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Perspektiver

Den gkonomiske veksten i verden gkte klart i 2010 etter det kraftige tilbakeslaget i et-
terkant av finanskrisen. Ogsa i Norge tok veksten seg opp, aktivitetsnivéet i fastlands-
pkonomien 13 hgyere i andre halvar i fjor enn i fgrste halvar 2008, fgr finanskrisen ble
akutt.  OECD-omradet har det veert en tendens til at land som hadde et kraftig BNP-
fall i 2009 har den stgrste gjeninnhentingen i 2010. Det finnes imidlertid unntak. Ikke
minst i EU-land med store statsgjeldsproblemer og vansker med a finansiere budsjett-
underskuddene, har veksten veert lav i 2010. I disse landene vil veksten hemmes pa
kort sikt som fglge av stram finanspolitikk for & redusere gjeldsbelastningen.

Det er stor usikkerhet knyttet til den gkonomiske utviklingen i OECD-omradet fram-
over. De fleste observatgrer legger imidlertid til grunn at veksten i 2011 vil holde seg
omtrent pd samme nivd som i 2010, og at vi ma noe fram i tid for en egentlig konjunk-
turoppgang vil finne sted. I flere framvoksende gkonomier er derimot veksten hgy.
Dette har bidratt til hgye og stigende priser pd mange ravarer, selv om noe av denne
utviklingen ogsa skyldes ekstraordineare forhold pé tilbudssiden. Vi legger til grunn
at norsk eksportorientert naeringsliv vil oppleve en moderat vekst i etterspgrselen pa
verdensmarkedene i arene framover.

Konjunktursituasjonen i Norge er na vesentlig lysere enn den var for ett ar siden.
Nedgangen i neeringsinvesteringene i Fastlands-Norge har stoppet opp og viste en
oppgang gjennom 2010. Husholdningenes realinntekter gker klart, noe som bidrar
til konsumvekst. Sammen med lave renter har det bidratt til at nedgangen i boligbyg-
gingen er avlgst av ny oppgang. @kningen i arbeidsledigheten ser ogsa ut til & flate

ut og utfgrte timeverk gker. Vi vurderer né at en svak konjunkturoppgang begynte i
andre halvar 2010. Vare beregninger viser at oppgangen vil bli mer markert gjennom
inneveerende ar og 2012 slik at lavkonjunkturen vi né er inne i er over i 2013.

Til tross for at vi forutsetter at finanspolitikken vil slutte & stimulere og at rentene
settes opp med en kvart prosentpoeng i kvartalet, viser vare beregninger at det ma
en klarere tilstramming til for & unnga at norsk gkonomi skal komme inn i en tydelig
hgykonjunktur — med en kapasitetsutnyttelse som er hgyere enn det som kan opprett-
holdes pé lengre sikt — fra og med 2013.

Aktiv bruk av stabiliseringspolitiske virkemidler bidro til at norsk gkonomi ikke gikk
inn i en dyp lavkonjunktur i 2009, slik mange av vare handelspartnere opplevde.
Virkemiddelbruken under forrige oppgangskonjunktur var derimot ikke tilstrekkelig
til at vi unngikk en overoppheting av norsk gkonomi, seerlig i 2007. I finanspolitikken
bandt myndighetene seg til & holde skatteniviet uforandret, noe som reduserte sty-
ringsmulighetene. Samtidig var den offentlige utgiftsveksten relativt hgy. Hensynet
til & né inflasjonsmélet fgrte til at rentene ikke ble gkt s mye som en kunne gnske ut
ifra et gnske om realgkonomisk stabilisering. Dermed ble hgykonjunkturen i 2007 like
kraftig som pa slutten av 1990-tallet, selv om finanskrisen gjorde at den ble raskere avslut-
tet. For & unngé at norsk gkonomi blir overopphetet pé et par ars sikt, er det viktig &
vurdere bruk av stabiliseringspolitiske virkemidler for hgykonjunkturen er et faktum.
Det tar en del tid fra politikken endres til den far betydelig effekt pd gkonomien.

I snart to tidr har norsk gkonomi hatt en ganske enestdende utvikling. Ikke bare har
den gkonomiske veksten veert hgy, enten man regner per innbygger eller per utfort
timeverk, men i tillegg har prisene pé varer og tjenester Norge eksporterer gkt klart
mer enn tilsvarende priser pa import. Norge har derfor gkt sin nasjonalinntekt reelt
bade ved gkt produksjon og gjennom bedret bytteforhold overfor utlandet. Lav eller
negativ prisvekst pa mange importerte ferdigvarer har dessuten i liten grad medfert
problemer for norsk produksjon fordi fa bedrifter konkurrerer med lavprisimporten.
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Den kraftige bedringen i bytteforholdet har betydd relativt mye for Norge som fglge
av var apne gkonomi. Dette har veert ganske kostnadsfrie inntekter for Norge som f3,
om noen, andre land har fatt i samme monn. Om lag en tredjedel av veksten i disponi-
bel realinntekt de siste to tidrene kan tilskrives bedret bytteforhold.

Mye av den sterke veksten i nasjonalinntekten har blitt spart og investert i utlandet
gjennom Statens pensjonsfond utland. De feerreste av oss har derfor opplevd en sé
stor vekst i var disponible inntekt som veksten i nasjonalinntekten viser, siden vi spa-
rer en stor del av petroleumsinntektene. Petroleumsformuen har gitt og vil fortsette
& gi oss betydelig statsfinansielt handlingsrom. Forvaltningen av formuen, og nar og
hvordan oljepengene brukes, er av stor betydning for hvordan vi klarer & omsette
dette handlingsrommet i varig, gkt velferd.

Det er né gatt 10 &r siden retningslinjene for pengepolitikken og finanspolitikken ble
endret. I rentesettingen ble et mél for valutakursen erstattet av mél for lav og stabil in-
flasjon, og stabilitet i produksjon og sysselsetting. Med handlingsregelen for finanspo-
litikken fikk man en strategi for innfasingen av statens oljeinntekter i norsk gkonomi.
Handlingsregelen apner for en fleksibel finanspolitikk p& kort sikt, men forankrer det
oljekorrigerte budsjettunderskuddet pé lang sikt til realavkastningen i pensjonsfon-
det. Regelen sikrer ogsé en relativt jevn gkning i oljepengebruken, men er en forsiktig
strategi ved at oljepengebruken til enhver tid skal veere opprettholdbar i realverdi
uavhengig av svingninger i oljeprisene, eller hvor mye olje og gass som produseres.
Ser vi tilbake pa hvor store justeringer som var ngdvendige i finanspolitikken ved sjokk
i oljeprisen den gang vi ikke hadde et stort petroleumsfond — situasjonen i 1986 er
kanskje det beste eksempelet — gir handlingsregelen og pensjonsfondet

dpenbare fordeler for gkonomien. Da finanskrisen rammet Norge i likhet med andre
land, kunne vi fgre en ekspansiv finanspolitikk, selv om fallet i oljeprisen betgd lavere
lgpende inntekter for staten. Pensjonsfondet gjgr ogsé at vi unngér & matte foreta

en rask finanspolitisk tilstramming i 2011, slik mange andre land av statsfinansielle
arsaker tvinges til 4 gjgre né.

I vare prognoser for de naermeste arene legger vi av konjunkturelle arsaker til grunn
en bruk av oljepenger som ligger lavere enn fire prosent av fondets verdi. Dette er

i trdd med prinsippene bak handlingsregelen. Nér vi ser videre framover, er det to
grunner til & drofte om handlingsregelen fortsatt skal baseres pé en bruk tilsva-
rende en forventet arlig realavkastning pé 4 prosent, eller om dette bgr justeres ned.
Historisk har fondet ikke klart & oppna en s& hgy realavkastning, men i seg selv er
ikke det et tungveiende argument siden avkastningen for fond av denne typen méa
vurderes i et lengre tidsperspektiv enn de 15 &r fondet i realiteten har eksistert. Men
med lavere vekst i verdensgkonomien framover, kan realavkastningsrater i flere &r bli
lavere enn vi tidligere har veert vant til. Forsiktighetshensyn kan da tilsi at en legger
en lavere avkastningsrate til grunn.

Et viktigere argument for en strammere handlingsregel er at bruken av oljeinn-

tekter er trappet raskt opp etter artusenskiftet og at handlingsregelen tilsier fortsatt

gkt oljepengebruk fra et hurtig voksende pensjonsfond det neste tidret, mens kost-
nadene knyttet til en aldrende befolkning for alvor begynner & gke etter dette. Dette

taler for et lavere uttak fra fondet i de neermeste arene. Dersom en for eksempel i stedet
holder oljepengebruken konstant i realverdi de neste ti drene, vil en kanskje kunne bruke
20 milliarder 2011-kroner mer hvert ar etterpé. Det vil veere midler til & dekke en stgrre
del av de framtidige pensjonsforpliktelsene og de omsorgsutfordringer en gkt andel eldre
vil gi. En kan dermed begrense behovet for gkt skatt, gkte egenandeler eller reduserte
velferdstjenester etter 2020. En modifisert handlingsregel vil kunne gi en bedre tilpasset
innfasing av oljeinntektene. Véare prognoser viser at det ogsd konjunkturelt ligger til rette
for en oljepengebruk som ligger under 4-prosentbanen de narmeste arene.

Oljen er viktig for norsk gkonomi, men dens betydning kan overdrives. Bade né og

i framtiden er det den lgpende verdiskapingen gjennom ordineert arbeid som vil ut-
gjore hovedgrunnlaget for velferden. Et hgyt velstandsnivé avhenger av en kompetent
befolkning som i hgy grad deltar i et arbeids- og naeringsliv med stor omstillingsevne.
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Internasjonalt sett har Norge en hgy yrkesdeltaking, malt med andelen i yrkesaktiv
alder som utfgrer inntektsgivende arbeid. Men relativt mange arbeider deltid, og dette
bidrar til at den arlige arbeidstiden er blant de laveste i OECD. I tillegg har andelen av
personer i yrkesaktiv alder som er pa en eller annen trygdeordning gkt betydelig i de
seneste par tiarene. En del av gkningen i trygdeytelser skyldes at det blir flere eldre
arbeidstakere, uten at ufgreandelen blant de eldre har gkt. En gkende ufgreandel
blant de yngste gir imidlertid grunn til bekymring, selv om antallet unge ufgre frem-
deles er noksa beskjedent. Det er ogsa pavist tendenser til at grupper av innvandrere
fra fattige land uferepensjoneres i stgrre grad enn norskfgdte.

Flere av vére trygderettigheter avhenger av tidligere deltakelse i arbeidsmarkedet. Et
inkluderende arbeidsliv innebaerer blant annet & fa stgrre deler av marginale grupper
inn i inntektsgivende arbeid. Det gir personer som tilhgrer disse gruppene trygderet-
tigheter. Disse personene har ofte darligere helse og stgrre risiko for & falle utenfor
arbeidslivet igjen enn andre. I noen grad kan man dermed si at en hgy andel pa trygd
reflekterer at man har maktet 4 f& mange i arbeid.

@kningen i andelen trygdede representerer, uansett arsak, en statsfinansiell ut-
fordring. Trygding medfgrer tap av skatteinntekter og hgye offentlige utgifter.
Spgrsmalet er om dagens system, holdninger og praksis representerer den beste av-
veiningen mellom de feilene ethvert system av og til vil gjgre: Trygder man personer
som ikke er ufgre, eller gir man for snaue ytelser til dem som er reelt ufgre? Siden
mange ikke er enten helt friske eller fullstendig arbeidsudyktige, kan kombinasjoner
av trygd og arbeid vere et alternativ for store grupper. Nér dette er et “blandings-
forhold” den enkelte i noen grad kan pavirke, vil reglene for skatt og avkorting av
trygdeytelser mot arbeidsinntekter spille en viktig rolle for trygdeomfanget. Mange
personer som er trygdede vil i dag ha lite 4 tjene pa & g fra trygd til arbeid. Seerlig
gjelder det personer som forsgrger barn og hvor markedslgnnen er relativt lav.

Arbeidslinjas premiss er at det skal lgnne seg a arbeide, samtidig som trygdeytelsene
skal gi en anstendig levestandard. Trygdeytelsene utgjor en forsikring mot inntekts-
bortfall. Nivéet pa trygdeytelsene utgjgr en nedre grense for lgnnsnivéet i arbeids-
markedet og er med pa & gi svake grupper en bedre forhandlingsposisjon. P4 den an-
dre siden kan det medfgre at det for mange pa kort sikt lgnner seg lite rent gkonomisk
& ta en jobb framfor & fortsette pé trygd, i den grad det er et valg de faktisk har. Flere
studier indikerer at jo mer sjenergs trygdeordningen er, jo flere havner innunder ord-
ningen. Den Ignnen som arbeidsgiverne er villige til & betale, reflekterer den enkeltes
bidrag til verdiskapingen, og bestemmes av kompetanse, helse og andre faktorer. Det
er bekymringsfullt dersom mange arbeidsfgres produktivitet pa varig basis er lavere
enn nivaet pa trygdeytelsene. I lys av dette er det viktig at utdanningssystemet bidrar
til & gi s& mange som mulig av dagens unge en kompetanse som arbeidslivet etterspor.
De fleste av de unge som ufgretrygdes har ikke fullfgrt videregdende skole. Hvis man-
glende skolegang og kompetanseoppbygging inneberer et liv pa trygd, er det sveert
uheldig, realgkonomisk, statsfinansielt, og for den enkelte.

Petroleumsformuen er ingen vaksine mot konsekvenser av feil valg og déarlig poli-
tikk. Men i motsetning til mange andre land som har funnet store naturressurser, har
Norge sa langt evnet & forvalte petroleumsinntektene slik at de kan gi et varig bidrag
til gkt velstand.

Velferdsnivaet i befolkningen vil i framtiden, som i dag, veere avhengig av at mange

kan produsere mye. Dette avgjgres i hovedsak av hvor mange som er i yrkesaktiv alder,
yrkesdeltakelse, yrkesbefolkningens kompetanse, tilgang pa realkapital, og samfunnets
evne til 4 omstille seg og ta i bruk avansert teknologi. Det er hvordan vi innretter oss

pa disse omradene som bestemmer hva slags samfunn «Norge etter oljen» vil bli.
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1. Konjunkturtendensene internasjonalt

Den gkonomiske utviklingen er sveert forskjellig i ulike
deler av verden. Veksten er sterk i en del framvoksende
gkonomier, som Kina og India, der det noen steder

er kapasitetsproblemer og gkende inflasjon. I OECD-
omradet er veksten fortsatt for svak til at det i seerlig
grad bidrar til at den hgye arbeidsledigheten vil synke.
Mange land tvinges til & stramme inn finanspolitikken
pa grunn av hgy statsgjeld, noe som legger en demper
pa veksten framover.

Det er betydelige forskjeller ogsa blant OECD-landene.
I Tyskland, som har holdt kostnadsveksten i sjakk, har
sterk eksportvekst bidratt til & framskynde og forsterke
gjeninnhentingen etter finanskrisen. Sverige har ogsé
hatt sterk BNP-vekst de siste tre kvartalene. Det ma
imidlertid sees i lys av en kraftig nedgang i forkant, slik
at det fortsatt er et stykke igjen til gamle hgyder nér en
ser pa Sveriges BNP-niva. Felles for Tyskland og Sverige
er dessuten at de har holdt statsfinansene under kon-
troll, og derfor ikke har veert tvunget til & stramme inn i
finanspolitikken slik som mange andre europeiske land.
I USA, som fortsatt fgrer en ekspansiv finanspolitikk,
har BNP gkt om lag i trdd med trendveksten det siste
aret. Ogsa i USA er imidlertid en innstramming n pé
trappene. I andre gjeldstyngede land, som Hellas og Ir-
land, som har gjennomfgrt kraftige budsjettkutt, faller
BNP. Ogsa i Storbritannia og Japan falt BNP i 4. kvartal.
I Storbritannia er det vedtatt betydelige finanspolitiske
innstramminger. Japan har i dag en brutto statsgjeld pa
200 prosent av BNP, og Japans finansminister, Kaoru
Yosano, advarte i januar om at statens gjeld naermet seg
et kritisk niva der en stér i fare for & miste investorenes
tillit. Landet kan i dag utstede 10-arige statsobligasjo-
ner til 1,25 prosent rente. Frykten er at statsobliga-
sjonsrenta vil kunne gke raskt om tilliten svikter, slik

at statens lanekostnader gker. Myndighetene gnsker

Figur 1.1. BNP-vekstanslag for Norges handelspartnere for
arene 2009-2011 gitt pa ulike tidspunkter. Prosent

derfor & styrke statsfinansene gjennom a reformere
trygdesystemet og gke skattetrykket.

Ravareprisene har steget markert siden i fjor som-

mer. Hgy vekst i framvoksende gkonomier er en viktig
forklaring pa dette. Oljeprisen har gkt med om lag

25 dollar fatet siden august i fjor, og var i midten av
februar i ar i overkant av 100 dollar fatet. @kt usikker-
het i Midtgsten som fglge av opptgyene i Tunisia og
Egypt, og frykt for at urolighetene skal spre seg ytter-
ligere i regionen og pavirke produksjon og leveranser
av olje, bidro til oljeprisoppgangen pa nyéret. Ogsé
metallprisene har steget markert. Aluminium, som er
en viktig norsk eksportvare, har hatt en prisoppgang
pa 25 prosent siden i fjor sommer. Matvareprisene steg
ifglge FNs matvareindeks med rundt 30 prosent i andre
halvar i fjor. Det skyldes til dels at avlingene sviktet
mange steder i fjor, blant annet pa grunn av terke i
Russland og Brasil og flom i Pakistan og Australia. Seer-
lig kornprisene har gkt, med neer 70 prosent siden i fjor.
Ogsa sukkerprisene har hatt en kraftig gkning, men

det mé sees i sammenheng med en kraftig nedgang i
2009. Bade mais- og sukkerprisene pavirkes av at disse
produktene i pkende grad gér til produksjon av driv-
stoff. Prisene pé kjgtt og meieriprodukter har hatt en
langt mer moderat utvikling. Det er seerlig i fattige land,
der en stor andel av inntektene gar til mat, at de sti-
gende matvareprisene har betydning for befolkningens
kjgpekraft, men de bidrar til & trekke opp inflasjonen
ogsa i var del av verden. Hpye matvarepriser kan ogsa
vere en utlpsende drsak til urolighetene i Nord-Afrika.
Boligprisene har dessuten fortsatt & falle mange steder.
IIrland og Spania har boligprisene falt i 3-4 &r, mens de
etter en liten oppgang inn i 2010 falt igjen mot slutten
av fjoréret i USA, Storbritannia og Kina.

Figur 1.2. Spotprisen pa raolje, Brent Blend. Dollar per fat
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Som en fglge av utviklingen i rdvareprisene har kon-
sumprisveksten tiltatt mange steder. I euroomradet var
inflasjonen 2,4 prosent i januar, mens den i Storbritan-
nia var pa hele 3,7 prosent. I USA derimot, var den pa
1,4 prosent, riktignok opp tre tideler fra maneden for.
Underliggende er imidlertid konsumprisveksten fortsatt
lav de fleste steder. Justert for energivarer var 12 mé-
neders konsumprisvekst 1,3 og 1,0 prosent i henholds-
vis euroomradet og USA i desember i fjor. Med ledig
produksjonskapasitet og hpy arbeidsledighet kan gjen-
nomslaget fra ravarepriser til konsumpriser ventes & bli
mindre i OECD-omrédet nd enn da energiprisene skjot
iveeret i 2008, da verdensgkonomien var i hgykon-
junktur. Innenlandske inflasjonsimpulser er beskjedne

i de fleste OECD-land, med hoy ledighet, hgy privat og
offentlig gjeld og kraftig innstramming i finanspolitik-
ken. Erfaringer fra tidligere finanskriser tilsier at det

vil ta tid & fa aktivitetsnivaet til gamle hgyder. Vi ser
dessuten for oss en utflating av ravareprisene framover,
slik at disse inflasjonsimpulsene forventes a vaere mid-
lertidige. Derfor har vi lagt til grunn for vare prognoser
at inflasjonen vil avta relativt snart i euroomradet, til
1,7 prosent neste r mot 2,4 i ar, fgr den igjen tar seg
gradvis opp til 2 prosent mot slutten av prognoseperio-
den. Ravareprisoppgangen vi har sett bidrar til & dempe
konjunkturoppgangen internasjonalt. Om prisoppgan-
gen skulle fortsette over lengre tid kan den kvele et gko-
nomisk oppsving i OECD-omradet, og antakelig ogsa i
Asia. I ytterste konsekvens kan dette bidra til & sende
verdensgkonomien inn i en ny, markert konjunkturned-
gang. I trdd med dette indikerer bdde den europeiske
sentralbanken (ESB) og Federal Reserve i USA (Fed) at
rentegkninger fortsatt ligger et stykke inn i framtiden.

Risikopdslagene i rentene pa statspapirer fra gjeldstyn-
gede land i Europa har flatet ut siden slutten av fjoraret.
Rentene pé gresk statsgjeld 18 i midten av februar rundt
8 prosentpoeng over tyske renter. Tilsvarende paslag pa
irsk, portugisisk og spansk statsgjeld er henholdsvis 6,

Figur 1.3. Spotprisen pa aluminium. Dollar per 100 pund (lbs.)
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4 og 2,5 prosentpoeng. Statsgjeldskrisen i euroomradet
omtales i temaboks 1.1.

I en del framvoksende gkonomier utgjgr tiltakende in-
flasjon en storre utfordring. Med hoy gkonomisk vekst,
hey import av rdvarer og relativt stor fglsomhet for
svingninger i matpriser har inflasjonen tiltatt markert.
I Kina var 12-ménedersveksten i konsumprisene neer

5 prosent i januar. Som respons pa dette har kinesiske
myndigheter satt opp renta markert, og pengemarkeds-
rentene er nd om lag 4 prosent, som er hgyere enn for
finanskrisen.

Vi venter at veksten i euroomradet blir meget moderat i
2011. Deretter har vi lagt til grunn at veksten vil ta seg
gradvis opp, men ikke mer enn at en ny konjunkturopp-
gang forst kommer et stykke inn i 2013. Vi ser for oss
moderat vekst ogsa i amerikansk gkonomi, men hgyere
enn i euroomrédet, og slik at konjunkturoppgangen

der kommer ved inngangen til 2013. Videre legger vi

til grunn at store og raskt voksende gkonomier som
Brasil, Russland, India og Kina vil klare seg relativt godt
framover, selv om veksten dempes ogsa der.

1.1. Amerikansk gkonomi

USA er nd det eneste store OECD-landet som ikke har
begynt & stramme til i finanspolitikken. Det har bidratt
til at amerikansk gkonomi ogsa har klart seg relativt
godt, men ikke tilstrekkelig til at vi kan snakke om noen
konjunkturoppgang forelgpig. Med en anstrengt gjelds-
situasjon vil ogsé amerikanske myndigheter tvinges til
& stramme inn relativt snart. President Obama la 14.
februar i ar fram et budsjettforslag der det legges opp til
omfattende kutt, seerlig i offentlig konsum. Mélsettin-
gen er at underskuddet pé det fpderale budsjettet skal
reduseres gradvis fra knappe 11 prosent av BNP i 2011
til at statsgjelda i 2015 ikke skal vokse raskere enn BNP,
det vil si om lag 3 prosent. Det vil bidra til & dempe den
gkonomiske veksten framover. Vi venter at veksten

Figur 1.4. BNP-vekst for USA, Japan, euroomradet og Norges
handelspartnere
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Tabell 1.1. Makrogkonomiske anslag ifelge ulike kilder. Arlig endring i prosent

Prisvekst

2013 2014 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

BNP-vekst

2008 2009 2010 2011 2012
USA
NIESR! 0,0 -2,6 2,9 2,6 2,7
ConsF 0,0 -2,6 2,9 3,2 3,3
OECD 0,0 -2,6 2,9 2,2 3,1
IMF 0,0 -2,6 2,9 3,0 2,7
SSB 0,0 -2,6 2,9 2,4 2,2
Euroomradet
NIESR! 0,3 -4,0 1,7 1,7 2,0
ConsF 0,3 -4,0 1,7 1,5 1,6
OECD 0,3 -4,0 1,7 1,7 2,0
IMF 0,3 -4,0 1,7 1,5 1,7
SSB 0,3 -4,0 1,7 1,0 1,2

Handelspartnere?

NIESR! 0,4 -3,3 3,0 2,4 2,5
OECD 0,4 =33 3,0 2,6 2,9
IMF 0,4 -3.3 3,0 2,5 2,6
SSB 0,4 -3.3 3,0 2,2 2,0

2,8 3,4

2,6 3,6

3,3 0,2 1.7 2,2 2,1
3,8 -0,4 1.6 1,7 1.8
3,8 -0,4 1,6 1.1 1.1
3,8 -0,4 1.6 1,0

3,3 0,3 1,5 2,2 1,9
3,3 0,3 1.7 1.8 1.7
3,3 0,3 1,7 1.3 1.2
3,3 0,3 1.7 1.5

1.7 2,9 3,3 0,3 1.7 2,4 1.7 1.9 2,0

34 06 1,8 24 19
35 02 1,8 15 15
35 02 1,8 16

' Prisanslagene fra NIESR for land utenfor EU gjelder konsumdeflatoren.
2 Euroomradet, USA, Storbritannia, Sverige, Japan og Kina.

Kilde: NIESR, IMF og Consensus Forecasts i januar og OECD i november.
Historiske tall finnes i vedlegg bakerst i rapporten.

vil avta fra 2,9 prosent i fjor til 2,4 prosent i ir og 2,2
prosent neste ar, men at den vil ta seg ta seg opp igjen i
2013 og 2014, til henholdsvis 2,8 og 3,5 prosent.

I 4. kvartal i fjor vokste den amerikanske gkonomien
med 3,2 prosent sesongjustert og malt i arlig rate. Det
er en gkning fra henholdsvis 2,6 og 1,7 prosent i de to
foregdende kvartalene. Oppgangen kan for en stor del
tilskrives husholdningenes konsum, som gkte med hele
4,4 prosent. Lave renter og skattelettelser har bidratt
til denne utviklingen. Det er en avtakende utvikling i
investeringsveksten, nar en ser bort fra investeringer i
neeringsbygg og boliger som stort sett har falt de siste
3-4 drene. Ogsé eksportveksten har avtatt siden i fjor
vinter.

Husholdningssektoren sliter med hoy gjeld og formu-
estap som fglge av kollapsen i boligmarkedet. Omset-

ningen i detaljhandelen flatet ut mot slutten av fjoréret.

Det kan veaere en indikasjon pé at konsumveksten er i
ferd med & avta. I motsatt retning trekker et oppsving

i kjop av varige forbruksvarer, blant annet biler, som
ofte er en ledende indikator pa konjunkturforlgpet. Det
er imidlertid vanskelig & se for seg et varig oppsving

i husholdningenes konsum uten at utviklingen snur i
arbeidsmarkedet og boligmarkedet.

Arbeidsmarkedet er fortsatt meget svakt. Riktignok
har den registrerte ledigheten gatt ned med 0,8 pro-
sentpoeng de siste to ménedene, til 9 prosent i januar.
Nedgangen skyldes imidlertid i stor grad at mange har
gétt ut av arbeidsstyrken. I offentlig sektor fortsetter
sysselsettingen 4 falle, mens sysselsettingsveksten i

8

privat sektor har avtatt markert de siste manedene etter
& ha vist positive takter tidligere i fjor hgst.

Ogsé i boligmarkedet ser det fortsatt dystert ut. Det

er vanskelig a f4 18n, og omsetningen av boliger er pa
sveert lave nivéer, selv om salget av brukte boliger tok
seg litt opp mot slutten av fjordret. Boligprisene falt
gjennom hesten i fjor, og er naer bunnivéet fra 2009,
om lag 30 prosent under toppen fra 2006. Boliginves-
teringene har veert relativt stabile det siste halvannet
aret pa det laveste nivéet siden 1991, 60 prosent under
toppen i 2005.

Industriproduksjonen har né tatt igjen vel halvparten
av fallet etter finanskrisen. I andre halvér i fjor viste
imidlertid veksten en avtagende tendens. En stor del av
oppgangen gikk til oppbygging av lagre, og til eksport.
Eksportveksten har avtatt i trdd med tegnene vi har sett
til at veksten avtar internasjonalt, og lageroppbyggin-
gen stoppet opp i 4. kvartal i fjor. Avmatningen kommer
dessuten i kjplvannet av en markert styrking av dollaren
i forste halvér i 2010. Styrkingen ble imidlertid delvis
reversert i andre halvar, noe som kan bidra til 4 gjere
det litt enklere for konkurranseutsatt industri framover.
Investeringsveksten i naringslivet har avtatt siden i fjor
var etter en periode med gjeninnhenting. I tillegg er ka-
pasitetsutnyttelsen fortsatt lav. Det vil bidra til & dempe
investeringene ogsé framover.

Inflasjonen viser fortsatt fa tegn til & gke i USA, tross
utviklingen i révareprisene. 12-ménedersveksten i kon-
sumprisene var om lag 1 prosent gjennom det meste

av 2010, ogsa ndr en justerer for utviklingen i mat- og
energipriser. Mot slutten av fjoraret falt til og med pris-
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Temaboks 1.1. Statsgjeldkrisen i Europa

Internasjonale finansmarkeder ble i 2010 rammet av nye urolighe-
ter. Denne gangen var det frykt for mislighold av statsgjeld som fikk
verdens finansmarkeder til a skjelve. Dette var i stor grad en falge
av finanskrisen i 2008, da myndighetene matte gripe inn for a
redde banker og finansinstitusjoner som hadde padratt seg for stor
gjeld og risiko. Sviktende privat ettersporsel ble i tillegg matt med
sveert ekspansiv finanspolitikk. Dessuten farte redusert produksjon
0g sysselsetting til lavere skatteinntekter og gkte trygdeutgifter.
Resultatet var store underskudd pa offentlige budsjetter. Hay og
raskt voksende statsgjeld preger na store deler av OECD-omradet.
Europa har hittil veert hardest rammet, men ogsa Japan og USA
sliter med hgy og raskt stigende gjeld.

Land som Hellas, Spania, Portugal, Irland og Storbritannia padro seg
offentlig budsjettunderskudd i starrelsesorden 10 prosent av BNP
eller mer i 2009. Samme ar var underskuddet pa offentlige budsjet-
ter i euroomradet pa om lag 6 prosent av BNP i gjennomsnitt. Med
underskudd i samme starrelsesorden ogsa i 2010 gkte bruttogjeld
som andel av BNP til naer 85 prosent i euroomradet. Til sammenlik-
ning er kravene i Maastricht-traktaten at underskudd og gjeld ikke
skal overstige henholdsvis 3 og 60 prosent av BNP for hvert enkelt
land. Da Tyskland brgt med disse kravene tidlig pa 2000-tallet, og
klarte & unnga vedtatte sanksjoner, bidro det trolig til & undergrave
den finanspolitiske disiplinen. Flere europeiske land opererte med
store budsjettunderskudd selv i konjunkturoppgangen fer finans-
krisen brat ut.

Fram til hgsten 2008 var risikoen pa statsgjeld priset ganske likt for
alle eurolandene, til tross for betydelige forskjeller i budsjettdisiplin.
Etter at finanskrisen var et faktum med Lehmann Brothers’ konkurs
i september samme ar, innsa imidlertid akterene i finansmarkedet at
risikoen ikke var forsvunnet med offentlig finansierte redningspak-
ker, men snarere flyttet, fra banker og boligrelaterte spareprodukter
til statsgjeld. Dette forte til at lanekostnadene for de mest utsatte
statene gkte betydelig. Det var sarlig de sakalte PIIGS-landene —
Portugal, Irland, Italia, Grekenland og Spania — som opplevde at
rentene pa statsgjelda gkte. | Irfland og Hellas gkte den med om

lag 2 prosentpoeng, mot rundt ett prosentpoeng hos de andre tre.
Dette var imidlertid bare et forvarsel om hva som skulle komme.

Etter hvert begynte markedet a miste tilliten til at de hardest
rammede landene skulle klare a innfri sine forpliktelser. @kt risiko
motsvares av gkte lanekostnader, som i sin tur gker sannsynligheten
for mislighold ytterligere. Dermed skjgt rentene i vaeret, og det tok
ikke lang tid fer statsgjeldskrisen var et faktum.

Farst ut var Hellas. Den greske tragedien startet for alvor mot
slutten av 2009. Da erkjente greske myndigheter at det stod langt
darligere til med landets statsfinanser enn tidligere bekjentgjort,

og at det nasjonale statistikkbyraet under politisk press hadde
pyntet pa nasjonalregnskapstallene. En strem av darlige nyheter om
tilstanden i gresk gkonomi og usikkerhet rundt muligheten for raskt
a fa i stand en redningspakke for Hellas bidro til & redusere tilliten
ytterligere utover i 2010. Det hele kulminerte med en kraftig gkning
i statsobligasjonsrentene den 27. april 2010, da kredittvurderings-
selskapet Standard & Poor (S&P) nedgraderte gresk statsgjeld til BB
pluss - sakalt «sgppelstatus» - og samtidig anslo at eierne av greske
statsobligasjoner matte regne med a kunne tape sa mye som 50-70
prosent av palydende dersom Hellas skulle komme til & misligholde
sin statsgjeld. Samtidig nedgraderte S&P ogsa portugisisk statsgjeld.
| Italia var en statsobligasjonsauksjon naer ved a mislykkes. Euro-
landene og IMF kom til enighet om en redningspakke for Hellas 2.
mai 2010, og gjorde det dermed klart at grekerne ikke ville trenge
a finansiere seg i markedet fgr i 2012. En uke senere opprettet EU
The European Financial Stability Facility (EFSF), som skal tilby lan til
euroland som sliter med & finansiere sin gjeld. Dette dempet panik-
ken i markedet, men var ikke tilstrekkelig til & hindre at rentene
fortsatte a stige.

Sommeren 2010 skjgt ogsa irske og portugisiske statsobligasjons-
renter i veeret. | slutten av november i fjor krevde den europeiske
statsgjeldskrisen sitt andre offer, da det ble klart at ogsa Irland ble
nadt til & motta ekonomisk krisehjelp, der EFSF spilte en sentral
rolle. Rentene pa irsk statsgjeld hadde da naermet seg greske hay-
der, og problemene eskalerte for gjeldstyngede irske banker da folk
begynte & temme kontoene sine. Far finanskrisen hadde irske ban-

ker en eksepsjonell utlansvekst, i stor grad rettet mot boligmarkedet
som na har kollapset. Irske myndigheter matte redde bankvesenet,
og overtok gjeld i starrelsesorden 20 prosent av BNP. Sammen med
det ordinzere offentlige budsjettunderskuddet gkte dermed irsk
statsgjeld med mer enn 30 prosent av BNP i 2010.

Hellas og Irland har blitt tvunget til & foreta sterke finanspolitiske
innstramninger i trad med vilkarene for redningspakkene. Andre
land, som Spania og Portugal, har ogsa vaert ngdt til a foreta dype
kutt i bade offentlige utgifter og overfaringer samt & heve en rekke
skatter, for & hindre utestengning fra internasjonale lanemarkeder.
Storbritannia er ogsa blant landene som strammer kraftig til. Selv
land med en relativt sterkere statsfinansiell posisjon, som Tyskland,
gjennomfearer kutt.

Tidlig i 2011 ser situasjonen ut til & ha stabilisert seg noe, og PIIGS-
rentene har sluttet a stige. En viktig arsak til dette er at ESB har
intensivert sin innsats for & kjgpe opp statsobligasjoner fra land med
finansieringsproblemer. | januar i ar fikk bade Portugal, Italia og
Spania lant de gnskede belgpene i statsgjeldsauksjoner, men ren-
tegkningene har gjort det dyrere & betjene gjelden. Det at rentene
er sa haye, illustrerer at private investorer ikke er trygge pa at dette
gar bra, og euroomradet er langt fra friskmeldt. Obligasjonsmar-
kedet viste imidlertid EU tillit da EFSF 25. januar i ar for ferste gang
utstedte obligasjoner for & lane penger i markedet. Nar EFSF klarer &
finansiere seg til lave renter i markedet betyr det redusert avhengig-
het av midler fra IMF og EU.

Selv om Europa klarer & handtere statsgjelden, vil den fa betyde-
lige konsekvenser bade for den gkonomiske utviklingen framover,
og for samarbeidet mellom medlemslandene. Pa kort sikt farer
gjeldsbyrden til innstramming i finanspolitikken, saerlig i de hardest
rammede landene. Det betyr isolert sett redusert ettersparsel etter
varer og tjenester. Konsolideringen vil pdga i mange ar framover,
og vil dempe den gkonomiske veksten betydelig. Det bidrar til a
forlenge pinen, ettersom hgyere vekst ville bidratt til 4 bedre bud-
sjettbalansen gjennom hgyere skatteinntekter og reduserte utgifter
blant annet til ledighetstrygd.

Hvis et euromedlem skulle misligholde sin gjeld kan det sende ren-
tene pa statslanene til andre gjeldstyngede euroland til himmels, og
kan fare til at et eller flere land bryter ut av eurosamarbeidet. Ifalge
Bloomberg svarte nesten 600 av 1000 gkonomer over hele verden
at de trodde minst ett land vil forlate euroen i lgpet av de neste fem
arene. De fleste medlemslandene vil antakelig strekke seg langt

for & unnga en slik krise. | farste omgang gjennom et troverdig
forsvarsverk, som EFSF er ment & vaere, dernest gjennom gkt gko-
nomisk integrasjon og sterkere bindinger pa enkeltlands budsjett-
balanser. Et eksempel pa det siste er Tysklands initiativ i slutten av
januar i ar for samkjgring av skattepolitikk og pensjonsordninger i
unionen, og en mer integrert utdanningspolitikk for & bedre flyten
av arbeidskraft mellom landene.

Europeiske statsobligasjonsrenter, 10 ar
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Figur 1.5. Konsumprisvekst for USA, Japan, euroomradet og
Norges handelspartnere
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Kilder: Gj.sn. av anslag fra IMF, OECD, NIESR og
Consensus Forecasts.
Prisanslagene fra NIESR gjelder konsumdeflatoren.

Figur 1.6 BNP-vekst for Norges handelspartnere
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Figur 1.7. Internasjonale renter. 3-maneders pengemarkedsrente
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nivaet nar en korrigerer for mat- og energivarer. Svak
lpnnsutvikling vil bidra til lavt innenlandsk prispress
framover. Pengepolitikken er svert ekspansiv, med
styringsrente neer null i over to ar, som i fjor ble fulgt
opp med sakalte kvantitative lettelser. De kvantitative
lettelsene innebzaerer at Fed kjgper private obligasjoner
eller statsobligasjoner uten & selge andre eiendeler.
Dermed gker pengemengden. Det er imidlertid knyt-
tet stor usikkerhet til i hvilken grad dette vil pavirke
pkonomien. Fed besluttet sent i januar i ar a viderefore
lettelsene og den lave renta.

1.2. Europa

Europa stér for tiden overfor store gkonomiske utfor-
dringer. Med store statsgjeldsproblemer og en kom-
mende eldrebplge — som med tiden vil skape press pa
de offentlige utgiftene — er mange land i euroomrédet
nd i begynnelsen av en periode med finanspolitiske
innstramninger. Reallgnninger sa vel som realinntek-
ter faller, som fglge av bade lav nominell lgnns- og
inntektsvekst og gkte levekostnader relatert til mom-
spkninger og generelt stigende ravarepriser, spesielt pa
oljeprodukter og matvarer. Kombinert med utsikter til
fortsatt boligprisfall i mange land, hgy gjeldsgrad og
gjennomgéende svak kreditt- og pengemengdevekst, er
vekstutsiktene sdledes svake framover

For 2011 ser vi séledes for oss en vekst pa rundt 1
prosent i euroomradet. Veksten antas deretter & ta
seg gradvis opp som fglge av bedrede internasjonale
konjunkturer utover i prognoseperioden. Oppgangen
vil likevel ikke veere sterkere enn at vi fgrst i 2013 kan
snakke om en konjunkturoppgang.

Forelgpige tall fra Eurostat viser at euroomradet vokste
med relativt svake 0,3 prosent i 4. kvartal i fjor, det
samme som kvartalet for. Som vanlig skjuler veksten for
euroomradet samlet store forskjeller landene imellom.
I store land som Spania, Italia, Frankrike og Tyskland
var veksten 0,1-0,4 prosent. Nar det gjelder Hellas og
Portugal — to av landene i euroomrédet med de sva-
keste statsfinansene — fortsatte gresk BNP 4 falle, med
hele 1,4 prosent i 4. kvartal, mens Portugals BNP falt
med 0,3 prosent. Det er for gvrig verdt & merke seg at
veksten i et av vare naboland, Finland, var sa sterk som
2,5 prosent fra 3. til 4. kvartal i fjor.

Den tyske 4. kvartalsveksten pa 0,4 prosent kan hoved-
sakelig fores tilbake til sterk eksportvekst. En oppgang
i konsum og investeringer i maskiner og utstyr bidro til
a ngytralisere et vaer-relatert investeringsfall i bygg- og
anleggssektoren. I Frankrike kan veksten pé 0,3 prosent
i4. kvartal forklares med en generelt sterkt oppgang
iinnenlandsk etterspgrsel, da konsum og investerin-
ger steg med henholdsvis 0,9 og 0,4 prosent. Det var
ogsa et positivt bidrag fra handelen med utlandet. Det
kom hovedsakelig som fglge av et uventet sterk fall i
importen, mens eksportveksten var uventet svak, og
kraftig ned fra kvartalet for. Sett i lys av den sterke
konsumveksten er en slik utvikling i importen vanske-
lig & forklare, men kan skyldes spesielle forhold knyt-
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tet til offentlige investeringer, da disse falt med hele

0,7 prosent. Italiensk gkonomi vokste med svake 0,1
prosent. Det italienske statistikkbyraet melder om vekst
i produksjon av tjenester og jordbruksprodukter, mens
utviklingen i industrien fortsetter med & gi negative
vekstbidrag.

Hépet om en snarlig oppgang i Europa fikk seg ytterli-
gere et skudd for baugen ved publiseringen av de fore-
lppige britiske nasjonalregnskapstallene for 4. kvartal.
Malt fra kvartalet for, falt den skonomiske aktiviteten

i Storbritannia med 0,5 prosent, og det til tross for at
fjorarets siste kvartal verken var pavirket av momsgk-
ninger eller finanspolitiske innstramningstiltak. Dessu-
ten var gkonomien i perioden sterkt understgttet bade
av rekordlave korte som og lange renter og ekspansiv
likviditetspolitikk. Det engelske statistikkbyraet (ONS)
hevder imidlertid at den svake gkonomiske utviklin-
gen til en viss grad kan tilskrives ekstraordineert dérlig
veer, da kulde og sng fgrte til alt fra stengte flyplasser
og mindre turisme til dempet bygge- og anleggsaktivi-
tet. De forelgpige tilgangstallene fra ONS viser ogsa et
kvartalsvis fall i bygge- og anleggsaktiviteten pa hele
3,3 prosent, og i tjenestesegmentet falt produksjonen
av alt fra distribusjons-, hotell- og restauranttjenester
til transport-, forretnings- og banktjenester kraftig. Selv
om man Kkorrigerer for effekten av det darlige veeret
ville gkonomien imidlertid fortsatt ha utvist tilneermet
nullvekst i 4. kvartal. Dessuten, selv om industripro-
duksjonen fortsatte & stige kraftig i 4. kvartal og saledes
indikerer fortsatt sterk eksportvekst, har eksportgknin-
gen sd langt veert fulgt av en tilneermet like sterk pro-
sentvis oppgang i importen. Britisk BNP var i 4. kvartal
i fjor pd samme nivé som i 2006 — og hele 8 prosent
under et trendnivéa beregnet pa bakgrunn av data for
de siste 20 arene. Skulle de planlagte tilstramningene i
offentlige budsjetter — som fgrst vil tre i kraft for alvor
12011 — komme til 8 ramme husholdningenes konsum
sterkere enn antatt, skal en derfor ikke se bort fra at
britisk gkonomi kan ga en fornyet nedgangskonjunktur
i mgte. En eventuell ngytralisering av effekten av de
finanspolitiske tilstramningene via gkte naeringslivsin-
vesteringer virker lite sannsynlig i en slik situasjon, da
ogsa naringslivet vil bli pavirket negativt av de usikre
forholdene.

Ser vi pa de lgpende tallene for euroomréadet gjennom
siste kvartal i fjor er bildet noe mer nyansert. For mens
industriproduksjonen i euroomrédet tok seg opp fra
september til november i fjor, og en ordreoppgang pé
hele 2,1 prosent i november tyder pé fortsatt hgy og
stigende aktivitet ogsa i desember, har fallet i detalj-
handelen veert tiltakende gjennom kvartalet. Den hgye
arbeidsledigheten, som i desember 14 p& 10 prosent,
bidrar til & legge en demper p& husholdningenes et-
tersporsel. Ogsé i Tyskland falt detaljhandelen gjennom
kvartalet. Fallet fra oktober til november, som var pé
hele 1,9 prosent, kom til tross for at arbeidsledigheten
i Tyskland for tiden er nede pa nivéer ikke sett siden i
forkant av den tyske gjenforeningen, med 6,6 prosent i
desember.

Markedet for statsgjeld i Europa har i det siste stabi-
lisert seg noe. Dette illustreres bade ved at rentedif-
feransen mot Tyskland p4 statsobligasjoner og prisen
pa statsgjeldsforsikring har flatet ut siden i fjor hgst.
Dessuten har bade Portugal og Spania i det siste klart &
finansiere seg i markedet via salg av statsobligasjoner.
Tyske og franske statsledere ser né ut til & ha kommet
til enighet om en pakt som skal bidra til & samordne
skatte-, arbeidsmarkeds- og pensjonspolitikken pa tvers
av euroomradet, og det er nylig vedtatt en utvidelse

av rammene for den finansielle redningsmekanismen
The European Financial Stability Facility (EFSF). Det
er dessuten presisert at ingen naveerende eiere av gjeld
skal bli belastet for kostnadene ved eventuelt framtidig
statsgjeldsmislighold. Hgyere tyske renter kan indikere
at markedet na ser for seg at Tyskland vil métte baere en
stgrre del av kostnaden og risikoen i forbindelse med
framtidige finansielle redningsaksjoner. Kombinert
med intervensjoner fra sentralbankhold kan dette ogsé
ha veert med pa & bidra til den siste tidens innsnevring
av rentedifferansen mot Tyskland for eurolandene med
stgrst gjeldsproblemer.

Ifplge forelppige tall for euroomrédet var inflasjonen i
euroomradet mélt ved tolvmaneders konsumprisvekst
2,4 prosent i januar i ar, opp fra 2,2 prosent méneden
for. Den siste tidens oppgang skyldes hovedsakelig

to forhold. For det forste har en rekke land i lgpet av
fjoraret sett seg ngdt til & heve merverdiavgiften for a f&
bukt med de store budsjettunderskuddene. For det an-
dre har matvare- og oljeprisene steget pa verdensbasis,
noe som indirekte har bidratt til & presse opp konsum-
priser og levekostnader via gkte importpriser. I tilegg
kan euroens svekkelse fra november i fjor og fram til
arsskiftet ha spilt en viss rolle.

Nér vi ser framover er signalene om prisutviklingen
imidlertid litt sprikende, i hvert fall pa helt kort sikt.
Momsgkninger vil sammen med hgyere olje- og mat-
varepriser bidra til & trekke opp inflasjonen, mens
lpnnskutt og svak realgkonomisk utvikling — muligens
kombinert med effekter fra en for tiden appresierende
euro — vil trekke ned. Litt fram i tid ser vi imidlertid
fortsatt for oss at et svakt konjunkturforlgp, gkt konkur-
ranse og den modererende effekten en vedvarende hgy
ledighet kombinert med statsfinansiell konsolidering vil
ha pé lgnnsveksten, vil bidra til at inflasjonen kommer
ned relativt raskt. I 2012 venter vi at inflasjonene er
nede i 1,7 prosent, mot 2,4 i ar, for den gker langsomt
opp til 2 prosent mot slutten av prognoseperioden.

Det er ogsé fa tegn til at den pkte inflasjonen sa langt
har fgrt til gkt innenlandsk lgnns- og kostnadspress.
Faktisk har enhetslgnnskostnadene falt kontinuerlig
siden begynnelsen av 2009. I tillegg kan det anfores
at bade gkt moms og hgyere importpriser trolig repre-
senterer engangshendelser, slik at deres virkning pa
inflasjonen gradvis vil fases ut etter hvert som tiden
gér. Kombinert med svake makrotall, internasjonalt
som nasjonalt, fortsatt uro knyttet til statsfinansene i
mange euroland samt en pdgdende konsolidering av
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Boks 1.1. Utviklingen i oljemarkedet

Spotprisen pa Brent Blend varierte mellom 70 og 90 dollar
fatet i 2010 og la pa om lag 90 dollar ved utgangen av aret.
Pa nyaret har oljeprisen gkt ytterligere og ligger i midten av
februar pa om lag 100 dollar. Som arsgjennomsnitt gkte
oljeprisen fra knappe 63 dollar per fat i 2009 til naer 80
dollar per fat, og den har veert i overkant av 97 dollar i gjen-
nomsnitt over de farste seks ukene i 2011.

Vekst i verdensgkonomien har bidratt til at oljeprisen tok
seg opp fra 2009 til 2010. @kningen i oljeprisen den siste
tiden forklares dels med urolighetene i Tunis og Egypt. Det
oppstod frykt for at oljeforsyningen gjennom Egypt skulle bli
rammet og at urolighetene skulle bre seg til oljeproduseren-
de land i regionen. Dessuten har det veert en viss nedgang i
oljelagrene i enkelte OECD-regioner, selv om dette har veert
fra relativt hgye nivaer.

IEA (International Energy Agency) forventer at den globale
ettersparselen etter raolje vil gke med 1,4 millioner fat dag-
lig fra 2010 til 2011. Gkningen er forventet 8 komme i Kina,
Midt-@sten, India og andre asiatiske land samt Brasil. IEA
forventer at etterspgrselen i OECD vil falle marginalt i 2011
etter at den nadde sin topp i 2005.

Raoljeproduksjonen utenfor OPEC anslas av IEA til & gke
med 0,6 millioner fat daglig i 2011 i forhold til 2010. @knin-
gen utenfor OECD neste ar er spesielt forventet & komme

i Brasil, Colombia, Russland og den kaspiske regionen.
Reduksjoner i Nordsjgen, Mexico og Nord-Amerika ventes

a medfare at produksjonen i OECD-omradet sett under ett
0gsa reduseres i 2011, i likhet med syv av de ni foregdende
arene.

Tilbud og ettersporsel av raolje. Millioner fat per dag inkl. NGL

Det er forventet en viss gkning i produksjonen av vatgass
(Natural Gas Liquids) i OPEC gjennom 2011 og i arene frem-
over, og denne produksjonen er ikke omfattet av OPEC sitt
kvotesystem. OPEC vedtok a redusere raoljeproduksjonen
med til sammen 4,2 millioner fat daglig i 2008. | 2009 mak-
tet OPEC a redusere produksjonen med 80 prosent av disse
kuttene, men ser na ut til a ha falt til noe over 50 prosent.
Dette innebaerer at dersom kartellet holder produksjonen

av rdolje pa dagens niva, vil de globale lagrene falle noe
gjennom dret. Ifglge IEA er na lagrene av rdolje og ferdig-
produkter over gjennomsnittet for de siste fem arene de
fleste steder i OECD. Den globale lagergkningen kan vaere
tilstrekkelig til a fylle lagrene for bensin til sommersesongen
og fyringsolje i OECD til vintersesongen uten at det legges et
stort press oppover pa oljeprisen. Siden gkningen i etter-
sparselen de siste drene har kommet fra land utenfor OECD,
ville pdlitelige lagertall fra disse landene gitt viktig informa-
sjon om den fremtidige markedssituasjonen.

Ettersparselen som er rettet mot OPEC vil gke med 0,8 mil-
lioner fat daglig gjennom 2011. Det hersker usikkerhet om
sterrelsen pa OPECs ledige produksjonskapasitet, men de
fleste analytikere mener den er pa 5-6 millioner fat per dag.
I tillegg er det forventet en viss gkning i kapasiteten over
prognoseperioden. Dette har fert til redusert bekymring for
mulige produksjonsbortfall og store prisgkninger.

Vi legger til grunn at oljeprisen vil falle noe fra dagens haye
niva og at gjennomsnittsprisen i 2011 blir om lag 90 dollar
fatet. Etter en korreksjon gjennom 2011 venter vi en gradvis
okning, slik at prisen naermer seg 110 dollar per fat ved
utgangen av 2014. En slik utvikling er betinget av at den
gkonomiske veksten etter hvert tar seg opp internasjonalt
og at OPEC fortsetter & begrense sin raoljeproduksjon.

Prognose Prognose

2008 2009 2010 2011 10:1 10:2 10:3 10:4 11:1 11:2 11:3 11:4

Ettersporsel 86,1 85,0 87,7 89,1 86,4 86,9 88,6 88,9 88,6 88,4 89,8 89,7
OECD 47,6 45,4 46,1 45,9 45,9 45,2 46,6 46,7 46,3 45,0 46,1 46,3
Europa 15,4 14,5 14,4 14,3 14,2 14,1 14,8 14,6 14,3 14,0 14,6 14,4
Nord-Amerika 24,2 23,3 23,9 23,9 23,6 23,8 24,2 24,0 23,9 23,7 24,2 24,0
Stillehavsomradet 8,0 7,7 7.8 7,7 8,2 7,3 7,6 8,0 8,2 7,2 7,3 7,9
FSU (tidligere Sovjetunionen) 4,2 4,0 4,3 4,4 4,2 4.1 4,4 4,3 4,4 4,2 4,5 4,4
Resten av verden 34,4 35,5 37.3 38,8 36,3 37,6 37.6 37.9 39,7 39,2 39,2 39,0
Tilbud 86,4 85,2 87,3 88,7 86,5 87.1 8,74 88,2 88,3 88,4 88,5 89,4
OPEC 35,6 33,5 34,5 35,3 34,2 34,2 34,6 34,9 35,2 35,3 35,0 35,5
OECD 18,7 18,8 18,9 18,6 19,1 18,8 18,5 19,0 18,8 18,3 18,4 18,9
FSU (tidligere Sovjetunionen) 12,8 13,3 13,6 13,7 13,5 13,5 13,5 13,7 13,8 13,8 13,6 13,8
Resten av verden 19,3 19,6 20,3 21,1 19,7 20,6 20,8 20,6 20,5 21,0 21,5 21,2
Lagerendring (og diverse) 0.3 0,2 -0,4 -0,4 0.1 0,2 -1,2 -0,7 -0,3 0,0 -1.3 -0,3
Ettersparsel rettet mot OPEC 35,3 33,3 34,9 35,7 34,0 34,2 35,9 35,6 35,5 35,3 36,3 35,8

Kilde: Oil Market Report JANUAR 2011.

Prognosen for OPEC-produksjonen av Statistisk sentralbyra f.o.m. 1. kvartal 2011 (OPECs varslede kutt pa 4,2 millioner fat i 2008: OPEC kutter om lag 50 prosent

f.o.m. 1. kvartal 2011).
Indonesia er i Resten av verden. Equador og Angola er i OPEC.
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offentlige budsjetter som trolig vil gi kraftige negative
vekstbidrag, skaper dette rom for at ESB kan opprett-
holde sin ekspansive pengepolitiske innretning med lav
styringsrente og tilfgrsel av likviditet i pengemarkedet
nok en tid framover. Dette er ogsé i trdd med det ESB
har kommunisert den siste tiden.

Rentene i over-natten-markedet ligger for tiden i under-
kant av 1 prosent, som er midt i ESBs styringsintervall.
Det er noe hgyere enn i desember i fjor, og markert

opp fra nivaene i fjor sommer. Dette representerer

et klart tegn pé at ESB har begynt 8 stramme inn pa
likviditetstilfgrselen. Treméaneders pengemarkedsrente
har fortsatt 4 gke noe siden forrige konjunkturrapport

i desember, og 14 i midten av februar i overkant av 1
prosent.

Vare prognoser innebzrer en pengemarkedsrente

som er noe lavere enn markedets renteforventninger.
Vi venter at gkningen i pengemarkedsrenta i forste
omgang vil komme som fglge av en ytterligere norma-
lisering av likviditetspolitikken. Vi ser ikke for oss en
heving av ESBs styringsrente fgr tidligst i 2012. Fra og
med begynnelsen av 2012 og ut prognoseperioden ser
vi imidlertid for oss en periode der ESB gradvis vil heve
sin styringsrente, slik at pengemarkedsrenta i trema-
nederssegmentet ligger neer 3,5 prosent ved prognose-
periodens slutti 2014.
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2. Konjunkturtendensene i Norge

Forelgpige tall fra kvartalsvis nasjonalregnskap (KNR)
viser at BNP Fastlands-Norge gkte med 2,2 prosent fra
2009 til 2010, regnet i faste priser. Produksjonsnivaet i
2010 var hgyere enn i 2008, og sesongjusterte tall viser
at aktivitetsnivet 14 hgyere i andre halvar i fjor enn i
sommerhalvéret 2008 for den akutte finanskrisen satte
inn. Samlet BNP var derimot fortsatt lavere i 2010 enn
det var i 2008. Lavere utvinningstempo i petroleums-

virksomheten er arsaken til dette.

KNR-tallene viser at det skjedde et moderat omslag i
fastlandsgkonomien fra slutten av 2009. Veksten har si-
den gjennomgaende veert omtrent pa samme nivd som
beregnet trendvekst for fastlandsgkonomien, men tok
seg opp i 3. kvartal 2010 for sa 4 synke igjen i 4. kvartal
2010. Tallene for 4. kvartal 2010 er imidlertid pavirket
av noe vi betrakter som en tilfeldig nedgang i fiskeri-
ene. Vi mener derfor fortsatt at en moderat konjunk-
turoppgang i fastlandsgkonomien startet i andre halvar

Tabell 2.1. Makrogkonomiske hovedstarrelser. Regnskapstall for 2009-2010. Vekst fra forrige periode. Prosent

2009* 2010* Sesongjustert
10:1 10:2 10:3 10:4

Realgkonomi
Konsum i husholdninger mv. 0,2 3,6 0,8 -0,1 1,2 11
Konsum i offentlig forvaltning 4,7 2,2 -0,2 1,2 1,7 0,4
Bruttoinvesteringer i fast realkapital -7,4 -8,9 -14,4 8,1 -6,6 8,1

Fastlands-Norge -11,7 -4,4 -11,2 6,1 -2,1 7,0

Utvinning og rgrtransport 5,8 -12,6 -6,8 5,2 -16,4 18,5
Ettersparsel fra Fastlands-Norge' -1,1 1.8 -1,7 1,3 0,8 1,9
Eksport -4,0 -1,3 0,1 -4,5 1,5 -0,7

Raolje og naturgass -1,2 -6,5 -2,5 -2,0 -4,6 0,9

Tradisjonelle varer -8,2 5,0 0,9 0,2 3,1 -3,8
Import -11,4 8,7 0,2 7,7 -1,9 1,1

Tradisjonelle varer -13,1 8,4 3,5 59 -1,5 2,3
Bruttonasjonalprodukt -1,4 0,4 0,6 0,0 -1,5 2,4

Fastlands-Norge -1,3 2,2 0,6 0,4 11 0,3
Arbeidsmarkedet
Utfarte timeverk -1,8 0,6 -0,3 0,4 0,6 0,1
Sysselsatte personer -0,4 -0,2 -0,2 0,2 0,2 0,2
Arbeidsstyrke? 0,0 0,5 0,4 0,3 -0,1 0,6
Arbeidsledighetsrate, niva? 3,2 3,6 3,5 3,6 3,4 3,6
Priser og lenninger
Lenn per normaldrsverk® 3,6 3,9 3,6 3,6 4,3 4,2
Konsumprisindeksen (KPI)? 2,1 2,5 2,9 2,6 1,9 2,2
KPI justert for avgiftsendringer og uten energivarer (KPI-JAE)? 2,6 1,4 2,0 1,5 1,2 1,0
Eksportpriser tradisjonelle varer -6,1 3,6 1,3 4,0 2,0 2,4
Importpriser tradisjonelle varer -1,3 -0,3 1,4 2,0 -1,0 2,7
Utenriksregnskap
Driftsbalansen, milliarder kroner 311,8 323,0 88,7 71,4 73,0 89,8
MEMO (ujusterte nivatall)
Pengemarkedsrente (3 mnd. NIBOR) 2,5 2,5 2,3 2,5 2,7 2,6
Utlansrente, banker* 49 . 4,4 45 4,6 .
Raoljepris i kroner® 388, 1 484,3 452,5 493,8 4731 517,2
Importveid kronekurs, 44 land, 1995=100 93,8 90,3 89,3 89,9 90,8 91,1
NOK per euro 8,73 8,01 8,10 7,91 7,96 8,05

T Konsum i husholdninger og idelle organisasjoner + konsum i offentlig forvaltning + bruttoinvesteringer i Fastlands-Norge.

2 Ifglge AKU.

3 Prosentvis vekst fra samme periode aret for.
4 Gjennomsnitt for perioden.

°> Gjennomsnittlig spotpris Brent Blend.

Kilde: Statistisk sentralbyrad og Norges Bank.
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2010. Datagrunnlaget for de forelgpige KNR-tallene er
begrenset, og seerlig de sesongjusterte KNR-tallene blir
ofte endret i ettertid. Usikkerheten i de forelgpige tal-
lene mé derfor understrekes. Gjennom 2010 har tallene
sé langt blitt svakt oppjustert. Den registrerte veksten i
BNP Fastlands-Norge i 2010 er noe hgyere enn vi tidli-
gere har ansléatt. Dette styrker var tro pa at vi nd har sett
et konjunkturomslag.

Utviklingen pé arbeidsmarkedet indikerer ogsa at
konjunkturnedgangen i fastlandsgkonomien stop-

pet opp i forste halvar 2010. Etter at utforte timeverk
naddde en bunni 1. kvartal 2010 har de siden gkt ogsé
nar man holder offentlig forvaltning utenom. Det var
vekst i utfgrte timeverk bade i industrien og bygge- og
anleggsvirksomheten, som er to konjunkturfglsomme
neringer i fastlandsgkonomien. @kningen i ledigheten
ble gradvis noe svakere, og for antall registrerte ledige
pluss personer pé arbeidsmarkedstiltak har det veert
en nedgang de to siste manedene ifglge sesongjusterte
tall fra Arbeids- og velferdsetaten. Det rapporteres ogsa
om litt flere ledige stillinger enn tidligere. I et konjunk-
turforlgp er det vanlig at omslaget i arbeidsmarkedet
kommer litt i etterkant av omslaget i produksjonen.

Hgye energipriser i 2010 fgrte til at KPI-veksten

samlet ble pd 2,5 prosent fra 2009 til 2010. Justert for
avgiftsendringer og uten energivarer (KPI-JAE) ble
konsumprisveksten bare 1,4 prosent. Mot slutten av
2010 oginni 2011 var det fortsatt en svak underlig-
gende prisvekst. Kronekursen styrket seg mye gjennom
2009 og inn i 2010, men har deretter endret seg lite.
Kursutviklingen bidro likevel til & dempe prisveksten
12010 som fglge av at det tar noe tid for endringer i
kronekursen slar ut i konsumprisene. Vi antar ikke store
valutakursendringer framover, men det er grunn til &
regne med at hgyere energipriser og andre internasjo-
nale ravarepriser gradvis vil sld gjennom ogsé i kon-
sumprisene. Det har vaert mye oppmerksomhet rundt
pkende priser pd matvarer i senere tid. Denne gkningen
har enné ikke slatt inn i norske matvarepriser, men det
er ventet at den vil gjore det i de nazermeste ménedene.
Med en lgnnsvekst og innenlandsk kostnadsvekst som
endrer seg lite fra 2010 til 2011, er det grunn til & regne
med en svakt gkende prisvekst framover ndr man ser
pa KPI-JAE. Den samlede KPI-veksten vil derimot bli
noe lavere i 2011 enn i fjor med mindre energiprisene
skulle pke vesentlig fra de hgye nivaene de né er pé.
Dette anser vi som lite sannsynlig. Noe lenger fram i

tid vil en bedret konjunktursituasjon og et strammere
arbeidsmarked gke innenlandsk kostnadsvekst og der-
med ogsé underliggende konsumprisvekst.

Hos vare handelspartnere preges den gkonomiske ut-
viklingen fortsatt av ettervirkningene fra finanskrisen.
Vi venter positiv vekst, men langt fra tilstrekkelig til at
vi kan si at en bredt basert internasjonal konjunktur-
oppgang er i gang. Hgye ravarepriser indikerer at vek-
sten har tatt seg opp internasjonalt, seerlig i framvok-
sende gkonomier, selv om negative tilbudssideforhold

ogsd har bidratt til prisgpkningene. Denne utviklingen
har stor betydning for norsk gkonomi siden var eksport
i sé stor grad preges av slike produkter. Det er derfor
grunn til 4 tro at veksten i disponibel realinntekt for
Norge vil gke klart mer enn BNP-veksten i 2011 gjen-
nom bedring i bytteforholdet. Effektene av gkte inter-
nasjonale matvarepriser dempes i Norge siden deler av
disse markedene er skjermet for utenlandsk konkur-
ranse og saledes ikke direkte bergres av utviklingen pa
verdensmarkedet. Etter hvert vil de gkte inntektene
komme husholdningene til gode og stimulere deres
etterspgrsel. Vi regner derfor med at veksten i innen-
landsk ettersporsel fra fastlandsgkonomien fortsetter

i tiden framover etter & ha tatt seg klart opp gjennom
2010. Sammen med gkende impulser fra petroleumsin-
vesteringene og en viss eksportvekst, ligger det derfor
an til en bredt basert oppgang i gkonomien de neer-
meste kvartalene. P4 noe lengre sikt vil bedre interna-
sjonale konjunkturer gi ytterligere impulser til norsk
gkonomi.

Finanspolitikken gir nd mindre impulser til norsk
pkonomi enn den har gjort de siste drene. Det er i

trdd med ambisjonene om en aktiv stabiliseringspo-
litikk. Det er grunn til & regne med at myndighetene
ser framover i fastlegging av politikken og unngéar &
stimulere gkonomien i en periode hvor privat sektor
vokser mye «for egen maskin». Statens pensjonsfond
utland vil imidlertid vokse kraftig i de neermeste arene
framover. Finanspolitikken antas dermed & bli klart
mindre ekspansiv enn det 4-prosentregelen tillater.
Oppgangskonjunkturen vi ser for oss tilsier ogsa at pen-
gepolitikken gradvis strammes til fra dagens situasjon
hvor rentene nominelt og reelt er meget lave.

Vi har gjort tilleggsberegninger med kvartalsmodellen
KVARTS for & belyse alternativer for penge- og finans-
politikken framover. I temaboks 2.1 har vi sett pa de
makrogkonomiske virkningene av 8 dempe oppgangen
12012-2014 ved strammere finans- eller pengepolitikk.
Da unngar vi en hgykonjunktur mot slutten av progno-
seperioden. Temaboks 2.2 viser mulige makrogkono-
miske konsekvenser av 4 tilpasse finanspolitikken til &
folge 4-prosentregelen slavisk. Da blir hgykonjunkturen
Kklart sterkere enn i vér prognosebane.

2.1. Finanspolitikk

Forelgpige KNR-tall viser at konsumet i offentlig for-
valtning gkte med 2,2 prosent fra 2009 til 2010. Ser
man bort fra regnskapsendringer knyttet til overfgring
av ansvaret for riksveier fra staten til fylkeskommun-
ene, var konsumveksten i sivil forvaltning i staten litt
lavere enn i kommunesektoren. Konsumet i forsvaret
pkte bare med 1,4 prosent i fjor. De samlede bruttoin-
vesteringene i offentlig forvaltning falt med om lag 6
prosent fra 2009 til 2010. Justerer vi for endringer i
investeringer i forsvaret var det imidlertid bare en svak
investeringsnedgang siste aret. Veksten i kjgp av varer
og tjenester i offentlig forvaltning ble noe lavere i fjor
enn vi tidligere har anslétt.
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Figur 2.1. Offentlig forvaltning. Sesongjusterte volumindekser,
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Stgnader til husholdningene gkte med 5,5 prosent fra
2009 til 2010, noe som er en vesentlig lavere vekst

enn aret for. @kte arbeidsledighetsstgnader, trakk opp
veksten. Pensjonsstgnadene gkte moderat, sykepen-
ger og fpdselspenger sank nominelt, mens summen av
barnetrygd og kontantstgtte var nominelt uforandret.
De samlede etterspgrselsimpulsene fra offentlig kjgp av
varer og tjenester samt stgnader gkte reelt litt mer enn
trendveksten i fastlandsgkonomien. Skattesatsene var i
hovedsak uendrede.

Finansdepartementet har i Prop. 47 LS (2010-2011)
rapportert nye anslag pé oljekorrigert overskudd pa
statsbudsjettet og for strukturelt oljekorrigert bud-
sjettunderskudd (SOBU) for 2010, se boks 2.1. SOBU
regnet i prosent av trendverdi for BNP Fastlands-Norge
pkte ifglge disse tallene med 0,4 prosentpoeng fra 2009
til 2010, noe som ogsé indikerer at innretningen av
finanspolitikken var moderat ekspansiv i fjor. Videre
var SOBU 14 milliarder kroner hgyere enn forven-

tet realavkastning fra Statens pensjonsfond utland i
2010, ifplge Finansdepartementets anslag. Dette er
0,5 prosentpoeng utover handlingsregelens 4-prosent-
bane. Beregningen av SOBU for 2010 i proposisjonen
har imidlertid blitt gjort pa bakgrunn av en rekke
usikre anslag. Blant annet har SSB etter dette publisert
statsregnskapet for 2010 som viser at det oljekorrigerte
underskuddet pa statsbudsjettet var nesten 7 milliar-
der kroner lavere enn anslétt i proposisjonen. Videre
avhenger aktivitetskorrigeringen av det oljekorrigerte
underskuddet av prognoser pa statens inntekter og
utgifter i mange ar framover. Vare beregninger tyder
pa at SOBU i 2010 var om lag pa handlingsregelens
4-prosentbane.

Vére anslag for finanspolitikken i 2011 ligger neer an-
slagene i Nasjonalbudsjettet 2011. Det vedtatte skatte-
og avgiftsopplegget for 2011 er lagt til grunn. Indirekte
skatter gker noe utover inflasjonsjustering og bidrar til
& trekke opp konsumprisveksten med knapt 0,1 pro-
sentpoeng fra 2010 til 2011, mens inntektsgrensene
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Boks 2.1. Noen sentrale begreper

Det oljekorrigerte underskuddet pa statsbudsjettet viser
samlet underskudd pa statsbudsjettet justert for inntekter
og utgifter fra petroleumsvirksomheten. Nar man i tillegg
justerer for avvik fra beregnet trend i overfaringer fra
Norges Bank og netto renteinntekter, szerskilte regnskaps-
forhold (ofte knyttet til endret funksjonsfordeling mellom
stats- og kommuneforvaltningen) og konjunkturforhold
som pavirker statsbudsjettets inntekter og utgifter, fram-
kommer strukturelt, oljekorrigert underskudd pa statsbud-
sjettet. Handlingsregelen for finanspolitikken sier at dette
underskuddet over tid skal dekkes av forventet realavkast-
ning (anslatt til 4 prosent) av Statens pensjonsfond utland.
Statens nettoinntekter fra petroleumsvirksomheten spares
dermed i sin helhet gjennom innskudd i pensjonsfondet,
mens overfgringer fra fondet dekker det oljekorrigerte
underskuddet slik at overskuddet far lanetransaksjoner pa
statsbudsjettet blir null.

Oljekorrigert og strukturelt budsjettunderskudd.
Milliarder kroner

2010 2010*

2008 2009 FIN ssB

Oljekorrigert underskudd pa

statsbudsjettet 11,8 96,6 109,4 102,5
Strukturelt oljekorrigert
budsjettunderskudd (SOBU) 659 1079 119,6

Forventet avkastning av
Statens pensjonsfond utland
(4 prosent av fondskapitalen) 80,7 91,2 105,77

SOBU i prosent av trend-BNP
Fastlands-Norge 3,8 5,9 6,3

Kilder: For 2008 og 2009: Nasjonalbudsjettet 2011. For 2010: Prop 47 LS
(FIN) og Statsregnskapet (SSB).

for direkte skatter er justert slik at en skatteyter med en
inntektsvekst pd 3V4 prosent far samme gjennomsnitt-
lige inntektsskatt i 2011 som i 2010. Veksten i stgnader
til husholdningene folger i hovedsak vedtatt regelverk.
Sykepenger forutsettes & synke svakt reelt sett, mens
stgnader til arbeidsledige gker lite, i takt med at ledig-
heten flater ut gjennom 2011 og deretter antas 4 synke
gradvis. Anslagene pa veksten i konsum og bruttoinve-
steringer i offentlig forvaltning er om lag som tidligere
og omtrent som veksten i 2010 (justert for endringer i
forsvarsinvesteringer). Vi regner nd med at finanspoli-
tikken er klart innenfor 4-prosentbanen i 2011. Regnet
i prosent av trendverdien for BNP Fastlands-Norge er
SOBU om lag uendret fra 2010. Dette kan tolkes som at
finanspolitikken i 2011 er neer konjunkturngytral.

For drene 2012—2014 legger vi til grunn at finans-
politikken fjerner seg gradvis noe fra 4-prosentbanen.
Begrunnelsen for dette er at fastlandsgkonomien er i
en konjunkturoppgang og at finanspolitikken ikke vil
bli innrettet slik at den fyrer opp under oppgangen.
Dermed blir ikke pengepolitikken palagt for store
oppgaver i stabiliseringspolitikken. Konkret forutsetter
vi et uendret skattenivé reelt sett og en gradvis sterkere
realvekst i pensjonsstgnadene. Veksten i konsumet i of-
fentlig forvaltning antas & pke med om lag 2% prosent
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Temaboks 2.1. Mer aktiv bruk av finans- og pengepolitikken i konjunkturstabiliseringen 2012-2014

Prognosene i tabell 2.4 viser at norsk gkonomi kommer

inn i en hgykonjunktur i 2013 som forsterker seg i 2014. |
2014 er BNP Fastlands-Norge om lag 1 prosent hayere enn
det vi har beregnet som en konjunkturngytral situasjon. Blir
det med dette, ma det betraktes som en moderat haykon-
junktur. Haykonjunkturer kjennetegnes ved at kapasitets-
utnyttelsen i gkonomien er hayere enn det som er mulig

a opprettholde pa lengre sikt. Det hgye aktivitetsnivaet gir
seg utslag i en hgy lgnns- og kostnadsvekst, gkt import og
svekket konkurranseevne. Det gir lavere aktivitet i konkur-
ranseutsatt sektor og over tid trolig lavere verdiskapning.
Det kan derfor ha interesse 4 vite hvor mye den gkonomiske
politikken matte ha vaert strammet til i forhold til var prog-
nosebane for at oppgangskonjunkturen i norsk gkonomi de
naermeste arene skulle flate ut i en konjunkturngytral situa-
sjon. Vi har derfor brukt SSBs modell KVARTS for a belyse
hva som skal til for & unngd haykonjunkturen definert ved
BNP Fastlands-Norge i 2013 og 2014:

¢ Gjennom strammere finanspolitikk, men med en respons
fra pengepolitikken
e Gjennom gkte styringsrenter

Strammere finanspolitikk

| dette alternativet reduseres offentlig forvaltnings kjep

av varer og tjenester fra og med 4. kvartal 2012, slik at
norsk gkonomi er pa trendniva for BNP Fastlands-Norge i
2013 og 2014. Som det framgar av tabell 1 har vi stram-
met vesentlig mer inn pa offentlige investeringer enn i
konsumet i offentlig forvaltning. Det skyldes blant annet at
investeringsveksten i prognosene er ganske hgy. | denne
alternativbanen er investeringsnivaet i offentlig forvaltning
i 2014 om lag som i 2010 nar vi ser bort fra investeringer i
forsvarsmateriell.

Lavere konsum og investeringer i offentlig forvaltning
reduserer BNP i forhold til prognosene direkte ved at det
blir lavere produksjon i offentlig forvaltning. | tillegg gir det
lavere ettersparsel til private naeringer. Det bidrar til lavere
produksjon ogsa der. Lavere produksjon i bade offentlig og
privat sektor gir mindre behov for sysselsatte og dermed
hayere ledighet. Det demper Ignnsveksten litt sammenliknet

Tabell 1. Makrogkonomiske virkninger av strammere
finanspolitikk. Avvik i prosent fra prognosebanen dersom
ikke annet er oppgitt

med prognosene. Med lavere Ignn og sysselsetting synker
husholdningenes etterspgarsel. | KVARTS forutsettes det at
Norges Bank ikke gker styringsrentene like mye nar veksten
i realgkonomien dempes. Dette er i trdd med retningslin-
jene for pengepolitikken. Med lavere pengemarkedsrente
svekkes kronekursen litt og det gir noe hayere importpri-
ser og konsumpriser. Lavere lgnn og hgyere konsumpriser
reduserer reallgnnen. BNP Fastlands-Norge synker med en
prosent i forhold til nivaet i prognosene i 2014.

Okte styringsrenter

| dette alternativet tenker vi oss at Norges Bank @nsker a
bruke renta til & na en konjunkturngytral situasjon i 2013
0g 2014. Dette innebaerer at den relasjonen i KVARTS som
implisitt fastlegger styringsrenten settes ut av spill.

Rentas effekt pa BNP Fastlands-Norge virker i KVARTS gjen-
nom to kanaler som er om lag like viktige. For det farste
farer hayere rente til styrket kronekurs. Krone-eurokursen
er pa det sterkeste nede i 7,60 kroner per euro i begynnel-
sen av 2014, mot 7,90 i prognosene. Sammenliknet med
prognosene gir det lavere importpriser og svekket konkur-
ranseevne til norske bedrifter. Dermed reduseres eksporten
av varer og tjenester. For det andre farer gkte renter til at
husholdningene reduserer sine kjgp og sin ettersparsel etter
boliger, og foretakene i fastlandsgkonomien reduserer sine
investeringer. Foretakenes investeringer gar ned bade som
falge av at finansieringskostnadene har gkt og at ettersper-
selen etter deres produkter har gatt ned. Sysselsettingen
synker og arbeidsledigheten gker. Etter en tid vil derfor
reallennen ga litt ned sammenliknet med prognosene. For
ovrig gjenfinnes en enkel «tommelfingerregel» i beregnin-
gen; en rentegkning pa 1 prosentpoeng gir etter noe tid en
nedgang i BNP Fastlands-Norge pa om lag 1 prosent.

Sammenlikner man disse to beregningene ser man at
stabiliseringspolitikk ved hjelp av pengepolitikken i stgrre
grad enn finanspolitikken virker gjennom husholdningenes
ettersparsel og konkurranseutsatt naeringslivs nettoeksport.
Skal offentlig forvaltning serge for a tilpasse det samlede
aktivitetsnivaet, blir effektene pa privat sektor mindre.
Sysselsettingen blir imidlertid sterkere pavirket.

Tabell 2. Makrogkonomiske virkninger av strammere
pengepolitikk. Avvik i prosent fra prognosebanen dersom
ikke annet er oppgitt

2012 2013 2014

2012 2013 2014

Konsum, husholdninger 0,0 -0,1 -0,2
Konsum, offentlig forvaltning -0,1 -0,5 -1,3
Bruttoinvesteringer Fastlands-Norge -1,2 -4,4 -6,1
]I?Ortlvt;ﬁi:i\r/%steringer offentlig 47 161 223
Eksport unntatt petroleumsprodukter 0,0 0,0 0,1
Import -0,3 -1,2 -1,7
BNP Fastlands-Norge -0,1 -0,6 -1,0
Sysselsatte -0,1 -0,2 -0,5
AKU ledighet (prosentpoeng) 0,1 0,1 0,2
Arslenn 0,0 -0,2 -0,5
Konsumprisindeksen 0,0 0,0 0,1
Pengemarkedsrente (prosentpoeng) 0,0 -0,1 -0,2
Importveid kronekurs 0,0 0,5 0,9

Konsum, husholdninger -0,1 -0,7 -1,5
Konsum, offentlig forvaltning 0,0 0,0 0,0
Bruttoinvesteringer Fastlands-Norge -0,1 -0,4 -1,2
E()r;l\/t;ﬁwiﬁegstennger offentlig 0,0 0,0 0,0
Eksport unntatt petroleumsprodukter -0,2 -0,5 -0,8
Import 0,1 -0,1 -0,7
BNP Fastlands-Norge -0,1 -0,5 -1,0
Sysselsatte -0,0 -0,1 -0,3
AKU ledighet (prosentpoeng) 0,0 0,1 0,2
Arslenn -0,1 -0,4 -0,9
Konsumprisindeksen -0,1 -0,5 -0,8
Pengemarkedsrente (prosentpoeng) 0,4 0,8 0,9
Importveid kronekurs -1,5 -3,5 -4,0

17




@konomisk utsyn

@konomiske analyser 1/2011

| vare prognoser har vi lagt til grunn en om lag konjunkturnay-
tral finanspolitikk. Pa grunn av heye oljeinntekter innebaerer
det et strukturelt, oljekorrigert budsjettunderskudd (SOBU)
som er klart lavere enn forventet realavkastning (4 prosent) av
Statens pensjonsfond utland. Dermed gir handlingsregelen for
finanspolitikken et betydelig rom for mer ekspansiv finanspoli-
tikk. Vi tror ikke handlingsrommet brukes fullt ut, siden norsk
gkonomi ifglge vare prognoser er i konjunkturoppgang og
kommer inn i en hgykonjunktur i 2013. | beregningen i denne
boksen vil vi belyse effektene pa norsk gkonomi hvis 4-pro-
sentbanen i stedet falges slavisk. Vi bruker KVARTS-modellen i
analysen.

Sentralt i analysen er hvor stort vi tror avviket til 4-prosentba-
nen vil bli. Tallfestingen av dette innebaerer betydelig usikker-
het. Usikkerheten kan kanskje best illustreres gjennom den
store nedrevideringen av SOBU som Finansdepartementet
foretok fra Nasjonalbudsjettet ble lagt fram i oktober 2009

til Prop. 47 LS som ble lagt fram i desember 2010 pa i alt 29
milliarder kroner. Denne reduksjonen har i liten grad sammen-
heng med endringer i finanspolitikken. For en naermere omtale
av dette saksforholdet henvises til Eika (2009) og Bjgrnstad

og Prestmo (2010). Beregningen i denne boksen bygger pa at
underforbruket i prognosebanen gker gradvis til 73 milliarder
kroner i 2014. Dette utgjer knappe 3 prosent av trend-BNP
for Fastlands-Norge det aret, og vi skal her beregne konse-
kvensen pa norsk gkonomi av en finanspolitisk impuls i denne
starrelsesorden.

Ulike mater a fagre ekspansiv finanspolitikk pa har sveert for-
skjellige effekter pa gkonomien. To ytterpunkt kan veere a)

a gke overfaringene til FN og b) a sysselsette flere i offentlig
virksomhet. Sistnevnte alternativ vil ha store og umiddelbare
effekter gkonomien, mens farstnevnte ikke trenger & ha noen
virkninger pa norsk gkonomi. Vi har gkt sivile offentlige investe-
ringer mest, og gkningen her er det dobbelte av kjep av varer
og tjenester til sivile konsumformal. Offentlig sysselsetting er
okt lite, kun med Ya-del av gkningen av kjgpene til konsumfor-
mal. Malt som endring i etterspgrselsveksten fra det ene aret til
det neste, er impulsene stgrst i 2011 og avtakende deretter. At
vi ogsa har endret 2011 i forhold til det vedtatte budsjettet, vi-
ser at beregningen ikke er ment & vaere en alternativ prognose.
Den skal kun illustrere noen virkninger av & endre oljepenge-
bruken slik at den er pa 4-prosentbanen.

Aktiviteten i offentlig forvaltning eker relativt mye sammen-
liknet med prognosene, men gkningen i verdiskapningen i
naeringslivet er likevel starre. Det skyldes at det meste av den
gkte pengebruken gar til gkte kjgp som stimulerer nzeringslivet.
@kte inntekter i husholdningene bidrar til gkt konsum. BNP
Fastlands-Norge gker gradvis i forhold til prognosebanen og

i 2014 er nivaet 1,9 prosent hayere. Dermed blir konjunktur-
oppgangen kraftigere, og hgykonjunkturen blir noe fremskyn-
det og mer markert. Det gkte aktivitetsnivaet bidrar ogsa til at
investeringene i naeringslivet gker.

Presset i arbeidsmarkedet gker markert, og arbeidsledighetsra-
ten reduseres i 2014 med 0,7 prosentpoeng sammenliknet med
prognosene, og vil da komme ned i 1,9 prosent. Dette bidrar til
hayere lgnninger og virkningen i 2014 pa 1,5 prosent er bare
begynnelsen: P& grunn av tidsforsinkete virkninger kan utslaget
pa lenningene i lgpet av de neste seks arene anslas til nesten
fire ganger dette. Hayere lannsvekst bidrar isolert sett til hayere
inflasjon og, sammen med at kapasitetsutnyttelsen gker, til at
renta settes mer opp. | 2014 er rentenivaet gkt med ytterligere
0,9 prosentpoeng i forhold til prognosebanen. Det bidrar til en
litt sterkere krone. Dermed forsvinner inflasjonsgkningen, mens
den kostnadsmessige konkurranseevnen svekkes av endringer

i bade kronekurs og lgnn. Eksporten blir da redusert, mens im-
porten (og importandelene) gker, slik at overskuddet pa drifts-
balansen med utlandet blir betydelig redusert. Virkningene av
denne ekspansive politikken er slett ikke utgmt i 2014. Svekket

Temaboks 2.2. En finanspolitikk som felger 4-prosentbanen i 2011-2014

kostnadsmessig konkurranseevne svekker aktiviteten i konkur-
ranseutsatte naeringer med et tidsetterslep, og norske produk-
sjonskostnader vil fortsette a gke i forhold til prognosebanen.

Hvordan virkningene av en finanspolitisk ekspansjon blir, er
avhengig av hvilke komponenter som gkes. Var kombinasjon av
a legge klart starst vekt pa gkte investeringer og kjgp av varer
0g tjenester, og en relativt beskjeden endring i sysselsettingen,
gjer at de ekspansive virkningene ma beskrives som moderate.
Starre vekt pa a gke den offentlige tjenesteproduksjonen gjen-
nom gkt sysselsetting, ville ha gitt sterkere effekter generelt og
spesielt en kraftigere kostnadsvekst med ytterligere svekkelse
for konkurranseutsatte virksomheter. Et innslag av skattelette
ville imidlertid moderert utslagene enda mer. Aktivitetsveksten
per budsjettkrone hadde da blitt liten og kostnadsnivaet hadde
snarere blitt redusert enn gkt. Vi viser til en boks i @konomiske
analyser 6/2008 for en naermere omtale av virkningen av ulike
ekspansive tiltak.

| beregningen blir virkningen pa arbeidsmarkedet markert. Det
innebaerer at arbeidsledigheten blir sveert lav. Det er usikkert
om det er mulig & oppna sa lav ledighet. Noe ledighet falger

av jobbskifter, oppsigelser, nye personer inn i arbeidsmarkedet,
bedriftsnedleggelser, etc. Vi ma tilbake til 1970-tallet for & se sa
lave ledighetsrater som i denne beregningen. Det er imidlertid
grunn til & tro at bade arbeidslivet og nzeringslivet er i sterre
forandring na enn den gangen. Dette reiser spgrsmalet om mo-
dellens stabilitet. KVARTS gjenspeiler at norsk lannsvekst i stor
grad har veert tilpasset det konkurranseutsatt naeringsliv taler.
Dermed har Norge hatt relativt lav ledighet sammenliknet med
andre land. Det har vaert mulig sa lenge finanspolitikken har bi-
dratt til a stabilisere arbeidsmarkedet. Det gjgr den ikke i denne
beregningen. Da kan Ignnsdannelsen bli endret mer i retning av
slik den er i andre land. I sa fall ma en forvente sterkere Ignns-
vekst og en kraftigere svekkelse av konkurranseevnen. Sveert
lav ledighet setter ogsa fingeren pa en svakhet ved KVARTS,
arbeidsinnvandringen ma nemlig bestemmes utenfor model-
len. Basert pa Brunborg og Cappelen (2010), har vi anslatt at
arbeidsinnvandringen gker gradvis i forhold til prognosene og i
2014 er vel 5000 personer hayere.
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Makrogkonomiske virkninger av a felge handlingsregelen.
Avvik i prosent fra prognosebanen dersom ikke annet er

oppgitt

2011 2012 2013 2014
Konsum, husholdninger 03 05 07 07
Konsum, offentlig forvaltning 4,2 4,7 6,0 6,3
Bruttoinvesteringer Fastlands-Norge 4,4 5,3 6,3 6,0
Bruttoinvesteringer offentlig

146 16,8 21,0 21,7

forvaltning

Eksport unntatt petroleumsprodukter -0,2 -0,3 -0,6 -0,7
Import 1,8 2,3 2,9 3,0
BNP Fastlands-Norge 1,4 1,6 1,9 1,9
Sysselsatte 1,2 1.4 1,7 1,7
AKU ledighet (prosentpoeng) -0,7 -06 -0,7 -0,7
Arslenn 07 07 10 15
Konsumprisindeksen 0,0 -0,1 -0,1 0,0
Pengemarkedsrente (prosentpoeng) 05 05 09 09
Importveid kronekurs 20 -20 -32 -3,1
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Figur 2.2. Rente- og inflasjonsforskjeller mellom Norge og
euroomradet. Prosentpoeng

—
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Inflasjon (KPI-JAE - HKPI-euro)

Kilde: Norges Bank og Statistisk sentralbyra.

arlig, som er omtrent som trendveksten i fastlandsgko-
nomien. Bruttoinvesteringene i offentlig forvaltning
antas a ville gke klart mer, saerlig i 2012 og 2013. Med
de anslag for veksten i Statens pensjonsfond utland
som fglger av vére antakelser om oljepris og produksjon
innebeerer dette at SOBU regnet som andel av fondska-
pitalen er under 3 prosent i 2014. Det meste vi har vaert
under handlingsregelens 4-prosentbane var i 2007 da
SOBU anslas til 3,0 prosent av Statens pensjonsfond
utland.

I vére anslag for norsk gkonomi framover kommer
fastlandsgkonomien inn i en hgykonjunktur i 2013 som
forsterker seg i 2014. I en egen beregning (temaboks
2.1) viser vi hvordan offentlig konsum og bruttoinve-
steringer métte ha utviklet seg fra 2012 til 2014 dersom
disse stgrrelsene alene skal sgrge for at fastlandsgko-
nomien bare vokser langs en konjunkturngytral bane
etter 2012. I en annen beregning (temaboks 2.2) viser
vi at hgykonjunkturen blir vesentlig sterkere dersom
man i finanspolitikken bruker hele handlingsrommet i
4-prosentbanen.

2.2. Pengepolitikk

Retningslinjene for pengepolitikken er fastlagt i for-
skrift av 29. mars 2001. Der heter det blant annet: «Det
operative mélet for pengepolitikken skal veere en ars-
vekst i konsumprisene som over tid er neer 2,5 prosent.
Det skal i utgangspunktet ikke tas hensyn til direkte
effekter som skyldes endringer i rentenivaet, skatter,
avgifter og saerskilte midlertidige forstyrrelser.» Videre
sies det at pengepolitikken skal sikte mot «stabilitet i
den norske krones nasjonale og internasjonale verdi,
herunder ogsa stabile forventninger om valutakurs-
utviklingen. Pengepolitikken skal samtidig bidra til &
understgtte finanspolitikken ved & bidra til 4 stabilisere
utviklingen i produksjon og sysselsetting.»

I utgvelsen av pengepolitikken legger Norges Bank
vekt pa utviklingen i inflasjonen mélt ved forskjellige

Boks 2.2. Importveid kronekurs og industriens
effektive kronekurs

Om lag 40 prosent av Norges utenrikshandel i tradisjonelle
varer (dvs. eksport og import av varer unntatt olje, gass,
skip og plattformer) skjer med land som er med i EUs pen-
geunion. Kronekursen malt mot euro gir falgelig begrenset
informasjon om den norske kronens internasjonale verdi.
Det er derfor viktig & supplere med alternative valutakurs-
indikatorer som i starre grad gjenspeiler bredden i vart
handelsmgnster. Eksempler pa slike er industriens effek-
tive kronekurs (konkurransekursindeksen) og importveid
kronekurs. Industriens effektive kronekurs er beregnet pa
grunnlag av kursen pa norske kroner mot valutaene for
Norges 25 viktigste handelspartnere, og er et geometrisk
gjennomsnitt basert pa OECDs lgpende konkurransevek-
ter. Vektene i den importveide kronekursen er beregnet
med utgangspunkt i sammensetningen av importen av
tradisjonelle varer fra Norges 44 viktigste handelspartnere.
Begge indeksene er konstruert slik at haye verdier betyr en
svak krone, og lave verdier en sterk krone.

Figuren viser at forlgpet til de to indeksene ikke er helt
sammenfallende. For eksempel var krona i januar i ar rundt
12 prosent sterkere enn gjennomsnittet for 1990-tallet
malt ved den importveide kronekursen, mens den ifglge
industriens effektive kronekurs bare var 7 prosent ster-
kere. Dette gjenspeiler at de to indeksene er konstruert for
litt ulike formal; konkurransekursindeksen skal gjenspeile
norsk industris konkurranseflate bade pa eksport- og
hjemmemarkedet, mens den importveide kronekursen vi-
ser kursutviklingen for et gjennomsnitt av norske importva-
rer. Den noe forskjellige utviklingen innebaerer at krona si-
den 1990-tallet har styrket seg betydelig mindre mot land
Norge eksporterer til enn mot land Norge importerer fra.
Kronas internasjonale kjgpekraft er med dette styrket mer
enn industriens internasjonale konkurranseevne er svekket.

Importveid kronekurs og industriens effektive kronekurs
115
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Kilde: Norges Bank.

indikatorer, blant annet SSBs offisielle konsumprisin-
deks justert for avgiftsendringer og hvor energivarer
er tatt ut (KPI-JAE). Samtidig praktiserer Norges
Bank en fleksibel inflasjonsstyring. Dette innebaerer at
rentesettingen er framoverskuende, og det legges vekt
pa forlgpet til inflasjonen. Dessuten tas det hensyn til
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Figur 2.3 Norske renter. Prosent

Figur 2.4. Valutakurser
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Kilde: Norges Bank og Statistisk sentralbyra.

130 ¢ 195
\
120 185
\
o\ e
110 oy - 175
\
\ -~
\ 7
100 | ST 1\ 16.5
v \
* \ /\\
\ PR (E
90 | \ e
7
80 L L L L L L L L L L L 45
2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

Importveid valutakursindeks. 1995=100
NOK per euro (hgyre akse)

= NOK per USD (hayre akse)
Kilde: Norges Bank.

konjunktursituasjonen og utsiktene for produksjon og
sysselsetting. Malt ved 12-ménedersveksten i KPI-JAE
var inflasjonen 0,7 prosent i januar 2011.

Krisen i verdens finansmarkeder og dystre konjunk-
turutsikter gjorde at Norges Bank fra hgsten 2008 og
gjennom ni maneder satte styringsrenta ned med 4,5
prosentpoeng slik at den i juni 2009 var 1,25 prosent.
Etter den tid er styringsrenta satt opp tre ganger, siste
gang i begynnelsen av mai 2010. Hver av rentegkning-
ene har veert pa 0,25 prosentpoeng slik at styringsrenta
na er 2,0 prosent.

Som en direkte fglge av finanskrisen gkte forskjel-

len mellom pengemarkedsrenta og styringsrenta. Fgr
dette fulgte pengemarkedsrenta stort sett styringsrenta
med et péslag pd om lag 0,25 prosentpoeng. Siden
sommeren 2007 har paslaget veert vesentlig stgrre,

og i manedsskiftet september/oktober 2008 var det
oppe i over 2 prosentpoeng. Siden november 2009

har péslaget ligget mellom 0,5 og 0,75 prosentpoeng.
Pengemarkedsrenta var som drsgjennomsnitt 2,5 pro-
sent i 2010 og har i januar 2011 ligget neer 2,6 prosent.

Bankenes gjennomsnittlige innskudds- og utldnsrente
folger normalt utviklingen i pengemarkedsrenta.
Innskuddsrenta gkte fra 1,7 prosent i slutten av 3.
kvartal 2009 til 2,2 prosent i slutten av 3. kvartal 2010.
Bankenes gjennomsnittlige utlansrente gkte i samme
periode fra 4,2 prosent til 4,7 prosent. Bankenes
rentemargin har ligget rundt 2,4-2,5 prosentpoeng i
perioden.

De siste drene har imidlertid bankenes andel av totale
utlan blitt redusert, mens kredittforetakene har gkt sin
andel. Det kan derfor veere informativt & se pa gjen-
nomsnittlig utlansrente fra finansinstitusjoner i alt.
Den har gkt fra 3,8 til 4,2 prosent fra 3. kvartal 2009 til
3. kvartal 2010. Finansinstitusjonenes rentemargin er
dermed redusert fra 2,2 til 2,0 prosent i perioden.
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@kningen i kredittforetakenes andel av utlén til publi-
kum skyldes i stor grad overfgringer av utldnsporte-
foljer fra banker til kredittforetak, spesielt som fglge
av myndighetenes tiltak mot finanskrisen. I juni 2007
ble det apnet for & utstede obligasjoner med fortrinns-
rett (OMF) i Norge. Mens andelen i disse utlanene for
kredittforetakene 14 relativt stabilt pa i overkant av 10
prosent fgr 2007, er den nd rundt 30 prosent. Det er i
hovedsak utlan med hgy grad av sikkerhet, og dermed
lav rente, som er overfort fra banker til kredittforetak.

Rentenivaet pavirker publikums etterspgrsel etter
kreditt, som i sin tur er viktig for den finansielle stabi-
liteten i gkonomien. Veksten i publikums innenland-
ske bruttogjeld (K2) var i underkant av 1,3 prosent fra
3. kvartal til 4. kvartal 2010. Dette er en reduksjon i
forhold til kvartalet fgr da veksten var pa 1,7 prosent,
men klart over veksten fra 3. til 4. kvartal 2009 som var
pa under 0,5 prosent. Kredittveksten er likevel kraftig
redusert i forhold til rene fgr finanskrisen, da veksten
var over 2,5 prosent hvert kvartal eller over 10 prosent
malt som arlig rate.

For ikke-finansielle foretak var det nullvekst i kreditten
fra 3. til 4. kvartal 2010, en klar nedgang i forhold til
veksten pé 1,4 prosent i kvartalet fgr. Husholdningene
har derimot hatt en gkning i kredittveksten gjennom
2010. Fra 3. til 4. kvartal var den kommet oppi 1,8
prosent, etter at den var henholdsvis 1,6 og 1,4 prosent
ett og to kvartaler tidligere.

Avkastningen pa statsobligasjoner var rekordlav i 2010.
For statsobligasjoner med 3 og 5 &rs gjennomsnittlig
gjenstaende lppetid var avkastningen regnet som arlig
rate nede i henholdsvis 2,1 og 2,5 prosent i mai 2010,
mens statsobligasjoner med 10 ars gjenstdende lgpe-
tid nddde bunnen pé 3,1 prosent i august 2010. Siden
bunnen og fram til desember 2010 har avkastningen pa
statsobligasjoner gkt med 0,4-0,5 prosentpoeng for alle
lppetider. Avkastningen pa statsobligasjoner har gkt
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videre inn i 2011, og fram til begynnelsen av februar
2011 er avkastningen gkt med ytterligere 0,3 prosent-
poeng. Likevel er avkastningene pa statsobligasjoner
lavere ved inngangen til februar 2011 enn de var ved
arsskiftet 2009/2010.

Malt med den importveide kronekursen var det bare
sma og kortsiktige svingninger rundt et ganske stabilt
niva i kronas verdi fra inngangen av 2010 og fram til
midten av mai. I denne perioden styrket krona seg
mot euro og svekket seg mot dollar. I midten av mai
svekket krona seg med om lag 2 prosent malt med den
importveide kronekursen, og i resten av 2010 har det
igjen bare veert kortsiktige svingninger rundt dette nye
nivaet. I siste halvdel av 2010 styrket krona seg mot
dollar og svekket seg mot svenske kroner.

Vare prognoser inneberer at BNP-veksten i ar og ut
prognoseperioden vil ligge over beregnet trendvekst.
Ogsé andre indikatorer tyder pé at vi vil veere i en opp-
gangskonjunktur. Dermed er det ikke lenger behov for &
holde rentenivaet i Norge sa lavt som nd. Vi regner der-
for med at styringsrenta blir gkt i juni, og at det kom-
mer ytterligere to rentegkninger i r. Rentepkningene
vil fortsette de neste drene, og pengemarkedsrenta

er antatt & komme opp i 6 prosent i lopet av 2014.
Bankenes gjennomsnittlige utlansrente ventes a ligge i
overkant av 7 prosent som arsgjennomsnitt i 2014.

Rentenivaet i euroomrédet antas & stige mindre enn i
Norge. Den gkte rentedifferansen drar i retning av ster-
kere krone. I motsatt retning drar inflasjonsforskjellen.
@kende prisvekst i Norge forer etter hvert til at prisene
stiger mer i Norge enn i euroomradet. P& arsbasis legger
vi til grunn om lag uendret verdi av krona malt ved den
importveide kronekursen i 2011. Neste ar styrkes krona
med om lag én prosent, mens den svekkes svakt i 2013
og 2014. Mot euro inneberer dette mindre svingninger
rundt en kurs pa 7,80-7,90 i hele prognoseperioden.

2.3. Inntekt, konsum og sparing i
husholdningene
Husholdningenes disponible realinntekter gkte ifolge
forelgpige nasjonalregnskapstall med 3,8 prosent i
2010, mot 4,5 prosent aret for. Vesentlig lavere rente-
utgifter i kjglvannet av finanskrisen og vel ett prosent-
poeng lavere prisvekst bidro i stor grad til den sterke
realinntektsveksten i 2009. Qkte offentlige stgnader,
som fglge av gkte utbetalinger av pensjoner, sykepenger
og arbeidsledighetstrygd, ga ogsa et sterkt bidrag til
inntektsveksten i 2009. I 2010 ga ikke utviklingen i net-
to renteinntekter ytterligere vekstbidrag av betydning.
Lonnsinntektene, som er den stgrste inntektskilden for

Figur 2.5. Inntekt og konsum i husholdninger mv.
Sesongjusterte volumindekser, 2007=100
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

husholdningene, bidro saerlig til inntektsveksten i 2010
ettersom bedrede konjunkturer ga naer uendret sys-
selsetting i fjor mot en klar nedgang aret for. Offentlige
stpnader ga ogsa et positivt bidrag til inntekstveksten i
fjor, om enn i mindre grad enn Ignnsinntektene. Mens
alderspensjoner gikk opp, gikk ufgrepensjoner og syke-
penger ned og bidro til & dempe stenadsveksten i fjor.

Husholdningenes konsum gkte med 3,6 prosent i 2010,
om lag pé linje med veksten i disponibel realinntekt.

Til tross for sterk realinntektsvekst viste konsumet naer
nullvekst aret fgr. Finansiell konsolidering hos hus-
holdningene — som fglge av kraftig fall i boligprisene
gjennom andre halvar av 2008, darligere utsikter i gko-
nomien generelt og usikkerhet omkring egen inntekt
spesielt — var antakelig en viktig arsak til den svake
utviklingen i konsumet fra 2008 til 2009. Som felge av
konjunkturnedgangen falt blant annet bilkjgpene kraf-
tig. Fallet i konsumet gjennom 2008 og inn i 2009 snud-
de imidlertid til oppgang i 2. kvartal 2009. Konsumet
har fra da av, med unntak av 2. kvartal 2010 da det

var et lite fall, gkt kraftig med kvartalsvise vekstrater
pa rundt 1 prosent. Konsumfallet i 2. kvartal i fjor ma
ses ilys av spesielle forhold — hgye strgmregninger og
unormalt hgy forskuddsbetaling av skatt — som svekket
husholdningenes likviditet. I tillegg ble reisevirksomhe-
teni 2. kvartal i fjor dempet av askeskyene fra Island.
Seerlig varekonsumet har gkt kraftig siden 2. kvartal
2009. Viktige konsumgrupper som matvarer, kleer og
sko og bilkjgp har hatt en sterk vekst gjennom de siste
syv kvartalene. Tjenestekonsumet har derimot vist en
mer moderat vekst i denne perioden.

Tabell 2.2. Husholdningenes disponible realinntekter. Prosentvis vekst fra aret for

2005 2006 2007

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Totalt 7,6 -6,4 6,3
Eksklusive aksjeutbytte 3,6 4,3 5,1

3,6 4,5 3,8 3,1 4,2 3,6 3,8
2,9 4,8 3,6 2,2 3,9 3,2 3,4

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Figur 2.6. Boligmarkedet. Venstre akse indekser, 2007=100,
hoyre akse prosent

Figur 2.7. Petroleumsinvesteringer og oljepris i USD.
Sesongjusterte volumindekser, 2007=100
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Den finansielle konsolideringen hos husholdningene
forte til om lag en dobling av spareraten (sparing reg-
net som andel av disponibel inntekt) fra 2008 til 2009.
12009 utgjorde sparingen i husholdningene vel 7,5
prosent av disponibel inntekt. Spareraten holdt seg om
lag pa dette nivaet i 2010. Dersom vi regner kjgpene av
varige konsumgoder, herunder bilkjgpene, som inves-
tering og ikke som konsum, kan spareraten beregnes til
9,7 prosent i 2010 og 9,3 prosent i 2009, se temaboks
8.2.

Veksten i husholdningenes disponible realinntekter
ventes 8 bli mellom 3 og 4 prosent i prognoseperioden
2011-2014. Selv om lgnnsinntektene vil ta seg opp med
bedrede konjunkturer, vil hgyere renter og etter hvert
pkende konsumprisvekst moderere veksten i disponibel
realinntekt i prognoseperioden. Boligformuen gker
med stigende boligpriser og vil stimulere konsumet

de nzrmeste drene. Konsumveksten ansls rundt 4
prosent i ar og neste ar og rundt 4,5 prosent i 2013.
Dette er lavere vekst enn under forrige konjunkturopp-
gang da vekstratene i konsumet 14 opp mot 5,5 prosent.
Et antatt hgyere realrentenivé i prognoseperioden vil
gjennom gkt sparing hos husholdningene bidra til at
konsumveksten kan komme ned igjen mot om lag 3,5
prosent i 2014. Samtidig vil stigende boligpriser isolert
sett redusere behovet for finansiell konsolidering hos
husholdningene, slik at spareraten vil kunne ligge
rundt 7 prosent i perioden 2011-2014.

Nettofinansinvesteringene vil, i trdd med fallet i spa-
ringen og med boliginvesteringer pa god vei opp, synke
gjennom prognoseperioden. Husholdningene anslas

& redusere sine nettofinansinvesteringer fra et niva pa
om lag 51 milliarder kroner i 2010 ifglge inntektsregn-
skapet til et nivd pa om lag 26 milliarder kroner i 2014.
Husholdningene vil altsa fortsatt ha positive nettofi-
nansinvesteringer nér norsk gkonomi forlater lavkon-
junkturen og kommer inn i hgykonjunktur. Temaboks
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8.1 gir en naermere drgfting av beregningene som ligger
til grunn for husholdningenes nettofinansinvesteringer.

2.4. Boliginvesteringer og boligpriser
Etter 4 ha falt med neer 35 prosent gjennom to og et
halvt ar nddde boliginvesteringene et bunnivé i 4. kvar-
tal 2009. Boliginvesteringene har né gkt fire kvartaler
parad. Som arsgjennomsnitt falt likevel boliginveste-
ringene med 3,5 prosent fra 2009 til 2010, mot et fall
pa ner 19 prosent fra 2008 til 2009. Utsikter til bedre-
de konjunkturer og vekst i boligprisene tilsier fortsatt
oppgang i igangsettingen av boliger framover. Vi venter
séledes at boliginvesteringene kan gke med 5 til 8
prosent arlig i prognoseperioden. Til tross for denne ut-
viklingen vil nivéet pa boliginvesteringene i 2014 ligge
om lag 5 prosent under toppnivéet i 2007.

Ifplge SSBs boligprisindeks falt boligprisene samlet sett
med nesten 10 prosent fra 2. til 4. kvartal 2008. Fallet
kom som fglge av finanskrisen. Prisene har deretter
steget markert og mer enn oppveid denne nedgangen.
Riktignok flatet boligprisene ut gjennom andre halvar i
fjor. Som arsgjennomsnitt steg boligprisene samlet sett
med 8,3 prosent i 2010, mot knappe 2 prosent aret fgr.
Sammenliknet med 2009 var prisveksten pa eneboli-
ger 8,1 prosent i fjor, mens smahus og blokkleiligheter
steg med henholdsvis 9,4 og 7,4 prosent. Vi anslar at
boligprisene vil fortsette & stige med 6 til 7 prosent arlig
i takt med konjunkturoppgangen i prognoseperioden.

2.5. Petroleumsinvesteringer
Investeringene i petroleumsnaeringen tok seg ifglge de
forelgpige KNR-tallene betydelig opp i 4. kvartal 2010
etter det kraftige fallet i 3. kvartal. Investeringene i 4.
kvartal var om lag pa niva med 1. og 2. kvartal i 2010.
En nedgang i de samlede petroleumsinvesteringene
gjennom 2009 og til og med 3. kvartal 2010 bidro til et
fall fra 2009 til 2010 pé hele 12,6 prosent.
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Tabell 2.3. Makrogkonomiske hovedstarrelser 2010-2014. Regnskap og prognoser. Prosentvis endring fra aret for der ikke annet

framgar
Prognoser
Regzngfgﬁ’ 2011 2012 2013 2014
SSB NB FIN SSB NB SSB NB SSB
Realgkonomi
Konsum i husholdninger mv. 3,6 3,7 31/4 3,5 4,0 31/2 4,5 2 3/4 3,4
Konsum i offentlig forvaltning 2.2 2.3 2 2.1 2,7 2,5 2,8
Bruttoinvestering i fast realkapital -8,9 7.7 . 4,6 8,2 . 6,6 4,8
Utvinning og rertransport’ -12,6 10,5 7 6,0 6,8 5 2,0 4 3,2
Fastlands-Norge -4,4 6,8 10 4,3 9,0 8,4 5,5
Neeringer -4,2 6,4 3,3 8,0 7,1 6,4
Bolig -3,5 8,7 6,0 9,3 11,0 52
Offentlig forvaltning -5,9 6,0 5,1 10,8 9,0 3,7
Ettersparsel fra Fastlands-Norge? 1,8 3,8 4 3,3 4,6 31/4 4,7 21/4 3,6
Lagerendring? 3,4 -0,1 . 0,0 0,0 0,0
Eksport -1,3 0,4 1,8 1,3 1,3 2,3
Raolje og naturgass -6,5 -1,8 -2,8 0,1 -1,4 -0,4
Tradisjonelle varer* 5,0 3,6 2 3/4 4,9 1,9 3,1 4,7
Import 8,7 5,0 6 5,6 5,5 6,2 52
Tradisjonelle varer 8,4 6,2 . 5.1 7.7 7.6 6,3
Bruttonasjonalprodukt 0,4 2,1 2 2,1 2,9 21/4 2,5 1172 2,4
Fastlands-Norge 2,2 3,3 3 3,1 3,8 3 3,6 2 3/4 3,2
Arbeidsmarked
Sysselsatte personer -0,2 1,5 1 0,6 2,1 11/4 2,2 3/4 1,6
Arbeidsledighetsrate (niva) 3,6 3,6 3172 3,6 3,2 31/4 2,9 31/4 2,6
Priser og lenninger
Arslgnn 3,6 3,6 33/4 31/4 4,1 41/4 4,6 4172 5,8
Konsumprisindeksen (KPI) 2,5 1,8 11/4 1.8 1,5 2 2,2 21/4 2,6
KPI-JAE® 1,4 1,5 11/4 1,9 1,7 2 2,0 21/4 2,5
Eksportpris tradisjonelle varer 3,6 8,0 4,5 3,3 2,9 3,7
Importpris tradisjonelle varer -0,3 1,5 3,1 -0,2 1,7 2,5
Boligpris 8,3 6,8 6,3 6,5 5,8
Utenriksokonomi
Driftsbalansen, mrd. kroner 323,0 325,5 398,6 321,7 319,6 351,5
Driftsbalansen i prosent av BNP 12,9 12,3 15,3 11,5 10,8 11,1
MEMO:
Husholdningenes sparerate (niva) 7.4 6,9 5,8 7.3 . 6,5 7.0
Pengemarkedsrente (niva) 2,5 2,8 2,7 31/4 3,8 3,6 4,8 4,4 5,8
Utlansrente, banker (niva)® . 4,8 . 5,4 6,2 7.1
Raoljepris i kroner (niva)’ 484 529 485 516 560 609
Eksportmarkedsindikator 10,4 4,3 . . 3,6 . 5,0 7.5
Importveid kronekurs (44 land)® -3,8 -0,2 0,6 2 -1,0 -0,3 0,2 11 0,6

' Finansdepartementets anslag inkluderer tjenester tilknyttet oljeutvinning.
2 Konsum i husholdninger og ideelle organisasjoner + konsum i offentlig forvaltning + bruttoinvesteringer i fast kapital i Fastlands-Norge.

3 Endring i lagerendring i prosent av BNP.

4 Norges Bank gir anslag for tradisjonell eksport, som ogsa inkluderer en del tjenester.

> KPI justert for avgiftsendringer og uten energivarer (KPI-JAE).

 Gjennomsnitt for aret.
7 Gjennomsnittlig spotpris, Brent Blend.

& Positivt tall innebaerer svekket krone. Finansdepartementet gir anslag pa konkurranseprisindeksen.
Kilde: Statistisk sentralbyra (SSB), Finansdepartementet, St.meld.nr.1 (2010-2011), (FIN), Norges Bank, Pengepolitisk rapport 3/2010 (NB).
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Figur 2.8. Investeringer i Fastlands-naeringer. Sesongjusterte
volumindekser, 2007=100
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Nedgangen i investeringene i 2010 kan fgres tilbake
til den kraftige nedgangen i bygging av plattformer og
borerigger. Investeringene i plattformer, borerigger og
moduler falt med hele 32,9 prosent fra 2009 til 2010.
Arsaken til dette er at flere plattformer ble ferdigstilt i
lppet av 2009 og tidlig i 2010. Boring og r@rtransport
hadde imidlertid kun en beskjeden reduksjon pa 1,3
prosent, og det begrenset nedgangen i de samlede
petroleumsinvesteringene.

Flere nye prosjekter ble satt i gang i fjor, og det ventes
en ytterligere opptrapping i utbygging av nye felt i
2011. Opptrappingen fordeler seg pa sé vel nye utbyg-
ginger som utvidelser av eksisterende felt. Vi venter en
svak gkning i leteboringen neste ar, deretter avtar den
noe ut prognoseperioden. @kt fokus pa utvinningsgrad
og oppstart av flere nye felt bidrar til en liten oppgang
i produksjonsboringen framover. Samlet gir dette en
oppgang i petroleumsinvesteringene med i underkant
av 10 prosent i ar for veksten igjen avtar noe.

Petroleumsutvinningen var uendret fra 4. kvartal 2009
til samme kvartal i 2010. Utviklingen gjennom aret var
derimot volatil. P4 grunn av en nedstenging av flere
gassfelt i fjor sommer falt gassutvinningen betydelig
fra 2. til 3. kvartal. Oljeproduksjonen var i mindre grad
pavirket av dette. Samlet petroleumsutvinning falt med
4 prosent fra 2009 til 2010. Vi venter at den trendmes-
sige nedgangen i oljeproduksjonen fortsetter, men ikke
like raskt som tidligere. Gassproduksjonen ventes & gke
svakt, slik at samlet petroleumsutvinning blir om lag
uendret de neste fire arene.

Eksportprisen pé gass har historisk fulgt utviklingen i
oljeprisen med en tidsforsinkelse. I trdd med dette gkte
gassprisen betydelig gjennom 2008 og falt ikke for i
20009. Etter at gassprisen flatet ut i slutten av 2009 har
den ennad ikke tatt seg like kraftig opp som oljeprisen.
Det har blitt stilt spgrsmal om hvorvidt det gkte tilbudet
av flytende gass har endret markedsforholdene pa en
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Figur 2.9. Eksport. Sesongjusterte volumindekser, 2007=100
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

slik mate at det vil fgre til en mindre sammenfallende

utvikling i prisene pa gass og olje. Vi har lagt til grunn
at veksten i gassprisene vil veere noe svakere enn vek-

sten i oljeprisen framover.

2.6. Fastlandsinvesteringer

Det har historisk vaert en naer sammenheng mellom
utviklingen i investeringer og konjunkturer — investe-
ringer har vaert medsykliske. Investeringer skiller seg
likevel fra andre etterspgrselskomponenter gjennom
betydelig stgrre svingninger. Forrige konjunktursykel
var intet unntak.

Investeringene i fastlandsnaringene ble doblet i forrige
oppgangskonjunktur fra 2003 til 2008. I takt med ned-
gangskonjunkturen som fulgte har investeringene falt
fra 2008 til 2010 med om lag 19 prosent. Spesielt innen
industri og bergverk kom investeringene langt ned og
det er registrert et investeringsfall i denne perioden pé
42 prosent. Ferdigstillelse av store prosjekter innen ol-
jeraffinering og solcellerelatert virksomhet bidro sterkt
til nedgangen. Utviklingen i industriinvesteringene

ma ogsa ses i sammenheng med strukturelle endrin-
ger i form av gradvis overgang til feerre, stgrre og mer
mekaniserte produksjonsanlegg innen produksjonen av
neringsmidler og drikkevarer.

Fallet i fastlandsinvesteringene stoppet opp i takt med
konjunkturomslaget fgrste halvar 2010. Fra 2. til 4.
kvartal 2010 gkte investeringene med 1,7 prosent nér
det justeres for normale sesongvariasjoner. Det var
spesielt investeringsveksten i tjenestenaringer som dro
neringsinvesteringene opp i denne perioden.

Igangsettingstallene for naeringsbygg, som ogsa inklu-
derer bygninger til skole, helse- og sosialtjenester og
offentlig forvaltning, viser en stigende trend fra et lavt
nivé i 2009. 12010 var det en vekst i bruksareal pd 13,9
prosent sammenlignet med aret for.
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Figur 2.10. Import . Sesongjusterte volumindekser, 2007=100
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Framover ventes det gkte investeringer i takt med kon-
junkturoppgangen. For fastlandsneringene anslér vi en
arlig investeringsvekst pa 6-8 prosent ut prognosepe-
rioden. Totalt anslas investeringsnivaet i 2014 & bli om
lag 6 prosent hgyere enn nivéet fra konjunkturtoppen i
2008.

2.7. Utenriksgkonomi

For norsk gkonomi er eksport og import av stor betyd-
ning. Verdien av Norges samlete eksport og import
tilsvarte henholdsvis 42 og 28 prosent av BNP i bade
2009 og 2010. Utenom olje og gass utgjorde verdien av
eksporten 23 prosent av BNP Fastlands-Norge begge
arene. Det er eksporten som over tid betaler for impor-
ten. Norsk eksport bestemmes i stor grad av internasjo-
nal etterspgrsel og (pris)konkurranseevnen til norske
eksportprodukter. Eksporten gir etterspgrselsimpul-
ser til innenlandsk produksjon av varer og tjenester.
Innenlandsk produksjon gir direkte — og indirekte via
investeringer — etterspgrselsimpulser til import av inn-
satsfaktorer i produksjonen. Importen avhenger ogsé av
innenlandsk etterspgrsel, samt importprisene.

Siden 2000 har verdien av norsk eksport steget mer enn
verdien av norsk import. Det har gjennomgéende vert
en hgyere prisvekst pd norske eksportvarer som olje,
révarer og halvfabrikata enn prisveksten pa det vi im-
porterer. Eksportvolumet utenom olje og gass har imid-
lertid vokst mindre enn importvolumet. Oljeeksporten
fortsetter en nedadgéende trend, mens gasseksporten
gker. Uten eksport av olje og gass ville handelsbalan-
sen overfor utlandet vist store underskudd hvert ar.
Konjunkturutviklingen de to seneste arene har redusert
samlet eksport mer enn samlet import, og eksportpri-
sene falt kraftig i kjglvannet av finanskrisen. Norge
klarte seg bedre gjennom krisen enn vare handelspart-
nere, og var import falt ikke tilsvarende. Dermed ble
handelsoverskuddet kraftig redusert fra topparet 2008
gjennom 2009 og 2010. Det kan synes som om denne
utviklingen né bremses, godt hjulpet av en bredt basert

Figur 2.11. Bruttonasjonalprodukt. Sesongjusterte
volumindekser, 2007=100
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

eksportprisoppgang som toppes av oljeprisstigningen.
Noe av veksten i eksportvolumer og eksportpriser i 4.
kvartal i 2010 bgr i lys av fall i 3. kvartal oppfattes som
en gjeninnhenting og ikke som en underliggende vekst.

Samlet eksport i 2010 var 1,3 prosent lavere enn i
2009. Nedgangen kan i sin helhet tilskrives en pro-
duksjonsbasert nedgang i petroleumseksporten.
Tradisjonell vareeksport gkte med 5 prosent, med de
stprste vekstbidragene fra kjemiske révarer og mine-
ralske produkter, samt metaller. Til tross for den store
nedgangen i eksporten av villfisk og fiskeprodukter i

4. kvartal ble 2010 det syvende rekordéret pa rad for
samlet eksport av fisk og fiskeprodukter, som er blant
de stgrste eksportvaregruppene. Oppdrettsfisk utgjor
nesten halvparten av fiskeeksporten, som i samlet verdi
tilsvarte nesten 19 prosent av tradisjonell eksport uten-
om raffinerte oljeprodukter i 2010. Volumgkningen
var pé 7-8 prosent, mens fiskeprisene gkte med opp til
20 prosent. De to klart stgrste gruppene av tjeneste-
eksport, forretningsmessige tjenester og bruttofrakter
i utenriks sjgfart, vokste med henholdsvis 4,4 og 2,4
prosent. Nedgang i eksporten av mange andre typer
tjenester dro veksten i samlet tjenesteeksport ned i un-
der 1 prosent. I verdi tilsvarer tjenesteeksporten 80-90
prosent av tradisjonell vareeksport.

Forelgpige sesongjusterte tall fra KNR viser en svak ut-
vikling for eksporten i 4. kvartal 2010 i forhold til kvar-
talet fgr. Samlet eksportvolum falt med 0,7 prosent.
Nedgangen var bredt basert. Tradisjonell vareeksport
falt med 3,8 prosent, men holdes raffinerte oljeproduk-
ter utenom var nedgangen pé 1 prosent. Nedgangen
kan skyldes hay vekst kvartalet for. Rdoljeeksporten
fortsatte en trendmessig nedgang med 4,2 prosent,
mens gasseksporten reverserte nedgangen i 3. kvartal
som skyldtes vedlikeholdsarbeid. Eksporten av villfisk
og fiskeprodukter falt med over 20 prosent i forhold

til volumet i 3. kvartal, etter & ha steget vel 10 prosent
kvartalet fgr. Eksporten av forsikringstjenester neer
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doblet seg i 4. kvartal 2010, som i 4. kvartal 2009, og
det bidro mye til at samlet tjenesteeksport gkte med
nesten 1 prosent.

De fleste og viktigste eksportpriser steg mye i 4. kvartal
i fjor. Eksportprisene pa tradisjonelle varer steg med
2,4 prosent. Dermed fortsatte oppgangen fra fore-
gdende kvartaler, og arsveksten endte pa 3,6 prosent.
Prisene pa rdolje og de fleste petroleumsprodukter
steg mye bade i 4. kvartal 2010 og i aret som helhet.
Naturgass falt derimot kraftig i pris bade i 4. kvartal og
pa arsbasis, med neer 13 prosent. Prisveksten for eks-
porten sett under ett var 5,2 prosent i 4. kvartal og 5,5
prosent for aret 2010. Oljeprisveksten i 4. kvartal bidro
sterkt til at gjennomsnittlig oljepris i 2010 14 nesten

29 prosent over gjennomsnittsprisen i 2009. Det ga et
sveert tungtveiende bidrag til bade samlet eksportverdi
og handelsoverskuddet i fjor.

Statistisk sentralbyras konjunkturbarometer for indu-
strien i 4. kvartal 2010 rapporterte en svak, men bredt
basert optimisme hos norske industriledere nér det
gjelder den neermeste framtid. Det ventes gkt ordretil-

gang fra eksportmarkedene, og stigende markedspriser.

Produsenter av innsatsvarer, som trelast og trevarer,
papir og papirvarer, kjemisk ravarer, metaller og
metallindustri, uttrykte de mest positive forventning-
ene om eksporten i 1. kvartal 2011, i betydelig grad
basert pa veksten i mottatte ordre. De positive for-
ventningene om volumutviklingen framover kan ogsa
tenkes & veere pavirket av en bredt basert og relativt
sterk oppgang i verdensmarkedspriser pa norske
eksportvarer i 4. kvartal. Vi anslar at veksten i tradi-
sjonell vareeksport reduseres til vel 34 prosent i ar og
til under 2 prosent neste ar, for konjunkturoppgangen
internasjonalt drar veksten opp i 4-5 prosent i 2014.
Tjenesteeksporten ventes & pke fra under 2 prosent i ar
til over 5 prosent i 2014. Den produksjonsbaserte ned-
gangen i oljeeksporten ventes & dominere over en svak
pkning i gasseksporten. Det gir en lav, men stigende
vekst i samlet eksport i hele prognoseperioden, fra un-
der V2 prosent i ar til i overkant av 2 prosent i 2014.

Veksten i eksporten av tradisjonelle varer og tjenester
- som i motsetning til eksporten av rolje og naturgass
pavirkes av internasjonal konkurranse — var lavere enn
veksten i vare handelspartneres samlete import i 2010,
som i mange tidligere ar. Vi forventer at deres samlete
import fortsetter 4 vokse mer enn var eksport utenom
olje og gass gjennom prognoseperioden. Tap av mar-
kedsandeler kan delvis skyldes svekket kostnadsmessig
konkurranseevne péd grunn av hgyere produktivitets-
korrigert lpnnsvekst i Norge enn i andre land, mélt i
felles valuta. Tap av markedsandeler kan ogsa skyldes
at noe av veksten i vire handelspartneres etterspgr-

sel retter seg mot andre importvarer enn det Norge
eksporterer. Tap av markedsandeler er i seg selv ikke et
problem for handelsbalansen overfor utlandet. Det er
verdien pa eksporten i forhold til verdien pa importen
som er viktig. I over ti &r har Norge hatt overskudd pa
handelen med varer og tjenester overfor utlandet. De
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store overskuddene har imidlertid veert, og er fortsatt,
helt avhengig av eksportverdien av olje og gass.

Tradisjonell og total import steg med henholdsvis 1,1
og 2,3 prosent i 4. kvartal 2010 i forhold til kvartalet
for. Begge stgrrelser steg med omkring 8%z prosent fra
2009 til 2010. Bade kvartals- og arsvekstratene ma

ses pa bakgrunn av enda stgrre reduksjoner i kvartalet
for og i aret for. Det er ogsa gkt innenlandsk etterspgr-
sel med vridning mot importintensive komponenter.
Utviklingen gjennom 2009 og 2010 antyder en positiv
trend i importvolumet, mens importprisene svinger mer
mellom kvartalene. Prisene pa tradisjonelle import-
varer gkte med 2,7 prosent i 4. kvartal i fjor. Spesielt
révarer, brenselsstoffer samt maskiner og transportmid-
ler trakk opp. Prispkningen pé révarer var i hovedsak
styrt av hgyere priser pd malmer og avfall av metall.
Prisene pd importerte tjenester falt i 4. kvartal i fjor.
Kvartalsutviklingen gjenspeiler imidlertid ikke fjoraret
sett under ett, der tradisjonelle importvarer sa vidt falt
i gjennomsnittspris sammenliknet med 2009, mens
importerte tjenester steg et par prosent i gjennomsnitts-
pris. Vi regner med fortsatt lav vekst i importprisene de
neaermeste arene, og vi anslar at veksten nar opp i om
lag 2V% prosent i 2014.

De fleste &rene siden 2000 har importvolumet vokst
raskere enn eksportvolumet. I ar og de neste tre arene
forventer vi at tradisjonell og samlet import hvert ar
vokser mer enn tilsvarende eksport, men med la-

vere vekstrater enn for konjunkturomslaget i 2008.
Tradisjonell vareimport anslas & gke med 6-7 prosent
arlig, og samlet import 1-2 prosentpoeng mindre.

Overskuddet pa vare- og tjenestehandelen med utland-
et i desember i fjor var det hgyeste siden november
2008, og overskuddet i 4. kvartal naer reverserte ned-
gangen gjennom fjoraret. Handelsoverskuddet i 2010
ble redusert med om lag 3 prosent fra aret for, til 342
milliarder kroner. Det arlige underskuddet pé rente- og
stgnadsbalansen ble halvert, til anslagsvis 19 milliarder
kroner, slik at driftsbalansen med utlandet bedret seg
med 11 milliarder kroner, eller 3,5 prosent. For progno-
seperioden 2011-2014 venter vi en vedvarende reduk-
sjon i netto eksportoverskudd, regnet i faste priser, som
motvirkes av en bytteforholdsgevinst ndr vi ser perio-
den under ett. Det arlige handelsoverskuddet anslés a
holde seg stabilt i stgrrelsesorden 330-350 milliarder
kroner. Med en negativ rente- og stenadsbalanse anslar
vi at overskuddene pa driftsbalansen vil ligge mellom
10 og 13 prosent av BNP i prognoseperioden.

2.8. Produksjonsutviklingen
Konjunkturnedgangen som startet i begynnelsen av
2008 ble forsterket av finanskrisen. Nedgangen i aktivi-
tetsniviet som fulgte, ble avlgst av klar vekst i 4. kvartal
2009 og har siden svingt rundt trendvekst. Oppgangen
i fastlandsgkonomien bremset tilsynelatende opp i

4. kvartal i fjor. De forelgpige nasjonalregnskapstal-
lene viser en vekst i BNP Fastlands-Norge pé bare 0,3
prosent, som er klart under trendveksten. Den litt svake
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utviklingen ma blant annet ses pd bakgrunn av en spesi-
elt hgy vekst i kvartalet for, hvor gkningen var pa hele
1,1 prosent. Veksten fra 2. til 4. kvartal i fjor gjort om
til arlig rate var pa 2,8 prosent, noe som er litt hgyere
enn trendveksten i fastlandsgkonomien. I 4. kvartal ga
utviklingen i fiske et negativt vekstbidrag pa neer 0,3
prosentpoeng. Nedgangen, som var pé naer 40 pro-

sent fra kvartalet for, kan ikke tilskrives den generelle
konjunkturutviklingen, men spesielle forhold knyttet til
neringen. Aktivitetsutviklingen i 2. kvartal ble imidler-
tid ogsa pavirket av spesielle forhold: Streik i kommu-
nal forvaltning og i bygge- og anleggsnaringen, og en
kald, tgrr vinter bidro til 8 trekke BNP ned. Utviklingen
ifplge KNR kan dermed sies & undervurdere den under-
liggende veksten i BNP Fastlands-Norge i 2. kvartal.

Basert p4 BNP Fastlands-Norge er det dermed enna litt
vanskelig & tidfeste konjunkturomslaget presist. Det er
ogsa stor usikkerhet rundt de farste forelgpige tallene
for et kvartal, og utviklingen gjennom det siste dret kan
fortsatt bli gjenstand for markerte revisjoner. Slik tal-
lene na ser ut, og med utsikter til en relativt klar vekst
framover, synes det rimelig 4 si at norsk gkonomi var i
moderat konjunkturoppgang i andre halvar i 2010.

KNR-tallene for 4. kvartal 2010 viser en moderat vekst

i alle hovedneringene i Fastlands-Norge — industri,
annen vareproduksjon, privat tjenesteyting og offentlig
forvaltning. Veksten var hgyest i industrien, med en gk-
ning pa 0,7 prosent fra kvartalet for. Hvis vi ser bort fra
fiske og fangst var imidlertid veksten i annen varepro-
duksjon klart stgrre. Blant annet gkte bruttoproduktet
ibygg og anlegg med 1,4 prosent. Bruttoproduktet

i privat tjenesteyting gkte med 0,3 prosent, mens
gkningen i offentlig forvaltning bare var 0,2 prosent.
Som arsgjennomsnitt i 2010 var utviklingen sveert lik
mellom hovedneringene, med en vekst pa vel 2 prosent
for alle, utenom for annen vareproduksjon hvor veksten
14 1 prosentpoeng lavere. En betydelig reduksjon i
kraftproduksjonen fra 2009 til 2010 forklarer mye av
denne utviklingen.

Til tross for at det na er to og et halvt ar siden konkur-
sen i Lehman Brothers, som representerer starten pa
den akutte delen av krisen i verdens finansmarkeder,
var det fgrst i 4. kvartal 2010 at sesongjustert BNP for
Fastlands-Norge utenom offentlig forvaltning kom over
nivéet fra 2. kvartal 2008. Bade industri og annen vare-
produksjon 14 i 4. kvartal i fjor fremdeles lavere enn
nivéene i 2. kvartal 2008.

Selv om gkonomien har kommet over i konjunktur-
oppgang, er kapasitetsutnyttelsen relativt svak: BNP
Fastlands-Norge 14 i fjor nesten 2 prosent lavere enn
anslatt trendniv4, jf. figur 2.12. Dette betegner vi som
en lavkonjunktur. Ifglge vare beregninger kommer
pkonomien over i hgykonjunktur i 2013.

Den viktigste drivkraften i konjunkturutviklingen
framover er utviklingen i innenlandske investeringer.

Figur 2.12. BNP Fastlands-Norge. Avvik fra beregnet trend i
prosent
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Investeringene har vert lave en stund, men har be-
gynt a gke. Med utsikter til gkt aktivitet og et fortsatt
lavt rentenivé, ligger det an til gkte investeringer i det
fastlandsbaserte neringslivet sd vel som i petroleums-
neringen og i husholdningene. Samtidig ser vi for

oss en fortsatt hgy konsumvekst og gkt eksport. Dette
bidrar til en hgyere aktivitetsvekst som er bredt basert.
Gjeninnhentingen i industrien vil sdledes fortsette. @kt
etterspgrsel fra petroleumsneringen og vekst i eksport-
markedene bidrar til denne utviklingen. Oppgang i
boliginvesteringene samt i investeringer i naringsbygg
og forskjellige anlegg vil bidra til klar vekst i bygg og
anlegg. Privat tjenesteyting stimuleres bade av aktivi-
tetsveksten i neeringslivet pa fastlandet, oljeneeringen,
okt ettersporsel fra offentlig forvaltning og okt konsum
i husholdningene.

Veksten i bruttoproduktet i offentlig forvaltning vil der-
imot, med de forutsetninger vi har lagt til grunn, vokse
klart mindre enn gjennomsnittet. Bruttoproduktet i
offentlig forvaltning som andel av BNP Fastlands-Norge
gkte klart i konjunkturnedgangen i 2008 og 2009. I
2010 begynte denne utvikling & snu, og i trdd med hva
som er vanlig i en konjunkturoppgang, ventes offent-
lig forvaltnings andel av BNP 4 falle gjennom hele
beregningsperioden.

Hgyere kostnadsvekst i Norge enn i vre konkurrent-
land vil dempe produksjonsutviklingen i konkurranse-
utsatte naeringer. Nar vi kommer litt lenger ut i kon-
junkturoppgangen i 2013 og 2014, regner vi derfor
med at industriproduksjonen vil vokse mindre enn
andre naringer, til tross for at veksten i norske ek-
sportmarkeder da tar seg opp. @kte renter vil bidra til
& dempe veksten i de fleste naeringene. I 2011 regner
vi med at veksten i BNP Fastlands-Norge vil komme
opp rundt 3,5 prosent og videre til 3,8 prosent i 2012.
Deretter ventes veksten a falle litt etter hvert som gko-
nomien beveger seg inn i hgykonjunkturen.
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Figur 2.13. Arbeidsstyrke, sysselsetting og timeverk.
Sesongjusterte og glattede indekser, 2007=100

Figur 2.14. Arbeidsledige og tilgangen pa ledige stillinger.
Prosent av arbeidsstyrken. Sesongjustert og glattet
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2.9. Arbeidsmarkedet

De forelgpige tallene fra KNR viser at det i 2010 i gjen-
nomsnitt var sysselsatt 2 602 000 personer, en nedgang
pa 0,2 prosent eller 4000 personer fra aret fgr. Som
arsgjennomsnitt har sysselsettingen med det falt med
14 000 personer siden forrige topp i 2008. Nedgangen
de to siste drene ma likevel karakteriseres som moderat
etter den uvanlige sterke oppgangen i arbeidsmarkedet
i perioden 2004-2008, hvor sysselsettingen gkte med
ner 300 000 personer. Neeringsbildet er imidlertid sam-
mensatt. Sysselsettingen i offentlig forvaltning har de
to siste drene gkt med naer 40 000 personer, mens det
har veert en betydelig nedbemanning i konjunkturut-
satte naringer.

Ifplge sesongjusterte tall fra KNR stanset fallet i syssel-
satte personer i 1. kvartal 2010, og antall sysselsatte
personer har deretter gkt med 13 000 personer. Det
har de siste tre kvartalene vert vekst i sysselsetting-

en innen bygge- og anleggsvirksomhet, industri og
kommunal forvaltning. For kommunal forvaltning er
det spesielt sysselsettingsveksten innen produksjon

av helse- og omsorgstjenester som forklarer gkningen.
For industrien er bildet sammensatt, men samlet har
industrien en vekst i sesongjustert sysselsetting pa

4 500 personer de siste tre kvartalene. Utviklingen i
2010 indikerer at sysselsettingsfallet i industrinerin-
gene etter finanskrisen har stanset opp og snudd til
oppgang. Ifplge KNR har veksten i industrisysselset-
tingen de siste tre kvartalene i sin helhet kommet innen
verkstedindustrien og bygging av skip og plattformer. I
SSBs konjunkturbarometer for 4. kvartal 2010 vurderer
stadig flere norske industriledere de generelle utsiktene
pa kort sikt som bedre. Selv om norske industriledere
venter at markedsforholdende vil fortsette & bedre seg,
kan det ta tid for stigende ettersporsel slér klart ut i gkt
sysselsetting.

Sesongjusterte tall fra KNR viser at veksten i antall ut-
forte timeverk var noe hgyere enn veksten i sysselsatte
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personer fra 2009 til 2010. Nedgang i sykefravaeret er
en medvirkende arsak til at antall timeverk per syssel-
satt gker. Ifplge sykefraveersstatistikk fra Arbeids- og
velferdsetaten gikk det totale sykefraveeret ned med
9,9 prosent fra 3. kvartal 2009 til 3. kvartal 2010. Det
totale sykefraveeret var i 3. kvartal 2010 7,0 prosent av
avtalte dagsverk og var tilbake pd samme niva som for
to ar siden. I fjorarets tre forste kvartaler gikk sykefra-
varet ned med 0,8 prosentpoeng i forhold til samme
periode i 2009.

Arbeidskraftsundersgkelsen (AKU) fra Statistisk sen-
tralbyra viser at de arbeidsledige utgjorde 3,6 prosent
av arbeidsstyrken i 4. kvartal 2010 nar man justerer for
normale sesongvariasjoner. Ledighetsraten var 0,4 pro-
sentpoeng hgyere enn for samme periode i 2009. Etter
en liten gkning tidlig i 2010 har den sesongjusterte
ledighetsraten veert ganske stabil gjennom fjoraret og
har beveget seg i intervallet 3,4-3,6 prosent av arbeids-
styrken. Den sesongjusterte ledigheten i AKU gkte med
30 000 personer fra 1. kvartal 2008 til 1. kvartal 2010,
og har gjennom 2010 vart i intervallet 87-95 000
personer. Ifglge AKU var det en nettogkning i arbeids-
styrken (summen av sysselsatte og arbeidsledige) pa
30 000 personer fra 4. kvartal 2009 til 4. kvartal 2010.
Den yrkesaktive befolkningen (personer mellom 15 og
74 ar) gkte med hele 61 000 personer i denne perio-
den. Veksten i antall personer utenfor arbeidsstyrken
var 31 000. Utenfor arbeidsstyrken var det 19 000 flere
som svarte at de har ulike former for pensjon som sin
hovedsakelige virksomhet. Aldringen av befolkningen
medfgrer et gkende antall alderspensjonister. Ifglge
Arbeids- og velferdsetaten var det ogsa en gkning i
antall mottakere av ufgrepensjon pa i underkant av

5 000 personer fra 2009 til 2010. Etter en liten nedgang
i drene 2007-2009, er antall uferemottakere om lag til-
bake til nivaet fra 2006 — i underkant av 300 000 per-
soner. I et svakere arbeidsmarked velger noen arbeids-
spkere a trekke seg ut av arbeidsstyrken for 8 ta mer
utdanning. Ifglge utdanningsstatistikken fra SSB gkte
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antall studenter ved universiteter og hgyskoler med

6 100 personer fra 1. oktober 2009 til 1. oktober 2010,
til et niva i underkant av 228 000 personer. Ifglge AKU
falt yrkesaktiviteten mélt som arbeidsstyrken i prosent
av befolkningen mellom 15 og 74 ar fra 72,8 prosent i
2009 til 71,9 prosent i 2010.

Bevegelsene i sesongjusterte tall for registrerte helt
ledige hos Arbeids- og velferdsetaten harmonerer godt
med utviklingen i AKU-ledigheten gjennom 2010. For
desember 2010 og januar 2011 melder Arbeids- og
velferdsetaten om et fall i sesongjustert, registrert
arbeidsledighet med naer 4 000 personer. Selv om
sesongjustert, registrert ledighet tok seg noe opp
hgsten 2010, ble den dermed likevel noe lavere ved
utgangen av januar 2011 enn i samme maned &ret fgr.
Ujusterte tall fra Arbeids- og velferdsetaten viser at det
ved utgangen av januar 2011 var registrert 81 300 helt
ledige. Summen av registerte helt ledige og personer
pa ordinere arbeidsmarkedstiltak var om lag 95 300
personer. Dette er en nedgang pa om lag 5 600 person-
er i forhold til januar 2010 og nedgangen skyldes i
hovedsak at det har blitt feerre personer pa tiltak. Feerre
nye arbeidsledige melder seg hos Arbeids- og velferds-
etaten, og det ble lyst ut 5 prosent flere stillinger per
virkedag i januar 2011 sammenlignet med januar aret
for. I Arbeids- og velferdsetatens bedriftsundersgkelse
for 4. kvartal 2010 svarer bedriftene at de nd mangler
47 300 ansatte, noe som er 7 400 flere enn aret for.

Ifglge forelgpige beregninger bodde det 4 923 000 per-
soner i Norge ved arsskiftet 2010-2011. Befolknings-
veksten 1 2010 pa i overkant av 65 000 personer, eller
1,3 prosent, var i sa fall den hgyeste som noen gang

er registrert, og tilveksten var 2 700 hgyere enn i det
forrige toppéret 2008. En rekordhgy nettoinnvand-
ring fra utlandet pa 44 500 personer forklarer om lag
to tredjedeler av samlet befolkningstilvekst, og er en
medvirkende arsak til den hgye tilveksten i yrkesaktiv
befolkning i AKU. Vi har lagt til grunn at netto innvand-
ring holder seg hgy i prognoseperioden og det bidrar til
at arbeidsstyrken vokser med 1,5 til 2 prosent arlig de
neste tre arene.

I prognoseperioden vil antall personer som er i alders-
gruppen 62-66 ar stabilisere seg. Denne befolknings-
gruppen har gkt med om lag 110 000 personer de siste
10 arene til om lag 280 000 personer ved inngangen til
2011. I gjennomsnitt jobber eldre arbeidstakere 2-2,5
arsverk i perioden fra de er 62 ar til de er 67 ar. Den
naturlige avgangen fra arbeidslivet pavirkes ikke bare
av hvor mange som er i de eldste aldersgruppene, men
ogsa av hvor lenge de velger a sté i arbeid. Fra og med
2011 er det innfgrt nye fleksible regler for uttak av
alderspensjon fra folketrygden. Alle som er eldre enn
62 &r etter 1. januar 2011, kan pensjonere seg dersom
pensjonsopptjeningen deres overstiger minstepensjons-
nivaet. Nar det apner seg storre muligheter for fleksibel
avgang, er det pa kort sikt stor usikkerhet rundt tilbudet
av arbeidskraft fra denne aldersgruppen. I prognosene
har vi lagt til grunn at arbeidsstyrken i aldersgruppen

62-66 ar faller med 2 300 personer fra 2010 til 2011,
men at yrkesdeltakelsen i denne gruppen deretter tar
seg noe opp med bedrede konjunkturer. Vi begrunner
nedgangen pa kort sikt med at en del eldre som mistet
jobben under og etter finanskrisen og etterpa har hatt
problemer med & finne ny sysselsetting, vil benytte
anledningen til 4 trekke seg ut av arbeidsmarkedet med
ny pensjonsordning.

Det ligger an til en bredt basert sysselsettingsvekst
framover, blant annet i bygg- og anleggsvirksomheten
og industrien de kommende &rene. Det ser ogsa ut til &
bli en betydelig vekst innen privat tjenesteytende naer-
inger utover i konjunkturforlgpet. I gjennomsnitt antas
den offentlige sysselsettingen & stige med en arlig vekst
pa vel 11 000 personer i prognoseperioden. I 2011
forventes den totale sysselsettingen & gke med om lag
40 000 personer. Sysselsettingen forventes a stige med
ytterligere 160 000 personer i drene fram til 2014.

Vi ser for oss at yrkesdeltakelsen gar opp for alle
befolkningsgrupper under 62 ar i takt med konjunk-
turoppgangen. I noen grad er dette en reversering av
nedgangen i etterkant av finanskrisen. Selv med en
betydelig gkning i sysselsettingen ser vi ikke for oss noe
fall i nivéet pa ledigheten de to forste drene i prognose-
perioden. Demografiske endringer, og spesielt hgy
netto arbeidsinnvandring medfgrer en sterk vekst i
arbeidsstyrken. @kte sysselsettingsfrekvenser gir ytter-
ligere bidrag til denne veksten.

Ifplge AKU var gjennomsnittlig ledighet 3,6 prosent i
2010, en oppgang pa 0,4 prosentpoeng fra 2009. Vi for-
venter at ledighetsraten holder seg uendret pé 3,6 pro-
sent i 2011, for deretter a falle utover i konjunkturforlg-
pet. Ledighetsraten anslas til 3,2 prosent i 2012 og gar
deretter gradvis ned til 2,6 prosent i 2014. Ledigheten
ifolge AKU anslés til om lag 95 000 personer i 2011, og
den synker deretter jevnt til 72 000 personer i 2014.

2.10. Lonn

Ifplge Nasjonalregnskapet gkte arslpnnen med 3,6
prosent i fjor, mot 4,2 prosent aret fgr og 6,3 prosent
i2008. Veksten i norske industrilgnninger har veert
retningsgivende for lgnnsveksten i andre sektorer.
Beregnet arslgnn i industrien gkte med 3,7 prosent
12010. Nedgangen i den samlede lgnnsveksten har i
stgrre grad kommet som fglge av lavkonjunkturen i
internasjonal gkonomi enn av svekkelsen i det norske
arbeidsmarkedet. Arbeidsledigheten i Norge har gkt
relativt lite. @kningen har veert pa vel ett prosentpoeng.
Verdiskapningen i norsk industri falt derimot nesten
like mye som hos Norges handelspartnere. Den mar-
kerte nedgangen i lgnnsvekst siden 2008 viser at den
norske kostnadsveksten er nert knyttet til forhold i
utlandet.

Lgnn per normaldrsverk gkte med 3,9 prosent i fjor, 0,3
prosentpoeng mer enn arslgnnen. Forskjellen skyldtes
det reduserte sykefravaeret. Arslpnnen pavirkes ikke av
endringer i sykefraveret. I staten utenom forsvaret og
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i industrien var gkningen i lgnn per normalarsverk om
lag 4v% prosent. I kommunene var veksten 1 prosent-
poeng lavere. Den hgyeste lgnnsveksten var innen
finansiell tjenesteyting. Der bidro gkte bonusutbetal-
inger til & pke lpnnsveksten med 2,4 prosentpoeng, til
6,3 prosent.

Lgnnsevnen i neringslivet bestemmes i stor grad av
produktivitetsveksten og prisutviklingen pa norskpro-
duserte produkter. Etter en relativt kraftig nedgang i ar-
beidskraftsproduktiviteten i 2008, tok den seg noe opp i
2009. 12010 gkte bruttoproduktet per utfgrte timeverk
i private fastlandsnaringer med vel 2 prosent. Prisene,
malt ved BNP-deflatoren, gkte med over 3 prosent. Til
sammen bidro dette til bedret lgnnsomhet i neerings-
livet i fjor. Konsumprisene gkte med 2,5 prosent i fjor.
Dette er noe mindre enn prisveksten pa norske produ-
sentpriser. Reduserte priser pd importerte varer bidro
til dette. Dermed opplevde lgnnstakerne i Norge en
kjopekraftsforbedring pé vel 1 prosentpoeng i 2010.

Framover ser vi for oss en ytterligere lgnnsomhetsfor-
bedring i naeringslivet. Prisene i internasjonale ravare-
markeder har gkt spesielt mye gjennom 2010. Dette

vil ventelig bidra til gkte priser pa tradisjonelle norske
eksportvarer i 2011. Det er ogsé grunn til a tro at ned-
gangen i de globale markedene for norske industrivarer
har bidratt til effektiviseringstiltak som vil fortsette &

gi produktivitetsgevinster i neeringslivet. Utviklingen i
lpnnsombhet taler for at lgnnsveksten tar seg opp neste
ar. Vi ser imidlertid ikke for oss noen klar nedgang i
ledigheten for i 2012, og det tar noe tid fra omslag til
gkt lgnnsomhet og strammere arbeidsmarked gir utslag
i hoyere lgnnsvekst. Arslgnnen anslés & gke med 3,6
prosent i ar og 4,1 prosent neste ar.

12013 og 2014 har norsk gkonomi trolig kommet inn i
en hgykonjunktur. Sysselsettingen gker relativt kraftig
og ledigheten kommer ifglge vare anslag ned til om

lag 2v% prosent. Vi ser for oss at lgnnsomheten i norsk
naeringsliv da har gkt gjennom flere &r. Lonnsveksten
vil ogsé ta seg opp — trolig allerede gjennom hovedopp-
gjorene i 2012. Utslagene kan imidlertid bli tydeligst i
form av gkt lgnnsglidning i 2013 og relativt store tariff-
tillegg i 2014. Vére anslag innebzrer en lpnnsvekst pa
4,6 prosent i 2013 og 5,8 prosent i 2014. Dette innebee-
rer en reallpnnsvekst pd om lag 2% prosent i 2013 og 3
prosenti2014.

2.11. Prisstigning

Den underliggende prisstigningen har vert lav gjen-
nom 2010. Prisveksten var spesielt lav i fjor sommer,
men har deretter gkt noe. Justert for normale sesong-
variasjoner gkte konsumprisindeksen justert for avgifts-
endringer og uten energivarer (KPI-JAE) gjennom de
tre siste ménedene i 2010 med 1,7 prosent regnet som
arlig rate. Fra desember 2009 til desember 2010 var
gkningen 1,0 prosent, mens gkningen i arsgjennomsnit-
tet fra 2009 til 2010 var 1,4 prosent. De sesongjusterte
tallene viste en liten nedgang i prisene fra desember
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Figur 2.15. Konsumprisindeksen. Prosentvis vekst fra samme
kvartal aret for
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—— Norge: KPI

Norge: KPI-JAE
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

2010 til januar 2011 og 12-manedersveksten i KPI-JAE
sank til 0,7 prosent.

KPI-JAE splittet opp etter leverende sektor viser en ten-
dens til fallende prisstigning pa 12-manedersbasis for
de fleste av hovedgruppene gjennom det meste av de to
siste drene. Som arsgjennomsnitt var det i 2010 et lite
prisfall for importerte konsumvarer mens prisene pa
norskproduserte jordbruksvarer og fiskevarer var om
lag uendret fra aret fgr. @vrige norskproduserte varer
gkte med i overkant av 2 prosent i pris, mens veksten i
husleie og andre tjenestepriser var knappe 3 prosent.

Veksten i Ignnskostnadene gikk klart ned fra 2009 til
2010, samtidig som arbeidsproduktiviteten i gkono-
mien gkte. Veksten i lgnnskostnader per produsert
enhet ble dermed klart redusert. Dette har bidratt til at
prisveksten pa norskproduserte varer og tjenester har
gétt ned.

Fjorérets prisfall pd importerte konsumvarer er ingen
ny trend. I de siste 12 drene har prisene for denne
gruppen varer pa arsbasis bare gkt to ganger og da

i kjplvannet av betydelig svekkelse av krona. Dette
skyldes i stor grad en vridning av importen i retning

av lavkostnadsland og produktivitetsvekst knyttet til
elektronisk utstyr. I de siste drene har ogsé den kraftige
internasjonale lavkonjunkturen i etterkant av finanskri-
sen bidratt. For inflasjonen i Norge er kursutviklingen
for norske kroner viktig. Tidsforsinkete virkninger av
styrkingen av krona gjennom 2009 har trolig ogsa truk-
ket i retning av lavere prisvekst i fjor.

Gjennom det siste dret har bevegelsene i den import-
veide kronekursen veert moderate og vil derfor ikke
bidra til noen sterke prisimpulser i neer framtid. De
internasjonale matvareprisene er imidlertid pa vei opp.
Malt i kroner har FNs prisindeks for matvarer steget
med 25 prosent fra januar 2010 til januar 2011.
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Temaboks 2.3. Kraftmarkedet framover

12010 var den gjennomsnittlige systemprisen pa kraft i
Nord Pool omradet 42,5 are/kWh, en oppgang fra 30,6 gre/
kWh i 2009. Gjennomsnittsprisen de 46 fgrste dagene i
2011 var 52,7 are/kWh. Terminprisene pa Nord Pool fra 15.
februar i ar indikerer en gjennomsnittlig systempris pa 44,5
are/kWh for 2011, en prisoppgang pa 5 prosent fra 2010.
Nettleie inkludert elektrisitetsavgift og moms star for naer
halvparten av husholdningenes elektrisitetsutgifter. Denne
okte med vel 1 prosent fra siste arsskifte. Elektrisitetsprisen
slik den males i konsumprisindeksen anslas & gke med 3
prosent i 2011, mens vi legger til grunn et fall pa 6 prosent
i2012.

2010 var mye kjeligere enn bade 2009 og gjennomsnittet
for tiarsperioden 2001-2010. | forhold til 2009 bidro dette
isolert sett til & gke elektrisitetsforbruket med om lag 4,6
TWh. Samtidig egkte kraftforbruket som felge av hayere
gkonomisk aktivitet, ogsa i kraftkrevende industri hvor
kraftforbruket gkte med nesten 2 TWh fra 2009 til 2010.
Hayere kraftpriser i 2010 bidro isolert sett til 8 dempe
okningen i kraftforbruket noe. Samlet gkte kraftforbruket

i 2010 i underkant av 7 TWh i forhold til 2009. Starten pa
2011 har veert mildere enn den meteorologiske norma-
len, og klart mildere enn tilsvarende periode i 2010, slik

at kraftforbruket i 2011 sa langt er i underkant av 2 TWh
lavere enn for samme periode i 2010. Med en antagelse om
temperaturforhold som resten av aret er lik gjennomsnittet
for tidrsperioden 2001-2010, vil samlet bruttokraftforbruk
i alminnelig forsyning kunne bli om lag 4 TWh lavere pa
arsbasis sammenlignet med 2010, selv om gkt gkonomisk
aktivitet i 2011 isolert antas a bidra til at kraftforbruket sti-
ger litt. For kraftintensiv industri kan det ligge an til at kraft-
forbruket samlet gar opp med om lag 1 TWh, mens @vrig
forbruk inklusive nett-tap kan ligge an til & veere uendret.
Norsk totalforbruk av kraft i 2011 kan da bli om lag 127
TWh mot 130 TWh i fjor.

Ved starten av uke 6 i ar var magasinbeholdningen 26
prosentpoeng under normalen. Sngmengden i fjellet var
noe mindre enn hva som har vaert normalt pa dette tids-
punktet, men litt hgyere enn pa samme tidspunkt i 2010.
Som felge av den lave magasinfyllingen og forholdsvis mildt
veer i starten av 2011 har kraftproduksjonen sa langt veert
betydelig (4 TWh) lavere enn i tilsvarende periode i 2010.
Med normale nedbarforhold framover vil tilsigene til vann-
kraftmagasinene bli betydelig hayere i 2011 enn i 2010,
men noe lavere enn i et normalar. Alt i alt tilsier dette at
vannkraftproduksjonen kan bli betydelig lavere enn 2010.
Pa den annen side kan forventede kraftpriser, som i 2011
ligger noe over det forventede nivaet i 2012, medfare at
vannkraftprodusentene vil komme til & produsere noe mer
enn hva den lave magasinbeholdningen skulle tilsi. Med en
kraftproduksjon fra vindkraft, gasskraft og annen varme-
kraft pa om lag 7 TWh, kan den norske totalproduksjonen
bli pa om lag 113 TWh i 2011, 10 TWh mindre enn i 2010.
Netto import av kraft kan i sa fall bliom lag 14 TWh i 2011
mot en netto import av kraft pa 7,5 TWh i 2010.

Terminprisen pa Nord Pool for 2012 er en god del lavere
enn det observasjoner og terminpriser antyder for 2011,
men deretter indikerer terminprisene ferst stabile systempri-
ser og senere gradvis stigende systempriser. Terminprisen
for 2016 er allikevel noe lavere enn for 2011. Selv om
terminprisene for de naermeste arene ikke varierer mye,

er utfallsrommet for framtidige kraftpriser i Norge stort.
Variasjoner i tilsig kan medfere store utslag i norske kraft-
priser. Framtidige kull-, gass- og CO,-kvotepriser er ogsa
usikre. Disse prisene bestemmer i stor grad kraftprisene pa
kontinentet og pavirker indirekte de norske og nordiske
kraftprisene. | den naermeste femarsperioden er det ikke
usannsynlig at kraftprisen i Norge for et enkelt ar kan bli sa
lav som 20 are/kWh eller s& hgy som 60 gre/kWh.

Beregningene vare peker i retning av en beskjeden
pkning i de norske inflasjonsimpulsene pé kort sikt.
Det ligger an til en moderat vekst i lgnnskostnader

per produsert enhet. Révarer og energivarer brukes i
norsk produksjon av konsumvarer og gkte ravarepriser,
inkludert matvarer og olje, samt tidsforsinkede effekter
av de hgye elektrisitetsprisene i fjor og inni 2011, vil
trolig trekke opp prisveksten for norskproduserte varer
og tjenester. Samtidig vil de negative impulsene fra im-
porterte konsumvarer trolig bli mindre. Norsk inflasjon
malt med KPI-JAE vil dermed kunne gke litt framover,
trolig alt fra februar. Pa arsbasis regner vi med om lag
den samme veksten som i 2010.

Med en ytterligere bedring i konjunktursituasjonen
framover, vil vi etter hvert se litt sterkere norske infla-
sjonsimpulser. Energiprisutviklingen og en kronestyr-
king vil trolig virke dempende i 2012, og prisveksten
blir da ikke s& mye hgyere enni2011. 12013 vil infla-
sjonen gke ytterligere og i 2014 venter vi at veksten i
KPI-JAE vil komme opp neer 2,5 prosent. @kt lgnnsvekst
som fglge av hgykonjunkturen vil bidra til dette.

Det er konsumprisindeksen i alt (KPI) som er den

mest relevante prisindeksen for utviklingen i hushold-
ningenes kjgpekraft. Forskjellen mellom utviklingen

i KPI-JAE og i KPI har i mange ar veert dominert av
utviklingen i energiprisene og spesielt elektrisitetspri-
sene. Meget kraftig prisvekst i begynnelsen og slutten
av fjoraret medvirket til at elektrisitetsprisen gkte med
vel 21 prosent i 2010. Dette ga et bidrag til KPI-veksten
pa 0,9 prosentpoeng. Ogsa oljeprisen gkte og bidro til
at KPI pa arsbasis gkt med 2,5 prosent.

Spotprisen pé elektrisitet falt kraftig fra desember i fjor
til januar i ar og prisene i terminmarkedet indikerer

at de trolig vil falle ytterligere. For elektrisitetsprisene
inkludert nettleie og avgifter regner vi med en vekst pa
arsbasis i ar pd om lag 3 prosent. 12-méanedersveksten
i KPIi desember var 2,8 og den ble redusert til 2,0
prosent i januar i ar. I februar vil den imidlertid trolig
ga kraftig ned pa grunn av utviklingen i elektrisitetspri-
sene bdde i fjor ogiar.

Oljeprisen malt i kroner gkte markert gjennom 4.
kvartal 2010 og inn i 2011. Selv med en viss nedgang
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gjennom de kommende ménedene, antar vi at oljepri-
sen i gjennomsnitt vil veere klart hgyere i ar enn i fjor.
Dette vil bidra til at KPI-veksten vil bli litt hgyere enn
veksten i KPI-JAE i ar. Avgiftsgkninger vil trekke svakt i
samme retning.

For 2012 til 2014 forutsetter vi inflasjonsjustering av
avgiftene. Situasjonen i kraftmarkedet forutsettes &
veere mer normal i 2012, og dermed vil det ligge an

til reduserte elektrisitetspriser. Ogsa oljeprisene kan
komme litt under &rets niva regnet i norske kroner.
Dermed vil veksten i KPI ligge noe under veksten i KPI-
JAEi2012.

I beregningene legger vi til grunn om lag uendret
realpris pa elektrisitet i 2013 og 2014. Dette er om lag
i trdd med prisene i terminmarkedet og en viss gkning
i nettleien for & finansiere oppgraderinger av lednings-
nettet. Usikkerheten knyttet til elektrisitetsprisene

sé langt fram i tid er imidlertid stor siden nedbgr og
temperatur er viktige faktorer i utviklingen. Oljeprisen
antas 8 pke noe mer enn den generelle prisstigningen

i disse arene. Samlet sett inneberer det en parallell
utvikling i KPI og KPI-JAE i 2013 og 2014, men med en
litt hgyere vekst i KPI.

2.12. Usikkerhet i anslagene

Statistisk sentralbyra presenterte sine forste kvantifi-
serte konjunkturprognoser for norsk gkonomi i 1988,
og har siden 1990 med fa unntak publisert prognoser
for minst to r fram i tid i februar/mars, mai/juni,
september og november/desember hvert ar i ulike num-
mer av @konomiske Analyser. Vi gir her en evaluering
av prognosevirksomheten. Evalueringen tar for seg tre
viktige makrogkonomiske stgrrelser: Veksten i brutto-
nasjonalproduktet (BNP) for Fastlands-Norge, veksten
i konsumprisindeksen (KPI) og arbeidsledigheten i
prosent av arbeidsstyrken (AKU). Vi undersgker bade
om anslagene har avveket systematisk fra «fasit», og
spredningen i avvikene. Analysen benyttes ogsa til &

si noe om usikkerheten i anslagene for 2011 og 2012
som publiseres n i dette nummeret av @konomiske
Analyser.

Det er ofte avvik mellom de forelgpige BNP-tallene
som publiseres i februar &ret etter regnskapséret
(Utsynsregnskapet), og de endelige tallene som nor-
malt forst er klare neermere to ar senere. De «endelige»
tallene kan dessuten bli revidert i forbindelse med pe-
riodiske revisjoner hvor ny statistikk innarbeides eller
ved omlegginger av beregningsprinsipper. Vi benytter
likevel forelgpige BNP-tall fra Utsynsregnskapet som
«fasit» av tre grunner. For det fgrste foreligger ikke
endelige regnskapstall for drene etter 2007. Anslagene
for disse rene mé derfor uansett sammenlignes med
forelgpige regnskapstall. For det andre er prognosene
lagd med utgangspunkt i forelgpige — ikke endelige

— regnskapstall for den neere forhistorien. For det
tredje ble det ved hovedrevisjonene i 1995, 2002 og
2006 foretatt endringer i definisjoner, som innebar at
prognoser og endelige tall ikke knytter seg til samme
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malesystem. Vare prognoser for BNP Fastlands-Norge i
2006 og 2007 hadde for eksempel blitt annerledes der-
som vi pa prognosetidspunktene hadde brukt den nye

definisjonen. For KPI og for AKU-ledigheten foreligger
endelige tall allerede ved fgrste publisering.

Hvor gode har anslagene vaert?

Figurene 2.16-2.18 viser utviklingen over tid i det
absolutte avviket mellom anslag og forelgpig regnskap
for veksten i BNP for Fastlands-Norge, KPI og AKU-
ledigheten. Av figurene framkommer det at prognosene
for KPI samme &r som prognoseéret og AKU-ledigheten
aret for prognosedret har blitt bedret over tid. Pa den
annen side for prognoser ett ar fram i tid har den
betydelige undervurderingen av BNP-veksten i 2006
0g 2007 og overvurderingeni 2009 fgrt til at en klar
fallende trend i prognosefeilene fram til og med 2005
har blitt brutt. Noe av dette skyldes altsd omlegging av
beregningen av BNP i 2006. Det er ogsé tendenser til
noe gkt prognosefeil pd KPI gitt aret for.

Figurene 2.19-2.21 viser gjennomsnittlig avvik mellom
anslag gitt pa ulike tidspunkter og regnskapstall for
henholdsvis veksten i BNP for Fastlands-Norge, veksten
i KPI og arbeidsledigheten. Figurene gir ogsa en indika-
sjon pa spredningen i avvikene ved at de inkluderer tre
intervaller rundt gjennomsnittet. Disse intervallene

er regnet ut pa bakgrunn av den historiske sprednin-
gen. De sier ikke noe om hvor mange av avvikene som
faktisk ligger innenfor intervallene. Under gitte for-
utsetninger! er sannsynligheten for at avviket mellom
fremtidige anslag og regnskapstall ligger innenfor disse
intervallene henholdsvis 50, 80 og 90 prosent. Vi har
kun benyttet prognosene for drene etter 1995 i bereg-
ningene av intervallene.

Har det vaert systematiske avvik?

Anslagene for BNP-veksten har ofte veert litt for lave. I
gjennomsnitt ligger anslagene for BNP-veksten bade to
ar fram i tid og anslagene foretatt mai/juni samme aret
0,3 prosentpoeng under det realiserte. Anslagene gitt i
september og november/desember aret fgr prognose-
aret ligger i gjennomsnitt henholdsvis 0,4 og 0,5
prosentpoeng under «fasiten». I anslagene gitt i prog-
noseéret er det igjen mindre avvik.

Gjennomsnittlig prognoseavvik péd veksten i KPI er naer
null pa alle prognosetidspunkt med unntak av prog-
nosen gitt i februar/mars aret fgr prognoseéret da gjen-
nomsnittlig avvik er -0,2 prosentpoeng.

I trdd med for hgye BNP anslag finner vi at anslagene
pa arbeidsledigheten har hatt en tendens til systematisk
4 ha blitt noe for hgye. Prognosene gitt i februar/mars
og mai/juni dret for prognosedret er i gjennomsnitt
henholdsvis 0,3 og 0,2 prosentpoeng for hgye, deretter
er gjennomsnittlig avvik omtrent 0,1 prosentpoeng
fram til og med mai/juni samme &r. Etter dette er

! At alle avvik tilhgrer en gitt statistisk fordeling (normalfordeling
med lik forventning og spredning) og er uavhengige.
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Figur 2.16. Anslag pa prosentvis endring i BNP for Fastlands- Figur 2.19. Anslag pa prosentvis endring i BNP for Fastlands-
Norge. Absolutt avvik fra forelepig regnskap Norge. Avvik fra forelgpige regnskapstall og spredningen i
disse intervallene viser henholdsvis 50, 80 og 90 prosents
konfidensintervaller
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Figur 2.20. Anslag pa prosentvis endring i KPI. Avvik fra
Figur 2.17. Anslag pa prosentvis endring i KPl. Absolutt avvik regnskapstall og spredningen i disse. Intervallene viser
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Figur 2.21. Anslag pa arbeidsledighet (AKU). Avvik fra
Figur 2.18. Anslag pa arbeidsledighet (AKU) foretatt i februar regnskapstall og spredningen i disse. Intervallene viser
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Figur 2.22. Anslag pa prosentvis endring i BNP for Fastlands-
Norge. Sikkerheten for at det forelgpige regnskapstallet vil
ligge innenfor de tre intervallene er henholdsvis 50, 80 og 90
prosent
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Figur 2.23. Anslag pa prosentvis endring i KPI. Sikkerheten for
at det forelgpige regnskapstallet vil ligge innenfor de tre
intervallene er henholdsvis 50, 80 og 90 prosent
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Figur 2.24. Anslag pa arbeidsledighet (AKU). Sikkerheten for at
det forelgpige regnskapstallet vil ligge innenfor de tre
intervallene er henholdsvis 50, 80 og 90 prosent
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avvikene i gjennomsnitt tilnaermet null. Sett i lys av den
store spredningen i disse anslagene, tyder resultatene
pa at det ikke er store systematiske feil i vire anslag for
de tre hovedstgrrelsene.

Spredningen i anslagene

Det har veert relativt stor spredning i avviket mellom
anslaget pa BNP-veksten gitt i februar/mars aret

for prognosedret og det forelgpige regnskapstallet.
Anslaget for 2007 bommet mest, med 4,1 prosent-
poeng. 2007-anslaget er imidlertid pavirket av end-
ringer i nasjonalregnskapets definisjoner. Av de 15
anslagene vi har lagd pa dette tidspunktet fra og med
1995-prognosen, ligger 8 mer enn 1 prosentpoeng
unna det forelgpige regnskapstallet. En gang —i 1996
— traff prognosen helt ngyaktig. 1998- og 2008-prog-
nosene var ogsa svert bra, med henholdsvis 0,2 og

0,1 prosentpoeng avvik. Variasjonen i avvikene er i
gjennomsnitt betydelig mindre i de prognosene som er
gitt i desember aret fgr, men fortsatt bommer 6 av 15
anslag med mer enn 1 prosentpoeng. Til tross for stadig
mer informasjon om den gkonomiske utviklingen i det
aret det gis prognoser for, reduseres ikke spredningen

i avvikene i seerlig grad for prognosene i september det
samme dret. En viktig drsak til dette er at de kvartals-
vise BNP-tallene ofte har blitt revidert til dels betydelig
gjennom prognosedret. Forst i den siste prognosen vi
gir for «fasiten» foreligger, er det pa ny en klar nedgang
i spredningen i avvikene.

Vi finner et lignende mgnster i anslagene for drsveksten
i KPL. Det er betydelig variasjon mellom de fgrste fem
anslagene og resultatet, men anslagene fra og med juni
samme ar er sveert treffsikre. Etter dette tidspunktet

er det kun 2009-anslaget som er mer enn 0,3 prosent-
poeng fra den faktiske veksttakten. Variasjonen i de
foregéende anslagene er 3-4 ganger sa store. Siden KPI
ikke revideres, avspeiler dette at faktisk utvikling i KPI
gradvis blir kjent med full sikkerhet gjennom aret.

Spredningen i avviket mellom anslag pa ledigheten

og resultatet viser en jevnere nedgang etter hvert som
prognosehorisonten blir kortere. Det gjennomsnittlige
absoluttavviket er pa 0,6 prosentpoeng i februar/mars
aret for og 0,3 prosentpoeng i februar/mars samme éar.
Deretter synker spredningen gradvis. Ogsa for ledighe-
ten reduseres prognosefeilen betraktelig i de tre siste
prognosene fgr resultatet foreligger. Etter dette ligger
kun 2009-prognosen mer enn 0,4 prosentpoeng fra
regnskapstallet. Som for KPI, skyldes dette at tallet blir
gradvis kjent gjennom aret og ikke revidert.

Prognosene for 2011 og 2012 er usikre

I figurene 2.22-2.24 vurderes usikkerheten i anslagene
for 2011 og 2012 gitt i denne rapporten. Vi anslar né
veksten i BNP for Fastlands-Norge til 3,3 prosenti 2011
og 3,8 prosent i 2012. Basert pa analysen over, er det
50 prosent sannsynlig at BNP-veksten for Fastlands-
Norge vil ligge mellom 2,6 og 4,0 prosent i 2011 og
mellom 2,6 og 5,0 prosent i 2012. Et intervall p4 til
sammen 3,5 prosentpoeng i 2011, og 6,0 prosentpoeng
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12012, dekker den prosentvise veksten med 90 pro-
sent sannsynlighet. Intervallene illustrerer at det er
vanskelig & gi en sikker prognose for veksten i BNP
for Fastlands-Norge. Den har endret seg relativt mye
fra ar til ar, og usikkerheten illustreres ogsé ved at
veksten revideres til dels mye fra forelgpig til endelig
nasjonalregnskap.

Veksten i KPI var pa 2,4 prosent i 2010. For 2011 og
2012 anslér vi veksten til henholdsvis 1,8 og 1,5 pro-
sent. Det er 50 prosents sannsynlighet for at anslagene
for 2010 og 2011 ikke bommer med mer enn henholds-
vis 0,3 og 0,6 prosentpoeng.

Nivéet pé arbeidsledigheten er anslétt til 3,6 prosent i
2011 og 3,2 prosent i 2012. Mens de historiske prog-
nosefeilene tilsier at prognosen for 2011 kan betraktes
med en relativt stor grad av sikkerhet, hefter det mer
usikkerhet til prognosen for aret etter. For eksempel
vil regnskapstallet med 80 prosent sannsynlighet ikke
ligge mer enn 0,4 prosentpoeng fra vart anslag for

2011.12012 derimot er det 80 prosent sannsynlighet
for at ledigheten blir innenfor et intervall pa 0,8 pro-
sentpoeng over og under anslaget.

2.13. Hvor godt traff SSBs prognoser for
2010?
SSB har publisert prognoser minst to ar fram i tid siden
1990. Fgrste gang vi publiserte prognoser for 2010 som
en del av den lgpende konjunkturovervdkningen var for
fire &r siden, i begynnelsen av 2007. I tabell 2.4 vises
prognosene for 2010 gitt de to siste drene sammen med
tallene for 2010 som na foreligger.

De fgrste prognosene berer preg av tidspunktet de ble
utarbeidet. I fgrste halvar 2009 var det kraftig fall i
aktivitetsnivé i nesten alle land, inkludert Norge. Det
framsto da som svaert usikkert hvor langt ned en ville
komme fgr internasjonal gkonomi begynte a stabilisere
seg etter den kraftigste konjunkturnedgangen siden kri-
gen. En liten forskyvning i tidspunktet for omslaget ville
fa store konsekvenser for veksten pa érsbasis i 2010,

Tabell 2.4. SSBs framskrivninger for 2010. Vekstrater i prosent der ikke annet framgar

QA 1/09 @A 3/09 @A4/09 GBA6/09 GA1/10 GA3/10 GBA410 GA6/10 QA 111

Realgkonomi

Konsum i husholdninger mv. 3,1 4,6
Konsum i offentlig forvaltning 4,8 4,2
Bruttoinvestering i fast kapital -2,7 -2,1
Utvinning og rertransport 0,5 3.2
Fastlands-Norge -3,4 -3,6
Boliginvesteringer -9,9 -3,9
Eksport -1,4 -1,6
Raolje og gass -0,4 -0,2
Eksport tradisjonelle varer -1,9 -2,2
Import 2,4 3,6
Import tradisjonelle varer 1,9 2,6
BNP 0,5 0,7
BNP Fastlands-Norge 0,9 1,0
Arbeidsmarked
Sysselsatte personer -0,2 -0,5
AKU-ledighet (niva) 4,7 4,6
Priser og lenninger
Arslgnn’ 3,2 3,5
Konsumprisindeksen (KPI) 1,0 1.1
KPI-JAE 11 1,0
Eksportpris tradisjonelle varer -2,8 -2,1
Importpris tradisjonelle varer -3,8 -2,8
Boligpris -2,1 2,0
MEMO:
Pengemarkedsrente (niva) 2,5 2,2
Utlansrente, banker (niva) 3,8 3,4
Importveid kronekurs (44 land) -4,4 -6,6
Driftsbalanse, mrd. kroner 186 275
Eksportmarkedsindikatorer -0,9 -1,7
Raoljepris, kroner per fat 324 388

5.4 5,5 5,5 4,1 3,3 3,7 3,6
3,5 2,7 2,7 2,7 2,7 2,9 2,2
0,2 2,6 3,1 6,2 5,5 -8,1 -8,9
-1,8 2,5 BY -3,1 -5,9 9,2 12,6
0,9 2,4 -1,6 5.4 -3,9 -4.1 -4.4
2,3 1,7 2,9 -3,0 3,7 3,8 -3,5
0,5 1,7 2,4 0,1 1,0 -1,5 -1,3
1,7 -1,9 2.2 2,5 2,2 5.8 6,5
2,7 4,0 6,7 4,6 5,3 5,8 5,0
6,6 43 6,8 1,5 6,8 8,6 8,7
6,7 6,4 6,2 2,6 7.8 7.8 8,4
1,4 1,7 1,5 0,6 1,0 0,0 0,4
2,1 2,2 2,0 1,6 1,5 2,0 2,2
0,6 0,3 0,1 0.2 0,6 0,1 0,2
3,9 3,5 3,5 3,5 3,6 3,5 3,6
3,7 3,5 3,4 3,4 3,5 3,5 3,6
0,9 0,8 1,7 2,5 2,5 2,4 2,5
0,9 0,7 1,0 1,4 1,4 1,4 1,4
0,8 -0,9 2,7 2,0 3,0 3,2 3,6
3,4 3,4 3,3 -3,1 0,4 0,6 0,3
6,2 6,6 7,2 7,9 8,6 8,6 8,3
2,7 2,7 2,6 2,5 2,5 2,5 2,5
3,7 4,1 4,0 4,6 4,6 4,5 4,5
4.6 6,6 -5,9 -4,0 4,2 3,7 3,8
275 378 388 369 350 317 323
1,6 2,8 4,0 5,6 6,4 7.4 10,4
387 446 458 488 475 487 485

Kilde: Statistisk sentralbyra.

"Far 2010 ble det gitt prognoser for lgnn per normalérsverk.
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selv om en ellers skulle ha truffet godt pa utviklingen
gjennom dette aret.

Vére internasjonale anslag ble basert pé en litt for

sen utflating av aktivitetsfallet og gjeninnhentingen
ble undervurdert. Ifglge vare ndveerende anslag gkte
importen hos vére handelspartnere i 2010 nesten like
kraftig som den falt i 2009. Dette bidro til at tradisjo-
nell vareeksport ble anslatt for lavt. Prisutviklingen
bade for tradisjonell eksport og rdolje ble ogsa lenge
anslatt for lavt, men her spiller det ogsa inn at krona
lenge ble anslatt for sterk. Volumveksten i den tradisjo-
nelle vareeksporten begynte & bli ganske presist anslatt
pa hgsten 2009, mens man matte komme et stykke inn i
2010 for eksportprisene kom pa plass.

Husholdningenes konsum ble riktignok noe over-
vurdert fra varen 2009 til vinteren 2010, men anslag-
ene har samlet sett vaert ganske gode. Investeringene
samlet har hele tiden blitt overvurdert. Oljeinvester-
ingene er utslagsgivende for dette bildet, mens
investeringene i Fastlands-Norge fra og med desember
2009 har truffet rimelig bra.

Penge- og finanspolitikk ble brukt meget aktivt for 4 be-
kjempe de realgkonomiske konsekvensene av finanskri-
sen. Arsaken til at vi i forste halvar 2009 overvurderte
veksten i offentlig konsum i 2010 var at vi undervur-
derte aktivitetsutviklingen i Norge utenom offentlig
forvaltning og dermed overvurderte behovet for fort-
satt finanspolitisk stimulans. Rentenivaet har derimot
hele tiden blitt forutsatt neer det realiserte. Anslagene
for veksten i BNP Fastlands-Norge har jevnt over ligget
ganske nar de forelgpige nasjonalregnskapstallene. I
forste halvar 2009 og sommeren 2010 ble veksten noe
undervurdert.

En periode i 2009 var vurderingen av arbeidsmarkedet
12010 klart for pessimistisk slik at arbeidsledigheten
ble anslatt for hgyt. Anslagene for sysselsettingen var
imidlertid hele tiden sveert gode, men vi undervurderte
fleksibiliteten i arbeidsmarkedet slik at vi anslo at
arbeidsstyrken skulle vokse langt mer enn den gjorde.

Nér det gjelder det nominelle bildet har lgnnsveksten
hele tiden blitt anslatt neer fasit, mens inflasjonen malt
med KPI-JAE til tider ble anslétt litt for lavt fordi krona
ble vurdert sterkere enn det som ble realisert. KPI i alt
ble lenge prognostisert en del for lavt, noe som i stor
grad kan fgres tilbake til at temperatur og nedbgr bidro
til at elektrisitetsprisene ble vesentlig hgyere enn det
som 13 inne i terminprisene. Veksten i boligprisene i
2010 ble klart undervurdert i prognosene gitt i ferste
halvér 2009. I de péfplgende prognosene ble imidlertid
utviklingen i boligprisene ganske godt anslétt.

36

Boks 2.3. Hovedrevisjon av nasjonalregnskapet i
2011

Forbedringer i nasjonalregnskapets beregningsmetoder og
kildestatistikk innarbeides gjennom hovedrevisjoner eller
tallrevisjoner omtrent hvert femte ar. For a sikre konsisten-
te tidsserier foretas det da ogsa historiske tilbakeregninger.
En ny hovedrevisjon er na under arbeid, og reviderte tall
tilbake til 1970 vil bli publisert i november 2011 (Todsen,
2010). En viktig konsekvens vil vaere at innholdet i
neeringsaggregater som industri, samferdsel og foretnings-
messig tjenesteyting endres.

Referanse: Todsen, S. (2010): Hovedrevisjon av nasjonalregnska-
pet 2011, @konomiske analyser 6/2010.
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Temaboks 2.4. Direkte og indirekte importandeler

Bruken av varer og tjenester kan deles inn i sluttleveringer —
det vil si til konsum, investeringer og eksport — og produktinn-
sats, som er en produksjonsfaktor. En del av sluttleveringene
dekkes direkte gjennom import og denne andelen kalles den
direkte importandelen. De @vrige leveringene kommer fra
innenlandske produsenter. Men ogsa de innenlandske produ-
sentene benytter importert produktinnsats. Den produktinn-
satsen som leveres av underleverandgrer og som er importert
defineres som den indirekte importandelen. Her inkluderes

tet til den aktuelle leveringen. Den totale andelen av import
i en sluttlevering er dermed minst like hgy som den direkte

medfere ulike impulser mot norsk produksjon.

Importandelene beregnes ved a studere virkningen pa im-
porten av den enkelte sluttleveringskomponenten i en statisk

altsa importert produktinnsats hos alle underleverandgrer knyt-

andelen. Fordi starrelsen pa importandelene er forskjellig for de
ulike produkter vil en gitt endring i en sluttleveringskomponent

for det meste hayere enn for de gvrige ettersparselskomponen-
tene, slik at stigende investeringer gjennom hgykonjunkturene
gjennomgaende bidrar til & forklare noe av gkningen.

| figuren er tallene for investeringene splittet opp, og det fram-
gar at industriens importandel gkte. Det var ogsa en svak gk-
ning innen utvinning og rartransport, mens andelen falt for de
private tjenestenaeringene pa fastlandet. Tienestenaeringene er
om lag like store som de to andre naeringene til sammen og er
saledes viktig for a forsta utviklingen i de samlede importandel-
ene. Importandelene i bygg og anlegg er betydelig lavere enn
for de gvrige investeringsartene, og i lgpet av denne perioden
falt anleggsinvesteringenes andel av investeringene, noe som
er med pa a forklare gkningen i importandelene.

Importandeler for ulike nzeringers investeringer, totale
imvesteringer og for norsk skonomi totalt. 2002-2007

krysslgpsmodell. Dette innbaerer at man ikke tar med virkning- 55—
er av endringer i relative priser, ringvirkninger fra endringer 50 .
i inntektsopptjening, behov for endret produksjonskapasitet [ cceeee==T Teeeee
(investeringer) og mulige effekter pa renter og valutakurs. 45 - oo
Importandelene gjengitt i tabellen er beregnet for arene 2002- 20 5
2007 og er tidligere publisert i ulike utgaver av gkonomisk &
utsyn. Pa grunn av hovedrevisjonen av nasjonalregnskapet (NR) B
er det ikke laget endelige tall for 2008, og vi har derfor ikke :
4 . 30 —
kunnet lage importandeler for dette aret.
. .- . 25 B /
Endring i importandeler 2002-2007 20 -
Importandelen i norsk gkonomi gkte klart gjennom forrige
oppgangskonjunktur. Det kan veere flere arsaker til dette. Den B o :QQUStfi nest )
sterke veksten i innenlandsk etterspersel bidro til kapasitetspro- 10 - e gl
blemer og tap av kostnadsmessig konkurranseevne. En annen Investeringer totalt
arsak er sammensettingen av etterspgrselskomponentene i 5 Norsk gkonomi
norsk gkonomi. Husholdningenes konsum, den klart starste 0 I I I I I I
ettersparselskomponenten, varierer lite over konjunkturene i 2002 2003 2004 2005 2006 2007
forhold til investeringene. Importandelen til investeringsvarer er Kilde: Statistisk sentralbyra.
Importandeler 2002-2007
Private tjenesteytende
Industri Utvinning og rertransport fastlandsnaeringer Investeringer ~ Norsk gkonomi
Direkte Indirekte Total Direkte Indirekte Total Direkte Indirekte Total ] itz ] Taitz]
importandel importandel
2002 18,4 14,1 32,5 25,6 13,1 38,7 28,9 12,8 41,7 36,2 21,1
2003 23,4 21,4 44,8 19,3 14,2 33,5 14,8 28,2 43,0 34,3 21,2
2004 34,8 12,2 47,0 20,6 16,5 37.1 29,9 11,5 41,4 34,7 21,9
2005 35,3 12,9 48,2 20,3 18,0 38,3 30,1 12,1 42,2 35,9 22,3
2006 37,2 13,5 50,7 23,7 15,5 39,2 25,3 14,2 39,5 36,7 22,4
2007 34,8 12,7 47,5 20,7 17,4 38,1 25,6 14,8 40,4 36,8 23,7

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Tabell 2.5. Makrogkonomiske hovedstarrelser. Sesongjustert. Faste 2007-priser. Millioner kroner

Ujustert Sesongjustert
2009 2010 09:1 09:2 09:3 09:4 10:1 10:2 10:3 10:4

Konsum i husholdninger og ideelle

organisasjoner 956360 991131 234138 238021 240646 243623 245572 245265 248271 251106
Konsum i husholdninger 916510 950158 224375 228148 230628 233405 235497 235066 237977 240687
Varekonsum 469 721 4883628 113526 116453 118815 120695 120977 120585 121996 123 966
Tjenestekonsum 415 841 425336 103205 103833 104256 104632 105223 105918 106814 107 390
Husholdningenes kjgp i utlandet 55 602 62454 13781 13876 13620 14 523 15601 15170 15722 16 047
Utlendingers kjop i Norge -24 654 -26 260 -6 138 -6 014 -6 063 -6 446 -6 304 -6 607 -6 555 -6716
Konsum i ideelle organisasjoner 39 849 40973 9763 9873 10017 10218 10 075 10 198 10293 10 420
Konsum i offentlig forvaltning 487046 497770 120217 121401 122939 122478 122270 123758 125847 126402
Konsum i statsforvaltningen 252608 251970 62345 62885 63419 63 959 61551 62 373 63 646 64 258
Konsum i statsforvaltningen, sivilt 220367 219483 54360 54574 55 325 56 110 53 571 54 372 55 559 55 841
Konsum i statsforvaltningen, forsvar 32 241 32 487 7 985 8311 8 095 7 849 7 980 8 001 8 087 8418
Konsum i kommuneforvaltningen 234438 245800 57871 58516 59519 58 520 60 719 61385 62 201 62 143
Bruttoinvestering i fast realkapital 476379 433878 124682 118160 112049 121056 103628 112038 104590 113067
Utvinning og rertransport 120 322 105129 32626 30681 28 648 28396 26 453 27 837 23267 27 580
Tjenester tilknyttet utvinning 10 674 1222 4757 -143 1593 4 467 249 420 341 213
Utenriks sjofart 18 464 15118 4371 4711 4502 4787 2876 5185 4027 2 935
Fastlands-Norge 326920 312408 82928 82912 77 306 83 405 74 050 78 595 76 956 82 339
Fastlands-Norge utenom offentlig
forvaltning 247139 237326 66120 63661 58 829 58 469 56 993 59 972 58 861 61307
Naeringer 175 542 168 232 46 704 45473 41517 41 686 40 169 42 967 41 439 43709
Industri og bergverk 23834 19 679 6 944 6823 5356 4730 5510 5085 4 448 43810
Annen vareproduksjon 28 806 30017 7427 7188 7186 6 995 7 094 7 496 7525 7729
Tjenester 122 902 118535 32333 31462 28 975 29 962 27 566 30386 29 465 31169
Boliger (husholdninger) 71597 69095 19415 18188 17 312 16 783 16 823 17 005 17 422 17 598
Offentlig forvaltning 79 780 75 081 16809 19250 18 477 24936 17 058 18 623 18 095 21032
Lagerendring og statistiske avvik -33383 42 362 -9 746 -4 201 -3149  -13966 5221 19 651 6674 11991
Bruttoinvestering i alt 442996 476240 114936 113959 108899 107091 108850 131689 111264 125058
Innenlandsk sluttanvendelse 1886401 1965142 469291 473381 472484 473192 476692 500712 485382 502 566

Ettersparsel fra Fastlands-Norge (ekskl.

lagerendring) 1770325 1801309 437283 442333 440890 449507 441893 447618 451073 459 847
Ettersparsel fra offentlig forvaltning 566826 572851 137025 140651 141416 147414 139328 142381 143942 147434
Eksport i alt 1007996 994886 252737 245460 254173 255600 255862 244367 247935 246244
Tradisjonelle varer 289 338 303721 70 081 69 878 74 487 74812 75 452 75 632 77 972 74 998
Raolje og naturgass 464838 434643 118674 112900 118339 115166 112339 110104 105054 105977
Skip, plattformer og fly 14756 15538 5145 3450 2900 3247 7 908 2782 2728 2119
Tjenester 239065 240984 58836 59233 58 448 62 376 60 163 55 848 62 181 63 150
Samlet sluttanvendelse 2894398 2960027 722028 718841 726657 728792 732554 745079 733316 748810
Import i alt 638407 693948 155100 157373 161562 164663 164972 177613 174169 176011
Tradisjonelle varer 396 194 429 546 99 807 97 687 99 488 99340 102 811 108 835 107 184 109 662
Raolje og naturgass 4893 5927 619 818 1873 1602 835 1931 2201 971
Skip, plattformer og fly 27 569 35479 4584 6 580 5719 10 685 7 852 10 321 8 875 8431
Tjenester 209 751 222996 50090 52287 54 481 53 036 53475 56 526 55910 56 946
Bruttonasjonalprodukt (markedsverdi) 2255990 2266079 566928 561468 565095 564130 567581 567465 559 147 572799
Bruttonasjonalprodukt Fastlands-Norge
(markedsverdi) 1731784 1769970 432371 432650 432186 435717 438476 440443 445179 446 655
Oljevirksomhet og utenriks sjofart 524207 496110 134556 128818 132908 128413 129106 127023 113968 126 144
Fastlands-Norge (basisverdi) 1484520 1515670 370826 370841 369872 372285 374866 377350 381035 382163
Fastlands-Norge utenom offentlig
forvaltning 1143877 1167398 286123 285953 284648 286480 288409 290215 293553 294478
Industri og bergverk 201844 206117 50555 49845 50 352 50 902 50 776 51119 51907 52 252
Annen vareproduksjon 167 637 169483 42152 41085 42 185 42 294 41936 41 429 42903 42 854
Tjenester inkl. boligtjenester 774395 791797 193416 195023 192111 193284 195698 197668 198743 199371
Offentlig forvaltning 340 644 348273 84703 84888 85224 85 805 86 456 87 134 87 482 87 686
Produktavgifter og -subsidier 247263 254299 61545 61810 62 314 63 432 63610 63 093 64 144 64 492

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Tabell 2.6. Makrogkonomiske hovedstgrrelser. Sesongjustert. Faste 2007-priser. Prosentvis endring fra foregaende kvartal

Ujustert Sesongjustert
2009 2010 09:1 09:2 09:3 09:4 10:1 10:2 10:3 10:4
Konsum i husholdninger og ideelle
organisasjoner 0,2 3,6 -0,5 1,7 1,1 1,2 0,8 -0,1 1,2 11
Konsum i husholdninger 0,0 3,7 -0,6 1,7 11 1,2 0,9 -0,2 1,2 11
Varekonsum -0,2 4,0 -0,9 2,6 2,0 1,6 0,2 -0,3 1,2 1,6
Tjenestekonsum 0,8 2,3 -0,2 0,6 0,4 0,4 0,6 0,7 0,8 0,5
Husholdningenes kjgp i utlandet -6,8 12,3 -3,0 0,7 -1,8 6,6 7.4 -2,8 3,6 2,1
Utlendingers kjgp i Norge -7.0 6,5 -6,4 -2,0 0,8 6,3 -2,2 4,8 -0,8 2,5
Konsum i ideelle organisasjoner 3,4 2,8 1,9 1,1 1,5 2,0 -1,4 1,2 0,9 1,2
Konsum i offentlig forvaltning 4,7 2,2 2,3 1,0 1,3 -0,4 -0,2 1,2 1,7 0,4
Konsum i statsforvaltningen 4,9 -0,3 2,3 0,9 0,8 0,9 -3,8 1,3 2,0 1,0
Konsum i statsforvaltningen, sivilt 5,6 -0,4 3.2 04 1.4 1.4 -4,5 1,5 2,2 0,5
Konsum i statsforvaltningen, forsvar 0,5 0,8 -3,0 4,1 -2,6 -3,0 1,7 0,3 11 41
Konsum i kommuneforvaltningen 4,6 4,8 2,3 1.1 1.7 -1,7 3,8 1.1 1.3 -0,1
Bruttoinvestering i fast realkapital -7,4 -8,9 -5,4 -5,2 -5,2 8,0 -14,4 8,1 -6,6 8,1
Utvinning og r@rtransport 5,8 -12,6 11,6 -6,0 -6,6 -0,9 -6,8 52 -16,4 18,5
Tjenester tilknyttet utvinning 98,2 -88,5 289,2 -103,0 180,5 -94.,4 68,6 -18,9 -37,6
Utenriks sjafart -25,4 -18,1 -53,3 7.8 -4,4 6,3 -39,9 80,3 -22,3 -27,1
Fastlands-Norge -11,7 -4,4 -9,9 0,0 -6,8 7.9 -11,2 6,1 -2,1 7.0
Fastlands-Norge utenom offentlig
forvaltning -16,4 -4,0 -8,9 -3,7 -7,6 -0,6 -2,5 5,2 -1,9 4,2
Naeringer -15,4 -4,2 -10,3 -2,6 -8,7 0,4 -3,6 7,0 -3,6 5,5
Industri og bergverk -30,0 -17.4 -20,2 -1,7 -21,5 -11,7 16,5 -7,7 -12,5 8,1
Annen vareproduksjon -17,4 4,2 -9,0 -3,2 0,0 -2,7 1,4 5,7 0,4 2,7
Tjenester -11,3 -3,6 -8,2 -2,7 -7,9 3,4 -8,0 10,2 -3,0 5,8
Boliger (husholdninger) -18,9 -3,5 =51 -6,3 -4,8 -3,1 0,2 1,1 2,5 1,0
Offentlig forvaltning 7,0 -5,9 -13,7 14,5 -4,0 35,0 -31,6 9,2 -2,8 16,2
Lagerendring og statistiske avvik -231,2 -226,9 -321,8 -56,9 -25,0 343,5 -137,4 276,4 -66,0 79,7
Bruttoinvestering i alt -17,9 7.5 -15,6 -0,9 -4,4 -1,7 1,6 21,0 -15,5 12,4
Innenlandsk sluttanvendelse -3,7 4,2 -4,0 0,9 -0,2 0,1 0,7 5,0 -3,1 3,5
Ettersparsel fra Fastlands-Norge (ekskl.
lagerendring) -1,1 1,8 -1,7 1,2 -0,3 2,0 -1,7 1,3 0,8 1,9
Ettersparsel fra offentlig forvaltning 5,0 1,1 0,0 2,6 0,5 4,2 -5,5 2.2 1.1 2,4
Eksport i alt -4,0 -1,3 -2,9 -2,9 3,5 0,6 0,1 -4,5 1,5 -0,7
Tradisjonelle varer -8,2 5,0 -6,3 -0,3 6,6 0,4 0,9 0,2 3,1 -3,8
Raolje og naturgass -1,2 -6,5 -0,6 -4,9 4,8 -2,7 -2,5 -2,0 -4,6 0,9
Skip, plattformer og fly 3,9 5,3 39,9 -33,0 -15,9 12,0 143,6 -64,8 -1,9 -22,3
Tjenester -4,5 0,8 -5,8 0,7 -1,3 6,7 -3,5 -7,2 11,3 1,6
Samlet sluttanvendelse -3,8 2,3 -3,6 -0,4 11 0,3 0,5 1,7 -1,6 2,1
Import i alt -11,4 8,7 -13,9 1,5 2,7 1,9 0,2 7.7 -1,9 1,1
Tradisjonelle varer -13,1 8,4 -5,4 -2,1 1,8 -0,1 3,5 5,9 -1,5 2,3
Réolje og naturgass 31,5 21,1 -63,1 32,3 128,9 -14,5 -47,9 131,3 14,0 -55,9
Skip, plattformer og fly -30,1 28,7 -73,2 43,6 -13,1 86,8 -26,5 31,4 -14,0 -5,0
Tjenester -5,5 6,3 -10,2 4,4 4,2 -2,7 0,8 5,7 -1,1 1,9
Bruttonasjonalprodukt (markedsverdi) -1,4 0,4 -0,4 -1,0 0,6 -0,2 0,6 0,0 -1,5 2,4
Bruttonasjonalprodukt Fastlands-Norge
(markedsverdi) -1,3 2,2 -0,4 0,1 -0,1 0,8 0,6 0,4 1,1 0,3
Oljevirksomhet og utenriks sjefart -1,7 -5,4 -0,3 -4,3 3,2 -3,4 0,5 -1,6 -10,3 10,7
Fastlands-Norge (basisverdi) -1,0 2,1 -0,5 0,0 -0,3 0,7 0,7 0,7 1,0 0,3
Fastlands-Norge utenom offentlig
forvaltning -2,1 2,1 -1.1 -0,1 -0,5 0,6 0,7 0,6 11 0,3
Industri og bergverk -5,9 2,1 -3,6 -1,4 1,0 1,1 -0,2 0,7 1,5 0,7
Annen vareproduksjon -3,0 11 0,0 -2,5 2,7 0,3 -0,8 -1,2 3,6 -0,1
Tjenester inkl. boligtjenester -0,8 2,2 -0,6 0,8 -1,5 0,6 1,2 1,0 0,5 0,3
Offentlig forvaltning 2,6 2,2 1,5 0,2 0,4 0,7 0,8 0,8 0,4 0,2
Produktavgifter og -subsidier -3,1 2,8 -0,1 0,4 0,8 1,8 0,3 -0,8 1,7 0,5

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Tabell 2.7. Makrogkonomiske hovedstarrelser. Sesongjustert. Prisindekser. 2007=100

Ujustert Sesongjustert
2009 2010 09:1 09:2 09:3 09:4 10:1 10:2 10:3 10:4
Konsum i husholdninger og ideelle
organisasjoner 106,2 108,2 105,4 106,4 106,4 106,1 108,6 107,8 107,8 108,8
Konsum i offentlig forvaltning 109,5 11,5 109,0 109,6 109,6 109,6 11,4 11,0 11,4 112,3
Bruttoinvestering i fast kapital 109,1 114,3 108,1 108,9 111,0 108,5 112,6 112,6 115,6 116,6
Fastlands-Norge 108,1 110,8 107,5 108,1 109,3 107,7 109,5 110,2 111,6 112,0
Innenlandsk sluttanvendelse 107,5 110,1 107,4 107,7 107,2 107,3 110,1 109,7 109,5 110,6
Ettersparsel fra Fastlands-Norge 107,4 109,6 106,8 107,6 107,8 107,4 109,5 109,1 109,5 110,3
Eksport i alt 100,1 105,6 102,3 98,8 99,1 99,2 101,8 105,8 104,9 110,3
Tradisjonelle varer 96,1 99,6 97,6 95,9 97,3 94,0 95,2 99,0 100,9 103,3
Samlet sluttanvendelse 104,9 108,6 105,6 104,6 104,4 104,5 107,2 108,4 107,9 110,5
Import i alt 102,8 102,1 105,3 104,3 102,6 98,8 102,5 102,0 101,3 102,9
Tradisjonelle varer 103,3 102,9 106,0 104,0 102,9 99,9 101,3 103,3 102,3 105,0
Bruttonasjonalprodukt (markedsverdi) 105,5 110,5 105,7 104,7 104,9 106,1 108,6 110,4 110,0 112,9
Bruttonasjonalprodukt Fastlands-Norge
(markedsverdi) 106,6 109,9 105,2 106,6 107,2 107,2 108,6 109,8 110,2 110,7
Kilde: Statistisk sentralbyra.
Tabell 2.8. Makrogkonomiske hovedstarrelser. Sesongjustert. Prisindeks. Prosentvis endring fra foregaende kvartal
Ujustert Sesongjustert
2009 2010 091 092 093 094 101 102 10:3 104
Konsum i husholdninger og ideelle
organisasjoner 2,5 1,9 0,0 0,9 0,0 -0,2 2,4 -0,7 0,0 0,9
Konsum i offentlig forvaltning 3,5 1,9 0,2 0,6 0,0 0,0 1,6 -0,3 0,3 0,8
Bruttoinvestering i fast kapital 2,7 4,8 -1,5 0,8 1,9 -2,2 3,7 0,0 2,7 0,9
Fastlands-Norge 2,5 2,5 0,0 0,6 1.1 -1,4 1,7 0,6 1,3 0,3
Innenlandsk sluttanvendelse 3,5 2,4 1,6 0,3 -0,4 0,1 2,6 -0,3 -0,3 1,0
Ettersparsel fra Fastlands-Norge 2,8 2,0 0,0 0,7 0,2 -0,4 2,0 -0,4 0,3 0,8
Eksport i alt -14,1 5,5 -9,5 -34 0,3 0,1 2,6 3,9 -0,9 5,2
Tradisjonelle varer -6,1 3,6 -6,6 -1,8 1,5 -3,5 1,3 4,0 2,0 2,4
Samlet sluttanvendelse -3,1 3,5 -2,4 -0,9 -0,2 0,1 2,6 1,2 -0,5 2,4
Import i alt -0,2 -0,7 0,4 -1,0 -1,6 -3,8 3,8 -0,4 -0,7 1,5
Tradisjonelle varer -1,3 -0,3 -2,4 -1,9 -1,1 -2,9 1,4 2,0 -1,0 2,7
Bruttonasjonalprodukt (markedsverdi) -4,0 4,7 -3,3 -0,9 0,2 1,2 2,3 1,7 -0,4 2,6
Bruttonasjonalprodukt Fastlands-Norge
(markedsverdi) 3,3 3,0 0,2 1,4 0,6 0,0 1,2 1.1 0,4 0,4

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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2.14. Temabokser i
Konjunkturtendensene. 2004-2010

OA 6/2010

* Omlegging av KPI, 25

* Hva skjer med norsk gkonomi med kraftigere ned-
gang internasjonalt?, 26

@A 3/2010
* Gjeldskrisen i Europa,10-11

QA 1/2010

e Faktorer bak vekst og fall i konsumet 2005-2009, 18
* Lagerendringer og statistiske avvik, 23

* Fra lgnn per normalérsverk til &rslgnn, 26

e Kraftmarkedet framover, 27

* Direkte og indirekte importandeler, 33

OA 6/2009

¢ Inkludering og konjunkturer pavirker sykefraveret,
22

* Det kan gé verre, 25

OA 4/2009

* Effekter pd norsk pkonomi av en mer markert interna-
sjonal lavkonjunktur, 24-25

* Betydningen av den ekspansive finanspolitikken for
utviklingen i norsk gkonomi, 26

OA 3/2009
* ”Boligpriskrakk” — Hvilke effekter kan det fé for norsk
gkonomi?, 17

QA 1/2009

e Virkninger av lavere oljeinvesteringer, 19
¢ Kraftmarkedet framover, 26

* Direkte og indirekte importandeler, 32

OA 6/2008
e Virkninger av alternative finanspolitiske tiltak, 24.

OA 4/2008

e Virkninger av gkte investeringer i offentlig infrastruk-
tur, 11

QA 3/2008
e Virkninger av gkte energipriser, 23

QA 1/2008

* Hvilken rentebane vil gi 2,5 prosent inflasjon?, 14.

* Realpkonomiske effekter av et kraftig bgrsfall, 21.

* Kraftmarkedet framover, 24.

* Verdensmarkedspriser pa matvarer og prisutviklingen
for matvarer i Norge, 25.

* Direkte og indirekte importandeler, 31.

OA 6/2007

e Virkninger pa norsk gkonomi av et kraftigere interna-
sjonalt tilbakeslag, 22-23.

OA 4/2007
* Uro i internasjonale finansmarkeder, 9.
* Betydningen av renta i boligmarkedet, 15.

OA 3/2007
* Virkninger av & "fplge” handlingsregelen, 11.
* Virkninger av gkt arbeidsinnvandring, 20-21.

OA 1/2007

* Betydningen av internasjonale priser for norsk gko-
nomi, 21.

e Kraftmarkedet framover, 22.

* Direkte og indirekt importandeler, 29.

OA 6/2006

* Valutakursen med Norges Banks rentebane og SSBs
modeller, 11.

* Betydningen av nedgangen i ledighet for lgnnsvekst
og inflasjon, 19.

OA 1/2006

* Alternativ lgnnsvekstberegning, 20.

e Utsiktene i kraftmarkedet framover, 22.

* Konjunkturtrekk i norsk gkonomi i de siste 25 drene,
28-29.

* Direkte og indirekte importandeler, 30.

OA 6/2005

* Virkninger av hgyere rente, 11.

* Sykefravaer og lgnnsinntekter, 19.

* Lgnnsvekst i lys av industribedriftenes lgnnsombhet,
20.

OA 4/2005

* Hva skjer dersom handlingsregelen ikke folges?, 11.

* Forklaringsfaktorene bak valutakursutviklingen de
senere ar, 13.

OA 3/2005

* Virkningen av en sterkere krone, 14.

OA 1/2005

e Utsiktene i kraftmarkedet framover, 21.

* Noen viktige drivkrefter bak konjunkturutviklingen
2000-2008, 22-23.

OA 6/2004
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3. Utenriksgkonomi og disponibel realinntekt for

Norge

Overskuddet pa driftsbalansen overfor utlandet gkte i 2010. Eksportoverskuddet i handelen med varer og tje-
nester ble noe redusert, men dette oppveies av en reduksjon i underskuddet pa rente- og stonadsbalansen. Etter
en nedgang i disponibel realinntekt i 2009, gkte disponibel realinntekt med 4,2 prosent fra 2009 til 2010.

3.1. Driftsregnskapet

Norge hadde et overskudd pa driftsbalansen overfor
utlandet pa 323 milliarder kroner i 2010 i folge forelg-
pige beregninger, se tabell 3.1. Dette er 11,2 milliarder
kroner mer enn i 2009. Den samlede eksporten av
varer og tjenester var pa 1 051 milliarder kroner, mens
samlet import var pa 709 milliarder kroner. Dette ga et
overskudd for handelen med varer og tjenester overfor
utlandet pd 342 milliarder kroner, en nedgang pa 11
milliarder kroner fra aret for. For rente- og stgnadsba-
lansen er det forelgpig beregnet et underskudd pé 19
milliarder kroner.

Hoyere handelsoverskudd for varer
Varehandelen med utlandet ga et overskudd pa 319
milliarder kroner i 2010, en liten gkning fra 2009.
Vareeksporten steg med 38 milliarder kroner og vare-
importen med 34 milliarder kroner.

Eksportverdien gkte mest for rdolje og tradisjonelle
varer, mens eksporten av nye skip gikk ned fra 2009
til 2010. @kt rdoljepris med 28,9 prosent bidro til at
eksportverdien av rdolje og naturgass samlet var 19
milliarder kroner hgyere i 2010 enn aret fgr. Prisen
pa naturgass svekket seg med 13,9 prosent og trakk
eksportverdien i motsatt retning. Eksportert volum av
rdolje gikk ned med 10 prosent, mens eksportvolumet

Tabell 3.1. Driftsbalansen

av naturgass gikk opp med 0,8 prosent. Til sammenlig-
ning gkte eksportvolumet av tradisjonelle varer med 5
prosent samtidig som prisene i gjennomsnitt steg med
3,6 prosent. Eksportverdien for tradisjonelle varer var
dermed vel 24 milliarder kroner hgyere enn i 2009.
Eksporten av metaller og fisk bidro mest til oppgangen
for tradisjonelle varer, mens verkstedsproduktene mas-
kiner og utstyr trakk eksporten i motsatt retning.

Verdien av vareimporten gkte med 7,7 prosent. Det
viktigste bidraget til dette er en gkning i importvolu-
met pd 9,9 prosent. Importvarene var i gjennomsnitt
2 prosent billigere i 2010 enn i 2009. Importverdien
av tradisjonelle varer gkte med 33 milliarder kroner
og utgjorde hoveddelen av gkningen i vareimporten.
Metallimporten gkte med 9 milliarder kroner og bidro
mest til veksten i importverdien av tradisjonelle varer.
Verdien av personbilimporten gkte med 7 milliarder
kroner som fglge av en gkning i importvolumet pé 34,8
prosent.

Lavere overskudd i tjenestehandelen med
utlandet

Overskuddet i tjenestehandelen med utlandet var pa
23 milliarder kroner, 14 milliarder kroner mindre
enn i 2009. Samlet tjenesteeksport var pa 256 mil-
liarder kroner, 4 milliarder kroner hgyere enn i 2009.

Prosentvis endring fra

Milliarder kroner 2009 til 2010
2009 2010 09.01 09.02 09.03 09.04 10.01 10.02 10.03 10.04 Verdi Volum Pris
Eksport 1008,8 1050,5 2668 2381 241,1 262,8 262,7 2546 2505 2828 4,1 -1.3 515
Varer 756,6 794,17 208,2 172,8 179,7 1959 2036 1925 184,6 2134 5,0 -2,0 71
Tradisjonelle varer 278,17 302,5 69,2 65,5 69,5 74,0 72,5 73,1 75,6 81,3 8,8 5,0 3,6
Raolje og naturgass 465,1 483,7 134,17 1041 107,8 119,17 1273 117,6 1074 1314 4,0 -6,5 11,2
Skip, oljeplattformer og fly 13,4 7.9 4,9 3,3 2,4 2,8 3,8 1,7 1,6 0,7 -411 53 -44.1
Tjenester 252,17 256,4 58,5 65,3 61,4 66,9 59,1 62,1 65,8 69,4 1,7 0,8 0,9
Import 656,3 7085 1574 163,17 170,3 1655 161,0 1819 1816 184,1 8,0 8,7 -0,7
Varer 440,8 474,7 1099 1082 107,6 1152 109,17 121,8 117,0 126,8 7,7 9,9 -2,0
Tradisjonelle varer 409,1 442,00 104,4 100,5 100,7 103,6 1014 112,5 1083 1198 8,0 8,4 -0,3
Raolje 4,6 6,7 0,5 0,7 1,8 1,6 0,9 2,1 2,4 1,2 457 21,1 20,3
Skip, oljeplattformer og fly 271 26,0 5,0 7.1 5,1 10,0 6,8 7,2 6,3 5,7 -4,0 28,7 -25,4
Tjenester 2155 2338 475 54,9 62,7 50,4 519 60,1 64,5 57,3 8,5 6,3 2,1
Vare- og tjenestebalansen 352,5 342,0 1094 75,0 70,8 97,2 101,7 72,7 68,9 98,7 -3,0
Rente- og stgnadsbalansen -40,7  -19,0 -41,9 10,4 -4,0 -52  -13,0 -1,3 4,1 -8,8 "
Driftsbalansen 311,8 3230 675 84 668 920 87 714 730 898 3,6

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Fraktinntekter opptjent i utenriks sjgfart utgjorde med
73 milliarder kroner, 28,3 prosent av samlet tjenesteek-
sport, mens eksporten av finans- og forretningsmessige
tjenester var pa 71 milliarder kroner. Reisetrafikken, el-
ler utlendingers forbruk i Norge, steg med 9,3 prosent,
til 29 milliarder kroner, mens eksport av tjenester ellers
gikk ned med 8,8 prosent til 23 milliarder kroner.

Samlet import av tjenester var pd 234 milliarder kroner,
18 milliarder kroner hgyere enn i 2009. Oppgangen
skyldes béde volum- og prisgkninger, henholdsvis pa
6,3 og 2,1 prosent i gjennomsnitt. Import av reisetra-
fikk, som er nordmenns forbruk i utlandet, utgjorde
med en verdi pa 87 milliarder kroner den stgrste grup-
pen av tjenesteimporten.

Underskudd pa rente- og stenadsbalansen

P4 utenriksregnskapets rente- og stgnadsbalanse
registreres tre hovedkategorier av inntekter. Den forste
kategorien er lgnn mottatt av nordmenn for arbeid
utfgrt i regi av utenlandske arbeidsgivere og lgnn til
utlendinger ansatt av norske arbeidsgivere. Eksempler
pa det siste er utenlandsk arbeidskraft som ansettes

pa korttidsoppdrag i Norge av norske bedrifter, og
utenlandske sjgfolk om bord pé norske skip. Den andre
kategorien er lgpende formuesinntekt i form av renter,

Boks 3.1. Utenriksregnskap

Utenriksregnskapet (UR) viser de gkonomiske transaksjonene
mellom Norge og utlandet. Driftstransaksjonene omfatter
eksport og import av varer og tjenester, som sammen med
inntekter og utgifter i form av blant annet renter og stena-
der overfor utlandet, gir resultatet pa driftsbalansen. | tillegg
registreres overfaring av formue uten motytelse (kapitalo-
verfgringer) og kjgp og salg av immateriell kapital (patenter,
rettigheter etc.). Netto resultat av disse transaksjonene pluss
driftsbalansen tilsvarer per definisjon Norges nettofinansin-
vesteringer overfor utlandet.

Finansregnskapet viser resultatet av langsiktige og kort-
siktige fordrings- og gjeldstransaksjoner i form av lan til
og fra utlandet, bankinnskudd, omsetning av norske og
utenlandske verdipapirer samt endringer i Norges Banks

Utenriksregnskapet og Norges beholdning av fordringer og gjeld

Figur 3.1. Akkumulert driftsbalanse, kvartalsvis. Milliarder
kroner
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

aksjeutbytte og andre former for utbytte, inklusiv
reinvestert fortjeneste eller tilbakeholdt overskudd i
datterselskaper og lignende i utlandet. Den siste kate-
gorien er lgpende inntektsoverfgringer der mottaker
ikke gir gjenytelse, for eksempel utviklingshjelp og
annen bistand.

internasjonale reserver. Resultatet av alle transaksjonene i
gjelds- og fordringsposter i en periode oppsummeres i saldo-
posten nettofinansinvestering.

Statistisk sentralbyra utarbeider ogsa statistikk over Norges
beholdning av fordringer og gjeld overfor utlandet ved
utgangen av hvert ar. Denne statistikken presenteres under
betegnelsen Internasjonal Investeringsposisjon (lIP). Figuren
nedenfor illustrerer den prinsipielle sammenhengen mellom
de ulike konti i utenriksregnskapet og statistikk over Norges
fordringer og gjeld overfor utlandet. Beholdning av fordrin-
ger og gjeld kan endre seg enten gjennom transaksjonene
eller gjennom omvurderinger pa grunn av svingninger i valu-
takurser og pris pa markedspapirer, eller regnskapsmessige
opp- eller nedskrivninger.

Utenriksregnskap
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Forelgpige beregninger for 2010 viser et underskudd
pa rente og stgnadsbalansen pé 19 milliarder kroner,
mens underskuddet i 2009 var pa 41 milliarder kroner,
se tabell 3.1.

Rente- og stgnadsinntektene fra utlandet var i 2010 pa
182 milliarder kroner, en nedgang pa 10 milliarder kro-
ner fra dret for. Dette skyldtes hovedsakelig en nedgang
i renteinntektene fra utlandet. Rente- og stgnadsutgif-
tene til utlandet gikk ned til 201 milliarder kroner, fra
232 milliarder kroner i 2009. Utbetalingene av aksjeut-
bytte til utlandet sank med 26 milliarder kroner, mens
renteutgiftene sank med 6 milliarder kroner.

De lgpende overfgringene fra utlandet er forelgpig
beregnet til 19 milliarder kroner, mens overfgrin-
gene til utlandet er beregnet til 49 milliarder kroner.
Nettooverfgringer til utlandet er dermed beregnet til
om lag 29 milliarder kroner.

3.2. Finanstransaksjoner og
internasjonal investeringsposisjon

Finanstransaksjoner og omvurderinger
Finansregnskapet viser endringstall for fordringer

og gjeld overfor utlandet fordelt pa transaksjoner og
omvurderinger. Omvurderinger skyldes i hovedsak end-
ringer i valutakurser og markedspriser pa verdipapirer.

Nettofinansinvesteringene overfor utlandet tilsvarer
overskuddet pé driftsbalansen med tillegg av netto
kapitaloverfgringer. I tabell 3.2 er de norske finansin-
vesteringene i utlandet og utlendingenes finansinves-
teringer i Norge fordelt pa ulike hovedkategorier med
underspesifikasjoner av Statens pensjonsfond utland
(SPU) som en sardeles viktig aktgr. Norges netto
finansinvestering overfor utlandet var pa 223 milliarder

kroneri 1.-3. kvartal 2010 mot 219 milliarder kroner i
samme periode i 2009.

Hovedkategoriene i finansregnskapet er direkteinveste-
ringer, portefgljeinvesteringer, andre investeringer og
internasjonale reserver. Internasjonale reserver er kun
en kategori pa fordringssiden.

En direkteinvestering er en langsiktig investering med
tanke pé innflytelse over foretaket det er investert

i. Av praktiske drsaker er grensen satt til minimum

20 prosent eierandel av aksjekapitalen i foretaket.
Direkteinvesteringer er i hovedsak knyttet til ikke-finan-
sielle foretak. Norske direkteinvesteringer i utlandet var
i1.-3. kvartal 2010 pé 79 milliarder kroner, ned fra 98
milliarder kroner i samme periode i 2009.

Portefgljeinvesteringer er investeringer i verdipapi-

rer som ikke er omfattet av direkteinvesteringer eller
internasjonale reserver. Portefgljeinvesteringene er
dominert av SPU. Fondets portefgljeinvesteringer var
for 1.-3. kvartal 2010 pa 164 milliarder kroner, fordelt
pa nettokjgp av aksjer pa 59 milliarder kroner og obli-
gasjoner pa 105 milliarder kroner. Omslaget fra samme
periode i 2009 er stort. SPU hadde da et stort nettosalg
av obligasjoner pa 217 milliarder kroner som ble brukt
til kjgp av aksjer og nedbetaling av 1an.

P4 gjeldssiden utgjorde utlandets investeringer i Norge
209 milliarder kroner i 1.-3. kvartal 2010. Dette inne-
bar en stor brutto gjeldsgkning for Norge sammenlignet
med samme periode aret fgr. Tallene for 1.-3. kvartal
20009 viste en reduksjon i bruttogjelden som folge av
transaksjoner pa hele 436 milliarder kroner. Det var
spesielt SPU som bidro til dette med reduksjon av 1dn

i form av gjenkjgpsavtaler for verdipapirer med 284
milliarder kroner. I 2010 tok SPU igjen opp slike 1an

Tabell 3.2. Finansregnskapets hovedposter. Transaksjoner i milliarder kroner

2007 2008 2009 1.-3. kvartal 1.-3. kvartal

2009 2010

Norske investeringer i utlandet 750 708 -124 -186 495
Direkte investeringer i utlandet 80 145 162 98 79
Portefgljeinvesteringer i utlandet 389 748 37 152 236
Herav Statens pensjonsfond utland 316 733 -59 83 164
Andre finansinvesteringer i utlandet 273 -228 -201 -329 157
Herav Statens pensjonsfond utland 140 -588 -56 -140 69
Internasjonale reserver 9 43 -123 -107 23
Utenlandske investeringer i Norge 595 258 -464 -436 209
Direkte investeringer i Norge 35 59 67 14 13
Portefgljeinvesteringer i Norge 269 103 23 6 171
Andre finansinvesteringer i Norge 291 95 -553 -456 25
Herav Statens pensjonsfond utland 75 -294 -393 -284 66
Ufordelte finanstransaksjoner og statistiske avvik, netto 165 -3 -29 -31 -64
Netto finansinvestering 320 448 311 219 223
Omvurderinger, netto -175 -164 26 120 103
Endring i Norges nettofordringer 144 284 337 338 326

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Tabell 3.3. Fordringer og gjeld overfor utlandet (lIP).
Milliarder kroner

2006 2007 2008 2009

Sum Norges fordringer pa

utlandet 4975 5479 6416 6123
Direkteinvesteringer 742 840 1015 1040
Portefgljeinvesteringer 2719 2953 3663 3761

Herav Statens pensjonsfond utland 1886 2065 2737 2716
Andre investeringer 1161 1356 1321 1044

Herav Statens pensjonsfond utland 630 695 259 216
Internasjonale reserver 354 33 417 282

Sum Norges gjeld overfor

utlandet 3700 4256 4882 4238
Direkteinvesteringer 611 717 830 872
Portefaljeinvesteringer 1493 1750 1724 1724
Andre investeringer 1596 1789 2328 1642

Herav Statens pensjonsfond utland 734 748 736 291

Sum nettofordringer 1275 1224 1535 1889
BNP 2160 2272 2517 2381
Netto fordringer i prosent av BNP 59 54 61 79

Figur 3.2. Nettofordringer overfor utlandet i prosent av BNP for
utvalgte land
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

netto. En gkning i utlandets samlede portefgljeinveste-
ringer fra 6 milliarder kroner 1.-3. kvartal 2009 til 171
milliarder kroner i samme periode i 2010 bidro ogsé til
gjeldspkningen. Utlandets direkteinvesteringer i Norge
var derimot sma bade i 2009 og i 2010.

Ufordelte transaksjoner og statistiske avvik var for
1.-3. kvartal 2010 pa -64 milliarder kroner. Det sta-
tistiske avviket framkommer som forskjellen mellom
fordelte transaksjoner i finansregnskapet og summen
av driftsbalansen og kapitaloverfgringer i drifts-
regnskapet. Denne posten er tradisjonelt plassert i
finansregnskapet.

Netto omvurderinger av fordringer og gjeld overfor
utlandet var i 1.-3. kvartal 2010 pa 103 milliarder
kroner mot 120 milliarder for samme periode i 2009.
Omvurderingene skriver seg primeert fra endringer i
aksjekurser, spesielti2010.

Internasjonal investeringsposisjon

Innenfor utenriksregnskapssystemet utgjgr internasjo-
nal investeringsposisjon (IIP) det beholdningsmessige
motstykket til transaksjonene og omvurderingene i
finansregnskapet. IIP viser fordringer og gjeld over-

for utlandet etter samme definisjoner og med samme
oppdeling (bl.a. funksjonell fordeling) som finansregn-
skapet. IIP produseres arlig og siste publiserte tall er for
utgangen av 2009.

Tabell 3.3 viser at ved utgangen av 2009 var Norges
bruttofordringer pa 6 123 milliarder kroner, mens brut-
togjelden var pa 4 238 milliarder kroner. Fordringene
pa utlandet gikk ned fra 6 416 milliarder kroner ved
utgangen av 2008. Siden gjelden overfor utlandet sank
mer enn fordringene, gkte nettofordringene fra 1 535
milliarder kroner i 2008 til 1 889 milliarder kroner i

2009, eller med hele 24 prosent. Nettofordringene som
andel av BNP gkte fra 61 til 79 prosent.

Beholdningen av direkteinvesteringer i utlandet har gkt
ar for ar, og var ved utgangen av 2009 pé 1 040 mil-
liarder kroner. Det meste var i form av aksjekapital og
annen eierkapital.

Beholdningen av portefgljeinvesteringene i utlan-

det gkte bare svakt fra 2008 til 2009. Investeringene

er sterkt pavirket av plasseringen av SPU, men ogsé
forsikringsselskaper, verdipapirfond, banker og kreditt-
foretak har store portefgljeinvesteringer. Av de samlede
portefgljefordringene ved utgangen av 2009 pa 3 761
milliarder kroner utgjorde SPU’s plasseringer 2 716
milliarder kroner, eller 73 prosent. Selv om verdien

av SPU’s portefgljefordringer er tilnaermet uendret fra
2008 til 2009, har sammensetningen med hensyn til
aksjer og obligasjoner forandret seg mye. Beholdningen
av aksjer gkte fra 1 135 til 1 661 milliarder kroner,
mens beholdningen av obligasjoner ble redusert fra 1
639 milliarder kroner til 1 092 milliarder kroner.

Beholdningen av andre investeringer i utlandet falt

fra 1 321 milliarder kroner i 2008 til 1 044 milliarder
kroner i 2009. Andre investeringer er en samlebeteg-
nelse for fordringer som ikke er direkteinvesteringer,
portefgljeinvesteringer eller internasjonale reserver.
Det dreier seg fgrst og fremst om 1an i form av gjen-
salgsavtaler for verdipapirer. I plasseringen av SPU
brukes utlan i form av gjensalgsavtaler i stor grad. Ved
utgangen av 2009 utgjorde SPU’s utlén av denne typen
216 milliarder kroner.

Internasjonale reserver bestar av Norges Banks valuta-
reserver og fordringer pa IMF. Ved utgangen av 2009
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utgjorde de internasjonale reservene 282 milliarder
kroner.

Ogsé pa gjeldssiden viser direkteinvesteringene vekst.
Ved utgangen av 2009 var beholdningen av utlendin-
gers direkteinvesteringer i Norge pd 872 milliarder
kroner. Her spiller annen kapital enn egenkapital, dvs.
hovedsakelig 1&n, en stgrre rolle enn pa fordringssiden.

Utlandets beholdning av portefgljeinvesteringer i Norge
var pa 1 724 milliarder kroner ved utgangen av 2009,
tilneermet uendret fra 2008. Aksjekapitalen er her i stor
grad knyttet til utlendingers eie av minoritetsandeler i
norske ikke-finansielle foretak.

Den store nedgangen i Norges gjeld overfor utlandet
fra 2008 til 2009 skyldes hovedsakelig en reduksjon

i beholdningen av andre investeringer fra utlandet.
Disse gikk ned fra 2 328 milliarder kroner i 2008 til 1
642 milliarder kroner i 2009. Andre investeringer pa
gjeldssiden bestar i hovedsak av innskudd og 1an fra
kredittinstitusjoner, dvs. andre 1an enn konsernlan,
obligasjonslén og andre verdipapirlan. Konsernlén inn-
gér i direkteinvesteringer mens obligasjons- og andre
verdipapirlan inngér i portefgljeinvesteringer. Viktigst
for nedgangen i andre investeringer fra utlandet var
den store reduksjonen i SPUs l&n i form av gjenkjgps-
avtaler som gikk ned fra 736 til 291 milliarder kroner.
Denne type l&n gir ikke utrykk for noe reelt lanebehov,
men inngar som en del av SPU’s investeringsstrategi.

Norges nettofordringer i prosent av BNP gkte fra 2008
til 2009, i likhet med andre land med store eksport-
overskudd som Tyskland, Japan og Kina, se figur 3.2.
Storbritannia har forverret sine nettofordringer som
andel av BNP siden 2008. PIIGS- landene som bestér
av Portugal, Irland, Italia, Hellas og Spania, er alle
EU-land med store underskudds- og gjeldsproble-
mer. Sverige og Danmark som er blant vare viktigste
handelspartnere, forbedret sine netto fordringer som
andel av BNP noe fra 2008 til 2009. USA har redusert
sin nettogjeld i prosent av BNP med 5 prosentpoeng,
mens Kina har gkt sine nettofordringer i prosent av BNP
med 5 prosentpoeng.

3.3. Disponibel inntekt og spareraten
for Norge
Disponibel inntekt for et land defineres som bruttona-
sjonalprodukt fratrukket kapitalslit (nettonasjonal-
produkt), netto overfgringer til utlandet i form av lgnn,
formueavkastning (renter, aksjeutbytte, reinvestert
fortjeneste) og lgpende stgnader, men ikke medregnet
omvurderinger av fordringer pé og gjeld til utlandet
som skyldes variasjoner i valutakurser og andre priser.
Stgrrelsen er et nominelt mal pé de ressursene landet
har til disposisjon til konsum og sparing. Forelgpige
nasjonalregnskapstall viser at disponibel inntekt for
Norge i 2010 var 2 115,6 milliarder kroner, som svarte
til 432 697 kroner per innbygger. Dette gav en vekst i
disponibel inntekt pé neermere 6,4 prosent fra 2009.
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Tabell 3.4. Bidrag til vekst i disponibel realinntekt fra aret for
for Norge. Prosent

2007 2008 2009 2010

Disponibel realinntekt for Norge 0,8 6,4 -10,8 4,2
Vekstbidrag fra:
Produksjonsveksti oljevirksomhet -1,5 -1,0 -0,4 -1,7
Produksjonsvekst ellers 4,0 0,6 -1,6 2,0
Endring i bytteforholdet: -1,2 6,9 -8,5 2,8
Herav prisutviklingen pa raolje og
naturgass -1 6,7 -7,8 2,0
Endring i rente- og
stenadsbalansen: -0,5 -0,2 -0,3 1,1

Kilde: Statistisk sentralbyra.

Figur 3.3. Spareraten for Norge 1995 til 2010
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Ved & justere endringen i disponibel inntekt for pris-
stigning pa varer og tjenester anvendt innenlands, far
en fram endring i disponibel realinntekt. 12010 viste
disponibel realinntekt for Norge en vekst pd om lag 4,2
prosent, mot en nedgang pa 10,8 prosent aret for. Bak
denne oppgangen 14 en generell gkning i inntektene

fra produksjonsvirksomheten i Fastlands-Norge og en
pkning i formuesinntektene fra utlandet. Sett over en
lengre periode har det veert en betydelig samlet realinn-
tektsvekst. Fra konjunkturbunnen i 2002 har disponibel
realinntekt gkt med om lag 30 prosent. Gjennomsnittlig
arlig realinntektsvekst de siste ti drene har veert 2,5
prosent.

Veksten i disponibel realinntekt kan splittes i bidrag

fra henholdsvis innenlandsk produksjonsvekst (net-
tonasjonalprodukt i faste priser), endring i rente- og
stgnadsbalansen overfor utlandet og endring i byttefor-
holdet overfor utlandet. Bytteforholdet overfor utlandet
er en betegnelse pa forholdet mellom gjennomsnittlig
eksportpris og gjennomsnittlig importpris. En prisgk-
ning pé norsk eksport som overstiger prispkningen pé
produktene Norge importerer vil fgre til et forbedret
bytteforhold og trekker isolert sett disponibel realinn-
tekt opp. Vekstbidragene er vist i tabell 3.4, og bidraget
fra produksjonsvekst er splittet opp i vekst i henholds-
vis petroleumsvirksomheten og gvrige naringer.
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Produksjonsnedgang i petroleumsvirksomheten i 2010
trakk disponibel realinntekt ned med 1,7 prosentpoeng
mot -0,4 prosentpoeng i 2009, mens produksjons-
utviklingen i gvrige neeringer trakk opp disponibel
realinntekt med 2 prosentpoeng fra -1,6 prosentpoeng i
2009. Prisutviklingen pé olje og gass er sarlig viktig for
utviklingen i bytteforholdet overfor utlandet og sett un-
der ett var prisen pé olje og gass som arsgjennomsnitt
hgyere i 2010 enn i 2009. Dette bidro til veksten i dis-
ponibel realinntekt med 2 prosentpoeng i 2010, sam-
menlignet med et negativt bidrag pa 7,8 prosentpoeng i
2009. Samlet sett bidro endringen i bytteforholdet med
2,8 prosentpoeng til veksten i disponibel realinntekt,
hvorav prisutviklingen pa varer og tjenester utenom
olje og gass sto for 0,8 prosentpoeng. Endringen i rente-
og stgnadsbalansen trakk disponibel realinntekt opp
med 1,1 prosentpoeng i 2010, mot en nedgang pa 0,3
prosentpoeng i 2009.

Spareraten for Norge uttrykker landets totale sparing
som andel av disponibel inntekt. De siste ti drene har
spareraten variert fra 19-20 prosent i 2002 og 2003 til
over 30 prosent i 2006 og 2008, noe som reflekterer
variasjonen i oljeprisen, men ogsé priser pa andre vik-
tige eksportvarer de siste arene. I 2009 falt spareraten
til vel 22 prosent, mens den i 2010 var pa 23,1 prosent.
En stor del av sparingen i Norge skjer i regi av statlig
forvaltning. De siste arene har statlig forvaltnings andel
av sparingen gradvis gkt fra  utgjere i overkant av
halvparten av total sparing i 2003 til 80 prosent i 2008.
12009 falt imidlertid andelen til neermere 62 prosent,
hovedsakelig pd grunn av nedgangen i statens inntekter
fra oljevirksomheten fra topparet 2008.
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4. Nasjonalformue, arbeidskraft og produktivitet

Etter en svak utvikling i 2009, har bade veksten i produktiviteten og arbeidsstyrken tatt seg opp igjen
gjennom 2010. Arbeidsledigheten har gkt svakt fra 2009 til 2010. De totale utgiftene til FoU-aktivitet
er i volum om lag uendret fra 2009 til 2010. Det er spesielt naringslivets FoU som er redusert. Bade
humankapitalen og realkapitalens bidrag til nasjonalformuen holder seg om lag uendret, mens de
ikke-fornybare ressursene som olje og gass sitt bidrag avtar. Dette gjenspeiles i gkt andel finansielle
fordringer overfor utlandet, gjennom Statens pensjonsfond utland.

4.1. Introduksjon

Konjunktursvingningene har betydning for arbeidsle-
dighet og kapasitetsutnyttelse, og pa kort sikt pavirker
de ogsa stgrrelsen pa gkonomien. I et lengre perspektiv
er det imidlertid den langsiktige veksten som er avgjgr-
ende for et lands konsummuligheter. BNP Fastlands-
Norge malt i volum, er for eksempel om lag tre ganger
sa stort som for 40 ar siden. @konomisk vekst bestem-
mes av tilgangen pa innsatsfaktorer som gjgr produk-
sjon mulig, og evnen til & omsette disse i varer og
tjenester. Langsiktig gkonomisk vekst tilskrives dermed
pkning — bade i mengde og kvalitet — av de to innsats-
faktorene arbeidskraft og kapital, samt produktivitets-
vekst. Tilgangen pa kvalifisert arbeidskraft bestemmes
hovedsakelig av befolkningsutviklingen, yrkesdeltakel-
sen og kompetansenivéet blant de som deltar i arbeids-
livet, herunder pensjonsalder og andre forhold som kan
fore til begrensninger i arbeidstilbudet. Tilgangen pa
kapital vil avhenge av realinvesteringer over tid, som
igjen avhenger av avkastningen pa realinvesteringer i
forhold til avkastningen pé alternative plasseringer av
sparing. Produktivitetsveksten fglger av teknisk fram-
gang og organisatoriske forbedringer som gjgr at vi far
flere varer og tjenester fra en gitt mengde innsatsfakto-
rer. Teknisk fremgang drives blant annet av forskning
og utvikling, gjennom utvikling og forbedring av bade
produkter og produksjonsprosesser.

4.2. Nasjonalformuen

Formuesverdien av hver enkelt ressurs danner et bilde
av hvor viktige de ulike ressursene er for var velferd. Vi
deler landets ressurser inn i fem hovedgrupper. For det
forste har vi de fornybare naturressursene; jordbruksa-
real, skog, fiske og fangst, fiskeoppdrett og vannkraft,
og de ikke-fornybare naturressursene; i hovedsak olje
og gass. Videre har vi humankapital og produsert kapi-
tal. Humankapitalen uttrykker arbeidskraftens bidrag
til verdiskapingen, og spesielt kunnskapen arbeids-
kraften til enhver tid besitter, mens produsert kapital
omfatter maskiner, bygninger (ikke grunn), verktgy
etc. Til slutt har vi rene finansielle beholdninger som
for eksempel Statens pensjonsfond utland (SPU), samt
gjeld som Norge har til utlandet.

For 4 finne formuesverdien av de enkelte ressursene
ma vi forst dekomponere Norges nettonasjonalinntekt
(NNT) slik at inntektsbidraget fra den enkelte ressurs
kan skilles ut. Dette gjgres for alle ressursene utenom
inntekten fra humankapitalen. For naturressursene
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Tabell 4.1. Utviklingen i sammensetningen av nasjonalformuen.
Verdiandeler. Prosent

Bidrag fra: 1990 2000 2010
Fornybare naturressurser -4 -2 0
Nettofordringer til utlandet -1 1 4
Produsert kapital 13 11 12
Olje og gass 19 16 12
Humankapital 73 73 72

beregnes en merinntekt, eller ressursrente, som er
inntekten som blir igjen etter at alle utgifter er trukket
fra. Ressursrenten er basisverdi av produksjonen (forut-
satt uendret produktivitet) fratrukket produktinnsats,
kapitalslit, lannskostnader og normalavkastning pé
realkapitalen. Det justeres ogsa for subsidier og skatter.
Inntekten fra produsert kapital beregnes som avkast-
ningen pa beholdningen av realkapital. S& antar vi at
all inntekt som ikke kan spores tilbake til naturressur-
sene eller realkapitalen, kommer fra humankapitalen.
Siden inntektsbidraget fra humankapitalen er beregnet
som en residual, vil inntekten fra humankapitalen ogsa
omfatte alle andre ikke-inkluderte kilder til inntekt
som for eksempel samspilleffekter mellom arbeidskraft,
realkapital og teknologi.

Deretter gjgr man en vurdering av de enkelte ressursenes
levetid, og beregner fremtidige inntekter fra ressursene
basert pé blant annet anslag for fremtidig prisutvikling.
Néverdien av de fremtidige inntektene fra en ressurs er
lik ressursens formuesverdi, og summen av formuesver-
diene av alle ressursene er et mal pa nasjonalformuen.

Beregninger viser at humankapitalen utgjgr 72 prosent,
og er dermed den klart stgrste delen av nasjonalfor-
muen ved utgangen av 2010. Norge skiller seg i s& mate
ikke nevneverdig fra andre industriland. Mens betyd-
ningen av humankapitalen og realkapitalen har veert
stabil, er betydningen av de gjenvarende olje- og gass-
ressursene synkende. Olje- og gassressursene utgjorde
ca. 19 prosent av nasjonalformuen for 20 ar siden, og
utgjgr nd ca. 12 prosent. Denne andelen er riktignok
usikker og vil blant annet variere med forventningene
om fremtidige olje- og gasspriser. Tendensen er like-
vel at etter hvert som olje- og gassressursene tgmmes,
vil verdien av de gjenvaerende reservene utgjore en
synkende andel av totalformuen. Samtidig har andelen
nettofordringer til utlandet, som SPU er en del av, gkt.
Nettofordringene utgjor 4 prosent av nasjonalformuen
ved utgangen av 2010.
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Tabell 4.2. Dekomponering av vekst i arbeidskraftproduktivitet (bruttoprodukt per utferte timeverk) i perioden 1997-2010. Bedrifter i

Fastlands-Norge. Gjennomsnittlig arlig vekstrate. Prosent

1997-2003 2004-2008 2009-2010
Bidrag fra Total- Bidrag fra Total- Bidrag fra Total-
Arbeids-  endring i faktor- Arbeids-  endring i faktor- Arbeids-  endring i faktor-
kraftpro- kapital- produk-  kraftpro- kapital- produk-  kraftpro- kapital- produk-
duktivitet  intensitet tivitet  duktivitet  intensitet tivitet  duktivitet  intensitet tivitet
Fastlands-Norge' 2,8 1,0 1,8 1,1 0,1 0,9 1.3 0,4 0,9
Industri? 2,7 11 1,6 0,9 -0,3 1,2 2,9 -0,2 3,2
Annen vareproduksjon? 0,0 0,5 -0,5 0,0 -0,3 0,3 1,0 1.3 -0,4
Privat tjenesteyting* 3,8 11 2,7 1,5 0,5 1,0 1,0 0,4 0,6

! Utenom bolig, bank og forsikring og oljeraffinering

2 Utenom oljeraffinering

3 Primaernaeringer, bergverksdrift, vann- og kraftforsyning og bygg og anlegg
4 Utenom bolig, bank og forsikring

Kilde: Statistisk sentralbyra.

De fornybare naturressursene bidrar ubetydelig til na-
sjonalformuen. Bade for 20 og 10 ar siden var bidraget
negativt, noe som i all hovedsak skyldtes et negativt
bidrag fra jordbruket. Innsatsen av arbeidskraft og
kapital er i jordbruket kombinert med store subsidier
sett i forhold til den direkte mélbare verdiskapingen
(bruttoproduktet). N& er bidraget fra de fornybare
naturressursene svakt positivt, selv om det fortsatt er
negativt for jordbruket. Samtidig har betydningen av
spesielt vannkraften og til dels fiskeoppdrett blitt stgrre
de senere érene.

4.3. Produktivitet

Produktivitetsvekst

Med produktivitetsvekst menes veksten i produk-
sjonen per enhet av de ressursene som er satt inn i
produksjonen. Det enkleste og mest brukte produkti-
vitetsbegrepet er arbeidskraftproduktivitet, som her

er mélt ved utviklingen i bruttoprodukt per timeverk.
Bruttoprodukt er produksjon fratrukket produktinn-
sats og omtales gjerne som verdiskaping. Et annet mye
brukt produktivitetsbegrep er totalfaktorproduktivi-
tet” (TFP). Mens arbeidskraftproduktiviteten kan gkes
ved at arbeidskraften utstyres med mer realkapital og/
eller andre innsatsfaktorer, defineres veksten i TFP som
den del av bruttoproduktveksten som ikke kan tilskri-
ves endring i en eller flere innsatsfaktorer, dvs. arbeid,
kapital, produktinnsats, osv. TFP-vekst méles tilnaer-
met som endringen i bruttoprodukt minus veksten i
malt ressursinnsats. Vekstraten i malt ressursinnsats
beregnes som et veid gjennomsnitt av vekstratene

for hver enkelt innsatsfaktor, der vektene er Igpende
kostnadsandeler. Produksjonsveksten i en sektor
beregnes som et veid gjennomsnitt av vekstratene for
produksjonen i de naringene som sektoren omfatter,
der vektene er lgpende produksjonsverdiandeler. Jo
mer detaljert en kan spesifisere og male produksjon og
ressursinnsats, desto bedre vil denne typen beregninger
maéle TFP-veksten. Tabell 4.2 dekomponerer arbeids-
kraftproduktiviteten i bidraget fra kapitalintensiteten
(mengden tilgjengelig kapital per utfgrte timeverk) og
TFP-veksten som er bidraget til veksten i arbeidskraft-
produktiviteten fra andre ressurser enn kapital.

I praksis vil produktivitetsveksten pavirkes av konjunk-
turbevegelsene. Det skyldes blant annet at det ikke er
lgnnsomt for bedriftene & variere kapitalutstyr og sys-
selsetting like raskt og like mye som svingningene i salg
og produksjon. Det er viktig & ta hensyn til slike kon-
junkturbevegelser. I tabell 4.2, som viser produktivitets-
vekst gjennom drene 2009-2010 og i tidligere perioder,
har vi valgt en periodeinndeling slik at produktivitets-
veksten i de ulike periodene i mindre grad skal pavirkes
av konjunktursvingningene.

Hovedtrekk for Fastlands-Norge

Forelgpige 2010-tall tyder pa at arbeidskraftprodukti-
viteten for markedsrettet virksomhet i Fastlands-Norge
(utenom finansiell tjenesteyting og boligtjenester) gkte
med en gjennomsnittlig arlig rate pd 1,3 prosent fra
2008 til 2010, jf. tabell 4.2. Anslagene for de enkelte
arene viser en vekst pd 0,9 prosent i 2009 og 1,8
prosent i 2010. Som en fglge av konjunkturomslaget
er veksten i arbeidskraftproduktiviteten dermed i ferd
med & ta seg opp igjen, etter at den for fgrste gang pa
20 &r var negativ i 2008. Veksten fra 2008 til 2010 er
fremdeles lavere enn i tidligere perioder, for eksempel
var den gjennomsnittlige arlige veksten i arbeidskraft-
produktiviteten pé 2,8 prosent fra 1997 til 2003.

Fra tabell 4.2 ser vi ogsa at endringer i kapitalintensi-
teten i gjennomsnitt gir et bidrag til arbeidskraftpro-
duktivitetsveksten pa 0,4 prosentpoeng per r i 2009
0g 2010, om lag som i de foregdende &rene. At arbeids-
kraftsproduktiviteten igjen gker skyldes dermed forst
og fremst at bruttoproduktet gker mer enn mengden
arbeidskraft og kapital. Dette svarer til gkt bruttopro-
dukt for hver enhet arbeidskraft og kapital, og kommer
til uttrykk i TFP-veksten.

Figur 4.1 viser en akkumulert TFP-vekst pd nesten 100
prosent siden begynnelsen av 1970-tallet, svarende

til en gjennomsnittlig arlig vekst pa 1,7 prosent over
perioden 1971 til 2010. Seerlig fra 1990 til den forrige
toppen i 2006 var veksten stabil og sterk. I denne perio-
den var det positiv TFP-vekst hvert ar, med en gjennom-
snittlig arlig rate pa 2,3 prosent. Over dette tidsrommet
var TFP-vekst den klart viktigste drivkraften til veksten
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i arbeidskraftproduktiviteten. Etter tre 4r med negativ
utvikling eller nullvekst gkte TFP med 1,9 prosent fra
2009 til 2010, slik at fallet fra 2006 til 2009 er hentet
inn.

Naeringsvise forskjeller

Det er markerte forskjeller i arbeidskraftproduktivitets-
utviklingen mellom neaeringer, jf tabell 4.2. Fra 2008 til
2010 har arbeidskraftproduktiviteten i gjennomsnitt
steget med 2,9 prosent hvert &r i industrien. Innen an-
nen vareproduksjon og privat tjenesteyting er det en
svakere vekst pa 1,0 prosent per ar. I et lengre tidsper-
spektiv er det derimot privat tjenesteyting som har hatt
den sterkeste veksten i arbeidskraftproduktiviteten.
Dette gjelder bade periodene 1997-2003 og 2004-
2008. Industrien har i gjennomsnitt hatt en noe lavere
vekst i begge periodene, mens annen vareproduksjon
har hatt ingen eller svert lav vekst i arbeidskraftpro-
duktiviteten i periodene 1997-2003 og 2004-2008.

Bidragene til veksten i arbeidskraftproduktiviteten
fordeler seg ogsa ulikt pa de ulike kildene mellom de
ulike naeringene. I industrien har det veert en relativt
stabil utvikling i TFP, og sé en sterk gkning fra 2009 til
2010. TFP-vekst har ogsé tidligere vaert hovedkilden
til produktivitetsveksten, selv om gkt kapitalintensitet
ogsé bidro fra 1997 til 2003. Innen annen vareproduk-
sjon ga vekst i kapitalintensiteten et lite bidrag til vekst
i arbeidskraftsproduktiviteten, som ble utlignet av
negativ TFP-vekst. Dette ble reversert i perioden 2004-
2008. Fra 2008 til 2010 er det igjen negativ TFP-vekst,
men ikke nok til & veie opp for et stgrre positivt bidrag
fra endret kapitalintensitet. Innen privat tjenesteyting
har endret kapitalintensitet bidratt relativt stabilt til
produktivitetsvekst. Utviklingen i TFP gir imidlertid
stgrre utslag og denne har avtatt etter 2003.

Figur 4.1. Utvikling i totalfaktorproduktivitet i perioden
1971-2010. 1971=100
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fra figur 4.1 ser vi at de ulike neeringene hadde om

lag lik utvikling i TFP fra begynnelsen av 1970-tallet

til slutten av 1980-tallet. Etter dette fortsatte TFP for
privat tjenesteyting 4 vokse i takt med TFP for hele
fastlandsgkonomien, mens utviklingen i TFP innen
industrien avtok, og det var sterk vekst innen annen
vareproduksjon. Dette er siden reversert. Det har i gjen-
nomsnitt veert en svak negativ TFP-vekst innen annen
vareproduksjon siden midten av 1990-tallet. TFP innen
industrien har fra 2000 vokst omtrent som for den gv-
rige fastlandsgkonomien, men akkumulert vekst siden
1970 er fremdeles lavere i industrien enn i den gvrige
fastlandsgkonomien.

Internasjonale sammenligninger

Den gjennomsnittlige arlige veksten i arbeidskraft-
produktiviteten for OECD-landene sett under ett
var henholdsvis 2,3 og 1,5 prosent i periodene

Tabell 4.3. Arbeidskraftproduktivitets- og BNP-vekst. Gjennomsnittlige arlige vekstrater. Prosent

Arbeidskraftproduktivitet

Bruttonasjonalprodukt

Land 1995-2000 2001-2009 2008 2009 1995-2000 2001-2009 2008 2009
Danmark 1.1 0,5 -2,0 -1,3 2,8 0,6 -0,9 -5,0
Finland 2,8 1,4 -0,5 -3,6 4,7 1,6 0,9 -8,4
Frankrike 2,1 0,8 -0,6 -1,3 2,8 1,1 0,2 -2,7
Irland 54 2,4 -0,5 2,7 9,2 2,7 -3,1 -7.4
Island 2,2 3,0 0,2 4,7 4,8 2,7 1,0 -6,7
Japan 2,0 1,5 -0,1 -0,4 1,0 0,5 -1,2 -5,4
Norge' 2,5 0,8 -2,6 0,4 3,8 1,7 0,8 -1,4
Storbritannia 2,5 1,4 1,1 -2,5 3,4 1,3 0,5 -5,0
Sverige 2,6 1,5 -2,0 -2,4 3,5 1.7 -0,4 -5,3
Tyskland 2,0 0,7 0,0 -2,2 2,0 0,4 1,3 -5,1
USA 2,3 2,0 1,3 2,5 4,3 1,7 0,4 -2,5
Grupper av land:

EU152 1,8 0,8 -0,1 -1,2 2,9 1 0,5 -4,4
OECD 2,3 1,5 0,3 0 3,4 1,5 0,5 -3,4

' Nasjonalregnskapstall for Norge.

2Belgia, Danmark, Finland, Frankrike, Hellas, Irland, Italia, Luxemburg, Nederland, Portugal, Spania, Storbritannia Sverige, Tyskland og Dsterrike

Kilde: www.oecd.org/statistics/productivity/
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1995-2000 og 2001-2009 (se tabell 4.3). En vekst

neer null i 2008 og 2009 trekker gjennomsnittet ned.
Gjennomsnittsvekstraten for EU15-landene 14 i perio-
dene 1995-2000 og 2001-2009 pa henholdsvis 1,8 pro-
sent og 0,8 prosent. I perioden 1995-2000 14 veksten i
den norske arbeidskraftproduktiviteten litt over gjen-
nomsnittsveksten i OECD-landene og veksten i blant
annet Sverige, Tyskland, USA og Japan. Etter 2000 har
arbeidskraftproduktiviteten vokst saktere i de fleste
land, og veksten har veert spesielt svak i Norge. Island
hadde i denne perioden den hgyeste veksten i arbeids-
kraftproduktivitet blant de skandinaviske og vesteuro-
peiske landene. Danmark, Tyskland og Frankrike har
hatt en vekst omtrent som Norge. I 2009 hadde Norge
en vekst pa 0,4 prosent, mens de flest andre land hadde
fallende arbeidskraftsproduktivitet.

Nér det gjelder BNP-vekst 18 veksten i Norge svakt over
OECD-gjennomsnittet i begge perioder og godt over
gjennomsnittsvekstraten for EU15-landene. Veksten i
BNP fglger samme utvikling som veksten i arbeidskraft-
produktivitet over disse periodene, med lavere vekst
etter 2000 for de fleste vesteuropeiske landene. Den
svake veksten i 2008 og den negative veksten i 2009 for
en rekke av disse landene trekker veksten p& 2000-tal-
let ned, men ogsé i perioden 2001-2007 var BNP-
veksten lavere enn i perioden 1995-2000. Norge peker
seg ut positivt de siste to arene, med en positiv vekst i
2008 pé 0,8 prosent og en relativt beskjeden nedgang i
2009.

4.4. FoU og nyskaping i norsk naeringsliv

Forskning og utvikling

De totale utgiftene til forskning og utvikling (FoU) i
Norge var pé 41,8 milliarder kroner i 2009. Dette er
1,3 milliarder kroner mer enn i 2008, en gkning pa 3,4
prosent i lepende priser. Malt i faste priser er det s&
godt som nullvekst. De to siste rene har det veert en
klart avtakende vekst i FoU-utgiftene etter flere &r med
god vekst. For neeringslivet var FoU-utgiftene om lag
uendret i forhold til 2008, malt i lepende priser. Dette
innebaerer en reell nedgang i FoU-aktivitet. For univer-
sitets- og hpgskolesektoren var det ingen endring i faste
priser, mens det i instituttsektoren var en realvekst i
FoU-aktiviteten p& om lag 6 prosent fra 2008 til 2009.

Selv med svak utvikling i FoU-utgiftene gikk likevel
FoU-andelen mélt i forhold til BNP opp fra 1,61 prosent
12008 til 1,76 prosent i 2009. @kningen i BNP-andel
skyldes lavere BNP; spesielt nedgang i olje- og gassut-
vinningens bidrag til BNP. BNP Fastlands-Norge gkte
med 2 prosent og FoU-kostnadenes andel av denne
stgrrelsen gikk svakt opp fra 2,59 til 2,63 prosent.

Forelgpige tall for EU-landene viser samme tendens;
gkt BNP-andel til tross for nedgang i FoU-utgifter. For
EU15 var BNP-andelen for 2009 pa 2,1 prosent, opp fra
2,012008, mens samlede FoU-utgifter gikk ned med

1 prosent. De andre nordiske landene har ogsé hatt en
tilsvarende utvikling i FoU-utgiftene; gkning fram til

Tabell 4.4. FoU-utgifter og FoU-personale i utvalgte EU- og OECD-land

Totale
FoU-utgifter, ~ Naerings-
gjennom- livets
snittlig arlig ~ FoU-utgifter
Totale FoU-utgifter som prosentvis  som andel av FoU-personale som andel
andel av BNP vekst BNP av arbeidsstyrken
2006 2007 2008 2009  2006-2009 2009 2005 2007 2008
Belgia 1,86 1,90 1,96 1,96 3,9 1,32 1,16 1,22 1,23
Danmark 2,48 2,55 2,87 3,02 7.4 2,02 1,50 1,61 1,63
Tyskland 2,53 2,53 2,68 2,82 4,8 1,92 1,15 1,21 1,23
Irland 1,25 1,29 1,45 1,77 8,3 1,17 0,82 0,82 0,87
Spania 1,20 1,27 1,35 1,38 7,3 0,72 0,84 0,91 0,94
Frankrike 2,10 2,07 2,11 2,21 3,5 1,37 1,27 1,33 1,33
Italia 1,13 1,18 1,23 1,27 4,6 0,65 0,72 0,84 0,94
Nederland 1,88 1,81 1,76 1,84 1.2 0,88 1,04 1,01 1,00
Osterrike 2,46 2,52 2,67 2,75 6,1 1,94 1,17 1,26 1,35
Finland 3,48 3,47 3,72 3,96 5,6 2,83 2,19 2,10 2,10
Sverige 3,68 3,53 3,68 3,60 -3,5 2,54 1,65 1,59 1,58
Storbritannia 1,75 1,78 1,77 1,87 -4,9 1,16 1,08 1,14 1,15
Island 2,99 2,68 2,65 . . 1,45! 1,97 1,66 1,71
Norge - BNP totalt 1,52 1,65 1,64 1,80 6,4 0,95 1,28 1,36 1,38
BNP Fastlands-Norge 2,44 2,50 2,59 2,63 .
USA 2,60 2,65 2,77 2,017
OECD 2,24 2,28 2,34 . .. 1,63 . . .
EU27 1,85 1,85 1,92 2,01 3,0 1,25 0,94 1,00 1,03
EU152 1,92 1,93 2,01 2,10 2,9 1,31 1,06 1,12 1,15
12008.
2 Se tabell 4.3

Kilde: Eurostat, OECD, Statistisk sentralbyra.
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Temaboks 4.1. Indikatorer for innovasjon

Norges evne til forskning, utvikling og innovasjon er stadig
under debatt. Innovation Scoreboard (IUS)" utarbeides
hvert ar av EU. Der samles ulike innovasjonsrelaterte indi-
katorer fra innovasjonsundersgkelser og andre kilder, og
settes sammen for 4 gi et helhetlig bilde av innovasjon i
naringslivet.

Norge ligger under EU-gjennomsnittet og er pa 17. plass
blant 33 land pa den sammensatte hovedindikatoren som
nylig er publisert for 2010. Norge er gruppert pa tredje niva
som en «moderat innovatar», mens bade Danmark, Finland
og Sverige er pa hgyeste niva som «innovasjonsledende».

Indikatorsettet er basert pa tre hovedgrupper av indika-
torer fordelt pa «tilrettelegging», «aktivitet» og «resulta-
ter». Disse gruppene bestar igjen av 2-3 delindikatorer satt
sammen av en rekke pa til sammen 25 normaliserte en-
keltindikatorer hvor verdien varierer mellom 0 og 1. Norge
scorer hgyt pa humankapital og delvis pa finansiering/stat-
te. Norge scorer lavt pa gkonomiske effekter, investeringer,
andel innovative foretak og immaterielle verdier (patenter,
varemerker og design). @konomiske effekter dekker indi-
katorer som sysselsetting i kunnskapsintensive aktiviteter,
hayteknologisk og kunnskapsintensiv eksport, salg av nye
produkter og lisens- og patentinntekter, men ikke lgnnsom-
het, produktivitet eller andre mal for gkonomisk utvikling.
Investeringer omfatter naeringslivets kostnader til FoU som
andel av BNP og kostnader til innovasjon (utenom FoU) som
andel av omsetning.

For de fleste indikatorene som inngar i IUS kan vi gi plausi-
ble forklaringer pa Norges posisjon i rangeringen. For noen
av indikatorene kan resultatene tyde pa reelle problemer
som det kan jobbes for a lase, mens for andre indikatorer
kan forskjellene skyldes metodologiske eller «naturlige»
forskjeller som ikke utgjer noe problem substansielt sett.

Figur 1. Norges relative niva per indikator i EU. Innovation
Union Scoreboard. EU= 100
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Kilde: EU Innovation Union Scoreboard 2010.

Utfallet for enkelte indikatorer kan ha sammenheng med
forhold som kanskje ikke kan forbedres, eller som det ikke
er gkonomisk hensiktsmessig a forsgke a forandre, men
som vi likevel ma vaere oppmerksomme pa.

En forklaring pa Norges rangering finnes i den norske nze-
ringsstrukturen. Spesielt store norske industriforetak er i
mindre grad lokalisert i bransjer med hgy innovasjonsgrad
enn i de andre nordiske landene. En fellesnordisk studie
har tidligere korrigert for effekten av varierende naerings-
strukturer i de forskjellige landene. Resultatet er at dette
komparativt sett slar ut i form av en betydelig gkning for
innovasjonsaktiviteten i Norge. Dette skyldes bade gkt vekt i
den felles nordiske naeringsstrukturen for sma innovasjons-
intensive naeringer i Norge og en lavere vekt for domine-
rende bransjer med lav andel innovative produkter. Dette
innebaerer at norske foretak presterer forholdsvis godt nar
det gjelder sammenlikning med andre nordiske foretak i
neeringer det er naturlig & sammenlikne dem med, men det
endrer ikke pa det faktum at de i gjennomsnitt er mindre
innovative enn i de gvrige nordiske landene totalt sett.

Et annet element er Norges hgye nivatall for bruttonasjo-
nalprodukt (BNP). Det kan argumenteres for at dette slar
uforholdsmessig negativt ut for variable som beregnes som
andel av BNP. Det er ikke uten videre gitt at det «riktige»
nivaet for naeringslivets innovasjonsinvesteringer som andel
av BNP i Norge er det samme som i en gkonomi med et
lavere BNP og en annen naeringssammensetning.

Sett i lys av at Norge per dags dato ligger sveert godt an nar
det gjelder sentrale gkonomiske indikatorer som hgyt BNP
0g god vekst, stort eksportoverskudd og lav arbeidsledig-
het, kan en spgrre seg om relevansen og nytten av slik refe-
ransetesting. Et naerliggende eksempel kan veere oljeindus-
trien og prosesstunge leverandgrindustrier til oljeindustrien.
Disse naeringene er utvilsomt teknologitunge og stiller haye
krav til bade menneskelig og gkonomisk kapital. Samtidig
er de typisk ikke klassifisert som hgyteknologiske naeringer
i et europeisk sammenlikningsperspektiv, og de er i liten
grad innovative i den forstand at de introduserer helt nye
produkter eller prosesser. Delvis fordi det her ofte er snakk
om sveert store enheter og delvis fordi lapende og kontinu-
erlige forbedringer i disse naeringene ikke fanges opp som
innovasjoner til tross for at de utvilsomt innebaerer store og
"innovative” endringer over tid.

Det ma understrekes at det ikke er uproblematisk & male
innovasjonsvirksomhet pa en mate som gjer det mulig a
foreta direkte sammenligninger mellom land. Selv om un-
dersgkelser er harmonisert, kan oppfatningen av begreper
og definisjoner, undersakelsesmetodikk og svarprosenter
variere betydelig mellom land. Det finnes fordeler med
enkle indikatorer, men den gkonomiske virkeligheten er
kompleks og en skal derfor veere varsom med a trekke for
sterke konklusjoner om forskjeller mellom land kun basert
pa en slik samleindikator som IUS tilbyr.

! Det er foretatt en del utskifting av indikatorer i indikatorsettet for
2010, som for gvrig na heter Innovation Union Scoreboard (IUS).
Dokumentasjon og oppdaterte indikatorer er tilgjengelig pa http://
WWW.proinno-europe.eu/metrics.

52




Okonomiske analyser 1/2011

@konomisk utsyn

2008 og nedgang til 2009. Sterkest har nedgangen veert
i Sverige, hvor ogsd BNP-andelen falt i 2009. Andelen
er pa 3,6 prosent, fortsatt klart hgyere enn Norge. En
annen indikator for internasjonal sammenlikning er
FoU-personell som andel av arbeidsstyrken, se tabell
4.4. Norge ligger da klart hgyere enn EU15, men noe
lavere enn de gvrige nordiske landene.

Det er tradisjonelt neringslivets FoU-aktivitet som er
lav i Norge sammenliknet med andre land. En grunn
til dette er ulik neeringsstruktur. Norge har relativt lav
produksjon i naeringer med typisk hgy FoU-intensitet
som for eksempel elektronisk utstyr og transportmidler.
Neringslivet brukte 18,2 milliarder kroner pé egenut-
fort FoU i 2009. Dette er nominelt pd samme nivé som
2008, men en nedgang pé 3,7 prosent i faste priser'.
Etter fire 4r med klar vekst i naeringslivets FoU-innsats,
er det altsé et brudd med denne trenden i 2009. For
neringslivet ligger det heller ikke an til vekst i 2010.
Foretakenes anslag, gitt i 2. kvartal 2010, viser en svak
pkning pa 1,5 prosent i FoU-kostnadene og ingen end-
ring i FoU-arsverk.

EU-landene under ett opplevde ogsa fall i FoU-
aktiviteten i neeringslivet i 2009. Det er imidlertid bety-
delig forskjeller mellom landene. Nedgangen har veert
stor i Storbritannia og Sverige.

Det ble utfart vel 36 000 FoU-arsverk i 2009. Dette er
1,7 prosent hgyere sammenliknet med &ret for. I nae-
ringslivet ble det utfgrt 15 673 FoU-arsverk i 2009, en
nedgang pa 1,9 prosent sammenliknet med korrigerte
tall for 2008. Til tross for uendrede FoU-kostnader
totalt og nedgang i utfgrte FoU-arsverk, har lannskost-
nadene gkt for nzringslivet. Lgnnskostnadene var pa
neer 12 milliarder kroner i 2009 og utgjgr den tyngste
kostnadskomponenten med 66 prosent. De samlede
lpnnskostnadene gkte med 3,6 prosent fra aret for,
mens gjennomsnittlig lgnnskostnad for et FoU-arsverk
pkte med 5,5 prosent. Kostnadene til innleid personale
og andre driftskostnader ble redusert med 1,9 prosent.
Det ble investert i bygninger og maskiner for i overkant
av 1 milliard kroner. Det inneberer en nedgang pa mer
enn 340 millioner fra 2008. Investeringene vil ofte vari-
ere en del fra ar til ar.

Industriforetakene utfgrte FoU for 7,9 milliarder kro-
ner, mens foretakene i tjenestenaringene utfgrte FoU
for 8,5 milliarder kroner. For begge hovedneringene
er dette uendret nominelt fra 2008. Ogsé fordelt etter
foretakenes storrelse er det smé endringer fra 2008 til
2009. De siste drene har det veart en betydelig vekst i
tjenesteytende neeringer.

Som foretakenes anslag allerede for ett ar tilbake tydet
pa, er virkningen av finanskrisen pa FoU-aktiviteten

! De endelige tallene for 2009 er nedjustert med 4 prosent i forhold til
forelgpige tall publisert i oktober 2010. Dette skyldes nye opplysnin-
ger fra viktige FoU-aktgrer. Tallene for 2008 er av tilsvarende grunn
korrigert ned slik at endringen fra 2008 til 2009 er omtrent den
samme som tidligere publisert.

moderat negativ. To tredjedeler av foretakene rappor-
terte for et drgyt ar tilbake at finanskrisen ikke ville ha
noen innvirkning pa FoU-aktiviteten. Disse foretakene
mente at de ville bruke om lag de samme ressursene pa
FoU i 2009 som opprinnelig planlagt. De gvrige foreta-
kene rapporterte derimot at finanskrisen ville ha konse-
kvenser for deres FoU-aktivitet. 29 prosent av foretake-
ne svarte at finanskrisen bidrar til at de bruker mindre
ressurser pa FoU enn planlagt i 2009, mens 6 prosent
svarte at finanskrisen bidrar til at de bruker mer FoU-
ressurser enn de ellers ville gjort. Undersgkelsen for
2009 kan tyde pa at foretakene var for optimistiske. De
rapporterte tallene for 2009 er gjennomgaende noe
lavere enn anslag gitt pa tidligere tidspunkt.

Faktiske FoU-utgifter i godkjente SkatteFUNN-
prosjekter gkte med 7 prosent fra 2008 og utgjorde
6,8 milliarder kroner i 2009. Noe av gkningen skyldes
at fradragsgrunnlaget ble hevet fra 4 til 5,5 millioner
kroner for egenutfgrt FoU og fra 8 til 11 millioner kro-
ner for innkjgpt FoU f.0.m. 2009, som en del av krise-
pakken for neeringslivet. SkatteFUNN gjelder for hele
neringslivet, men i praksis brukes ordningen mest av
sma og mellomstore foretak. Det var i alt 2 213 foretak
som fikk godkjent skattefradrag for FoU i 2009. Samlet
skattefradrag var pa 1 152 millioner kroner.

Seknader til SkatteFUNN viser gkning ogsé i 2010.
Budsjetterte FoU-kostnader i godkjente SkatteFUNN-
prosjekter gker med 10 prosent til 10,4 milliarder
kroner i 2010. Nye prosjekter godkjent i 2010 utgjgr
4,2 milliarder kroner. Vanligvis blir bare om lag 34

av de budsjetterte kostnadene realisert. Antall aktive
SkatteFUNN-prosjekter er ogsé noe hgyere i 2010;
3670 mot 3590 i 2009.

4.5. Arbeidskraft

Arbeidsstyrken

Arbeidsstyrken, det vil si summen av de sysselsatte

og de arbeidsledige, besto i fglge Arbeidskraftunder-
spkelsen (AKU) 1 2010 av 2 602 000 personer, en gk-
ning pa 12 000 fra 2009. Dette er i trdd med en langsik-
tig skende trend, som midlertidig stoppet opp i 2009 og
i forste del av 2010 pa grunn av konjunktursituasjonen,
se figur 4.2. Fra 4. kvartal 2009 til 4. kvartal 2010 gkte
arbeidsstyrken med 30 000 personer.

I perioden 2006-2010 gkte arbeidsstyrken med 6,4
prosent. De viktigste drsakene til veksten i arbeidsstyr-
ken var gkning i antall personer i arbeidsdyktig alder
og nettoinnvandring. Sysselsatte pa korttidsopphold i
Norge medregnes ikke i arbeidsstyrken fgr de eventu-
elt bosetter seg her i landet. Dette gjelder i hovedsak
personer fra de nordiske landene, seerlig Sverige, og
fra EU-land i @st-Europa, i forste rekke Polen. Fra 2005
til 2008 var det en kraftig vekst i denne gruppen, men
fra 2008 til 2009 gikk antall sysselsatte pa korttids-
opphold ned med 7 prosent, til 75 000 personer i 4.
kvartal 2009. Anslag for 2010 indikerer at nedgangen
vil fortsette.
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Figur 4.2. Arbeidsstyrke, sysselsatte og ukeverk. Sesongjusterte
og glattede manedstall. Millioner
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Kilde: Arbeidskraftundersgkelsen, Statistisk sentralbyra.

Arbeidsstyrken i prosent av befolkningen (yrkesdelta-
kelsen) viste gkning fra 2006 til 2008, men har deretter
vaert synkende som fglge av konjunkturnedgangen. I
fplge AKU var yrkesdeltakelsen i alderen 15-74 ar pa
71,9 prosent i 2010, ned fra 72,8 prosent i 2009, jf.
tabell 4.5. Yrkesdeltakelsen gikk ned i de fleste alders-
grupper, men mest for dem under 30 ar. Samlet sett var
yrkesdeltakelsen i 2010 tilbake pé nivaet i 2006. I for-
bindelse med IA-avtalens mél om & gke avgangsalderen
i arbeidslivet er det ogsé verdt & merke seg at yrkesdel-
takelsen for de eldre ikke har gkt de siste drene, men
utviklingen har likevel veert mindre negativ for dem
enn for de yngre. For de aller eldste har niviet holdt
seg stabilt. Yrkesdeltakelsen er noe hgyere for menn
enn for kvinner, henholdsvis 75,0 og 68,7 prosent.
Kjgnnsforskjellene i yrkesdeltakelsen er stgrst i de eldre
delene av arbeidsstyrken.

Sammensetningen av arbeidsstyrken i forhold til
utdanningsnivé endrer seg ogsé. Antall personer i
arbeidsstyrken med universitets- og hgyskoleutdan-
ning gkte med 16,7 prosent i perioden 2006-2010,

0g i 2010 hadde 36 prosent av arbeidsstyrken fullfgrt
utdanning pé universitets- og hgyskolenivé, se tabell
4.6. Ogsa andelen av arbeidsstyrken med kun viderega-
ende utdanning viste en svak gkning i perioden, mens
andelen uten videregdende utdanning gikk noe ned.
Yrkesdeltakelsen gker med utdanningsnivaet.

Yrkesdeltakelsen er hgy i Norge sammenlignet med de
fleste andre land, se tabell 4.7. Blant personer i alderen
15-64 &r var yrkesdeltakelsen her i landet 79 prosent i
2009, mens den for OECD-landene samlet var 70,7 pro-
sent. Nivaet pa yrkesdeltakelsen i Norge er om lag som
i Sverige og Danmark. Norge skiller seg ut fra mange
OECD-land med hgy yrkesdeltakelse blant kvinner, i
likhet med andre skandinaviske land, men ogsa med
hey deltakelse blant de eldre, som i Sverige.
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Tabell 4.5. Arbeidsstyrken etter alder og kjonn. 1 000 og i
prosent av personer i alt i hver gruppe

1000 Prosent

2008 2009 2010 2008 2009 2010
I alt 2591 2590 2602 73,9 72,8 71,9
15-19 158 142 136 49,9 44,3 42,3
20-24 222 221 228 76,6 73,8 72,8
25-29 260 261 259 86,7 85,6 83,6
30-39 613 610 605 89,8 89,8 89,3
40-54 877 888 894 88,2 87,7 87,2
55-66 430 438 446 65,5 65,1 64,8
67-74 30 30 34 11,3 111 11,9
Menn 1370 1366 1378 771 75,6 75,0
15-19 79 68 67 48,5 41,3 40,4
20-24 116 116 121 78,7 75,9 75,3
25-29 136 137 136 88,5 88,4 86,2
30-39 324 322 321 93,2 92,8 92,7
40-54 462 468 472 91,0 90,4 89,8
55-66 232 237 241 70,8 69,7 69,0
67-74 19 18 21 14,7 14,1 15,7
Kvinner 1222 1224 1224 70,7 69,8 68,7
15-19 79 74 69 51,4 47,5 44,3
20-24 106 105 107 74,5 71,6 70,2
25-29 124 124 123 84,8 82,8 80,9
30-39 289 288 285 86,2 86,7 85,8
40-54 415 420 422 85,4 85,0 84,5
55-66 198 201 205 60,3 60,4 60,4
67-74 11 12 13 8,2 8,4 8,7

Kilde: Arbeidskraftundersakelsen, Statistisk sentralbyra.

Tabell 4.6. Arbeidsstyrken 15-74 ar etter utdanningsniva

Endring
2006 2008 2009 2010  2006-2010
1000 Prosent

lalt 2446 2591 2590 2602 6,4
Ungdomsskole-

niva 532 558 535 517 -2,8

Videregdende

niva 1101 1142 1142 1134 3,0
Universitets- og

hagskoleniva 796 880 893 929 16,7

Uoppgitt 17 12 19 22 29,4

Prosent Prosentpoeng

1 alt 72,0 73,9 72,8 71,9 -0,1
Ungdomsskole-

niva 56,5 57,9 57,7 56,5 0,0

Videregaende

niva 75,7 76,8 75,2 73,6 -2,1
Universitets- og

hagskoleniva 86,3 87,6 87,0 86,5 0,2

Uoppgitt 21,3 24,0 22,4 24,4 3,1

Kilde: Arbeidskraftundersgkelsen, Statistisk sentralbyra.

Et annet trekk ved det norske arbeidsmarkedet er en
hgy andel deltidsarbeidende kvinner. I 2009 arbei-
det 30,4 prosent av sysselsatte kvinner i Norge deltid
(her definert som mindre enn 30 timer i uka), mot
26,1 prosent i OECD-landene samlet. Sammenlignet
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Tabell 4.7. Yrkesdeltaking, deltidsandel og arbeidsledighet i utvalgte OECD-land. 2009

YrkesdgltakingsratenD i Yrkesdeltakingsratenﬂ i Deltidssysselsatte  Arbeidsledighet

befolkningen 15-64 ar befolkningen 55-64 ar i prosent av i prosent av

I alt Menn Kvinner | alt Menn Kvinner sysselsatte i alt arbeidsstyrken
Norge 79,0 81,4 76,5 69,5 73,9 65,0 20,4 3,1
Danmark 80,7 84,0 77,3 60,3 67,7 53,0 18,9 6,0
Finland 74,6 75,8 73,5 59,3 58,9 59,8 12,2 8,2
Sverige 78,9 81,3 76,4 74,0 77,9 70,0 14,6 8,3
Frankrike 70,2 74,7 65,9 41,6 44,2 39,1 13,3 9,5
Italia 62,4 73,7 51,1 37,0 48,5 26,1 15,8 7,8
Nederland 78,8 84,1 73,5 54,7 64,2 45,2 36,7 3,4
Spania 74,0 82,2 65,7 50,2 64,0 37,2 11,9 18,0
Storbritannia 76,6 83,2 70,2 60,3 70,3 50,8 23,9 7,6
Tyskland 76,4 82,2 70,4 61,0 69,3 52,9 21,9 7.5
USA 74,6 80,4 69,0 64,9 70,3 60,0 14,1 9,3
Japan 73,9 84,8 62,9 68,7 84,4 53,5 20,3 5,1
EU15 72,6 79,5 65,8 51,1 60,0 42,6 18,6 9,4
OECD 70,7 80,2 61,3 57,8 68,7 47,5 16,2 8,3

Kilde: OECD Employment Outlook 2009: Statistical Annex.

Tabell 4.8. Personer 15-74 ar etter arbeidsstyrkestatus og
hovedsakelig virksomhet

1000 Prosent
2000 2009 201020002009 2010
Personer i alt 3201 3559 3618 100 100 100
Sysselsatte 2269 2508 2508 70,9 70,5 69,3
Heltid 1683 1828 1835 52,6 51,4 50,7
Deltid 579 673 667 18,1 18,9 184
Av dette:
Under utdanning 127 160 153 4,0 45 4.2
Hjemmearbeidende 28 14 1 09 04 0,3
Fartidspensjonister/ufere 19 32 29 06 09 08
Alderspensjonister 8 15 17 02 04 05
Arbeidsledige 81 82 94 25 23 26
Personer utenfor arbeids-
styrken 852 970 1016 26,6 27,3 28,1
Under utdanning 209 272 289 65 7.6 8,0
Hjemmearbeidende 95 50 49 30 1,4 14
Fartidspensjonister/ufere 272 348 362 85 9,8 10,0
Alderspensjonister 232 233 243 7,2 6,5 6,7

Annet 44 66 72 1,4 19 20

Kilde: Arbeidskraftundersgkelsen, Statistisk sentralbyra

med Sverige og Finland har Norge et betydelig hoyere
innslag av deltidsarbeidende kvinner, men andelen er
lavere enn i land som Nederland, Tyskland, England og
Irland (OECD Employment Outlook 2010).

28,1 prosent av alle personer i alderen 15-74 ar er
utenfor arbeidsstyrken, det vil si verken sysselsatte el-
ler arbeidsledige, men for eksempel under utdanning,
hjemmearbeidende eller mottakere av ulike stgnader,
jf. tabell 4.8. Andelen utenfor arbeidsstyrken har ligget
rundt dette nivaet siden tusendrsskiftet. Utviklingen
har imidlertid veert noe forskjellig for kvinner og menn.
For kvinner har andelen utenfor arbeidsstyrken gétt
ned med 0,6 prosentpoeng siden ar 2000, mens den
for menn har gatt opp med 2,1 prosentpoeng (justert
for brudd i tidsserien). Trenden har i mange ar gétt i
retning av gkt yrkesdeltakelse for kvinner, mens yrkes-
deltakelsen for menn varierer mer med konjunkturene.

Det henger sammen med at menn i stgrre grad arbeider
i konjunkturutsatte naeringer.

Av de 1 016 000 som var utenfor arbeidsstyrken i 2010
(tabell 4.8), oppgav 362 000 & vere fortidspensjonister
eller arbeidsufgre, 243 000 alderspensjonister, 289 000
under utdanning, mens 49 000 var hjemmearbeidende.
Disse tallene er basert pa hva personene selv oppgir
som sin hovedsakelige virksomhet ut fra svarkategorier
som ikke er gjensidig utelukkende.

Som andel av befolkningen 15-74 ar har de som oppgav
a veere fgrtidspensjonister eller ufere gkt fra 8,5 prosent
12000 til 10 prosent i 2010. I tillegg kommer fgrtids-
pensjonister og ufgre som er sysselsatt pa deltid, og
denne andelen har ogsa gkt noe over den samme perio-
den. Gruppen av personer under utdanning har gkt fra
6,5 prosent i 2000 til 8 prosent i 2010. I tillegg er det en
del som jobber ved siden av skolegangen eller studiene,
og denne andelen har ogsa gkt litt over den samme pe-
rioden og utgjorde 4,2 prosent av befolkningen i 2010.
Gruppen alderspensjonister (opp til 74 ar) uten noen
jobb ved siden av pensjonen har gatt ned fra 7,2 til 6,7
prosent, men samtidig har andelen alderspensjonister
med deltidsjobb gkt med 0,3 prosentpoeng. Ellers ma
nedgangen i andelen alderspensjonister ses i sammen-
heng med at flere oppgir  veere “fgrtidspensjonister”.
Ulik stgrrelse pa arskullene spiller ogsa inn. Gruppen
hjemmearbeidende er blitt halvert i den samme pe-
rioden, og utgjor na bare 1,4 prosent av befolkningen
15-74 ar.

Mens AKU gir tall for befolkningen etter hovedsake-
lig aktivitet, gir NAV tallene pé trygdemottakere i

alt. Ved utgangen av juni 2010 var det 299 568 mot-
takere av ufgrepensjon, noe som utgjgr 9,5 prosent
av befolkningen mellom 18 og 67 ar. Andelen var den
samme i 2009, etter & ha veert i svak nedgang siden
2004, da andelen var pa 10,4 prosent. 57 prosent av
de ufgre er kvinner. 18 prosent av de ufgre hadde
gradert ytelse. Det var i tillegg 171 031 mottakere av
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De viktigste statistikkildene om arbeidsmarkedet er Statistisk
sentralbyras arbeidskraftundersgkelser (AKU) og register-
statistikken fra Arbeids- og velferdsforvaltningen (NAV).
Sammen med annen gkonomisk statistikk danner disse
grunnlag for et helhetsbilde av arbeidsmarkedet i nasjonal-
regnskapet (NR/KNR).

Arbeidskraftundersgkelsene (AKU)

Tallene i AKU er beregnet pa grunnlag av kvartalsvise in-
tervjuer med et utvalg pa 24 000 personer. Siden AKU er
en utvalgsundersgkelse, er det utvalgsusikkerhet knyttet til
tallene. En naermere redegjerelse for AKU finnes pa http://
www.ssb.no/aku/om.html.

Omfang: AKU dekker alle personer i alderen 15-74 ar regis-
trert bosatt i Norge. Fgr 2006 var aldersgruppa 16-74 ar.

Sysselsatte: Personer som utferte inntektsgivende arbeid av
minst én times varighet i referanseuken. Vernepliktige og
personer som var fravaerende fra arbeid pa grunn av syk-
dom, permisjon, ferie 0.1. er ogsa inkludert som sysselsatte.

Arbeidsledige: Personer uten inntektsgivende arbeid som har
sgkt arbeid siste fire uker, og som kan pata seg arbeid innen
to uker etter referanseuka.

Langtidsledige: Arbeidsledige med en sammenheng-
ende ledighetsperiode pa 27 uker eller mer forut for
intervjutidspunktet.

Undersysselsatte: Deltidssysselsatte som har forsgkt a fa len-
gre arbeidstid, og som kan starte med gkt arbeidstid innen
en maned.

Arbeidsstyrken: Summen av sysselsatte og arbeidsledige
(omtales ofte som de yrkesaktive).

Yrkesdeltagelsen: eller yrkesfrekvensen: Andelen av befolk-
ningen i den aktuelle aldersgruppa som er i arbeidsstyrken.

Arbeidsledighetsraten: Andelen av arbeidsstyrken som er
arbeidsledig.

Statistikk fra Arbeids- og velferdsforvaltningen (NAV)
Arbeids- og velferdsforvaltningen (NAV) lager statistikk over
arbeidsledige, tiltaksdeltakere og ledige stillinger, hovedsa-

kelig basert pa egne registre

Registrerte helt ledige: OOrdingere arbeidssgkere som

har veert uten inntektsgivende arbeid de siste to ukene.
Skoleungdom og personer pa arbeidsmarkedstiltak regnes
ikke med til denne gruppen.

Ordineere tiltaksdeltakere: Ordinaere arbeidssgkere som pa
opptellingstidspunktet deltar pa ordinaere arbeidsmarkedstil-
tak, det vil si arbeidsmarkedstiltak utenom attfgringstiltak.

Yrkeshemmede: Arbeidssgkere som er pa attferingstiltak el-
ler som vurderes med sikte pa yrkesmessig attfaring..

Permitterte arbeidssokere: Omfatter bade helt og delvis
permitterte (med innskrenket arbeidstid). Helt permitterte
medregnes som helt ledige, mens delvis permitterte regnes
som delvis sysselsatte.

Boks 4.1. Arbeidsmarkedsstatistikken - noen forklaringer

Nasjonalregnskapet (NR/KNR)

Omfang: Nasjonalregnskapet har tall for sysselsetting og ut-
farte timeverk i alle enheter som deltar i gkonomisk aktivitet
pa eller ut fra Norges gkonomiske territorium pa varig basis

(ett ar eller mer).

Sysselsatte personer: Gjennomsnittlig antall sysselsatte over
aret. Dette begrepet ligger naer opp til tilsvarende definisjon
i AKU.

Utferte timeverk: Antall utfgrte timeverk over hele aret (in-
klusive overtid).

Normalarsverk: Summen av antall heltidsjobber (arbeidsfor-
hold) og deltidsjobber omregnet til heltidsjobber (med andel
av fulltidsjobb som vekt).

To mal pa arbeidsledighet

Normalt har arbeidsledigheten ifalge AKU vaert starre enn
antall registrerte helt ledige i statistikken fra NAV, fordi alle
som har sgkt arbeid ikke har registrert seg hos NAV og fordi
en del av de som deltar pa opplaeringstiltak klassifiseres
som arbeidsledige i AKU. | motsatt retning trekker at en del
av de registrerte helt ledige hos NAV ikke klassifiseres som
arbeidsledige i AKU, enten fordi de ikke aktivt har forsgkt a
skaffe seg arbeid de siste 4 uker, eller fordi de ikke er umid-
delbart tilgjengelig for arbeid.

Arbeidsinnvandring i SSBs statistikker
Arbeidsinnvandringen fanges opp pa ulike mater i SSBs
sysselsettingsstatistikker:

Sysselsetting i NR: NR dekker all sysselsetting i innenlandske
bedrifter, det vil si bedrifter som forventes & drive produk-
sjon i Norge i minst 12 maneder, uavhengig av om den sys-
selsatte er registrert bosatt i Norge. Personer som kommer
sammen med sin utenlandske bedrift pa oppdrag som varer
under 12 maneder, omtales som tjenesteytere, og inngar
ikke i sysselsettingstallene i nasjonalregnskapet (produksjo-
nen regnes som import).

Ordineer registerbasert sysselsettingsstatistikk og AKU: Disse
statistikkene er basert pa personer som er registrert bosatt i
Norge ifalge Det sentrale folkeregisteret. Kriteriet er at man
forventes & oppholde seg minst seks maneder i landet. De
som er registrert bosatt i Norge og arbeider i utlandet kom-
mer med i AKU, men ikke i den ordinaere registerbaserte
sysselsettingsstatistikken..

Sysselsatte pa korttidsopphold: Denne registerbaserte spe-
sialstatistikken omfatter kun personer som arbeider i Norge
uten a veere registrert bosatt ifglge Det sentrale folkeregis-
teret. Med dette menes at man forventes a oppholde seg
mindre enn seks mdneder i landet. Forelgpig omfatter ikke
tallene selvstendig naeringsdrivende og sjgfolk fra land uten-
for EGS-omradet. Det antas at det er en betydelig underrap-
portering av seerlig tjenesteytere til de aktuelle registrene.
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Temaboks 4.2. Befolkningsutviklingen’

For 2010 foreligger det ved publiseringen av dette numme-
ret bare tall for de tre farste kvartalene. Disse tallene tyder
pa at den hgye befolkningsveksten i Norge fortsetter. For a
fa tall som er sammenliknbare med tall for hele kalenderér,
og for a redusere virkningen av sesongsvingninger, har vi
beregnet tall for antall fadsler, dgdsfall, inn- og utvandrin-
ger over perioder pa fire kvartaler, dvs. for et gitt kvartal
og de tre foregdende kvartalene. Disse starrelsene gir et
glidende gjennomsnitt for 12-manedersperioder.

Figur 1 viser at fgdselstallet er hgyt, godt over 60 000 pa
12-manedersbasis. Fruktbarhetsnivaet er trolig fortsatt blant
de hayeste i Europa. | 2009 var samlet fruktbarhetstall 1,98
barn per kvinne.

Antall dgdsfall er noe over 40 000 og svakt synkende, fordi
det for tiden blir faerre personer i aldre hvor dedeligheten
er hay og fordi levealderen gker. Tallet for 2010 kan bli det
laveste siden 1978. |1 2009 var forventet levealder for nulla-
ringer 78,6 ar for menn og 83,1 ar for kvinner.

Det starste bidraget til befolkningsendringer i lgpet av de
farste kvartalene av 2010 kom imidlertid fra migrasjonen.
Innvandringen gkte kraftig fra andre til tredje kvartal 2010
og kom opp i litt over 23 000 pa kvartalsbasis, som er det

Figur 1. Fedte, dedsfall, nettoinnvandring og
befolkningsvekst fire siste kvartaler, 2000-2010
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Figur 2. Inn- og utvandring fire siste kvartaler, 1990-2010
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

hayeste kvartalstallet noen sinne. (Imidlertid ber det ikke
legges stor vekt pa tall for enkelte kvartaler, som i noen
grad er preget av tilfeldigheter.) Det ser altsa ut som om
nedgangen i innvandringen fra 2008 til 2009, som kan ha
sammenheng med finanskrisen, har stoppet opp, se ogsa
temaboks 4.3 om migrasjon og konjunkturer. @kningen i
innvandringen fra 2009 til 2010 har skjedd pa tross av en
nedgang i antall asylsgkere pa 42 prosent fra 2009 til 2010
(tall fra UDI). Asylsgkere blir farst registrert som innvandrere
nar de har fatt oppholdstillatelse.

Innvandringen for de fire siste kvartalene, beregnet pa sam-
me mate som for fadsler og dadsfall, er ogsa betydelig star-
re enn noen gang fer, litt over 74 000. Det forrige topparet
var 2008 med en bruttoinnvandring pa i underkant av 67
000. Utvandringen var pa litt over 9 000 i 3. kvartal 2010
som ogsa er hgyere enn noen gang fer. Utvandringen er
imidlertid fortsatt mye lavere enn innvandringen, slik at
0gsa nettoinnvandringen ble rekordhgy i 3. kvartal 2010.
Samlet utvandring over de fire siste kvartalene var litt under
30 000. Dette gir en nettoinnvandring i perioden fra 4.
kvartal 2009 til 4. kvartal 2010 pa om lag 45 000, som er
litt hayere enn toppnivaet i 2008.

| tredje kvartal 2010 samt de tre foregdende kvartalene, var
det flest polske statsborgere som innvandret. Deretter fulg-
te statsborgere fra fire andre land som ogsa primeaert er ar-
beidsinnvandrere: Litauen, Sverige, Latvia og Tyskland. Farst
pa sjette, sjuende og attende plass kommer statsborgere
som primeert har fatt oppholdstillatelse pa grunn av flukt
og familiegjenforening med flyktninger (Eritrea, Somalia og
Afghanistan). Innvandringen fra Filippinene og Island skyl-
des bade arbeid og familiegjenforening/etablering.

@kningen i innvandringen sammen med hgye fadselstall og
lave dgdstall gjer at befolkningsveksten i 2010 kan komme
opp i 65 000, som tilsvarer en vekst pa litt over 1,3 prosent.
| absolutt forstand er dette den hgyeste veksten i norsk his-
torie og i relativ forstand den hgyeste veksten siden 1920.
Folketallet ved arsskiftet 2010-2011 blir dermed rundt
4,923 millioner. Dette er om lag 9 000 flere enn i mellomal-
ternativet (MMMM) fra befolkningsframskrivningen som ble
publisert i juni 2010, og ogsa 2-3000 flere enn i det hgy-
este alternativet (HHMH).

! Befolkningsendringene i 2010 var ikke tilgjengelige da dette num-
meret gikk i trykken. Kapitlet om befolkningsutviklingen blir derfor
publisert i @konomiske analyser 2/2011, kommer 5. mai.

Tabell 1. Nettoinnvandring etter statsborgerskap, 4. kvartal
2009 - 3. kvartal 2010

4 1 2 3

kvartal ~kvartal kvartal kvartal IEi/raertS:Ite?
2009 2010 2010 2010

| alt 11629 10889 8845 13754 45117
Polen 2772 1891 1616 2252 8531
Litauen 930 1481 1373 1571 5 355
Sverige 653 1642 318 759 3372
Latvia 506 640 409 613 2 168
Tyskland 634 470 194 593 1891
Eritrea 223 405 584 464 1676
Somalia 493 430 392 326 1641
Afghanistan 484 305 307 436 1532
Filippinene 398 267 165 518 1348
Island 205 245 348 437 1235

Kilde: Statistisk sentralbyra
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Tabell 4.9. Personer 18-67 ar som mottar ulike stonader fra NAV ved utgangen av juni 2010. Antall og i prosent av befolkningen

| alt Kvinner Menn
Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent
Uferepensjon 299 568 9,5 170 079 11,0 129 489 8,1
100 % 244 496 7.8 133188 8,6 111 308 7.0
lavere enn 100 % 53 484 1.7 36 080 2,3 17 404 1,1
Arbeidsavklaringspenger! 171 031 5,4 101 836 6,6 69 195 4,3
' Arbeidsavklaringspenger ble innfert 1.3.2010, og avlgste ordningene rehabiliteringspenger, attfgringspenger og tidsbegrenset ufgrestgnad.
Kilde: Arbeids- og velferdsforvaltningen (NAV).
Figur 4.3. Arbeidsledige og beholdning av ledige stillinger. Sesongjustert og glattet, manedstall. Prosent av arbeidsstyrken
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1) Justert bakover for brudd i serien fra januar 1999.

2) Brudd i statistikken for beholdning av ledige stillinger fom. mai 2001.
3) Brudd i serien fra og med 2006.

Kilde: Arbeids- og velferdsforvaltningen (NAV) og Statistisk sentralbyra.
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Registrerte ledige og personer pa arbeidsmarkedstiltak (venstre akse) 1)

arbeidsavklaringspenger, en ordning som i 2010 avlgste
ordningene med rehabiliteringspenger, attfgringspen-
ger og tidsbegrenset ufgrestgnad.

Ledighet og arbeidsmarkedstiltak
Arbeidskraftundersgkelsen (AKU) viser at arbeidsle-
digheten gkte med 12 000 personer fra 2009 til 2010,
tabell 4.12. Knapt 40 prosent av de arbeidsledige er
kvinner, og flere menn enn kvinner er blitt arbeidsle-
dige det siste aret. Sesongjusterte tall fra AKU viser at
ledigheten pkte noe i fgrste del av 2010, men at den sa
stabiliserte seg. Den registrerte ledigheten hos NAV var
4 prosent hgyere i desember 2010 enn i samme maned
aret for, tabell 4.10. Det har i samme periode veert en
reduksjon pa 9 prosent i tallet pé nye ledige stillinger,
men ingen endring i beholdningen av ledige stillinger.
I gjennomsnitt var 74 643 personer registrert som helt
ledige hos NAV i 2010, en gkning pa 5 376 i forhold

til 2009. Det var en nedgang i antall helt eller delvis
permitterte pa 1 831 fra 2009 til 2010.
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Figur 4.3 viser at den sterke bedringen pé arbeidsmar-
kedet fra og med sommeren 2005 bremset opp i 2008.
Mens den sesongjusterte arbeidsledigheten utgjorde
4,8 prosent sommeren 2005, falt den til 2,4 prosent
sommeren 2007. Deretter gkte den til 2,9 prosent i no-
vember 2008, men stabiliserte seg pa rundt 3,1 prosent
ilgpet av 2009, for sé a gke til 3,5 prosent i 1. kvartal
2010.14. kvartal 2010 kom den sesongjusterte ledig-
heten opp i 3,6 prosent. Det har veert en svak vekst i
antall ledige stillinger i 2010 og tallet har stabilisert seg
pa et forholdsvis hgyt niva i forhold til forste halvdel

av 2000-tallet. Arbeidsledigheten er betydelig lavere
iNorge enn i de fleste andre OECD-land. I 2009 var
ledighetsraten pé 8,3 prosent i OECD-landene samlet,
mens den var pé 3,1 prosent i Norge, jf. tabell 4.7.

I henhold til AKU var det gkning i andelen lang-
tidsledige fra 2009 til 2010 (arsgjennomsnitt).
Langtidsledighet er definert ved at den sammenheng-
ende ledighetsperioden har vart over et halvt &r, og
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dette gjaldt for 31 prosent av de ledige i 2010, mot

25 prosent dret for. Det var en nedgang i andelen som
hadde veert ledige i bare 1-4 uker, selv om det totalt sett
ble 12 000 flere ledige. Fra 4. kvartal 2009 til 4. kvartal
2010 var det ingen endring i andelen langtidsledige.

For & kunne bli definert som arbeidsledig i AKU, mé en
oppfylle visse krav om sgkeaktivitet og tilgjengelighet
for arbeid. Ved hver méling er det en stor gruppe som
ikke har inntektsgivende arbeid og som oppgir at de
gnsker arbeid, men som likevel ikke blir definert som
arbeidsledige, tabell 4.12. Den lave sgkeaktiviteten
blir hovedsakelig forklart med skolegang/studier, svak
helse, hgy alder, personlige/familiemessige forhold,
eller at det ikke finnes passende arbeid. Stgrrelsen pa
denne "reservearbeidsstyrken” ser ut til & svinge i takt
med det generelle ledighetsnivéet, se ogsd temaboks
4.4. Den har holdt seg pa 15-16 prosent av dem uten-
for arbeidsstyrken de tre siste arene, det vil si rundt
150 000 personer.

Gjennomsnittlig antall personer pa ordinere arbeids-
markedstiltak (utenom yrkeshemmede) gikk opp med
200 fra 2009 til 2010 som &rsgjennomsnitt. Fra desem-
ber 2009 til samme maned i 2010 var det imidlertid

en nedgang pa 5 600. Nedgangen har kommet i sam-
band med stabiliseringen pa arbeidsmarkedet i 2010.
Fordelingen pa ulike typer arbeidsmarkedstiltak viser
ingen stgrre endringer i forhold til aret for, men over tid
har andelen som er pa oppleringstiltak og arbeidsprak-
sis blitt redusert og er nd pa i overkant av 70 prosent.

Undersysselsetting

I AKU defineres undersysselsetting som deltidssys-
selsatte som sgker mer arbeid og som kan ta pé seg
slikt arbeid innen én méned. Tabell 4.12 viser at antall
undersysselsatte gkte med 7 000 fra 2009 til 2010, og
kom dermed opp i 67 000 personer, som tilsvarer 10
prosent av de deltidssysselsatte.

Kvinner utgjorde tre fjerdedeler av de undersysselsatte.
For en stor del dreier det seg om ansatte i omsorgsyrker.
Her er det tilsvarende hgye tall nar det gjelder andelen
kvinner som arbeider deltid.

Mange undersysselsatte gnsker kun a jobbe noen fa
timer ekstra, og en del arbeidsledige har gnske om
deltidsarbeid. Ved 8 summere tilbudet av arbeidstimer
fra de arbeidsledige og tilbudet av ekstra arbeidstimer
fra de undersysselsatte, far vi et tall pd det urealiserte
arbeidstilbudet malt i timer. Dette urealiserte arbeids-
tilbudet utgjorde 106 000 heltidsstillinger i 2010, en
gkning pa 14 000 fra aret for. Det urealiserte arbeidstil-
budet tilsvarte i 2010 5,3 prosent av alle ukeverk som
arbeidsstyrken tilbyr, mot 4,7 prosent i 2009.

Tabell 4.10. Registrerte helt arbeidsledige og ledige stillinger

Prosentvis endring

Arsgjen-  Desem- fra 2009
nomsnitt ber Arsgjen- Desem-
2010 2010 nomsnitt ber
Registrerte helt ledige 74643 69 935 8 4
Herav helt permitterte 6 836 4589 -12 -30
Delvis permitterte 5502 4127 -14 -38
Ordinaere tiltaksdeltakere 16119 15183 1 -27
Tilgang ledige stillinger’ 19682 11367 -10 -9
Beholdning ledige stillinger? 24329 22 113 2 0
' Tilgang pa registrerte ledige stillinger i lgpet av en maned.
2 Beholdning av ledige stillinger ved utgangen av mdneden.
Kilde: Arbeids- og velferdsforvaltningen (NAV).
Tabell 4.11. Personer pa arbeidsmarkedstiltak
Endring
2009 2010 Prosent
Personrettede ordingere arbeids-
markedstiltak i alt 15 900 16 100 1
Lennstilskudd 2100 1800 -14
Oppleering 6 100 5900 -3
Arbeidspraksis 5300 5700 8
Andre tiltak 2 500 2 700 7

Kilde: Arbeids- og velferdsforvaltningen (NAV).

Tabell 4.12. Arbeidsledige, undersysselsatte og personer utenfor
arbeidsstyrken som gnsker arbeid. Personer og tilbud av
ukeverk (37,5 timer). 1 000

Endring
2009 2010 Prosent

Arbeidsledige
Personer 82 94 14,6
@nsket antall ukeverk 70 81 15,7

Undersysselsatte

Personer 60 67 11,7
@nsket merarbeidstid i ukeverk 21 25 19,0
Tilbud av ukeverk i alt 92 106 15,2

Personer utenfor arbeidsstyrken

Utenfor arbeidsstyrken i alt 970 1016 4,7
@nsker arbeid 154 153 -0,6
Kan begynne innen en méaned 77 76 -1,3

Kilde: Arbeidskraftundersgkelsen, Statistisk sentralbyra.
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Temaboks 4.3. Migrasjon og konjunkturer

Innvandringen til Norge har gkt sterkt de siste arene.
Veksten har veert szerlig stor siden 2004, da EU fikk ti nye
medlemmer, hvorav atte i Jst-Europa. EZS-avtalen ga
borgere av disse landene tilnaermet fri adgang til & bo og
arbeide i Norge. | 2007 fikk EU ytterligere to nye medlems-
land, Bulgaria og Romania. E@S-overgangsordninger mht.
innvandring ble opphevet i 2009, og i 2010 ble det ogsa
utvidet adgang for familiemedlemmer av EGS/EFTA-borgere
til & bo i landet. Mens innvandringen fra Asia og Afrika
dominerte pa begynnelsen av 2000-tallet, er det innvand-
ringen fra Europa som har vaert sterst etter 2005.

Pa 2000-tallet er det seerlig arbeidsinnvandringen fra EU
som har gkt, sammen med en viss gkning i familieinnvand-
ringen. Antall personer som far oppholdstillatelse pa grunn
av beskyttelsesbehov (kvoteflyktninger og asylsgkere), har
ligget pa rundt 5 000 de siste 20 arene, men akutte konflik-
ter og endringer i norsk asylpolitikk har bidratt til store va-
riasjoner fra ar til ar. Over en lang periode har det veert en
svak, men jevn gkning i antall personer som innvandrer for
a ta hgyere utdanning i Norge. Dette kan ha sammenheng

Figur 1. Inn- og utvandring. 1965-2009

med at selve utdanningen er gratis i Norge, men i gkende
grad blir belagt med gebyrer i andre land. Tallene for inn-
vandring etter grunn omfatter ikke nordiske borgere, som
i over femti ar har hatt fri tilgang til & bo og arbeide i alle
nordiske land.

Individers beslutning om & utvandre skyldes mange for-
hold. I ekstreme tilfeller er det utelukkende interne forhold
i landet de bor i som er utlgsende, slik tilfellet er for de
som flykter fra krig og forfalgelse. For arbeidsmigrasjon er
motivet oftere gkonomisk, og bygger pa en vurdering av
hva man vil kunne oppna hvis man arbeider i et annet land
sammenliknet med om man forblir i hjemlandet. Her spiller
inntektsforhold i hjemlandet versus i landet man flytter til
en stor rolle, men ogsa mulighetene for a fa seg jobb i det
landet man flytter til, sammen med gkonomiske og psyko-
logiske flyttekostnader. Mens relative inntekter mellom land
normalt endres langsomt, skjer det ofte raskere endrin-
ger i jobbmuligheter, for eksempel uttrykt ved endringer i
arbeidsledigheten.

Figur 3. Innvandring etter innvandringsgrunn. 1990-2009
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Figur 2. Nettoinnvandring etter statsborgerskap for
landgrupper. 2003-2009
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Figur 4. Arbeidsledighet blant innvandrere, 4. kvartal 2006-
2010. Prosent’
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Temaboks 4.3. forts.

| en analyse av innvandringen til Norge studerer Brunborg
og Cappelen (2010) hvordan langsiktige trender kan
forklares ut fra relative inntektsforhold og endringer i
arbeidsledigheten i Norge. Arbeidsledigheten fanger da
opp konjunkturelle forhold. Det ser ut til & veere en sam-
menheng mellom migrasjon og konjunkturer. Nar det er
haykonjunktur i Norge er ettersparselen etter arbeidskraft
stor og arbeidsledigheten synker. Dette medfgrer at mange
personer i land med fri eller enkel tilgang til det norske
arbeidsmarkedet lett far seg jobb her. Fordi inntektsnivaet
er blitt stadig hayere i Norge i forhold til andre europeiske
land, blir det mer attraktivt & arbeide og bo i Norge, og det
synes & ha bidratt til gkt innvandring over tid. | en lavkon-
junkturperiode gker arbeidsledigheten, og det kan bidra til
en reduksjon i innvandringen og en gkning i utvandringen,
slik vi sa i 2009. 1 2010 viser tall for drets tre farste kvarta-
ler at innvandringen igjen gker (se ogsa temaboks 4.2 om
befolkningsutviklingen). Det kan skyldes at arbeidsledighe-
ten i Norge har gkt mye mindre enn i de fleste andre land.
Dessuten er det fortsatt en klar reallgnnsvekst i Norge,
mens den faller i mange europeiske land.

Det synes & veere en tendens til at en lavkonjunktur har
mindre effekt pa utvandring enn en hgykonjunktur har pa
innvandring. Dette kan ha sammenheng med at mange
innvandrere har rett til dagpenger etter 6 maneders arbeid
i tillegg til andre trygdeordninger. | de tre farste kvartalene
av 2010 var arbeidsledigheten blant innvandrere fra nye
EU-land 7,6 prosent og 2/3 av disse mottok dagpenger
viser tall fra NAV. Under de siste drenes lavkonjunktur har
arbeidsledigheten gkt spesielt mye for innvandrere fra nye
EU-land (E@S @st), som for en stor del er arbeidsinnvan-
drere, se figur 4. For 2007 og fer hadde innvandrere fra
@st-Europa en arbeidsledighet pa nivd med innvandrere fra
Vest-Europa, mens den fra 2009 er omtrent som for inn-
vandrere fra resten av verden.

Referanse

Brunborg, H. og A Cappelen (2010): «Forecasting migration flows
to and from Norway using an econometric model», Work Session
on Demographic Projections, 28-30 April 2010. Eurostat methodo-
logical Working papers.
http://www.unece.org/stats/documents/2010.04.projections.htm.
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Temaboks 4.4. Konjunktureffekter i arbeidstilbudet

Det er et kjent empirisk forhold at arbeidstilbudet varierer
med konjunkturene. En darsak til dette er det sakalte «mot-
lzse arbeidere»-fenomenet (den engelske betegnelsen er
«discouraged worker»). Fenomenet innebaerer at en del
potensielle arbeidstilbydere holder seg borte fra arbeids-
markedet nar mulighetene for a finne relevant arbeid er re-
lativt sma, samtidig som de vender tilbake til arbeidsstyrken
nar konjunkturene blir bedre. Som en vil se nedenfor kan
det vaere grunn til 4 tro at dette fenomenet har relativt stor
betydning. Dersom dette er tilfelle, betyr det at en har en
skjult arbeidskraftreserve a trekke pa nar gkonomien etter
hvert gar over i gode gkonomiske tider med mangel pa ar-
beidskraft. Dagsvik, Kornstad og Skjerpen (2010) analyserer
dette fenomenet innenfor en strukturmodell der teori for
sgkeatferd spiller en viktig rolle.

| denne modellen antas det at en vilkarlig person star over-
for et valg mellom & sgke jobb eller fortsette & vaere utenfor
arbeidsmarkedet. Valget bestemmes pa grunnlag av en
sammenligning av forventet nytte av a sgke jobb og nytten
personen har av & sta utenfor arbeidsmarkedet. Dersom
den forventede nytten av a sgke jobb overstiger nytten av &
sta utenfor arbeidsmarkedet, vil personen sgke arbeid. | pe-
rioder med mye arbeidsledighet risikerer personen & matte
lete lenge far vedkommende finner en akseptabel jobb.
Kostnadene ved a sgke jobb gker dermed, og forventet
nytte av a sgke jobb reduseres.

I analysen benyttes gjentatte tverrsnittsdata for perioden
2. kvartal 1988 til 4. kvartal 2008. Empiri tyder pa at det er
starre kortsiktige fluktuasjoner i gifte og samboende kvin-
ners arbeidstilbud enn det som er tilfelle for menn. Pa bak-
grunn av dette har en derfor valgt & analysere atferden til
gifte og samboende kvinner, i alderen fra 25 til 60 ar. Ved
at en ikke fglger atferden til den enkelte kvinne over tid,
tas det ikke hensyn til at det kan vaere asymmetri i «mot-
lzse arbeidere»-fenomenet i oppgangs- og nedgangskon-
junkturer. En far heller ikke tatt hensyn til at tilstanden til
personen i forrige periode kan pavirke sannsynligheten for
a veere i en bestemt tilstand i innevaerende periode («state
dependencey).

Tabell 1. Yrkesdeltakelsesrate og fenomenet med «motlase
arbeidere»

Estimert

) gjennom-
Ob\iz:t Andelen snittlig Andelen
Periode yrkes- arbeidsle- —sannsynlig= e
deltakel- clege het for & arbeidere»

A kvinner vaere

«motlas

arbeider»
1988-1990 0,814 0,019 0,076 0,365
1991-1993 0,850 0,028 0,069 0,377
1994-1996 0,868 0,026 0,057 0,349
1997-1999 0,894 0,018 0,039 0,299
2000-2002 0,914 0,014 0,028 0,267
2003-2005 0,927 0,022 0,033 0,335
2006-2008 0,943 0,011 0,016 0,251
1988-2008 0,879 0,021 0,050 0,329

Kilde: Statistisk sentralbyra og Dagsvik, Kornstad og Skjerpen (2010).

Det skilles mellom tre gjensidig utelukkende tilstander:
kvinnen kan enten veere utenfor arbeidstyrken, eller i ar-
beidsstyrken, som sysselsatt eller arbeidsledig. Fra teori-
modellen utledes det et uttrykk for sannsynligheten for

a veere i arbeidsstyrken for hver kvinne. Den avhenger av
sannsynligheten for a fa arbeid gitt at en sgker, ved siden
av andre faktorer som forventet realtimelann, realverdien
av den arbeidsfrie inntekten, kvinnens alder og antall barn
i hver av tre aldersgrupper. Videre er sannsynligheten for

a fa arbeid gitt at en sgker bestemt av kvinnens hgyeste
fullfgrte utdanning malt i antall ar, hennes (potensielle) ar-
beidserfaring, hennes arbeidsfrie inntekt (i realverdi), antall
barn i hver av tre aldersgrupper og indikatorer for hvert ar i
dataperioden. Indikatorvariablene er innfgrt for a fange opp
konjunkturforhold pa arbeidsmarkedet.

For a beregne «motlase arbeidere»-fenomenet innfares en
hypotetisk idealsituasjon som er definert slik at kvinnen ikke
er «motlgs». Dette er en situasjon hvor kvinnen vet med
sikkerhet at dersom hun sgker jobb, vil hun umiddelbart fa
et akseptabelt jobbtilbud. Sannsynligheten for a fa arbeid
gitt at en sgker er da 1. Differansen i sannsynlighetene for
a veere i arbeidsstyrken under denne hypotetiske antagelsen
og under de radende konjunkturelle forhold gir sannsynlig-
heten for & vaere «motlgs arbeider».

Etter at modellen er tallfestet kan en beregne disse sann-
synlighetene inklusive betydningen av «motlgse arbeidere»-
fenomenet. Resultatene fra analysen er gjengitt i tabellen.
Dataperioden er delt inn i tredrsperioder for a fa et mer
presist estimat av hvor stor andel de «motlgse» utgjer av de
som er utenfor arbeidsmarkedet. En ser at den observerte
yrkesdeltakelsesraten gker over perioden med over 10 pro-
sentpoeng, mens andelen arbeidsledige gar litt opp og ned
i de ulike delperiodene. Den gjennomsnittlige beregnede
sannsynligheten for a veere «motlgs» er gitt i nest siste
kolonne fra hagyre. Denne sannsynligheten faller gjen-

nom perioden. Tallene i siste kolonne har fremkommet pa
felgende mate: For hver kvinne i sampelet beregnes raten
mellom den estimerte sannsynligheten for a vaere «motl@s»
og den estimerte sannsynligheten for & veere utenfor ar-
beidsstyrken. En beregner deretter gjennomsnittet av disse
ratene for kvinnene som er med i de respektive tidsperiode-
ne. Disse beregnede gjennomsnittstallene kan tolkes som
andelen «motlgse arbeidere» blant dem som er utenfor
arbeidsstyrken. Sett over hele observasjonsperioden kan
hver tredje kvinne som er utenfor arbeidsstyrken betraktes
som en «motlgs arbeider». En ser ogsa at det er en positiv
samvariasjon mellom andelen arbeidsledige og andelen
«motlase arbeidere». Det er en klar tendens til at ande-

len «motlase arbeidere» er relativt hgy i delperioder hvor
andelen ledige er relativt hgy. Andre beregninger i Dagsvik,
Kornstad og Skjerpen (2010) viser at det er betydelig varia-
sjon i «motlase arbeidere»-fenomenet over ulike hushold-
ningstyper, og at fenomenet med «motlgse arbeidere» er
spesielt viktig blant lavtlennede kvinner.

Referanse:
Dagsvik, J., Kornstad, T. og T. Skjerpen (2010): Labor force parti-

cipation and the discouraged worker effect. Discussion Paper 642.
Statistisk sentralbyra.
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5. Offentlig forvaltning

Dette kapittelet gir en oversikt over inntekter og utgifter i offentlig forvaltning, bade for stats- og kommune-
forvaltningen. Offentlige utgiftsandeler til forskjellige formal har over tid ligget relativt stabilt. I 2010 har
den offentlige forvaltningen i Norge en finansformue som tilsvarer over 160 prosent av BNP. De siste arene har
statsforvaltningen hatt store overskudd og bygd opp en betydelig finansiell nettoformue. Dette kan i stor grad
tilskrives inntekter fra petroleumssektoren. Kommuneforvaltningen har derimot hatt en sterk gjeldsvekst de
siste drene. Den sterke gjeldsveksten i kommuneforvaltningen har til dels sammenheng med lanefinansiering

av pkte realinvesteringer.

5.1. Oversikt over finansieringen av
offentlige utgifter
Offentlig forvaltnings samlede pélgpte utgifter i 2010
er anslétt til 1 145 milliarder kroner. Det tilsvarte 45,7
prosent av BNP. Til sammenligning 13 offentlige utgif-
ters BNP-andel pa ca. 41 prosent i drene 2006-2008. En
BNP-andel pa over 40 prosent for offentlige utgifter er
blant de hgyeste i OECD-omrédet, se tabell 5.11 og om-
tale av denne. Det reflekterer et relativt stort offentlig
ansvar for tilgangen til individrettede tjenester innen-
for utdanning, helse og omsorg, samt inntektssikring
for dem som ikke far arbeid eller kan arbeide. Relativt
kraftig utgiftsvekst i de senere arene skyldes blant
annet den ekspansive finanspolitikken gjennom 2008

Tabell 5.1. Palgpte inntekter og utgifter i offentlig forvaltning

0g 2009 rettet mot ettervirkningene av finanskrisen.
Maélt i forhold til aret fgr var den nominelle veksten 9,5
prosent i 2008 og 7,9 prosent i 2009. Utgiftsgkningen
pa 3,8 prosent fra 2009 til 2010 var relativt beskjeden
sett i et lengre tidsperspektiv.

De stgrste offentlige utgiftspostene er stgnader til
husholdninger, herunder Folketrygdens pensjonsut-
gifter, samt gratis eller subsidiert tjenesteyting.
Stgnadene belgp seg i 2010 til 344 milliarder kroner.
Kostnadene til tjenesteyting domineres av Ignnskost-
nader som utgjorde 341 milliarder kroner i 2010.
Offentlig konsum bestér i tillegg til lonnskostna-

der av kjgp av varer og tjenester (produktinnsats i

Milliarder kroner

Andeler i prosent av totalbelgp

2007 2008 2009 2010 2007 2008 2009 2010

Totale inntekter 1337 1508 1350 1414 100,0 100,0 100,0 100,0
Formuesinntekter 272 353 278 268 20,4 23,4 20,6 19,0
Skatt og pensjonspremier 996 1085 998 1068 74,5 71,9 73,9 75,5
Oljeskatter 197 259 149 181 14,7 17,2 11,0 12,8
Produksjonsskatter Fastlands-Norge 283 279 281 299 21,2 18,5 20,8 21,1
Skatt og trygdeavgifter Fastlands-Norge 517 546 568 588 38,6 36,2 42,1 41,6
Andre overferinger, bgter med mer © 9 10 11 0,7 0,6 0,7 0,7
Gebyrinntekter 59 61 64 67 4.4 41 4,8 4,7
Totale utgifter 934 1023 1103 1145 100,0 100,0 100,0 100,0
Renteutgifter og utbytte 30 37 34 32 3,2 3,6 3,1 2,8
Overfgringer til utlandet 21 23 26 29 2,3 2,3 2,4 2,5
Subsidier mv 44 49 53 54 4,7 4,8 4,8 4,7
Stenader til husholdninger 278 298 327 344 29,8 29,2 29,6 30,1
Overfgringer til ideelle organisasjoner 25 26 29 30 2,6 2,6 2,6 2,7
Lennskostnader 279 306 327 341 29,9 29,9 29,7 29,8
Produktinnsats 139 152 166 171 14,9 14,8 15,1 15,0
Produktkjep til husholdninger 46 50 55 59 4,9 4,9 5,0 5.2
Bruttoinvesteringer 71 79 86 83 7,6 7.7 7,8 7.3
Netto kjgp av tomter -2 -1 -3 -2 -0,2 -0,1 -0,3 -0,2
Kapitaloverfaringer 3 5 4 3 0,3 0,5 0,3 0,3
Nettofinansinvesteringer’ 403 485 247 269 43,1 32,2 18,3 19,0
Konsum i offentlig forvaltning? 447 492 533 555 47,8 48,1 48,3 48,5

" Andelstall i prosent av totale inntekter.
2 Andelstall i prosent av totale utgifter.
Kilde: Statistisk sentralbyra.
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tjenesteproduksjonen og produktkjep til husholdning-
ene), mens egenandeler og brukerbetalinger trekkes fra
utgiftene. Offentlig konsumutgifter var 555 milliarder
kroneri 2010.

Disse utgiftspostene har utgjort en meget stabil

andel av samlede offentlige utgifter over flere ar.
Utgiftsandelen har ligget pa ca. 30 prosent for bade
stpnadene og lgnnskostnadene, og pé ca. 48 prosent for
samlet offentlig konsum. Ogsé andelene for de fleste
andre utgiftspostene har variert lite over mange ar. De
fleste utgiftsandeler har ogsa lenge ligget relativt stabilt
ndr en ser pa mer detaljerte formalsgrupperinger. Et
unntak er veksten i de offentlige utgiftene til barne-
hager, se temaboks 5.2.

De stgrste stgnadsutgiftene er Folketrygdens alderspen-
sjon (121 milliarder kroner i 2010), ufgrepensjon (55
milliarder), sykepenger (35 milliarder) og arbeidsav-
klaringspenger (28 milliarder). Stgnadsutgiftene er

i hovedsak regelstyrt. De stgrste utgiftene knyttet til
tjenesteyting gér til utdanning, helsetjenester og pleie
og omsorg. Avsnitt 5.3 og 5.4 gir mer omfattende infor-
masjon om fordelingen av offentlige utgifter pa ulike
formal.

Offentlig forvaltnings samlede pélgpte inntekter er
anslétt til 1 414 milliarder kroner i 2010. Dette er et
bruttotall i den forstand at det inkluderer blant an-
net renteinntekter, avgifter og petroleumsinntekter
uten fratrekk av renteutgifter, subsidier og utgifter til
petroleumsvirksomheten. I tillegg omfatter inntek-
tene arbeidsgiveravgift lagt pd offentlige lgnnstakere,
som samtidig er en like stor utgift for de offentlige
forvaltningsbedriftene.

Statens pélgpte inntekter fra petroleumsvirksomheten
anslés til 294 milliarder kroner i 2010. Denne inntekts-
posten omfatter skatter og avgifter fra petroleumsvirk-
somhet, aksjeutbytte fra Statoil ASA og eierinntekter
fra Statens direkte gkonomiske engasjement (SD@E).
Petroleumsinntekter i form aksjeutbytte og eierinn-
tekt inngér i posten ”formuesinntekter” i tabell 5.1.
@vrige formuesinntekter omfatter blant annet renter
og utbytte i Statens pensjonsfond, samt utbytte fra sel-
skaper staten eller kommunene helt eller delvis eier. Til
sammen er dette anslatt til om lag 155 milliarder kro-
ner i 2010. Palgpte direkte skatter og trygdeavgifter fra
Fastlands-gkonomien innbrakte 588 milliarder kroner,
mens de tilsvarende inntektene fra indirekte skatter og
avgifter (produksjonsskatter) var 299 milliarder kroner.

Offentlig forvaltnings inntekter oversteg utgiftene med
269 milliarder kroner i 2010. Til denne nettofinansin-
vesteringen bidro stats- og kommuneforvaltningen
med henholdsvis 296 og -26 milliarder kroner. For
statsforvaltningen skyldes overskuddet farst og fremst
petroleumsinntektene. Det oljekorrigerte overskud-
det pa statsbudsjettet ble i Nasjonalbudsjettet 2011
anslétt til -122 milliarder kroner i 2010 nér bokferte
(ikke palgpte) verdier legges til grunn. Regnet netto,
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ble 143 milliarder kroner anslatt avsatt i Statens pen-
sjonsfond utland. Den sterke gjeldsveksten i kommu-
neforvaltningen i de senere arene har til dels sammen-
heng med lanefinansiering av gkte realinvesteringer.
Kommuneforvaltningens finanser er neermere omtalt i
avsnitt 5.5.

Veksten i samlede offentlige inntekter er mindre jevn
enn utgiftsveksten. Malt i forhold til &ret fgr okte disse
inntektene med 12,8 prosent i 2008, mens de falt med
10,5 prosent i 2009. Fra 2009 til 2010 var den nominel-
le veksten 4,8 prosent. Som vist i tabell 5.1 er det seerlig
fluktuerende petroleumsinntekter og formuesinntekter
som bidrar til den ujevne inntektsveksten. Svingninger
i olje- og gasspriser, kronekurs og ustabile finansmar-
keder ligger bak dette. For petroleumsskattene kan
dessuten forskjellen mellom palgpte og bokfgrte verdier
bli stor. Avsnitt 5.2 gir mer detaljert informasjon om
utviklingen i skatteinntektene. Betydningen av kon-
junktursvingninger for offentlige inntekter og utgifter
er omtalt i kapittel 2 i forbindelse med tabell 2.2.

Offentlig forvaltnings nettofordringer ved utgangen av
2010 er forelppig anslétt til 4 020 milliarder kroner,
som er vel 160 prosent av BNP. Statsforvaltningen har
gjennom flere ar bygd opp en betydelig finansiell net-
toformue. Dette kan i stor grad tilskrives inntekter fra
petroleumssektoren som overfgres til Statens pensjons-
fond utland (SPU). Sammen med avkastningen pa
fondets kapital utgjgr denne overfgringen fondets
inntekter. Det faktiske uttaket fra fondet er lik statens
oljekorrigerte budsjettunderskudd. Markedsverdien av
Statens pensjonsfond var 3 133 milliarder kroner ved
utgangen av 2010. 3 018 milliarder kroner av disse var
plassert i Statens pensjonsfond utland (SPU) mot 2 642
milliarder kroner ved utgangen av 2009.

I denne publikasjonen er det pé inntektssiden innar-
beidet nye skatteinntektsdata publisert i desember
2010. Disse er ennd ikke tatt inn i nasjonalregnskapets
sektorregnskap (www.ssb.no/nri), noe som gir avvik
for enkelte av inntektspostene og nettofinansinvesterin-
gene for drene 2008 og 2009.

5.2. Offentlig forvaltnings inntekter
Forelgpige beregninger for offentlig forvaltnings totale
inntekter i 2010 belgper seg til 1414 milliarder kroner,
malt i pdlgpte verdier. Av disse utgjorde skatt pa inntekt
og formue om lag 37 prosent, og var med det den
stprste inntektsposten. Avgifter pa produksjon og for-
bruk utgjorde 21 prosent. Denne posten domineres av
merverdiavgiften, men omfatter ogséd motorvognavgift
og avgifter pa alkohol, tobakk, legemidler og lotterier.
Formuesinntektene, som bl.a. inneholder renteinn-
tekter, utbytte og uttak fra statens direkte gkonomiske
engasjement (SDQE), utgjorde 19 prosent. Trygde- og
pensjonspremier totalt stod for 17 prosent av inntek-
tene, hvorav arbeidsgivers andel utgjorde 10 prosent og
medlemspremiene 7 prosent av offentlig forvaltnings
totale inntekter. I tabell 5.2 presenteres inntektene

for de siste arene i nominelle verdier, fordelt pa ulike
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Tabell 5.2. Offentlig forvaltning. Palgpte inntekter etter art. Milliarder kroner’

2005 2006 2007 2008 2009 2010

Totale inntekter 1113,0 12731 1337,0 1508,2 1349,9 1414,2
Skatter i alt 847,5 950,3 996,2 1085,0 998,0 1068,0
Skatt pa inntekt og formue 433,6 494,0 499,1 571,1 476,3 519,8
Skatt pa inntekt og formue unntatt ved utvinning av petroleum 2421 267,7 300,2 310,8 323,6 334,4
Skatt pa inntekt og formue ved utvinning av petroleum 185,3 219,7 192,0 253,6 145,1 177,6
Arsavgift p& motorvogner betalt av husholdninger 6,0 6,4 6,7 6,6 6,9 7,2
Annen skatt pa inntekt, formue mv 0,2 0,2 0,2 0,2 0,6 0,6
Avgifter (produksjonsskatter) 238,2 265,1 287,5 285,0 284,5 302,6
Merverdiavgift 153,1 172,1 188,7 184,8 186,2 199,1
Toll og eksportavgifter 1.7 1,9 2,2 2,5 2,5 2,7
Avgifter pa utvinning av petroleum 3,9 5.8 4.6 5.5 3,7 3,6
Motorvognavgifter mv. 35,4 39,0 39,6 37,9 36,1 40,0
Miljg- og energiavgifter 15,1 16,1 17,7 18,0 17,7 18,0
Avgifter pa alkohol, tobakk, legemidler og lotterier 20,6 21,2 22,0 23,9 25,6 25,2
Eiendomsskatt 4,3 4,9 5,6 6,2 6,5 7.1
Andre avgifter 4.1 4,2 7,0 6,2 6,2 7,0
Kapitalskatter 1,8 2,1 2,6 2,0 2,4 2,4
Avgift pa arv og gaver 1,8 2,1 2,6 2,0 2,4 2,4
Trygde og pensjonspremier 173,8 189,2 207,0 226,9 234,8 243,2
Medlemspremier 69,1 74,0 81,1 88,3 91,6 94,8

Arbeidsgiverpremier

Andre inntekter
Formuesinntekter
Herav renteinntekter
Herav utbytte
Herav uttak fra SD@E
Gebyrinntekter
Lagpende overfaringer

104,8 115,3 125,9 138,5 143,2 148,4

265,5 322,7 340,8 423,2 3519 346,1
204,7 260,3 272,4 352,6 277,7 268,5

61,3 80,6 96,8 114,6 91,4 86,2
33,7 45,7 57.3 74,0 74,8 71,3
99,6 124,8 108,8 152,6 98,3 100,3
52,6 54,0 58,9 61,3 64,3 67,2

8,3 8,5 9,5 9,3 9,9 10,5

' For 2008 og 2009 vil enkelte av inntekstpostene kunne avvike fra nasjonalregnskapets sektorregnskap (www.ssb.no/nri/).

Kilde: Statistisk sentralbyra.

inntektsposter, mens figur 5.1 viser prosentvis fordeling
av inntektene i 2010.

Skatteinntektene oker igjen

De siste &rene har offentlig forvaltning i Norge hatt
store overskudd og bygd opp en betydelig finansiell
nettoformue. Dette kan i stor grad tilskrives inntek-

ter fra petroleumssektoren. De to stgrste bidragene

i s& mate, skatt pa inntekt og formue ved utvinning

av petroleum og uttak fra SD@E, nddde en forelgpig
topp 1 2008, pa henholdsvis 254 og 153 milliarder
kroner. Rekordbelgpene skyldtes bade hgy aktivitet

og ikke minst hgy oljepris som sikret store overskudd

i sektoren, og dermed store inntekter for det offent-
lige. Finanskrisen rammet ogsa petroleumssektoren,
bade gjennom fallende olje- og gasspriser og gjennom
lavere aktivitet i sektoren generelt. Sammenlignet
med 2008, falt derfor skatteinntektene fra petroleums-
sektoren i 2009 med over 100 milliarder kroner, mens
uttak fra SD@E ble redusert med 54 milliarder kroner.
Forelgpige anslag for 2010 viser igjen gkning i skat-
teinntektene fra petroleumssektoren til 178 milliarder
kroner, mens uttak fra SD@E gker noe til 100 milliarder
kroner. Ogsé skatt pd inntekt og formue unntatt ved
utvinning av petroleum gker, fra 327 milliarder kro-
ner i 2009 til 335 milliarder i 2010. Avgifter gker med
18 milliarder til 303 milliarder. Totalt gker offentlig
forvaltnings inntekter fra 1350 milliarder kroner i 2009

til 1414 milliarder i 2010, en gkning pa i underkant
av 5 prosent mélt i nominelle verdier. Dette er likevel
betydelig lavere enn rekordinntektene i 2008.

Petroleumsinntektene

Netto kontantstrgm fra petroleumsvirksomheten,
definert som bruttoprodukt minus Ignnskostnader og
lppende investeringer, gkte fra 2009 til 2010 med 36
milliarder kroner til 317 milliarder kroner. @kningen i
kontantstremmen pa 13 prosent skyldes hovedsakelig
en oppgang i realprisen pa rdolje malt i norske kroner
pa om lag 25 prosent fra aret fgr. Prisen pa gass folger

i store trekk oljeprisutviklingen, men med noe for-
sinkelse. Det var en samlet nedgang pa 4,2 prosent i
produksjonen fra 2009. Netto kontantstrgm ble positivt
pavirket av at investeringene sank med 8 milliarder
kroner. Lgnnskostnadene, som tilsvarer 9,2 prosent

av netto kontantstrgm, gkte med 3,9 prosent. Statens
netto kontantstrgm fra petroleumsvirksomheten i 2010
ble av Finansdepartementet i desember anslatt til 265
milliarder kroner, en nedgang pa 15 milliarder kroner
fra 2009. Nedgangen skyldes fgrst og fremst lavere
skatteinntekter, men ogsa til en viss grad redusert
utbytte fra Statoil.!

! Nettversjonen av @konomisk utsyn ble oppdatert med endelige
regnskapstall for Statens nettokontantstrgm 7.3.2011.
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Boks 5.1. Offentlig forvaltnings formue

Den finansielle formuen til offentlig forvaltning bestdr ferst og
fremst av aksjer og obligasjoner i norske og utenlandske selskaper,
men ogsa av andre fordringer, blant annet i form av netto utlan,
bankinnskudd og kapitalinnskudd.

Sentrale begreper i finansstatistikken for offentlig forvalt-
ning

Offentlig forvaltnings finansielle formue er uttrykt ved nettofordrin-
ger, og definert som totale finansielle fordringer fratrukket gjeld
som forvaltningen har pa andre innenlandske sektorer og utlan-
det. Fast realkapital som bygninger, maskiner og transportmidler
er ikke medberegnet i finansiell formue. For & ivareta hensynet til
sammenlignbarhet grupperes balanseinformasjonen fra virksom-
hetene i offentlig forvaltning i trdd med internasjonale standarder.
Nettofinansinvesteringer er resultatmalet som benyttes i den ikke-
finansielle delen av regnskapene, og framkommer som differansen
mellom totale inntekter og totale utgifter (se omtale i kapittel 8).
Nettofordringsendring i en periode er summen av nettofinansin-
vesteringene og omvurderinger av finansobjektene i den aktuelle
perioden.

Utvikling i finansformuen for offentlig forvaltning

Forelgpige beregninger viser at offentlig forvaltnings nettofordringer
ved utgangen av 2010 har vokst til 4 020 milliarder kroner. Dette er
det hgyeste nivaet som er registrert, og tilsvarer en nominell gkning
fra 2009 pa 305 milliarder. Til sammenlikning var offentlig forvalt-
nings nettofordringer i 1995 pa 341 milliarder kroner, noe som
utgjorde 36 prosent av BNP dette aret. | 2010 kan finansformuen
estimeres til over 160 prosent av BNP. Nettofordringene har altsa
veert sterkt gkende siden midten av 1990-tallet. Dette forklares farst
og fremst av gkende kontantstrem fra petroleumsvirksomheten.
Utviklingen i kommuneforvaltningen har trukket i motsatt retning.

For 2010 viser forelgpige beregninger at forvaltningens nettofor-
dringer har gkt bade som fglge av store overskudd og verdipapirge-
vinster, samt valutakursgevinst pa plasseringer i utlandet som felge
av svakere kronekurs. Pa tross av rekordoverfaringer fra petroleums-
virksomheten i 2008, ble forvaltningens nettofordringer redusert
dette aret. Dette skyldtes i farste rekke store verditap pé eksiste-
rende plasseringer av finansielle eiendeler. lkke minst falt forvaltnin-
gens aksjeportefglje kraftig i verdi i forbindelse med finanskrisen.
Disse verdipapirtapene ble hentet inn igjen i 2009. Til tross for
betydelige valutakurstap pa petroleumsfondets portefelje av aksjer
og obligasjoner i 2009, bidro store positive verdiendringer pa disse
objektene til at offentlig forvaltnings finansielle formue til sammen
okte med over 500 milliarder kroner dette dret.

Figur 1. Offentlig forvaltnings nettofordringer, 1995-2010.
Milliarder kroner i lepende priser
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Statens petroleumsfond, na Statens pensjonsfond utland, ble opp-
rettet i 1990. Overskuddet fra petroleumsvirksomheten, fratrukket
overfgringene til statsbudsjettet, har siden 1996 blitt tilfart fondet.
| Nasjonalbudsjettet 2011 anslar Finansdepartementet markeds-
verdien av Statens pensjonsfond utland ved utgangen av 2010 til
3 018 milliarder kroner. Dette baseres pa faktisk markedsverdi av
fondet ved utgangen av august, tillagt anslatte nettooverfaringer
fra statsbudsjettet og 4 prosent arlig realavkastning ut 2010. Dette
er en oppjustering siden Revidert nasjonalbudsjett 2010 pa 52 mil-
liarder. 21 milliarder av denne oppjusteringen skyldes at Statens
petroleumsforsikringsfond ble avviklet ved utgangen av 2010 og at
kapitalen ble overfert til Statens pensjonsfond utland.

Norges Bank Investment Management (NBIM) forvalter Statens pen-
sjonsfond utland pa vegne av Finansdepartementet. NBIM investerer
overskuddene i utenlandske aksjer, obligasjoner og i senere tid eien-
dom. Markedsverdien av aktivapostene i fondet er imidlertid utsatt
for kraftige kortsiktige svingninger som har stor pavirkning ogsa pa
den langsiktige avkastningen. Fondet hadde i felge rapporten for

3. kvartal 2010 en gjennomsnittlig arlig bruttoavkastning pa 4,8
prosent siden 1.1.1998, malt i internasjonal valutakurv. Tilsvarende
arsrapport for 2008 oppga til sammenlikning en arlig avkastning i
perioden 1998-2008 pa 2,9 prosent. Fratrukket forvaltningskostna-
der og justert for prisvekst var nettorealavkastningen for fondet i de
to periodene pa henholdsvis 2,9 og 1,0 prosent.

Offentlig forvaltnings totale formue

Den totale formuen bestar av summen av finansiell formue og real-
kapital. | statsregnskapet blir realinvesteringer utgiftsfert samme ar
som betalingen finner sted. Dette innebaerer at det ikke akkumu-
leres noen beholdning for realkapital i statens kapitalregnskap,

med unntak av realkapitalen i statens forretningsdrift. Eksempler

pa enheter i statens forretningsdrift er SDGE, Statsbygg og Statens
kartverk. Nasjonalregnskapet beregner likevel et anslag pa fast
realkapital for offentlig forvaltning, basert pa realinvesteringene,
som deretter depresieres. For 2009 anslas offentlig forvaltnings
realkapital til 1 174 milliarder kroner, mens den i 1995 utgjorde 444
milliarder kroner. Bruk av palydende verdi for verdsetting av de uno-
terte aksjene i statseide aksjeselskaper som Avinor, Posten Norge og
NSB, far ikke frem den reelle markedsverdien av disse selskapene.
Offentlig forvaltning besitter ogsa andre verdier som ikke inngar i
tallgrunnlaget, blant annet eiendommer, gjenveerende petroleums-
formue pa norsk sokkel, andre naturressurser og kunstgjenstander.

Figur 2. Markedsverdi av Statens pensjonsfond utland.
Milliarder kroner ved utgangen av aret. Lapende priser
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" Markedsverdi for 2010 er anslatt i Nasjonalbudsjettet 2011.
Kilde: Finansdepartementet.
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Figur 5.1. Sammensetningen av inntektene i offentlig
forvaltning. 2010

Figur 5.2. Petroleumsrente og kontantstrem fra utvinning av
olje og gass. Milliarder kroner’
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Petroleumsrenten er et uttrykk for den meravkastnin-
gen som oppnads i petroleumssektoren utover normal
avkastning pa realkapitalen. Petroleumsrenten er
definert som driftsresultat i sektoren inklusive indi-
rekte skatter, fratrukket kapitalslit og antatt normal
realavkastning pa 4 prosent pé kapitalen. Det folger at
petroleumsrenten da er lik netto kontantstrgm tillagt
lgpende investeringer og fratrukket de beregnede kapi-
talkostnadene. Petroleumsrenten anslés til 295 milliar-
der kroner i 2010, en gkning pa naer 10 milliarder eller
vel 4 prosent fra 2009.

Norsk skatteniva i internasjonalt perspektiv
Et lands skattenivd bestemmer i stor grad landets mu-
ligheter til & finansiere offentlige utgifter og praktisere
fordelingspolitikk. Som summarisk méal pa skattenivaet
brukes ofte de samlede skatter og avgifter (inkludert
trygde- og pensjonspremier) som andel av bruttonasjo-
nalprodukt (BNP). BNP indikerer i denne sammenhen-
gen stgrrelsen pa det potensielle skattegrunnlaget, slik
at forholdet mellom samlet skatteproveny og BNP sier
noe om det generelle skatte- og avgiftstrykket. Det er
ogsa dette malet pa skattetrykket som lettest kan sam-
menlignes mellom land.

De offentlige utgiftene kan imidlertid finansieres fra
andre kilder enn skatter. Et eksempel pa dette er lane-
finansiert offentlig forbruk. I Norges tilfelle har staten
ogsa betydelige petroleumsinntekter som kan brukes til
a finansiere offentlige utgifter. Skattene som andel av
BNP er derfor ikke sammenfallende med de offentlige
utgiftene som andel av BNP. Mens skattene som andel
av BNP gir et mal pa skattetrykket, gir de offentlige
utgiftene som andel av BNP et mal pa storrelsen pé of-

fentlig sektor, noe som er nermere omtalt i kapittel 5.3.

Flere forhold gjor det vanskelig 8 sammenligne skat-
tenivaet mellom land. For eksempel vil ulike prinsip-
per for beskatning av trygder og offentlige overfgrin-
ger til private pavirke tallene. Norge og flere andre
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' Nettversjonen av @konomisk utsyn ble oppdatert 7.3.2011 med endelige regnskapstall.
Kilde: Statistisk sentralbyra.

Tabell 5.3. Petroleumsrente og kontantstrom fra utvinning av
olje og gass. Milliarder kroner’

2006 2007 2008 2009 2010

Netto kontantstrem 401,8  351,1 476,9 2814 317,1
Statens netto

kontantstrgm? 3554 316,4 4159 279,8 2647
Petroleumsrente med

4% 396,7 350,0 476,6 2855 2954

' Nettversjonen av @konomisk utsyn ble oppdatert 7.3.2011 med endelige regnskapstall.
Kilde: Statistisk sentralbyra.

nordeuropeiske land har en viss beskatning av slike
trygder og overfgringer, mens de fleste andre land
praktiserer skattefrie nettobetalinger. Et annet male-
problem er at stgtte til seerskilte grupper i befolknin-
gen kan enten gis i form av spesielle unntaksregler i
skattesystemet eller ved serskilte stgtteordninger pa
utgiftssiden. Ett eksempel er stgtten til barnefamilier,
der barnetrygd kan erstattes av fradrag i skatt. Det siste
vil redusere skattenivaet. Videre vil brukerbetalinger
pa offentlige tjenester isolert sett redusere behovet for
ordiner skattlegging.

Et annet moment er knyttet til selve oppgavefordelin-
gen mellom offentlig og privat sektor. Hvilke oppgaver
og problemer man velger a lgse i offentlig versus privat
sektor varierer mellom land. I Norge produseres det
meste av helse-, omsorgs- og utdanningstjenestene i of-
fentlig sektor, og finansieres stort sett gjennom skatter.
I andre land, for eksempel USA, har man i stgrre grad
valgt & lgse disse oppgavene i privat sektor, og finansi-
eringen skjer for det meste gjennom private helsefor-
sikringer mm. Videre kan endringer i konjunktursitua-
sjonen i det enkelte land sla forskjellig ut pa samlede
skatter og avgifter og pa BNP, og utslagene kan variere
mellom land.

Et spesielt problem knyttet til det norske skattenivaet
ved internasjonale sammenligninger, er den norske
petroleumssektorens store bidrag til bide BNP og sta-
tens inntekter. Denne sektoren genererer en betydelig
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grunnrente, som er meravkastningen i sektoren utover
normal avkastning pé investert kapital. Det meste av
denne meravkastningen tilfaller staten gjennom seer-
skilt beskatning og overfgringer fra direkte statlig eier-
skap i petroleumsvirksomheten. Inntektene fra petro-
leumssektoren reduserer isolert sett statens behov for &
skattlegge ordiner verdiskaping i Fastlands-Norge. Nér
formélet er & foreta internasjonale sammenligninger

av beskatningen av ordineer verdiskaping, taler disse
momentene for & korrigere skatteinntektene i Norge

for de betydelige bidragene fra petroleumssektoren. I
tillegg fluktuerer disse inntektene mye, blant annet som
folge av svingninger i oljepris og dollarkurs. I nasjonal-
budsjettet 2002 ble det presentert en metode for & kor-
rigere bade skatteinntektene og BNP for bidragene fra
den ekstraordinere avkastningen i petroleumssektoren.

Petroleumskorreksjonen av skattetrykket kan sla begge
veier, men siden 2001 har den petroleumskorrigerte
skatteandelen veert lavere enn skatteandelen med ukor-
rigerte tall. Den petroleumskorrigerte skatteandelen
av BNP er beregnet til 40,7 prosent for 2009, mens den
ukorrigerte skatteandelen 14 1,1 prosentpoeng hgyere.
Den ukorrigerte andelen viser et fall i skattetrykket pa
i overkant av 1 prosentpoeng sammenlignet med 2008,
mens den korrigerte skatteandelen viser minimal end-
ring. Fluktuasjoner i denne stgrrelsesorden er, som vist
itabell 5.4, ikke uvanlige.

Tabell 5.5 viser skatter som andel av BNP i ulike land
etter beregninger av OECDs Revenue Statistics. Det er
stort sett palgpte skatter? som er lagt til grunn for skat-
teandelene. Det korrigeres ikke for petroleumsinntekter
i de norske tallene. Som papekt over betyr det at skat-
teandelen for Norge er hgyere enn hva den ville ha veert
med korreksjon (nar vi legger de siste arene til grunn).
Men ogsé etter petroleumskorreksjonen ligger det nor-
ske skattetrykket betydelig hgyere enn i Storbritannia
og Tyskland, der skatteandelen var henholdsvis 34 og
37 prosent i 2009. Skatteandelen i USA 18 ytterligere

ca 10 prosentpoeng lavere enn i Storbritannia, med en
skatteandel pa 24 prosent.

OECD gjengir i sin publikasjon «Revenue Statistics
1965-2009 — 2010 Edition», skatteandeler i 2008 for
33 land. Av disse 33 landene hadde 25 land lavere
skatteandel enn Norges ukorrigerte skatteandel pa 43
prosent, mens 7 land hadde hgyere skatteandel, toppet
av Danmark og Sverige, med hhv. 48 og 46 prosent. Pa

2 Palgpte skatter viser hvor mye skatt man skal betale av den inntek-
ten man har opptjent i lgpet av aret. Bokforte skatter gir uttrykk for
hvor store skatteinntekter som faktisk er innbetalt til offentlig sektor
ilgpet av aret Da det kan veaere forskyvninger i tidspunktene for nar
skatten pélgper og nér den skal betales, vil de palgpte skatteinn-
tektene ofte gi et bedre bilde av skattenivéet i et land. Reglene for
skattlegging av petroleumssektoren i Norge er et eksempel pé dette.
Petroleumssektoren betaler de beregnede skattene for fgrste halvar i
oktober samme &r, mens beregnede skatter for andre halvar betales
i mars/april aret etter. I perioder med gkte petroleumsinntekter vil
de palppte skattene veere storre enn de bokforte fordi skatten betales
inn etterskuddsvis. Endringer i inntektene fra sektoren vil dermed
bidra til spesielt store svingninger i skatt som andel av BNP dersom
skattene er basert pa bokfgrte verdier.
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Tabell 5.4. Palgpte skatter som andel av BNP'. Prosent
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Norge? 43,1 42,2 43,2 43,5 43,9 43,7 43,0 41,8
Petroleums-
korrigert? 41,5 40,5 41,2 40,8 41,3 41,7 40,6 40,7

" Nye tall for petroleumskorrigert etter nye beregninger i Finansdepartementet.
2 Alle skatter og avgifter dividert med samlet BNP.

3 Se forklaring i St.meld nr. 1 (2001-2002) s. 113.

Kilde: Finansdepartementet og Statistisk sentralbyra.

Tabell 5.5. Skatter' i alt som andel av BNP for ulike land. Prosent

Land 1975 1985 1995 2005 2007 2008 2009°
Norge 39,2 42,6 41,9 435 43,7 43,0 418
Sverige 41,3 474 47,5 489 474 46,3 464
Danmark 38,4 46,1 488 50,8 49,0 482 482
Finland 36,6 39,8 457 439 43,0 43,1 431
Storbritannia 349 370 340 357 362 357 343
Tyskland? 343 36,1 37,2 348 360 37,0 37,0
USA 25,6 256 27,8 27,1 279 26,1 240
Uvektet

gjennomsnitt

OECD 294 32,5 344 352 354 348 -

! Palgpte skatter for Norge, Storbritannia og USA f.o.m. 1995, for Tyskland
og Sverige f.o.m. 2005 og for Danmark og Finland for hele tidsserien. Ellers
bokfarte skatter.

2 Estimater utarbeidet av OECD. SSBs estimat for Norge.

3 Gjenforent Tyskland fra 1991.

Kilde: OECD Revenue Statistics og Statistisk sentralbyra.

plassene bak fulgte Belgia, Italia, Frankrike, Finland
og PDsterrike. I likhet med Norge opplevde flere andre
land en reduksjon i skattetrykket fra 2008 til 2009, men
de nevnte 7 landene hadde fortsatt hgyere skattetrykk
enn Norge. Fra 1975 til 2008 har den gjennomsnitt-
lige skatteandelen for OECD-landene gkt med 5,5
prosentpoeng. Det meste av denne gkningen fant sted
mellom 1975 og 1995. Det er blitt mindre forskjeller

i skattetrykket mellom de ulike OECD-landene siden
1975. Skattetrykket har gkt markert for flere sgreuro-
peiske land, men ogsa for de nordiske landene. Blant
landene med relativt liten endring i skatteandelen fra
1975 til 2008 var Nederland, Irland, Canada, USA og
Storbritannia.

5.3. Offentlig anvendelse

Totale offentlige utgifter belgp seg til 1145 milliarder
kroner i 2010. I Ispende verdier tilsvarer det en vekst
pa om lag 4 prosent fra 2009, mens den gjennom-
snittlige veksten de siste fem &rene var pd om lag 7
prosent. I 2010 utgjorde totale offentlige utgifter 58,9
prosent av BNP for Fastlands-Norge, som er en svak
nedgang fra 2009, da andelen var 59,7 prosent. I 2005
utgjorde totale offentlige utgifter 56,7 prosent av BNP
for Fastlands-Norge. De relativt hgye andelene de to
siste rene kan sees i sammenheng med gkt bruk av
oljepenger, samt med tiltakene mot ettervirkningene av
finanskrisen.

De totale utgiftene i offentlig forvaltning er et uttrykk
for stgrrelsen pa det offentlige tilbudet av velferdstje-
nester og kontantoverfgringer, og kan grovt sett deles
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Tabell 5.6. Totale utgifter i offentlig forvaltning etter utvalgte
arter, lopende priser. Milliarder kroner

2005 2008 2009 2010

Totale utgifter 819,4 1022,4 1102,9 1145,0

Herav

Overfgringer til private 323,3 376,0 409,8 430,6

Konsum i offentlig forvaltning 389,9 4919 533,171 5551
Individuelt konsum 250,3 327,2 3609 373,6
Kollektivt konsum 139,6 164,6 172,2 181,55

Bruttoinvesteringer i fast

realkapital 53,0 78,8 85,9 83,1

Totale utgifter, prosent av

BNP Fastlands-Norge 56,7 56,2 59,7 58,9

Herav

Overfgringer til private 22,4 20,7 22,2 22,1

Konsum i offentlig forvaltning 27,0 271 28,9 28,5
Individuelt konsum 17,3 18,0 19,5 19,5
Kollektivt konsum 9,7 9,1 9,3 9,1

Bruttoinvesteringer i fast

realkapital 3,7 4,3 4,7 4,3

Kilde: Statistisk sentralbyra.

inn i overfgringer til private, samt offentlig konsum og
investeringer. Offentlig konsum angir hvor store ressur-
ser offentlig forvaltning bruker for a finansiere kollek-
tivt og individuelt vare- og tjenesteforbruk pd omrader
der det offentlige har péatatt seg et ansvar, for eksempel
innenfor helse, utdanning, forsvar og politi. Offentlige
overfgringer derimot, omfatter inntekter som omforde-
les til privat sektor. I hovedsak gjelder dette stgnader til
husholdningene, subsidier til naeringslivet og overfg-
ringer til ideelle organisasjoner, hvorav stgnadene til
husholdninger er den klart stgrste posten. I det totale
utgiftsbegrepet inngar i tillegg utgiftsposter som rente-
og kapitalutgifter, samt overfgringer til utlandet.

Relativt sett mindre til overfgringer

Overfgringene til private utgjorde 22,1 prosent av BNP
for Fastlands-Norge i 2010, og andelen har holdt seg
relativt stabil over tid. Malt som andel av totale utgif-
ter i samme periode har ogsé utviklingen veart relativt
stabil, henholdsvis 37,6 i 2010 mot 39,5 prosent i 2005.
Konsum i offentlig forvaltning utgjorde om lag samme
andel av BNP for Fastlands-Norge i 2010 som i 2009.
Veksten i offentlig konsum fra 2009 til 2010 i lgpende
priser var 4,1 prosent, hvorav volumveksten er bereg-
net til 2,2 prosent. Veksten i offentlig konsum fra 2005
til 2010 reflekterte en volumgkning pé 14,8 prosent i
lgpet av perioden. Offentlige bruttoinvesteringer i fast
realkapital utgjorde 4,3 prosent av BNP for Fastlands-
Norge i 2010. Etter en jevn oppgang fram til 2009, falt
andelen litt i 2010.

Konsumet i offentlig forvaltning deles i to hovedkate-
gorier: kollektivt konsum og individuelt konsum. Den
forste kategorien bestér av tjenester som er rettet mot
fellesskapet og ikke kan knyttes til enkeltindivider.
Typiske eksempler er miljgvern, forsvar og politi. Det
individuelle konsumet i offentlig forvaltning er ut-
gifter som offentlig forvaltning finansierer, men som

husholdningene forbruker, og som kan knyttes til den
enkelte konsument. Eksempler pé dette er blant annet
undervisningstjenester, helsetjenester og sosial- og
omsorgstjenester.

Individuelt konsum utgjorde 19,5 prosent av BNP for
Fastlands-Norge i fjor, som er uendret fra 2009, men
noe hgyere enn i 2005. Kollektivt konsum utgjorde 9,1
prosent av BNP for Fastlands-Norge i 2010, og andelen
her er noe lavere enn fem ar tidligere. Malt som andel
av totale offentlige utgifter, har andelen til individuelt
konsum gkt med om lag to prosentpoeng, til 33,1 pro-
sent, mens andelen til kollektivt konsum har gatt ned
fra 17,1 til 15,4 prosent fra 2005 til 2010. Utviklingen
reflekterer blant annet gkt satsing pa helse-, sosial- og
omsorgstjenester, mens kollektive goder som forsvar,
rettsvesen og infrastruktur ikke har veert prioritert like
mye.

Utgifter og anvendelse i stats- og
kommuneforvaltningen

Offentlig forvaltning bestér av stats- og kommunefor-
valtningen, hvorav den siste omfatter kommuner og
fylkeskommuner. Totale utgifter i stats- og kommune-
forvaltningen i tabellene 5.7 og 5.9 vil summere seg til
mer enn de totale utgiftene i offentlig forvaltning pga.
interne overfgringer mellom stat og kommune. Tallene
for offentlig forvaltning totalt i tabell 5.6 er konsoli-
dert, og overfgringene innad i forvaltningen er derfor
eliminert.

Statsforvaltningen

Totale utgifter i statsforvaltningen utgjorde 910 milli-
arder kroner i 2010. Oppunder halvparten av utgiftene
var overfgringer til privat sektor, hovedsakelig i form
av stgnader til husholdingene. Det statlige konsumet
utgjorde bare rundt en tredjedel av de totale statlige
utgiftene, mens overfgringer til kommunene utgjorde
om lag 16 prosent. Ifglge forelgpige nasjonalregn-
skapstall var konsumet i statsforvaltningen pd om lag
280 milliarder kroner i 2010, tilsvarende 50,5 prosent
av det offentlige konsumet og 14,4 prosent av BNP for
Fastlands-Norge. Det statlige konsumet fordeler seg
noksa jevnt pé individuelt og kollektivt konsum.

Malt i nominelle verdier steg konsumet i statsforvalt-
ningen med 1,6 prosent fra 2009 til 2010. Dette er be-
traktelig lavere enn de foregdende rene, hvor veksten
har veert om lag 9 og 7 prosent i hhv. 2008 og 2009.
Dette skyldes sarlig overfgring av ansvar for riksveier
fra staten til fylkeskommunene fra 1.1.2010, slik at sta-
ten blant annet bruker mindre pa vedlikehold. Det gir
negativ volumvekst pa 0,3 prosent fra 2009 og 2010.
Forsvarskonsumet gkte med 2,1 prosent i lgpende
priser. Det sivile konsumet, som omfatter utdanning,
helse- og sosialomsorg og offentlig administrasjon mv.,
var 1,5 prosent hgyere enn tilsvarende konsum é&ret
for, malt i lgpende priser. Statens konsum knyttet til
universiteter, hgyskoler, helse, samt barne- og fami-
lievern utgjorde 60 prosent av samlet statlig konsum,
hvorav drgyt to tredjedeler var finansiering av helse- og
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Tabell 5.7. Totale utgifter i statsforvaltningen etter utvalgte
arter, lopende priser. Milliarder kroner

Tabell 5.8. Stenader til husholdningene etter art, lopende priser.
Millioner kroner

2005 2008 2009 2010

2005 2008 2009 2010

Totale utgifter 655,3 802,8 8796 909,8

Herav

Overfaringer til private 300,6 347,2 378,7 397,3

Overferinger til

kommuneforvaltningen 89,1 117,2 136,3 146,4

Konsum i statsforvaltningen 203,7 254,0 275,77 280,1
Individuelt konsum 105,1 134,9 153,3 155,9
Kollektivt konsum 98,6 119,1 122,4 1242

Bruttoinvesteringer i fast

realkapital 26,8 40,0 42,3 32,7

Totale utgifter, prosent av

BNP Fastlands-Norge 45,3 44,2 47,6 46,8

Herav

Overfaringer til private 20,8 19,1 20,5 20,4

Overfgringer til

kommuneforvaltningen 6,2 6,4 7.4 7.5

Konsum i statsforvaltningen 14,1 14,0 14,9 14,4
Individuelt konsum 7,3 7.4 8,3 8,0
Kollektivt konsum 6,8 6,5 6,6 6,4

Bruttoinvesteringer i fast

realkapital 1,9 2,2 2,3 1,7

Kilde: Statistisk sentralbyra.

omsorgstjenester. Dette er hovedsakelig knyttet til indi-
viduelt konsum.

Tabell 5.8 gir en mer detaljert oversikt over hvordan
stpnadene til husholdningene fordeler seg pa ulike ytel-
ser. Utenom sosialhjelpen og introduksjonsstgnaden,
som ligger under kommuneforvaltningens ansvarsom-
rade, er alle pensjons- og stgnadsordningene admi-
nistrert av statsforvaltningen, og da hovedsakelig som
gkonomisk hjelp finansiert via folketrygden.

Alderspensjoner stgrste stgnadspost

Alderspensjoner er den stgrste av stgnadspostene, og
utgjorde alene 39,8 prosent av de totale stgnadene i
2010. Dette er pd om lag samme niva som 5 ar tidligere.
I lgpende priser har utgiftene i denne perioden gkt med
om lag 33 prosent. Utgiftsveksten forklares hovedsake-
lig med at flere opparbeider seg hgyere pensjonsret-
tigheter. Antall alderpensjonister i arene 2000-2003
var synkende, men antallet begynte igjen & gke svakt
fra 2004, og veksten vil bli sterkere om fé &r nar de
store fpdselskullene fra etterkrigstiden vil g& over pa
alderspensjon. I tillegg har kvinners yrkesdeltagelse gkt
betraktelig, noe som fgrer til at kvinner opparbeider
seg stgrre pensjonsrettigheter. Fra 2009 til 2010 gkte
utgiftene til alderspensjon med 7 prosent, og kan blant
annet forklares med at nye alderspensjonister har hgy-
ere opptjening.

Den andre store utgiftsgruppen omfatter ufgrepensjo-
ner, som skal gi pkonomisk kompensasjon nar inntekts-
og arbeidsevnen er varig nedsatt pa grunn av sykdom
eller skade. Tidsbegrenset ufgrestgnad er né en del av
ordningen med arbeidsavklaringspenger, som ble inn-
fort 1. mars 2010. Dette omtales neermere nedenfor.
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Stenader til

husholdningene totalt 258 751 298 073 326 504 344 428

155624 189702 202 066 206 189
99429 122 256 127 988 136 967

Pensjonsstenader
Alderspensjoner

Ufarepensjoner 47391 58859 62708 57877

@vrige pensjonsstenader 8804 8587 11370 11345
Barnetrygd 14304 14558 14782 14850
Kontantstotte 2943 1690 1514 1402
Sykepenger 24509 31404 36336 34632
Foreldrepenger, mv 9653 12147 13612 14532
Arbeidsledighetsstenader 9582 4324 9693 12218
Attfering 19909 19354 21174 4329
Arbeidsavklaringspenger - - - 27706
Utdanningsstenader 8776 9312 9466 9430
Sosialhjelp 4943 4544 4966 4861
@vrige stanader 8508 11038 12895 14281

Kilde: Statistisk sentralbyra.

Ny stonadsordning: Innfgring av arbeidsavklarings-
penger fra 1. mars 2010

1. mars 2010 ble arbeidsavklaringspenger innfgrt som
en ny stgnadsordning i folketrygden. Ordningen erstat-
ter attfgeringspenger, rehabiliteringspenger og tidsbe-
grenset ufgrestgnad, og gir et brudd i disse seriene. For
a belyse utviklingen vil derfor uferepensjoner, attfe-
ringsstgnader, samt arbeidsavklaringspenger omtales
samlet. Til sammen utgjorde disse stgnadene 90 mil-
liarder kroner i 2010, en gkning pa 7 prosent sammen-
lignet med 2009. Gjennom hele den siste 5-arsperioden
har de utgjort om lag en firedel av de totale stgnadene
til husholdningene.

Sykepenger utgjorde om lag 10 prosent av totale stg-
nadsutgifter i 2010, og andelen er tilnezermet lik som i
2005. Andelen var noe hgyere i 2008 og 2009, men falt
12010 som folge av en nedgang i sykefraveeret.

Utbetalingene av dagpenger fluktuerer i takt med
konjunkturene i gkonomien og i arbeidsmarkedet, og
de siste rene har man tydelig sett effekten av finans-
krisen. Utgiftene til arbeidsledighetstrygd i form av
dagpenger var synkende mellom 2004 og 2009, men
fra 2009 begynte utgiftene & pke. I 2010 ble det utbetalt
12 milliarder i arbeidsledighetsstgnad, en gkning pé

26 prosent fra 2009, og nesten tre ganger s hgyt som i
2008.

Barnetrygd og kontantstgtte har utgjort en synkende
andel av totale stpnadsutgifter gjennom de siste ti dre-
ne. Fra 2005 til 2010 falt andelen fra om lag 7 prosent
til 5 prosent. Nedgangen i kontantstgtteutbetalingene
har sammenheng med at flere barn fér heltidsplass i
barnehage. Foreldrepenger, det vil si stgnader ved fad-
sel og adopsjon, er den stgnadsposten som gker mest i
5-arsperioden, med en vekst pa mer enn 50 prosent.
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Tabell 5.9. Totale utgifter i kommuneforvaltningen etter
utvalgte arter, lopende priser. Milliarder kroner

Tabell 5.10. Offentlig forvaltnings utgifter etter formal.
Prosent av totale utgifter

2005 2008 2009 2010

2005 2007 2009

Totale utgifter 2545 3386 361,8 383,1

Herav

Overfgringer til private 22,7 28,8 31,1 33,3

Konsum i

kommuneforvaltningen 183,5 2379 2574 2750
Individuelt konsum 1471 192,3 2076 2177
Kollektivt konsum 36,4 45,6 49,9 57,2

Bruttoinvesteringer i fast

realkapital 26,2 38,8 43,6 50,4

Totale utgifter, prosent av

BNP Fastlands-Norge 17,6 18,6 19,6 19,7

Herav

Overfgringer til private 1,6 1,6 1,7 1,7

Konsum i

kommuneforvaltningen 12,7 13,1 13,9 141
Individuelt konsum 10,2 10,6 11,2 11,2
Kollektivt konsum 2,5 2,5 2,7 2,9

Bruttoinvesteringer i fast

realkapital 1,8 2,1 2,4 2,6

Kilde: Statistisk sentralbyra.

Kommuneforvaltningen

I kommuneforvaltningen var de totale utgiftene 383
milliarder kroner i 2010. Av dette er om lag 9 pro-
sent overfgringer til private. Her inngér blant annet
stgnader til husholdningene i form av sosialhjelp og
introduksjonsstgnad. Fordi overfgringene til private
er vesentlig lavere i kommuneforvaltningen enn i
statsforvaltningen, utgjor konsumet om lag 72 prosent
av de totale kommunale utgiftene. Ifplge forelgpige
anslag var konsumet i kommuneforvaltningen 275
milliarder kroner i fjor, tilsvarende 49,5 prosent av det
totale offentlige konsumet og 14 prosent av BNP for
Fastlands-Norge.

Konsumet i kommunal forvaltning steg med 4,8 prosent
fra 2009 til 2010, mélt i faste priser. Verdien av det
individuelle konsumet, som hovedsakelig bestér av
utdanning og helse- og omsorgstjenester, utgjorde 80
prosent av kommunalt konsum i 2010. Drgyt halvpar-
ten av dette igjen var helse- og omsorgstjenester, der
mesteparten er knyttet til pleie og omsorg for eldre og
funksjonshemmede og til barnehagedrift.

Offentlige utgifter etter formal

Tabell 5.10 viser totale offentlige utgifter fordelt pa
formél etter den internasjonale standarden for formals-
gruppering COFOG - Classification of functions of go-
vernment. Hovedtrenden er at andelene forandrer seg
lite over tid. Gruppen sosial omsorg inkludert trygder
og pensjoner legger beslag pa 38,9 prosent av de totale
utgiftene, og disse utgiftene har de senere r vokst mar-
kert. I 2009 utgjorde utgiftene til sosial omsorg mv. om
lag 427 milliarder kroner. Utgiftene i denne gruppen
omfatter for det meste stgnader til husholdningene, jf.
omtalen over.

Totale utgifter i leapende priser.

Millioner kroner 819 420 934 370 1102874

Totalt 100,0 100,0 100,0
Alminnelig offentlig tjenesteyting 9,8 10,3 10,4
Utevende og offentlig tjenesteyting 3,5 3,7 3,9
Internasjonal gkonomisk bistand 2,1 2,2 2,1
Offentlige gjeldstransaksjoner 2,9 3,2 3,1
Annet 1,2 1,3 1,3
Forsvar 3,7 4.1 3,7
Offentlig orden og trygghet 2,2 2,2 2,2
Naeringsgkonomiske formal 9,2 9,0 9,5
Jordbruk, skogbruk, fiske og fangst 1,8 1,5 1.4
Transport 4,7 4,9 5,5
Annet 2,7 2,5 2,6
Miljovern 1.4 1.4 1.4
Boliger og naermiljg 1,4 1,5 1,5
Helsepleie 17,3 17,2 16,4
Legemidler, hjelpemidler og utstyr 1,6 1,4 1,2
Legetjenester mv. 3,8 3,7 3,6
Sykehustjenester 11,1 11,3 10,6
Annet 0,8 0,8 0,9
Fritid, kultur og religion 2,5 2,7 3,0
Utdanning 13,5 13,2 12,9
Farskole og barneskole 5,6 5,6 5,4
Ungdomsskole og videregaende
skole 2,8 2,8 2,7
Universiteter og hagskoler 3,7 3,4 3,3
Annet 1,5 1,4 1,5
Sosial omsorg inkl. trygder og
pensjoner 39,0 38,4 38,9
Sykdom og ufgrhet 14,7 14,3 14,5
Alderdom 12,2 12,2 12,0
Barn og familie 7,5 7.8 7.8
Arbeidsledighet 1,5 0,6 1,0
Annet 3,1 3,5 3,6

Kilde: Statistisk sentralbyra.

Stabile andeler, ogsa til helse og utdanning

Den nest stgrste utgiftsposten i offentlig forvaltning

er helsepleie. Andelen har vaert gkende, men de siste
arene har veksten flatet ut og ligger na i overkant av 16
prosent av totale offentlige utgifter. Innen helsepleie
er den stgrste utgiften knyttet til sykehustjenester, som
omfatter de statlige helseforetakene, samt pleie- og
omsorgsplasser i institusjoner i kommunal regi. I 2010
utgjorde disse utgiftene 117 milliarder kroner.

Utgiftsandelen til utdanning har falt et halvt pro-
sentpoeng de siste fem arene, til 12,9 prosent. Dette
formalet utgjor den stgrste andelen av kommunefor-
valtningens utgifter, og omfatter grunn- og videregé-
ende skoler, musikk- og kulturskoler, samt skoleskyss.
Statsforvaltningens ansvarsomréde dekker her blant
annet universiteter, hgyskoler og utdanningsstgtte fra
Lénekassen. I 2010 belgp disse utgiftene seg til 138
milliarder kroner. Som andel av totale utgifter, har for-
malsgruppen utdanning veert synkende de siste arene,
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Temaboks 5.1. Endringer i pensjonistbeskatningen

Et nytt pensjonssystem har startet a tre i kraft fra 1. januar
2011. Noen av de viktigste elementene i det nye syste-
met er fleksibel pensjonering fra fylte 62 ar i kombinasjon
med levealdersjustering. Opparbeidede pensjonsrettigheter
skal deles med forventet antall &r som pensjonist. Gitt at
bestemte vilkar for opptjeningen er oppfylt, kan ansatte i
privat sektor selv bestemme nar de vil starte a ta ut pen-
sjon etter fylte 62 ar og hvor mye de vil arbeide ved siden
av pensjonen. Sammenlignet med dagens system vil flere
derfor trolig utsette pensjoneringen. Nar levealderen gker,
blir det flere ar a dele pensjonsrettighetene pa. Dette vil
forsterke utsettingen av pensjoneringen for & opprettholde
de arlige ytelsene.

| forbindelse med behandlingen av statsbudsjettet for 2011
har Stortinget endret pensjonistbeskatningen. Et av for-
malene har vaert at skattleggingen i stgrre grad skal stotte
opp om pensjonsreformens intensjon om utsatt avgang fra
yrkesaktivitet. Samtidig har det veert et siktemal a fa til en
forenkling, da noen av de tidligere reglene i pensjonistbe-
skatningen ga en komplisert samordning mellom ektefeller
og mellom skattleggingen av pensjonistinntekt og lgnnsinn-
tekt. Dessuten hadde starrelsen pa formuen ogsa betydning
for skattebegrensningen, noe som bidro til & komplisere
beregningene. Med det nye systemet vil skattefordelene
som pensjonist ikke lenger avhenge av formue eller ektefel-
les inntekt.

Formalet med de szerskilte skattereglene for pensjonistene
har veert & dempe det generelle skattenivaet. Fram til 2010
omfattet ordningene:

e Skattebegrensningsregel som angir den maksimale skat-
ten en pensjonist skal betale

e Lavere trygdeavgift

e Szerfradrag for hgy alder og uferhet

Den tidligere skattebegrensningsregelen var utformet

som en gvre grense for hva en pensjonist skulle betale av
inntektsskatt og trygdeavgift. En pensjonist med ordinaer
inntekt litt ut over minstepensjon var fritatt for skatt, mens

ekstra inntekter utover dette hadde en forholdsvis hay
marginalskatt.

| det nye opplegget er skattebegrensningsregelen foreslatt
erstattet med et individuelt skattefradrag slik at personer
med inntekt opp til litt over minstepensjon fortsatt ikke skal
betale skatt. Skattefradraget reduseres med 17 prosent

av all pensjonsinntekt utover denne grensen, og systemet
forenkles ved at verken formue eller ektefelles inntekt tas i
betraktning. Endringen innebzerer at pensjonister under 70
ar som er omfattet av skattebegrensningsregelen og ikke
utnytter minstefradraget fullt ut, typisk far redusert margi-
nalskatten pa arbeid fra 35,2 til 25,7 prosent.

Endringene til individuelt skattefradrag og hayere tak pa
minstefradraget for pensjonistene innebaerer en skattelette.
Dette blir delvis finansiert gjennom endringer i de andre
sarreglene for pensjonister. Stortinget har vedtatt & gke
trygdeavgiften for pensjonsinntekt fra 3 til 4,7 prosent,

og saerfradraget for alder faller bort. Skatteskjerpelsen

som fglge av dette rammer pensjonister med heyere
inntekter, mens det er pensjonister med inntekt litt ut-
over minstepensjonen som drar nytte av omleggingen av
skattebegrensningsregelen.

Selv om skatteomleggingen stgtter opp om insentivene til

a utsette avgang fra yrkesaktivitet, har den nye ordningen
med individuelle skattefradrag en mulig svakhet ved at ins-
entivene til 4 ta ut pensjon tidlig vil gke for enkelte grupper.
Med det nye pensjonssystemet blir de arlige ytelsene lavere
jo tidligere pensjonen tas ut, og skattefradraget blir dermed
sterre. Tidlig uttak av pensjon gir samtidig flere ar med
skattefradrag. Tidlig uttak av pensjon i tillegg til lann kan
imidlertid innebaere en skatteskjerpelse i form av toppskatt
i de yrkesaktive arene, og senere et klart fall i inntekten nar
en slutter a arbeide. Likevel vil skatteendringene bidra til

a gke insentivene til tidlig uttak for de som er omfattet av
skattefradraget. Omleggingen av pensjonistbeskatningen
innebaerer dermed trolig at pensjonsutgiftene framskyndes
i tid. Dette kan i verste fall gi et betydelig utslag pa de of-
fentlige budsjettene de ferste tiarene.

bade innen kommune- og statsforvaltningen. I kom-
muneforvaltningen er det grunnskolenes utgiftsandel
som har blitt redusert. I statsforvaltningen er det lavere
utgiftsandeler til statlige grunn- og videregdende skoler
og til universitets- og hgyskoleutdanning.

Utgiftene til neringspkonomiske formal har gkt noe de
siste tre arene, fra 9,0 til 9,5 prosent av totale offentlige
utgifter. Det er seerlig transport som trekker opp i denne
gruppen. Alminnelig offentlig tjenesteyting har de siste
fem arene ligget pd om lag 10 prosent av de totale of-
fentlige utgiftene.

Offentlige utgifter i et internasjonalt
perspektiv

Tabell 5.11 viser hvordan offentlige utgifter fordeler
seg pa formél i forskjellige land i 2008. I Sverige utgjor
offentlige utgifter hele 52,2 prosent av BNP. Blant de

72

utvalgte landene er det Norge som har den laveste
andelen med 40,4 prosent, noe som m4 sees i sammen-
heng med at petroleumsinntektene bidrar til et hgyt
BNP. Dette gjgr internasjonale sammenligninger van-
skelige, jf. omtalen under kapittel 5.2. For Norges del
ber utgifter som andeler av BNP derfor sees i sammen-
heng med utviklingen i produksjonen av olje og gass,
samt med oljeprisen, som har gatt markert opp de siste
&rene siden 2003. Ar med hgye oljepriser bidrar til et
heyt BNP i lgpende priser, og dermed lavere utgiftsan-
deler enn ar med lavere oljepriser.

I tabellen er offentlige utgifter til de ulike formélene be-
regnet som andel av totale offentlige utgifter. Andelene
for de utvalgte landene viser i hovedsak at offentlige
utgifter er noksé likt fordelt pa de ulike formalsgruppe-
ne. Alle landene bruker mye pa utdanning, alminnelig
offentlig tjenesteyting og naeringsgkonomiske formal.
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Tabell 5.11. Totale utgifter' i offentlig forvaltning etter formal. 2008. Prosent av BNP. Formal som andel av totale offentlige utgifter

Formal Sverige Danmark Finland Norge  Storbritannia Tyskland
Totale utgifter, andel av BNP 52,2 51,7 49,3 40,4 47,4 44,0
Totale utgifter, normalisert til 100 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Alminnelig offentlig tjenesteyting 14,3 13,0 13,4 10,8 9,5 12,5
Forsvar 2,8 2,9 3,0 3,9 5,4 2,3
Offentlig orden og trygghet 2,6 2,0 2,7 2,2 5,4 3,6
Nzeringsgkonomiske formal 9,4 5,5 9,5 9,1 10,1 8,0
Miljgvern 0,7 1,0 0,6 1,5 2,0 1,3
Boliger og naermiljg 1,4 0,9 0,9 1,6 2,8 1,6
Helse 13,2 15,0 14,3 16,8 15,7 15,2
Fritid, kultur og religion 2,0 3,1 2,3 2,6 2,3 1,6
Utdanning 13,1 13,5 12,0 13,1 13,4 8,8
Sosial omsorg inkl. trygder og pensjoner 40,6 43,1 41,3 38,3 33,5 45,1

T Brutto utgifter uten fratrekk for gebyrinntekter.
Kilde: Eurostat og Statistisk sentralbyra.

Tabell 5.12. Subsidier og stenader til private i alt, som andel av
totale offentlige utgifter for ulike land

Land 2005 2006 2007 2008 2009
Sverige 33,9 33,3 32,2 31,5 32,5
Danmark 35,1 34,0 33,6 32,8 33,2
Finland 35,5 35,5 34,7 34,0 35,1
Norge 36,5 35,2 34,3 33,7 34,2
Storbritannia 30,6 30,0 30,4 29,0 30,5
Tyskland 43,5 43,1 42,1 41,3 41,7

Kilde: Eurostat og Statistisk sentralbyra.

Gruppen sosial omsorg inkludert trygder og pensjoner
var den stgrste av forméalsgruppene i alle land i 2008.
Av de seks landene er det Norge og Storbritannia som
har den laveste andelen, der utgiftene til dette formélet
utgjorde henholdsvis 38,3 og 33,5 prosent av totale of-
fentlige utgifter i 2008. Innenfor gruppen er det utgifter
knyttet til alderdom i form av alderspensjoner og pleie-
og omsorgstjenester for eldre som det brukes mest pa

i alle land, unntatt Norge. Her er det undergruppen
sykdom og ufgrhet som legger beslag pé den stgrste
andelen av utgiftene innenfor formalet sosial omsorg.

Bakgrunnsdata viser at andelen lgnnskostnader til
formélet sosial omsorg inkludert trygder og pensjoner
er hpye i Norge, Sverige og Danmark, i motsetning til i
Tyskland og Storbritannia. Dette indikerer at en stgrre
del av utgiftene til dette formélet gar til tjenestepro-
duksjon i disse landene. Pa den andre siden er ande-
len stgnader hgyest i de to landene med lavest andel
lpnnskostnader. Det kan veere vanskelig & skille mellom
utgifter til pleie som skyldes hgy alder, og utgifter til
pleie som skyldes ufgrhet, og dette kan pavirke graden
av sammenlignbarhet mellom land.

Helse er det nest stgrste utgiftsomradet. Mélt i prosent
av totale offentlige utgifter, har Norge stgrst andel, et-
terfulgt av Storbritannia og Tyskland.

Storbritannia bevilger en hgyere andel til forsvar og
offentlig orden og trygghet enn de andre landene.
Danmark bruker klart minst pd neringsgkonomiske for-
mal, halvparten av hva Storbritannia bruker. Tyskland
har de laveste andelene til utdanning og forsvar, mens

Tabell 5.13. Offentlig konsum som andel av totale offentlige
utgifter for ulike land

Land 2005 2006 2007 2008 2009
Sverige 50,6 50,6 50,0 49,3 48,6
Danmark 51,3 51,4 51,1 50,2 49,3
Finland 44,8 45,7 45,5 45,2 44,8
Norge 48,4 48,1 47,8 47,3 47,3
Storbritannia 45,4 45,9 47,7 48,5 48,4
Tyskland 41,5 41,4 41,0 40,3 39,9

Kilde: Eurostat og Statistisk sentralbyra.

Sverige bevilger omtrent like store andeler til helse og
utdanning. Finland ligger omtrent pd midten i samtlige
formélsgrupper. Bare Storbritannia bevilger en storre
andel enn Norge til miljgvern og boliger og neermiljg.

Tabell 5.12 sammenlikner landenes overfgringer til
private som andel av totale offentlige utgifter. Tyskland
skiller seg ut ved at de har et relativt hgyt niva pa
overfgringene. Sverige, Danmark, Norge og Finland har
noksa like andeler, rundt 33 til 35 prosent.

Ser man péd konsumutgifter som andel av totale utgifter,
er det Tyskland som har den laveste andelen, pd rundt
40 prosent. Dette gjelder for hele perioden, fra 2005 til
2009. For Norge falt konsumutgiftene som andel av to-
tale offentlige utgifter fra 48,4 til 47,3 prosent i samme
periode. Til sammenlikning var andelene 48,6 og 49,3
prosent i henholdsvis Sverige og Danmark i 2009.

5.4. Offentlig anskaffelse og produksjon
Offentlige driftsutgifter til produksjon av tjenester
belgp segi 2010 til 563,2 milliarder kroner. Ifglge fore-
lppige anslag gkte produksjonsutgiftene med 4 prosent
fra 2009 til 2010, mélt i lepende priser, og verdien har
pkt med over 40 prosent de siste 5 drene. Til sammen-
ligning var volumveksten i produksjonen fra 2009 til
2010 pa 1,9 prosent, og i overkant av 15 prosent vekst
siden 2005. Bruttoproduktet er definert som verdien av
produksjonen fratrukket verdien av produktinnsatsen.
12010 utgjorde bruttoproduktet i offentlig forvaltning
15,6 prosent av BNP og over 20 prosent av BNP for
Fastlands-Norge. Volumveksten i bruttoproduktet var
pa 2,2 prosent.
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Tabell 5.14. Konsum og produksjon i offentlig forvaltning,
lgpende priser. Milliarder kroner

2005 2008 2009 2010

Offentlig forvaltning

Lennskostnader 241,8 3055 327,5 3412
+ Kjep av varer og tjenester 123,2 151,7 166,1 171,3
+ Kapitalslit 341 45,5 47,9 50,4
+Korreksjon for driftsresultat 1.1 0,4 0,2 0,2
=Produksjon i offentlig forvaltning  400,2 503,1 541,7 563,2
- Gebyrinntekter 52,7 61,3 639 67,1
+ Produktkjep til husholdningene 39,6 50,1 55,3 59,1
=Konsum i offentlig forvaltning 387,2 491,9 533,1 555,1

Statsforvaltningen

Lannskostnader 1049 133,17 141,8 147,55
+ Kjop av varer og tjenester 70,6 86,3 95,5 96,3
+ Kapitalslit 16,6 21,8 23,0 198
= Produksjon i statsforvaltningen 192,1 241,1 260,4 263,6
- Gebyrinntekter 18,2 20,8 21,1 21,9
+ Produktkjep til husholdningene 29,7 33,7 36,4 38,4
=Konsum i statsforvaltningen 203,7 254,0 275,7 280,1

Kommuneforvaltningen

Lennskostnader 136,9 172,4 1856 193,7
+ Kjgp av varer og tjenester 52,6 65,5 70,5 75,0
+ Kapitalslit 176 23,7 249 306
+Korreksjon for driftsresultat 1,1 0,4 0,2 0,2
= Produksjon i

kommuneforvaltningen 208,17 261,9 281,3 299,6
- Gebyrinntekter 344 40,5 42,8 453
+ Produktkjep til husholdningene 9,8 16,4 18,9 20,6

=Konsum i kommuneforvaltningen 183,5 237,9 257,4 275,0
Kilde: Statistisk sentralbyra.

Det offentlige konsumet var pa 555,1 milliarder kroner
12010, som er noe lavere enn produksjonen. Avviket
skyldes at private selv betaler for en del av det offent-
lige vare- og tjenestetilbudet gjennom egenandeler
(gebyrer). I tillegg har det offentlige utgifter i form av
varer og tjenester som finansieres pa vegne av hushold-
ningene (produktkjgp), se avsnitt om stat og kommune
under. Begge disse postene er av betydelig stgrrelse.
Gebyrene som husholdningene betaler er imidlertid
litt stgrre enn naturalstgnadene de mottar, og forkla-
rer avviket mellom offentlige driftsutgifter og offent-
lig konsum. I volum vokste produksjonen i offentlig
forvaltning i gjennomsnitt noe mindre enn konsumet i
offentlig forvaltning i perioden 2005-2010. Dette kan
forklares med at omfanget av produktkjgp til hushold-
ningene vokste noe mer enn tjenestene det ble betalt
gebyr for.

Som det fremgér av tabell 5.14, utgjer arbeidskraften
den stgrste delen av ressursinnsatsen i offentlig produk-
sjon. Antall utfgrte timeverk i offentlig forvaltning gkte
med 1,5 prosent fra 2009 til 2010, og sysselsettingen
pkte med 2,0 prosent. Det var en gkning i antall syssel-
satte pd om lag 15 800 personer, til 796 400 personer.

I perioden 2005-2010 gkte antall sysselsatte personer

i offentlig forvaltning med godt over 90 000 personer.
Det aller meste av gkningen fant sted innenfor helse- og
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Boks 5.2.Produksjon og konsum i offentlig for-
valtning

Med noen fa unntak, omsettes ikke produksjon i offent-
lig forvaltning i ordinaere markeder. Dermed mangler
man priser til & verdsette produksjonen pa samme mate
som i privat sektor. | nasjonalregnskapet beregnes derfor
produksjon i offentlig forvaltning som summen av pro-
duksjonskostnadene. Det betyr at produksjonen i offentlig
forvaltning settes lik summen av lgnnskostnader (bruken
av egen arbeidskraft), kapitalslit (bruken av egen produk-
sjonskapital), produktinnsats (varer og tjenester som of-
fentlig forvaltning anvender til sine produksjonsformal) og
netto naeringsskatter pa egen virksomhet. Den offentlige
forvaltningens bruttoprodukt framkommer som summen
av lgnnskostnader, kapitalslit og netto naeringsskatter.
Netto naeringsskatter representerer sma belgp siden det
bare er enkelte typer avgifter som det offentlige betaler,
for eksempel motorvognavgift.

Konsum i offentlig forvaltning er definert som utgifter til
varer og tjenester disponert av forvaltningen. Disse utgif-
tene verdsettes som produksjonen, med fratrekk av gebyr-
inntekter og tillagt overfgringer i naturalier til husholdnin-
gene (produktkjap).

Gebyrinntektene bestar av egenbetalinger for bruk av
offentlige tjenester. Gebyrinntektene i kommuneforvalt-
ningen utgjer den sterste delen, og eksempler pa dette er
brukerbetalinger for hjemmetjenesten, oppholdsbetaling i
barnehager og skolefritidsordninger, samt arsgebyrer knyt-
tet til vann, avlep og renovasjon.

Overfgringer i form av naturalier til husholdningene er
definert som offentlig forvaltnings finansiering av varer

og tjenester fra akterer utenfor offentlig forvaltning som
videreformidles til husholdningene. Stgrstedelen av dette
er betaling for ulike helse- og omsorgstjenester, legemidler
0g annet medisinsk utstyr levert fra private aktgrer. Det
offentliges finansiering av private barnehageplasser er et
annet eksempel.

sosialtjenester. Det offentliges andel av samlet syssel-
setting har holdt seg stabilt pd rundt 30 prosent siden
1992, men sett i et lengre tidsperspektiv har den steget
fra 17 prosent i 1970. Tilsvarende andel av utfgrte ti-
meverk utgjorde 26,4 prosent i 2010. Andelen timeverk
er lavere enn andelen sysselsatte fordi flere arbeider
deltid i offentlig forvaltning enn i arbeidslivet for gvrig.

Statsforvaltningen

Produksjonen i statsforvaltningen utgjorde i under-
kant av 47 prosent av den offentlige produksjonen, og
pkte med 1,2 prosent fra 2009 til 2010, mélt i lapende
priser. Dette reflekterer i stor grad en prisgkning pé inn-
satsen i produksjonen, hovedsakelig knyttet til arbeids-
kraften. Tjenesteproduksjonen i statsforvaltningen for-
deler seg pé ulike naeringer, der statlig administrasjon
og helse- og omsorgstjenestene bidrar klart mest. Hver
for seg utgjorde de 34 prosent av statlig produksjon
12010, hvorav sistnevnte omfatter helseforetakene,
rusomsorg og barne- og familievernstjenester. Verdien
av produksjonen innen helse- og omsorgstjenester gkte
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Tabell 5.15. Lennskostnader, timeverk og sysselsatte i offentlig
forvaltning

Tabell 5.17. Bruttorealinvesteringer i offentlig forvaltning etter
nzering, lepende priser. Milliarder kroner

2005 2008 2009 2010

2005 2008 2009 2010

Offentlig forvaltning
Lannskostnader (mill. kroner) 241,8 3055 327,5 341,22
Utfarte timeverk (mill. timeverk) 877,8 936,2 955,7 970,5

Sysselsatte personer
1 000 personer) 704,8 756,99 780,6 796,4

Statsforvaltningen

Lannskostnader (mill. kroner) 1049 133,1 141,8 147,5
Utfarte timeverk

(mill. timeverk) 376,2 393,4 398,1 400,9
Sysselsatte personer

(1 000 personer) 257,3 267,3 2743 2773

Kommuneforvaltningen

Lannskostnader (mill. kroner) 1369 172,4 1856 193,7
Utferte timeverk

(mill. timeverk) 501,6 542,7 557,6 569,6
Sysselsatte personer

(1 000 personer) 4475 489,5 506,3 519,1

Kilde: Statistisk sentralbyra.

Tabell 5.16. Produksjon i offentlig forvaltning etter nzering,
lopende priser. Milliarder kroner

2005 2008 2009 2010

Produksjon i offentlig
forvaltning 400,2 503,1 541,7 563,2

Produksjon i statsforvaltningen  192,1 241,2 260,4 263,6
Bygge- og anleggsvirksomhet : : : :
Tjenester tilknyttet transport 5,5 6,9 8,3 9,4

Forretningsmessige tjenester 6,2 5.1 5,7 5,8
Forsvar 274 329 344 352
Undervisning 25,2 29,6 31,4 32,4
Helse- og omsorgstjenester 62,5 80,7 86,2 89,2
Offentlig administrasjon 63,9 843 92,6 898
Kulturell tjenesteyting 1,3 1,6 1,7 1,7
Produksjon i

kommuneforvaltningen 208,1 261,9 2813 299,6
Vannforsyning 3,8 4,7 4,9 5,1
Kloakk og renovasjon 8,5 99 104 109
Bygge- og anleggsvirksomhet : : : :
Undervisning 66,6 80,0 854 8838
Helse- og omsorgstjenester 83,6 107,9 116,0 121,2
Offentlig administrasjon 41,2 53,9 58,5 67,2
Kulturell tjenesteyting 4,4 5,6 6,2 6,4

Kilde: Statistisk sentralbyra.

med 3,5 prosent fra 2009, og 1,6 prosent i volum. I stat-
lig administrasjon var det en nedgang pa 3,0 prosent
fra &ret for. Dette skyldes at utgiftene til drift av store
deler av riksveiene ble overfgrt fra stat til kommune-
forvaltning. Universiteter og hgyskoler, samt forsvars-
tjenester utgjorde henholdsvis 12,3 og 13,3 prosent

av total statlig produksjon i 2010. Sammenliknet med
2009 var det en volumvekst i universitets-/hgyskole-
virksomheten pé 1,3 prosent, mens veksten i Forsvaret
var 0,8 prosent regnet i volum.

Bruttorealinvesteringer i
offentlig forvaltning 53,0 78,8 85,9 83,1

Bruttorealinvesteringer i

statsforvaltningen 26,8 40,0 42,3 32,7
Tjenester tilknyttet transport 1,8 2,8 3,7 4,5
Forretningsmessige tjenester 0,3 0,3 0,2 0,2
Forsvar 3,4 8,9 8,9 5,2
Undervisning 1,2 2,0 2,0 2,1
Helse- og omsorgstjenester 7.6 8,9 6,2 5,3
Offentlig administrasjon 12,3 17,1 21,3 15,4
Kulturell tjenesteyting 0,1 0,0 0,0 0,1

Bruttorealinvesteringer i

kommuneforvaltningen 26,2 38,8 43,6 50,4
Vannforsyning 2,0 2,6 2,8 2,9
Kloakk og renovasjon 2,0 3,2 3,9 4,2
Undervisning 8,2 11,0 13,9 14,3
Helse- og omsorgstjenester 4,7 6,6 6,4 6,3
Offentlig administrasjon 7.7 13,1 13,3 19,2
Kulturell tjenesteyting 1,6 2,4 3,2 3,5

Kilde: Statistisk sentralbyra.

Okte utgifter til finansiering av varer og
tjenester pa vegne av husholdningene

I tillegg til utgifter til ressursinnsatsen i produksjonen,
har staten utgifter ved at varer og tjenester finansieres
pa vegne av husholdningene (produktkjep). Rundt 13,7
prosent av det statlige konsumet i 2010 var slike pro-
duktkjep, se forklaring i boks 5.2. Stgrstedelen av dette
er refusjoner av utgifter til legemidler, konsultasjoner
hos allmennleger og spesialister, hjelpemidler til funk-
sjonshemmede samt reiseutgifter. I faste priser gkte
produktkjgp til husholdningene med 4,8 prosent fra
aret for, ifolge forelgpige tall. Veksten forklares delvis
av innfgringen av automatiske frikort, som har fgrt til
gkning i utbetaling av refusjoner enn det som var tilfel-
let da brukerne selv métte rapportere inn sine utgifter.

Som det fremkommer av tabell 5.14, s4 skilles det mel-
lom varer og tjenester produsert og konsumert av of-
fentlig forvaltning, offentlig finansiering av tjenester pa
vegne av husholdningene, ogsa kalt produktkjep, samt
husholdningenes finansiering av offentlig produserte
tjenester. Sistnevnte tilsvarer husholdningers egenbeta-
linger, og innen statsforvaltningen ble omtrent halv-
parten av egenbetalingene innkrevd gjennom offentlig
administrasjon. Dette innbefatter blant annet politi- og
lensmannsetatenes utstedelse av pass, tinglysing av
eiendom og gebyr pa kredittdeklarasjoner til Toll- og
avgiftsetaten. Undervisning og helse- og omsorgstjenes-
ter stér for henholdsvis 15,4 og 15,1 prosent av egen-
betalingene, og inkluderer eksempelvis studieavgift

og egenbetaling ved poliklinikker. Samlet sett er det

en nedgang i egenbetalinger i staten pé 1,0 prosent fra
2009 til 2010, mélt i faste priser.
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Okt sysselsettingen i staten

Antall sysselsatte personer i staten gkte med 1,1 pro-
sent fra 2009 til 2010, men da m& man ta hensyn til

at oppgaver ble overfgrt fra staten til kommunene, jf
omtale ovenfor. Forsvarets sysselsetting vokste om lag
som aret fgr med en pkning pé 1,8 prosent fra 2009 til
2010. Innenfor helseforetakene, rusomsorgen og bar-
nevernsinstitusjonene var det en tilsvarende oppgang
i antall sysselsatte personer. Totalt i statsforvaltningen
var det sysselsatt 277 300 personer, tilsvarende 10,7
prosent av landets samlede sysselsetting. Antall utfgrte
timeverk i statsforvaltningen gkte med 0,7 prosent fra
2009 til 2010.

I folge forelppige anslag for statlig forvaltning gikk
bruttoinvesteringene i fast realkapital ned 25,2 prosent
fra 2009 til 2010, malt i faste priser. Investeringene

i statsforvaltningen utgjorde naermere 10 prosent av
samlede investeringer i fastlandsgkonomien og var pa
32,7 milliarder kroner i 2010. Den kraftige nedgangen
i investeringene ma ses i sammenheng med investe-
ringene i Forsvaret. Det hgye nivaet pa investeringene
for 2009 ble pavirket av at Forsvaret mottok fregatten
KNM Helge Ingstad. Investeringene innenfor offentlig
administrasjon ble redusert med 30,0 prosent, malt i
faste priser. Bakgrunnen for dette ligger i overfgringen
av to tredjedeler av riksveinettet til fylkeskommunene
og Oslo kommune, som ledd i Forvaltningsreformen.
Innenfor helseforetakene, rusmiddelomsorgen og bar-
nevernsinstitusjonene er det en nedgang i investeringer
pa 18,2 prosent, mélt i faste priser. Disse investeringene
utgjorde 4,7 milliarder kroner i 2010. Nedgangen kan
blant annet sees i sammenheng med ferdigstillelsen av
A-hus.

Kommuneforvaltningen

Kommuneforvaltingen stod for 53,2 prosent av den of-
fentlige tjenesteproduksjonen i 2010, og driftsutgiftene
utgjorde 299,6 milliarder kroner. Dette var 6,5 prosent
hgyere enn i 2009, og tilsvarer 4,6 prosent volumvekst.
En del av veksten i produksjonen kan forklares med at
kommuneforvaltningen overtok driftsansvaret for deler
av riksveiene, nd omdept til fylkesveier. En stor andel
av den kommunale produksjonen foregar ellers innen
helse- og omsorgstjenester, som blant annet omfatter
eldreomsorg og barnehager. Produksjonen i denne nee-
ringen hadde en volumvekst pa 2,7 prosent fra 2009.
Videre har kommuneforvaltningen ansvaret for grunn-
og videregéende skoler, som utgjer om lag en tredjedel
av kommunal produksjon. Malt i faste priser gkte pro-
duksjonen i undervisningstjenestene med 2,6 prosent i
2010. Sterkest volumvekst finner sted innen kommunal
administrasjon, hvor produksjonen gker med 12,2 pro-
sent, grunnet den omtalte Forvaltningsreformen.

Produktkjgp til husholdningene utgjgr en gkende
andel av det totale konsumet i kommuneforvaltningen,
og utgjorde 7,5 prosent av totalen i 2010. Endelige
nasjonalregnskapstall for 2007 viser at vel halvpar-

ten av dette er tilskudd til private barnehager. Andre
eksempler pd kommunale overfgringer i form av varer
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og tjenester er betaling for skoleskyss som utfgres av
private busselskaper og kjgp av sykehjemsplasser. Den
gkende andelen av overfgringer i naturalier til hushold-
ningene i kommuneforvaltningen kan delvis forklares
med at kommunene i stgrre grad overlater produksjo-
nen til private. Produktkjgp gkte med 4,9 prosent malt i
faste priser fra 2009 til 2010. Samtidig ser vi en gkning
i egenbetalinger, med en volumvekst pé 3,2 prosent.
Egenbetalingene utgjorde i 2010 45,3 millioner, malt
ilgpende priser, og dekker hovedsakelig helse- og om-
sorgstjenester, offentlig administrasjon og kloakk- og
renovasjonstjenester.

Antall sysselsatte personer i kommuneforvaltningen
gkte med 2,5 prosent fra 2009 til 2010. Innenfor
helse- og omsorgstjenester og undervisning (grunn- og
videregdende skoler) gikk antall sysselsatte personer
opp med henholdsvis 3,2 og 2,4 prosent, mens syssel-
settingen i annen kommunal virksomhet gikk ned med
0,3 prosent. Det var i alt 519 100 sysselsatte personer i
kommuneforvaltningen i 2010. Undervisning og helse-
og omsorgstjenester sysselsatte henholdsvis 139 900 og
310 100 personer i 2010, mens annen kommunal virk-
sombhet sysselsatte om lag 69 000 personer. @kningen i
sysselsetting gjenspeiles i antall utfgrte timeverk, hvor
det er en vekst pa 2,2 prosent. Antall utfgrte timeverk i
kommuneforvaltningen utgjgr 15,5 prosent av alle ut-
fgrte timeverk, mens de sysselsatte utgjgr 20,0 prosent
av landets sysselsatte. Tallene reflekterer at det fortsatt
er mange deltidsansatte i kommuneforvaltningen.

Bruttoinvesteringer i fast realkapital i kommunefor-
valtningen gkte med 13,1 prosent i 2010, mélt i faste
priser. Sterkest vekst finner sted innen kommunal
administrasjon, hvor bruttoinvesteringer i fast kapital
pker med 41,0 prosent, mélt i faste priser, og som i

stor grad forklares av ovennevnte Forvaltningsreform.
Innen helse- og omsorgstjenester ble investeringene i
2010 redusert med 4,0 prosent i volum, mens investe-
ringene i annen kommunal virksomhet gikk opp med
2,1 prosent. Bruttoinvesteringene i fast kapital var

pa 50,4 milliarder kroner i 2010 i lgpende priser, og
utgjorde 14,6 prosent av fastlandsinvesteringene. Dette
er en stgrre andel enn tidligere grunnet flyttingen av
veiinvesteringer fra statlig til kommunal forvaltning,
samtidig som det pé landsbasis er en nedgang i samlede
investeringer.

5.5. Kommuneforvaltningens gkonomi
Nettofinansinvesteringer, som tilsvarer begrepet
overskudd for l&netransaksjoner, er en viktig indikator
ved vurdering av kommunegkonomien; se forklaring i
boks 5.4. Fra og med 2003 har det vert negative net-
tofinansinvesteringer i alle drene unntatt 2006. 12007
var underskuddet 12,5 milliarder kroner, og de siste tre
arene (2008-2010) har de arlig veert pd mellom 20 og
30 milliarder kroner. I 2010 anslés det et underskudd
pa ca. 24 milliarder kroner, ref. tabell 5.18, kommune-
forvaltningens inntekter og utgifter etter art.®

3 I tabellen brukes bokfgrte verdier, mens tidligere i kapittel 5
benyttes pélgpte verdier.
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regnskapet

Formalet med nasjonalregnskapsstatistikken er a gi et
avstemt og helhetlig bilde av norsk gkonomi i trad med
internasjonale retningslinjer, noe som sikrer sammenlignbar-
het med andre land. Her bearbeides og sammenstilles blant
annet offentlig forvaltnings finanser sammen med inntekter
og utgifter for andre sektorer i gkonomien. Ifglge interna-
sjonale standarder skal nasjonalregnskapet settes opp etter
det sakalte palgptprinsippet. Dette prinsippet innebaerer

at utgiftene skal registreres nar aktiviteten finner sted, og
inntektene skal henfares til den periode de er opptjent, ikke
nar de bokfares.

Kildene

Statsregnskapet

Statsregnskapet (St.meld. nr. 3) gir informasjon om de gko-
nomiske transaksjonene i statskassen medregnet folketryg-
den, samt driftsresultatet i den statlige forretningsdriften.
Den statlige forretningsdriften omfatter naeringsvirksomhet
der staten har et ubegrenset gkonomisk ansvar. Eksempler
pa slike enheter er Statsbygg og Statens direkte gkono-
miske engasjement i petroleumsvirksomheten (SDJE). |
statsregnskapet benyttes kontantprinsippet for registrering
av gkonomiske transaksjoner. Dette er et regnskapsprin-
sipp som gir oversikt over kontante inn- og utbetalinger og
endring i likviditet. Dette medfarer at regnskapstransak-
sjonene i en periode ikke ngdvendigvis gjenspeiler aktivite-
ten som har funnet sted i den samme perioden, da det er
betalingstidspunktet som er avgjerende for hvilken periode
transaksjonen skal fgres. Av praktiske arsaker har imidlertid
SSB valgt a legge til grunn de fleste utgiftskomponentene

i statsregnskapet uten videre bearbeiding. Per i dag er det
kun statsforvaltningens skatter og avgifter pa inntektssiden,
samt produksjonssubsidier pa utgiftssiden som fares etter
paleptprinsippet i nasjonalregnskapet. | tillegg beregner na-
sjonalregnskapet kostnader ved bruk av realkapital (bygnin-
ger, maskiner, utstyr mv).

Andre stats- og trygderegnskap

| lopet av de siste 10-15 arene har det pagatt en betyde-
lig omorganisering av statlig virksomhet. Seerlig gjelder
dette den gkende tendensen til fristilling av virksomheter i
statsforvaltningen (nettobudsjettering). Nettobudsjettering
innebaerer at Stortingets skonomiske kontroll er begrenset
til & bevilge en gkonomisk ramme for virksomheten. Mens
aktiviteten i den sentrale statsforvaltningen er gitt av de
gkonomiske rammene Stortinget fastsetter, kan de netto-
budsjetterende virksomhetene ha inntekter utover bevilg-
ningene i statsregnskapet. Denne fristillingen innebaerer

at statsregnskapet er utilstrekkelig i beregning av sentrale
nasjonalregnskapsstarrelser. For a fa informasjon om ak-
tiviteten i nettobudsjetterte enheter ma egne regnskaper
hentes inn. Totalt dreier dette seg om rundt 100 enheter
(blant annet samtlige helseforetak, universiteter og hegsko-
ler og kapitalforvaltningsenheter som Statens pensjonsfond
— Norge og Petroleumsforsikringsfondet). Enhetene i denne
delsektoren av statsforvaltningen er underlagt regnskaps-
loven, noe som betyr at institusjonenes regnskap ma settes
opp etter palaptprinsippet.

Kommuneregnskapet

Kommuneforvaltningen omfatter kommunene, fylkeskom-
munene, kirkelige fellesrad og kommunale foretak som
driver ikke-markedsrettet virksomhet. Regnskapsprinsippet
som brukes i kommuneforvaltningen kalles anordningsprin-
sippet. Dette prinsippet innebaerer at alle kjente utgifter,

Boks 5.3.Definisjonsforskjeller mellom stats- og kommuneregnskapet og offentlige finanser i nasjonal-

utbetalinger, inntekter og innbetalinger skal tas med i
regnskapet for vedkommende periode, uavhengig av om
de er betalt eller ikke nar perioden avsluttes. Anskaffelse og
anvendelse av varer og tjenester bokfares ved henholdsvis
mottak og levering. Bokfarte verdier i kommuneregnska-
pet sammenfaller i flere tilfeller med palepte verdier enn i
statsregnskapet, og krever slik sett mindre bearbeiding for a
innga som en del av nasjonalregnskapet.

Ulike overskuddsbegreper

For a illustrere forskjellen mellom statsregnskapet og statlige
finanser i nasjonalregnskapet, kan man ta utgangspunkt i
de ulike overskuddsbegrepene som benyttes. Som mal for
overskudd bruker statsregnskapet overskudd far lanetran-
saksjoner, mens det i nasjonalregnskapet benyttes netto-
finansinvestering. Det er saerlig tre forhold som forklarer
awik mellom overskuddsberegningene i statsregnskapet og
nasjonalregnskapet:

Sektoromfang

| nasjonalregnskapet defineres offentlig forvaltning som in-
stitusjonelle sektorer som i tillegg til & ivareta et politisk an-
svar, har som oppgave a iverksette og handheve regulerin-
ger, produsere tjenester (hovedsakelig ikke-markedsrettede)
for individuelt og kollektivt konsum, samt omfordele inntekt
og formue. Statlig og kommunalt eide foretak regnes som
markedsprodusenter og faller derfor utenfor nasjonalregn-
skapets definisjon av offentlig forvaltning.

Kapitalinnskudd

Kapitalinnskudd i statsforvaltningen omfatter tilskudd til
investeringer i og salg av eiendeler knyttet til statens for-
retningsdrift, deriblant SD@E. | statsregnskapet fares disse
transaksjonene som Igpende inntekter og utgifter. | nasjo-
nalregnskapet blir de behandlet som finanstransaksjoner,
siden statens forretningsdrift i hovedsak driver med mar-
kedsrettet aktivitet, og kapitalinnskudd i disse enhetene kan
medfgre avkastning. Finansdepartementets faringsmate
av investeringene i forretningsdriften innebaerer dermed
et driftsresultat som avviker fra nettofinansinvesteringene i
nasjonalregnskapet.

Pélopte skatter

Ifalge nasjonalregnskapet skal tall for skatter, medreg-

net trygde og pensjonspremier, og produksjonssubsidier
regnskaps—fares med palgpte belgp for det enkelte ar, mens
skatteinntektene i statsregnskapet er bokfart etter kontant-
prinsippet. For enkelte skattearter er differansen mellom
bokfarte og palepte skatter betydelige, noe som ma tas hen-
syn til i nasjonalregnskapet. Spesielt gjelder dette for petro-
leumsvirksomheten, der svingninger i dollarkurs og oljepris
betyr mye for sektorens skattepliktige inntekter. | finanssta-
tistikken for offentlig forvaltning fanges differansen mellom
palgpte og bokfarte skatter opp av en korreksjonssektor for
a sikre konsistens i regnskapsferingen av skatter i offentlig
forvaltning i alt og i de enkelte forvaltningssektorene.

| tillegg til differansen mellom palgpte og bokfarte skatte-
inntekter fanger denne korreksjonssektoren ogsa opp awvik i
overfgringer mellom stats- og kommuneregnskapene. Dette
skyldes hovedsakelig at kommuneforvaltningen benytter
anordningsprinsippet i sine regnskaper, mens statsforvaltnin-
gen benytter kontantprinsippet.
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Tabell 5.18. Kommuneforvaltningen. Inntekter og utgifter, etter art. Bokferte verdier. Forelgpige tall. 2008-2010. Millioner kroner

Prosentvis Prosentvis
2008 2009 2010 Endring endring endring
2008-2009 2009-2010
A. Inntekter 310 222 337 201 358 514 21313 8,7 6,3
Skatt pa inntekt og formue 121 501 128 004 136 666 8 662 54 6,8
Avgifter 8417 8 554 8 680 127 1,6 1,5
Formuesinntekter 14 925 11985 11429 -556 -19,7 -4,6
Gebyrinntekter 39 319 41949 44 008 2 058 6,7 4,9
Lapende overfgringer 126 059 146 710 157 731 11 021 16,4 7,5
B. Lopende utgifter 322 129 342 159 362 961 20 802 6,2 6,1
Lannskostnader 172 288 185 703 194 532 8 830 7,8 4,8
Produktinnsats 62 610 68 063 72 075 4012 8,7 5,9
Kapitalslit 23693 24 946 30618 5672 53 22,7
Produktkjep til husholdninger 16 429 18 886 20322 1435 15,0 7,6
Formuesutgifter 15 996 10 482 9711 =771 -34,5 -7,4
Stenader til husholdninger 8 442 9623 9 886 263 14 3
Subsidier 10 491 10 961 12 382 1421 4,5 13,0
Lopende overfgringer 11011 12 166 12 629 463 10,5 3,8
Kapitaloverferinger 1170 1329 806 -523 13,6 -39,3
C. Netto formuesendring fra drift (A-B) -11 907 -4 958 -4 447 511
D. Nettoinvestering i ikke-finansiell kapital 13 985 17 713 19 517 1805 26,7 10,2
Bruttoinvestering i fast realkapital 38 844 43377 51343 7967 1,7 18,4
Kapitalslit -23 693 -24 946 -30618 -5672 5,3 22,7
Netto anskaffelse av tomter og grunn -1166 -718 -1208 -490 -38,4 68,2
E. Totale utgifter (B+D) 336 114 359 872 382478 22 607 71 6,3
F. Nettofinansinvesteringer (A-E)[ -25 892 -22 670 -23 964 -1294
Overskudd fer lanetransaksjoner -25 892 -22 670 -23 964 -1294
Totale fordringer 214 181 229012
Total gjeld 299 319 330792
Netto gjeld 85 138 101 780

Kilde: Statistisk sentralbyra.

De negative finansinvesteringene de fire siste drene har
skjedd i en periode med sterk vekst i kommuneforvalt-
ningens inntekter. Kommuneforvaltningens samlede
lgpende inntekter i 2010 er anslétt til 358,5 milliarder
kroner, en gkning pa 6,3 prosent fra aret fgr malt i
lgpende priser. I Nasjonalbudsjettet for 2011 var gknin-
gen for 2010 anslatt til 6,0 prosent.

I Rapport fra Det tekniske beregningsutvalg for kom-
munal og fylkeskommunal gkonomi (TBU), sist utgitt
hgsten 2010, sammenliknes kommuneforvaltningens
inntektsvekst med den &rlige veksten i BNP for fast-
lands-Norge. BNP for fastlands-Norge maélt i faste priser
har de fire siste arene vokst med ca. 2 prosent per ar.
Kommuneforvaltningens reelle vekst i inntekter (det vil
si korrigert for oppgaveendringer og malt i faste priser)
i samme periode, har arlig gkt med ca. 2,2 prosent.
Kommuneforvaltningen fikk i denne perioden betyde-
lige overfgringer i forbindelse med regjeringens tiltaks-
pakke i kjglvannet av uroen i finansmarkedene i 2008.
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I hgstrapporten fra TBU sammenliknes ogséd kommu-
neforvaltningens inntektsutvikling med aktivitetsut-
vikling. Indikatoren for aktivitet bygger blant annet

pa endring i sysselsetting malt i timeverk, produkt-
innsats og bruttorealinvesteringer malt i faste priser.
Komponentene vektes ut fra andelen de utgjorde éret
for. Fra TBUs rapport framgar det at aktivitetsnivaet i
kommuneforvaltningen har gkt raskere enn inntektene
nesten alle ar etter 1994 — men i de to &rene 2005 og
2006 var inntektsveksten hgyest. I gjennomsnitt over
de fire siste arene (fra og med 2007) har aktivitetsvek-
sten veert ca. 4 prosent pr. ar, mens den reelle inntekts-
veksten som nevnt foran var vesentlig lavere pé 2,2
prosent.*

Skatteinntekter utgjgr i underkant av 40 prosent av
kommuneforvaltningens samlede inntekter, og om-
fatter skatt pa inntekt og formue, eiendomsskatt og
andre produksjonsskatter. Veksten i skatteinntektene i

4 Tallene er for 2010 ikke endelige, s gjennomsnittsveksten kan bli
endret.
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Boks 5.4.Driftsresultat og nettofinansinvesterin-
ger i kommunene

Netto driftsresultat for kommunene bygger pa regnskaps-
oppstillingen til kommuneregnskapene. Det viser differan-
sen mellom driftsinntekter og driftsutgifter inklusive renter
og avdrag. Forskjellen mellom brutto og netto driftsresul-
tat viser hvor mye av inntektene som brukes til & betale
renter og avdrag. Netto driftsresultat kan enten brukes til a
finansiere investeringer eller avsettes til senere bruk.

Tabellen over kommuneforvaltningens inntekter og
utgifter bygger pa nasjonalregnskapets gruppering.
Kommuneforvaltningen omfatter virksomheten i kommu-
nene og fylkeskommunene. Kommunenes nettofinansin-
vestering, eller overskudd far lanetransaksjoner, males som
samlede inntekter fratrukket samlede utgifter, inklusive
utgifter til bruttorealinvesteringer, mens opptak av lan og
avdragsutgifter holdes utenom. Nettofinansinvesteringer,
tillagt eventuelle omvurderinger av fordringer og gjeld,
bestemmer utviklingen i kommuneforvaltningens nettofor-
dringsposisjon. Dersom nettofinansinvesteringer er nega-
tive, kalles de ogsa underskudd far lanetransaksjoner.

Driftsresultat i kommuneregnskapene er et annet begrep
enn driftsresultat i nasjonalregnskapet. | nasjonalregnska-
pet er det en malekonvensjon at offentlig forvaltning ikke
har driftsresultat med unntak av den markedsrettede delen
av kommunal produksjon som omfatter kommunal vann-
forsyning og kloakk- og renovasjonsvirksomhet.

2010 var pé 6,8 prosent. Tilsvarende gkning var pé 5,4
prosent fra 2008 til 2009. Det er i all hovedsak skatte-
betaling i form av forskuddstrekk som gir gkning disse
to arene.

Den andre store inntektsposten er overfgringer fra
staten, som i 2010 utgjorde om lag 153 milliarder
kroner — omtrent 42 prosent av de totale inntektene.
Overfgringer fra staten gkte i 2009 med 16,4 prosent,
en vekst som var sterkt pavirket av tiltakspakken for
norsk gkonomi. Veksten i overfgringer fra stat til kom-
mune fortsatte ogsa i 2010, med en gkning pa 7,5 pro-
sent i forhold til nivdet i 2009. P& grunn av tilleggsbe-
vilgninger gjennom aret endte dermed veksten over det
nivaet man fastsatte i forbindelse med behandlingen av
nasjonalbudsjettet for 2010, der rammen for overfgring
til kommunene representerte en gkning pa 6,7 prosent.

I tillegg til forannevnte inntekter krever kommunene
ogsa gebyrer, dvs. brukerbetaling og avgifter, pd en

del kommunale tjenester. Dette utgjer om lag 12
prosent av kommuneforvaltningens totale inntekter.
Gebyrinntektene hadde en vekst pa 6,7 prosent fra
2008 til 2009, mens den tilsvarende veksten fra 2009 til
2010 forventes & veere pa i underkant av 5 prosent.

Kommuneforvaltningens totale utgifter, det vil si sum-
men av lgpende utgifter og kapitalutgifter, gkte med i
overkant av 22 milliarder kroner, eller 6,3 prosent, fra
2009 til 2010. Lgnnskostnader er den klart stgrste ut-
giftsposten i kommuneforvaltningen, og utgjer omtrent

Boks 5.5.Endring i beregning av interne fordrin-
ger og gjeld i offentlig forvaltning

Tidligere var det i balansestatistikken registrert en intern
balansepost i offentlig forvaltning. Dette var en falge av
awvik i overfaringene mellom staten og kommunene, slik
de framkommer i de statlige og kommunale inntektsregn-
skapene. Awiket medfarte at kommuneforvaltningen over
tid akkumulerte en gjeld til staten. Dette interne gjelds-
og fordringsforholdet er na eliminert for alle arganger.
Endringen medfaerte at kommuneforvaltningens samlede
gjeld ble redusert med om lag 40 milliarder kroner ved ut-
gangen av 2009. Samtidig ble statens fordringer redusert
tilsvarende.

halvparten av de totale utgiftene. Lgnnskostnadene
pkte med om lag 5 prosent i 2010, noe som er en lavere
vekst enn i de 5 foregdende drene. Lgnnskostnadene
vokser relativt lite innen undervisning og eldreomsorg,
mens det innenfor omsorg for barn og unge fortsatt er
en hgyere vekst i lgnnskostnadene enn i andre omrader.

Bruttoinvesteringer i fast realkapital har gkt kraftig i
kommuneforvaltningen de siste arene, og dette fortsat-
te i 2010. Fra 2009 til 2010 var veksten pa litt under 20
prosent, som tilsvarer en pkning pd om lag 3,5 milliar-
der kroner. Mye av denne veksten i kommuneforvalt-
ningen kommer imidlertid som en fglge av at fylkene i
2010 fikk overfgrt ansvaret for stgrre deler av vegnettet
enn de fgr hadde. Fylkenes utgifter til investeringer

i vegsektoren har derfor gkt med over 3 milliarder
kroner.

I forhold til nivaet i 2006 har gkningen i bruttoreal-
investeringer veert pd om lag 70 prosent, eller fra 30
milliarder til over 50 milliarder kroner. Hvis vi korrige-
rer for forvaltningsendringen vedrgrende vegsektoren
nevnt foran, er gkningen pa om lag 59 prosent (fra 30
til litt under 48 milliarder kroner). Kommunesektorens
voksende underskudd skyldes for en stor del at gkte
bruttorealinvesteringer har blitt 1dnefinansiert. Veksten
har i perioden tidvis veert hgyt innenfor flere store
kommunale tjenesteomréder, som barnehager, omsorg,
undervisning, transport og administrasjon. Ut over
vegsektoren var investeringsveksten i 2010 hgy for
institusjonslokaler knyttet til omsorg. Det har ogsa blitt
investert mye i forbindelse med avlgpsanlegg og anlegg
for avfallsbehandling, samt anlegg innenfor idrett og
kultur.

Kommuneforvaltningens renteutgifter falt fra nesten
16 milliarder i 2008 til 10 milliarder kroner i 2009.
Finanskrisen gjorde 2008 til et ar med szrlig hpye
renteutgifter, fordi kursfall i verdipapirene som eies
innen kommunesektoren ble fgrt her. Fra 2009 ble
slike kursendringer skilt ut pé egne arter i KOSTRA-
regnskapet, og disse inngar ikke ved beregningen av
nettofinansinvesteringer. Kursendringene pé finansielle
instrumenter inngér fra og med 2009 i omvurderinger
pa aktuelle balanseposter. Renteutgiftene er ytterli-
gere redusert i 2010. Ifplge de forelgpige regnskapene
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Barnehagesektoren har i de senere ar gjiennomgatt flere
reformer:

e Barnehageforliket ble iverksatt i 2004, og omfattet inn-
faring av malet om barnehageplass til alle som @nsker
det, 80 prosent offentlig finansiering av driftskostnader i
sektoren, likebehandling av offentlige og private barne-
hager og regulering av foreldrebetalingen i barnehager
gjennom innfgring av maksimalpris.

e Individuell rett til barnehageplass ble innfert i 2009.
Retten til barnehageplass gjelder for barn som fyller ett ar
senest innen utgangen av august det aret det sgkes om
barnehageplass.

e Fra 2011 blir gremerkede tilskudd fra staten til kommune-
ne erstattet med rammefinansiering av barnehagesekto-
ren. Dette innbaerer at tilskuddene blir fordelt etter ulike
objektive kriterier, som antall barn i barnehagealder uten
kontantstgtte og antall innbyggere med hayere utdan-
ning etter kommune.

Den sterke satsingen pa sektoren har resultert i en klar
gkning i bruken av tjenesten. Dekningsgraden er andelen
av barna som har barnehageplass. Figuren viser at dek-
ningsgraden for barn i alderen 1-2 ar ble doblet fra 2000
til 2009. Den sterkeste gkningen skjedde i perioden fra
2004 til 2008. Dekningsgraden for barn i alderen 3-5 ar
startet pa et betydelig hgyere niva i 2000, og gkningen har
derfor veert mer beskjeden. De eldre barna har i 2009 en

Dekningsgrad i barnehager 2000-2009
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Temaboks 5.2. Dekningsgrad og pengebruk i barnehager

dekningsgrad naer 100 prosent. Nar vi i 2009 har tilnaermet
full dekning av etterspgrselen, er det rimelig a forvente at
tendensen til lavere vekst vil fortsette, seerlig for de eldre
barna. For de yngre barna er det fortsatt noe rom for gkte
dekningsgrader som en fglge av gkninger i ettersparselen.
Andelen barn i barnehager med heltidsplass har gkt fra 57
prosent i 2000 til 85 prosent i 2009. Bade gkte deknings-
grader og gkt gjennomsnittlig oppholdstid har bidratt til en
sterk vekst i kommunenes utgifter til barnehager.

Langergen m.fl. (2010) har gjennomfert en analyse av
hvilke faktorer som pavirker kommunenes pengebruk til
barnehager. Analysen viser at antall barn i alderen 1-5 ar
og familienes yrkesaktivitet bidrar til & gke kommunenes
utgifter til barnehager. Dette skyldes at etterspgrselen etter
barnehageplass er stgrre for barn med yrkesaktive foreldre.

| studien blir det skilt mellom barn i alderen 1-5 ar som har
yrkesaktive foreldre pa heltid, og barn som ikke har heltids
yrkesaktive foreldre. | tillegg skiller vi mellom barn med og
uten kontantstatte. Vi finner at modellen for kommunenes
pengebruk har hayere forklaringskraft nar vi ekskluderer
barn med kontantstgtte fra gruppen av potensielle mot-
takere. Dette har sammenheng med at kontantstatte er en
statlig ytelse, og at det er et vilkar at en ikke benytter en
fulltids barnehageplass.

Nar vi kontrollerer for yrkesaktiviteten blant barnas foreldre,
finner vi at effekten av utdanningsniva pa utgiftsbehovet

i barnehager er usikker og ikke statistisk signifikant for de
fleste arene i analysen. Dette tyder pa at den positive statis-
tiske sammenhengen mellom utdanningsniva og etterspgr-
selen etter barnehageplasser skyldes at foreldre med hgyere
utdanningsniva har hgyere yrkesaktivitet og dermed starre
behov for barnehage. Effekten av utdanning pa behovet
for barnehageplasser synes derfor & ga via yrkesaktiviteten,
mens vi finner liten stgtte for at utdanningsnivaet har en
selvstendig effekt pa barnehagebehovet for et gitt niva pa
foreldrenes yrkesaktivitet. Det er imidlertid en klar tendens
til at kommuner med et hgyt utdanningsniva og god kom-
munegkonomi bruker relativt mye penger i barnhagesek-
toren. Det er derfor grunn til & forvente hgyere kvalitet pa
barnehagene i disse kommunene.

Referanse
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er renteutgiftene i 2010 pa under 10 milliarder kro-
ner, og de ble redusert med over 7 prosent fra 2009

til 2010. Dette er det laveste nivaet siden 2006.
Reduksjonen skjer pa tross av underskuddene som
kommuneforvaltningen har padratt seg de siste arene,
og det er det lave rentenivaet som gjor dette mulig.
Kommuneregnskapene er imidlertid enna ikke avslut-
tet, og ingen av de forannevnte belgpene er endelige.

En annen indikator pd kommunenes gkonomiske stil-
ling er netto driftsresultat (ifglge kommuneregnska-
pene), se boks 5.4. Netto driftsresultat er et uttrykk
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for det gkonomiske handlingsrommet kommuner og
fylkeskommuner har etter at driftsutgifter, renter og
avdrag er betalt. Mélt i prosent av driftsinntektene
uttrykker dette hvor stor andel av de tilgjengelige
inntektene kommunene kan disponere til avsetnin-
ger og investeringer. For & sikre kommunesektorens
pkonomiske balanse over tid, anbefaler TBU at netto
driftsresultat over tid ber ligge p& om lag 3 prosent for
kommunesektoren samlet. Dette begrunnes ut fra for-
muesbevaringsprinsippet. I fem av de 4tte siste drene
i perioden 2002 til 2009 (de endelige kommuneregn-
skapene for 2010 er ikke klare) var netto driftsresultat
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for kommuneforvaltningen samlet sett lavere enn dette
anbefalte nivaet. 1 2009 var netto driftsresultatet pa 3,0
prosent, mot 0,4 prosent aret fgr.

Kommuneforvaltningen har netto gjeld, det vil si

total gjeld som er stgrre enn totale fordringer. Netto
gjeld representerer en begrensning pa den fremtidige
handlefriheten, og kommuneforvaltningens netto gjeld
har gkt i takt med underskuddene de senere arene, slik
tabell 5.18 viser. Netto gjeld gkte fra utgangen av 2008
til utgangen av 2009 (balansetall for 2010 er ennd ikke
klare) fra 85,1 til 101,8 milliarder. @kningen i netto
gjeld er noe mindre enn underskuddet, og forskjel-

len skyldes omvurderinger av balanseposter, som for
eksempel verdien av verdipapirfond. I 2010 ventes det
en ny gkning i netto gjeld som fglge av underskuddet i
kommuneforvaltningen.

En betydelig del av kommuneforvaltningens finansier-
ing skjer ved opptak av lan i kredittforetak, som blant
annet inkluderer Kommunalbanken AS. Opptak av 1dn
gjores ogsé i livsforsikringsselskaper og statlige lane-
institutter, og ytterligere finansiering er gjort i form av
utstedelse av obligasjoner og sertifikater.> Kvartalsvise
detaljer om fordringer og gjeld, inkludert kommune-
forvaltningen, finnes pa internett, http://www.ssb.no/
finsek/.

5 Kilde: Finansielle sektorregnskap, http://www.ssb.no/finsek/.
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6. Neeringene

2010 var preget av produksjonsvekst for private tjenesteytende naringer og industrien, etter giennomgdende
svake tall i 2009. Innen tjenesteytende neeringer pekte transportnaringene seg ut med sterkest vekst. For indus-
trien kom oppgangen i 2010 etter et historisk svakt ar i 2009, og det var bedring i etterspgorselen fra hjemme-
markedet som bidro sterkest. Den samlede produksjonen av petroleum pa norsk sokkel falt med 4,2 prosent fra
2009 til 2010, oljeproduksjonen ble redusert med over 9 prosent, mens gassproduksjonen fortsatt gkte.

6.1. Introduksjon

Etter & ha falt med 1,3 prosent i 2009, gkte aktiviteten
malt ved bruttonasjonalprodukt (BNP) i faste priser for
Fastlands-Norge med 2,2 prosent i 2010. Oppgangen i
fastlandsgkonomien var bredt basert og kom som fglge
av vekst pa de fleste neeringsomrader. BNP Fastlands-
Norge var ved utgangen av 2010 dermed pa et hgyere
niva enn ved inngangen til finanskrisen i andre halvar
av 2008.

Til tross for den markerte veksten i fastlandsgkono-
mien gkte BNP for Norge kun med 0,4 prosent i 2010.
Dette skyldes redusert produksjon i utvinning av réolje.
Prisene pa olje og gass gkte derimot samlet sett med om
lag 10 prosent fra 2009 til 2010 etter at de falt aret for.

Tjenesteneringene stod alene for 1 prosentpoeng av
oppgangen i fastlandsgkonomien og bidro dermed
mest til veksten i 2010. Det var en positiv utvikling

for de fleste tjenestenaeringer, men med serlig sterke
bidrag fra varehandel, forretningsmessig - og finansiell
tjenesteyting.

Tabell 6.1. Bruttonasjonalprodukt. Niva og prosentvis endring
fra aret for

Bruttoprodukt Sysselsetting

Endring Endring
Niva"  volum Niva? sysselsetting

2010 2009 2010 2010 2009 2010

Totalt® 25051 -14 04 26015 -05 -0,2
Oljevirksomhet og
utenriks sjafart* 560,2 -1,7 -54 94,7 04 1,0

Fastlands-Norge? 19448 -1,3 2,2 25068 -0,5 -02
Industri og bergverk*  210,1 -5,9 2,1 2738 -42 -34
Annen vareproduk-

sjon ® 213,6 -3,0 1,1 2648 -3,3 -04
Tjenester* 762,4 -09 24 11704 -1,2 -09
Boligtjenester

(husholdninger)* 938 00 1,2 14 -30 04

Offentlig forvaltning* 391,8 26 22 79,4 31 20

Produktavgifter- og
subsidier 273,17 -3,1 28 - -

"I lgpende priser, milliarder kroner.

21 000 sysselsatte, lgnnstakere og selvstendige.

3 Bruttonasjonalprodukt er méalt i markedsverdi.

4 Bruttoprodukt i naeringer er malt i basisverdi.

® Primaernaeringene, kraftforsyning og bygge- og anleggsvirksomhet.
Kilde: Statistisk sentralbyra.

82

Aktiviteten i industri og bergverk gkte med 2,1 prosent
12010, men var fremdeles lavere enn ved inngangen til
finanskrisen i 2008. Isolert sett bidro industrien med
0,2 prosentpoeng til veksten i BNP Fastlands-Norge.

Etterspgrsel etter fisk og fiskeprodukter fra utlandet
gkte i 2010 og dette bidro sterkt til volumveksten

pa 10,1 prosent i primerneringene. Bygge- og an-
leggsvirksomheten startet aret med nedgang, men

har hatt vekst fra 2. kvartal. Bruttoproduktet i bygg

og anlegg var 0,4 prosent hgyere i 2010 enn aret for.
Bruttoproduktet i kraftforsyning gikk ned med 3,2
prosent i 2010 og bidro isolert sett til & trekke ned BNP
Fastlands-Norge med 0,1 prosentpoeng.

6.2. Utvinning av raolje og naturgass

Produksjon og markedsforhold

12010 var verdien av olje- og gassproduksjonen 549,7
milliarder kroner, mot 522,3 milliarder kroner i 2009
ifplge nasjonalregnskapet. @kningen fra 2009 til 2010
skyldes at effekten av hgyere oljepris oversteg effekten
av lavere oljeproduksjon og lavere gasspris.

Eksportverdien av rdolje gkte fra 243,5 milliarder kro-
ner i 2009 til 282,5 milliarder i 2010. Eksportverdien
av naturgass falt fra 191,7 til 166,2 milliarder kroner.
Samlede petroleumsprodukter inkluderer i tillegg LPG,
rébensin, whitespirit mv. Eksporten av dette utgjorde
35,0 milliarder kroner i 2010. Dermed utgjorde samlet
eksportverdi av petroleumsprodukter 483,7 milliarder
kroner i 2010.

Den samlede produksjonen av petroleum pé norsk
sokkel falt med 4,2 prosent til 230,4 millioner stan-
dard kubikkmeter oljeekvivalenter (Sm®o.e.) fra

2009 til 2010. Av den totale produksjonen utgjorde
produksjonen av raolje (inkl. NGL og kondensat) 53,8
prosent, og produksjonen av naturgass 46,2 prosent.
Oljeproduksjonen gikk ned med hele 9,4 prosent

fra 2009 til 2010. Det var nedgang pa de fleste felt.
Produksjonen av olje var i fjor 42,4 prosent lavere enn
toppnivéet i 2000. Gassproduksjonen fortsetter 8 gke,
og steg med 2,6 prosent fra 2009 til 2010. Det er ho-
vedsakelig gassproduksjonen pa Troll og Snghvit som
bidrar til gkningen mens gassproduksjonen pé Sleipner
viser nedgang. Siden 2000 har utvinningen av gass gkt
med 113,7 prosent.
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Ved utlgpet av 2010 var det produksjon pa 69 felt

pa norsk kontinentalsokkel. Det kom i drift fire nye
felt i lgpet av aret. Av disse er Gjoa, Vega og Vega Sor
lokalisert i Nordsjgen, mens Morvin befinner seg i
Norskehavet.

Ekofisk, som markerte starten pa norske oljevirksomhet
11971, er fortsatt det stgrste oljefeltet og stod for 10,4
prosent av total oljeproduksjon i 2010. Andre felt med
betydelig oljeproduksjon i 2010 er Grane, Asgard og
Troll.

Den norske produksjonen av naturgass domineres av
de fire store feltene Troll, Ormen Lange, Asgard og
Sleipner. I 2010 produserte disse fire feltene henholds-
vis 29, 21, 12 og 8 millioner Sm?® o.e. naturgass, eller
65 prosent av den samlede gassproduksjonen pd norsk
sokkel.

Fra oppstarten i 1971 og fram til utgangen av 2010 har
det til sammen blitt produsert 5,5 milliarder Sm® o.e.
pa norsk sokkel, ifplge Oljedirektoratet (OD). De totale
utvinnbare ressursene, inkludert det som allerede er
produsert, anslés til ca. 12,8 milliarder Sm? o.e., med et
usikkerhetsspenn pd mellom 10 og 17 mrd Sm? o.e. De
gjenveerende utvinnbare ressursene er altsa beregnet til
7,3 milliarder Sm?® o.e. Dette er ca 0,8 milliarder lavere
enn for et ar siden, delvis som fplge av produksjonen i
2010, men ogsa fordi OD har nedjustert sitt anslag over
uoppdagede ressurser hovedsakelig som fglge av at vik-
tige letebrgnner boret i Norskehavet indikerte at dette
omrédet inneholder mindre ressurser enn forventet.
Seismikkundersgkelser viste ogsa at omradet utenfor

Tabell 6.3. Produksjons- og eksportuvikling for olje og gass

Tabell 6.2. Produksjon av olje (inkl. NGL og kondensat) og gass.
2010

Produsg?g Endring fra 2009 herﬁwnodlcenlls\?i\s/
Tusen Tusen Prosent ©lie- 0g gass-
S o6, Sm3o.e. produksjonen
Prosent
Petroleum i alt 230 353 -10 155 -4,2 100
Oljei alt 123 932 -12 828 -9.4 100
Herav:
Ekofisk 12 941 -1 994 -13,4 10
Grane 9 654 -1 070 -10,0 8
Asqgard 9 666 617 -6,0 8
Oseberg 7919 -1 266 -13,8 6
Troll Vest 7 940 -975 -10,9 6
Gullfaks 6815 -1775 -20,7 5
Snorre 5 884 -733 -11,1 5
Gass i alt 106 421 2673 2,6 100
Herav:
Troll Jst 28 555 4154 17,0 27
Ormen Lange 20 851 69 0,3 20
Asgard 11891 -428 3,5 11
Sleipner Jst 8198 -1 885 -18,7 8
Kvitebjarn 6116 1035 20,4 6

Kilde: Oljedirektoratet.

Nordland og Troms er mindre lovende enn tidligere for-
ventet. Gjenvaerende reserver i felt som er omfattet av
godkjent plan for utbygging og drift (PUD) anslés til 3,1
milliarder Sm? o.e., tilsvarende 43 prosent av de antatt
totalt gjenveerende utvinnbare ressursene.

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Produksjon’
Samlet produksjon,
millioner Sm? o.e. 229,7 2436 1975 1928 2618 2634 2568 2485 237,7 242,7 2405 2304
Olje 168,7 181,2 180,9 173,7 1655 162,8 148,1 136,6 1283 122,7 1154 1044
NGL 7,0 7,2 10,9 11,8 12,9 13,6 15,7 16,7 16,6 16,9 16,9 15,5
Kondensat 5,5 5,4 5,7 7.3 10,3 8,7 8,0 7,6 3,1 3,9 4,4 4,1
Gass 48,5 49,8 53,9 65,5 73,1 78,3 85,0 87,6 89,7 99,2 103,7 1064
Eksport, millioner Sm? o.e.
Olje 1529 1638 1690 161,3 151,0 150,3 134,33 122,17 1194 1083 102,1 92,0
Gass 46,7 48,5 50,5 64,4 711 76,3 82,5 84,6 85,7 94,6 96,6 97,3
Produksjonsverdi 187,4 351,17 337,17 2928 3124 3793 4830 572,5 5425 7009 522,3 549,77
Eksportverdi, milliarder kroner 167,8 319,8 3140 2739 2808 3373 4279 4984 4799 622,0 4651 4837
Raolje 133,7 2588 2347 197,9 1957 237,5 2895 309,3 309,7 3594 2435 2825
Naturgass 25,5 47,8 61,0 59,4 62,2 74,0 1031 146,9 1348 2195 191,7 166,2
LPG,Rébensin, White spirit mv. 8,6 13,2 18,3 16,6 22,9 25,8 35,3 42,2 35,5 43,1 29,9 35,0
Oljepris, Dollar per fat Brent Blend 18,03 28,53 24,86 25,04 2848 38,04 5523 66,11 72,66 9852 62,67 80,34
Oljepris, Kroner per fat Brent Blend 141,00 252,10 223,47 198,45 201,44 255,41 356,20 422,84 422,07 537,24 388,41 484,85

' Netto salgbar mengde.

Kilde: Oljedirektoratet, Statistisk sentralbyrad og Ecowin.
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Tabell 6.4. Palapte og antatte investeringskostnader. Utvinning av raolje og naturgass og rartransport. Millioner kroner

2006 2007 2008 2009 2010" 2011"

| alt 95 740 109 637 123 882 135 825 132 998 150 806
Utvinning av raolje og naturgass i alt 90 442 106 013 122 120 135298 132 174 150 113
Leting og konseptstudier 11718 17 921 24 411 27 889 27 280 31512
Feltutbygging og felt i drift 60 328 76 764 92 801 100 150 98 156 113 685
Feltutbygging 21316 30762 35184 36 581 34 966 32 896
Varer 8179 11179 21439 19 089 13 300 14 223
Tjenester 8 542 12 765 8 551 9190 9892 7918
Produksjonsboring 4594 6817 5193 8302 11774 10 754
Felt i drift 39013 46 003 57 617 63 569 63 189 80 789
Varer 3295 4059 5022 5793 5614 8768
Tjenester 11874 15 087 21625 25520 25162 29 958
Produksjonsboring 23 844 26 857 30970 32 256 32413 42 064
Landvirksomhet? 18 396 11327 4907 7 259 6738 4916
Rartransport 5297 3624 1763 528 824 693

! Anslag. Registrert 4. kvartal 2010.
2 Omfatter kontorer, baser og terminalanlegg pa land.
Kilde: Statistisk sentralbyra.

Prisutviklingen

Den gjennomsnittlige prisen pa Nordsjgoljen Brent
Blend var 80,3 dollar per fati 2010, opp fra 62,7 dollar
per fat i 2009. Omregnet til norske kroner gkte oljepri-
sen med 24,8 prosent til 485 kroner per fat.

Etter at oljeprisen kollapset hgsten 2008 og bunnet ut
under 40 dollar per fat vinteren 2009, tok oljeprisen
seg opp utover 2009 og 13 relativt stabilt i intervallet
mellom 70 og 85 dollar fra og med 4. kvartal 2009 til
og med 3. kvartal 2010. Oljeprisen beveget seg innen-
for dette intervallet hovedsakelig i takt med endringer
i gkonomiske ngkkeltall som indikerte hvor fort, sterkt
og robust den globale gkonomien ville bedre seg. Den
sterke veksten i framvoksende gkonomier som Kina,
India og Brasil samt vedvarende bekymringer knyttet
til verdenssamfunnets atomkonflikt med Iran bidro til
hgyere oljepriser. Statsgjeldskrisen innen eurosonen,
skuffende veksttall i OECD samt svak oljeetterspgrsel
og hgye lagernivaer bidro til & holde oljeprisene nede.

I andre halvér 2010 tok etterspgrselen etter olje seg
kraftig opp slik at den for fgrste gang pa over to ar over-
steg produksjonen. Dette bidro til oppgang i oljeprisen
gjiennom 4. kvartal. Arets hgyeste oljepris ble notert til
94,75 dollar per fat den 31. desember.

Den gkonomiske tilbakegangen i kjglvannet av finans-
krisen fgrte til et kraftig fall i gassetterspgrselen og
dermed et kraftig fall i spotprisene pé gass fra hgsten
2008 og gjennom fprste halvar av 2009. Etter dette tok
spotprisene pa naturgass seg noe opp, men langt fra
like mye som prislgftet vi s for rolje. Ettersporselen
har holdt seg relativ lav ogsa gjennom 2010. I tillegg
har gkt produksjon av skifergass og LNG bidratt til &
holde prisene nede.

En stor andel av norsk naturgass blir solgt i langsiktige
kontrakter der prisen indekseres mot oljeprisen med
et visst tidsetterslep. Tidsetterslepet i gasskontraktene
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forte til at fallet i oljeprisen hgsten 2008 fgrst forplantet
seg i vesentlig grad til kontraktsprisene pa norsk natur-
gass i 2009. Mens oljeprisene nddde bunnen i 1. kvartal
i 2009 var prisen pa norsk naturgass pa sitt laveste forst
i 2. halvar 2009. Prisen pa norsk gass pkte moderat
gjennom 2010.

Siden spotprisene péa gass ikke har gkt i takt med olje-
prisene fra siste halvdel av 2009, har forskjellen mel-
lom spotprisen pa naturgass og prisen i de langsiktige
kontraktene blitt mye stgrre enn vanlig. Statoil, som
markedsferer store deler av den norske gassekspor-
ten, reforhandlet mange langsiktige kontrakter hgsten
2009, slik at prisen na til en viss grad ogsé knyttes til
spotprisen pa gass. Dette bidro til & redusere prisvek-
sten pa norsk naturgass i 2010.

Investeringer

SSB samler hvert kvartal inn oljeselskapenes egne
anslag for sine fremtidige investeringskostnader.
Statistikken inkluderer alle aktive lisenser, alle felt og
ror som er i drift og som skal bygges ut, og som har
godkjent eller fritak for plan for utbygging og drift. I
tillegg inkluderer statistikken landanlegg direkte knyt-
tet til olje- og gassproduksjonen. Investeringstallene
som presenteres her er fra tellingen som ble samlet inn
inovember i 2010, og omtales som 4. kvartal. Tallene
for 2010 representerer derfor palgpte tall for de forste
tre kvartalene pluss selskapenes anslag for 4. kvartal.
Anslagene for 2011 er hovedsakelig basert pa budsjett-
forslag fremlagt 1. oktober 2010.

Anslag 2010

Ifplge anslagene fra 4. kvartal 2010, var de samlede
investeringer i olje- og gassvirksomhet og rgrtransport
133,0 milliarder kroner i 2010. Dette er 2,8 milliarder
kroner lavere enn endelige tall for 2009. Nedgangen

fra 2009 kom innenfor alle investeringsomrader med
unntak av rgrtransport, der anslagene indikerer en svak

oppgang.



Okonomiske analyser 1/2011

@konomisk utsyn

Figur 6.1. Olje- og gassproduksjon. Raolje (millioner tonn) og
naturgass (milliarder Sm3). Ujusterte tall

Figur 6.2 Arsanslag for investeringskostnader i
oljevirksomheten. Milliarder kroner
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2010 ble det fgrste aret siden 2002 med nedgang i de
lppende investeringene til olje- og gassvirksomheten.
Finanskrisen og den péfplgende usikkerheten vedrg-
rende oljepris forte til at mange planlagte prosjekter ble
besluttet utsatt i 2009. Dette fgrte til lavere feltinveste-
ringer i 2010. Ekstraordinert omfattende vedlikeholds-
stanser pa mange felter og noe lavere riggtilgjengelig-
het bidro ogsé til lavere investeringer enn planlagt
innenfor felt i drift.

Investeringene til letevirksomhet i 2010 ble i 4. kvartal
2010 anslétt til 27,3 milliarder kroner, en nedgang med
0,6 milliarder fra aret for.

Det ble pdbegynt 45 letebrgnner i 2010 - 20 feerre enn
12009. Av fjorarets 45 brgnner var 35 undersgkelses-
brgnner og 10 avgrensningsbrgnner. Det ble gjort 16
nye funni 2010, 12 faerre enn i 2009. Det var 10 funn

i Nordsjgen og 6 i Norskehavet. Samlet ressurstilvekst
fra disse funnene er ifplge Oljedirektoratet beregnet til
mellom 44 og 128 millioner Sm®utvinnbar olje og mel-
lom 24 og 58 milliarder Sm®utvinnbar gass. Tilveksten
av oljeressurser i 2010 er noe stgrre enn for aret for,
mens tilveksten av gassressurser er noe lavere enn i
2009.

Investeringer til feltutbygging ble i 4. kvartal 2010
anslatt til 35,0 milliarder kroner. Dette er 1,6 milliar-
der lavere enn de endelige utbyggingsinvesteringene i
2009. Det ble pébegynt fem nye feltutbyggingsprosjek-
ter i 2010. Gudrun, Oselvar, Gaupe og Trym bygges ut
i Nordsjgen, mens Marulk utvikles i Norskehavet. De
stprste utbyggingsinvesteringene ble i 2010 gjort pa
feltene Skarv og Gjga. Anslaget for felt i drift i 2010 ble
pa 63,2 milliarder kroner. Dette er 0,4 milliarder lavere
enn endelige tallene for 2009. De hgyeste driftsinveste-
ringene i 2010 ble gjort pa Ekofisk, Troll og Valhall.

Investeringer til oppstrgmsrelatert landvirksomhet
ble i 4. kvartal 2010 anslétt til 6,7 milliarder kro-
ner. Dette er 0,5 milliarder lavere enn de endelige

landinvesteringene for 2009. Investeringene i rgrtran-
sport ble i 4. kvartal anslatt til 0,8 milliarder kroner for
2010. Dette er 0,3 milliarder hgyere enn de endelige
tall for 2009.

Anslag 2011

Investeringene i olje- og gassvirksomheten for 2011,
inkludert rgrtransport, ble i 4. kvartal 2010 anslétt til
150,8 milliarder kroner. Dette er 1,8 milliarder hgy-
ere enn anslatt i kvartalet for. Anslaget er videre hele
12,3 milliarder kroner hgyere enn tilsvarende anslag
for 2010, gitt i 4. kvartal 2009. Det er anslagene for in-
vesteringene til letevirksomheten, feltutbygging og felt
i drift som gker sammenlignet med tilsvarende anslag
for 2010. Tallene for landvirksomhet og rgrtransport
viser nedgang.

Leteinvesteringene i 2011 ble i 4. kvartal 2010 anslatt
til hele 31,5 milliarder kroner — 1,0 milliarder kroner
mer enn anslaget gitt i kvartalet for. Anslaget ligger
2,5 milliarder hgyere enn tilsvarende anslag gitt for
2010. Det er planlagt & bore i overkant av 50 letebrgn-
neri2011. Selv om riggtilgangen vil bedres noe i
lgpet av dret kan noen av de planlagte letebrgnnene
bli forskjgvet pa grunn av kapasitetsbegrensninger i
riggmarkedet.

Investeringene til feltutbygging i 2011 ble i 4. kvartal
2010 anslétt til 32,9 milliarder kroner — 3,5 milliarder
mer enn anslatt for 2011 i kvartalet fgr. Anslaget er 4,3
milliarder hgyere enn tilsvarende anslag for 2010, gitt
i 4. kvartal 2009. Det er ventet at det ogsa kommer til
noen nye prosjekter, som vil bidra til & gke utbyggings-
investeringene utover det som ligger inne i tellingen
fra 4. kvartal 2010. Det stgrste av disse er Valemon. De
stprste utbyggingsinvesteringene i 2011 er ventet & bli
gjort pa feltene Goliat, Skarv og Gudrun.

Anslaget for investeringer i felt i drifti 2011 var i
4. kvartal 2010 pé 80,8 milliarder kroner — 1,4 mil-
liarder lavere enn anslatt for 2011 i kvartalet fgr.

85



@konomisk utsyn

@konomiske analyser 1/2011

Olje- og gassproduksjonen i Arktis startet rundt 1950 og
aktiviteten akte raskt fram til 1990, da Sovjetunionen ble
opplast. Produksjonen falt deretter kraftig fram til midten
av 1990-tallet, men har siden steget slik at dagens produk-
sjon av gass er like hay som i 1990, mens den for olje er
noe lavere. Mange petroleumsprovinser utenfor OPEC er i
dag modne omrader med fallende produksjon. Tilgangen
til nye omrader globalt er ogsa redusert, blant annet som
falge av at omrader er regulert til fordel for statlige oljesel-
skaper, som i Latin-Amerika. Dette har fert til at manges
gyne na er rettet mot Arktis som et mulig omrade for gkt
aktivitet, til tross for at Arktis er preget av et utfordrende
klima og hayere kostnader enn andre omrader.

Vi har analysert hvordan fremtidig olje- og gassproduk-
sjon i Arktis kan utvikle seg (Lindholt og Glomsrgad, 2011).
Hvordan vil ulike priser pa petroleum og begrensninger i
tilgangen pa ressursene i Arktis pavirke utvinningen? Til
dette benytter vi en omfattende, global markedsmodell
for petroleum. Mens gassmarkedene er preget av frikon-
kurranse, kontrollerer OPEC oljeprisen som andre produ-
senter tar for gitt. Vi benytter detaljerte data for reserver

i felt som allerede er pavist og for ressurser i felt som er
uoppdagede (men forventes a bli funnet), USGS (2008).
Petroleumsprodusentene (utenom OPEC) baserer sine
investerings- og produksjonsbeslutninger pa lgnnsom-
het og detaljert kunnskap om enkeltfelt pa global basis.
Forutsetningen om at de mest lannsomme reservene blir
bygd ut farst, gir geografisk spredning av petroleumsak-
tivitetene pa verdensbasis. Vi fokuserer pa seks arktiske
omrader; Alaska, Arktisk Canada, Grgnland, Arktisk Norge,
Vest-Arktisk Russland og @st-Arktisk Russland.

Vi har simulert et referansescenario der lgnnsomhetsbetrak-
tingene er basert pa at oljeprisen i realverdi gradvis gker til
$115 per fat i 2030 og deretter holder seg konstant. Det

er ogsa forutsatt full tilgang til petroleumsressursene uten
politiske eller miljgmessige beskrankninger. | referansesce-
narioet fordobles oljeproduksjonen i Arktis fra 2010 til
2050, se figur 1. Dette skyldes farst og fremst gkt produk-
sjon i Alaska og pa Grgnland og til en viss grad i Arktis
Russland. Gassproduksjonen i Arktis i referansescenarioet
vil falle fram til 2030, far den tar seg opp pa et niva i 2050
marginalt lavere enn i dag, se figur 2. Fram til 2035-2040
avtar produksjonen av gass i Arktisk Russland. Deretter gker

Figur 1. Arktisk oljeproduksjon. Referansescenariet. Mtoe
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Temaboks 6.1. Hvilken rolle kan Arktis spille i fremtidens globale olje- og gassproduksjon?

gassproduksjonen i alle arktiske regioner, farst og fremst
i Arktisk Russland og Grgnland, og til en viss grad Arktisk
Canada.

| en alternativ beregning med en lavere oljepris som holder
seg konstant pa $90 etter 2015, reduseres den samlede
oljeproduksjonen i alle omrader med 10-14 prosent, bort-
sett fra for Grenland og @st-Arktisk Russland som far en
relativt sett starre reduksjon i produksjonen. Dette skyldes
at stgrstedelen av produksjonen til disse omradene foregar
etter 2030, nar den relative reduksjonen i oljepris er starst. |
tillegg er kostnadene hgyest i disse regionene som dermed
blir sterkest rammet av en lavere oljepris. Ved en gkning i
oljeprisen fra referansescenarioet far vi de samme resulta-
tene, men med motsatt fortegn.

Dersom olje- og gasselskapene bare far tilgang til halvpar-
ten av de uoppdagede arktiske reservene, vil den fremtidige
produksjonen i alle arktiske regioner reduseres relativt mye,
bortsett fra i Russland der en stor del av olje- og gasspro-
duksjonen fgr 2050 vil komme fra allerede paviste reser-
ver. Fordi Arktisk Russland er en dominerende produsent,
vil effekten pa total arktisk oljeproduksjon av & begrense
tilgangen veere moderat og for gass vil den vaere marginal.
Det ma likevel papekes at for den enkelte olje- og gasspro-
dusent utenfor Russland kan mindre tilgang til ressursene
fare til relativt store tap i fremtidige inntekter.

Mens om lag 10 prosent av den globale oljeproduksjonen i
dag kommer fra Arktis er andelen for gass 22 prosent. Selv
om rundt 70 prosent av de uoppdagede petroleumsres-
sursene i Arktis er gass, vil den arktiske andelen av verdens
gassproduksjon falle fram mot 2050. Arsaken er at det
finnes rimelige og store reserver i andre regioner, spesielt

i Qatar og Iran. Vare resultater antyder at Arktis vil gke sin
relative betydning som oljeprodusent utenfor OPEC fram
mot 2050. Den relative betydningen til Arktis som global
oljeprodusent kan vedvare dersom oljeprisen holder seg for-
holdsvis hay og produsentene far tilgang til en relativt stor
del av ressursene, ferst og fremst i Alaska og pa Grenland.

Referanser

Lindholt, L. og S. Glomsrad (2011): The role of the Arctic in future
global petroleum supply, Discussion Papers No. 645, Statistisk
sentralbyra.

USGS (2008): Fact Sheet 2008- 3049, http://energy.usgs.gov/Arctic/

Figur 2. Arktisk gassproduksjon. Referansescenariet. Mtoe
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Sammenlignet med tilsvarende anslag for 2010, gitt i
4. kvartal 2009, representerer dette en oppgang pa 7,7
milliarder kroner. I 2011 er det spesielt feltene Ekofisk,
Troll, Asgard og Oseberg som skiller seg ut med hgyt
investeringsniva.

Investeringene til landvirksomhet og rgrtransport i
2011 ble i 4. kvartal 2010 anslétt til henholdsvis 4,9 og
0,7 milliarder kroner.

6.3. Industri og bergverksdrift

Norsk industriproduksjon var i fgrste halvar 2010 frem-
deles preget av den markerte svikten i internasjonal og
til dels innenlandsk etterspgrsel etter finanskrisen, og
industriproduksjonen var tilnzermet uendret fra andre
halvér 2009 til og med fgrste halvar 2010. Bedring i
etterspgrselen fra hjemmemarkedet og i noen grad fra
utlandet sgrget for at industriproduksjonen tok seg opp
i 3. kvartal 2010, men veksten avtok igjen i 4. kvartal.
Norsk industris kostnadsmessige konkurranseevne ble
svekket i 2010 gjennom en styrket kronekurs og en
sterkere kostnadsvekst enn hos vére konkurrentland.
Bruttoproduktet i industri og bergverksdrift, regnet
ivolum, gikk opp med 2,1 prosent fra 2009 til 2010.
Denne veksten kom etter en nedgang pa 5,9 prosent i
2009.

Bruttoproduktet i industri og bergverksdrift utgjorde
12,6 prosent av BNP Fastlands-Norge' i 2010, og ved
utgangen av 2010 var det 269 600 sysselsatte i industri-
en. Det er 3,5 prosent feerre sysselsatte enn ved utgan-
gen av 2009. Sysselsettingen gikk samlet sett ned med
3,7 prosent i verkstedindustrien. For bygging av skip og
plattformer var det en nedgang pé 5,2 prosent. I trelast-
og trevareindustrien samt oljeraffinering, kjemisk og
mineralsk industri var det ogsd nedgang i sysselset-
tingen fra 2009 til 2010. Industriens andel av samlede
timeverk i Norge var i 2010 péd 11,4 prosent, en liten
nedgang fra 2009. I bergverksdrift var sysselsettingen
pa 420012010, uendret fra 2009.

Moderat oppgang etter historisk nedgang
Bedring i etterspgrselen hjemme og i noen grad fra ut-
landet har bidratt til en moderat vekst i norsk industri-
produksjon i 2010, etter en historisk nedgang aret for.
Det er store bransjevise forskjeller mellom neeringene i
industrien. Kjemiske ravarer har hatt en vekst i brut-
toproduktet, regnet i volum, pa 24,1 prosent i 2010
sammenlignet med 2009. Dette henger sammen med
bedringen i den internasjonale etterspgrselen. Mer sta-
bil drift og ny produksjonskapasitet har gitt klar vekst

i norsk solcellerelatert industri i 2010. Andre neeringer
med vekst i bruttoproduktet var trelast- og trevarein-
dustrien, metallindustrien og treforedlingsindustrien.
Dette kom etter en markert nedgang aret for. Veksten i
trelast- og trevareindustrien var pa 13,6 prosent i 2010,
grunnet en ny oppgang i boligbyggingen. Veksten i
2010 var likevel mindre enn nedgangen aret for. Det var
ellers en kraftig gkning i etterspgrselen etter metaller i

! BNP for Fastlands-Norge i basisverdi

Figur 6.3. Konjunkturbarometer: Industri og bergverk. Faktorer
som begrenset produksjonen, innevaerende kvartal.
Sesongjustert og glattet. Prosent
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Figur 6.4. Konjunkturbarometer: Industri og bergverk.
Kapasitetsutnyttingsgraden ved navaerende produksjonsniva,
kvartal. Sesongjustert og glattet. Prosent
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Figur 6.5. Ordretilgang og ordrereserve i industri i alt.
Verdindeks. Trend. 2005=100
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Tabell 6.5. Industri og bergverksdrift. Niva og prosentvis
endring fra foregaende periode

Niva' Volum Pris

2010 2009 2010 2009 2010
Bruttoprodukt 210,17 -5,9 2,1 51 -1,6
Bruttoinvesteringer i alt 21,3 -30,0 -17,4 2,2 0,9
Bruttoinvesteringer i bygg og
anlegg 52 -43,1 -264 1,1 6,4
Bruttoinvesteringer i maskiner 16,0 -23,8 -14,2 2,7 -0,8
Sysselsetting? 273,8 -3,5

"I lgpende priser, milliarder kroner.
21 000 sysselsatte, lennstakere og selvstendige.
Kilde: Statistisk sentralbyra.

2010, noe som i stor grad var knyttet til en rask bedring
av den kinesiske gkonomien etter finanskrisen. Prisene
i metallindustrien gkte med 16,1 prosent i 2010, etter
en nedgang pa 20,9 prosent dret for. Bruttoproduktet i
norsk metallindustri gikk opp med 9,4 prosent i 2010,
men det var likevel mindre enn fgr finanskrisen. I
treforedlingsindustrien gkte bruttoproduktet med 7,3
prosent i 2010 etter en nedgang pé 14,5 prosent aret
for.

Nedgang for skip og plattformer

For verkstedindustrien var det bare sma endringer i
bruttoproduktet i 2010, selv om eksporten av verksted-
produkter hadde en ytterligere nedgang. I bygging av
skip og oljeplattformer var det nedgang i bruttopro-
duktet i 2010 pa 3,4 prosent etter en oppgang aret for.
Sterk vekst i investeringene i utvinning av raolje og
naturgass i perioden 2007 til 2009 har gitt grunnlag for
den hgye aktiviteten i bygging av skip og plattformer

i perioden med svak utvikling i andre deler av indus-
trien. Plattformindustrien har her hatt en noe bedre
utvikling enn norsk skipsindustri, som hadde en klar
nedgang i bruttoproduktet i 2010. Andre leverandgrer
til norsk og internasjonal olje- og gassvirksomhet som
produksjon av maskiner og utstyr har opplevd vekst i
2010. Metallvareindustrien og produksjon av elektrisk
og optisk utstyr bidro til & trekke ned utviklingen i verk-
stedindustrien i 2010. Selv om industrien samlet sett
har hatt vekst i 2010 er det fortsatt flere bransjer som
sliter etter den pkonomiske nedturen som startet hgsten
2008. Neeringer som produserer gummi- og plast-
produkter og mineralske produkter har ikke hatt noen
seerlig vekst i 2010 etter markert nedgang aret for. Det
samme gjelder for produksjon av deler til motorkjgre-
tgy. Det har ellers bare veert mindre endringer i brutto-
produktet i norsk naerings- og nytelsesmiddelindustri i
2010 sammenlignet med &ret for. Rekordhgy eksport av
fisk og fiskeprodukter i 2010 har bare delvis bidratt til &
holde oppe aktiviteten i neeringen.

Nasjonalregnskapet viser ellers at bruttoproduktet i
norsk industri for 4. kvartal 2010 var 5,3 prosent lavere
enni 2. kvartal 2008, fgr krisen i internasjonal gkonomi
oppsto. Tallene viser ogsd at 2. kvartal 2009 ble den
svakeste perioden for norsk industriproduksjon etter
krisen. Siden 2. kvartal 2009 har det vert en volum-
vekst pé 4,7 prosent i norsk industri.
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Statistisk sentralbyrés konjunkturbarometer viser at
gjennomsnittlig kapasitetsutnyttingsgrad i industrien
var tilnzermet uendret i 4. kvartal 2010. Utflatingen
kom etter en viss vekst i de tre fgrste kvartalene.
Gjennomsnittlig kapasitetsutnyttingsgrad ble beregnet
til i overkant av 78 prosent, noe som er lavt i et historisk
perspektiv. Fortsatt oppgav mange bedriftsledere at et-
terspgrsel- og konkurranseforhold virket hemmende pa
produksjonen, men fallet i industrisysselsettingen viste
tegn til & stoppe opp mot slutten av aret. Antall arbeids-
maneder dekket av ndvarende ordrebeholdning har gkt
jevnt gjennom hele 2010 og 14 noe over det historiske
snittet for industrien. Stadig flere bedriftsledere vurde-
rer generelle utsikter pa kort sikt (et kvartal frem i tid)
som bedre. Forventninger om ytterligere vekst i ordre-
tilgang og markedspriser forklarer denne utviklingen. I
tillegg ligger det an til at sysselsettingen vil stige.

Investeringer

Samlede bruttoinvesteringer i industri og bergverks-
drift falt med 17,4 prosent fra 2009 til 2010, malt i
faste priser. Nedgangen var sterkest i forste halvar
2010. Mélt i lppende priser utgjorde samlede inves-
teringer i 2010 om lag 21 milliarder kroner. Historisk
sett er dette et resultat pa det jevne. Avslutning av flere
store prosjekter innen gruvedrift, oljeraffinering og
solcellerelatert virksomhet bidro i vesentlig grad til &
redusere investeringene. Samtidig var det enkelte bran-
sjer som fikk fgle ettervirkningene av den internasjo-
nale finanskrisen. Blant annet gjaldt dette leverandgrer
til verftsindustrien. Strukturelle endringer i form av en
gradvis overgang til feerre, stgrre og mer mekaniserte
produksjonsanlegg bidro til et hgyt investeringsniva

i neringsmiddel- og drikkevareindustrien. Behov for
bedre inntjening og gkt konkurransekraft forklarer
delvis denne utviklingen.

6.4. Bygge- og anleggsvirksomhet
Bruttoproduktet i bygge- og anleggssektoren gkte med
0,4 prosent fra 2009 til 2010, etter en moderat nedgang
aret for, viser tall fra nasjonalregnskapet. De sesongjus-
terte volumtallene viser at aktiviteten fortsatte a falle

i forste kvartal 2010, for sd & stige gjennom resten av
aret.

Veksten i bygge- og anleggsinvesteringene stoppet opp
12008 og falt kraftig i 2009, som fglge av finanskrisen.
Nedgangen i investeringene flatet ut i Igpet av 2010,
men samlet for hele 2010 var investeringene 3,2 pro-
sent lavere enn aret for.

Den sterke nedgangen i boliginvesteringene stoppet
oppi 1. kvartal 2010 og boliginvesteringene steg mo-
derat gjennom resten av aret. Samlet for hele 2010 gikk
boliginvesteringene ned med 3,5 prosent sammenlignet
med aret for. Ogsé bygge- og anleggsinvesteringene i
offentlig forvaltning og i det gvrige Fastlands-Norge falt
12010, med henholdsvis 1,7 og 5,4 prosent. Sterk vekst
i bygge- og anleggsinvesteringene innen kraftforsyning
bidro til & trekke gjennomsnittet opp.
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Tabell 6.6. Bygge- og anleggsvirksomheten. Niva og prosentvis
endring fra foregaende periode

Figur 6.6. Bruttoprodukt i bygge- og anleggsvirksomhet.
Sesongjustert. 1991=100

Mrd.kr Volum Pris

2010 2009 2010 2009 2010

Bygge- og anleggs-

investeringer totalt 2356 -10,6 -3,2 2,1 3,3

Boliger 77,2 -189 -3,5 2,1 3,3
Bruttoproduksjon 3349 -0,5 0,4 1,9 B
Produktinnsats 215,7 -0,4 0,4 1,6 1,4
Bruttoprodukt 119,2 -0,6 0,4 2,5 6,1

Kilde: Statistisk sentralbyra.

Sysselsettingen i bygge- og anleggsnaringen holdt seg
uendret fra 2009 til 2010 etter & ha falt med 4 prosent
2009, regnet som gjennomsnitt for hele aret. Etter

en nedgang i 1. kvartal steg sysselsettingen moderat
gjennom resten av 2010, viser sesongjusterte tall fra
nasjonalregnskapet. Tall fra NAV bekrefter at det var et
relativt stabilt arbeidsmarked i bygge- og anleggsnee-
ringen i 2010. Ferske tall viser at det var om lag 12 800
helt ledige i bygge- og anleggsnaringen i januar 2011.
Det er en nedgang pé 5 prosent sammenlignet med
januar 2010 og gir en ledighetsrate pa 6,6 prosent mot
7 prosent i januar 2010. Fortsatt er det langt igjen til
nivéet i 2007 da ledighetsraten var under 2 prosent i
gjennomsnitt for hele aret.

Boliger og naeringsbygg

Aktiviteten i byggsektoren flatet ut i 2008 etter en kraf-
tig vekst i de fire foregéende arene. Etter finanskrisen
gikk investeringene i nybygg markant ned bade i bolig-
og naringsbyggsektoren. Samtidig som et betydelig
lpft i rehabiliteringsvirksomheten medvirket til & holde
aktiviteten i byggsektoren samlet sett oppe pa relativt
stabilt niva gjennom 2009 og 2010.

Byggearealstatistikken viser at igangsettingen av nye
boliger og naeringsbygg skte mot slutten av 2010. Dette
bekreftes av neeringens egne organer som kan fortelle
at etterspgrselen etter nye boliger tiltok utover i 2010,
samtidig som markedet for nye naringsbygg har stabi-
lisert seg.

Boliger

Igangsettingen av nye boliger har hatt en viss vekst i
2010 etter at den sterke nedgangen fra toppéret 2007
stoppet opp mot slutten av 2009. 12010 er det regis-
trert igangsatt 21 204 nye boliger, ifglge forelgpige
tall fra Statistisk sentralbyrds byggearealstatistikk. Det
er 8,8 prosent flere boliger enn i bunnaret 2009, men
fortsatt naer 35 prosent feerre enn i topparene 2006 og
2007. Gjennomsnittsboligen er noe stgrre i 2010 enn
aret for slik at veksten malt i kvadratmeter bruksareal
er noe hgyere enn antall boliger. Antall pabegynte nye
blokkleiligheter pkte moderat fra bunnivéet 2009, lik-
som rekkehus og andre smahus, mens antall igangsatte
nye eneboliger fortsetter a ligge stabilt pa et historisk
lavt niva.
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Figur 6.7. Bygg satt i gang. Bruksareal etter brukers nzering.
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Figur 6.8. Bygg satt i gang. Bruksareal i offentlig sektor.
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Ordretilgangen av nye boligbygg har gkt kraftig i 2010
og indikerer en sterkere vekst i boligbyggingen i 2011.
Ved utgangen av 3. kvartal 2010 var verdien av entre-
prengrenes ordrebeholdning av nye boligbygg 60 pro-
sent hgyere enn pa samme tid &ret fgr, viser Statistisk
sentralbyras ordrestatistikk for bygg og anlegg.

Fritidsboliger
Produksjonen av nye fritidsboliger fortsatte & falle i
2010, men mer moderat enn aret for.

Totalt ble det meldt igangsatt 569 000 kvadratmeter
bruksareal til fritidsboliger i 2010. Dette er 3 prosent
mindre enn aret for og 13 prosent mindre enn i topp-
aret 2008.

Neringsbygg

Nedgangen i igangsettingen av nye neeringsbygninger
og bygninger til offentlig forvaltning fra toppnivéet for
finanskrisen i 2008 stoppet opp allerede i 2009. Fra
hgsten 2009 og gjennom hele 2010 har bygningsinves-
teringene i begge segmentene hatt en positiv utvikling
i folge sesongjusterte tall fra byggearealstatistikken. I
2010 ble det padbegynt bygging av 3,69 millioner kva-
dratmeter bruksareal til neeringsbygninger og bygnin-
ger til offentlig forvaltning, helse og undervisning, en
pkning pa 17,1 prosent fra aret fgr. Veksten var stgrst i
offentlig sektor, men ogsa i privat sektor har investerin-
gene i nybygg gkt i de fleste neeringene.

Investeringene i nybygg i varehandel og tjenesteytende
naeringer steg med henholdsvis 24 og 41 prosent, nar
vi sammenligner igangsatt bruksareal i 2010 med aret
for, se figur 6.7. I industrineeringen derimot fortsatte
investeringene i nybygg a falle i 2010.

I offentlig sektor har nedgangen i investeringene i
nybygg for helse- og sosialtjenester flatet ut pa et lavt
niva, etter at flere store regionale sykehusutbygginger
er ferdigstilt, se figur 6.8. Innenfor offentlig forvalt-
ning og undervisning derimot er nybygginvesteringene
tilbake til toppniviene 2008 etter en betydelig vekst fra
20009 til 2010, viser byggearealstatistikken.

Bedriftene i byggenaringen hadde en moderat vekst
i tilgangen pa nye byggeprosjekter i naeringsbyggsek-
toren i de tre fgrste kvartalene av 2010. Verdien av
bedriftenes beholdning av naeringsbygg og offentlige
byggeprosjekter var 14 prosent hgyere ved utgangen
av 3. kvartal 2010, enn pa samme tid ret for, malt i
lppende priser.

Rehabilitering

Rehabiliteringsvirksomheten har holdt seg oppe pa

et hgyt niva gjennom hele 2010 selv om de offentlige
midlene til renovasjon og vedlikehold av bygninger som
ble sprgytet inn i markedet etter finanskrisen, snart er
brukt opp.
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Anlegg

Etter en nedgang i anleggsproduksjonen fra topparet
2008 gjennom 2009 og inn i 2010, gkte aktiviteten i
anleggssektoren i siste halvdel av 2010. Statens tiltaks-
milliarder til vedlikehold innen samferdselssektoren
ble stort sett brukt opp i lgpet av 2010, men en rekke
nye store anleggsinvesteringer innen samferdsel og
energi har bidratt til & holde aktiviteten i anleggs-
sektoren oppe i 2010. Entreprengrenes beholdning av
nye anleggsprosjekter og vedlikeholdsarbeider var ved
utgangen av 3. kvartal 2010, 13 prosent hgyere enn pa
samme tid i 2009, mélt i lgpende priser.

Pris- og kostnadsutvikling

Kostnadsutviklingen til innsatsfaktorene i bygg og
anleggsnaringen er tilbake pé et mer normalt niva
etter konjunkturnedgangen i 2009. I gjennomsnitt for
hele 2010 gkte prisene pa summen av innsatsfaktorene
(arbeidskraft, materialer, maskiner m.m.) til bygging
av boliger og veganlegg med henholdsvis 3,1 og 3,2
prosent sammenlignet med 2009. Tilsvarende kost-
nadsvekst mellom 2008 og 2009 var pa henholdsvis 2,4
og 0,9 prosent.

Fra desember 2009 til desember 2010 steg byggekost-
naden for bade enebolig og boligblokk med 3,6 prosent.
Kostnadsveksten var om lag like stor for materialer og
for arbeidskraft. Prisene pa armeringsstal fikk et loft pa
forsommeren 2010 og nzrmer seg toppnivaet fra 2007.
Trelastprisene steg betydelig i 2009 og fortsatte & stige
moderat i 2010.

Entreprengrenes kostnader til bygging av veganlegg
pkte med 4,0 prosent fra 4. kvartal 2009 til 4. kvartal
2010. Kostnadene til bygging av betongbru gkte mest,
med 4,9 prosent. En sterk vekst i stélprisene medvirket
til dette. De totale kostnadene til drift og vedlikehold
av veger steg med 4,4 prosent fra 4. kvartal 2009 til 4.
kvartal 2010. Det skyldes blant hgyere asfalteringskost-
nader pé grunn av stigende oljepriser.

6.5. Elektrisitetsforsyning

Bruttoproduktet innen produksjon av elektrisitet, kraft-
transport og distribusjon av elektrisitet utgjorde i 2010
om lag 3,5 prosent av BNP Fastlands-Norge?. Fra 2009
til 2010 gkte sysselsettingen i neeringene med 1,9 pro-
sent, til 10 700 sysselsatte. Kraftproduksjonen endte pa
124,4 TWhi2010. Det er 6,3 prosent lavere enn i 2009.
Av den totale kraftproduksjonen utgjorde vannkraft
94,8 prosent, mens varmekraft og vindkraft utgjorde
henholdsvis 4,5 og 0,7 prosent.

Siden vannkraft star for det meste av kraftproduksjo-
nen i Norge, er tilsiget til vannmagasinene og utviklin-
gen i magasinenes fyllingsgrad viktig for produksjonen.
I folge NVE var det nyttbare tilsiget 100,6 TWhi 2010.
Det er hele 21,9 TWh under normalen, og 24,3 TWh
lavere enn i 2009. Fyllingsgraden i vannmagasinene
1412010 ogsé godt under medianverdien og nivaet for

2 BNP for Fastlands-Norge i basisverdi
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Temaboks 6.2. Priser pa elektrisk kraft pa kort og lang sikt

Det er ulike drivkrefter som bestemmer prisen pa elektrisk
kraft pa lang og pa kort sikt. Pa lang sikt ma prisen dekke
bade investerings- og driftskostnader for at investeringer
skal vaere lgnnsomme. P4 kort sikt ma minst driftskost-
nadene dekkes. Hvis etterspgrselen er hgy og man nar
kapasitetsskranker for energi, effekt eller overfgring, vil
prisen vaere hayere enn de rene driftskostnadene pa kort
sikt. | Norge produseres elektrisk kraft vesentlig ved hjelp
av vann, mens det produseres ved bruk av gass, kull, olje
og uran i vare naboland som vi handler med. Med ledig
kapasitet i overfgringslinjene mellom landene vil prisen bli
den samme i Norge og vare samhandelsland. Utviklingen

i gass- og kullpriser, ved siden av prisen pa utslippskvoter

i kvotemarkedet for CO2-utslipp er dermed viktige forkla-
ringsfaktorer for kraftprisutviklingen. Figur 1 viser utviklin-
gen i norske (kraft) og internasjonale (kull og gass) priser pa
viktige energibaerere fra 2002 til 2010. Vi ser at svingninge-
ne over tid er store for prisene pa kull og gass samtidig som
trenden viser en fordobling over perioden. Dette har bidratt
til 4 lafte kraftprisnivaet tilsvarende. Det eksisterer ogsa
framtidsmarkeder for kraft (finansielle markeder) som sier
noe om sannsynlig prisutvikling framover. P& Nasdagomx
(derivatbgars for kraft) noteres slike kontrakter for 1 til 5 ar
fram i tid. Prisen pa kraft i det nordiske markedet i 2014-
2016 i dette markedet er na om lag 38 gre/kWh, det vil si
om lag 10 prosent lavere enn gjennomsnittsprisen i 2010.
Dette er for lav pris til & forsvare nye kommersielle investe-
ringsprosjekter i kraftproduksjonskapasitet i stort omfang.

Pa kort sikt vil kullprisen og gassprisen kunne ha varier-
ende gjennomslag i kraftprisen. Dette skyldes blant annet
at man kjgper inn og holder kull og gass pa lager, som da
kan utnyttes i konkurransesammenheng. Elektrisk kraft kan
derimot ikke lagres. Fluktuasjoner i kraftpris kan da, ved
siden av a bli pavirket av fluktuasjoner i prisen pa energi-
varer som benyttes til & produsere kraft, komme som falge
av begrenset kapasitet bade i produksjon og overfgring.
Nar kapasiteten er gitt vil tilbudet pa kort sikt veere gitt.
Ved skift i ettersparselen vil prisvariasjonene da kunne bli
betydelige. Selv om det bygges ut stor produksjonskapasi-
tet, slik at man har tilstrekkelig energi i haylastperioder, vil

Figur 1. Utvikling i gjennomsnittlige arspriser for noen
energivarer

en ikke unnga prisfluktuasjoner i vannkraftsystemer hvor
selve produksjonskostnaden for gitt kapasitet er sveert liten.
Det skyldes at variasjonen i vanntilsig over ar er sveert stor

i forhold til variasjonen i etterspgrselen. Kombinert med
begrenset overfgringskapasitet vil en da matte ta ut denne
forskjellen i varierende priser slik at man far likevekt mellom
tilbud og ettersparsel til enhver tid. Vannkraftanleggene og
forbrukerne er spredd utover landet (og mellom land) og er
forbundet med overferingslinjer og distribusjonslinjer. Siden
disse linjene har begrenset kapasitet ma en sgrge for like-
vekt i alle omrader og dermed vil en kunne ha ulike priser i
ulike omrader. Om disse prisene er ulike over lang tid (eller
systematisk i perioder) vil det generelt gi et investeringssig-
nal til ny overfgringskapasitet (bade nasjonalt og interna-
sjonalt). | perioden 2007 til 2010 har det periodevis veert til
dels betydelige prisforskjeller mellom spesielt Ser-Norge og
Nord-Norge. Det er satt i gang investeringer for a gke kapa-
siteten pa overfaring av kraft mellom disse omradene.

Figur 2 viser utviklingen i manedsprisene for kraft i noen
hovedomrader i Norge. Forskjellene her kan vaere vesentlig
starre enn forskjellene i gjennomsnittsprisen over aret, og
tilsvarende kan timepriser veere ytterligere forskjellig. Slik
ma det veere i et kraftsystem som krever balanse mellom
ettersparsel og tilbud pa ethvert tidspunkt. Dette skyldes
flere forhold; i) kapasitetene er begrensede, ii) fleksibiliteten
for bade tilbud og ettersparsel er lav, iii) det kan fore-
komme betydelige skift i bade tilbud og ettersparsel som
fglge av temperaturendringer og nadde kapasitetskranker.
De kortsiktige usystematiske prisforskjellene gir sma eller
ingen investeringssignaler fordi de kun gjelder for begrense
kraftmengder i begrensede perioder. Store prisforskjeller
over lenger tid og/eller systematiske prisforskjeller gir ster-
kere investeringssignaler. | et marked med sa store innslag
av infrastrukturinvesteringer som i kraftmarkedet skal det
veere effektive kapasitetsskranker og ulike priser i perioder.
A bygge seg ut av slike kapasitetsskranker innebaerer store
kostnader og vil ofte veere samfunnsgkonomisk ulgnnsomt.

Referanse
http://www.regjeringen.no/nb/dep/oed/dok/rapporter/2010/ek-
spertutvalget-for-driften-av-kraftsyst.hntml|?id=626571

Figur 2. Omradepriser for kraft i Norge. Gjennomsnittlige
manedstall Kr/MWh
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Figur 6.9. Fyllingsgrad i vannmagasinene. Prosent
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Figur 6.10. Vannkraftproduksjon og tilsig. TWh
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Figur 6.11. Systempris pa elektrisk kraft, uketall.
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Tabell 6.7. Kraftbalansen per ar. TWh

2009* 2010*

Kraftproduksjon 132,8 124,4
+ Import 5,7 14,7
- Eksport 14,6 7.1
Nettoeksport 8,9 -7,6
- Pumpekraftforbruk og annet eget forbruk 1,8 1,2
Beregnet tap i linjenettet 10,4 10,6
Netto forbruk av elektrisk kraft 11,6 120,1
Kraftintensiv industri 26,9 28,9
Alminnelig forsyning 84,7 91,2
Temperaturkorrigert 86,8 89,2
Temp.awik fra normalen, °C? 1,0 -1,0

" Awik fra normalen for perioden 1961-1990.
Kilde: Statistisk sentralbyra, Norges vassdrags- og energidirektorat og Meteoro-
logisk institutt.

2009, se figur 6.9. Ved utgangen av uke 52 i 2010 var
fyllingsgraden 26,3 prosentpoeng lavere enn medi-
anverdien for uken og 22,3 prosentpoeng lavere enn
i samme uke i 2009. Det er det laveste niviet som er
registrert i referanseperioden (1990-2007).

De siste arene har det vaert markant gkning i varme-
kraftproduksjonen i Norge. @kningen har sammen-
heng med oppstart av kraftproduksjon pa Karstg og
Melkgya. Mot slutten av 2010 ble ogsd kraftvarmever-
ket p4 Mongstad satt i drift. Varmekraftproduksjonen
endte pa 5,6 TWh i 2010, en oppgang pa 17,8 prosent
i forhold til &ret for. Veksten i vindkraftproduksjonen
har avtatt de siste tre drene, og i 2010 var det for fgrste
gang et betydelig fall i produksjonen. Sammenlignet
med 2009 var det en nedgang pé 11,3 prosent. Den
lave produksjonen mé ses i sammenheng med mindre
vind i 2010, i de omradene det produseres vindkraft,
sammenlignet med 2009. Til sammenligning gkte
vindkraftproduksjonen i gjennomsnitt 92 prosent arlig i
perioden 2002-2007.

Kraftmarkedet Nord Pool knytter det norske kraftmar-
kedet til kraftmarkedene i de andre nordiske landene.
Samtidig er det nordiske kraftsystemet integrert med
resten av Europa gjennom overfgringsforbindelser til
Tyskland, Polen, Nederland, Russland og de baltiske
landene. 12010 ble det eksportert 7,1 TWh elektrisk
kraft fra Norge, mens vi importerte 14,7 TWh. Dette
ga nettoimport pa 7,6 TWh. I 2009 var situasjonen
omvendt, da var det en nettoeksport fra Norge pa 8,9
TWh. Neer halvparten av nettoimporten i 2010 kom fra
Sverige, mens Danmark og Nederland stod for hen-
holdsvis 34 og 12 prosent. Nettoimporten fra Finland
og Russland 14 under 3 prosent i 2010.

Okt stramforbruk

Netto innenlandsk forbruk av elektrisitet, som tilsvarer
bruttoforbruket eksklusive nett-tap og pumpekraftfor-
bruk, var 120,1 TWh i 2010. Av dette forbruket stod
kraftintensiv industri for 28,9 TWh. Sammenlignet
med 2009, da etterspgrselen etter eksportvarer var
rekordlav som fglge av tilbakegangen i verdensgko-
nomien, gkte forbruket i kraftintensiv industri med
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Temaboks 6.3. Hvor viktig blir karbonfangst og -lagring i fremtidens Europa?

Karbonfangst og -lagring (CCS — carbon capture and sto-
rage) kan bli et viktig tiltak i fremtiden for & redusere utslipp
av drivhusgasser. Karbondioksid (CO,) er den viktigste
drivhusgassen regulert av Kyoto-avtalen. | falge en analyse
av kraftproduksjonssituasjonen i vest-Europa i 2030, kan
kraftproduksjonsanlegg med fangst og lagring av CO, bli
den dominerende teknologien.

| dagens vest-europeiske kraftsystem er det bygget ut

sveert lite kraftproduksjonskapasitet som fanger og lagrer
CO, fordi det er en ny teknologi med hgye kostnader. De
naermeste arene er det planlagt en rekke kraftverk med
CCS i Europa. | Norge bygges det et testsenter for CCS

pa Mongstad hvor det ogsa er planlagt et fullskalaan-

legg med CCS pa gasskraftverket. Pa Karste er det ogsa
planlagt et CCS-anlegg tilknyttet gasskraftverket der. Bade
pa Mongstad og Karstg er det blitt store forsinkelser og
betydelig hayere kostnader i forhold til de opprinnelige
planene for CCS-anleggene. Mens det i Norge satses pa
CCS i tilknytning til gasskraftverk, er det i resten av Europa i
hovedsak planlagt utbygging av CCS tilknyttet kullkraftverk.

Skal CCS bli tatt i bruk i stor skala i kraftsektoren, ma
kostnadene kraftig ned sammenlignet med de navaerende
kostnadsanslagene for utbygging av CCS ved Mongstad og
Karsta. Dette kan skje som fglge av ytterligere teknologiut-
vikling og kostnadsreduksjon som fglge av lzering ved byg-
ging av tilstrekkelig mange kraftverk med CCS. Kostnadene
med 4 slippe ut CO, i stedet for d rense utslippene, som for
kraftprodusenter innenfor E@S-omradet innebaerer kjap

av utslippskvoter, ma ogsa veere tilstrekkelig store. Fra og
med 2013 er det i EUs kvotesystem for utslipp av CO,, ETS
(Emission Trading Scheme), lagt opp til at kraftprodusen-
tene skal betale for alle sine CO,-utslipp gjennom kjgp av
utslippskvoter. Det siste aret har kvoteprisen variert mellom
105 og 135 kroner per tonn CO,. Golombek m.fl. (2009)
refererer til en rekke studier med anslag pa ekstrakostna-
der per tonn CO, som falge av CCS i kull- og gasskraftverk.
Disse ligger betydelig over dagens kvotepris pa utslipp.
Kvoteprisen er ventet a stige til om lag pa 60 Euro per tonn
C02 i 2030, jamfer Klimakur 2020 (2010).

Ved a benytte en energimarkedsmodell for vest-Europa
(LIBEMOD) har vi analysert hvor mye av den vest-europeiske
kraftproduksjonen i 2030 som kan komme fra kull- og gass-
kraftverk med CCS ved ulike nivaer pa framtidig kvotepris
pa CO,-utslipp, se Golombek m.fl. (2009). | modellen er det
lagt inn kostnader for fire ulike kraftproduksjonsteknologier
med CCS: Nye kull- og gasskraft med CCS, samt ettermon-
tering av CCS i eksisterende kull- og gasskraftverk.

| hovedalternativet i studien stiger kvoteprisen pa utslipp av
CO, i EUs kvotesystem fra dagens 15-20 USD per tonn CO,
til 90 USD i 2030, malt i faste 2007-priser. Dette er omtrent

pa samme niva som anslatt pris pa utslipp av CO, i Klimakur
2020. Beregningene viser at kraftproduksjon i kraftverk
med CCS kan utgjgre over 50 prosent av samlet kraftpro-
duksjon, med hovedvekt pa nye kullkraftverk med CCS.
Eksisterende termiske kraftverk fases nesten helt ut; kun litt
gasskraft gjenstar. Det vil bygges ut en god del ny fornybar
kraft i tillegg, i hovedsak er dette vindkraft.

| studien ble det ogsa gjort beregninger med kvotepriser
pa CO,-utslipp pa henholdsvis 0, 45 og 180 USD per tonn
CO,. | alternativet hvor prisen pa CO2-utslipp er 0, blir ny
kullkraft uten rensing den klart viktigste teknologien med
om lag to tredjedeler av samlet kraftproduksjon. Her blir
det naturlig nok ikke bygget ut noen kraftverk med CCS,
siden slik kraft bade har hgyere utbyggingskostnad og
lavere energieffektivitet enn tilsvarende ny kraftproduksjon
uten CCS. Vi ser av beregningsresultatene i tabell 1 at nar
kvoteprisen gker far gasskraft med CCS en gkende andel av
kraftproduksjonen. Hovedarsaken til dette er at gassprisen
faller som falge av redusert samlet ettersparsel etter gass.

| alle alternativene bygges det kun nye kraftverk med
kombinert kraftproduksjon og CCS. Dette skyldes i all
hovedsak hgyere driftskostnader ved kraftproduksjon med
ettermonterte CCS-anlegg som falge av en betydelig lavere
energieffektivitet i slike anlegg enn ved nye kraftverk med
integrert CCS. Selv om kapitalkostnadene ved ettermonte-
ring av renseanlegg for CO, er lavere enn ved utbygging av
et kombinert kraftverk og renseanlegg, er driftskostnadene
sapass mye hgyere i ettermonterte anlegg at de ikke er
lgnnsomme sammenlignet med nye kombinerte kraftverk
og renseanlegg.

| alle alternativene nevnt ovenfor er det antatt at CCS far et
kraftig kostnadsfall fram mot 2030. Videre er det impli-

sitt forutsatt at store mengder CO, kan lagres trygt. For &
analysere virkningen pa kraftmarkedet av at utbygging av
CCS i 2030 eventuelt blir uaktuelt, ble det i studien gjort en
beregning med samme kvotepris pa utslipp av CO, som ho-
vedalternativet nevnt ovenfor, 90 USD per tonn CO,, men
hvor det ikke var mulig a investere i CCS. Da viser bereg-
ningene at fornybarandelen i det vest-europeiske kraftsys-
temet kan dobles, mens termisk kraft (gasskraft, kullkraft
og oljekraft) uten rensing vil kunne utgjgre i overkant av en
tredjedel av samlet kraftproduksjon.

Referanser

Klimakur 2020 (2010): Tiltak og virkemidler for & na norske klima-
mal mot 2020, Klima- og forurensningsdirektoratet, Norges vass-
drags- og energidirektorat, Oljedirektoratet, Statistisk sentralbyra,
Statens vegvesen. Rapport TA2590.

Rolf Golombek, Mads Greaker, Sverre A.C Kittelsen, Ole Rageberg
and Finn Roar Aune (2009): Carbon capture and storage techno-
logies in the European power market, Discussion Papers No. 603,
Statistisk sentralbyra.

Tabell 1. Prosentandeler av kraftproduksjonen i 2030, Vest-Europa. Kvotepris CO,. Faste 2007-priser i USD

Ikke CCS

0 USD 45 USD 90 USD 180 USD 90 USD

per tCO, per tCO, per tCO, per tCO, per tCO,

Gasskraft uten CCS 4 12 4 0 22
Kullkraft uten CCS 66 11 0 0 13
Oljekraft 0 0 0 0 1
Ny gasskraft med CCS 0 0 8 15 0
Ny kullkraft med CCS 0 36 44 39 0
Kjernekraft 16 18 18 18 21
Vannkraft 10 10 10 12
Annen fornybar kraft 5 14 15 18 31

Kilde: Golombek m.fl. (2009), tabell 2.
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Tabell 6.8. Priser pa elektrisk kraft til husholdninger,
landsgjennomsnitt 2009-2010. Norge. @re/kWh'

Totalpris Kraftpris? Nettleie?
1.kvartal 2009 92,3 49,3 43,0
2 kvartal 2009 83,2 40,3 42,9
3.kvartal 2009 82,4 39,5 42,9
4 kvartal 2009 82,0 39,1 42,9
2009 85,9 42,9 42,9
1.kvartal 2010 112,0 65,3 46,7
2.kvartal 2010 102,1 55,4 46,7
3.kvartal 2010 93,5 46,8 46,7
4 kvartal 2010 100,6 53,9 46,7
2010 103,8 57,1 46,7

' Fastleddet er inkludert og er omregnet til are/lkWh for et forbruk pa 20 000
kWh i aret. Prisene er forelgpige.

2 MVA og forbruksavgift pa elektrisk kraft inkludert i nettleien. MVA inkludert i
kraftprisen. MVA var 25 prosent i 2009 og i 2010, mens forbruksavgift var 10,8
ore/kWh i 2009 og 11,7 ere/kWh i 2010.

Kilder: Statistisk sentralbyrd og Norges vassdrags- og energidirektorat.

7,4 prosent i 2010. Forbruket var likevel 23,5 prosent
lavere enn gjennomsnittet for perioden 2000-2008.
Lavere forbruk i jern, stél og ferrolegeringer og ikke-
jernholdige metaller pa henholdsvis 29 og 13 prosent
mindre enn gjennomsnittsnivaet bidrar til dette fallet,
mens forbruket i kjemiske rdvarer i 2010 var naer gjen-
nomsnittet for perioden 2000-2008.

Strgmforbruket i alminnelig forsyning var 91,2 TWh i
2010. Selv om strgmprisene steg betydelig fra 2009 til
2010, gkte forbruket i alminnelig forsyning med 7,7
prosent i 2010 sammenlignet med &ret fgr. @kningen
i forbruket kan blant annet ses i sammenheng med
lave temperaturer i 2010. For landet sett under ett var
middeltemperaturen i 2010 1,0 °C under normalen,
0g 2,0 °C grader lavere enn i 2009. Ikke siden 1986
har det veert registrert sé lav arstemperatur i Norge.
Sammenlignet med 2009 var det en vekst i det tempe-
raturkorrigerte forbruket pé 2,7 prosent.

Hoyere strompriser

12010 var gjennomsnittlig systempris for elektrisk kraft
pa Nord Pool 42,5 gre/kWh. Det er 38 prosent hgyere
enn i 2009. Prisen var spesielt hgy i de to forste og siste
manedene av aret, se figur 6.11. Kaldt veer, lite tilsig og
lav fyllingsgrad i magasinene bidro til & presse system-
prisen oppover i 2010. Pa grunn av beskrankninger i
overfgringsnettet er det norske kraftmarkedet delt opp i
fem forskjellige prisomrader i 2010. @st-Norge (elspo-
tomrade 2) hadde den laveste gjennomsnittsprisen i
2010 med 40,7 gre/kWh, mens den hgyeste gjennom-
snittsprisen var i Midt-Norge (elspotomrade 3) hvor
prisen var 46,5 gre/kWh. Spotprisen kan variere til dels
mye mellom prisomrédene og gjennom dggnet. Pa det
meste var prisene i Midt- og Nord-Norge i enkelte timer
i1. kvartal 2010 neer 12 kroner/kWh.

@kningen i spotprisen ga ogsa hgyere priser i sluttbru-
kermarkedet i 2010. Tall fra den kvartalsvise elektrisi-
tetsprisstatistikken viser at total strgmpris medregnet

avgifter og nettleie var 103,8 gre/kWh i gjennomsnitt
12010, se tabell 6.8. Det er 21 prosent hgyere enn i
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2009. For en husholdning med strgmforbruk pa 16 000
kWh tilsvarer det en pkning i stremregningen pa rundt
3 000 kroner i aret. Kraftpris og nettleie uten avgifter
var henholdsvis 46,8 gre/kWh og 27,6 gre/kWh i 2010,
mens avgiftene utgjorde 29,4 gre/kWh.

Investeringer

Tall fra nasjonalregnskapet viser at samlede bruttoin-
vesteringer i produksjon av elektrisitet, krafttransport
og distribusjon av elektrisitet utgjorde 13,1 milliarder
kroner i 2010, mélt i Ispende priser. Mélt i faste priser
gkte investeringene med 14,8 prosent fra 2009 til 2010.
Investeringene var forholdsvis lave i 1. kvartal for s& &
stige i de tre siste kvartalene i 2010.

6.6. Primaernaeringene

Bruttoproduktet i primaernearingene gkte med 10,1
prosent fra 2009 til 2010, viser tall fra nasjonalregnska-
pet. Det var gkning i alle neeringene jordbruk, skog-
bruk, fiske og fangst samt akvakultur. I 2010 utgjorde
bruttoproduktet i primernaringene 2,1 prosent av
BNP Fastlands-Norge’. Antall utfgrte timeverk i pri-
marnaringene fortsetter & falle. Etter en nedgang pa
1,6 prosent fra 2009 til 2010 utgjorde utfgrte timeverk
i primaernaringene 3,7 prosent av utfgrte timeverk i
gkonomien som helhet i 2010.

Jordbruk og skogbruk

Ifglge tall fra nasjonalregnskapet gkte bruttoproduktet
i jordbruket med 5,1 prosent fra 2009 til 2010, regnet
ivolum. I 2010 utgjorde jordbrukets bruttoprodukt
11,8 milliarder kroner. Dette utgjgr 0,7 prosent av BNP
Fastlands-Norge.

Antall jordbruksbedrifter og sysselsettingen i jordbru-
ket viser ssmmenhengende nedgang over mange ar. I
perioden 2000 - 2010 er antall bedrifter redusert med
32 prosent. Avgangen av bedrifter var prosentvis stgrst
i forste halvdel av perioden. Stgrrelsen pé jordbruksa-
realet i bruk minker svakt. I Agder, deler av Vestlandet
og deler av Nord-Norge er det stgrre nedgang enn ellers
ilandet.

Inntektsutviklingen for jordbruket vurderes med
utgangspunkt i normaliserte regnskaper, utarbeidet av
Budsjettnemnda for jordbruket. Regnskapene viser at
vederlag til arbeid og egenkapital per arsverk gkte fra
183 600 kroner i 2008 til 209 000 kroner i 2009. For
2010 er det budsjettert et vederlag pa 236 400 kroner.
Tallene er inklusive virkningen av jordbruksfradraget
ved ligningen. Veksten pé vel 13 prosent per ar de to
siste drene mé ses pd bakgrunn av regjeringens politikk
om & legge til rette for en heving av inntektsnivéet i
jordbruket. For perioden 2000 - 2010 er gjennomsnitt-
lig inntektspkning per arsverk beregnet til 4,1 prosent
per ar.

Resultatet av jordbruksoppgjeret varen 2010 ble en
pkning av malprisene for jordbruksprodukter beregnet

3 BNP for Fastlands-Norge i basisverdi.
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Tabell 6.9. Jordbruk, jakt og viltstell. Milliarder kroner og
prosentvis endring fra aret for

Mrd. kr Volum Pris
2010 2009 2010 2009 2010
Produksjon 30,3 -4,1 2,4 6,1 2,2
Produktinnsats 18,6 4.1 0,7 3,8 0,6
Bruttoprodukt 11,8 -149 5,1 8,4 5,1
Bruttoinvesteringer 57 -23,5 -6,3 2,2 1,4
Timeverk' 103,1 -3,3 -1,9

! Millioner utferte timeverk.
Kilde: Statistisk sentralbyra.

til totalt 420 millioner kroner. De gkte prisene gjaldt fra
1. juli 2010. Mélprisene er de prisene jordbruket ifglge
jordbruksavtalen har rett til & ta i gjennomsnitt over
aret, gitt et balansert marked, det fastsatte importver-
net og de markedsreguleringsmulighetene som er til
disposisjon. For budsjettéret 2011 vil overfgringene
fra staten gke med 375 millioner kroner, fra 12 875
millioner kroner i 2010. Til sammenligning ga jord-
bruksoppgjeret varen 2009 en gkning i mélprisene og
bevilgningene over statsbudsjettet pa respektive 290
millioner kroner og 560 millioner kroner.

Internasjonalt har prisene pa matvarer svingt kraftig
de siste drene. FNs matprisindeks steg fra 154 i 2007
til 191 1 2008, for sa 4 falle til 152 i 2009 (2002-2004

= 100). Fra desember 2009 til desember 2010 steg in-
deksen fra 172 til 215. Importvernet for jordbruksvarer
gjor at prisene pé jordbruksprodukter i Norge sa langt
likevel er hgyere enn verdensmarkedets priser. Norsk
jordbruk vil i ferste omgang pavirkes ved at prisene pa
importerte forravarer stiger.

Jordbruket inngar i de pagaende forhandlingene i WTO
(Doha-runden), som omfatter tollsatser, internstgtte,
avskaffelse av eksportsubsidier og spesiell behandling
av u-land. De to siste drene har det veert liten framgang
i forhandlingene. Forhandlingene om landbruket star-
tet opp igjen i januar i ar.

I skogbruket gkte bruttoproduktet med 23,2 prosent
fra 2009 til 2010, regnet i volum, ifplge tall fra nasjo-
nalregnskapet. I 2009 var salget av témmer det laveste
siden midten av 1970-rene. Arsaken var sviktende et-
terspgrsel og lavere priser i kjglvannet av finanskrisen.
12010 utgjorde skogbrukets bruttoprodukt 4,8 milliar-
der kroner. Inkludert i dette belgpet er beregnet verdi
av gkningen i stdende tgmmervolum fra 2009 til 2010.
Bruttoproduktet i skogbruket utgjorde 0,3 prosent av
BNP Fastlands-Norge i 2010.

Ifglge forelgpige tall solgte skogeierne 8,2 millioner
kubikkmeter tgmmer i 2010. Det er 1,6 millioner
kubikkmeter mer enn é&ret fgr, og kvantumet er dermed
tilbake pa samme nivé som i 2007 og 2008. Den uvanlig
lave aktiviteten i skogbruket i 2009 skyldes finanskri-
sen. Eksportverdien av viktige skogindustrivarer som
cellulose, papir og papp minket med 1,1 milliarder
kroner fra 2008 til 2009. Fra 2009 til 2010 gkte verdien

Figur 6.12. Antall jordbruksbedrifter (i tusen), etter storrelse pa
jordbruksarealet i drift
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Figur 6.13. Skogbruk. Avvirkning av temmer for salg og
gjennomsnittspris per kubikkmeter solgt temmer
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

med 0,6 milliarder kroner. Bruttoverdien av temmeret
solgt til industrien i 2010 var 2,9 milliarder kroner.
Forelgpige beregninger viser at skogeierne fikk 352
kroner i gjennomsnitt per kubikkmeter solgt tammer,
noe som er 45 kroner mer enn i 2009.

Fiske, fangst og akvakultur

Bruttoproduktet i fiske, fangst og akvakultur gkte med
10,3 prosent fra 2009 til 2010, ifplge nasjonalregnska-
pet. 1 2010 utgjorde bruttoproduktet 18,6 milliarder
kroner (1,1 prosent av BNP Fastlands-Norge), hvorav
11,4 milliarder av bruttoproduktet var fra akvakultur.
Fiske, fangst og akvakultur er betydelige eksport-
neringer, og for 2010 viser forelgpige tall en samlet
eksportverdi av fisk og skalldyr pa 52,4 milliarder
kroner. Eksportverdien gkte med hele 8,9 milliarder
kroner, eller 21 prosent fra ret for. Det er syvende aret
pa rad med gkt eksportverdi. I 2010 utgjorde eksport-
verdien av fisk og skalldyr 6,6 prosent av samlet norsk
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Temaboks 6.4. @kende bruk av biodrivstoff

Biodrivstoff i den globale energiforsyningen
Bioenergi sto i 2007 for om lag 7 prosent av verdens ener-
giforbruk (Field 2007). Det meste av dette er fast biomasse.

energiforbruk i 2007, eller 1,8 prosent av totalt energifor-
bruk innenfor transportsektoren (IEO 2010, s. 109, OECD
2008, s. 15). Produksjonen av biodrivstoff er konsentrert
om noen fa land, se tabell 1. Dagens biodrivstoff produse-

Dette er produkter som alternativt kan anvendes til mat.

Produksjonen av biodrivstoff, bade biodiesel og etanol,
har vokst raskt de siste arene, se figur 1. Selv.om biodriv-
stoff spiller en liten rolle i det totale energibildet, pavirker
produksjonen matvaremarkedene. | 2007 brukte USA 24
prosent av den darlige maisavlingen til etanolproduksjon og
om lag 5 prosent av den globale kornproduksjonen gikk til
dette formalet i 2007 (Howarth m fl 2009).

Veksten i produksjon og forbruk av biodrivstoff er ferst og
fremst drevet frem av offentlige statteordninger, men hay-
ere oljepris har ogsa spilt en rolle. Statteordningene omfat-
ter bade direkte subsidiering av produksjon og forbruk, og
lovpalagte omsetningsandeler for biodrivstoff. Norge har et
omsetningspabud pad 3,5 prosent biodiesel som gkes til 5,0
prosent fra 1. juli 2011. Forelgpig er det meste av biodriv-
stoffomsetningen i Norge biodiesel.

Biodrivstoff og utslipp av klimagasser

Biodrivstoff har ofte blitt karakterisert som «klimangytralt»
fordi den mengden CO2 som frigjgres ved forbrenning

av biomassen fanges tilbake nar nye planter vokser opp.
Produksjon av biodrivstoff er imidlertid mer energikrevende
enn produksjon av fossil olje. Denne energibruken gir nor-
malt CO,-utslipp. Videre vil bruk av kunstgjgdsel kunne gi
utslipp av lystgass. Dessuten har den gkende etterspgrsel-
en etter biodrivstoff trolig resultert i at tidligere ubergrte
gkosystemer i bade Amerika og i Asia har blitt konvertert
til jordbruksland, se blant annet Fargione m fl (2008).
Konvertering av ubergrt natur til dyrket mark frigir CO,.
Fargione m fl (2008) kaller den mengden karbon som frigis

tid kan produksjon av biobrensel pa disse arealene betale
tilbake karbongjelden dersom biobrenselet erstatter fossile
kilder. Men inntil karbongjelden er tilbakebetalt, har over-
gangen til bioenergi gkt CO,-konsentrasjonen i atmosfaer-
en. Fargione m fl (2008) finner at konvertering av regnskog
pa torvland i Indonesia og Malaysia til palmeoljeplantasjer
for biodieselproduksjon, vil gi en karbongjeld som ikke blir
tilbakebetalt pa flere hundre ar. Konklusjonen i Fargione

Tabell 1. Biodrivstoffproduksjon etter land. Mtoe 2007

Biodrivstoff dekket om lag 0,4-0,5 prosent av samlet globalt

res i hovedsak fra olje, sukker og stivelsesholdige produkter.

pa denne maten for karbongjelden ved arealendringer. Over

EtanolBiodiesel  Totalt

USA 14,55 1,25 15,8
Brasil 10,44 0,177 10,61
EU 1,24 4,52 5,76
Kina 1,01 0,08 1,09
Canada 0,55 0,07 0,62
Indonesia 0,00 0,30 0,30
India 0,22 0,03 0,25
Malaysia 0,00 024 024
Andre 0,56 0,88 1,44
Verden 28,57 7,56 36,13

Kilde: OECD 2008 s. 16.

m fl (2008) er at med dagens teknologi vil konvertering av
naturomrader for biodrivstoffproduksjon vaere kontrapro-
duktivt sett fra et klimasynspunkt. Men samtidig tegner de
et vesentlig mer optimistisk bilde av & utnytte jordbruksland
som ligger brakk, da denne typen arealer ofte allerede har
mistet en vesentlig del av sitt karbonlager. Bruk av forlatt
jordbruksland eller marginalt dyrkbar jord i USA kan for
eksempel veere et fornuftig tiltak som ikke vil generere en
karbongjeld, men tvert imot bidra til at arealene akkumule-
rer karbon. Dersom arealene er gjengrodd med skog, kan
karbonlageret igjen ha blitt sa stort at de ikke bgr utnyttes
for bioenergiformal.

Baerekraftskriterier

For a forsgke a sikre at det ikke omsettes biodrivstoff som
har gitt opphav til store CO,-utslipp i produksjonsproses-
sen eller giennom arealendringer, kan det innfgres baere-
kraftskriterier som utelukker biodrivstoff som har forarsa-
ket store utslipp i forbindelse med produksjonsprosessen.
Gjennom slike kriterier kan man forhindre at det omsettes
biodrivstoff som har sitt opphav pa jordbruksland som nylig
er blitt anlagt i tidligere naturomrader, for eksempel tropisk
regnskog.

Arealendringer kan imidlertid fare til sdkalte indirekte
utslipp. Dersom rastoff til biodrivstoff dyrkes pa eksiste-
rende jordbruksland, kan det fortrenge produksjon av mat.
Dersom matvareprisene gker vil det bli mer lgnnsomt &
legge nytt land under plogen. Slike indirekte effekter er
vanskeligere & male og derfor ikke like enkelt & innarbeide i
baerekraftskriterier.
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Figur 1. Utvikling i produksjonsvolum for biodrivstoff
(biodiesel og etanol) fra 1975 til 2007
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Tabell 6.10. Fiske, fangst og oppdrettsnaeringen. Milliarder
kroner og prosentvis endring fra aret for

Mrd. kr Volum Pris
2010 2009 2010 2009 2010
Produksjon 45,0 9,1 8.2 1,6 15,0
Produktinnsats 26,5 9,3 6,9 2,2 2,5
Bruttoprodukt 18,6 8,9 10,3 0,3 39,8
Bruttoinvesteringer 2,9 -350 -1,4 14,2 17,7
Timeverk' 27,2 -3,8 -2,2

! Millioner utferte timeverk.
Kilde: Statistisk sentralbyra.

eksportverdi (15,4 prosent av samlet eksportverdi
eksklusive raolje, naturgass og kondensater).

Samlet fangstmengde i de tradisjonelle havfiskeriene
pkte med 5,5 prosent fra 2009 til 2010. Fangstmengden
er den stgrste siden 2002. 12010 gikk 79 prosent av
fangsten til konsum, mens resten gikk til produksjon
av mel eller olje samt for og agn. Fra 2009 til 2010 ble
makrellfangsten nesten fordoblet. Hovedarsaken var
overfgring av 70 000 tonn makrellkvote fra 2009 til
2010. Dette skyldes at EU fra 1. oktober 2009 stengte
ute norske fiskefartgy fra EU-sonen. Utestengingen
varte til ny kvoteavtale mellom Norge og EU ble inngétt
ijanuar 2010. Det var ogsa pkning for andre viktige
fiskeslag som torsk, hyse og sei, mens fangsten av sild
gikk noe ned. Gjennomsnittlig pris pé torsk fortsatte
nedgangen i 2010 og utgjorde bare 61 prosent av
gjennomsnittsprisen i topparet 2007. Forelgpige tall
for 2010 viser at den samlete forstehdndsverdien av
fangsten gkte med 1,9 milliarder kroner fra 2009, til
13,2 milliarder kroner. Makrell bidro med en gkning
pa 860 millioner kroner, og det var ogsé gkning for de
fleste andre fiskeslagene. Torsk, sild og makrell sto til
sammen for 57 prosent av fgrstehdndsverdien.

Laks utgjgr nesten 90 prosent av mengde solgt fisk fra
norske oppdrettere, mens regnbuegrret utgjgr om lag 8
prosent. Blant gvrige fiskeslag er torsk viktigst. Samlet
verdi av eksportert laks (fersk og fryst) i 2010 var 24,8
milliarder kroner. Fra 2009 til 2010 gkte eksportver-
dien med hele 6,1 milliarder kroner, eller 32 prosent.
Veksten skyldes béde volumgkning og prisoppgang,
som ma ses i sammenheng med liten produksjon i Chile
pa grunn av sykdom pa fisken. Eksportert mengde laks
har gkt hvert ar i perioden 2000 - 2010, unntatt i 2001.
12010 ble det eksportert 669 000 tonn laks, som er 9
prosent mer enn i 2009. Gjennomsnittlig eksportpris
har svingt mye i perioden 2000 - 2010. Siste r med
prisfall var 2007 da gjennomsnittsprisen falt med 17,5
prosent. For 2010 er den forelgpige gjennomsnittspri-
sen 21,5 prosent hgyere enn i 2009.

EU er det viktigste markedet for norsk oppdrettsfisk. I
2010 utgjorde eksportverdien av fersk og fryst laks til
landene i EU 69 prosent av den samlede eksporten av
disse varene. I EU er Frankrike, Polen og Danmark de
viktigste mottakerlandene. Mye av importen til Polen
og Danmark gér til videreforedling. Ogsé Russland er et
viktig marked for fersk og fryst oppdrettslaks, og i 2009

utgjorde eksporten til Russland 12 prosent av Norges
eksport av disse produktene. Eksporten til Russland
pkte med 68 prosent fra 2009 til 2010.

6.7. Utenriks sjofart

Tall fra nasjonalregnskapet viser en verdiskaping i uten-
riks sjofart pd 22,5 milliarder kroner i lopende priser i
2010. I faste priser ga dette en oppgang pa 2,5 prosent
fra 2009 til 2010, mens bransjen opplevde en nedgang
pa hele 15,1 prosent i 2009.

Utenriks sjgfart ble hardt rammet av finanskrisen

med fall i bAde volum og fraktrater i 2009. Serlig ble
torrlastsegmentet pavirket med sterkt fallende frakt-
rater fra 3. kvartal 2008. Ratene tok seg gradvis opp
gjennom 2009, men i siste del av 2010 har de igjen
sunket betydelig. Prisindeksen for utenriks tgrrbulk for
3. kvartal 2010 var pa sitt laveste niva siden 1. kvartal
2009. Overkapasitet i markedet er en viktig arsak til
reduksjonen i fraktratene for tgrrbulk.

Fra toppunktet i 4. kvartal 2008, falt ratene for frakt av
rolje og oljeprodukter gradvis gjennom 2009. I de tre
forste kvartalene i 2010 var det moderate svingninger i
fraktratene, og prisveksten flatet ut.

Tall fra nasjonalregnskapet indikerer at bruttoinves-
teringene i utenriks sjgfart mélt i faste priser falt med
18,1 prosent i 2010.

Tabell 6.11 Utenriks sjafart. Niva og prosentvis endring fra aret
for

Niva' Volum

2010 2009 2010
Bruttoprodukt 22,5 -15,1 2,5
Bruttoinvesteringer 20,7 -25,4 -18,1
Timeverk? 98,8 -4,1 0,4

' Lepende priser, milliarder kroner.
2 Millioner utferte timeverk.
Kilde: Statistisk sentralbyra

Figur 6.14. Prisindeks for utenriks sjgtransporttjenester etter
frakttype (2006=100)
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Boks 6.1. Kort om utenriks sjafart

Utenriks sjgfart er en internasjonal nzering. Et skip kan
eies av et selskap i ett land, drives av et selskap i et annet
land, og veere registrert i et tredje. Eierstrukturen er ofte
kompleks, og bidrar til at det i praksis er vanskelig a skille
ulike lands sjgfartsvirksomhet. Nasjonalregnskapet regner
inntekter og utgifter knyttet til driften av et skip som
driftsinntekter og -utgifter for Norge dersom operataren
av skipet er norsk. Norske selskapers inntekter knyttet til
utleie av skip til norske eller utenlandske selskap, ved sa-
kalt tidsbefraktning eller bareboatbefraktning, regnes ogsa
som norsk produksjon. Norske selskapers datterselskap i
utlandet, som ofte star for driften av selskapets skip, reg-
nes ikke som norske selskaper, og inkluderes derfor ikke i
norsk produksjon.

Skipets nasjonalitet bestemmes ut i fra nasjonaliteten til
skipets eier. Hovedprinsippet er at den norske eierandelen
skal veere minst 50 prosent for at skipet skal regnes som
norsk. Dette gjelder uavhengig av hvilket flagg skipet seiler
under.

Definisjonsmessig ble innholdet i naeringen utenriks sjafart
endret i forbindelse med hovedrevisjonen av nasjonal-
regnskapet i 2006. Tidligere var supplyvirksomhet for-

delt pa nzeringene innenriks- og utenriks sjafart. Fra og
med 2004 ble supplyvirksomhet en egen naering. Denne
naeringen presenteres na sammen med utenriks sjgfart

i nasjonalregnskapets tabeller. Supplyvirksomhet holdes
dermed utenfor begrepet Fastlands-Norge. Bakgrunnen
for & definere supplyvirksomhet som en egen naering var
vanskeligheter med & opprettholde skillet mellom innen-
riks- og utenriksfart. Det faktum at supplyvirksomhet er en
oljerelatert transportaktivitet som er voksende pa eksport-
markedene, var viktig for beslutningen om & holde supply-
virksomhet utenfor Fastlands-Norge.

Sysselsettingen i naeringen, som ogsa omfatter uten-

landske sjgfolk pé norske skip, var tilneermet uendret
fra 2009 til 2010. Neeringen sysselsatte i overkant av
51 000 personer i 2010.

6.8. Private tjenesteytende nceringer,
Fastlands-Norge

De private tjenesteytende naringene sto i 2010 for

om lag 46 prosent av BNP Fastlands-Norge*. Dette er

tilneermet samme andel som de siste drene. Samlet sett

hadde de private tjenesteytende naeringene 47 prosent

av sysselsettingen i Fastlands-Norge.

Bruttoproduktet i privat tjenesteyting gkte med 2,4
prosent fra 2009 til 2010, regnet i volum, etter en
nedgang pa 0,9 prosent aret fpr. Oppgangen startet mot
slutten av 2009 og fortsatte i 2010. De fleste omrader
innen private tjenesteytende neeringer hadde en positiv
utvikling fra 2009 til 2010. Sterkest prosentvis vekst var
det i transportnaringene, som sammen med varehan-
del og forretningsmessig tjenesteyting hadde de stgrste
bidragene til den totale veksten for de tjenesteytende
neringene. Sysselsettingen i privat tjenesteyting viste

4 BNP for Fastlands-Norge i basisverdi
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en nedgang pa 0,9 prosent i 2010. Sesongjusterte tall
viser at sysselsettingsnedgangen i 2009 fortsatte inn i
2010, men for de fleste neeringene utenom forretnings-
messig tjenesteyting gkte sysselsettingen igjen i andre
halvér 2010.

Forretningsmessig tjenesteyting okte
Forretningsmessig tjenesteyting star for om lag 14 pro-
sent av BNP Fastlands-Norge, og eiendomsdrift og data-
behandlingstjenester utgjgr om lag 45 prosent av dette.
I tillegg omfatter forretningsmessig tjenesteyting blant
annet arkitektvirksomhet og teknisk konsulentvirksom-
het, juridisk tjenesteyting, utleietjenester og annonse-
og reklamevirksomhet. Fra 2009 til 2010 var det en
volumvekst i bruttoproduktet i disse neeringene pa 1,8
prosent samlet sett, mens det var en nedgang pa over 2
prosent aret fpr. Oppgangen var sarlig sterk gjennom
forste halvéar, men med en avdempet vekst pa slutten av
aret. De stgrste bidragsyterne til veksten var eiendoms-
drift og databehandlingstjenester, men ogsé juridisk
tjenesteyting og annonse- og reklamevirksomhet viste
vekst. Sysselsettingen i forretningsmessig tjenesteyting
gikk ned med 2,1 prosent fra 2009 til 2010.

Varehandel inklusive reparasjon av biler hadde en
oppgang i bruttoproduktet, regnet i volum, pé 2,1
prosent i 2010 etter en nedgang pa 1,3 prosent i 2009.
Sesongjusterte tall viser at veksten var relativt lav i
forste halvdel 2010 for sa & ta seg opp i de to siste kvar-
talene av aret. Veksten i varehandelen forklares med
etterspgrselsvekst bade i husholdningene og i neerings-
livet. 12010 utgjorde varehandel om lag 11 prosent av
BNP Fastlands-Norge. Det var en nedgang i sysselset-
tingen i varehandel inklusive reparasjon av biler, pa 1,6
prosent i 2010.

Fortsatt vekst i finansiell tjenesteyting
Bruttoproduktet i finansiell tjenesteyting gkte med 2,9
prosent fra 2009 til 2010, mélt i volum. Denne veksten
var svakt hgyere enn aret for, da bruttoproduktet gkte
med 2,7 prosent. Det var serlig provisjonsinntekter,

Figur 6.15. Produksjon i privat tjenesteyting, Fastlands-Norge
utenom boligtjenester. Volumutvikling. 2000=100
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Kilde: Statistisk sentralbyra.
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som hadde en markert nedgang i 2009, som bidro til
veksten i 2010. Finansiell tjenesteyting, som omfatter
bank- og forsikring samt annen finansiell tjenesteyting,
sto for omlag 6 prosent av BNP Fastlands-Norge i 2010.
Sysselsettingen i finansielle tjenesteytende neeringer
var tilneermet uendret fra 2009 til 2010.

Bruttoproduktet i post- og telekommunikasjon var til-
neermet uendret fra 2009 til 2010. Tilsvarende var det
en vekst pd 1,9 prosent i 2009. Posttjenestene hadde

en relativt stor nedgang, mens teletjenestene, som star
for om lag 70 prosent av bruttoproduktet i naeringen,
bidro til & trekke opp samlet sett. I likhet med 2009,
gikk prisene pé teletjenester ned i 2010. Sysselsettingen
i post- og telekommunikasjon hadde en nedgang pé 2,3
prosent i 2010.

Vekst i kollektivtransport

Bruttoproduktet i transportnaringene, som inklu-
derer jernbane- og sporveistjenester, landtransport
pa vei, lufttransport, innenriks sjgfart samt tjenester
tilknyttet transport, gikk opp med 5,4 prosent malt i
volum. Veksten var stgrst for landtransport pa vei og
var drevet av gkt aktivitet bAde innen gods- og pas-
sasjertransport. Ogsa jernbane- og sporveistjenester,
lufttransport og tjenester tilknyttet transport gkte fra

2009 til 2010. Tall fra Avinor viser at antall flypassasje-
rer gikk opp med 2,4 prosent fra 2009 til 2010. Selv om
passasjertrafikken i innenriks sjgfart hadde en positiv
utvikling i 2010 forte et fall i godstrafikken til nedgang
iinnenriks sjgfart totalt. Transportnaringene hadde

en liten nedgang i sysselsetting pa 0,2 prosent i 2010.
Transportneringene utgjorde om lag 3,5 prosent av
BNP Fastlands-Norge i 2010.

Hotell- og restaurantvirksomhet utgjorde om lag 5
prosent av samlet bruttoprodukt i de private tjeneste-
ytende neringene. I 2010 hadde disse naringene en
samlet volumvekst i bruttoproduktet pa 1 prosent. Bade
overnattings- og serveringsnaringen hadde en positiv
utvikling i 2010. Sysselsettingen i hotell- og restaurant-
virksomhet gikk ned med 1 prosent fra 2009 til 2010.

Nearingene som grupperes under personlig tjenesteyt-
ing hadde en volumvekst i bruttoproduktet pé 3,2 pro-
sent i 2010. Personlig tjenesteytende neaeringer omfatter
private undervisnings- og helsetjenester, lotteri- og
tipping, kino og kulturell tjenesteyting, frisgrtjenester
mv. De personlig tjenesteytende neringene sto i 2010
til sammen for 7 prosent av BNP Fastlands-Norge.
Sysselsettingen i personlig tjenesteyting hadde en vekst
pa 1,7 prosent i 2010.

Tabell 6.12. Private tjenesteytende naeringer, Fastlands-Norge. Niva og prosentvis endring fra aret for

Bruttoprodukt Sysselsetting og utferte timeverk
Endring Endring Endring
Niva' volum Niva 2010 sysselsetting utferte timeverk
Syssel- Utfarte

2010 2009 2010  setting? timeverk? 2009 2010 2009 2010
Varehandel inkl. reparasjon av kjeretgy osv. 180,9 -1,3 2,1 366,0 504,0 -1,9 -1,6 -1,9 0,4
Hotell- og restaurantvirksomhet 34,4 -3,4 1,0 78,5 103,0 -1,6 -1,0 -1,3 0,3
Transportnaringer? 57,2 -6,0 54 116,1 192,4 -2,5 -0,2 -3,7 0,8
Post og telekommunikasjon 27,0 1,9 0,1 33,8 48,2 -5,7 -2,3 -7.1 -1,0
Finansiell tjenesteyting 99,4 2,7 2,9 48,3 76,3 -0,4 0,0 -1,4 1.1
Forretningsmessig tjenesteyting 241,6 -2,2 1,8 306,6 447,2 -1,2 -2,1 -1,2 0,1
Personlig tjenesteyting 121,8 2,4 3,2 2211 288,5 1,5 1,7 0,3 2,7
Sum private tjenesteytende naeringer 762,4 -0,9 2,4 1170,4 1659,6 -1,2 -0,9 -1,7 0,7

' | lgpende priser, milliarder kroner.

2 Tusen sysselsatte lannstakere og selvstendige.

3 Millioner timeverk utfart av lgnnstakere og selvstendige.
4 Utenom utenriks sjgfart.

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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7. Lgnns- og konsumprisutviklingen

Lonn for utfert arbeid er den viktigste inntektskilden for de aller fleste i Norge. Lgnnsutviklingen har derfor
stor betydning for enkeltpersoners og husholdningers inntekt og levekar. Reallgnn er lgnn justert for pris-

stigning, og gjor det mulig @ sammenlikne lgnnas kjopekraft mellom ulike ar. I 2010 steg arslgnna med 3,6
prosent, mens nasjonalregnskapets konsumprisindeks gkte med 1,9 prosent. Dermed gkte husholdningenes

reallonn med 1,7 prosent, det samme som dret for.

7.1. Lennsutviklingen

Tabell 7.1. Lennsvekst. Prosentvis vekst fra aret for

Ifglge forelgpige nasjonalregnskapstall pkte arslgnn _ 2008 2009 2010
for alle lgnnstakere med 3,6 prosent i 2010, mot 4,2 f’;'”"“ 63 42 36
. 1.1 . o o a ' ' '
prosent i 2009. Lgnnsutviklingen de. siste to arene ma o e R L
ses i ssmmenheng med svakere konjunkturer fra 2008, | alt 60 36 39
da veksten i arslgnn var hele 6,3 prosent. Nedgangen Utvinning av olie og gass, inkl. tjenester 75 86 26
i arslgnnsveksten fra 2009 til i fjor mé ses i lys av at Utenriks sjafart 31 28 15
f Sende ars bid dll ksten (1 h Fastlands-Norge 6,0 33 40
oregdende drs bidrag til lonnsveksten (lonnsoverhen- Industri og bergverksdrift 54 34 44
get) var klart lavere i 2010 enn det var i 2009. Det er Annen vareproduksjon 65 22 34
beregnet at lgnnsveksten gjennom é&ret var litt hgyere Primaernaeringer 59 34 48
12010 enn det var i 2009. Begrepet lgnn per normal- ElchiilieGiaminig 9157 48
o - DEBIEP P Bygge- og anleggsvirksomhet 6,4 1,8 3.2
arsverk, som er forholdstallet mellom nasjonalregn- Tjenesteytende naeringer ekskl. off. forvaltning 5,8 2,9 4,1
skapsstgrrelsene lpnn og sysselsatte normalarsverk, er Varehandel 41 19 42
pavirket av utviklingen i overtidslgnn, det folketrygd- Samferdsel : CR
. . . Annen tjenesteyting 6,6 32 43
ﬁna'nmer'te sykefraveret ogav oomfanget av streiker, da Offentlig forvaltningsvirksomhet 63 44 39
det i nasjonalregnskapet ikke palgper lgnn for denne Statsforvaltningen 65 45 45
type fravaer, se boksene 7.1 og 7.2. for mer informasjon Sivil forvaltning 65 45 46
om dette. Den markerte nedgangen i det folketrygdfi- Forsvaret . 70 36 33
. K o Kommuneforvaltningen 6,3 44 35
nansierte langtidssykefravaeret i fjor, samt omfanget av Lonn per timeverk
arbeidskonflikter med péfplgende streiker, bidro samlet lalt . - 55 47 3,0
sett til 4 pke veksten i lgnn per normalérsverk for alle Utvinning av olje og gass, inkI. tjenester 61 91 09
1 K tt und it slik at d ble 3.9 ¢ Utenriks sjofart 30 39 10
lonnstakere sett under ett, slik at denne ble 3,9 prosen Fastlands-Norge 55 44 31
12010. 12009 bidro gkt sykefravaer og redusert overtid Industri og bergverksdrift 56 55 38
til at veksten i lgnn per normaldrsverk for alle lgnnsta- Aghen vareproduksjon 2,2 3,2 ;l
o rimeernaeringer f ] i
kere det dret ble 3,6 prosent. Elektrisitetsforsyning 75 7,1 40
Bygge- og anleggsvirksomhet 59 45 19
For de fleste naeringer var det kun sma endringer i Tjenesteytende nzeringer ekskl. off. forvaltning 5,1 3,7 3.2
omfanget av overtidsarbeid. Det er beregnet at endring Varehandel 352523
. id ikke pavirk Kk i1 15 K Samferdsel 50 48 2,1
i overtid ikke pavirket veksten i lonn per normalarsver A s 59 38 35
for alle lgnnstakere sett under etti 2010. I de fleste Offentlig forvaltningsvirksomhet 59 52 30
stprre naeringer i markedsrettet virksomhet var nivéet Statsforvaltningen 57 54 3
pé utbetalt bonus per normaldrsverk i 2010 om lag Eg’r'ls\fsrr:flmmg g; gi g'j
uendret, eller noe lavere, enn det var i 2009. Kommuneforvaltningen 60 51 27
Lonnskostnad per timeverk
Veksten i lgnn per normaldrsverk i industrien var 4,4 'U"i't, A . — gz g'? %g
. . vinning av olje og gass, inkl. tjenester ) , ,
prosent i 2010, rr}0t 3,4 prosent i 2009. I 2'009 var det Utenriks sjfart 30 39 10
en klar nedgang i omfanget av betalt overtid, mens det Fastlands-Norge 57 45 3,0
gkte svakti2010. Ser en bort fra bidraget fra utviklin- Industri og bergverksdrift 56 55 38
gen i overtid og langtidssykefraver, var lgnnsveksten Agﬂ;”a;’fr:aeeﬁirr?g:fsjom 2'2 j’é %21
iindustrien 4,5 prosent i 2009 og 3,7 prosent i 2010. Elektrisitetsforsyning 74 72 40
Den sterkeste Ignnsveksten i industrien i fjor var i nae- Bygge- og anleggsvirksomhet 59 45 19
rineen byeging av skip oe olieplattformer. Tjenesteytende naeringer ekskl. off. forvaltning 52 3,6 3,2
g Yyggine P 08 04ep Varehandel 35 25 29
. . Samferdsel 50 48 21
Bygge- og anleggsnaeringen og varehandel er ogsa Annen tjenesteyting 59 37 35
konjunkturfglsomme neeringer som i likhet med in- Offentlig forvaltningsvirksomhet 66 50 26
dustrien opplevde en klar reduksjon i sysselsettingen i Stg&fﬁ?g’ﬁgl’;'ﬂ"igg” g'g g? g;
2009, og en forholdsvis svgk utvikling i 201(3. Innenfor Forsvaret 29 65 23
varehandelen tok veksten i lgnn per normalarsverk seg Kommuneforvaltningen 67 48 22

opp fra 1,9 prosent i 2009 til 4,2 prosent i 2010, mens
100

Kilde: Statistisk sentralbyra.



Okonomiske analyser 1/2011

@konomisk utsyn

Boks 7.1. Noen lgnnsbegreper

Lenn per normalarsverk: Nasjonalregnskapsbegrep som
viser forholdet mellom total lenn og antall normalarsverk
for lannstakere, der lann er definert som kontantlgnn
inkludert overtidsgodtgjerelse og feriepenger, natural-
lonn, samt lgnn under sykdom og permisjon betalt av
arbeidsgiver. Etter dagens regelverk omfatter arbeidsgiver-
perioden i sykelannsordningen de ferste 16 dagene av et
sykefravaersforlgp. Antall normalarsverk for lgnnstakere er
definert som summen av antall heltidsjobber (arbeidsfor-
hold) og deltidsjobber regnet som andeler av heltidsjob-
ber blant personer som har lgnn som viktigste arbeids-
inntektskilde. Personer som er permittert av arbeidsgiver
grunnet svak gkonomisk inntjening regnes ikke a ha jobb.
Gjennomsnittlig antall utferte timeverk i et normalarsverk
vil avhenge av antall virkedager, mengde overtid og alle
typer fraveer, og vil variere mellom naeringer og over tid.

Arslenn for heltidsansatte: Begrep som benyttes i den &r-
lige lennsstatistikken til Statistisk sentralbyra. Det omfatter
samlet lgnn eksklusive overtidsgodtgjgrelse og natural-
lznn som en heltidsansatt lgnnstaker oppnar hvis vedkom-
mende har utfart et avtalefestet normalarsverk og det er et
normalt antall arbeidsdager i aret.

Arslonn: Begrep som benyttes i Det tekniske beregnings-
utvalget for inntektsoppgjerene (TBU). Begrepet kan bade
dekke heltidsansatte lgnnstakere og beregnede arsverk for
alle lgnnstakere, det vil si bade heltidsansatte og deltids-
ansatte. | de tilfeller begrepet omhandler heltidsansatte er
begrepet synonymt med begrepet Arslann for heltidsan-
satte i SSBs lgnnsstatistikk (som definert ovenfor). I tilfeller
der begrepet omhandler beregnede arsverk er deltidsan-
satte regnet om til heltidsekvivalenter, ved a ta utgangs-
punkt i avtalt arbeidstid for deltidsansatte i forhold til
avtalt arbeidstid for heltidsansatte. Siden februar i fjor har
Statistisk sentralbyra publisert vekst i arslgnn for alle lgnns-
takere som en del av darlig nasjonalregnskap.

Lenn per utfarte timeverk: Nasjonalregnskapsbegrep som
viser forholdet mellom total Iznn (definert som ovenfor) og
antall utfarte timeverk for Ignnstakere. Antall utfgrte time-
verk inkluderer overtid, mens fraveer pa grunn av sykdom,
permisjon og ferie ikke regnes med.

Lennskostnader per utferte timeverk: Nasjonalregnskaps-
begrep som viser forholdet mellom totale Ignnskostnader
og antall utfarte timeverk (se ovenfor). Lannskostnader
er definert som summen av total lgnn (se ovenfor) og ar-
beidsgivers trygde- og pensjonspremier.

Reallenn: Er et uttrykk for lannsnivaet malt i faste priser.
Veksten i denne vil reflektere utviklingen i lgnnas kjgpe-
kraft, under forutsetning av at gjennomsnittsskatten er
uendret. Finnes ved & dele det gjennomsnittlige lgnnsni-
vaet med en relevant prisindeks.

lgnnsveksten i bygge- og anleggsneringen, klart pavir-
ket av redusert sykefraveer, tok seg opp fra 1,8 prosent i
2009 til 3,2 prosent i 2010.

I forretningsmessig tjenesteyting er veksten i lgnn per
normaldrsverk beregnet til 3,9 prosent. Lgnnsveksten
var i fjor klart hgyest innenfor finansiell tjenesteyting

Boks 7.2. Lenn og sykefravaer

Til forskjell fra arslgnn blir lann per normalarsverk pavirket
av utviklingen i det folketrygdfinansierte langtidssykefra-
vaeret. Det kommer av at i nasjonalregnskapet registreres
sykepenger som mottas etter arbeidsgiverperiodens utlap,
det vil si etter 16 dager, som trygd og ikke som lgnn. @kt
langtidssykefraveer innebaerer dermed isolert sett en re-
duksjon i utbetalt lann. Dermed pavirkes veksten i lgnn per
normalarsverk, ettersom antall normalarsverk er uavhengig
av sykefravaeret. Lonn per utferte timeverk blir i liten grad
pavirket av endringer i langtidssykefraveeret, siden utbetalt
lznn og antall utfarte timeverk endres om lag proporsjo-
nalt ved endringer i langtidsfravaeret.

Figur 7.1. Reallannsvekst per normalarsverk. 1973-2010. Prosent
6 -

5 L

4 L

1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

Kilde: Statistisk sentralbyra.

med en vekst i lgnn per normalarsverk pé 6,3 prosent.
@kt utbetaling av bonus bidro til & gke veksten i lonn
per normaldrsverk med 2,4 prosentpoeng.

Veksten i lgnn per normaldrsverk for offentlig forvalt-
ning sett under ett var i 2010 3,9 prosent, det vil si likt
med gjennomsnittet for alle lgnnstakere. De forelg-
pige nasjonalregnskapstallene viser at lgnnsveksten i
statsforvaltningen var 4,5 prosent, mens den i kommu-
neforvaltningen var 3,5 prosent. Innenfor statsforvalt-
ningen var det sarlig lgnnsveksten i offentlig adminis-
trasjon som bidro til den relativt hgye veksten. Veksten
ilgnn per normalérsverk i kommuneforvaltningen

ble péavirket av streiken blant de kommuneansatte pé
forsommeren i fjor. Det er beregnet at streiken, isolert
sett, bidro til & trekke veksten i lgnn per normalérsverk
i kommuneforvaltningen ned med mellom 0,3 og 0,4
prosentpoeng.

Den gjennomsnittlige reallgnnsveksten regnet som
vekst i arslgnn og deflatert med nasjonalregnskapets
prisindeks for konsum i husholdninger og ideelle
organisasjoner var i fjor 1,7 prosent, det samme som i
2009. Lavere prisvekst i 2010 enn i 2009, blant an-
net som fglge av prisutviklingen pd matvarer, med-
forte at reallonnsveksten ikke endret seg fra 2009 til
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Tabell 7.2. Gjennomsnittlig lonn for skonomien samlet. Vekst
fra aret for i prosent, forskjeller i vekst og anslag pa bidrag i
prosentpoeng

2008 2009 2010

Lgnn per utferte timeverk 5,5 4,7 3,0
Lann per normalarsverk 6,0 3,6 3,9
Differanse -0,5 1,1 -0,9

Anslatt bidrag til differansen fra endringer i:

Antall normale virkedager -0,8 04 -04
Sykefravaer mv. 0,1 04 -0,5
Overtid 0,2 0,3 0,0
Lannskostnader per utfgrte timeverk 5,7 4,8 2,9
Lann per utfarte timeverk 5,5 4,7 3,0
Differanse 0,2 0,1 -0

Anslatt bidrag til differansen fra endringer i:
Pensjonskostnader 0,2 0,1 -0,1
Arbeidsgiveravgift 0,0 0,0 0,0
Kilde: Statistisk sentralbyra.

i fjor, selv om den nominelle lgnnsveksten gikk ned.
Reallgnnsveksten de siste to arene var relativt lav sam-
menlignet med gjennomsnittlig vekst for tidret 2000-
2009, som var 2,6 prosent.

Lonn per utfgrte timeverk gkte i 2010 med 3,0 prosent
i gjennomsnitt for alle neeringer. Veksten i lgnn per ut-
forte timeverk var dermed 0,9 prosentpoeng lavere enn
veksten i lgnn per normalérsverk. Forskjellen kan fgres
tilbake til redusert sykefraveer og at det var en virkedag
mer i 2010 enn i 2009.

Veksten i lgnnskostnader per utfgrte timeverk var 2,9
prosenti2010, 0,1 prosentpoeng lavere enn veksten
ilgnn per utfgrte timeverk. Lonnskostnader omfatter

i all hovedsak arbeidsgiveravgift, premier for yrkes-
skadeforsikring og pensjonskostnader i tillegg til lgnn.
Forskjellen mellom veksten i lgnn og lgnnskostnader
skyldes i all hovedsak en svak reduksjon i satsene for
pensjonskostnader i kommuneforvaltningen.

7.2. Konsumprisutviklingen

Veksten i konsumprisindeksen (KPI) var 2,5 prosent

fra 2009 til 2010, opp fra 2,1 prosent &ret fgr. En sterk
pkning i energiprisene bidro til oppgangen. Den under-
liggende prisveksten mélt ved endring i KPI justert for
avgiftsendringer og uten energivarer (KPI-JAE) gikk
derfor ned, fra 2,6 prosent i de to foregdende &rene til
1,4 prosent fra 2009 til 2010. Veksten i KPI-JAE var der-
med klart lavere enn Norges Banks inflasjonsmaél pa 2,5
prosent underliggende prisvekst.

12-manedersveksten i KPI-JAE viste en fallende trend
gjennom store deler av 2009 og 2010, til tross for at
aktiviteten i pkonomien hadde begynt a ta seg opp etter
finanskrisen og den internasjonale lavkonjunkturen. I
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Tabell 7.3. Konsumprisindeksen. Vekt, ars- og 12-maneders-
endring. Prosent

Vekt' 2009 2010 Januar

20112

Totalindeks 1000,0 2,1 2,5 2,0
Matvarer og alkoholfrie drikkevarer ~ 114,4 4,2 0,2 -1,6
Alkoholdrikker og tobakk 25,5 5,0 3,5 59
Klaer og skotay 56,3 -3,4 -4,0 -6,7
Bolig, lys og brensel 304,7 1,8 53 6,0
Mgbler og husholdningsartikler mv. 61,8 3,3 -0,4 -1,1
Helsepleie 26,1 BS 2,6 3,0
Transport 1721 1,5 2,1 1,6
Post- og teletjenester 22,7 -4,6 -2,2 -3,3
Kultur og fritid 120,6 3,2 2,2 0,7
Utdanning 2,4 4,2 2,9 2,3
Hotell- og restauranttjenester 35,3 3,8 3,0 3,0
Andre varer og tjenester 58,1 4,0 3,2 3,0
KPI-JE3 . 2,7 1,4 0,7
KPI-JA* . 2,1 2,4 1,9
KPI-JAE® . 2,6 1,4 0,7
KPI uten elektrisitet . 2,4 1,6 11

" Gjeldene fra august 2009 til desember 2010. Tall i promille.
2Indeksene for januar 2011 har Nasjonalregnskapet som vektkilde.
Se informasjon i boks 7.6.
3 KPI-JE: Konsumprisindeks uten energivarer.
4 KPI-JA: Konsumprisindeks justert for avgiftsendringer
4 KPI-JAE: Konsumprisindeks justert for avgiftsendringer og uten energivarer
Kilde: Statistisk sentralbyra.

Tabell 7.4. KPI-JAE etter leveringssektor. Ars- og 12-maneders-
endring. Prosent

Vekt' 2009 2010 Januar
20112

Totalindeks 1 000,0 2,6 1,4 0,7
Jordbruksvarer 63,1 3,6 -0,3 -2,4
Fiskevarer 7,5 3,9 - -1,8
Andre norskproduserte
konsumvarer 174,9 2,8 2,1 1,2
Importerte konsumvarer 305,4 1,4 -0,7 -1,9
Husleie, inkl. fritidsbolig 222.8 3,4 2,8 2,5
Andre tjenester 226,3 3,1 2,8 2,4
Andre tjenester med arbeidslgnn
som dominerende prisfaktor 62,1 4,5 4.1 4,4
Andre tjenester, ogsa med andre
viktige priskomponenter 164,2 2,6 2,3 1,7

" Gjeldene fra august 2009 til desember 2010. Tall i promille.

2 Indeksene for januar 2011 har Nasjonalregnskapet som vektkilde.
Se informasjon i boks 7.6.

Kilde: Statistisk sentralbyra.

juni 2009 var 12-manedersveksten i KPI-JAE oppe i 3,3
prosent, i januar 2010 var den 2,3 prosent og mot slut-
ten av fjoraret var den kommet ned i 1,0 prosent. Sterk
konkurranse innen ulike varemarkeder samt kronestyr-
king og lavere prisimpulser fra utlandet er faktorer som
bidrar til & forklare den avtagende prisveksten. Selv om
energiprisene har vist sterk vekst fra 2009 til 2010 og er
en viktig kostnadskomponent i mange produksjonssek-
torer ser dette ennd ikke ut til & gjenspeiles i gkte priser
pa andre varer og tjenester i noen serlig grad.
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Boks 7.3. Harmoniserte konsumprisindekser

Den harmoniserte konsumprisindeksen (HKPI) er en in-
dikator som brukes til sammenlikninger av inflasjonen i
E@S-omradet. Indeksen er regulert gjennom lovforord-
ninger som palegger hvert enkelt land i ES-omradet a
produsere en manedlig harmonisert konsumprisindeks.

Pa noen punkter skiller HKPI seg fra den offisielle norske
konsumprisindeksen (KPI). KPI og HKPI baserer seg i all
hovedsak pa det samme prismaterialet. | de farste arene
HKPI ble publisert var det flere produktgrupper som var
utelatt. Fra og med 2000 til og med 2010 er det bare sel-
veiernes bokostnader som er utelatt. Dermed utgjer HKPI
om lag 84 prosent av vektgrunnlaget til KPI. Det faktum

at en sapass viktig konsumgruppe er utelatt medfarer at
forbruksandelene for de resterende varene og tjenestene i
HKPI er noe hgyere enn i KPI. For eksempel har elektrisitet i
2010 en vekt pa 4,5 prosent i HKPI - mot 3,8 prosent i KPI.
Forsikringstjenester behandles ogsa ulikt i de to indeksene.
| HKPI er det nettoutgifter til forsikring som benyttes i vekt-
grunnlaget og ikke bruttoutgifter som i KPI. | praksis males
konsumentenes nettoutgifter til forsikring som forsikrings-
selskapenes premieinntekter fra husholdningssektoren
fratrukket erstatningsutbetalingene.

Selv om vare- og tjenesteutvalget i HKPI er svaert likt, vil
indeksen i perioden mellom basismanedene i KPI (juli) og

i HKPI (desember) bygge pa noe ulikt produktgrunnlag.
Dette har sammenheng med at nye varer inkluderes i au-
gust i KPI, men ferst i januar aret etter i HKPI. | den grad
prisutviklingen for nye varer skiller seg vesentlig fra de
«gamle» varene, kan dette bidra til ulik samlet prisutvikling
i HKPI og KPI. Forskjeller i prisnivaet mellom basismane-
dene for varer med store prisbevegelser kan ogsa ha en
betydning. Fra januar 201 1vil KPI fglge samme basismaned
som HKPI og awik mellom KPI og HKPI som fglge av ulik
basismaned vil dermed elimineres.

HKPI for Norge steg med 2,4 prosent fra 2009 til 2010,
mens arsveksten i KPI var pa 2,5 prosent.

De harmoniserte konsumprisindeksene for EU og euro-
omradet gkte fra 2009 til 2010 med henholdsvis 2,1 og
1,6 prosent (forelgpige tall).

Harmoniserte konsumprisindekser (HKPI). Vekst fra samme
periode aret for

2009 2010
Norge 2,3 2,4
EU 1,0 2,1%*
Euro-omradet 0,3 1,6*

Kilde: Eurostat og Statistisk sentralbyra.

Etter liberaliseringen av kraftmarkedet pa 1990-tallet
har utviklingen i elektrisitetsprisene i stor grad pavirket
KPI. Det er ogsa serlig elektrisitetsprisene som bidro til
arsveksten i KPI fra 2009 til 2010. Pa rsbasis steg pri-
sene pé elektrisitet inkludert nettleie med 21,3 prosent
i gjennomsnitt. Kraftprisene steg betydelig de tre forste
manedene av 2010 fgr de falt gjennom véren og som-
meren. Fra og med september begynte prisene igjen a
stige, og i desember gkte prisene inkludert nettleie med
hele 19,9 prosent. Den kraftige gkningen i kraftprisene
fra 2009 til 2010 skyldes hovedsakelig det kalde og

Boks 7.4. Justerte konsumprisindekser

SSB publiserer manedlig tre indikatorer som har til hensikt
a belyse utviklingen i den underliggende konsumpris-
veksten; konsumprisindeksen uten energivarer (KPI-JE),
konsumprisindeksen justert for avgiftsendringer (KPI-JA) og
konsumprisindeksen justert for avgiftsendringer og uten
energivarer (KPI-JAE). Alle indikatorene er avledet fra KPI.
Etableringen av KPI-JA og KPI-JAE hadde sin bakgrunn i
Norges Banks nye mandat for pengepolitikken gitt mars
2001. Forskriften sier at det operative malet for pengepoli-
tikken skal veere en arsvekst i konsumprisene som over tid
er nzer 2,5 prosent, men det skal i utgangspunket ikke tas
hensyn til direkte effekter pa konsumprisene som skyl-

des endringer i rentenivaet, skatter, avgifter og saerskilte
midlertidige forstyrrelser. Endringer i energiprisene er ofte
av en slik karakter at de kan oppfattes som midlertidige
forstyrrelser.

Med direkte virkninger av avgiftsendringer, menes end-
ringer i avgifter som legges direkte pa konsumvarer og
tjenester, i motsetning til skatte- og avgiftsendringer
som farst virker gjennom prisene pa innsatsfaktorer og
siden blir veltet over i utsalgsprisene pa konsumvarer og
tjenester.

KPI-JA og KPI-JAE justeres for reelle endringer i sakalte
varetilknyttede avgifter. Dette omfatter merverdiavgiften
og de fleste stykkavgifter, dvs. avgifter som er fastsatt
som et belgp per enhet. Malt som forbruksandeler har
om lag 75 prosent av vare- og tjenesteutvalget i KPI en
positiv momssats, mens om lag 20 prosent blir renset for
reelle endringer i stykkavgifter. | praksis justeres prisen ved
at den aktuelle avgiften i utgangspunktet trekkes ut og
fjorarets avgift legges til. Stykkavgiften ma videre justeres
i takt med prisstigningen, for at den reelt sett skal veere
uendret. Dersom den faktiske avgiftsendringen er hayere
enn prisstigningen, trekkes den justerte serien ned og vise
versa.

KPI-JE og KPI-JAE er indikatorer der energivarene i KPI blir
holdt utenfor beregningene, slik at vektene til alle andre
varegrupper gker proporsjonalt. Energivarene, ferst og
fremst representert ved elektrisitet og drivstoff, utgjer om
lag 8 prosent av vektgrunnlaget i KPI. Ved & sammenligne
utviklingen i KPI og KPI-JE far man et klart bilde pa betyd-
ningen av utviklingen i energiprisene for KPI.

tgrre veeret med mindre tilsig og lavere fyllingsgrad i
vannmagasinene enn normalt. Dérligere mulighet for
import av kraft grunnet redusert svensk kjernekraft-
produksjon vinteren 2009-2010 er ogsa blant arsakene
til den kraftige prisoppgangen. Prisene pa nettleie steg
klart mer sammenlignet med tidligere ar, mens flytende
brensel ble registrert med en prisoppgang pa arsbasis
pal13,8 prosent fra 2009 til 2010.

Prisene pa drivstoff og smgremidler steg med 8,3
prosent fra 2009 til 2010. Dieselprisene steg med 9,7
prosent. 12-manedersveksten pé drivstoff og smgre-
midler var hgy i begynnelsen av 2010 for deretter 8 avta
gjennom sommeren. Mot slutten av aret tok 12-ma-
nedersveksten seg opp igjen, dog ikke til det samme
nivaet som ved inngangen av aret. Réoljeprisen steg
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gjennom 2009 og i 2010 fortsatte den & stige fram til
varen. Deretter falt rdoljeprisen noe fgr den igjen viste
sterk oppgang mot slutten av dret. Samlet bidro ener-
giprisene sterkt til & dra den totale KPI-veksten opp fra
2009 til 2010, fra 1,4 prosent uten energivarer til 2,5
prosent med. Energivarene bidro dermed samlet til
trekke KPI opp med 1,1 prosentpoeng.

En viktig &rsak til den lave underliggende konsumpris-
veksten fra 2009 og 2010 var matvareprisene, som
samlet falt med 0,1 prosent. Til sammenligning har
arsvekstraten pd matvarer de siste arene ligget over
den gjennomsnittlige KPI-veksten. Tilnzermet nullpris-
vekst pd matvarer star i sterk kontrast til utviklingen

i de internasjonale ravareprisene, som har gkt kraftig
siden 2009. FNs matvareindeks viser at de internasjo-
nale ravareprisene malt i dollar steg med i overkant av
18 prosent fra 2009 til 2010. Branner i Russland, flom
i Pakistan og Kina og tgrke andre steder i verden har
gjort at matvareprisene har steget kraftig pa de inter-
nasjonale markedene. Importrestriksjoner pd matvarer,
heye tollmurer og hgy andel norskproduserte matvarer
bidrar til at norske matvarepriser er mindre utsatte for
svingingene i de internasjonale ravareprisene enn de
kunne ha vart. En faktor som pavirker matvareprisene
er de arlige jordbruksoppgjorene. Ettervirkninger i
form av gkte priser fra jordbruksoppgjgret i 2008 ble
registrert i matvareindeksen i KPI i februar 2009, men
gjentok seg ikke i februar 2010, og resulterte dermed i
tilneermet nullvekst pd 12-manedersbasis fra februar.
Utover aret falt prisstigningstakten ytterligere til nega-
tiv 12-ménedersvekst fra juni og ut aret. Til tross for fa
og store aktgrer i dagligvarebransjen kan noe av forkla-
ringen til matvareprisenes forlgp veere sterk priskon-
kurranse blant aktgrene for & forsvare og ta markeds-
andeler. Over tid har ogsa de store dagligvarekjedene
bidratt til gkt effektivitet i leverandgrindustrien ved &
etablere egne merkevarer, og effektivisert kostbar dis-
tribusjon av varer i et land med store avstander, spredt
bosetting og mange butikker i forhold til folketallet.

Et godt eksempel pa de hgye internasjonale ravarepri-
sene i 2010 er kaffe. Kaffeprisen gkte markant i 2010,
noe som ma ses i sammenheng med svak produksjon i
Brasil, Vietnam og Colombia, som til sammen star for
over halvparten av all kaffeproduksjon i verden. Den
hgye veksten i rdvareprisen gjenspeilte seg i prisindek-
sen for kaffe i KPI som fra 2009 til 2010 steg med 7,6
prosent. Samlet gikk prisene pé alkoholfrie drikkevarer
opp med 3,4 prosent.

I likhet med matvareprisene, bidro avgiftsendringene
lite til den totale konsumprisveksten fra 2009 til 2010.
KPI justert for avgiftsendringer (KPI-JA) gkte med 2,4
prosent fra 2009 til 2010. Avgiftene med virkning fra 1.
januar 2010 ble i all hovedsak justert i takt med forven-
tet inflasjon, med unntak av avgiftene pa tobakksvarer
som steg med om lag 6-7 prosent. I KPI ble prisene

pa tobakkvarer registrert med en prisoppgang pa 7,1
prosent pa rsbasis. I tillegg ble det fra og med juli
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Figur 7.2. Konsumprisindeksen (KPI). Prosentvis endring fra
samme maned aret for

2000 2002 2004 2006 2008 2010

— lalt
- Justert for avg.endr. og uten energivarer (KPI-JAE)

Kilde: Statistisk sentralbyra.

Figur 7.3. Harmonisert konsumprisindeks. Prosentvis endring fra
samme maned aret for

6
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Kilde: Eurostat.

Figur 7.4 Elektrisitet og KPI totalindeks. Prosentvis endring fra
samme maned aret for
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2010 innfgrt merverdiavgift pa 8,0 prosent pé en rekke
tjenester innen kultur- og idrettsomradet.

Prisutviklingen p& importerte konsumvarer har i en
arrekke bidratt til & dempe den generelle KPI-veksten,
noe som kan forklares med en gjennomgéende styrking
av kronekursen, dreining av importen i retning lav-
kostland og produktivitetsvekst i varehandelen. Ogsa i
2010 fortsatte denne trenden med en gjennomsnittlig
prisnedgang pé 0,8 prosent. Den kraftige internasjo-
nale nedgangskonjunkturen i etterkant av finanskrisen
kan ogsa ha bidratt til forlgpet. Total import av varer
til Norge ble i 2010 preget av prisfall kombinert med
volumvekst. Klesimporten mélt i verdi steg med om lag
6 prosent fra 2009 til 2010, og klesimporten fra Kina
fortsatte & gke. I 2010 utgjorde klesimporten fra Kina i
underkant av 50 prosent av all import av kleer.

Malt med den importveide kronekursen, som viser
verdien av norske kroner mot et veid gjennomsnitt av
valutaene for Norges viktigste handelspartnere, styrket
krona seg med i underkant av 4 prosent fra 2009

til 2010, til tross for noe svekkelse i 2. halvar 2010.
Utviklingen i kronekursen pavirker prisutviklingen pa
importerte konsumvarer som eksempelvis kleer med et
tidsetterslep, og for mange importvarer vil utgiftene
knyttet til varehandel og distribusjon veere vel sa viktig
som importprisen. Det er derfor vanskelig & tallfeste
den ngyaktige betydningen av kroneforlgpet pa KPI til
en hver tid. Fra 2009 til 2010 falt klesprisene i gjen-
nomsnitt med 4,8 prosent, mot 3,8 prosent aret fgr.
12-ménedersendringen pa klaer gikk fra 0,6 prosent i
januar 2010 til -4,0 prosent i februar 2010 fordi prisene
i februar hentet seg langt dérligere inn igjen etter
januarsalget sammenlignet med samme periode i 2009.
Resten av dret var 12-ménedersendringen relativt stabil
og svingte mellom -4,0 og -6,5 prosent. Ogsa prisene pa
audiovisuelt utstyr har vist en fallende pristrend over
mange ar. Man m4 helt tilbake til tidlig 1990-tall for &
finne en positiv arsvekstrate for denne konsumgrup-
pen. 12010 var imidlertid prisfallet mindre sammen-
lignet med de siste 10 arene, med en gjennomsnittlig
prisreduksjon pé 3,8 prosent. Prisene pa teleutstyr falt
med 8,3 prosent i samme periode.

Prisene pd mgbler, tepper og reparasjoner bidro ogsa
til den lave underliggende prisveksten i 2010 med en
samlet nedgang pé 1,8 prosent. Konsumgruppen har
ikke vist et tilsvarende negativt bidrag siden 2006.

Det var seerlig husleier og priser pa forskjellige tjenes-
ter som gkte mer enn gjennomsnittet. Pa grunn av

den hgye vektleggingen av boutgifter i KPI er beregnet
husleie, som mal pé selveiernes bokostnader, en av
enkeltkomponentene som medvirker mest til den totale
KPI-veksten. Aret sett under ett steg selveiernes bokost-
nader med 2,8 prosent, noe mindre enn de siste arene.

Boks 7.5. Indeks for varer og tjenester etter
leveringssektor

| tabell 7.3 er konsumprisindeksen (KPI) gruppert etter
den internasjonale formalsklassifiseringen COICOP. For &
kunne indikere noe om de bakenforliggende drivkreftene
foretas ogsa en gruppering av representantvarene etter
leveringssektor (tabell 7.4). Inndelingen bestar av seks
leveringssektorer.

Ved beregning av indekser etter leveringssektor inngar
representantvarene med samme vekt som ved beregnin-
gen av COICOP indeksene. En viktig begrensning ved
disse indeksene er at prismaterialet til KPI er utsalgspris fra
detaljist. De prisene som ligger til grunn for beregningene,
er altsa ikke produsent- eller importpriser. | tolkningen av
indeksseriene gruppert etter leveringssektor ma en derfor
ta i betraktning at avanse i varehandelen inngar som en
del av prisgrunnlaget.

Grupperingen av representantvarene etter leveringssektor
er i betydelig grad basert pa skjgnn. Enkelte varer kunne —
kanskje med like stor rett — vaert plassert i andre grupper.
Et omrade hvor det generelt kan vaere vanskelig a trekke
skarpe skillelinjer er mellom norskproduserte og importerte
varer. For eksempel grgnnsaker betraktes som jordbruks-
varer, selv om det gjennom dret ogsa er import av disse
varene.

Det ble registrert sterk prisvekst pa en rekke tjenester
knyttet til kultur, sport og fritid i 2010. Dette skyldes til
dels innfgringen av merverdiavgift pd 8,0 prosent pa en
rekke tjenester knyttet til kultur og sport som eksempel-
vis inngang til forngyelsesparker. Prisene pa tjenester
knyttet til fritid og kultur steg med 6,9 prosent i gjen-
nomsnitt fra 2009 til 2010. Ogsé utgifter til feriereiser
gkte klart i pris. Det var likevel flere tjenester som trakk
i motsatt retning. I likhet med aret for gikk billettpri-
sene pa flyreiser ned i 2010. Nedgangen ble enda mer
markant enn aret for, med 6,4 prosent. Teletjenester
har hatt fallende priser i en arrekke, men i 2010 var
nedgangen klart mindre enn i 2009, med 1,7 prosent.

12008 og 2009 viste prisene pa smykker og ur kraftig
oppgang. Det mé ses i sammenheng med gkt etterspor-
sel etter gull og usikkerhet knyttet til den internasjonale
utviklingen. Ogsé i 2010 steg prisene pa smykker og ur
betydelig. Andre konsumgrupper som viste prisvekst
godt over gjennomsnittet i 2010 var legemidler samt
aviser og tidsskrifter. Ogsa tjenester knyttet til har- og
skjgnnhetspleie ble registrert med klar prisvekst. Det
samme gjaldt for posttjenester.
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Boks 7.6. Ny vektkilde i KPIi 2011

SSB tar i bruk nasjonalregnskapets (NR) tall for konsum i hus-
holdninger som grunnlag for & beregne vekter i KPI og HKPI
fra og med januarindeksen publisert 10. februar 2011. For
HKPI innarbeides NR som vektkilde som del av en tilpasning
til en kommende EU lovforordning. NR erstatter forbruksun-
dersgkelsen (FBU), som har veert vektkilde i KPI siden 1960,
og i HKPI fra oppstarten i 1996. Et viktig argument for 4 ta

i bruk NR er behovet for & bedre kvaliteten pa vektene i KPI
og HKPI. FBU gjennomfgres som en sparreundersgkelse i et
utvalg av husholdningene. Grunnlaget for NRs malinger er
stgrre og gir et mer presist mal pa husholdningenes utgif-
ter bade for enkeltomrader og samlet. Saerlig konsumet av
tjenester anses som mer palitelig i NR sammenlignet med
FBU, fordi NR bygger pa mer omfattende kilder. Et skifte til
NR som vektkilde vil ogsa bidra til bedre aktualitet i KPI, med
vekter som vil veere inntil to ar gamle. Sett i en internasjonal
sammenheng er aktualiteten for vektgrunnlaget i indeksene
meget god.

En overgang til bruk av NR som vektkilde vil innebaere
endringer i vekter for bade KPI og HKPI. Noe ulike vekter i
de to indeksene reflekterer dels ulike metoder, definisjoner
og prinsipielle forskjeller. HKPI skal male prisutviklingen for
norske og utenlandske husholdninger i Norge. Med FBU
som vektkilde har det i praksis ikke vaert mulig a tallfeste et
vektgrunnlag i trad med Eurostat sine krav for HKPI. En viktig
grunn er at utlendinger ikke har vaert en del av trekkepopu-
lasjonen i FBU. NR tallfester nordmenns konsum i utlandet
og utlendingers konsum i Norge. Utlendingers konsum i
Norge er i stor grad knyttet til turisme og et egnet tallgrunn-
lag er tilgjengelig pa relativt detaljert niva. KPI skal male pris-
utviklingen for norske husholdningers konsum innenlands
og i utlandet. Konsum utenfor Norge omfatter i all hovedsak
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nordmenns konsum i forbindelse med feriereiser i utlandet
og ved grensehandel. NR har imidlertid ikke noen detaljert
nedbryting av nordmenns konsum i utlandet og denne delen
formidles som en samlepost.

En overgang til bruk av NR som vektkilde innebaerer ogsa
endringer i populasjonen av personer/husholdninger.
Populasjonen i FBU omfatter alle personer i alderen 16 til 79
ar med unntak av personer bosatt i institusjon. Med NR som
vektkilde vil populasjonen i praksis utvides til 8 omfatte alle
personer.

For en del konsumomrader vil ny vektkilde bety starre end-
ringer i vektene. Dette gjelder farst og fremst konsum av
varer og tjenester knyttet til reparasjon og vedlikehold av bo-
lig, kjgp av egne transportmidler, forsikringer samt finansielle
tjenester.

Ved at desember innfgres som prisreferansemaned i KPI fra
og med 2011, vil bade KPI og HKPI ha felles prisreferanse-
maned. Ulike prisreferansemaneder i KPl og HKPI, og med
det forskjeller i tidspunkt for arlig oppdatering av vekter og
varer, har fram til i dag generert awvik i forlgpene for indek-
sene, se boks 7.3. Avvikene har farst og fremst forekommet
i perioden august-desember hvor blant annet nytt vekt- og
varegrunnlag har veert implementert i KPI, men ikke i HKPI.
Elektrisitet er en produktgruppe hvor det kan vaere betydelig
forskjell pa prisnivaet i juli og i desember, noe som har pavir-
ket endringsratene i de to indeksene. Bruk av desember som
en framtidig felles prisreferansemaned vil bidra til en langt
bedre konsistens i indeksene.

For ytterligere informasjon, se artikkel “Nytt i konsumprisin-
deksen” i @konomiske analyser 4/2010.
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8. Husholdningene

Husholdningenes disponible realinntekter og konsum gkte med hhv 3,8 prosent og 3,6 prosent i 2010.
Inntektsfordelingen er relativt stabil, etter at det var en reduksjon i inntektsulikheten i forbindelse med skat-
tereformen av 2006. Gjelden vokser imidlertid mer enn inntektene og at antall husholdninger med stor gjeld i
forhold til inntekten er hgy. For eksempel har 14 prosent av husholdningene en gjeld som er 3 ganger stgrre enn

samlet husholdningsinntekt.

8.1.

Disponibel realinntekt

I folge forelppige nasjonalregnskapstall gkte hus-
holdningenes og ideelle organisasjoners disponible
inntekter med 5,8 prosent fra 2009 til 2010. Etter
prisjustering innebar dette en gkning i den disponible
realinntekten, eller kjgpekraften, pé 3,8 prosent. Dette

er en noe lavere vekst enn aret fgr.

Lgnnsinntektene er den stgrste inntektskomponen-
ten for husholdningssektoren. I 2010 sto denne for
ner halvparten av veksten i disponibel realinntekt.
Reallgnnsveksten var pa 2 prosent, mot 0,6 prosent
12009. 1 de foregdende drene har vekstbidragene
fra lgnnsinntektene vert jevnt over store, med unn-
tak av 2003, da bidraget var negativt som fglge av

lavkonjunkturen.

Stgnader fra det offentlige, som er den viktigste inn-
tektskilden for pensjonister og trygdede, gkte med
3,5 prosent i faste priser i 2010. Store deler av denne
gkningen skyldtes gkte alderspensjoner og gkning i
utbetalt arbeidsledighetstrygd. Utbetalinger i form av
ufgrepensjon og sykepenger gikk noe ned. Stgnadene
bidro til & trekke veksten i disponibel realinntekt opp
med 1,1 prosentpoeng i 2010.

Forelgpige anslag viser at formuesinntektene, som ho-
vedsakelig bestar av renteinntekter og aksjeutbytte, re-
elt sett gikk opp med 5,6 prosent i 2010, etter nedgang
pa over 27 prosent aret fpr. Denne oppgangen skyldes
bade noe gkte renteinntekter samt hgyere aksjeutbytte.
Husholdningenes formuesutgifter bestér i all hovedsak
av gjeldsrenter. I 2010 gikk formuesutgiftene ned med

Tabell 8.1. Husholdninger og ideelle organisasjoner. Inntekter og utgifter'. Milliarder kroner

Lopende Realvekst i Bidrag til vekst i disponibel
priser prosent? realinntekt. Prosentpoeng
2007 2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010
Inntekter 1340,0 1460,1 15050 15789 5.2 0.5 2,9 7,6 0.8 4,1
Lonn 785,8 857,0 884,0 919,6 5,3 0,6 2,0 4,5 0,5 1,7
Blandet inntekt 108,4 110,9 112,5 121,0 -1,3 -1,0 5,5 -0,2 -0,1 0,6
Formuesinntekter 80,3 96,7 72,1 77.7 16,3 -27,2 5,6 1.4 -2,6 0,4
herav: mottatt aksjeutbytte 18,5 26,5 24,8 27,9 38,3 -8,7 10,1 0,8 -0,2 0,2
Offentlige stgnader 278,3 298,3 326,5 344.,4 3,5 6,8 3,5 11 2,0 1,1
Andre inntekter (netto) 54,5 56,2 60,9 65,5 -0,3 5,6 5,6 0,0 0,3 0,3
Korreksjon for indirekte malte
banktjenester 32,7 41,0 48,9 50,6 21,0 16,6 1,5 0,7 0,7 0,1
Utgifter 413,7 466,7 4411 453,6 8,9 -7.8 0,9 -4,0 3,7 -0,4
Skatt av inntekt og formue 318,40 337,83 354,94 368,83 2,5 2,5 1,9 -0,8 -0,8 -0,6
Formuesutgifter 95,31 128,90 86,13 84,81 30,6 -34,8 -3,4 -3,1 4,5 0,3
Disponibel inntekt 926,3 993,4 10639 1125,2 3,6 4,5 3,8
Korr. sparing i pensj.fond 27,7 33,5 31,6 30,3
Konsum 940,1 988,8 10153 1072,6
Sparing 13,9 38,0 80,3 82,9
Kapitaloverfagringer, netto -2,6 -2 -2,4 -2,4
Nettorealinvesteringer 64,1 53,3 32,0 29,7
Nettofinansinvestering -52,8 -17.3 45,8 50,8
Memo:
Sparerate 1,5 3,8 7.5 7.4
Nettofinansinvesteringsrate -5,7 -1,7 4,3 4,5

P4 grunn av avrundingsfeil summerer ikke underkomponentene seg ngyaktig opp til totaltallene.
2Nasjonalregnskapets prisindeks for konsum i husholdninger og ideelle organisasjoner er brukt som deflator (2007=1)

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Boks 8.1. Viktige begreper i nasjonalregnskapet

e Blandet inntekt omfatter driftsresultatet i bolignaeringen
samt naeringsinntekten til de personlig naeringsdrivende.
Neeringsinntekten til de personlig naeringsdrivende inne-
holder avlenning for arbeid utfart av eierne eller deres
familie i tillegg til avkastning pa kapital.

e Andre inntekter (netto) omfatter stgnader til/fra utlan-
det, samt overfaringer til/fra husholdninger og idelle
organisasjoner fra/til andre innenlandske sektorer.

e Avkastning pa forsikringstekniske reserver er avkast-
ningen pa husholdningenes fordringer pa forsikrings-
selskap, og private pensjonskasser og fond. Disse
fordringene er i all hovedsak verdien av private livs- og
pensjonsforsikring (se boks 8.3 for naermere beskrivelse).
Posten er inkludert i formuesinntekter.

Disponibel inntekt er lik differansen mellom lgnn, blan-
det inntekt, formuesinntekter, offentlige stenader og
andre inntekter pa den ene siden, og skatter, formuesut-
gifter og andre utgifter pa den andre.

Sparing er definert som disponibel inntekt pluss korrek-
sjon for sparing i pensjonsfond minus konsum i hushold-
ninger og ideelle organisasjoner.

Sparerate er definert som sparingens andel av disponibel
inntekt.

Indirekte malte bank- og finanstjenester er tjenester
produsert av finansielle foretak og som de ikke direkte
tar betalt for gjennom gebyrer. De finansielle foreta-
kene skaffer seq i stedet inntekter ved rentemarginer.
Med det menes at finansinstitusjonene har lavere rente
pad innskudd/innlan enn utlan. Siden det er knyttet
administrasjon og ressursbruk til disse indirekte betalte
bank- og finanstjenestene, betraktes de som produksjon
i finansinstitusjonene og kalles indirekte malte bank- og
finanstjenester.

3,4 prosent i faste priser. BAde hgyere formuesinntekter
og lavere renteutgifter bidro i 2010 til & trekke vek-

sten i disponibel realinntekt opp med til sammen 0,7
prosentpoeng.

Malt i realverdi gkte skatt av inntekt og formue med 1,9
prosent i 2010, noe som henger sammen med hgyere
lgnnsinntekter. @kte inntektsskatter bidro til a trekke
veksten i husholdningenes disponible realinntekter ned
med 0,6 prosentpoeng.

Disponibel realinntekt var i 2010 40,3 prosent hgyere
enn i 2001. Konjunkturnedgangen som folge av finans-
krisen gjorde seg szerlig synlig i sammensetningen av
de ulike komponentene i husholdningenes disponible
inntekter. Rentenedgangen fgrte til at husholdningenes
formuesinntekter og formuesutgifter gikk kraftig ned.
@kningen i offentlige stgnader var sterk, og bidro til &
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trekke disponibel inntekt opp. Sist gang bidraget fra
offentlige stgnader var tilsvarende hoyt var ved forrige
nedgangskonjunktur. I 2009 bidro lgnnsinntekten lite
til veksten i disponibel realinntekt (og klart mindre enn
gjennomsnittet ellers pa 2000-tallet) pa grunn av kon-
junkturnedgangen i kjplvannet av finanskrisen.

8.2. Konsum og sparing i husholdninger
og ideelle organisasjoner
Forelgpige anslag viser at konsumet i husholdninger og
ideelle organisasjoner var pa om lag 1 073 milliarder
kroner i 2010 i lgpende priser. Det er 57,3 milliarder
kroner, eller 5,6 prosent, mer enn aret for. Prisveksten
for konsum var pé 1,9 prosent. Dette medfgrte at
volumveksten for konsumet var pé 3,6 prosent i 2010,
mot tilneermet nullvekst i 2009. Konsumet har gkt kraf-
tig fra 2. kvartal 2009 (med unntak av 2. kvartal 2010).
Kjgp av transportmidler gkte med i underkant av 22
prosent fra éret for, og bidro til & trekke opp konsum-
veksten med neer 1 prosentpoeng.

Sterk egkning i bilkjop

Husholdningenes konsum av varer viste en volumgk-
ning pa om lag 4 prosent i 2010, etter nedgang aret fgr.
Det var vekst for de fleste varegrupper, men bilkjgpene
stod for halvparten av veksten i varekonsumet. Veksten
i bilkonsumet mé sees i sammenheng med at det var en
kraftig nedgang i bilkjgpene aret fgr. Det var ogsé en
sterk nedgang i 2008 slik at volummessig var bilkonsu-
met fortsatt noe lavere i 2010 enn i 2007. Konsumet av
drivstoff gikk ned med om lag 6,5 prosent i 2010. Dette
er fjerde aret med reduksjon i drivstofforbruket.

Husholdningenes elektrisitetsutgifter gkte kraftig i
2010. Forbruket hadde den sterkeste gkningen siden
2001, med en volumvekst pa 6,8 prosent. Samtidig gikk
elektrisitetsprisene opp med 22 prosent.

En annen bidragsyter til veksten var kjgp av klaer og
sko. Denne konsumgruppen gkte med 6,5 prosent i
2010, og bidro isolert sett til & trekke veksten i varekon-
sumet opp med 0,8 prosentpoeng. Konsumet av mgbler,
matvarer, og fritidsutstyr gkte ogsa klart. Kjgp av
tobakksvarer viste derimot klar nedgang, etter nedgang
ogsa aret for.

Moderat vekst i tjenestekonsumet
Tjenestekonsumet hadde en volumvekst pa 2,3 prosent
12010. Det var vekst for de fleste tjenestegruppene.
Klarest var veksten i konsumet av fritidstjenester, helse-
tjenester, finansielle og juridiske tjenester samt bilrepa-
rasjoner og parkeringstjenester.

Béde nordmenns konsum i utlandet og utlendingers
kjgp i Norge gkte i 2010. Begge omradene hadde sterk
nedgang i 2009. Nordmenns konsum i utlandet, som
omfatter deres utgifter pa reiser i utlandet, inklusive
grensehandel, hadde en volumvekst pd over 12 prosent.
Dette er sterkeste vekst siden 2006. Utlendingers kjgp i
Norge pkte med 6,5 prosent, etter nedgang pé 7 prosent
12009 og nullvekst i 2008.
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Boks 8.2. Spareraten korrigert for varige konsum-
goder

| nasjonalregnskapets beregning av husholdningenes spa-
rerate tas det ikke hensyn til at varige konsumgoder yter
konsumtjenester utover det aret de anskaffes. Det knytter
seg et element av investering til kjgp av slike goder, noe
som kan ivaretas ved beregning av en sakalt korrigert spa-
rerate. Ved en slik beregning anslas farst tjenestekonsumet
av varige goder, som defineres som summen av verdifor-
ringelsen og realavkastningen pa beholdningen av slike
goder. Realavkastningen, som ogsa nyttes til & korrigere
inntekt for husholdningene, er satt lik 2,5 prosent.

Varige konsumgoder utenom bolig bestar av egne trans-
portmidler (hovedsakelig personbiler), mabler, elektriske
artikler, briller og ortopedisk utstyr mv, og varige fritidsva-
rer. Vegdirektoratets tall for registrerte personbiler etter al-
der har blitt utnyttet for beregning av den tekniske depre-
sieringen av bilbeholdningen. Siden en ikke har tilsvarende
tall for andre konsumgoder, har en lagt til grunn samme
depresieringsprofil som for personbiler.

Beregningen av verdiforringelsen for varige goder utenom
bolig er gjennomfart uten at en har brukt observerte data
for annenhdndspriser for disse kapitalgodene. Ved bereg-
ning av bruktprisene har en gjort en forenklende anta-
gelse om et perfekt fungerende annenhandsmarked. En
slik antagelse gjer det mulig & avlede bruktprisene ut fra
kjennskap til den fysiske depresieringen samt priser pa nye
varige konsumgoder.

Hverken ved beregning av den ordinzere eller korrigerte
spareraten er omvurdering av verdien pa varige konsum-
goder innarbeidet i inntektsanslaget. Utviklingen i sparera-
tene ma felgelig ses i lys av den omvurdering av realkapita-
len som har funnet sted i samme periode.

Tabell 8.2. Utviklingen i husholdningers og ideelle
organisasjoners konsum fordelt pa hovedgrupper. Volum- og
prisendring fra foregaende ar i prosent

Mrd. Volum- Pris-
kroner  endring endring

2010" 2009 2010 2009 2010

Konsum i husholdninger

og ideelle organisasjoner 1072,6 0,2 3,6 2,5 1,9
Konsum i husholdninger 1027,0 0,0 3,7 2,5 1,9
- Varekonsum 521,5 -0,2 4,0 1,6 1,9
- Tjenestekonsum 469,1 0,8 2,3 3,3 2,8

- Hushold. konsum i utlandet 653 -68 123 40 -2,9
- Utlendingers konsum i Norge -289  -7,0 6,5 2,6 2,6

Konsum i ideelle
organisasjoner 45,6 3,4 2,8 3,6 2,1

' Nivatall i lspende priser.
Kilde: Statistisk sentralbyra.

Uforandret sparerate
Sparingens andel av disponibel inntekt, spareraten, var
pa 7,4 prosent i 2010.

Spareraten gikk mye opp fra 2008 til 2009 hovedsakelig
som fglge av lav konsumvekst. I 2010 holdt spareraten
seg pa 2009-nivaet, selv om konsumveksten tok seg
opp. Dette skyldes at gkning i disponibel inntekt mer

Figur 8.1. Husholdningenes sparerate. Prosent
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— —  Sparerate, uten aksjeutbytte

Kilde: Statistisk sentralbyra.

Figur 8.2. Sparerate, netto fordringsrate og realrente etter
skatt. Prosent
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

enn kompenserte for konsumveksten. I dette sparebe-

grepet er det lagt til grunn at alle varige konsumgoder
utenom bolig blir konsumert i det samme &ret som de

kjogpes, og dermed ikke generer sparing.

Kjop av varige konsumgoder kan alternativt betraktes
som investering og inkluderes i sparebegrepet. En kan
da beregne en korrigert sparerate (se boks 8.2). Denne
er beregnet til henholdsvis 9,3 prosent og 9,7 prosent
for 2009 og 2010. Transportmidler defineres som
varige konsumgoder. Siden kjgp av transportmidler
okte sterkt i 2010, var den korrigerte spareraten hgyere
12010 enni2009.

Husholdningenes realformue
I folge forelppige anslag gikk husholdningenes realfor-
mue opp med 2,7 prosent fra 2009 til 2010.

Med realformue menes her husholdningenes faste
realkapital deflatert med prisindeksen for konsum.
Dette formuesbegrepet viser kjgpekraften som hus-
holdningenes formue utgjgr, og ikke volumutviklingen
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Figur 8.3. Konsum i husholdninger og ideelle organisasjoner.
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Kilde: Statistisk sentralbyra

Figur 8.4. Ferstegangsregistrerte personbiler. 1 000.
Sesongjustert
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Kilde: Vegdirektoratet og Statistisk sentralbyra.

av realkapitalen. Rundt 88 prosent av den faste real-
kapitalen til husholdningene bestar av boliger, resten
er annen realkapital som brukes i produksjonen utfgrt
av personlig neeringsdrivende. Finanskapitalen er ikke
med i denne stgrrelsen. Bak denne utviklingen 14 en
vekst i boligformuen pa 2,9 prosent. Beregningen av
realformuen er basert pa anskaffelseskostnader og stor-
relsen er ikke justert for endringer i markedsprisene.

8.3. Finansformue og gjeld

Forelgpige tall fra det finansielle sektorregnskapet viser
at husholdninger og ideelle organisasjoners netto-
finansinvesteringer gikk fra & veere 8 milliarder kroner
i 2009 til & bli -20 milliarder kroner i 2010. (Se ogsa
temaboks 8.1 som diskuterer méling av finansinves-
tering.) Det siste dret gkte gjeldsopptaket med knapt
23 milliarder kroner, samtidig som investeringene i fi-
nansielle eiendeler falt med 5 milliarder kroner. I 2010
tok husholdningene opp gjeld for knapt 141 milliarder
kroner, mens de finansielle investeringene er beregnet
til 121 milliarder kroner.
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Den finansielle uroen og krisen hgsten 2008 pavirket

i stor grad husholdningenes finansielle stilling i 2008
og 2009. Fallende markedskurser bidro til en sterk
nedgang i verdien av den finansielle nettoformuen.
Husholdningene ble forsiktige og konsoliderte sin
finansielle stilling gjennom & spare mer. Spesielt falt
gjeldsveksten kraftig i perioden fra 2. kvartal 2008 til
2. kvartal 2009. Fallet i gjeldsveksten stoppet imidler-
tid opp i andre halvar av 2009 og vekstratene flatet ut.
Denne avventende holdningen fortsatte inn i 2010 med
marginale endringer i gjeldsveksten selv om veksten
tok seg noe opp igjen pa slutten av aret. Samtidig har
kursutviklingen pé bgrsene bidratt til at en stor del av
nedgangen i nettoformuen i perioden fra og med 3.
kvartal 2007 til og med 1. kvartal 2009 ble hentet inn i
lgpet av 2010.

Gjelda gker igjen mer enn inntektene

Utviklingen i fordrings- og gjeldsratene illustrerer
hovedbildet. Bide fordringer og gjeld pkte moderat
gjennom 2010, men begge disse finansielle behold-
ningsstgrrelsene gkte mer enn gkningen i disponibel
inntekt. Husholdningenes gjeldsrate ble beregnet til
205,0 prosent av disponibel inntekt ved utgangen av
2010 og dette var 2,0 prosentpoeng hgyere enn ved
utgangen av aret fgr. Fordringsraten ble beregnet til
231,2 prosent, som utgjgr en gkning pa 2,5 prosent-
poeng i lgpet av det siste dret. Utviklingen bidro til

at nettoformuen i prosent av disponibel inntekt (net-
tofordringsraten) gikk opp 0,5 prosentpoeng til 26,2
prosent. Husholdningenes finansielle nettoformue
utgjorde 301 milliarder kroner ved utgangen av 2010
mot 281 milliarder ved utgangen 2009. Nettogevinster
pa 40 milliarder kroner og negative nettofinansinveste-
ringer forklarer gkningen.

Okt gjeldsvekst hos husholdningene

Det siste aret har gjeldsveksten ligget stabilt i under-
kant av 6 prosent frem til 3. kvartal, men steg igjen

til 6,3 prosent ved utgangen av 2010. Det var saer-

lig utviklingen i annen gjeld som bidro til gkningen.
Gjeldsveksten falt kraftig i forbindelse med finanskri-
sen og vekstratene ble nesten halvert i Igpet av 2008.
Gjeldsopptaket nddde et forelgpig toppunkt pé 210
milliarder kroner i 2007 som innebar en gjeldsvekst pa
12 prosent. Det forelgpige toppunktet for gjeldsraten
ble nddd ved utgangen av 2. kvartal 2008, da gjelden
ble beregnet til 207,1 prosent av disponibel inntekt.
Det forrige toppunktet ble nddd ved utgangen av 1988
da gjeldsraten ble tallfestet til vel 165 prosent. Dette
var etter en periode med historisk hoy gjeldsvekst. For
eksempel ble gjeldsveksten beregnet til 26,2 prosent i
firekvartalsperioden fra og med 3. kvartal 1985 til og
med 2. kvartal 1986.

Gjeldsutviklingen pavirkes blant annet av renteutvik-
lingen, endringer i boligmarkedet og av tilgangen pa
kreditt. Fra 2009 til 2010 steg boligprisene med 8,3
prosent (se avsnitt 8.4) og omsetningen tok seg opp
i forhold til &ret for. Det siste &ret har bankene ifglge
Norges Banks utldnsunderspkelse strammet inn sin
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Tabell 8.3. Finansregnskap for husholdninger og ideelle organisasjoner. Milliarder kroner

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Transaksjoner
Investeringer i finansielle eiendeler 159 225 116 131 102 126 121
Sedler, mynt og bankinnskudd 29 37 57 65 61 23 43
Sertifikater og obligasjoner 3 4 -2 -6 -6 -2 -2
Noterte aksjer og grunnfondsbevis -2 -14 -9 -9 4 5 4
Verdipapirfondsandeler 0 33 -14 -1 -15 12 2
Forsikringstekniske reserver 53 59 56 44 49 71 63
Utlan, andre fordringer og unoterte aksjer 76 107 28 39 9 17 1"
Gjeldsopptak (nye lan minus avdrag) 140 168 185 210 125 118 141
Lan i banker og andre finansielle foretak 129 163 170 177 120 120 123
Andre lan og annen gjeld 11 6 15 B8 5 -2 18
Nettofinansinvestering 19 57 -69 -80 -23 8 -20
Gevinster, tap og volumendringer
Andre endringer, netto 22 9 82 13 -140 48 40
Beholdninger ved utgangen av aret
Fordringer 1776 2012 2212 2 369 2332 2 505 2 663
Sedler, mynt og bankinnskudd 585 622 678 742 805 827 869
Sertifikater og obligasjoner 32 37 37 31 23 20 20
Noterte aksjer og grunnfondsbevis 61 80 87 85 41 68 77
Verdipapirfondsandeler 90 127 129 132 86 122 135
Forsikringstekniske reserver 645 726 805 855 846 932 1015
Utlan, andre fordringer og unoterte aksjer 363 420 476 524 532 536 546
Gjeld 1400 1570 1757 1981 2 107 2223 2 361
Lan i banker og andre finansielle foretak 1216 1380 1551 1724 1849 1963 2084
Andre lan og annen gjeld 184 190 207 257 258 261 277
Nettofordringer / finansiell nettoformue 376 442 455 388 225 281 301
Memo,
Fordringer, gjeld og nettofordringer som
prosentandeler av disponibel inntekt
2.kv.2009 3.kv.2009 4.kv.2009 1.kv.2010 2.kv.2010 3.kv.2010 4.kv.2010
Fordringsrater, faktiske 227,0 227,0 228,7 230,9 227,7 229,7 231,2
Gjeldsrater, faktiske 203,4 202,4 203,0 202,0 203,7 203,6 205,0
Nettofordringsrater, faktiske 23,6 24,6 25,7 28,9 24,0 26,1 26,2

Kilde: Statistisk sentralbyra.

kredittpraksis overfor husholdningene. Det er sannsyn-
lig at innstramningen bidrar til & forklare det svake fal-
let i veksten i 1&n fra finansielle foretak som har funnet
sted 1 2010. Forlgpet til kredittindikatoren K2 gjenspei-
ler utviklingen. K2 méler i hovedsak veksten i utlan til
husholdningene fra innenlandske finansielle foretak.
Tolvménedsveksten i kreditt til husholdningene falt fra
6,7 prosent i desember 2009 til 6,5 prosent i desember
2010, etter & ha veert nede pa 6,1 prosent i juli 2010.

Okte rammelan og lengre avdragsfrihet

Lan og annen gjeld i banker og andre finansielle foretak
utgjor hoveddelen av husholdningenes gjeld. Ved
utgangen av 2010 utgjorde gjelden til de finansielle
foretakene vel 2 117 milliarder kroner, eller 90 prosent
av husholdningenes samlede gjeld. Av dette utgjorde
14n med pant i bolig fra banker, kredittforetak, statlige
laneinstitutt og forsikringsselskaper 1 669 milliarder
kroner og denne gjelden gkte med 95 milliarder kroner
ilgpet av det siste aret.

Ved utgangen av 2010 var 95 prosent av lanene med
pant i bolig utlan fra banker og kredittforetak i form av
nedbetalingslédn og rammelan. Et rammelén innvilges
med en kredittramme, for eksempel 60 prosent av boli-
gens markedsverdi. Innenfor rammen kan kundene fritt
trekke pé kreditten og betaling av avdrag kan utsettes
til hele rammen er disponert. I Igpet av 2010 gkte ned-
betalingsldn med pant i bolig i banker og kredittforetak
med 46 milliarder kroner til 1 168 milliarder kroner,
mens benyttede rammelan med pant i bolig gkte med
51 milliarder kroner til 411 milliarder kroner. Av benyt-
tede rammelan i banker og kredittforetak var hele 99
prosent med avdragsfrihet. Bevilgede rammel&n med
pant i bolig fra banker og kredittforetak utgjorde 519
milliarder kroner ved utgangen av 2010, som var en
gkning pa 74 milliarder i lgpet av 2010. Bevilgningene
pkte jevnt utover 2010, men gkningen var noe lavere

i 1. kvartal. Husholdningene hadde ved utgangen av
2010 benyttet 79 prosent av de bevilgede rammene pa
slike 1an i banker og kredittforetak.
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Figur 8.5. Husholdninger og ideelle organisasjoner.
Nettofinansinvesteringer og nettofordringsendring, sum fire
siste kvartaler. Milliarder kroner
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Figur 8.6. Husholdninger og ideelle organisasjoner. Fordringer
og gjeld i prosent av disponibel inntekt, faktiske tall
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Figur 8.7. Husholdninger og ideelle organisasjoner. Vekst siste
fire kvartaler i husholdningenes samlede gjeld. Prosent.
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Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Avdragsfrihet i en periode kan ogsé innvilges av 1an-
giver for nedbetalingslan med pant i bolig. Lantaker
betaler da kun renter pa lanet og fér séledes en bedre
likviditet. Den opprinnelige lanestolen forblir uendret
frem til avdragene begynner & lgpe. Ved utgangen av
2010 var 25 prosent av nedbetalingsldn med pant i bo-
lig i banker og kredittforetak avdragsfrie.

Husholdningene setter igjen mer penger inn i
bankene

Husholdningenes beholdning av sedler og mynt og
bankinnskudd er den nest stgrste fordringsposten pa
husholdningenes balanse og belgp seg til 869 milliar-
der kroner ved utgangen av 2010. I perioden fra 2006
til 2008 gkte husholdningenes bankinnskudd med om
lag 60 milliarder kroner per &r. I 2009 falt imidlertid
innskuddsgkningen til 23 milliarder kroner for & ta seg
opp igjen i 2010. I lppet av det siste dret pkte hus-
holdningene innskuddene med 43 milliarder kroner.
Pengemengdeindikatoren M2 beskriver ogsa utviklin-
gen det siste dret. Tolvmanedsveksten i husholdninge-
nes pengemengde var 5,7 prosent fram til utgangen
av 2010, opp fra 3,4 prosent ved utgangen av 2009.
Veksttakten i M2 har gkt gradvis i lgpet av 2010.

Den store gkningen i husholdningenes bankinnskudd i
2006 og 2007 ma sees i sammenheng med det betyde-
lige 1&neopptaket som fant sted i lppet av disse to arene.
Dette skyldes at gkte utlan skaper gkte innskudd fordi
pengene i forste omgang overfgres til konti i bank-
systemet. Innskuddsgkningen i 2008 skyldes trolig
portefgljetilpasninger i forbindelse med finanskrisen pa
hgsten dette dret. Det er sannsynlig at husholdningene
flyttet midler over i finansielle instrumenter med lavere
risiko og stgrre likviditet, som innskudd i innenlandske
banker med hgy innskuddsgaranti. I 2009 kan hushold-
ningene igjen ha gnsket 4 ta stgrre risiko som folge av
fallende rentenivé og stigende aksjekurser. Men ogsé
konsolidering i form av nedbetaling av 1an kan ha péa-
virket innskuddsutviklingen. Framveksten av rammelan
med fleksible avdragsbetingelser har trolig stimulert til
nedbetaling av gjeld fremfor & sitte med bankinnskudd
til lav rente. Husholdningene har trolig ikke endret
adferd i stgrre grad i 2010.

Husholdningene fortsetter a investere i noterte
verdipapirer

12010 nettokjgpte husholdningene noterte verdipa-
pirer for vel 4 milliarder kroner, mot 15 milliarder
kroner i 2009. 12009 og 2010 nettotegnet de verdipa-
pirfondsandeler for henholdsvis 12 og 1,6 milliarder
kroner. Til sammenligning innlgste husholdningene
andeler netto for 15 milliarder kroner i 2008. I 2009
var mesteparten av nettotegningene i aksjefond. 12010
solgte husholdningene seg ut av aksjefond og penge-
markedsfond, mens de kjgpte seg inn i obligasjons- og
kombinasjonsfond. I lgpet av 2010 kjgpte husholdnin-
gene noterte aksjer og grunnfondsbevis for netto 4,5
milliarder kroner, mens de solgte seg ut av sertifikater
og obligasjoner for nesten 2 milliarder kroner.
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Figur 8.8. Husholdninger og ideelle organisasjoner. Endringer i
finansiell nettoformue og kursutviklingen pa Oslo bgrs.
Akkumulert utvikling i milliarder kroner og arsindeks
(1995=100)
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Kilde: Statistisk sentralbyra

Barsnoterte aksjer og verdipapirfondsandeler -
verdigkning i 2009 og 2010

Verdien pa husholdningenes beholdning av bgrsnoterte
aksjer nddde en forelgpig toppnotering ved utgangen
av 2. kvartal 2007 med 83 milliarder kroner. Dette
utgjorde 3,6 prosent av den samlede finansielle porte-
foljen pa det aktuelle tidspunktet. Beholdningsverdien
falt deretter, hvor seerlig kursfallet hgsten 2008 bidro
til & redusere den. Portefgljen ble mer enn halvert, til
37 milliarder kroner ved utgangen av aret. Verdien har
steget igjen de to siste drene, i takt med utviklingen i
berskursene. Ved utgangen av 2010 hadde verdien av
husholdningenes bgrsnoterte aksjer gkt til 65 mil-
liarder kroner. I lgpet av det siste aret bidro kursstig-
ning til & trekke opp verdien med 4 milliarder kroner.
Bgrsnoterte aksjer utgjorde 2,5 prosent av de finansi-
elle eiendelene ved utgangen av aret.

Verdipapirfondsandeler utgjsr det stgrste bgrsnoterte
verdipapiret i husholdningenes portefglje. Ved utgan-
gen av 2010 belgp beholdningen seg til 135 milliarder
kroner, som var 5,1 prosent av de samlede finansielle
fordringene. I Ippet av ret gkte verdien med 13 mil-
liarder kroner og av dette bidro gkte kurser med vel 11
milliarder kroner

Finansformuen gker igjen

Den finansielle nettoformuen har veert sterkt pavirket
av utviklingen i verdipapirmarkedene. Figur 8.8 viser
aksjekursutviklingen pa Oslo bgrs sammenlignet med
endringene i den finansielle nettoformuen. Den finan-
sielle uroen slo inn i husholdningenes gkonomi fra og
med andre halvar 2007, og ved utgangen av 2008 var
den finansielle nettoformuen p4 sitt laveste niva siden
1996. I perioden fra utgangen av 2. kvartal 2007 til og
med 1. kvartal 2009 tapte husholdningene 180 milli-
arder kroner i valuta- og verdipapirmarkedene. I de tre
siste kvartalene av 2009 og frem til utgangen av 2010

Figur 8.9. Husholdninger og ideelle organisasjoner.
Fordringenes sammensetning, andeler av samlede fordringer
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Figur 8.10. Husholdninger og ideelle organisasjoner. Gjeldens
sammensetning, andeler av samlet gjeld
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

har husholdningene fétt nettogevinster pd 105 milliar-
der kroner, og har sdledes hentet inn nesten 60 prosent
av tapet under den finansielle uroen. Anslaget for ut-
gangen av 2010 er imidlertid beheftet med usikkerhet.

Store endringer i den finansielle portefoljen
Sammensetningen av husholdningenes fordringer har
endret seg betydelig over de 15 siste drene. I figur 8.9
er de finansielle eiendelene delt opp i tre hovedgrupper
av finansobjekter. I serlig grad har forsikringstekniske
reserver (hovedsakelig kommunale og private tjeneste-
pensjoner) gkt sin andel av den finansielle portefgljen
i perioden. Finansobjektet omfatter bade reserver i
livs- og skadeforsikring, men domineres av forsikrings-
messige avsetninger i privat livs- og pensjonsforsikring
utenom folketrygden (94 prosent av totale reserver),
som skal dekke fremtidige livspolise- og pensjonsut-
betalinger i individuelle og kollektive ordninger. De
kollektive forsikringsreservene utgjsr hoveddelen av
reservene i livs- og skadeforsikring (70 prosent av
totale reserver).
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Temaboks 8.1. Husholdningenes netto finansinvesteringer i inntekts- og finansregnskapet

Nettofinansinvestering er en sentral sterrelse i nasjonalregnskaps-
systemet og representerer sammenhengen mellom det «ikke-fi-
nansielle» og det «finansielle» regnskapet. | teorien skal net-
tofinansinvestering vaere en identiske tallstarrelse i inntekts- og
finansregnskapet, men erfaringene viser at de to anslagene avviker.
De observerte avvikene for nettofinansinvesteringene skyldes feil
og mangler i begge regnskapene. | nasjonalregnskapslitteraturen
beskrives denne identiteten som en av de vanskeligste sam-
menhengene & tallfeste og problemstillingen opptrer i alle lands
nasjonalregnskap.

Det er neppe tilfeldig at problemene med mangel pa sammenhen-
ger i nasjonalregnskapet er starre i perioder med store svingninger
i skonomien slik vi har opplevd de to til tre siste arene. Avveiningen
mellom ngyaktig statistikk og aktuell, men forelgpig statistikk er
krevende. Forelgpig statistikk kan bli revidert i betydelig grad et-
ter hvert som mer og bedre informasjon innarbeides og det er en
tendens til at avviket mellom inntekts- og finansregnskapet blir
mindre over tid nar nye regnskapsversjoner publiseres. Awviket for
aret 2009 som na er anslatt til 38 milliarder kroner mot 62 mil-
liarder kroner for ett ar siden illustrerer poenget. Dette er imidlertid
til liten hjelp for analysearbeid og beslutninger som ma baseres pa
den forelgpige statistikken som foreligger pa beslutningstidspunk-
tet. Store awvik skaper usikkerhet omkring vurderinger av utvi-
klingstrender og status for husholdningenes gkonomi. | seerlig grad
bergrer problemstillingen vurderinger av husholdningenes sparing.

Tiltakende avvik for nettofinansinvesteringene i 2009 og
2010

De forelgpige tallene for husholdningenes nettofinansinveste-
ringer i nasjonalregnskapet er illustrert i figur 8.11. Figuren viser
nettofinansinvesteringene summert over de fire siste kvartalene i
7-arsperioden fra 4. kvartal 2003 til 4. kvartal 2010. | farste del av
7-arsperioden viser inntekts- og finansregnskapet et noksa sam-
menfallende hovedbilde av nettofinansinvesteringene. | siste del
av perioden, fra og med 2. halvar 2009, har avviket mellom de to
regnskapene vokst i betydelig grad.

Nettofinansinvesteringene i 2010 er beregnet til -20 milliarder
kroner i finansregnskapet, som er 71 milliarder kroner lavere enn i
inntektsregnskapet. Problemstillingen er beskrevet i tabellen ned-
enfor, som viser sammenhengen mellom husholdningenes tilgang
av midler i form av disponibel inntekt og gjeldsopptak pa den ene
siden og anvendelse av midlene til konsum og investeringer pa den
andre siden. | figur 8.12 er utviklingen for 4-kvartalssummene i
perioden fra 4. kvartal 2003 til 4. kvartal 2010 illustrert. Av figuren
fremgadr det at tilgangen pa midler har utviklet seg sterkere enn
anvendelsen av de samme midler i siste del av perioden. | tabel-
len fremkommer dette som «penger som ikke har anvendelse» i
nasjonalregnskapet.

Noen forklaringsfaktorer

Nettofinansinvesteringene beregnes etter to ulike meto-

der i nasjonalregnskapssystemet. Prinsipielt har vi fglgende to
sammenhenger:

¢ Inntektsregnskapet

Nettofinansinvestering = disponibel inntekt mv — konsum — nettoin-
vesteringer i ikke-finansiell kapital

* Finansregnskapet

Nettofinansinvestering = utgangsbalanse — inngangsbalanse — net-
togevinster / tap mv

De to metodene benytter forskjellige kildestatistikker. Viktig kilde-
statistikk (blant annet bank- og verdipapirstatistikk) for finans-
regnskapet foreligger pa endelig form etter kort tid. Dette gjer det
mulig a utarbeide sakalte endelige versjoner av finansregnskapet
tidligere enn det som er tilfelle for inntektsregnskapet, hvor ende-
lig kildestatistikk har lengre produksjonstid. Manglende statistikk
ma erstattes med anslag og estimater. Slike forelgpige data kan
pa senere tidspunkt forarsake betydelig revisjoner nar mer full-
stendig statistikk foreligger. Saldoposten nettofinansinvestering
er en spesielt sarbare starrelse, fordi den er en marginal restpost
som er beregnet pa basis av differanser mellom store aggregater i
begge regnskapene. Selv relative sma feil i disse aggregatene kan
skape betydelige stey for beregningene av finansinvesteringene i
nasjonalregnskapet.

Husholdningene er den eneste innenlandske institusjonelle
sektoren uten egen regnskapsstatistikk og sektoren ma derfor
tallfestes enten via statistikk for andre sektorer eller fra adminis-
trative registre som inneholder opplysninger om husholdningene.
Beregningene i inntekts- og finansregnskapet vil derfor avhenge
av hvor godt denne «indirekte» statistikken reflekterer husholdnin-
genes inntekter, utgifter, fordringer og gjeld. Hull i statistikksyste-
met skaper spesielle problemer for tallfesting av husholdningenes
gkonomiske relasjoner overfor ikke-finansielle foretak og utlandet.
I seerlig grad er det utfordrende a beregne konsumutgifter og
finansielle investeringer i utlandet. Her er data for internetthandel
overfor utlandet med varer, tjenester og finansielle eiendeler svaert
ufullstendige og bidrar trolig til avviket. Det knytter seg ogsa utfor-
dringer til beregninger av transaksjonenes markedsverdier der hvor
de mangler. Et eksempel er husholdingenes eie av unoterte aksjer
som ikke er registrert i Verdipapirsentralen.

Tiltak og prosjekter

SSB har satt i gang en rekke tiltak for a forbedre tallfestingen av
husholdningenes gkonomi i nasjonalregnskapet. Et av prosjektene
undersgker mulighetene for a fa bedre data for bruk av kredittkort
i utlandet og pa nettbasert handel via utenlandske servere. | denne
sammenhengen vurderes tolldeklarasjonsopplysninger for mindre
varekjgp fra utlandet. Det pagdr ogsa et arbeid med & forbedre
uttaket av data fra aksjonzer- og valutaregisteret. Dette vil gi ve-
sentlige bidrag til beregningene av innenlandske unoterte aksjer
og anskaffelser av finansielle eiendeler i utlandet. Et annet viktig
pagaende prosjekt er etablering av en ny institusjonell sektorklas-
sifikasjon for nasjonalregnskapet, som vil gi samme avgrensning av
husholdningene i hele statistikksystemet.

Husholdningene og ideelle organisasjoner. Inntekter, finansiering, konsum og investeringer. Arstall. Milliarder kroner

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Tilgang pa midler / finansiering 985 1085 1065 1162 1150 1211 1294
Disponibel inntekt mv' 845 917 881 951 1025 1093 1153
Gjeldsgkning 140 168 185 210 125 118 141
Anvendelse av midler 986 1101 1054 1135 1144 1173 1223
Konsum 786 826 882 940 989 1015 1072
Nettoinvesteringer i ikke-finansielle kapital 41 49 56 64 53 32 30
Nettoinvesteringer i finansielle eiendeler 159 225 116 131 102 126 121
Avvik / ikke anvendte midler -1 -15 12 27 6 38 71
Memo
Nettofinansinvesteringer i inntektsregnskapet 18 42 -57 -53 -17 46 51
Nettofinansinvesteringer i finansregnskapet 19 57 -69 -80 -23 8 -20

! Disponibel inntekt medregnet korreksjon for sparing i pensjonsfond og kapitaloverfaringer, netto
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Boks 8.3. Kort om husholdningenes finansielle balanse

Fordringer og gjeld

Den finansielle balansen viser en sektors finansielle stilling
ved utgangen av en periode. Pa balansens fordringsside fin-
ner vi de finansielle eiendelene. Husholdningenes fordringer
omfatter sedler og mynt, bankinnskudd, obligasjoner og
sertifikater, aksjer og andeler, forsikringstekniske reserver,
utldn og andre fordringer. Balansens gjeldsside domineres
av lan fra finansielle foretak (statlige laneinstitutt, banker,
kredittforetak mv.) I tillegg til ldnegjeld har husholdningene
annen gjeld.

Nettofordringer

Nettofordringene beskriver husholdningenes netto finan-
sielle formue ved utgangen av perioden. Nettofordringene
beregnes som differansen mellom fordringer og gjeld.

Aksjer

Hovedobjektet aksjer omfatter barsnoterte og unoterte
aksjer. Barsnoterte aksjer behandles i finansregnskapet pa
basis av lapende VPS-statistikk som gir markedsverdier bade
for beholdninger og transaksjoner. For unoterte aksjer re-
gistrert i VPS foreligger omsetningspriser som kan benyttes
til & ansla markedsverdier. Unoterte aksjer utenfor VVPS er i
hovedsak vurdert til palydende verdi i finansregnskapet.

Forsikringstekniske reserver

Det norske trygde- og pensjonssystemet kan deles i to ho-
veddeler; den offentlige obligatoriske folketrygden og livs-
og pensjonsforsikringer utenom folketrygden som inngar
pa husholdningenes balanse. De individuelle og kollektive
ordningene utenfor folketrygden er fonderte ordninger som

forvaltes av livsforsikringsselskapene og pensjonskassene.
Reservene i livs- og pensjonsforsikring omfatter fondsmidler
avsatt gjennom ordningene for & dekke fremtidige utbeta-
linger. Hoveddelen av reservene er knyttet til de kollektive
ordningene som omfatter bade ytelsesbaserte og innskudds-
baserte private og kommunale tjenestepensjoner.

| de forsikringstekniske reservene inngar ogsa premie- og
erstatningsreserver i skade-forsikring. Premiereservene om-
fatter forskuddsbetalte premier, mens erstatningsreservene
omfatter midler knyttet til inntrufne hendelser, hvor erstat-
ningene enda ikke er kommet til utbetaling.

| nasjonalregnskapet betraktes de forsikringstekniske reser-
vene i livs- og skadeforsikring som husholdningenes eiende-
ler / formue.

Andre lan og andre fordringer og gjeld

Andre lan pa balansens fordringsside omfatter utlan til
andre sektorer. Andre lan pa balansens gjeldsside omfatter
lan fra ikke-finansielle foretak og offentlig forvaltning, samt
finansforetak i utlandet. Blant annet omfatter finansobjek-
tet husholdningenes lanegjeld i statens pensjonskasse som
tilharer statsforvaltningen i nasjonalregnskapet.

Andre fordringer og gjeld omfatter kortsiktige fordrings- og
gjeldsforhold. Finansobjektet omfatter skattefordringer og

skattegjeld, finansiell verdi av fast eiendom i utlandet eid av
innlendinger og finansiell verdi av innenlandsk fast eiendom
eid av utlendinger, palgpte ikke-mottatte renter og palgpte
ikke-betalte renter, feriepengekrav og leieboerinnskudd mv.

Figur 8.11. Husholdninger og ideelle organisasjoner. Netto
finansinvesteringer i nasjonalregnskapet. Siste fire kvartaler.
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

De kollektive reservene har gkt sin andel av portefgljen
fra 25 prosent ved utgangen av 1995 til 30 prosent ved
utgangen av 2010. En forklaringsfaktor bak gkningen
er den demografiske utviklingen. I denne 15-arsperio-
den har pensjonistkullene vert tildels sm&, mens grup-
pen av kommende pensjonister har gkt betydelig etter
hvert som de store barnekullene fra etterkrigsérene har
nermet seg pensjonsalder. Utviklingen har gitt store

Figur 8.12. Husholdninger og ideelle organisasjoner. Inntekter,
finansiering, konsum og investeringer. Siste fire kvartaler.
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

premieinnbetalinger til de kollektive ordningene samti-
dig som utbetalingene av pensjoner mv har veert relativt
moderate. Ettersom ytelsesbaserte tjenestepensjoner
har dominert de kollektive ordningene i 15-arsperioden
har et stigende lgnnsniva blant kommende pensjonis-
ter trolig ogsa bidratt til & gke de kollektive reservenes
andel av den finansielle portefgljen. Dette skyldes at
reservene reguleres i forhold til lgnnsnivaet.
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Tabell 8.4. Andel husholdninger etter storrelse pa gjeld i forhold til samlet inntekt. Prosent

1990 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Ingen gjeld 28 23 23 22 22 22 21 20 20 18 17 17 17 17
Gjeld 2-3 ganger inntekt 9 9 9 8 9 10 10 11 12 13 14 14 14 14
Gjeld sterre enn 3 ganger inntekt
Alle husholdninger 6 7 6 6 6 6 7 8 9 10 12 13 14 14
Enslige under 45 ar 13 14 11 11 13 12 12 14 15 17 20 22 22 21
Par uten barn, eldste person under 45 ar 7 10 9 5 7 8 10 10 13 15 20 23 25 23
Par med barn 0-6 ar 9 6 7 6 5 7 8 11 12 13 16 19 21 21
Par med barn 7-17 ar 6 6 4 5 6 6 5 6 7 9 9 1 11 1
Mor/far med barn 0-17 ar 8 7 9 8 7 10 10 12 12 18 19 21 22 22

Kilde: Statistisk sentralbyra.

Den stgrste endringen i den finansielle portefgljen fin-
ner vi imidlertid for sedler, bankinnskudd og andeler i
pengemarkedsfond. Bankinnskudd mv var den stgrste
gruppen av finansobjekter i 1995 med en andel pa 41
prosent av de finansielle eiendelene. Andelen falt med
7 prosentpoeng i lepet av 15-arsperioden til 34 prosent
ved utgangen av 2010. Utviklingen kan forklares av et
stadig bredere finansielt produktspekter, som har gitt
nye muligheter for plassering av ledige midler, men
ogsa lave renter pa bankinnskudd har gjort det mindre
attraktivt & ha store innskudd, spesielt i siste del av
perioden. Den siste objektsgruppen i figur 8.9 omfatter
verdipapirer, verdipapirfondsandeler utenom andeler i
pengemarkedsfond, andre fordringer og gvrige forsi-
kringstekniske reserver. Verdipapirer og andre fordrin-
ger mv utgjorde 34 prosent av portefgljen ved utgangen
av 1995. Gruppen omfatter noterte verdipapirer som
vil veere sterkt pavirket av endringer i markedskursene.
Dette kan forklare utviklingen i objektsgruppens andel
de siste 2 til 3 arene. Ved utgangen av 2010 utgjorde
verdipapirer og andre fordringer mv knapt 37prosent
av de samlede fordringene til husholdningene.

Husholdningene laner med pant i boligen

Det stgrste portefgljeskiftet i husholdningenes gjeld de
siste 15 arene har skjedd for gjeld til finansielle fore-
tak. De siste 15 arene har andelen av 1an med pant i
bolig i banker, kredittforetak, statlige ldneinstitutt og
forsikringsselskaper gkt fra 47 prosent til 71 prosent av
samlet gjeld. Arsaken er sarlig at rammel&n med pant i
bolig har blitt et populeert 1dneprodukt. Slike produkter
gjor det lettere & lane pa boligformuen for ulike formal.
Siden rentebetingelsene for 1dn med pantesikkerhet i
bolig er lavere enn for 1an uten sikkerhet, er ramme-
14n med pant i bolig en attraktiv finansieringskilde for
eksempel til kjgp av varige konsumgoder som biler og
fritidsbater. Rammelén har de siste arene vokst langt
raskere enn ordinare boliglén.

Gjeldens fordeling

Gjeldsbelastningens fordeling er viktig for & kartlegge
husholdningenes sdrbarhet i forhold til rentegkninger.
Informasjon om hvordan gjelden fordeler seg hentes
fra inntektsstatistikken, og siden denne hovedsakelig
bygger pa resultater fra ligningen, er de siste tallene fra
2008.
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Det er gkning i andelen husholdninger med hoy gjelds-
grad. 11990 hadde 15 prosent av husholdningene en
gjeld som var minst dobbelt s stor som samlet hus-
holdningsinntekt fgr skatt. Denne andelen var pa 28
prosent i 2008, og dette er uendret fra 2007. 14 prosent
av husholdningene hadde en gjeld som var mer enn tre
ganger stgrre enn samlet husholdningsinntekt i 2008,
mens tilsvarende andel i 1990 var 6 prosent. I alt 28
prosent av husholdningene var gjeldfrie i 1990. Denne
andelen har veert pd 17 prosent i perioden fra 2005 til
2008, se tabell 8.4.

Den yngre delen av befolkningen har hgyest gjeld i
forhold til inntekt, som bade skyldes laneatferd og
inntektsniva. Denne gruppen tar opp stor gjeld til for-
stegangs boligkjep, samtidig som at yrkesinntekten er
lavest i begynnelsen av den yrkesaktive perioden. Blant
husholdninger der hovedinntektstakeren er under 45 &r
hadde 40 prosent av husholdningene en gjeld som ut-
gjorde mer enn to ganger inntekten i 2008. Tilsvarende
andel i 1990 var 24 prosent. I denne aldersgruppen

er ogsa en del studenter med pa a trekke opp andelen
med hgy gjeld i forhold til inntekt. Tabell 8.4 viser at
andelen husholdninger med gjeld som er stgrre enn tre
ganger inntekten har gkt mest for yngre par, par med
sma barn og aleneforeldre. I disse gruppene har andel
husholdninger med gjeld som er stgrre enn tre ganger
inntekten omtrent tredoblet seg pa ti ar. Tabellen viser
imidlertid at det blant yngre par er en liten nedgang i
andelen med relativt hgy gjeld fra 2007 til 2008. For
alle husholdninger sett under ett er andelen med gjeld
stprre enn tre ganger inntekten pa 14 prosent. Dette er
uendret fra 2007. I husholdninger der hovedinntektsta-
ker er over 55 dr hadde 4 prosent gjeld som var mer enn
dobbelt s& stor som inntekten i 1990. Denne andelen
har gkt til 13 prosent i 2008. Tilsvarende var 30 prosent
av husholdningene i denne aldersgruppen gjeldfrie i
2008, mens dette var tilfelle for 54 prosent av hushold-
ningene i 1990.

S& langt har vi ikke tatt hensyn til at husholdningene
varierer i stprrelse, og at dette kan pavirke deres evne
til & betjene gjeld. Husholdninger med lav inntekt
etter skatt per forbruksenhet har rimeligvis en relativ
lav andel av total gjeld i husholdningene, da deres
laneevne er relativt liten (begrepet inntekt etter skatt
per forbruksenhet er forklart i boks 8.4). Men disse
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Figur 8.13. Boligprisindeksen, arsvekst

18
16 |

14

12
10
8
6

_2 Jll“l||..||“_.|

4
2
0

1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010

Kilde: Statistisk sentralbyra.

husholdningene har fétt en stadig stgrre andel av sam-
let gjeld. De 20 prosent av husholdningene med lavest
inntekt hadde 6,5 prosent av husholdningers totale
gjeld i 2008. 11994 var tilsvarende andel 5,3 prosent.
De 20 prosent av husholdningene med hgyest inntekt
etter skatt per forbruksenhet stod for vel 39 prosent av
den totale gjelden i 2008, mot 41 prosent i 1994.

Samtidig som gjelden har gkt har ogsa realinntekten
pkt. Med gkt realinntekt har husholdningene mer & gé
pa utover "ngdvendige utgifter”. Dette har betydning
for husholdningenes evne til & betjene gjeld, i tillegg til
at renteutviklingen betyr mye.

8.4. Boligmarkedet

Boligprisene i Norge var ved utgangen av 2010 nesten
7 prosent hgyere enn toppnivéet i andre kvartal 2008,
for finanskrisen slo inn for fullt. Etter at de nadde sitt
bunnpunkt ved utgangen av 2008, har boligprisene
stort sett gkt. I lgpet av de to siste kvartalene i 2010 har
det imidlertid veert tegn til en viss utflating av bolig-
prisene. Eiendomsmeglernes ménedlige prisstatistikk
viser en gpkning i gjennomsnittlige boligpriser pa 0,9
prosent fra desember 2010 til januar 2011 nar man tar
hensyn til normale sesongsvingninger. Hvordan prisene
vil utvikle seg videre i 2011 er usikkert og henger

bl.a. sammen med renteutviklingen, lgnnsvekst og

nybygging.

Statistisk sentralbyra startet & méle utviklingen i bolig-
priseri 1992, og som vist i figur 8.14 ble det i de 15 pa-
folgende rene registrert vekst i de &rlige boligprisene.
Den hgyeste arsveksten var i 1999, da boligprisene steg
med nesten 16 prosent i forhold til &ret fgr. I 2008 ble
det for fgrste gang registrert nedgang i prisene i forhold
til aret for. Deretter fulgte et ar med moderat arsvekst i
boligprisene, mens prisene for 2010 i gjennomsnitt var
8,3 prosent hgyere enn i 2009.

Figur 8.14. Boligpriser, byggekostnader og konsumpriser.
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Siden 1992 har boligene i gjennomsnitt gkt mer enn
fire ganger i verdi, noe som er langt mer enn de fleste
andre varer. Som vi ser av figur 8.14 har konsumpris-
indeksen til sammenligning steget med 45 prosent i
samme periode, mens byggekostnadsindeksen har hatt
en gkning pa 82 prosent. Byggekostnadsindeksen méler
prisutviklingen pa entreprengrenes innsatsfaktorer

i selve boligbyggingen, og reflekterer altsa hverken
utviklingen pa tomtepriser eller boligprodusentenes
fortjenestemargin.

Det selges ofte flere boliger i tider med stigende bolig-
priser ettersom forventningene om gevinst pa bolig-
kjgpet, realisert eller urealisert, da er stgrre enn ellers.
Fra 2000 til 2007 var det pa arsbasis en forholdsvis
jevn gkning i antall tinglyste boligeiendommer i Norge.
Mellom 2007 og 2008 var det imidlertid en nedgang

pa 9,6 prosent i antall boliger i fritt salg, fra vel 81 000
12007 til 73 000 i 2008. Nedgangen fortsatte i 2009,
men det ser ut til at trenden snudde i 2010. I lgpet av de
tre forste kvartalene i 2010 ble det solgt flere boligei-
endommer enn samme periode i 2009. I tredje kvartal
2010 var antall omsetninger pa samme rekordhgye niva
som i tredje kvartal 2007.

Nér det gjelder boligbygging viser den underliggende
trenden at et rekordhgyt igangsettingsniva i 2006 og
2007 sank til et bunniva sommeren 2009. 12010 ble det
registrert igangsettingstillatelse for vel 21 200 boliger,
noe som er 8,8 prosent flere enn i 2009. Det er likevel
fortsatt nesten 35 prosent under toppnivéet. For mer
omtale av byggevirksomheten vises det til avsnitt 6.4.

Boligprodusentenes forening melder i sin boligmar-
kedsanalyse for 2010 om salgs- og igangsettingsnivaer
som er under gjennomsnittet for de siste ti drene.

Det rapporteres om en vekst i igangsetting og salg

av boliger i fjerde kvartal 2010 sammenlignet med
samme kvartal i 2009 og 2008, spesielt nér det gjelder
leilighetsmarkedet.
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Tabell 8.5. Gjennomsnittlig pris per kvadratmeter boareal, fylke
og storby, 2010. Kroner

Fylke Selveier Borettslag
Eneboliger ~ Smahus Blokk- Blokk-
leiligheter  leiligheter
lalt 17 930 22918 34279 28 606
@stfold 15 346 14 679 22 223 19019
Akershus 22 692 26 321 32 330 28 157
Oslo 35100 36 552 42 264 35565
Hedmark 12 590 16 805 20 180 19 826
Oppland 12 706 16 817 22 258 21 348
Buskerud 16 273 17 751 24 873 20 691
Vestfold 17 533 16 884 24 040 20 684
Telemark 13934 13 982 20411 16 863
Aust-Agder 16 056 16 805 24 075 23632
Vest-Agder 17 826 19743 29 089 28 035
Rogaland 21125 25764 34014 32512
Hordaland 19 842 22 546 33359 28 810
Sogn og Fjordane 12 993 17 684 22 603 17 765
Mgre og Romsdal 13970 18 768 23766 21454
Ser-Trgndelag 18 043 22 638 33161 28 851
Nord-Trgndelag 11189 13710 23 609 18775
Nordland 14 139 16 623 22 602 21932
Troms-Romsa 17 404 22 969 28 426 25 665
Finnmark-Finnmarku 15191 14614 25476 21181
Stavanger 29118 29 357 38935 36 967
Bergen 24 524 24125 34 822 29 080
Trondheim 22 660 23 822 34103 28 965
Tromsg 22 237 24 911 29 976 26 987

Kilde: Statistisk sentralbyra.

Geografiske variasjoner

Prisnivaet pa boliger varierer betydelig mellom de ulike
regionene i Norge. Kvadratmeterprisene er klart hgyere
i byomrader enn ellers i landet. Ikke overraskende er
det hovedstadsomrédet som har det hgyeste prisnivaet.
Dette gjelder bade eneboliger, smahus og selveide
blokkleiligheter, som i Oslo har et prisniva pd henholds-
vis 35 100, 36 600 og vel 42 300 kroner per kvadratme-
ter. Av de andre storbyene er det Stavanger som har de
heyeste kvadratmeterprisene pé boliger, vesentlig hgy-
ere enn Bergen, Trondheim og Tromsg, se tabell 8.5.

Hedmark har, sammen med Telemark, de laveste kva-
dratmeterprisene pa selveide blokkleiligheter i landet,
med rundt 20 200 kroner per kvadratmeter. Nar det
gjelder eneboliger er det Nord-Trgndelag som har de la-
veste kvadratmeterprisene, med knappe 11 200 kroner.

Statistisk sentralbyréas boligprisindeks viser at Agder

og Rogaland skiller seg ut med en betydelig sterkere
prisvekst enn de andre regionene de siste 5 drene. Dette
gjelder bade for Agder og Rogaland utenom Stavanger
og for Stavanger som egen region. Mens gjennomsnitt-
lige boligpriser i Stavanger har gkt med 75,2 prosent
fra 2005 til 2010, har Oslo og Beerum hatt en gkning pa
37,4 prosent. Boligprisene i Bergen og Trondheim steg
med 32 prosent i denne 5-arsperioden.
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Ogsa det siste aret hadde Stavanger den hgyeste vek-
sten av regionene, med 14,5 prosent hgyere boligpriser
samlet sett i 2010 enn i 2009.

Boligtyper

Av de ulike boligtypene er det blokkleiligheter som har
de hoyeste kvadratmeterprisene. Som det fremgér av
tabell 8.5 hadde selveide blokkleiligheter i 2010 en
gjennomsnittlig kvadratmeterpris pa nesten 34 300
kroner. Til sammenligning utgjorde gjennomsnitts-
prisen pa en kvadratmeter enebolig vel halvparten av
dette, mens kostnadene for smdhus i gjennomsnitt er
knapt 23 000 per kvadratmeter.

BlokKleiligheter i borettslag har gjennomgéende lavere
kvadratmeterpriser enn selveide blokkleiligheter. P4
landsbasis er borettslagsleiligheter i blokk 16,5 prosent
billigere enn selveierleiligheter, men dette varierer

fra sted til sted. Prisforskjellen er sannsynligvis mer
knyttet til boligstandarden i leilighetene enn til selve
eieformen.

Boligprisindeksen viser at prisene pa blokkleiligheter
i gjennomsnitt steg vesentlig mer enn de andre bo-
ligtypene en periode pé slutten av 1990-tallet, mens
prisutviklingen de siste 10 drene har veert relativt lik.
Blokkleiligheter ble i stgrre grad enn de andre boligty-
pene pavirket av finanskrisen, med en nedgang pa 5,3
prosent fra 2007 til 2008. Til gjengjeld steg prisene pa
blokkleiligheter mest fra 2008 til 2009, med 4,2 pro-
sent. Det siste dret har prisene pa blokkleiligheter gkt
med 7,4 prosent, mens gkning for enebolig og smahus
var pa henholdsvis 8,1 og 9,4 prosent.

8.5. Inntektsutvikling og fordeling

Inntektsutviklingen

Statistisk sentralbyrds inntektsstatistikk dekker de aller
fleste kontante inntekter som norske privathusholdnin-
ger mottar, og gjor det mulig 4 se pé inntektsutviklin-
gen til ulike husholdningstyper, for eksempel barnefa-
milier og pensjonister. Tall for inntektséret 2008 viser
at den samlede inntekten til husholdningene var pé

1 314 milliarder kroner, se boks 8.4 for definisjon av
inntekt. Den desidert stgrste inntektskilden er yrkesinn-
tekt (lgnns- og neeringsinntekter inkludert sykepenger)
som utgjorde nesten 967 milliarder kroner i 2008.

Kapitalinntektene utgjorde til sammen drgyt 74 mil-
liarder kroner eller 5,7 prosent av husholdningenes
samlede inntekter i 2008. Dette er en lavere andel enn
aret for (6,4 prosent), og klart lavere enn i perioden
2002-2005. Husholdningenes kapitalinntekter gkte
betydelig i drene fram til og med 2005 hovedsakelig pé
grunn av hgye aksjeutbytter. Hovedarsaken til ned-
gangen fra 2005 er det betydelige fallet i aksjeutbytte,
som ble drevet frem av endringer i kapitalbeskatningen
12006. 12008 er kapitalinntektenes andel tilbake til
samme nivaet som pa 1990-tallet, etter & ha veert oppe
pa nesten 13 prosent i 2005. Utbetalt aksjeutbytte gkte
allikevel fra drgyt 17 milliarder i 2007 til 25 milliarder
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Temaboks 8.2. Heyt utdannede tjener mer over livsigpet

A studere framfor & arbeide og f& inntekt er en kostnad for stu-
denten, som til gjengjeld far avkastning i form av hgyere inntekt
senere. Dette gjer at inntektsutviklingen over livslgpet, inntektspro-
filen, til en som tar hgy utdanning vil se forskjellig ut fra den til en
som ikke tar hgy utdanning. Figuren viser dette for utvalgte utdan-
ningsgrupper. Personer med kortere utdanning begynner & jobbe
pa et tidlig tidspunkt og far dermed arbeidsinntekt, mens personer
som tar lang utdanning gar farst noen ar med lav inntekt som stu-
dent fer yrkeskarrieren begynner. Inntekten gker deretter over tid
for begge gruppene, men raskere for de fleste gruppene med lang
utdanning, slik at disses inntekt passerer inntekten til grupper med
kortere utdanning.

Men gir hgy utdannelse hgyere inntekt nar en summerer over hele
livslapet? Nar vi ser pa livslgpsinntekten, naverdien av inntekten
over hele det yrkesaktive livslgpet!, viser det seg at hgyere utdan-
nede i giennomsnitt kommer bedre ut — den hgyere inntekten som
yrkesaktiv mer enn veier opp for en senere start pa yrkeskarrieren.
Oppdaterte beregninger av livslgpsinntekt, basert pa inntektsdata
fra 1999-2008 og presentert i mer detal; i Kirkebgen (2010), viser
at livslgpsinntekten i gjennomsnitt gker med omtrent 2,9 prosent
per ekstra skoledr. Forskjellen i inntekt etter skatt er noe mindre,
omtrent 2,2 prosent per ar med utdanning. Det er imidlertid store
forskjeller mellom utdanninger av tilsvarende lengde. De lengste
profesjonsutdanningene — som medisin, sivilgkonom, sivilingenigr
0g jus — har de hgyeste livslgpsinntektene. Blant gruppene med de
laveste livslgpsinntektene finner vi bade de korteste utdanningene,
noen videregdende fagutdanninger, og hgyere utdanninger innen
humaniora, undervisning og helse.

En del utdanninger med hey andel kvinner har dermed relativt lave
livslapsinntekter, se ogsa tabellen under. Kvinner er overrepresen-
tert i relativt lange utdanninger, noe som bidrar til & svekke sam-
menhengen mellom utdanning og livslgpsinntekt. Det er likevel slik
at forskjellen mellom kvinner med kortere og lengre utdanning er
noe starre enn forskjellen mellom menn med kortere og lengre ut-
danning. For kvinner er forskjellen omtrent 3,7 prosent for inntekt
for skatt per ar utdanning, mot 3,3 prosent for menn. Tilsvarende
forskjeller for inntekt etter skatt er hhv 3,0 prosent og 2,4 prosent.

Beregningene baserer seg pa en del forutsetninger, og resultatene
vil avhenge av disse, samt av hvordan datamaterialet avgrenses.
Hovedmgnstrene i rangeringene ser imidlertid ut til & pavirkes lite
om vi endrer forutsetningene. Det er viktig & poengtere at denne
analysen viser inntektsforskjeller mellom de som faktisk tok lengre
og kortere utdanning. A gi et fullgodt svar pa det narliggende
sparsmalet om “utdanning faktisk lgnner seg” lar seg ikke gjere pa

mellom personene. All den tid vi bare ser hvilken inntekt personene
far med den utdanningen de faktisk har, og ikke hva de kunne ha
fatt med en annen utdanning, er det vanskelig a si noe om (den
kausale) effekten av utdanning. Tidligere norske studier av inntekt
og utdanning tilsier at forskjellene i inntekt knyttet til utdanning
svarer omtrent til den kausale effekten av utdanningen. Dermed er
det rimelig & tro at dette ogsa gjelder hovedmgnstrene i sammen-
hengen mellom utdanning og livslgpsinntekt. Vi kan imidlertid ikke
konkludere med at dette gjelder hver enkelt gruppe — selv om den
gjennomsnittlige inntektsforskjellen mellom heyt og lavt utdannede
skyldes utdanningen, kan vi ikke si sikkert at de som na er lzerere
ville ha hatt samme gjennomsnittinntekt som sivilskonomene der-
som de hadde valgt denne utdanningen.

Referanse
Kirkebgen, L. J. (2010): Forskjeller i livslgpsinntekt mellom utdan-
ningsgrupper, Rapport 2010/43, Statistisk sentralbyra

| beregningen av naverdi diskonteres fremtidig inntekt, slik at inntekt
i fiern fremtid far mindre verdi enn inntekt i natid eller nzer fremtid.
Naverdien av inntekten blir dermed mindre enn summen av inntekten.

Utvalgte inntekstprofiler
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Kilde: Statistisk sentralbyra.
Livslapsinntekter for utvalgte utdanningsgrupper (millioner 2008-kroner)
Menn Kvinner

Gruppe For skatt Etter skatt For skatt Etter skatt
Ingen utdanning utover grunnskole 10,84 7,77 7,54 5,65
Fullfgrt 12-drig videregaende, allmenn el. tilsv. 12,58 8,75 8,70 6,39
Videregaende fagutdanning 11,67 8,14 7,91 5,87
Farskolelaerer 9,56 6,91 8,41 6,18
Allmenn-, fagleerer el. adjunkt 10,51 7,44 8,76 6,39
Sivilgkonom 18,47 11,77 14,20 9,50
Ingenigr 14,70 9,86 10,85 7,68
Sykepleier 11,16 7,84 8,78 6,42
Humaniora hovedfag el. tilsv. 10,74 7,52 9,24 6,65
Samfunnsvit. hovedfag el. tilsv 12,59 8,54 10,47 7,35
Cand. jur. 16,47 10,67 12,16 8,33
Sivilingenigr 16,49 10,68 14,29 9,51
Mat.nat. hovedfag el. tilsv. 13,63 9,16 11,05 7,73
Cand. med. 21,64 13,34 16,69 10,75
Gjennomsnittlig gkning per skolear (prosent) 3,25 2,36 3,70 3,02
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Tabell 8.6. Fordelingen av husholdningens inntekt etter skatt per forbruksenhet’, for personer?. Andel av totalinntekten i desiler.

1986-2008

Desil 1986 1996 1998 2000 2002 2004 2005 2006 2007 2008
1 4,5 4,2 4,4 4,2 4,0 4,0 3,7 4,1 4,0 4,0
2 6,3 6,0 6,1 59 59 59 55 6,1 6,1 6,1
3 7.4 7.1 7.2 7.0 7,0 6,8 6,4 7,2 7.1 7,2
4 8,3 8,0 8,0 7.8 7,8 7,6 7.1 8,1 8,0 8,0
5 9,1 8,9 8,8 8,5 8,6 8.3 7,8 8,8 8,7 8,8
6 9,9 9,7 9,6 9,4 9,3 9,1 8.5 9,6 9,5 9,6
7 10,8 10,5 10,4 10,2 10,2 9,9 9.3 10,5 10,4 10,5
8 11,9 11,6 11,5 11,2 11,2 10,9 10,4 11,6 11,5 11,6
9 13,5 13,1 13,1 12,8 12,8 12,5 12,0 13,3 13,3 13,3
10 18,1 21,1 20,8 23,2 23,1 25,1 29,4 20,6 21,4 20,8
| alt 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

' Det er her benyttet EUs ekvivalensskala.
2 Personer i studenthusholdninger er utelatt.
Kilde: Statistisk sentralbyra.

Figur 8.15. Sammensetning av husholdningens samlede inntekt
2000-2008. Prosent
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Figur 8.16. Husholdningenes disponible inntekt per
forbruksenhet. Median, kjopekraftsparitetsjustert. Euro,
2003-2008
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Kilde: Eurostat.
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kroner i 2008. Renteinntekter utgjorde imidlertid den
stgrste kapitalinntekten for husholdningene i 2008 med
drgyt 38 milliarder kroner.

Pensjoner, trygder og ulike stgnader utgjorde om lag
273 milliarder kroner i 2008, hvorav 237 milliarder
kroner var skattepliktige. Stgrst var pensjoner fra folke-
trygden med 178 milliarder kroner, der alderspensjo-
ner alene utgjorde drgyt 100 milliarder og ufgreytelser
drgyt 54 milliarder kroner. Ulike skattefrie kontantstg-
nader utgjorde i underkant av 37 milliarder kroner i
2008, omtrent uendret fra aret for.

Fra 2000 til 2008 gkte den samlede yrkesinntekten til
befolkningen med nesten 40 prosent malt i faste priser
(deflatert med konsumprisindeksen). Yrkesinntektens
betydning, mélt som andel av den samlede inntekten
til norske husholdninger, gkte fra 70 prosent i 2000 til
74 prosent i 2008. Om lag hver femte krone som norske
husholdninger mottok i 2008 kom fra ulike pensjoner,
trygder og stgnader. Denne andelen har veert stabil de
siste arene. Skattepliktige pensjoner og trygder pkte
med nesten 41 prosent fra 2000 til 2008 malt i faste
priser. Ulike skattefrie overfgringer, som for eksem-

pel barnetrygd, kontantstgtte, sosialhjelp og bostgtte
utgjer en liten, og synkende andel av husholdningenes
samlede inntekter, og utgjorde under 3 prosent av sam-
let inntekt i 2008, mot nesten 4 prosent i begynnelsen
av tidret. Barnetrygden stér alene for nesten 40 prosent
av de skattefrie overfgringene til husholdningene.

Inntektsfordelingen

Norske husholdninger har opplevd en betydelig inn-
tektsvekst de siste drene, men noen grupper har gkt
sine inntekter mer enn andre. Ved 8 sla sammen inntek-
tene til alle medlemmer i samme husholdning og be-
nytte forbruksvekter for sammenlikning (se boks 8.4),
kan vi si noe om inntektsutviklingen til ulike hushold-
ningstyper. Blant gruppene som har hatt en god inn-
tektsutvikling finner en for eksempel barnefamilier og
alderspensjonister, mens unge aleneboende gjennom
flere ar har hatt en lavere inntektsvekst enn den gene-
relle inntektsveksten i samfunnet. Siden begynnelsen
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Fordelingen av velferd i befolkningen avhenger bade av
innbyggernes private disponible inntekter og av hvor mye
offentlige tjenester innbyggerne mottar. | tradisjonelle
analyser av fordelinger av inntekt blir det vanligvis ikke tatt
hensyn til betydningen av offentlige tjenester. Der fokuseres
det pa private disponible inntekter, som er definert inklu-
sive offentlige kontantoverfaringer og eksklusive skatter. |
Aaberge m.fl. (2010a) ser vi pa hvordan inkludering av ver-
dien av offentlige tjenester i analyser av inntektsfordelingen
pavirker estimater for fattigdom og inntektsulikhet.

Det er store forskjeller mellom ulike grupper i befolknin-
gen nar det gjelder hvor mye offentlige tjenester de mot-
tar. For eksempel mottar barnefamiliene statte gjennom
subsidierte barnehageplasser og utdanning til barna, mens
de eldre mottar betydelig mer helsetjenester og pleie-

0g omsorgstjenester enn andre grupper i befolkningen.
Tjenestetilbudet for personer bosatt i ulike deler av landet
kan ogsa variere fordi kommunene har forskjellige gkono-
miske rammebetingelser og prioriterer forskjellig mellom
ulike tjenesteytende sektorer.

Et saerskilt problem er at de tradisjonelle metodene (ekvi-
valensskalaene) for sammenligning av kontantinntekter
ikke kan anvendes for et inntektsbegrep som inkluderer
verdien av offentlige tjenester, fordi mottakerne av of-
fentlige tjenester har spesielle behov som de tradisjonelle
skalaene (OECD- og EU-skalaene) ikke tar hensyn til.
Ekvivalensskalaene maler hvor mye inntekt ulike hushold-
ninger trenger i forhold til et referansehushold (enslige
voksne) for & komme like godt ut som referansehusholdet.
| analysen blir det estimert minstestandarder for ytelsene
av ulike kommunale tjenester til ulike malgrupper i befolk-
ningen. Disse standardytelsene blir brukt til & korrigere de
tradisjonelle skalaene, slik at de nye skalaene tar hensyn

til behovet for offentlige tjenester. Tallfestingen av grup-
penes relative behov for tjenester er avledet fra kommu-
nenes ressursbruk rettet mot ulike malgrupper. Felgelig
blir det tatt hensyn til at barnefamiliene og de eldre har
relativt hgye behov nar mottatte offentlige tjenester inngar
i inntektsbegrepet.

Temaboks 8.3. Inntektsfordeling og offentlige tjenester

Vi benytter en modell for kommunenes pengebruk
(KOMMODE) til & verdsette og allokere verdien av kommu-
nale tjenester pa innbyggerne i kommunene. Verdsettingen
av tjenestene er basert pa estimater for kostnader per
produsert enhet, mens allokeringen er basert pa kom-
munenes verdsatte utgifter som blir fordelt proporsjonalt
med standardytelsene til ulike malgrupper innenfor ulike
tjenestesektorer. Ved & anvende disse metodene pa data fra
kommuneregnskap og administrative registre, finner vi at
inkludering av verdien av kommunale tjenester i inntekts-
begrepet reduserer estimatet for inntektsulikheten med om
lag 7 prosent, mens estimatet av andelen fattige reduseres
med om lag 20 prosent. Endringer i hvem som er fattige
nar vi inkluderer offentlige tjenester i analysen, er et sam-
spill mellom fordelingen av private inntekter, fordelingen av
offentlige tjenester, og fordelingen av behov.

En forenklet versjon av metodene ovenfor er anvendt til
sammenligne inntektsulikhet og fattigdom pa tvers av euro-
peiske land, se Aaberge m.fl. (2010b). Analysen inkluderer
verdien av mottatte skole- og helsetjenester i inntekts-
begrepet. Sammenliknet med andre europeiske land har
Norge en lav inntektsulikhet og en forholdsvis lav andel
fattige. Det er likevel flere land som har en andel fattige
som er lavere eller om lag pd samme niva som i Norge, nar
vi tar hensyn til fordelingen av og behovet for offentlige
tjenester: For eksempel gjelder dette Danmark, Nederland,
Slovakia, Sverige, Tsjekkia, Ungarn og @sterrike.
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av 2000-tallet og frem til 2008 har medianinntekten
etter skatt blant enslige under 45 ar gkt med 17 prosent
malt i faste priser. Tilsvarende inntektsgkning blant
enslige 65 ar og eldre var 41 prosent, mens pensjonist-
par gkte inntekten med nesten 46 prosent fra 2000 til
2008. Generelt gkte norske husholdninger sin median
husholdningsinntekt etter skatt med nesten 34 prosent
i denne perioden, malt i faste priser.

Den sterke inntektsgkningen blant de eldste kan blant
annet forklares med gode trygdeoppgjor, og at det de
siste drene har kommet til nye pensjonistkull som har
et klart bedre inntektsgrunnlag for pensjonene sine
enn tidligere kull. I tillegg er inntekter som for eksem-
pel tjenestepensjoner, renteinntekter og yrkesinntek-
ter stadig mer viktige for de eldre. En sterk gkning i
innvandrerandelen blant unge aleneboende forklarer
en del av den relativt lave inntektsveksten blant disse
husholdningene.

En tobarnsfamilie (par med to barn, yngste hjemmebo-
ende barn under 20 ar) hadde i 2000 en medianinn-
tekt etter skatt pd 493 000 malt i 2008-kroner. I 2008
var medianinntekten for en tilsvarende barnefamilie
647 000 kroner. Den "gjennomsnittlige” tobarnsfami-
lien hadde altsa 154 000 kroner mer i reell inntekt etter
skatt i 2008 enn i begynnelsen av tidret, nar det er tatt
hensyn til prisveksten i perioden. Denne veksten (drgyt
31 prosent) skyldes en generelt god lennsutvikling i
perioden, i tillegg har det blitt flere toinntektsfamilier.

Norske husholdningers hgye inntektsniva synes ogsa
godt nar vi ssmmenligner med vare nordiske naboland
(se figur 8.16). Tall fra Eurostat viser at norske hus-
holdninger har en disponibel inntekt per forbruksen-
het som godt overstiger inntektene til andre nordiske
husholdninger, etter at det er justert for ulikt prisniva
ilandene (kjgpekraftspariteter). I 2008 hadde sven-
ske husholdninger en medianinntekt som utgjorde 77
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Boks 8.4. Inntektsbegrep og forbruksvekter

Det inntektsbegrepet som er benyttet i beskrivelsen av
inntektsfordeling og lavinntekt er inntekt etter skatt. Dette
inntektsbegrepet fremkommer etter fglgende regnskap:

Inntekt etter skatt
= Lgnnsinntekt
+ netto naeringsinntekt fratrukket eventuelt underskudd
+ brutto kapitalinntekt
+ sum overfaringer (pensjoner og stanader)
- utlignet skatt og negative overfaringer (underholdsbidrag
0g pensjonspremier i arbeidsforhold)

Selv om dette inntektsbegrepet omfatter de fleste kontante
inntektene husholdningene mottar, ma en vaere oppmerk-
som pa at dette begrepet ikke omfatter viktige inntekter
som ogsa kan ha stor betydning for individenes velferdsniva.
Dette gjelder for eksempel verdien av offentlige tjenester,
verdien av hjemmeproduksjon og sakalte «svarte» inntek-
ter. I tillegg inngar heller ikke inntekt av egen bolig i dette
begrepet. Siden en stor del av husholdningenes renteutgifter
er knyttet til gjeld pa egen bolig, er heller ikke renteutgifter
trukket fra inntektsbegrepet.

Husholdningsdefinisjon

Inntektsstatistikken er fra og med inntektsaret 2005 en to-
taltelling som omfatter alle personer i privathusholdninger.
En husholdning bestdr av alle personer som bor sammen

i felles bolig (bohusholdning). For & komme naermere den
faktiske husholdningen er borteboende studenter skilt ut
fra foreldrehusholdningen. | tillegg benyttes en del an-
nen informasjon for & fa flere samboere registrert i felles

husholdning, og data fra NAV for & identifisere — og deretter
fjerne - institusjonsbeboere.

Ekvivalentinntekt og forbruksvekter

En ekvivalensskala gir uttrykk for hvor mye inntekt en hus-
holdning med gitte karakteristika, for eksempel to voksne
og to barn, ma ha for at deres levestandard skal vaere like
hay som levestandarden til en enslig med en gitt inntekt.
Det er utledet en hel rekke typer av ekvivalensskalaer, basert
pa forskjellige tilnaerminger. | beskrivelsen av utviklingen i
inntektsulikhet er det benyttet den sakalte EU-skalaen. Ved
bruk av denne skalaen gis farste voksne husholdningsmed-
lem vekt lik 1, neste voksne vekt lik 0,5, mens barn far hver
vekt lik 0,3.

En husholdning bestdende av to voksne og to barn (dvs.
vekt lik 2,1) ma ved bruk av EU-skalaen ha en husholdnings-
inntekt pa 420 000 kroner for & ha samme inntekt per for-
bruksenhet som en enslig med 200 000 kroner i inntekt.

| avsnittet om vedvarende lavinntekt er det i tillegg benyt-
tet OECD-skalaen. Denne skalaen skiller seg fra EU-skalaen
ved a regne husholdningenes stordriftsfordeler som mindre.
Denne skalaen gir farste voksne vekt lik 1, neste voksne vekt
lik 0,7, mens barn far hver vekt lik 0,5.

De internasjonale tallene for lavinntekt er hentet fra Eurostat
sin database. Inntektsbegrepet til Eurostat er forsgkt harmo-
nisert sa langt det lar seg gjgre for a kunne foreta direkte
sammenligninger mellom land. Blant annet utelater Eurostat
realisasjonsgevinster/-tap i sitt inntektsbegrep, mens dette er
inkludert i den norske nasjonale inntektsstatistikken.

prosent av medianinntekten til norske hushold. For
finske og danske husholdninger var tilsvarende andeler
henholdsvis 71 og 74 prosent.

Etter flere &r med gkende inntektsforskjeller fram til
2005, ble inntektsfordelingen klart jevnere i 2006, slik
det males i Statistisk sentralbyras inntektsstatistikk. I
tabell 8.6 er husholdningene sortert etter inntekt etter
skatt per forbruksenhet og delt inn i ti like store grup-
per (desiler) der desil 1 bestar av tidelen med de laveste
inntektene og desil 10 bestar av tidelen med de hoyest
inntektene. Tabellen viser at ulikheten gkte kraftig,
seerlig mellom 1998 og 2005. Fra 1986 til 2005 gkte
gruppen med hgyest inntekt sin andel av totalinntekten
fra om lag 18 prosent til 29 prosent, mens alle andre
grupper fikk redusert sin andel. I 2006 ble andelen til
tidelen med hgyest inntekt kraftig redusert, til knapt
21 prosent av totalinntekten. Inntektsfordelingen har
endret seg lite i 2007 og 2008.

Sterk gkning i kapitalinntektene var en medvirkende
arsak til at inntektsforskjellene gkte pa 1990-tallet og
seinere. Siden aksjeutbytte i hovedsak tilfaller hus-
holdningene med de hgyeste inntektene, pavirket dette
i stor grad utviklingen i ulikhet. Det betydelige fallet

i utbytteutbetalingene i 2006 er dermed en medvir-
kende arsak til at inntektsandelen til husholdningene

i toppen av fordelingen ble redusert, og at den obser-
verte inntektsfordelingen dermed ble jevnere. De store
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svingningene i aksjeutbytte representerer et betydelig
maleproblem, idet bedriftseiere hadde god tid til &
tilpasse seg endringer i beskatningen av utbytte. I en
temaboks (temaboks 8.4) méles skattesystemets omfor-
delende effekt ved hjelp av et standard inntektsbegrep
og et inntektsbegrep der overskuddene i bedriftene

er fordelt pa eierne, uavhengig av om det tas ut som
utbytte eller ikke. Utviklingen i ulikhet etter skatt viser
et jevnere forlpp dersom en slik mélemetode anvendes.
Men ogsd med et slikt inntektsbegrep observeres det en
reduksjon i ulikheten etter skatt etter 2005, blant annet
fordi aksjeutbytte som overstiger en normalavkastning
ble beskattet. Utviklingen i arbeidsmarkedet pavirker
ogsa inntektsfordelingen. Sysselsettingsveksten etter
2005 har for eksempel fort til at Igsnnsandelen har gkt
innenfor inntektsklassene nederst i fordelingen. Se ogsa
temaboks 8.3, som diskuterer betydningen av verdien
av viktige tjenester for beskrivelser av utviklingen i ulik-
het over tid.

Figur 8.17 viser utviklingen i Gini-koeffisienten for
Norge, Sverige, Danmark og Finland for drene 2003

til 2008. Mens inntektsulikheten i Norge har vist store
endringer i denne perioden, er inntektsulikheten langt
mer stabil i de tre andre nordiske landene, selv om ulik-
heten har gkt noe de siste arene i Danmark og Sverige.
Fra & ha en langt hgyere ulikhet enn de tre andre
landene i 2004 og 2005, har Norge i 2008 den laveste
inntektsulikheten i Norden i henhold til Eurostat sine
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Tabell 8.7. Fordelingen av brutto finanskapital for husholdninger’, desiler, 1986-2008. Prosent

Desil 1986 1996 1998 2000 2002 2004 2005 2006 2007 2008
1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2 0,0 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,2 0,2
3 0,7 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,5
4 2,0 1,1 1,1 1.1 1.2 1.2 1.1 1.1 1,0 1,0
5 3,4 2,0 1,9 1,9 2,0 2,0 1.9 1.9 1.7 1.7
6 53 3,4 3,0 3,0 3,3 3,2 3,1 2,9 2,8 2,7
7 79 55 4,8 4,8 52 50 4,8 4,6 4,4 4,2
8 11,8 9,2 8,0 7,7 8,3 8,0 7,7 7.4 7,0 6,9
9 18,5 16,6 14,3 13,9 14,6 14,0 13,5 12,9 12,5 12,3
10 50,6 61,4 66,1 66,9 64,6 65,7 67,0 68,4 69,8 70,4
| alt 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

! Personer i studenthusholdninger er utelatt.
Kilde: Statistisk sentralbyra.

Figur 8.17. Gini koffisienten i de nordiske land, 2003-2008
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Kilde: Eurostat.

tall (som vi har veert inne pé er en sterkt medvirkende
arsak til dette "timing” av utbytte i forbindelse med
skattereformen i 2006).

Ulikheten i fordelingen av husholdningenes finansfor-
mue har blitt stgrre de siste drene. Noe av pkningen
skyldes rent skattemessige forhold, som for eksempel
endringer i reglene for fastsetting av likningsverdiene
pa aksjer, som gjor en storre del av denne formuen
skattepliktig. Fra og med 2008 registreres bade bgrs-
noterte og ikke-bgrsnoterte aksjer til markedsverdi ved
beregning av skattemessig formue. 1 2007 13 skattemes-
sig verdi 15 prosent under markedsverdi, mens i 2005
var denne ”aksjerabatten” pa 35 prosent. I deler av
1990-tallet utgjorde skattemessig verdi for ikke-bgrs-
noterte aksjer 30 prosent av markedsverdien. En annen
viktig forklaring til den sterkere konsentrasjonen av
finansformuen er den betydelige gkningen i aksjeverdi-
ene i denne perioden, som serlig har kommet de med
store finansformuer til gode. I 2008 disponerer tidelen
av husholdningene med hgyest finanskapital drgyt 70
prosent av denne type formue. Ved inngangen til tifret
var denne andelen 67 prosent, mens midt pd 1990-tal-
let var tilsvarende andel drgyt 61 prosent.

Figur 8.18. Andel personer med arlig og vedvarende lavinntekt,
200-2008
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Lavinntekt

Det er ofte spesielt fokus pa de som befinner seg ne-
derst i inntektsfordelingen, under en lavinntektsgrense,
eller det som ofte refereres til som en «fattigdomsgren-
se» i dagligtale. Det finnes flere metoder for & beregne
et slikt inntektsnivé. Et sentralt begrep er vedvarende
lavinntekt. I det fglgende tar vi utgangspunkt i den
gjennomsnittlige medianinntekten i ulike tredrsperio-
der for & belyse forekomsten av vedvarende lavinntekt
(se boks 8.5 for definisjon av vedvarende lavinntekt).
For tredrsperioden 2006 til 2008 var lavinntektsgren-
sen henholdsvis 112 000 kroner basert pd OECDs
malemetode for lavinntekt og 162 000 kroner basert pa
EUs méalemetode.

P4 bakgrunn av EUs malemetode hadde 8,2 prosent
av befolkningen vedvarende lavinntekt i 2008, mar-
ginalt hgyere enn aret fgr (8,1 prosent). Studenter er
her utelatt. Siden studielén per definisjon ikke inngér i
inntektsbegrepet vil av den grunn mange studenter ha
svaert lave inntekter og vaere overrepresentert i lavinn-
tektsgruppen. Ved bruk av OECDs metode hadde 3,2
prosent av befolkningen vedvarende lavinntekt, ogsé
det litt hgyere enn aret for (3 prosent).
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Tabell 8.8.Andelen personer med arlig lavinntekt i ulike land i
Europa’. 2008. Prosent

2008
Tsjekkia 9
Island 10
Norge 11
Slovakia 11
Nederland 11
Slovenia 1"
Dsterrike 12
Ungarn 12
Frankrike 13
Danmark 13
Sverige 13
Finland 14
Belgia 15
Luxembourg 15
Irland 15
Sveits 15
Tyskland 16
Polen 17
Storbritannia 17
Portugal 18
[talia 18
Spania 20
Estland 20
Hellas 20
Litauen 21
Bulgaria 22
Romania 22
Latvia 26
EU-27 land 16

1 Andelen personer med en disponibel inntekt per forbruksenhet under 60
prosent av den nasjonale medianinntekten.
Kilde: Eurostat.

Andelen personer som er under de arlige lavinntekts-
grensene ett enkelt ar er hgyere enn andelen med ved-
varende lavinntekt, som illustrerer at det er inntekts-
mobilitet fra ett &r til et annet og at en vanligvis finner
at denne mobiliteten er inntektsutjevnende i et lengre
tidsperspektiv. Ifplge de arlige inntektsundersgkelsene
var det henholdsvis 10,2 prosent (EUs definisjon) og
4,7 prosent (OECDs definisjon) som hadde é&rlig lav-
inntekt i 2008 (nar studenter ikke inngér i datagrunn-
laget). Dette viser at mange personer har forbigdende
lave inntekter.

Fattigdom og sosial eksklusjon har i flere ar statt hoyt
pa den politiske dagsorden i EU. Eurostat publiserer
blant annet lgpende indikatorer for méling av &rlig lav-
inntekt i medlemslandene. Men ogsé land utenfor EU,
deriblant Norge, leverer tall til disse strukturindikato-
rene basert pd EUs undersgkelse om inntekt og levekar.

Tabell 8.8 gir tall for arlig lavinntekt i en rekke euro-
peiske land i 2008. Tallene viser at selv i de landene
med lavest andel personer i befolkningen under den
nasjonale lavinntektsgrensen, har neermere én av ti
lavinntekt. Det fremtrer ogsé relativt klart at land med
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Boks 8.5. Definisjon av vedvarende lavinntekt

Vedvarende lavinntekt er her definert ut fra gjennomsnit-
tet av de arlige medianinntektene for hele befolkningen i
en trearsperiode (omregnet til faste priser). Det er i tillegg
benyttet to ulike lavinntektsdefinisjoner: en basert pa
OECDs ekvivalensskala med lavinntektsgrense satt lik 50
prosent av mediangjennomsnittet og en annen basert pa
EUs ekvivalensskala og med lavinntektsgrense lik 60 pro-
sent av mediangjennomsnittet, jf. tabellen under (se mer
om ekvivalensskalaer i boks 8.4). Ifalge OECDs lavinntekts-
definisjon defineres alle personer med en gjennomsnittlig
husholdningsinntekt pr. forbruksenhet lavere enn 112 000
kroner i tredrsperioden 2006-2008 som & ha vedvarende
lavinntekt. Dette tilsvarer 50 prosent av mediangjennom-
snittet i befolkningen i samme periode (dvs. 50 prosent

av 224 000 kroner). Tilsvarende lavinntektsgrense basert
pa EUs definisjon er 162 000 kroner (dvs. 60 prosent av
270 000 kroner).

Arlig median ekvivalentinntekt og gjennomsnittlig arlig
median ekvivalentinntekt. To ulike ekvivalenskalaer

OECD-skala EU-skala

Lgpende 2008-  Lgpende 2008-

kroner kroner! kroner kroner!

2006 201000 210000 242000 253000

2007 218000 227000 262000 272 000

2008 236000 236000 283000 283000
Gjennomsnitt

2006-2008 224 000 270 000

" Omregnet ved hjelp av konsumprisindeksen.
Kilde: Statistisk sentralbyra.

geografisk narhet og store likheter i hvordan velferds-
systemet er bygd opp, for eksempel med hensyn til
sosiale stgnader, har omtrent det samme nivaet pa
andelen personer med hgy fattigdomsrisiko.

Sammenlignet med de fleste andre europeiske land
er andelen i befolkningen med arlig lavinntekt liten

i Norge, 11 prosent. Men det finnes noen land med
en lavere andel av befolkningen under den nasjonale
lavinntektsgrensen. Blant de landene hvor Eurostat
har tall for inntektsaret 2008, finner vi lavest andel i
Tsjekkia med 9 prosent fulgt av Island med 10 prosent.
I de andre nordiske landene er det ogsa relativt lave
andeler av befolkningen under den nasjonale lavinn-
tektsgrensen, 13 prosent i Danmark og Sverige og 14
prosent i Finland.

Lenger sgr og gst i Europa finner en mange av de lan-
dene med hgyest andel av befolkningen med lavinntekt.
Hgyest andel har Latvia der mer enn hver fjerde innbyg-
ger har en disponibel inntekt per forbruksenhet under
60 prosent av den nasjonale medianinntekten i 2008.
Blant andre land med lavinntektsandeler p& 20 prosent
eller mer finner vi Romania, Bulgaria, Litauen, Hellas,
Estland og Spania. Se ogsé temaboks 8.3, som disku-
terer betydningen av & inkludere verdien av sentrale
tjenester i sammenlikninger mellom land.
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Skattereformen

Skattereformen i 2006 medfarte store endringer i marginal-
skattene pa lenn og kapital. Fer 2006 ble nzert eide aksje-
selskaper skattlagt under delingsmodellen. Overskuddet i
bedriftene ble delt inn i to deler: beregnet kapitalavkastning
og beregnet personinntekt. Den siste delen ble skattlagt
som arbeidsinntekt pa den aktive eierens hand, uavhen-

gig om den ble betalt ut som lgnn eller utbytte. Under
2006-modellen blir personlige eiere i alle aksjeselskaper be-
skattet under samme system uavhengig av eiersammenset-
ning i selskapet. Utbytte til personlige aksjonaerer blir delt
inn i en skattefri og en skattepliktig del. Det som tilsvarer ri-
sikofri avkastning pa aksjen (skjermingsfradraget) er fortsatt
fritatt for skatt pa aksjonaerens hand, mens utbyttet som
overstiger normalavkastningen skattlegges som kapital-
inntekt. Utbytte innenfor normalavkastningen blir dermed
skattlagt med en effektiv skattesats pa 28 prosent (betalt av
bedriften), utbytte utover normalavkastningen er skattlagt
med en effektiv skattesats pa 48,16 prosent.

Tilnzermingen mellom kapitalbeskatning og beskatningen
av lgnnsinntekt skjedde ogsa ved en reduksjon av maksimal
marginalskatt pa lgnnsinntekt. Innslagspunktet for trinn 1

i toppskatten ble hevet litt, toppskattesatsen i trinn 1 ble
redusert fra 13,5 til 9 prosent, innslagspunktet for trinn

2 ble senket og toppskattesatsen i trinn 2 ble redusert fra
19,5 til 12 prosent. For & motvirke fordelingseffektene av
skattelettelser pa hgye inntektsnivaer, ble reduksjonene i
marginalskatten fulgt av endringer i minstefradraget. Satsen
i minstefradraget ble hevet og maksimumsgrensen gkt.

Mens effektiv marginal skattesats pa aksjeutbytte var 28
prosent fgr reformen, er den na gkt til 48,16 prosent.
Samtidig har hgyeste marginalskatt pa lann (ikke medreg-
net arbeidsgiveravgift) blitt redusert fra 55,3 prosent til
47,8. Redusert marginalskatt pa hgye lgnnsinntekter redu-
serer isolert sett skattesystemets omfordelende effekt, mens
skatt pa utbytte virker motsatt. Ved a studere differansen
mellom ulikhet i inntekt far skatt og ulikhet i inntekt etter
skatt (malt ved Ginikoeffisienten) fer og etter skatterefor-
men i 2006, er det mulig & vurdere hvorvidt reformen har
forbedret skattesystemets fordelingsegenskaper.

Atferdseffekter og maleproblemer

Men nar en skal male effekter av skatteendringer, er det
viktig a ta hensyn til at disse ogsa pavirker skattebetalernes
atferd. En analyse som tar mal av seg a identifisere skat-
teendringenes bidrag til omfordeling ma ogsa identifisere
bidrag som kommer fra skattebetalernes tilpasninger til

det nye regelverket. Seerlig har den nye skatten pa utbytte
medfart en opptrapping av utbytteutbetalingene far refor-
men, sakalte “timing”-effekter. | det falgende vises det til
resultater for et alternativt inntektsbegrep gjennom kobling
av individuelt eierskap og resultatene i bedriftene. Det gjar
det mulig a diskutere utviklingen over tid nar overskuddet

i bedriftene tilordnes eierne, uavhengig av om dette tas ut
som utbytte eller ikke. Etter reformen beregnes det en skatt
pa disse inntektene ogsa pa mottakers hand, nar disse over-
stiger normalavkastningen. Vi viser dermed resultater for to
inntektsbegrep: en standard definisjon av inntekt basert pa
faktiske overferinger av utbytte og et inntektsbegrep der
overskuddene i bedriftene er overfart til eierne, betegnet
«imputert overskudd» i figuren.

Omfordeling

Omfordelingsmalet som benyttes er differansen mel-
lom ulikhet i inntekt far skatt og ulikhet i inntekt etter
skatt. Mer spesifikt, Ginikoeffisienten far skatt minus

Temaboks 8.4. Skattereformen i 2006 - har skattesystemet blitt mer omfordelende?

Ginikoeffisienten etter skatt. Jo stgrre denne forskjellen er,
jo mer omfordelende er skattesystemet. Nar store deler av
utbyttene faller bort etter 2006-reformen, reduseres bade
ulikheten i inntekt fgr skatt og i inntekt etter skatt, se re-
sultatene for “standard inntektsdefinisjon” i figuren. Siden
utbyttene som faller bort utgjer en starre andel av inntekt
etter skatt, er reduksjonen i inntekt etter skatt stgrre enn
for inntekt for skatt. Det betyr at omfordelingen gker nar
det tas ut mindre aksjeutbytte i de rikeste husholdningene.
@kningen i omfordeling blir forsterket ved at ulikheten i
inntekt etter skatt reduseres ytterligere nar deler av aksje-
utbyttet ogsa blir skattlagt etter reformen. Skatteletten pa
hayere inntekt i form av redusert toppskatt er ikke stor nok
til & ngytralisere denne effekten. At reformen ogsa inklu-
derte hgyere minstefradrag bidrar ogsa til gkt omfordeling.
| figuren vises totaleffekten av dette. Omfordelingen gker
fra 2005 til 2006, og holder seg pa 2006-niva bade i 2007
0g 2008, malt ved "standard inntektsdefinisjon”.

Graden av omfordeling 2000-2008, to inntektsdefinisjoner

Omfordeling
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Ved inntektsbegrepet “imputert overskudd”, som tar hen-
syn til timing-effekter pa utbytteutbetalingene, ser vi ogsa
at omfordelingen gker etter reformen. Men forklaringen er
en noe annen enn ved standard inntektsdefinisjon. Na er
det skattlegging av overskuddet pa mottakers hand (utover
skjerming) som bidrar til gkt omfordeling etter reformen.
Et viktig sparsmal er om overskuddet faktisk overferes

og kommer til beskatning, eller om det blir vaerende som
egenkapital i bedriften. Men analysen sa langt indikerer at
skattereformen i 2006 har bidratt til at skattesystemet er
mer omfordelende na enn det var far reformen.

Referanse:

Thoresen, T. O., E. E. Bg, E. Fjeerli og E. Halvorsen (2011),
Redistributional Effect of Tax Reform. A Suggestion for
Evaluation of Tax Policy Contributions, kommer som
Discussion Paper, Statistisk sentralbyra.
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Nye utgivelser

Rapporter/Reports

Taryn Ann Galloway, Lars J. Kirke-
bgen og Marte Ronning: Karakter-
praksis i grunnskoler. Sammen-
heng mellom standpunkt- og
eksamenskarakterer. Rapporter
4/2011. 43s. ISBN 978-82-537-
8037-5 Trykt versjon

Denne rapporten analyserer hvor-
vidt det er systematiske forskjeller
mellom skoler i hvordan de set-

ter standpunktkarakterer for sine
elever. Maten dette gjores pé er &
undersgke om det er systematiske
avvik (pa skoleniva) mellom stand-
punkt- og eksamenskarakterer.

Standpunktkarakterene settes av
leereren i det enkelte fag, og kan
potensielt inneholde systematiske
feil pa skoleniva. Disse feilene kan
enten veere i form av at nivaet er
generelt for hgyt eller lavt (dvs.
skolen er for snill eller streng i

sin karakterpraksis), eller i form
av at det er lite samsvar mellom
den underliggende ferdigheten og
standpunktkarakteren (dvs. skolen
klarer ikke & skille mellom gode
og darlige prestasjoner). Tidligere
analyser gir indikasjoner pa at det
kan veere innslag av relativ karak-
tersetting i standpunktkarakterer,
det vil si at det er vanskeligere &
oppné en god karakter nar man blir
sammenlignet med flinke elever.
Siden det er systematiske forskjel-
ler mellom skoler med hensyn

til elevsammensetning, vil dette
kunne gi utslag pé skolenivd, ved
at noen skoler blir strengere enn
andre.

For skriftlig eksamenskarakter er
det per forutsetning ingen syste-
matiske avvik pa skolenivé mel-
lom ferdighet og karakter. Denne
forutsetningen er rimelig fordi
eksamenskarakteren fastsettes av
leerere utenfor skolen (sensorer).
Disse sensorene kjenner ikke elev-
ene, har ingen spesielle sympatier
eller antipatier og er i mindre grad
preget av medelevenes ferdighets-
niva. Gitt at eksamenskarakteren
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ikke inneholder noen systematiske
feil, vil systematiske avvik mellom
ekstern og intern sensur uteluk-
kende skyldes feil i standpunktka-
rakteren.

Resultatene tyder pa at det er bety-
delig variasjon mellom grunnsko-
ler i nivéet pa karaktersettingen.
Noen skoler — seerlig de smé — ser ut
til & overvurdere nivéet til elevene
pa sin skole, mens andre - seerlig
store skoler — ser ut til & undervur-
dere. Vi finner ogsd indikasjoner pa
at skoler med lave gjennomsnitt-
lige eksamenskarakterer har en
tendens til & overvurdere elevenes
niva ved fastsetting av standpunkt-
karakterer, mens skoler med hgye
gjennomsnittlige eksamenskarak-
terer heller tenderer mot & under-
vurdere prestasjonsnivéet til elev-
ene pé sin skole. Det er ogsa hoy
samvariasjon i karaktersettingen
pa tvers av fag, noe som tilsier at
funnene drives av persistente sko-
lekjennetegn, heller enn for eksem-
pel enkeltlerere. Vi finner ingen
tydelige forskjeller mellom skoler

i samsvaret mellom den underlig-
gende ferdigheten og standpunkt-
karakteren. Forskjellen mellom
standpunkt- og eksamenskarakte-
rer er dermed tilsvarende for alle
nivaer av eksamenskarakter. Vi
forsgker ogsa & vurdere forskjel-
lene mellom grunnskoler ved hjelp
av elevenes standpunktkarakterer
fra videregdende, men resultatene
av dette blir for upresise til at de
kan tolkes.

Vi finner at det har en viss betyd-
ning & kontrollere for elevkjen-
netegn i analysene. Utover dette

er resultatene lite fglsomme for
endringer i hvordan analysene gj@-
res. Resultatene ma likevel tolkes
med varsomhet. Grunnen til det er
at vi ikke kan utelukke at relevante
kontrollvariable, som bidrar til &
forklare oppnadde resultater, er
utelatt fra spesifikasjonene. Videre,
standpunkt og eksamen kan i noen
grad male foreskjellige ferdigheter,
og en elevs ferdighet komme til ut-

trykk i eksamenskarakteren. Dette
bidrar ytterligere til & komplisere
sammenhengen mellom stand-
punkt- og eksamenskarakter.

Svein Blom: Holdninger til inn-
vandrere og innvandring 2010.
Rapporter 56/2010. 70s. ISBN
978-82-537-8019-1 Trykt versjon

Undersgkelsen av holdninger

til innvandrere og innvandring,
utfert av Statistisk sentralbyré i
juli/august 2010, viser at andelen
som er helt eller noksé enig i at
“Innvandrere flest gjor en nyttig
innsats i norsk arbeidsliv”, gkte med
6 prosentpoeng i forhold til samme
tid i 2009. Endringen er statistisk
utsagnskraftig. I rets méling er
hele 77 prosent helt eller ganske
enig i utsagnet, mens bare 13
prosent er uenige. En s hgy andel
enige har ikke veert malt tidligere.

Det er ogsd en pkning i andelen
som er helt eller ganske enig i

at "Arbeidsinnvandring fra land
utenom Norden bidrar for det meste
positivt til norsk gkonomi”. 70
prosent er enige i dette, mens 15
prosent er uenige. Tilsvarende tall
for 2009 var henholdsvis 68 og 14
prosent. Endringen fra i fjor til i &r
i holdningen til dette utsagnet er
nesten stor nok til & veere statistisk
utsagnskraftig.

De to siste drene er det ogsa blitt
flere som slutter opp om utsagnet
“Innvandrere i Norge bor bestrebe
seg pa a bli sa like nordmenn som
mulig”. 51 prosent er enige i dette
12010, mot 46 prosent i 2008. Nér
endringen ses i sammenheng over
to ar, framstar den som statistisk
signifikant.

Av andre resultater kan nevnes
at 88 prosent synes innvandrere
i Norge bgr ha samme mulighet
til arbeid som nordmenn. Bare

7 prosent er uenig i dette. 31
prosent er enig i at “Innvandrere
flest misbruker de sosiale velferds-
ordningene”, og 36 prosent er
enig i at “Innvandrere flest er en
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kilde til utrygghet i samfunnet”.
Majoriteten er imidlertid uenig i
disse utsagnene, henholdsvis 53
og 54 prosent. Resten svarer enten
”bade og” eller "vet ikke”. Dette er
omtrent som ved undersgkelsen i
fjor.

Vel 90 prosent benekter at de ville
synes det var ubehagelig om de
selv eller noen i den nermeste
familie fikk en innvandrer som
hjemmehjelp eller om de fikk en
innvandrer som nabo. En av fire
synes imidlertid det ville vaere
ubehagelig om deres sgnn eller
datter ville gnske & gifte seg med
en innvandrer. Det er samtidig

46 prosent som mener det bgr bli
vanskeligere for flyktninger og
asylsgkere & f4 opphold i Norge
”sammenliknet med i dag”, mens
42 prosent synes adgangen til & fa
opphold bgr veere uendret. Heller
ikke her er oppfatningene vesentlig
endret fra i fjor.

Resultatene fra arets undersgkelse
er veid i forhold til frafallet. Hgyt
utdannede personer er erfarings-
messig mer positivt innstilt til inn-
vandrere og innvandring enn lavt
utdannede. Ved & sammenlikne de
som ble intervjuet med dem som
ble trukket ut for intervju, ser vi at
lavt utdannede er underrepresen-
tert blant de intervjuede. Samme
tendens gjorde seg gjeldende i fjor-
arets undersgkelse, men i mindre
omfang. Nar vi tester statistisk om
arets resultater er forskjellig fra
fjorarets, veies begge undersgkel-
sene med hver sin frafallsvekt etter
utdanningsniva. I tabellene har vi
for enkelhets skyld valgt & beholde
2009-resultatene uendret, det vil si
uten & veie.

Befolkningens holdninger varierer
etter bakgrunnsfaktorer som kjgnn,
alder, utdanning, bosted osv. Kvin-
ner er i noen sammenhenger mer
“innvandrervennlige” enn menn,
men nér det gjelder a gifte bort en
sgnn eller datter til en innvandrer,
er de noe mer skeptiske. Med hen-
syn til alder er de eldste (67-79 ar)
de mest skeptiske, mens alders-
gruppen 25-44 er mest positivt inn-
stilt. Vi ser tegn til at ogsé de nest
eldste (45-66 ar) orienterer seg i
mer velvillig retning enn tidligere.

Med hgyere utdanning gker tole-
ransen for innvandrere og innvand-
ring. Det stgrste skillet gér mellom
utdanning pa videregaende niva

og utdanning pa universitets- eller
hegskoleniva. Bosatte i de mest
tettbygde strgkene og i Akershus-/
Oslo-omrédet er gjennomgédende
mer velvillig innstilt til innvandrere
og innvandring enn personer bo-
satt andre steder i landet. Personer
som har kontakt med innvandrere,
inntar ogsd mer “innvandrervenn-
lige” standpunkter enn personer
uten slik kontakt.

Discussion Papers

Knut Einar Rosendahl and Halvor
Briseid Storrgsten: Output-based
allocation and investment in
clean technologies. DP 644, 2011,
41s.

Allocation of emission allowan-
ces may affect firms’ incentives

to invest in clean technologies. In
this paper we show that so-called
output-based allocation tends to
stimulate such investments as long
as individual firms do not assume
the regulator to tighten the al-
location rule as a consequence of
their investments. The explanation
is that output-based allocation
creates an implicit subsidy to the
firms’ output, which increases
production, leads to a higher price
of allowances, and thus increases
the incentives to invest in clean
technologies. On the other hand,
if the firms expect the regulator

to tighten the allocation rule after
observing their clean technology
investment, the firms’ incentives
to invest are moderated. If strong,
this last effect may outweigh the
enhanced investment incentives
induced by increased output and
higher allowance price.

Halvor Briseid Storrgsten: Price

versus tradable quantity regu-
lation. Uncertainty and endo-

genous technology choice. DP
643, 2011. 34s.

This paper shows that tradable
emissions permits and an emis-
sions tax have a risk-related
technology choice effect. We first

examine the first- and second-
order moments in the probability
distributions of optimal abatement
and production under the two in-
struments. The two instruments
will, in general, lead to different
expected aggregate production
levels when technology choice is
endogenous, given that regulation
is designed to induce equal expec-
ted aggregate emissions. Moreover,
either regulatory approach may
induce larger variance in optimal
production and optimal abatement
levels, depending on the specifica-
tion of the stochastic variables. Fi-
nally, because firms’ valuation of a
flexible technology increases if the
variance in abatement is inflated
and vice versa, either of the two
instruments may induce the most
flexible technology. Specifically, a
tax encourages the most flexibility
if and only if abatement costs and
the equilibrium permit price have
sufficiently strong positive covari-
ance compared with the variance
in the price on the good produced.

John K. Dagsvik, Tom Kornstad and
Terje Skjerpen: Labor force par-
ticipation and the discouraged
worker effect. DP 642, 2010. 48s.

This paper analyzes labor force
participation with particular refe-
rence to the discouraged worker
effect. Discouraged workers are
those who do not search for work
because they view their chances

of finding a suitable job as too low.
The theoretical point of departure
is a search model where the worker
evaluates the expected utility of
searching for work and decides to
participate in the labor market if
the expected utility of the search
exceeds the utility of not working.
From this framework we derive an
empirical model for the probability
that the worker will be unemploy-
ed or employed as a function of the
probability of getting an acceptable
job, given that the worker searches
for work. The model is estimated
on a sample of married and cohabi-
tating women in Norway covering
the period from 1988 to 2008. The
results show that the discouraged
worker effect is substantial. On
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average, about one third of those
who are out of the labor force are
discouraged according to our ana-
lysis.

Leif Andreassen and Tom Kornstad:
Transitions to disability and re-
habilitation. DP 641, 2010. 36s.

The discrete choice model of Mc-
Fadden (1973) is used to quantify
the desire for going into rehabi-
litation or disability among fully
employed married women in Nor-
way. Predictions using the model
indicate that as much as 60 percent
of full-time employed married wo-
men going into disability or reha-
bilitation are not doing so entirely
voluntarily. Using a set of identify-
ing assumptions we decompose
transitions into different compo-
nents. Important findings are that
decreasing unemployment has also
played a significant role in increas-
ing the number on disability and
rehabilitation, while changes in
disability benefits have not played
alarge role.

Adne Cappelen, Erik Fjzrli, Frank
Foyn, Torbjorn Haegeland, Jarle
Mopgen, Arvid Raknerud and Marina
Rybalka: Evaluation of the Nor-
wegian R&D tax credit scheme.
DP 640, 2010. 23s.

We find that the Norwegian R&D
tax credit scheme introduced in
2002 mainly works as intended.
The scheme is cost-effective and it
is used by a large number of firms.
It stimulates these firms to invest
more in R&D, and, in particular,
the effect is positive for small firms
with little R&D experience. The re-
turns on the R&D investments sup-
ported by the scheme are positive
and generally not different from
the returns to other R&D invest-
ments. We have found examples
of what can be interpreted as tax
motivated adjustments to the sche-
me, but to some extent this must
be accepted as a cost to subsidy
and support schemes intended for
use by a large number of economic
agents. This is particularly so when
attempts are made to keep admi-
nistrative expenditures and control
routines at a low level.
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Michael Hoel and Svenn Jensen:
Cutting Costs of Catching Car-
bon. Intertemporal effects under
imperfect climate policy. DP 639,
2010. 32s.

We use a two-period model to in-
vestigate intertemporal effects of
cost reductions in climate change
mitigation technologies for the po-
wer sector. With imperfect climate
policies, cost reductions related

to carbon capture and storage
(CCS) may be more desirable than
comparable cost reductions rela-
ted to renewable energy. The fin-
ding rests on the incentives fossil
resource owners face. With regu-
lations of emissions only in the fu-
ture, cheaper renewables speed up
extraction (the " green paradox’),
whereas CCS cost reductions make
fossil resources more attractive for
future use and lead to postpone-
ment of extraction.

Steve A. Gabriel, Knut Einar Rosen-
dahl, Ruud G. Egging, Hakob Aveti-
syan and Sauleh Siddiqui: Carteli-
zation in gas markets Studying
the potential for a “Gas OPEC”.
DP no 638, 2010. 47s.

Natural gas is increasingly impor-
tant as a fuel for electric power
generation as well as other uses
due to its environmental advantage
over other fossil fuels. Using the
World Gas Model, a large-scale
energy equilibrium system based
on a complementarity formulation,
this paper analyzes possible future
gas cartels and their effects on gas
markets in a number of regions
across the world. In addition, sce-
narios related to lower transport
costs and decreased unconventio-
nal gas supply in the United States
are considered.Reprints

Notater/Documents

Olga Kerimova: A study of
Norwegian local government
behaviour in a dynamic context.
Notater 6/2011, 164 s. ISBN 978-
82-537-8041-2. ISBN 978-82-537-
8042-9 (Elektronisk versjon)

Using previous work on the subject
as a foundation, Norwegian local
government spending behaviour is

analysed in a dynamic framework
facilitated by a panel dataset, com-
bining municipality data for the
years 2001 to 2008. Local govern-
ments are assumed to be utility
maximising agents and therefore
choose the best combination of
budget surplus or deficit and out-
put of public services, subject to
the budget constraint that total
spending does not exceed total
income, which consists of grants
from the central government and
local taxes. The analysis is conduc-
ted in a simultaneous framework
using a structural Linear Expendi-
ture System model where govern-
ment expenditure in each service
sector is endogenous and depen-
dent on the expenditures in the
other sectors. Extending existing
research on the subject, this study
analyses changes over time in local
government spending behaviour,
exploiting both cross-section and
time-series variation in the data to
account for any unobserved mu-
nicipality or time heterogeneity.
Panel data methods such as fixed
effects are found to be well suited
to the analysis with unobserved
time and municipality heterogenei-
ty playing an important role in the
changes in spending patterns. Mo-
reover, the observed sluggishness
of spending adjustment over time
suggests that a combination of
fixed and/or time effects with a dy-
namic partial adjustment model is
a promising specification for future
research.

Roger Bjgrnstad og Inger Holm: En
evaluering av beregningsoppleg-
get for kommunenes skatteinn-
tekter i MODAG og anslagene gitt
i Nasjonalbudsjettene. Notater/
Documents 2/2011. 15s. ISBN
978-82-537-8029-0.

Dette notatet dokumenterer mo-
dulen i MODAG som beregner
kommunenes skatteinntekter og
evaluerer hvor god den er. Videre
evalueres skatteanslagene som gis
i Nasjonalbudsjettene i perioden
2000-2009.

Finansdepartementet bruker SSBs
skattesimuleringsmodell LOTTE-
Skatt for & lage anslag pd kommu-
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nenes skatteinntekter ifm. arbeidet
med Nasjonalbudsjettene, men
anslaget legges inn i MODAG pa en
slik méte at forklaringsvariablene
sammen med korreksjonsledd

gir det samme provenyet. Vi har
fatt tilgang til disse stgrrelsene. I
evalueringen av skattemodulen i
MODAG tallfester vi betydningen
av at disse avviker fra det de siste
regnskapstallene viser.

Beregningene viser at det & legge
til grunn faktisk utvikling i hver og
en gruppe av forklaringsvariable
ikke gir seerlig gode skatteinn-
tektsanslag sammenliknet med
anslagene i Nasjonalbudsjettene.
Dermed ser det ut til at Finansde-
partementets bruk av LOTTE-Skatt
for & beregne kommunenes skat-
teinntekter gir relativt treffsikre
anslag. For & bruke MODAG til &
lage treffsikre anslag pé skatteinn-
tektene, ma det trolig lages gode
anslag pa alle forklaringsvariable i
skattemodellen.

Terje Skjerpen: A multi-stage con-
sumer demand system based on
LES at all levels. Technical docu-
mentation. Notater/Documents
45/2010. 59s. ISBN 978-82-537-
8007-8.

In Norway, the Generations and
Gender Survey (GGS) is integrated
in the Life course, Generations

I would like to thank Brita Bye,
Adne Cappelen, Bodil M. Larsen
and Birger Strgm for value com-
ments and constructive meetings
in the process of generating the
model documented in this paper. A
special thank goes to Birger Strgm
for having programmed the model
in TROLL. He has also carried out
the simulations and contributed
substantially to Appendix B. Any

remaining errors and shortcomings

are mine.

Trude Lappegard and Marijke Veen-
stra (ed.): Life-course, generation
and gender. LOGG 2007. Field
report of the Norwegian Gene-
rations and Gender Survey. No-
tater/Documents 34/2010. 125s.
ISBN 978-82-537-7929-4.

In Norway, the Generations and
Gender Survey (GGS) is integrated
in the Life course, Generations
and Gender Study (LOGG), which
also includes the second wave of
the Norwegian Life course, Ageing
and Generation Survey (NorLAG).
LOGG was conducted in 2007-
2008 in cooperation with Statistics
Norway and Norwegian Social
Research (NOVA). Britt Slagsvold
(NOVA) and Helge Brunborg (Sta-
tistics Norway) have been the pro-
ject managers for NorLAG and GGS
respectively. LOGG was financed
by the Research Council of Nor-
way (project grant no. 168 373)
with additional funding from four
Norwegian ministries, NOVA and
Statistics Norway.

Lars Dommermuth (Statistics
Norway), Kristine Kolgen (NOVA),
Ivar Andreas Lima (NOVA), Bjgrn
Nyland (Statistics Norway), Trude
Lappegéard (Statistics Norway) and
Marijke Veenstra (NOVA) have
been responsible for harmonising
the Norwegian data with the GGS.

The LOGG questionnaire has been
translated from Norwegian to Eng-
lish by Thomas Hansen (NOVA).
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1.1. Konjunkturbarometer, industri og bergverk. Sesongjustert og glattet

U R IS e SIS0 Foktoer o begrenser produsonen
Diffusjonsindeks' ugnytting dﬂTtrs?gSei:vi Prosent av foretakene
Produksjon Sysselsetting kommende Etter- ) Arbeids- )
Faktisk Forventet Faktisk Forventet Prosent kvartal sparsel Kapasitet kraft Réstoff
2008
1. kvartal 56,6 59,4 54,3 54,2 84,0 57,0 48 12 17 7
2. kvartal 53,7 55,5 51,5 49,6 83,0 52,3 52 10 15 6
3. kvartal 47,7 49,0 46,4 42,9 82,0 45,5 59 8 11 5
4. kvartal 40,9 43,2 40,2 37,1 79,0 40,3 67 6 7 3
2009
1. kvartal 37,7 41,7 36,2 35,2 77,0 39,9 75 5 3 2
2. kvartal 40,2 44,1 36,9 36,7 76,0 43,6 78 4 1 2
3. kvartal 44,8 47,4 39,4 39,5 76,0 47,5 78 4 1 2
4. kvartal 48,0 50,7 42,4 42,1 77,0 50,7 76 4 2 3
2010
1. kvartal 50,2 54,1 44,9 44,6 77,0 53,7 74 4 3 4
2. kvartal 51,7 56,1 46,0 47,2 78,0 55,8 72 5 2 4
3. kvartal 52,1 59,0 47,3 50,8 79,0 58,6 71 5 2 4
4. kvartal 52,4 62,4 49,2 54,5 79,0 62,3 69 6 3 3
! Beregnet som summen av andelen av foretakene som har svart STORRE og halvparten av andelen av foretakene som har svart UENDRET.
Kilde: Statistisk sentralbyra.
2.1. Ordretilgang. Sesongjusterte og glattede verdiindekser
Ordrebasert industri. 2005=100 Bygg og anlegg. 2005=100
| alt Metaller og Maskin—. skBiéggéngljae\f Kjenmiske | alt Anlegg Bolig- Andre
metallvarer industri olattformer ravarer bygg bygg
2008
1. kvartal 150,6 142,2 2121 109,3 165,9 117 129 75 141
2. kvartal 141,6 132,2 204,7 88,7 152,8 118 119 66 161
3. kvartal 130,1 120,3 182,4 75,0 1371 106 114 56 141
4. kvartal 17,3 108,4 147,0 68,5 124,7 88 100 54 106
2009
1. kvartal 105,0 98,8 109,7 65,4 119,8 99 130 56 110
2. kvartal 95,9 93,9 81,7 63,0 122,0 104 133 61 17
3. kvartal 92,4 94,2 68,3 63,8 128,4 104 127 58 121
4. kvartal 96,1 98,3 71,3 70,4 136,7 115 144 72 127
2010
1. kvartal 104,5 104,3 80,6 82,0 145,5 114 147 73 121
2. kvartal 113,9 11,1 91,2 94,3 153,5 124 132 92 143
3. kvartal 122,4 118,3 101,5 103,7 160,4 107 107 90 119
4. kvartal 128,2 125,3 109,3 108,8 165,6
Kilde: Statistisk sentralbyra.
2.2. Ordrereserve. Sesongjusterte og glattede verdiindekser
Ordrebasert industri. 2005=100 Bygg og anlegg. 2005=100
lalt Metaller og Maskin—. skBiéggéngljae\f Kje:niske [ alt Anlegg Bolig- Andre
metallvarer industri plattformer ravarer bygg bygg
2008
1. kvartal 244,9 163,1 499,9 213,8 276,8 147 138 99 200
2. kvartal 2474 160,5 544,4 208,2 283,8 139 129 88 200
3. kvartal 241,0 154,8 567,7 194,0 266,8 132 121 76 195
4. kvartal 226,0 148,0 557,9 173,4 241,7 114 111 65 164
2009
1. kvartal 206,1 142,3 515,2 151,5 224,1 113 124 62 152
2. kvartal 185,4 138,6 450,6 132,8 223,3 113 130 60 147
3. kvartal 167,6 136,8 379,3 119,5 233,8 114 131 60 150
4. kvartal 155,8 135,5 318,1 113,4 243,4 116 138 61 149
2010
1. kvartal 149,3 134,5 273,5 12,4 2445 127 157 69 155
2. kvartal 146,2 133,7 242,6 114,0 239,7 135 159 77 167
3. kvartal 1451 133,8 223,0 116,6 234,6 136 148 88 171
4. kvartal 145,6 135,1 214,4 119,2 230,7

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Fig. 1.1 Konjunkturbarometer: Industri og bergverk

Produksjon og sysselsetting, faktisk utvikling, kvartal.
Sesongjustert og glattet diffusjonsindeks 1). Prosent
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1) Se fotnote 1) til tabell 1.1
Kilde: Statistisk sentralbyra.

Sysselsetting

Fig. 1.3 Konjunkturbarometer: Industri og bergverk
Kapasitetsutnyttingsgraden ved naveaerende produksjons-
niva, kvartal. Sesongjustert og glattet. Prosent
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 2.1 Ordre (kvartal). Ordrebasert industri ialt
Ordretilgang og ordrereserve.
Verdiindekser. Sesongjustert og glattet. 2005=100
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 1.2 Konjunkturbarometer: Industri og bergverk
Generell bedgmmelse av utsiktene, neste kvartal.
Sesongjustert og glattet diffusjonsindeks 1). Prosent
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1) Se fotnote 1) til tabell 1.1
Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 1.4 Konjunkturbarometer: Industri og bergverk
Faktorer som begrenser produksjonen, kvartal.
Andel av foretakene. Sesongjustert og glattet. Prosent
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 2.2 Ordre (kvartal). Bygg og anlegg ialt
Ordretilgang og ordrereserve.
Verdiindekser. 2005=100
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Kilde: Statistisk sentralbyra.
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3.1. Arbeidsmarked. 1000 personer og prosent. Sesongjustert

Sykefravaer-
Arbeidskraftundersgkelsen’ NAV statistikk
Arbeids- Registrerte ' .
S Utfarte Arbeids- Arbeids- ledighet. Registrerte ledige og Tllgang.pé Beholdn[ng Syke-
ysselsatte ukeverk .—~,  Prosent av . ledige av ledige fraveers-
(37,5 timer) styrken ledige arbeids- ledige peorS(ﬁnekr stillinger stillinger prosent?
styrken patita
2005 2 289 1800 2 400 11 4,6 83,5 96,6 19,8 13,3 6,7
2006 2 362 1825 2 446 84 3,4 62,7 72,8 27,6 18,9 6,9
2007 2 443 1870 2 507 63 2,5 46,0 56,1 33,3 24,3 6,9
2008 2524 1951 2 591 67 2,6 42,6 53,4 29,7 26,6 71
2009 2508 1884 2 590 82 3,2 70,5 86,9 21,6 23,8 7,5
2009
August 2494 1890 2576 82 3,2 72,3 89,6 20,1 23,8 7,7
September 2493 1883 2576 83 3,2 71,6 90,6 23,5 24,1 7,7
Oktober 2 494 1866 2579 85 3,3 72,9 92,4 19,1 24,0 7,6
November 2 494 1867 2577 83 3,2 72,6 92,3 18,8 23,6 7,6
Desember 2 499 1880 2 585 86 3,3 72,9 92,7 21,0 25,9 7,6
2010
Januar 2 495 1891 2 582 87 3,4 73,8 93,0 18,8 22,9 7,0
Februar 2 497 1909 2 588 91 3,5 73,8 92,9 20,7 23,8 7,0
Mars 2493 1905 2 584 91 3,5 74,5 92,5 22,5 23,9 7,0
April 2 490 1911 2 584 95 3,7 75,3 93,2 20,0 23,6 6,3
Mai 2 502 1895 2 596 94 3,6 741 90,5 18,5 23,8 6,3
Juni 2 505 1862 2 598 93 3,6 74,1 90,4 21,2 24,5 6,3
Juli 2 509 1859 2 599 89 3,4 73,6 88,6 17,5 25,2 7,0
August 2 504 1868 2593 89 3,4 73,0 88,8 22,2 25,1 7,0
September 2501 1903 2593 92 3,6 75,4 89,7 17,2 24,8 7,0
Oktober 2 508 1912 2 600 92 3,6 76,7 89,7 18,6 24,9
November 2514 1914 2 608 94 3,6 77,0 90,0 19,2 25,0
Desember . .. .. . . 75,5 89,3 19,2 25,6
2011
Januar . . . .. . 73,2 87,7 21,4 25,0

' Tre maneders glidende sentrert gjennomsnitt. Tallene for februar, mai, august og november gir gjennomsnittet for henholdsvis 1., 2., 3. og 4. kvartal. 2 Det skjedde en sterre
omlegging av AKU fra 2006, med brudd i tidsserien som resultat. > Egen- og legemeldte sykefravaersdagsverk som prosent av avtalte dagsverk, kvartalstall.
Kilde: Statistisk sentralbyra og NAV.

4.1. Produksjon. Sesongjusterte volumindekser. 2005=100

Etter naering Etter sluttanvendelse
Total Utvinning og . Kraft- Innsats- Investerings- Konsum- Energi-
indeks' utvinnings- Industri forsyning varer varer varer varer
tjenester

2006 97,8 95,3 105,4 88,3 103,1 112,2 100,6 94,9
2007 96,7 90,8 11,2 99,6 107,3 125,4 103,3 91,6
2008 97,1 90,1 114,8 103,7 107,7 142,3 100,9 91,0
2009 93,3 87,6 107,7 95,9 100,0 144,8 94,4 87,5
2010 88,1 80,1 110,5 91,0 105,2 143,8 96,0 79,7

2009
Juli 91,4 86,2 105,9 84,4 79,9 144,7 93,8 88,1
August 92,5 86,2 107,9 97,6 100,7 147,3 94,9 88,9
September 93,4 86,6 109,6 102,2 99,2 145,9 95,1 87,9
Oktober 92,9 86,1 108,4 105,6 99,8 145,5 94,8 85,4
November 92,9 86,3 109,1 97,2 105,8 145,0 93,5 85,3
Desember 92,3 85,3 109,1 99,9 100,2 143,8 97.1 84,4

2010
Januar 92,8 86,3 108,8 101,5 104,1 143,6 93,3 86,3
Februar 92,5 86,0 109,9 96,3 105,8 144,0 94,7 84,3
Mars 90,7 84,1 110,4 86,4 101,6 142,9 95,7 82,0
April 90,0 82,9 110,7 85,5 108,1 143,5 94,6 81,8
Mai 89,4 83,1 108,9 80,3 102,1 142,6 93,6 81,5
Juni 87,8 79,6 112,8 79,2 104,6 146,9 96,0 78,8
Juli 85,4 75,6 113,0 85,9 104,4 144,6 99,1 75,7
August 80,8 70,0 110,7 83,1 101,8 143,9 97,0 71,5
September 83,0 71,9 112,8 88,2 105,7 145,5 99,0 71,3
Oktober 90,3 82,4 11,8 94,2 108,3 144,9 96,7 81,2
November 88,2 78,8 112,7 96,3 108,8 146,3 101,1 77,3
Desember 89,0 80,1 111,6 99,1 111,9 145,9 95,0 78,5

' Olje- og gassutvinning, industri, bergverk og kraftforsyning.
Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Fig. 3.1 Arbeidsstyrke, sysselsatte og ukeverk
Millioner. Sesongjusterte og glattede manedstall.
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Kilde: Arbeidskraftundersgkelsen, Statistisk sentralbyra.

Fig. 4.1 Produksjon: Olje og naturgass
Raolje (mill tonn) og naturgass (mrd. Sm3)
Ujusterte manedstall 1).
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1) Brudd i seriene fra og med 2004.
Kilde: Oljedirektoratet.

Fig. 4.3 Produksjon: Innsatsvarer og energivarer
Sesongjusterte og glattede volumindekser. 2005=100
Manedstall
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Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Fig. 3.2 Arbeidsledige og beholdning av ledige
stillinger, manedstall
Prosent av arbeidsstyrken. Sesongjustert og glattet

2000 2002 2004 2006 2008 2010
—— Reg. ledige og pers. pa arb.markedstiltak 1)
Ledige stillinger (hoyre akse) 1) 2)
AKU-ledige 3)

1) Justert bakover for brudd i serien fra januar 99.

2) Brudd i serien fom. mai 2001.

3) Brudd i serien fom. 2006.
Kilde: NAV og Statistisk sentralbyra.

Fig. 4.2 Produksjon: Industri og kraftforsyning
Sesongjusterte og glattede volumindekser. 2005=100
Manedstall
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 4.4 Produksjon: Investerings- og konsumvarer
Sesongjusterte og glattede volumindekser. 2005=100
Manedstall
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Kilde: Statistisk sentralbyra.
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4.2. Produksjon og omsetning. Indekser

Hotellom-
Naeringslivstjenester og omsetning og setning.
Bygge- og anleggsproduksjon. Volum drift av fast eiendom. Verdi Verdi
I alt Bygg i alt Anlegg i o
Omsetning Faglig, viten- ’
Trend. End- Trend. End- Trend. End- og drift  skapligog oretnings-
Sesong-  ring fra for- Sesong-  ring fra for- Sesong-  ring fra for- av fast teknisk ~messig Niva
justgrt rige pgriode. justgrt rige pgriode. justgrt rige pgriode. eiendom. tieneste- fjeneste-
nivda  Arlig rate. nivd  Arlig rate. nivd  Arlig rate. Nivd  yting. Niva yting. Niva
Prosent Prosent Prosent
2009 115,1 -0,5 116,2 0,6 110,1 -5,0 171,6 150,8 146,2 220,9
2010 228,9
2008
1. kvartal 115,0 0,2 114,8 0,1 116,1 0,4 149,3 134,8 133,7 207,2
2. kvartal 116,4 0,1 116,3 0,0 116,0 0,2 151,6 166,2 149,7 250,4
3. kvartal 116,3 0,0 116,2 0,0 115,3 0,0 155,8 143,3 150,4 271,6
4. kvartal 114,6 -0,1 114,2 -0,1 115,4 -0,2 166,2 188,6 156,6 205,3
2009
1. kvartal 115,5 0,0 116,4 0,0 110,5 -0,2 165,0 146,9 137,9 205,7
2. kvartal 114,9 0,0 115,6 0,1 110,7 -0,2 172,6 157,9 145,7 226,8
3. kvartal 115,4 0,0 17,4 0,0 108,6 0,0 168,5 129,2 146,4 255,1
4. kvartal 114,3 -0,1 115,1 -0,1 110,2 0,0 180,1 169,3 154,7 196,0
2010
1. kvartal 113,0 -0,1 114,0 -0,1 107,5 -0,2 176,9 146,8 136,5 195,8
2. kvartal 1141 0,1 115,8 0,1 105,2 -0,1 185,2 158,5 147,9 2419
3. kvartal 115,7 0,1 117,0 0,1 11,7 0,2 191,7 137,2 160,2 273,2
4. kvartal 204,9

Kilde: Statistisk sentralbyra.

5.1. Antatte og utferte investeringer

ifelge SSBs investeringsstatistikk.' Mrd. kroner

Industri Kraftforsyning Oljevirksomhet (ujustert)
Antatte, Utferte, Utferte, Utfarte Antatte Utforte

sesongjust. ujustert  sesongjust. ialt | alt Leting  Utbygging Felt i drift Rertransport
2008 32,9 32,8 14,4 122,5 24,4 35,2 57,6 1.8
2009 21,9 22,5 12,6 135,3 27,9 36,6 63,6 0,5
2008
4. kvartal 9,0 10,6 8,3 4,5 37,7 34,3 7,7 9,1 15,5 0,2
2009
1. kvartal 7.8 5,6 7.1 2,2 35,8 34,6 7.3 10,0 16,0 0,0
2. kvartal 7,3 5,6 5,8 3,2 37,9 34,5 7,2 10,2 15,5 0,1
3. kvartal 6,6 4,9 5,0 3,4 38,2 34,1 6,9 8,3 17,1 0,3
4. kvartal 5,9 5,9 4,6 3,8 37,7 32,1 6,5 8,0 15,0 0,2
2010
1. kvartal 6,1 3,7 4,7 2,2 34,6 28,3 5,7 7.8 13,3 0,3
2. kvartal 5,3 4,6 4,7 3,6 36,9 33,2 6,8 9,2 15,6 0,1
3. kvartal 5,1 3,8 4,0 3,9 37,2 30,5 5,6 7,6 15,5 0,1
4. kvartal 54 .. . . 40,6 .. .
! Tallene for antatte og utferte investeringer i et kvartal er hentet fra henholdsvis investeringsundersgkelsen forrige og samme kvartal.
Kilde: Statistisk sentralbyra
5.2. Investeringer. Mrd. kroner. Naeringens samlede arsanslag for investeringsaret (ar t) gitt pa ulike tidspunkter i aret for

investeringsaret (t-1), i investeringsaret (t) og aret etter investeringsaret (t+1)
Industri og bergverksdrift Kraftforsyning Oljevirksomhet
2008 2009 2010 2011 2008 2009 2010 2011 2008 2009 2010 2011

Art-1
2. kvartal 20,2 21,2 18,1 15,7 10,8 9,9 14,0 19,0 82,6 116,9 136,1 146,3
3. kvartal 23,1 22,9 18,3 16,4 11,0 9,8 15,4 20,1 119,2 133,1 145,4 149,0
4. kvartal 27,8 24,1 18,7 18,9 11,9 12,0 16,3 18,4 126,7 145,5 138,5 150,8
Art
1. kvartal 31,2 23,4 20,7 13,1 12,9 14,5 130,2 137,4 135,6
2. kvartal 31,9 26,5 19,6 13,8 13,0 14,7 132,6 145,2 139,6
3. kvartal 33,2 26,5 20,5 14,2 13,3 15,1 128,8 143,5 139,4
4. kvartal 33,4 25,0 20,0 14,3 13,0 14,5 127,4 141,2 133,0
Ar t+1
1. kvartal 33,9 24,3 14,4 12,6 124,2 135,8

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Figur 4.5 Produksjonsindeks for bygg og anlegg Fig. 4.6 Hotellovernattinger
Kvartalsvis volumindeks. 2005=100. Manedsindeks. 1992=100. Sesongjustert og trend
Sesongjustert
120 150
145 | ;
110 5
140
100
135
20 130
80 125
120
70 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2002 2004 2006 2008 2010 s
2000 2002 2004 2006 2008 2010
—— Anlegg ---- Bygg
Kilde: Statistisk sentralbyra. Kilde: Statistisk sentralbyra.
Fig. 5.1 Investeringer: Industri Fig. 5.2 Investeringer: Industri og bergverksdrift
Antatte og utfgrte per kvartal. Milliarder kroner. Arsanslag gitt pa ulike tidspunkter. 2008-2011
Sesongjustert Milliarder kroner
10 - 40
9+ 35
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Kilde: Statistisk sentralbyra Kilde: Statistisk sentralbyra.
Fig. 5.3 Investeringer: Oljevirksomhet Fig. 5.4 Investeringer: Kraftforsyning
Arsanslag gitt pa ulike tidspunkter. 2008-2011 Arsanslag gitt pa ulike tidspunkter. 2008-2011
Milliarder kroner Milliarder kroner
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Kilde: Statistisk sentralbyra. Kilde: Statistisk sentralbyra.

7*



Vedlegg: Konjunkturindikatorer for Norge

@konomiske analyser 1/2011

5.3. lgangsetting av nye bygg og bygg under arbeid

Bygg satt igang

Bygg under arbeid. Bruksareal.
1000 kvm. Utgangen av perioden

Antall boliger Bolig bruksareal. 1000 kvm. Andre bygg.
i i Bruksareal.
Sesongjustgr} Trig?ﬁgg%gﬂ%é: Sesongjuster} Trefr;crir.igEQ%rérrwi%érs 150315; Boliger. Andre bygg.
MVa Arlig rate. Prosent Ve Arlig rate. Prosent Trend' Trend Trend
2005 31608 5,4 3849 8,6 4 046 4530 4973
2006 33314 5,4 4081 6,0 4491 4972 6 043
2007 32 520 -2,4 4025 -1,4 5396 5160 7179
2008 25 824 -20,6 3341 -17,0 5252 4918 8153
2009 19 669 -23,8 2 680 -19,8 4 056 4636 7 886
2009
Juli 1477 -7,7 210 -1.1 319 4 571 7 966
August 1628 3,5 220 54 313 4576 7 951
September 1653 12,7 236 10,2 310 4 585 7 936
Oktober 1695 19,4 234 13,8 311 4 599 7919
November 1446 22,5 206 14,9 313 4619 7913
Desember 1561 19,7 218 12,3 318 4643 7 922
2010
Januar 1832 14,3 231 9,4 323 4671 7 950
Februar 1920 8,3 251 7,4 329 4702 7 994
Mars 1703 3,5 230 6,8 334 4733 8051
April 1719 1,0 246 7,4 339 4766 8128
Mai 1346 -0,2 208 8,1 344 4801 8217
Juni 1562 1,7 233 10,7 347 4833 8296
Juli 2 550 5,4 340 13,5 349 4 858 8 349
August 1603 8,5 233 15,1 351 4 880 8378
September 1653 12,4 219 16,4 354 4902 8 408
Oktober 1762 17,3 250 19,2 355 4924 8452
November 1936 12,9 279 15,8 357 4944 8 507
Desember 1939 7,7 256 13,3 357 4 959 8 564

' Tallene omfatter ikke bygg til jordbruk, skogbruk og fiske.
Kilde: Statistisk sentralbyrd og NAV.

6.1. Forbruksindikatorer

Detaljomsetningsvolum

Varekonsumindeks'

Farstegangsregistrerte personbiler Hotellovernattinger, ferie og fritid

4 Trend. Prosent . Trend. Prosent Sesongjustert Trend. Erosent Sesongjugtert Trend. Pvrosent
Sesongjustert endring fra  Sesongjustert endring fra S endring fra niva. endring fra
indeks forrige periode. indeks forrige periode. 1000 r;)l}l/a. forrige periode. 1000 over- forrige periode.
Arlig rate Arlig rate er Arlig rate nattinger Arlig rate
2005=100 1995=100

2006 1263,7 5.3 139,1 3,9 11,9 1,5 8 663,0 1,3
2007 1349,3 6,8 149,5 7,5 13,7 15,0 8749,0 1,0
2008 1375,5 1,9 149,1 -0,3 11,5 -15,7 8 358,0 -4,5
2009 13821 0,5 148,8 -0,2 10,5 -8,9 8 355,0 0,0
2010 1404,9 1,7 154,7 3,9 13,3 26,6 8911,0 6,7

2009
August 116,6 3,0 151,0 8,5 10,9 87,5 689,0 8,9
September 114,3 1,8 149,8 7.8 11,6 84,6 717,0 10,7
Oktober 116,8 1,0 153,3 6,7 12,4 69,7 726,0 8,8
November 115,5 -0,1 150,4 4,8 12,6 49,1 714,0 8,7
Desember 117,0 -1,4 153,3 0,8 13,8 28,8 743,0 8,7

2010
Januar 116,2 -2,5 154,3 0,3 12,7 16,4 717,0 8,6
Februar 116,1 -3,0 152,9 -1,0 13,1 8,9 736,0 6,8
Mars 115,1 -2,7 151,7 -1,5 13,2 5,4 720,0 8,5
April 115,1 -1,3 151,3 -0,7 13,4 6,2 755,0 8,4
Mai 115,5 0,8 152,8 1.1 13,0 5,5 748,0 84
Juni 115,4 3,6 152,7 3,5 13,4 5,4 751,0 8,3
Juli 117,0 5,7 153,8 5,3 13,2 4,1 687,0 10,0
August 116,3 6,5 153,3 5,9 13,6 2,3 765,0 8,2
September 117,9 6,1 154,9 5,4 13,5 2,4 765,0 8,1
Oktober 118,3 5,2 155,4 4,4 13,1 3,5 799,0 6,4
November 120,8 4,6 159,0 3,1 14,0 4,4 797,0 6,4
Desember 118,4 4,1 154,7 2,1 12,7 4,9 768,0 6,4

2011

Januar 13,9 5,9

! Indikatoren bygger pa informasjon om detaljomsetningsvolum, farstegangsregistrering av personbiler (antall) og volumindikatorer for omsetning av tobakk, @l, mineralvann,
elektrisk kraft, bensin, brensel og fiernvarme. Vektene er hentet fra det kvartalsvise nasjonalregnskapet (KNR).

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Fig. 5.5 Bygg satt igang. Boliger

Bruksareal. 1000 kvm. médnedstall

Sesongjustert og trend
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 5.7 Bygg under arbeid

Bruksareal. 1000 kvm. Manedstall. Trend
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 6.2 Varekonsumindeks
Volum. Manedstall. Sesongjustert og trend
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 5.6 Bygg satt igang. Driftsbygg
Bruksareal. 1000 kvm.
Manedstall. Sesongjustert og trend.

700

600

Irrae=

500

e e e

400

300

200 £t s

cesrzz:

100

2000 2002 2004 2006 2008 2010

Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 6.1 Detaljomsetning
Volumindeks. Manedstall. Sesongjustert og trend
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 6.3 Ferstegangsregistrerte personbiler
1000 stk. Manedstall. Sesongjustert og trend
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Kilde: Vegdirektoratet og Statistisk sentralbyra.
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7.1. Pris- og kostnadsindekser. Niva og prosentvis endring fra samme periode aret for

Konsumprisindeks KPI ekskl. Harmonisert Farstegangsomsetning  Byggekostnadsindeks
(KPI1) energiprodukter KPI-JAE' konsumprisindeks innenlands for boliger

Niva Endring Niva Endring Endring Er’1\‘dorirr§1]g Erséjrrrggz Niva Endring Niva Endring

1998=100 1998=100 2000=100 2000=100
2006 17,7 2,3 113,5 1,0 0,8 2,5 2,2 118,4 6,1 123,3 3,7
2007 118,6 0,8 115,3 1,6 14 0,7 2,3 119,6 1,0 132,4 7,4
2008 123,1 3,8 118,2 2,5 2,6 3,4 3,3 130,3 9,0 139,9 57
2009 125,7 2,1 121,4 2,7 2,6 2,3 0,3 130,1 -0,2 143,2 2,3
2010 128,8 2,5 1231 1,4 1,4 2,4 1,6 137,8 5.9 147,7 3,2
2009
August 125,4 1,9 121,0 2,5 2,3 1,8 -0,2 132,7 -0,9 143,6 2,1
September 126,4 1,2 122,3 2,5 2,4 1.4 -0,3 130,7 -3,8 144,0 2,3
Oktober 126,2 0,6 122,1 2,1 2,1 0,8 -0,1 130,5 -2,5 144,4 2,1
November 126,6 1,5 122,3 2,5 2,4 1,9 0,5 131,5 0,2 144,6 1,5
Desember 126,9 2,0 122,4 2,4 24 2,4 0,9 133,0 3,1 144,7 1,8
2010
Januar 1271 2,5 121,9 2,4 2,3 2,7 1,0 133,9 3,8 144,9 2,0
Februar 128,7 3,0 122,6 1,8 1,9 3,1 0,9 136,1 7.1 145,8 2,5
Mars 129,3 3,4 122,7 1,6 1.7 3,6 1.4 137,1 7,6 146,3 2,8
April 129,6 3,3 1231 1,6 1,7 3,4 1,5 137,7 8,0 1471 3,4
Mai 128,9 2,5 123,2 1,5 1,5 2,6 1,6 136,7 6,2 147,7 3,8
Juni 128,8 1,9 123,5 1,3 1,3 1,8 1,4 137,5 4,2 147,8 3,7
Juli 128,1 1,9 122,9 1,3 1.3 1,8 1,7 137,2 4,7 147,8 3,6
August 127,8 1,9 122,7 1,4 1,4 1,7 1,6 136,9 3,2 148,2 3,2
September 128,6 1.7 123,5 1,0 0,9 1,4 1.8 137,8 54 148,3 3,0
Oktober 128,7 2,0 123,5 1.1 1,0 1,7 1,9 138,3 6,0 149,0 3,2
November 129,0 1,9 123,5 1,0 1,0 1,5 1,9 140,1 6,5 149,8 3,6
Desember 130,4 2,8 123,7 1.1 1,0 2,7 2,2 143,9 8,2 149,9 3,6
2011
Januar 129,7 2,0 122,8 0,7 0,7 2,0 - 144,7 8,1 150,7 4,0

! Justert for avgiftsendringer og uten energivarer. 20mfatter de 12 deltakerne i EU>s gkonomiske og monetaere union (@MU), der Hellas inngar fra og med 2001.
Kilde: Statistisk sentralbyra.

7.2. Produktpriser. Niva og prosentvis endring fra samme periode aret for der det framgar

Produsentprisindeks'. Industri Spotpriser Eksportpris-
) indeks, Eksportpris,
Niva. Endring Elelz';r;:é;]g Brent Blend. Brent Blend. Aluminium.  treforedlings- laks. Niva.
2000=100 Gre br. KWH NOK pr. fat USD pr. fat  NOK pr. tonn produkter. NOK pr. kg
pr 2000=100
2006 120,7 7,8 39,1 422,8 66,1 14 634,7 128,3 32,3
2007 127,9 59 22,4 422,2 72,7 12 850,9 136,9 26,6
2008 135,9 6,3 36,9 536,4 98,4 12 329,3 137,1 27,0
2009 136,0 0,1 30,7 387,5 62,5 8984,7 154,1 30,9
2010 144,9 6,6 42,6 484,1 80,2 12 502,8 174,3 37,3
2009
August 141,4 1,4 28,1 443,3 73,1 10 504,9 145,5 30,3
September 138,1 -1,3 24,7 4021 68,1 9872,7 153,8 29,5
Oktober 137,7 0,7 28,3 416,8 73,9 9491,2 146,6 27,3
November 139,5 5,5 30,6 437,4 77,6 9901,8 150,5 28,3
Desember 139,3 7.8 33,4 433,7 75,2 10 852,1 153,3 29,0
2010
Januar 139,9 7,0 43,8 441,4 77,0 11248,7 152,5 29,2
Februar 140,9 8,1 55,8 4422 74,8 11190,8 157,7 33,7
Mars 143,3 10,1 45,9 473,0 79,9 120114 153,3 36,1
April 144,6 10,0 37,3 506,8 85,8 12 673,7 152,8 38,8
Mai 145,0 6,9 33,9 484,6 77,0 12 020,8 158,5 39,9
Juni 145,0 3,9 35,4 490,2 75,7 11902,4 160,2 38,5
Juli 145,1 4,9 36,5 472,0 75,4 12 566,4 183,2 39,4
August 145,1 2,6 34,0 473,7 77,1 134515 176,6 39,8
September 145,7 5,5 39,1 473,8 78,4 133514 193,2 37,3
Oktober 146,5 6,4 40,2 487,0 83,5 12 973,8 200,2 36,8
November 147,7 5,9 44,6 513,8 86,2 13 164,0 197,4 36,2
Desember 150,4 8,0 64,7 550,6 92,3 13 478,6 206,2 42,2
2011
Januar 152,0 8,6 54,4 567,1 96,9 13292,3 .. 39,5.

I motsetning til den ordinaere produsentprisindeksen, kan denne revideres i etterkant. Den helt korrekte betegnelsen pa denne statistikken er vareprisindeksen..
Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Fig. 7.1 Harmonisert konsumprisindeks
Norge og EU
Endring fra samme maned aret for. Prosent
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—— Norge ---- EU
Kilde: Eurostat.

Fig. 7.3 Boligpriser
Endring fra samme kvartal aret for. Prosent

25
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—— Nye eneboliger
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 7.5 Spotpris raolje, Brent Blend
Kroner pr. fat. Manedstall
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Kilde: Reuters EcoWin.

Fig. 7.2 Produsentprisindeks for industri og
prisindeks for farstegangsomsetning innenlands
Endring fra samme maned aret for. Prosent
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fig. 7.4 Spotpris elektrisk kraft, systempris
@re pr. kWh. Manedstall

70 ¢
60
50
40
30

20

2000 2002 2004 2006 2008 2010

Kilde: Nord Pool.

Fig. 7.6 Spotpris aluminium og eksportpris for
treforedlingsprodukter
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Treforedling
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7.3. Prisindekser. Niva og prosentvis endring fra samme periode aret for

Engroshandel Nye eneboliger Boligpriser (brukte boliger)
. ) . ) Alle boligtyper Enebolig Smahus Blokkleilighet
Niva Endring Niva Endring — - — - — - — -
Niva Endring Niva Endring Niva Endring Niva Endring
2005=100 2000=100 2005=100 2005=100 | 2005=100 2005=100
2007 107,6 3,2 155,9 11,6 128,0 12,6 127,3 13,3 129,7 13,4 128,0 10,2
2008 114,4 6,3 169,1 8,5 126,6 -1,1 128,4 0,9 127,4 -1,7 121,2 -5,3
2009 113,7 -0,5 174,4 3.1 129,0 1,9 130,0 1,2 129,4 1,5 126,3 4,2
2010 118,8 4,4 139,7 8,3 140,6 8,1 141,6 9,4 135,6 7,4
2009
1. kvartal 112,2 1.1 173,8 6,4 123,0 -5,3 124,3 -4,9 123,4 -6,9 119,3 -4,6
2. kvartal 113,2 -1,6 174,1 2,8 129,5 -1,5 131,4 -1,9 128,9 -2,1 125,2 0,1
3. kvartal 114,8 -2,0 174,5 2,6 131,8 3,8 132,4 2,8 132,1 3,9 130,1 6,6
4. kvartal 114,7 0,3 1751 1,0 131,8 11,6 132,0 9,7 133,0 12,5 130,4 16,0
2010
1. kvartal 116,4 3,7 172,1 -1.0 136,3 10,8 137,2 10,4 137,9 11,8 132,4 11,0
2. kvartal 118,4 4,6 175,7 0,9 141,3 9,1 143,5 9,2 141,9 10,1 135,3 8,1
3. kvartal 119,5 4,1 182,3 4,5 140,6 6,7 141,0 6,5 143,1 8,3 137,1 5,4
4. kvartal 120,7 52 140,5 6,6 140,5 6,4 143,3 7,7 137,5 5,4
Kilde: Statistisk sentralbyra.
7.4. Manedsfortjeneste og avtalt lenn. Indeks. 2005=100
Manedsfortjeneste ialt' Avtalt lann?
Olje- og Forretnings- Olje- og Forretnings-
. ~ gassut-  Bygge- og Sam- messig , ~ gassut-  Bygge- og Sam- messig
Industri  vinning og _ anleggs- fordsel? tj.yting Industri  vinning og . anleggs- fordsel tj.yting
bergverks-  virksomhet og eien- bergverks-  virksomhet og eien-
drift domsdrift drift domsdrift
2008
3. kvartal 118,3 115,3 116,5 118,0 115,7 116,3 116,8 117,9 118,7 116,2
4. kvartal 118,8 117,5 117,5 119,0 117,0 118,4 120,9 118,5 118,7 116,6
2009
1. kvartal 119,6 132,5 118,0 120,4 117,3 119,4 121,0 120,3 119,0 116,7
2. kvartal 121,2 126,9 118,0 120,7 17,7 120,4 121,0 120,3 120,9 116,9
3. kvartal 123,3 124,6 119,6 122,0 118,3 121,3 124,2 121,3 123,1 118,2
4. kvartal 123,7 124,2 120,2 122,7 118,1 122,3 125,5 122,0 123,4 119,4
2010
1. kvartal 125,5 131,5 123,0 122,6 120,3 122,3 124,9 123,0 123,7 119,6
2. kvartal 126,9 1271 122,0 123,4 119,1 122,4 125,5 123,5 123,9 118,9
3. kvartal 125,9 126,0 121,4 124,0 124,1 125,8 128,7 124,6 125,4 124,4
! Ménedslgnn omfatter avtalt manedslenn, uregelmessige tillegg og bonus. 2 Avtalt lenn ved utgangen av kvartalet.
Kilde: Statistisk sentralbyra.
8.1. Utvalgte norske rentesatser. Prosent
Innskudds-
Utldnsrente’ rente? NOK 3mnd Effektiv rente pa statsobligasjoner?
Bankutlan Statlige Forsikrings- . Bankinn- eurorente’
i alt Iéneinstitut?er selsk%p Kredittforetak skudd i alt e St 10 &r
2007 5,66 3,69 5,10 4,79 3,48 4,83 4,79 4,77 4,78
2008 7,30 4,52 6,07 6,36 4,98 6,10 4,53 4,43 4,47
2009 4,90 4,00 4,23 3,92 2,41 2,30 2,71 3,33 4,00
2010 2,37 2,46 2,83 3,52
2008
4. kvartal 7,28 4,95 5,57 6,45 4,61 5,82 3,56 3,75 4,05
2009
1. kvartal 5,25 4,91 4,69 4,41 2,86 3,28 2,54 3,07 3,75
2. kvartal 4,40 4,20 3,93 3,62 1,90 2,29 2,47 3,25 4,08
3. kvartal 4,19 3,11 3,69 3,35 1,70 1,74 2,82 3,47 4,13
4. kvartal 4,28 2,70 BYE 3,19 1,86 1,91 2,98 3,51 4,03
2010
1. kvartal 4,42 2,72 3,83 3,36 1,99 2,13 2,80 3,30 3,93
2. kvartal 4,56 2,76 3,79 3,49 2,11 2,39 2,33 2,68 3,54
3. kvartal 4,66 2,79 3,91 3,60 2,20 2,52 2,35 2,63 3,25
4. kvartal 2,41 2,35 2,69 3,38

' Gjennomsnittlige (veide) rentesatser inkl. provisjoner pa utln til publikum fra banker og andre finansforetak. Kvartalstall er ved utgangen av perioden, arstall er beregnet som gjen-
nomsnitt over aret via tall for gjennomsnittet over kvartalet. 2 Gjennomsnittlige (veide) rentesatser pa innskudd i banker fra publikum i NOK ved utgangen av kvartalet.

3 Gjennomsnitt over perioden.

Kilde: Statistisk sentralbyra og Norges Bank.
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8.2. Eurorenter og effektiv rente pa statsobligasjoner. Prosent

3 mnd eurorente’ Effektiv rente pa 10 ars statsobligasjon
Norge Euro USA Japan  Storbritannia Norge Tyskland USA Japan
2006 2,98 3,06 5,16 0,27 4,80 4,08 3,78 4,79 1,74
2007 4,83 4,25 5,29 0,77 5,95 4,77 4,23 4,63 1,68
2008 6,08 4,61 3,22 1,10 5,48 4,46 4,00 3,65 1,49
2009 2,31 1,21 0,95 0,56 1,15 4,00 3,27 3,24 1,35
2010 2,36 0,75 0,50 0,31 0,78 3,53 2,78 3,20 1,18
2009
August 1,74 0,85 0,69 0,46 0,75 4,17 3,34 3,58 1,38
September 1,78 0,71 0,59 0,40 0,66 4,17 3,29 3,39 1,32
Oktober 1,89 0,67 0,53 0,40 0,66 4,07 3,23 3,37 1,33
November 1,90 0,62 0,47 0,38 0,71 4,04 3,28 3,39 1,36
Desember 1,93 0,60 0,37 0,30 0,69 3,98 3,23 3,58 1,27
2010
Januar 2,11 0,58 0,35 0,28 0,69 4,08 3,29 3,71 1,34
Februar 2,13 0,54 0,37 0,28 0,68 3,87 3,19 3,68 1,34
Mars 2,16 0,48 0,39 0,29 0,67 3,85 3,13 3,72 1,35
April 2,25 0,52 0,46 0,28 0,72 3,84 3,08 3,82 1,36
Mai 2,37 0,62 0,66 0,34 0,78 3,46 2,81 3,40 1,28
Juni 2,54 0,67 0,75 0,37 0,78 3,36 2,63 3,19 1,21
Juli 2,57 0,81 0,79 0,31 0,82 3,33 2,65 2,99 1,11
August 2,51 0,84 0,47 0,37 0,82 3,12 2,37 2,68 0,99
September 2,49 0,86 0,43 0,31 0,86 3,30 2,34 2,64 1,07
Oktober 2,42 0,99 0,41 0,18 0,78 3,24 2,37 2,52 0,89
November 2,37 1,05 0,48 0,25 0,88 3,28 2,56 2,74 1,05
Desember 2,46 1,02 0,43 0,41 0,92 3,61 2,96 3,28 1,19
2011
Januar 2,46 1,03 0,46 0,36 0,81 3,75 3,05 3,37 1,21
' Midtrente (bortsett fra for Euro).
Kilde: Norges Bank og Reuters Ecowin.
8.3. Valutakurser, penge- og kredittindikatorer og aksjekursindeks for Oslo Bors
Valutakurser’ Pengemengdeindikator (M2) Kredittindikator (K2)
Importveid Industriens Trend. Prosent Trend. Prosent Aksjekurs-
valutakurs effektive endring fra endring fra  indeks totalt.
NOK/Euro ~ NOKMUSD ~ (44land)  valutakurs?  Mrd. kroner. forrige  Mrd- kroner. forrige  Oslo Bars.2
1995=100  1990=100 Sesongjustert periode, Yesongjustert periode.  1995=100
Arlig rate Arlig rate
2006 8,05 6,42 92,50 99,20 11487 11,50 2 438,9 14,10 384,20
2007 8,02 5,86 90,80 97,50 1335,9 16,40 27841 14,20 478,60
2008 8,22 5,64 90,80 97,10 1459,7 9,10 31472 13,00 379,50
2009 8,73 6,28 93,80 99,90 1511,5 3,60 33732 7,20 285,50
2010 8,01 6,05 90,30 95,70 1559,4 3,20 3525,1 4,40 375,10
2009
August 8,66 6,07 93,60 100,00 1515,8 -0,40 3389,7 2,00 302,10
September 8,60 5,90 92,50 98,80 1516,6 -0,40 33942 1,80 314,40
Oktober 8,36 5,64 89,60 95,50 1524,0 0,60 33933 1,90 335,60
November 8,41 5,64 90,10 96,20 1517,4 0,90 3401,0 2,70 347,50
Desember 8,41 5,75 90,30 96,30 1523,1 1,30 33983 4,00 365,20
2010
Januar 8,18 5,73 89,00 94,80 1526,6 2,20 34289 4,80 371,50
Februar 8,10 5,92 89,30 95,00 1521,8 2,80 3448,0 5,20 352,60
Mars 8,04 5,92 89,40 94,90 1522,7 2,60 3458,5 5,80 369,70
April 7,93 5,92 88,90 94,20 1536,9 3,20 3470,9 6,40 386,80
Mai 7,90 6,28 89,80 94,70 1528,9 6,20 3502,8 7,10 357,70
Juni 7,91 6,48 90,90 95,70 1548,6 8,40 3526,9 7,20 351,50
Juli 8,02 6,28 91,40 96,60 1566,6 8,60 3537,0 6,60 349,00
August 7,93 6,15 90,60 95,90 1582,2 8,10 3562,3 5,80 360,40
September 7,92 6,06 90,40 95,90 1573,5 6,90 3565,7 5,30 374,40
Oktober 8,11 5,84 91,00 97,00 1589,5 5,80 3580,3 5,20 393,90
November 8,15 5,97 91,90 97,70 1609,5 5,80 3607,8 5,30 407,90
Desember 7,91 5,98 90,40 95,90 1603,2 6,40 3607,1 5,40 425,80
2011
Januar 7,82 5,85 89,60 95,30 436,30

" Representativ markedskurs (midtkurs). 2 Manedsgjennomsnitt av daglige noteringer.
Kilde: Statistisk sentralbyra.
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9.1. Eksport og import av varer. Millioner kroner. Sesongjustert

Eksport Import
Varerli alt, Olie- og VarS/rSL;agt Herav: Varer i alt,
u/skip og gass plattf. og Metaller  Verksteds Treforedlings- Kjemiske ~ Fisk og fiske- U/skip, plattf.
plattformer r3olje produkter produkter produkter produkter og rdolje
2006 776 100 474 122 301972 65712 37 376 11010 35385 34794 403 894
2007 786 332 451 408 334 686 78 359 44 804 10729 39 852 35712 455 404
2008 947 678 591 250 356 924 70 073 53 961 10 565 43 811 36 965 478 691
2009 746 669 440 980 304 837 46 429 55 686 9310 37073 43 488 420 899
2010 788 830 454 546 333320 60 585 48 206 9930 44 975 52 314 441 152
2009
August 59 345 35626 25 057 4034 4 460 813 2926 3 806 37 201
September 62 528 34 882 25520 4021 4 398 764 3182 3601 34 984
Oktober 61 045 35709 26 140 4426 4563 829 3181 3548 34 498
November 62 710 36417 26 490 4258 3895 878 3187 3700 38929
Desember 61677 35817 25 825 4149 4522 746 3010 3795 32 157
2010
Januar 63242 35589 27 495 4 457 3971 744 3492 3831 31 546
Februar 65 995 38767 26 829 4559 4230 785 3445 4007 34 808
Mars 65218 38132 27 602 4662 4 056 878 3615 4162 36 026
April 65 224 38 050 25931 4972 3601 805 3731 4 057 37 061
Mai 64 271 36 410 28 361 4907 3783 785 3664 4319 36 651
Juni 68 708 41 082 28 300 5387 4 347 879 3754 4481 38 050
Juli 65 544 36675 28733 5031 4111 856 3914 4476 36611
August 59 464 32244 27 763 5004 4169 712 3885 4532 37 256
September 67 645 37 346 28 282 5142 4 001 938 3705 5033 38047
Oktober 61514 36833 26 337 5049 3799 795 3761 4526 38 336
November 69 525 39976 28 657 5516 4471 854 3923 4321 37 508
Desember 72 478 43 443 29 030 5898 3 666 899 4087 4 569 39 255
2011
Januar 72 929 43 339 29213 5489 4112 913 4 088 4610 41 084
Kilde: Statistisk sentralbyra.
9.2. Utenriksregnskap. Millioner kroner
. . Vare og Rente- og Drifts- Netto Netto NQrske U;enlandgke
Eksport i alt Import i alt tjeneste- stgnads- balanse kapital- finans-  investeringer investering
balanse balanse overfagringer  investeringer i utlandet i Norge
2006 1002 467 612 768 389 699 -17 551 372 148 -919 371229 1083977 792 408
2007 1039 693 691 404 348 289 -27 786 320503 -971 319 532 750 401 595 496
2008 1223 845 742 780 481 065 -31 999 449 066 -1138 447 928 707 696 256 729
2009 1008 760 656 294 352 466 -40 692 311774 -1120 310 654 -123 942 -463 777
2006
2. kvartal 244 707 150 054 94 653 -1470 93183 -576 92 607 261 889 192 047
3. kvartal 244 756 155 804 88 952 10 046 98 998 -116 98 882 273 804 203 998
4. kvartal 258 685 167 430 91 255 9978 101 233 -159 101 074 244 713 209 008
2007
1. kvartal 252 346 162 805 89 541 -23 548 65993 -160 65 833 336 035 218 536
2. kvartal 250 861 170 993 79 868 -23 567 56 301 -587 55714 142 549 68 363
3. kvartal 249 379 173 356 76 023 16910 92 933 -116 92 817 224 956 209 512
4. kvartal 287 108 184 251 102 857 2419 105 276 -108 105 168 46 861 99 085
2008
1. kvartal 295 623 172 537 123 086 -24 987 98 099 -320 97 779 33438 -41 615
2. kvartal 318 409 186 814 131 595 -13 608 117 987 -146 117 841 228 942 120 195
3. kvartal 301 898 191128 110770 -5 263 105 507 -577 104 930 200 531 80 715
4. kvartal 307 915 192 301 115614 11859 127 473 -95 127 378 244 785 97 434
2009
1. kvartal 266 778 157 395 109 383 -41 911 67 472 -340 67 132 -110 192 -173 185
2. kvartal 238 112 163 103 75 009 10412 85421 -564 84 857 -67 428 -200 103
3. kvartal 241 097 170 264 70 833 -3998 66 835 -71 66 764 -8 838 -62 696
4. kvartal 262 773 165 532 97 241 -5195 92 046 -145 91 901 62 516 -27 793
2010
1. kvartal 260 650 161 805 98 845 -12 702 86 143 -685 85458 202 186 76 118
2. kvartal 255610 181510 74 100 -1 044 73 056 -196 72 860 333136 226 749
3. kvartal 244912 184 961 59 951 4362 64 313 -73 64 240 -40 039 -93 808

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Fig. 8.1 3 mdneders eurorente
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Fig. 9.1 Utenrikshandel
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Fig. 8.4 Penge- og kredittindikator
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Tabell 1. Makrogkonomiske hovedstgarrelser. Lapende priser. Millioner kroner

2009 2010 09:2 09:3 09:4 10:1 10:2 10:3 10:4
Konsum i husholdninger
og ideelle organisasjoner . . . ... ... .. 1015262 1072575 251 476 260 345 268 882 254 817 261 660 272 234 283 864
Konsum i husholdninger . . . . . ... .. 971 810 1 026 956 240 469 249 519 257 898 243 647 250 107 260 873 272 329
Varekonsum . . . . ... ... ... .. 492 044 521 445 119 735 123 454 138 911 123 815 124 417 127 323 145 890
Tjenestekonsum. . . . ... ... .. .. 446 365 469 124 112 105 115016 113 325 110958 117 458 121 149 119 560
Husholdningenes kjgp i utlandet. . . . . 59 839 65270 15919 18435 12419 14162 16492 20482 14134
Utlendingers kjgp i Norge . . . .. ... -26 437 -28883 -7290 -7387 -6757 -5288 -8260 -8081 -7254
Konsum i ideelle organisasjoner. . . . . . 43 451 45619 11007 10826 10985 11170 11553 11360 11535
Konsum i offentlig forvaltning. . . . . . . .. 533106 555094 130471 133932 135805 137 277 134 308 139 207 144 302
Konsum i statsforvaltningen . . . . .. .. 275678 280126 67644 70166 69504 68581 68554 71273 71719
Konsum i statsforvaltningen, sivilt. . . . 240698 244396 58821 61466 60816 59813 59864 62572 62146
Konsum i statsforvaltningen, forsvar . . 34 980 35730 8823 8700 8688 8768 8689 8700 9572
Konsum i kommuneforvaltningen . . . . . 257428 274968 62827 63766 66300 68696 65754 67934 72583
Bruttoinvestering i fast realkapital . . . . . . 519564 496 021 128 493 122918 137 523 112 291 126 047 119 564 138 120
Utvinning og rgrtransport . . . . . . .. .. 134399 126604 34263 34007 31991 28125 32982 30274 35223
Tjenester tilknyttet utvinning . . . . . . .. 11 692 2393 -117 1786 4834 706 664 613 410
Utenriks sjgfart. . . . . ... .... . ... 20 077 20731 5220 4707 5769 4778 6206 4696 5052
Fastlands-Norge. . . . ... ... ... .. 353396 346294 89127 82418 94929 78682 86195 83981 97435
Fastlands-Norge utenom offentlig
forvaltning . . . ... .. .. .. ... .. 267528 263232 68708 62305 66361 61285 66118 63357 72471
Neeringer. . . . ............. 190 068 186010 49548 44406 47380 42301 47489 44751 51469
Industri og bergverk . . . ... ... 25 562 21286 7210 5458 6571 4611 5389 4487 6799
Annen vareproduksjon . . . . . . .. 31235 33337 8283 8310 8241 6303 8683 8652 9698
Tjenester. . . .. ........... 133271 131387 34055 30638 32568 31386 33417 31611 34972
Boliger (husholdninger). . . . .. . .. 77 460 77221 19160 17899 18980 18984 18629 18606 21002
Offentlig forvaltning . . . . ... ... .. 85868 83062 20419 20113 28568 17397 20077 20624 24964
Lagerendring og statistiske avvik . . . . . . -39 549 39400 -11717 -7230 -17605 10335 19888 1776 7402
Bruttoinvesteringialt . . .. .. ... .... 480 015 535422 116 776 115688 119 918 122 625 145 935 121 340 145 522
Innenlandsk sluttanvendelse . . . . . . . .. 2028382 2163 091 498 723 509 966 524 605 514 720 541 903 532 781 573 688
Etterspgarsel fra Fastlands-Norge
(utenom lagerendring). . . . ... ... ... 1901764 1973963 471074 476 696 499 616 470 776 482 164 495 422 525 601
Etterspgarsel fra offentlig forvaltning . . . . . 618 974 638 156 150 890 154 045 164 373 154 674 154 385 159 831 169 266
Eksportialt. . . ... ............. 1008 762 1050511 238 113 241 096 262 773 262 736 254 561 250 465 282 750
Tradisjonelle varer. . . .. ... ...... 278108 302531 65484 69486 73956 72545 73132 75579 81276
Raoljeog naturgass. . . . . ........ 465124 483 728 104 067 107 829 119 091 127 259 117 634 107 425 131 410
Skip, plattformerogfly . . . ... .. ... 13384 7885 3258 2369 2837 3831 1733 1626 695
Tjenester . . . . .. ... ... ... ... 252145 256367 65304 61413 66889 59101 62062 65835 69 369
Samlet sluttanvendelse . . . . ... ... .. 3037 144 3213602 736 836 751062 787 378 777 456 796 463 783 246 856 437
Importialt .. ................. 656 293 708 526 163 103 170 264 165532 161 021 181 853 181 579 184 073
Tradisjonellevarer. . . . ... ....... 409 102 442 010 100 499 100 664 103 555 101 449 112 459 108 253 119 849
Raolieognaturgass. . . .. ........ 4589 6 686 656 1803 1644 929 2116 2448 1193
Skip, plattformerogfly . . ... ... ... 27 078 25984 7050 5069 9971 6753 7184 6338 5709
Tjenester . . . . .. .. ... ... ... .. 215524 233846 54898 62728 50362 51890 60094 64540 57322
Bruttonasjonalprodukt® . . . .. ... .. .. 2380851 2505076 573 733 580 799 621 846 616 435 614 610 601 667 672 364
Bruttonasjonalprodukt Fastlands-Norge® . . 1 846 574 1944 828 451 568 453 805 486 598 474 260 474 375 480 582 515 610
Oljevirksomhet og utenriks sjgfart . . . . . . 534 276 560 248 122 166 126 994 135 249 142 174 140 235 121 085 156 754
Fastlands-Norge(basisverdi) . . . . .. ... 1592611 1671713 389 316 389 425 419 282 408 041 407 525 412 167 443 980
Fastlands-Norge utenom offentlig
forvatning. . . . ... ... ... ... 1216 980 1279 887 298 204 296 056 322 192 310 170 313 196 314 724 341 797
Industri og bergverk. . . . ... ... .. 209086 210064 51089 49534 54099 52745 52979 50474 53866
Annen vareproduksjon . . . . ... ... 187565 213582 38989 47627 50835 55000 44700 53330 60552
Tjenester inkl. boligtienester . . . . . . . 820329 856 241 208 126 198 895 217 259 202 425 215518 210 920 227 378
Offentlig forvaltning . . . . ... ... ... 375631 391826 91112 93369 97089 97871 94329 97443 102 183
Produktavgifter og -subsidier.. . . . . . . .. 253963 273115 62252 64380 67316 66219 66850 68415 71631

1 Bruttonasjonalprodukt er malt i markedsverdi, mens bruttoprodukt i nzeringer er malt i basisverdi.
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Tabell 2. Makrogkonomiske hovedstgrrelser. Faste 2007-priser. Millioner kroner

2009 2010 09:2 09:3 09:4 10:1 10:2 10:3 10:4
Konsum i husholdninger
og ideelle organisasjoner . . . ... ... .. 956 360 991 131 236 149 245 057 253 028 235 361 241 373 253 046 261 351
Konsum i husholdninger . . . . . ... .. 916 510 950 158 226 084 235213 242 980 225 104 231 001 242 940 251 112
Varekonsum . . . . ... ... 469 721 488 628 113 943 118 276 132 244 114 739 115901 121 343 136 646
Tjenestekonsum. . . .. ... ... ... 415841 425336 104 278 106 793 105 082 101 480 106 591 109 424 107 840
Husholdningenes kjgp i utlandet. . . . . 55 602 62454 14663 17004 11893 13738 15994 19542 13180
Utlendingers kjgp i Norge . . . .. ... -24654 -26260 -6799 -6860 -6240 -4853 -7485 -7368 -6554
Konsum i ideelle organisasjoner. . . . . . 39849 40973 10065 9844 10048 10257 10371 10106 10239
Konsum i offentlig forvaltning. . . . . . . .. 487 046 497 770 118 977 122 056 124 000 123 338 121 061 124 819 128 552
Konsum i statsforvaltningen . . . . .. .. 252608 251970 61662 64229 64255 61263 61491 64371 64844
Konsum i statsforvaltningen, sivilt. . . . 220367 219483 53474 56221 56257 53288 53572 56384 56239
Konsum i statsforvaltningen, forsvar . . 32241 32487 8189 8009 7997 7976 7920 7986 8605
Konsum i kommuneforvaltningen . . . . . 234438 245800 57315 57827 59745 62075 59570 60448 63708
Bruttoinvestering i fast realkapital . . . . . . 476 379 433878 117 402 111651 127 824 97 996 111 403 104 449 120 030
Utvinning og rgrtransport . . . . . . .. .. 120322 105129 30274 29725 29567 24677 27376 24306 28770
Tjenester tilknyttet utvinning . . . . . . .. 10674 1222 -143 1593 4467 249 420 341 213
Utenriks sjgfart. . . . .. ... ....... 18 464 15118 4790 4424 5624 1992 5328 3874 3924
Fastlands-Norge. . . . ... ... ... .. 326920 312408 82480 75909 88166 71078 78278 75929 87123
Fastlands-Norge utenom offentlig
forvaltning . . . ... .. .. .. ... .. 247139 237326 63587 57347 61325 55188 60070 57342 64726
Neeringer. . . . ............. 175542 168232 45824 40863 43895 38004 43391 40751 46085
Industri og bergverk . . . ... ... 23834 19679 6709 5090 6169 4303 4983 4145 6249
Annen vareproduksjon . . . . . . .. 28 806 30017 7679 7593 7624 5519 8005 7954 8539
Tjenester. . . .. ........... 122902 118535 31435 28179 30102 28182 30403 28653 31297
Boliger (husholdninger). . . . .. . .. 71597 69095 17764 16485 17431 17184 16679 16591 18641
Offentlig forvaltning . . . . ... ... .. 79780 75081 18893 18562 26840 15890 18208 18587 22397
Lagerendring og statistiske avvik . . . . . . -33 383 42362 -10548 -5574 -15867 9316 19874 3694 9478
Bruttoinvesteringialt . . .. .. ... .... 442 996 476 240 106 853 106 077 111 958 107 313 131 277 108 143 129 508
Innenlandsk sluttanvendelse . . . . . . . .. 1886401 1965142 461 980 473 191 488 986 466 011 493 711 486 008 519 412
Etterspgarsel fra Fastlands-Norge
(utenom lagerendring). . . . ... ... ... 1770325 1801 309 437 607 443 023 465 194 429 777 440 712 453 794 477 027
Etterspgarsel fra offentlig forvaltning . . . . . 566 826 572851 137 870 140 619 150 841 139 227 139 269 143 405 150 950
Eksportialt. . . ... ............. 1007 996 994 886 241 451 240 799 267 345 260 751 240 222 235 229 258 683
Tradisjonelle varer. . . .. ... ...... 289338 303721 67733 71582 79224 76200 73395 74892 79233
Raoljeog naturgass. . . . . ........ 464 838 434 643 108 739 109 473 119 875 120 041 105977 97 456 111 169
Skip, plattformerogfly . . . ... .. ... 14 756 15538 3428 2930 3239 7899 2781 2733 2126
Tjenester . . . . .. ... ... ... ... 239065 240984 61550 56814 65007 56612 58070 60147 66 155
Samlet sluttanvendelse . . . . ... ... .. 2894 398 2960 027 703 430 713990 756 331 726 763 733 934 721 236 778 095
Importialt .. ................. 638 407 693 948 158 357 164 834 165 771 158 881 179 555 177 491 178 020
Tradisjonellevarer. . . . ... ....... 396 194 429546 97367 98420 102559 100 730 108 984 105 621 114 212
Raolje og naturgass. . . . . ........ 4893 5927 787 1855 1618 865 1889 2183 989
Skip, plattformerogfly . . ... ... ... 27 569 35479 6580 5719 10685 7852 10321 8875 8431
Tjenester . . . . .. .. ... ... ... .. 209751 222996 53622 58839 50909 49434 58362 60813 54388
Bruttonasjonalprodukt1 ............ 2255990 2266 079 545 074 549 155 590 561 567 882 554 378 543 745 600 074
Bruttonasjonalprodukt Fastlands-Norge! . . 1 731 784 1769 970 421 819 424 942 455 874 432 618 431 249 437 844 468 258
Oljevirksomhet og utenriks sjgfart . . . . . . 524 207 496 110 123 255 124 213 134 687 135 263 123 129 105901 131 817
Fastlands-Norge(basisverdi) . . . . .. ... 1484520 1515670 360 422 362 403 390 872 371 945 368 632 373 845 401 248
Fastlands-Norge utenom offentlig
forvatning. . . . ... ... ... ... 1143877 1167 398 277 926 278 100 303 094 284 777 284 232 287 435 310 954
Industri og bergverk. . . . ... ... .. 201844 206117 48911 47195 52762 51745 51339 48870 54164
Annen vareproduksjon . . . . ... ... 167 637 169483 35048 42695 45468 43982 35783 43621 46097
Tjenester inkl. boligtienester . . . . . . . 774395 791797 193 967 188 211 204 864 189 049 197 110 194 944 210 693
Offentlig forvaltning . . . . ... ... ... 340644 348273 82495 84303 87778 87169 84401 86409 90294
Produktavgifter og -subsidier.. . . . . . . .. 247263 254299 61397 62539 65002 60673 62617 64000 67010

1 Bruttonasjonalprodukt er malt i markedsverdi, mens bruttoprodukt i nzeringer er malt i basisverdi.
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Vedlegg: Nasjonalregnskap @konomiske analyser 1/2011

Tabell 3. Makrogkonomiske hovedstarrelser.
Prosentvis volumendring fra samme periode aret fer

2009 2010 09:2 09:3 09:4 10:1 10:2 10:3 10:4

Konsum i husholdninger

og ideelle organisasjoner . . . .. ... ... 0,2 36 -1,8 1,2 35 60 22 33 33
Konsum i husholdninger . . . ... .. .. 0,0 3,7 -2,0 11 34 61 22 33 33
Varekonsum . . . . .. ... ... ... -0,2 40 -3,8 1,7 5,1 90 1,7 26 3,3
Tjenestekonsum. . . . ... ... .. .. 0,8 23 03 13 11 18 22 25 26
Husholdningenes kjgp i utlandet. . . . . -6,8 123 -80 -78 29 141 9,1 149 10,8
Utlendingers kjgp i Norge . . . . . ... -7,0 6,5 -100 -73 -03 2,1 101 74 50
Konsum i ideelle organisasjoner. . . . . . 3,4 28 25 36 64 37 30 27 19
Konsum i offentlig forvaltning. . . . ... .. 4.7 22 0,2 6,0 52 1,1 1,8 23 37
Konsum i statsforvaltningen . . . . .. .. 4.9 03 08 52 61 -19 -03 02 0,9
Konsum i statsforvaltningen, sivilt. . . . 5,6 04 1,1 56 76 -21 02 03 -0,0
Konsum i statsforvaltningen, forsvar . . 0,5 o8 -14 27 35 -09 -33 -03 76
Konsum i kommuneforvaltningen . . . . . 4,6 48 -04 69 43 42 39 45 6,6
Bruttoinvestering i fast realkapital . . . . . . -7,4 -89 -74 -112 -78 -180 -51 -6,5 -6,1
Utvinning og rartransport . . . . . . .. .. 5,8 -126 104 -26 -2,6 -198 -9,6 -18,2 -2,7
Tjenester tilknyttet utvinning . . . . . . .. 98,2 -88,5 . .. 265,5 -94,8 .. -78,6 -95,2
Utenriks sjgfart. . . . .. ... ....... -25,4 -18,1 -10,1 23,6 -44,3 -450 11,2 -12,4 -30,2
Fastlands-Norge. . . . . ... ... .. .. -11,7 -4,4 -105 -17,1 -9,1 -116 -51 0,0 -1,2
Fastlands-Norge utenom offentlig
forvaltning . . . .. ... ... ... ... -16,4 -4,0 -15,3 -194 -19,2 -149 -55 -0,0 55
Neeringer. . . . ............. -15,4 -4,2 -13,2 -18,5 -19,6 -155 -53 -0,3 5,0
Industri og bergverk . .. ... ... -30,0 -17,4 -21,5 -38,8 -40,6 -26,6 -25,7 -18,6 1,3
Annen vareproduksjon. . . . .. .. -17,4 4,2 -19,1 -16,2 -139 -6,6 4,2 4,7 120
Tjenester. . . .. ... ... ..... -11,3 -36 -95 -140 -148 -151 -33 1,7 40
Boliger (husholdninger). . . . ... .. -18,9 -3,6 -20,2 -21,5 -18,1 -13,7 -6,1 0,6 6,9
Offentlig forvaltning . . . . ... ... .. 7,0 -59 104 -88 268 26 -36 0,1-16,6
Lagerendring og statistiske avvik . . . . .. . . . . . . . . .
Bruttoinvesteringialt . . . ... ....... -17,9 75 -18,8 -20,5 -232 -9,1 229 1,9 15,7
Innenlandsk sluttanvendelse . . . . ... .. -3,7 42 59 -36 -38 08 69 27 6,2
Etterspgrsel fra Fastlands-Norge
(utenom lagerendring). . . . .. ... .. .. -1,1 18 -31 -13 13 12 0,7 24 25
Ettersparsel fra offentlig forvaltning . . . . . 5,0 11 15 38 85 13 10 20 0,1
Eksportialt. . . ... ............. -4,0 -1,3 96 -21 -14 09 -05 -23 -32
Tradisjonellevarer. . . . .. ........ -8,2 50 -166 -69 07 76 84 46 0,0
Raolieognaturgass. . . .. ........ -1,2 65 -57 42 -34 -53 -25 -11,0 -7,3
Skip, plattformerogfly . . ... ... ... 3,9 53 2,0 -376 -11,0 53,1 -18,9 -6,7 -34,4
Tjenester . . . ... ... ... ... . ... -4,5 o8 -86 -44 05 16 -57 59 18
Samlet sluttanvendelse . . . . ... ... .. -3,8 23 -72 -31 -29 08 43 10 29
Importialt . .................. -11.4 8,7 -140 -9.8 -9,0 6,3 134 77 174
Tradisjonellevarer. . . ... ........ -13,1 84 -189 -122 -65 29 119 73 114
Raolieognaturgass. . . .. ........ 31,5 21,1 6,2 2052 -6,6 36,6 140,2 17,7 -38,9
Skip, plattformerogfly . . ... ... ... -30,1 28,7 -39 -36,6 -37,5 71,3 56,8 552 -21,1
Tjenester . . . ... ... ... ... ... -5,5 63 -53 -37 49 66 88 34 638
Bruttonasjonalprodukt1 ............ -1,4 04 50 -09 -11 -06 1,7 -10 16
Bruttonasjonalprodukt Fastlands-Norge1 .. 13 22 52 -12 01 08 22 30 27
Oljevirksomhet og utenriks sjgfart . . . . . . -1,7 54 -45 03 -49 -48 -01 -147 -2,1
Fastlands-Norge(basisverdi) . . . . ... .. -1,0 21 51 -13 02 03 23 32 27
Fastlands-Norge utenom offentlig
forvatning. . . .. ..., ... . ... ... -2,1 21 56 -26 -08 00 23 34 26
Industri og bergverk. . . ... ... ... -5,9 21 -140 -64 -27 -23 50 35 27
Annen vareproduksjon . . . . ... ... -3,0 1,1 -109 40 09 -10 21 22 14
Tjenester inkl. boligtjenester . . . . . . . -0,8 22 -22 -13 07 09 16 36 28
Offentlig forvaltning . . . . ... ... ... 2,6 22 -34 33 40 13 23 25 29
Produktavgifter og -subsidier. . . . . .. .. -3,1 28 -57 -07 -07 40 20 23 31

1 Bruttonasjonalprodukt er malt i markedsverdi, mens bruttoprodukt i nzeringer er malt i basisverdi.
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@konomiske analyser 1/2011

Vedlegg: Nasjonalregnskap

Tabell 4. Makrogkonomiske hovedstarrelser.
Prosentvis prisendring fra samme periode aret far

2009 2010 09:2 09:3 09:4 10:1 10:2 10:3 10:4

Konsum i husholdninger

og ideelle organisasjoner . . . .. ... ... 2,5 19 37 24 06 25 18 13
Konsum i husholdninger . . . ... .. .. 2,5 19 37 23 06 26 18 1.2
Varekonsum . . . . .. ... ... ... 1,6 1,9 2,9 10 04 33 22 05
Tjenestekonsum. . . . ... ... .. .. 3,3 28 40 33 18 29 25 28
Husholdningenes kjgp i utlandet. . . . . 4,0 29 71 54 -63 -50 -50 -33
Utlendingers kjgp i Norge . . . . . ... 2,6 26 27 20 31 36 29 19
Konsum i ideelle organisasjoner. . . . . . 3,6 21 47 33 07 13 19 22
Konsum i offentlig forvaltning. . . . ... .. 3,5 19 45 29 08 22 12 16
Konsum i statsforvaltningen . . . . .. .. 3,5 19 46 29 04 23 16 14
Konsum i statsforvaltningen, sivilt. . . . 3,4 19 45 29 05 25 16 1,5
Konsum i statsforvaltningen, forsvar . . 3,5 14 52 25 -001 09 18 0,3
Konsum i kommuneforvaltningen . . . . . 3,5 1,9 43 30 1,3 21 0,7 1,9
Bruttoinvestering i fast realkapital . . . . . . 2,7 48 39 36 -14 48 34 40
Utvinning og rartransport . . . . . . .. .. 4,0 78 51 73 -29 27 65 89
Tjenester tilknyttet utvinning . . . . . . .. 28 78,7 -219 -159 -52 1599 93,8 60,3
Utenriks sjgfart. . . . .. ... ....... -09 261 51 -70 -11,8 985 6,9 13,9
Fastlands-Norge. . . . . ... ... .. .. 2,5 25 32 27 01 23 19 19
Fastlands-Norge utenom offentlig
forvaltning . . . .. ... ... ... ... 2,7 25 32 29 05 27 19 17
Neeringer. . . . ............. 2,9 21 37 34 01 27 12 11
Industri og bergverk . .. ... ... 2,2 0,9 36 25 -07 -06 0,6 1,0
Annen vareproduksjon. . . . .. .. 3,1 24 36 43 02 55 06 -06
Tjenester. . . .. ... ... ..... 2,9 22 37 34 03 26 15 15
Boliger (husholdninger). . . . ... .. 2,1 33 21 1,6 16 27 36 33
Offentlig forvaltning . . . . ... ... .. 1,8 28 30 19 -09 11 20 24
Lagerendring og statistiske avvik . . . . .. 226,4 -21,5 86,8 34,8 . 48,4 -9,9 -62,9
Bruttoinvesteringialt . . . ... ....... 53 38 55 32 76 57 1,7 2,9
Innenlandsk sluttanvendelse . . . . ... .. 3,5 24 43 27 26 31 1,7 17
Etterspgrsel fra Fastlands-Norge
(utenom lagerendring). . . . .. ... .. .. 2,8 20 38 26 06 23 16 15
Ettersparsel fra offentlig forvaltning . . . . . 3,2 20 43 28 05 21 13 1,7
Eksportialt. . . ... ............. -14,1 55 -17,2 -18,4 -135 -24 7,5 6,3
Tradisjonellevarer. . . . .. ........ -6,1 36 -45 -81 -102 -26 3,1 40
Raolieognaturgass. . . .. ........ -243 11,2 -319 -31,5 -201 0,2 16,0 11,9
Skip, plattformerogfly . . ... ... ... -8,0 -44,1 -4,7 -19,7 -52 -49,1 -344 -26,4
Tjenester . . . ... ... ... ... . ... -0,4 09 09 -10 -2,7 -0,7 0,7 13
Samlet sluttanvendelse . . . . ... ... .. -3,1 35 -39 51 -33 12 36 32
Importialt . .................. -0,2 -0,7 16 -12 -54 -38 -1,7 -10
Tradisjonellevarer. . . ... ........ -1,3 -3 01 -29 -74 56 -00 0,2
Raolieognaturgass. . . .. ........ -18,3 20,3 -38,1 -34,1 10,4 399 343 154
Skip, plattformerogfly . . ... ... ... 44 -254 13,1 -16,3 8,0 -21,0 -35,0 -19,4
Tjenester . . . ... ... ... ... ... 1,7 21 44 40 -60 24 06 -05
Bruttonasjonalprodukt1 ............ -4,0 47 -56 -64 -28 26 53 46
Bruttonasjonalprodukt Fastlands-Norge1 . 3,3 30 42 27 25 35 28 28
Oljevirksomhet og utenriks sjgfart . . . . . . -229 10,8 -30,0 -29,1 -175 -0,4 149 118
Fastlands-Norge(basisverdi) . . . . ... .. 3,1 28 45 30 08 31 23 26
Fastlands-Norge utenom offentlig
forvatning. . . .. ..., ... . ... ... 2,7 31 45 27 04 32 27 29
Industri og bergverk. . . ... ... ... 51 -16 69 69 24 -0,7 -12 -16
Annen vareproduksjon . . . . ... ... -04 126 56 -1,7 -63 109 123 9,6
Tjenester inkl. boligtjenester . . . . . . . 2,8 21 36 28 15 23 19 24
Offentlig forvaltning . . . . ... ... ... 4,2 20 47 36 21 27 12 18
Produktavgifter og -subsidier. . . . . .. .. 4,5 46 21 12 142 6,1 53 38

11,2
9,9
19,0
-62,7
1,9

5,7
3,5
18,7
-27,4
6,5

6,4
3,2

18,4
3,2

34

17,5
1,8
2,3
3,2

1 Bruttonasjonalprodukt er malt i markedsverdi, mens bruttoprodukt i nzeringer er malt i basisverdi.
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Vedlegg: Nasjonalregnskap @konomiske analyser 1/2011

Tabell 5. Produksjon. Lgpende priser. Millioner kroner

2009 2010 09:2 09:3 09:4 10:1 10:2 10:3 10:4

Produksjonialt. . . ... ........... 4135338 4341526 1008596 1003813 1076801 1058589 1071787 1042667 1168 484
Jordbruk og skogbruk . . . ... ... ... 33729 37 049 6783 12 416 7 804 7063 7382 13919 8 685
Fiske,fangst og fiskeoppdrett. . . . . . .. .. 36 205 45033 8273 8708 10 355 10 756 9900 11 347 13031
Utvinning av raolje og naturgass, inkl. tienester 605291 639388 139391 143934 152887 163948 158506 138710 178224
Utvinning av raolje og naturgass. . . . . . . 522322 549668 116438 122772 135046 144205 134930 115334 155199
Tjenester tilknyttet olje- og gassutvinning. . 82 969 89 720 22 952 21 162 17 841 19 742 23576 23 376 23025
Bergverksdrift . . ... ... ... ... ... 11371 11948 2948 2945 3076 2 449 3274 3118 3107
Industri . . .. ... ... .. . 766 780 811563 185362 180645 200406 199809 201144 191774 218837
Neerings- og nytelsesmiddelindustri. . . . . 158 524 165 427 36 815 38 639 42 863 41 079 39 050 40 339 44 958
Tekstil- og bekledningsindustri. . . . . . .. 5805 4978 1435 1313 1478 1388 1160 1141 1288
Trelast- og trevareindustri . . . . . ... .. 21714 25 467 5634 5135 5931 5 804 6777 6238 6 649
Treforedling . ... .............. 17 443 18 735 4073 4353 4622 4629 4576 4641 4 888
Forlag og grafisk industri . . . . .. ... .. 42 614 41171 10 221 9988 10 800 10 827 10 328 9 636 10 381
Oljeraffinering, kjemisk og mineralsk industri 104 025 111 944 25160 25888 27016 27 640 28 505 24 699 31100
Kjemiske ravarer. . . . . ... ... ..... 40 800 48 371 10 317 8611 10 991 11 317 11 752 12 338 12 964
Metallindustri. . . .. ............. 46 691 59 109 10121 11 546 13633 13 397 14 428 14356 16928
Verkstedindustri . . . .. .. .. ... .. .. 208 120 211989 51488 47281 52443 53458 53380 48917 56 234
Bygging av skip og oljeplattformer. . . . . . 107 454 110870 26 798 24 872 27 136 26 898 27 897 26 302 29774
Mgbelindustri og annen industri . . . . . . . 13 589 13503 3301 3017 3494 3371 3291 3169 3672
Kraftforsyning . . ... ... .......... 65 069 75734 13075 13 093 18530 24568 14 742 13546 22878
Vannforsyning . . . . .............. 4 889 5079 1186 1261 1231 1258 1232 1310 1279
Bygge- og anleggsvirksomhet . . . . ... .. 323770 334855 79 466 78 599 83 485 79 838 83523 81677 89 816
Varehandel, reparasjon av kjgreteyer mv. . . 346 689 359 222 86 804 84 934 95 562 83 565 89 269 87 969 98 419
Hotell- og restaurantvirksomhet . . . . . . .. 61 894 64 503 15 958 17 260 15 330 13 394 16 620 18 159 16 330
Rertransport . . . . ... ... ... ..... 21796 21 507 5225 5264 5642 5741 5233 4724 5809
Utenriks sjgfart. . . . ... ... ... .. .. 96 216 96 351 23 843 25830 22907 21521 26 039 25219 23572
Transportellers . . . ... ........... 198 191 207 985 48 922 49 699 52 935 47 535 50 969 52 943 56 537
Post og telekommunikasjon . . . .. ... .. 81078 81213 19 753 19 794 21 409 20 207 19 687 19 902 21417
Finansiell tienesteyting . . . . . ... ... .. 166 381 175 252 42 065 42 296 41 926 41 688 44 412 44 658 44 495
Boligtjenester (husholdninger) . . . . . .. .. 128006 133363 31924 32372 32365 32686 33127 33663 33886
Forretningsmessig tjenesteyting . . . . . . .. 480755 501011 123594 107665 131104 118673 125404 116202 140731
Offentlig administrasjon og forsvar. . . . . . . 185477 192 159 46 004 47 523 45 310 47 517 47 347 48 131 49 165
Undervisning. . . .. .. .. .......... 127741 133081 31439 29765 33235 34700 32257 30905 35220
Helse- og sosialtjenester . . . . . ... .. .. 270621 283325 65936 69 427 69056 69450 68708 72355 72812
Andre sosiale og personlige tjenester . . . . . 123387 131904 30 646 30381 32 245 32224 33012 32435 34 232
Fastlands-Norge . . . . ... .. ........ 3412035 3584280 840138 828784 895366 867379 882010 874013 960878
Offentlig forvaltning . . . . ... ... ..... 541682 563158 132693 136160 137530 140361 136860 140019 145918
Statsforvaltningen. . . . ... ... ... .. 260371 263578 63735 66526 65130 65418 64852 66 033 67 276
Sivil forvaltning . . .. .. .. .. ... .. 225980 228424 55056 57 962 56 608 56809 56282 57 477 57 856
Forsvar. . .. ................ 34392 35154 8679 8 564 8522 8610 8 569 8 556 9419
Kommuneforvaltningen. . . .. .. ... .. 281311 299580 68 958 69 634 72 399 74 943 72 008 73 986 78 642
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@konomiske analyser 1/2011 Vedlegg: Nasjonalregnskap

Tabell 6. Produksjon. Faste 2007-priser. Millioner kroner

2009 2010 09:2 09:3 09:4 10:1 10:2 10:3 10:4

Produksjonialt. . . ... .............. 3907 293 3945976 953261 945629 1021657 979 956 973 647 946 895 1 045478
Jordbruk og skogbruk . . . . ... ... L. 31528 33 365 6428 11411 7 295 6 507 6740 12402 7716
Fiske,fangst og fiskeoppdrett. . . . .. .. .. ... 35234 38112 7373 7922 10727 10912 8323 8981 9 897
Utvinning av raolje og naturgass, inkl. tienester . . 587 287 556 328 138 864 138 778 150149 151559 137 795 119905 147 070
Utvinning av raolje og naturgass. . . . . ... .. 522382 489904 121325 123846 134800 135225 120550 104 192 129 936
Tjenester tilknyttet olje- og gassutvinning. . . . . 64 904 66 425 17539 14932 15349 16333 17245 15713 17 133
Bergverksdrift . . .. ... ... ... L. 10 100 11174 2629 2535 2725 2347 3127 2883 2817
Industri . .. ... ... ... 740779 755850 178510 174515 194651 190812 187198 178386 199 455
Neerings- og nytelsesmiddelindustri. . . . . . .. 146 913 149218 33869 35617 40264 37934 35175 36172 39937
Tekstil- og bekledningsindustri. . . .. ... ... 5423 4 647 1329 1213 1345 1287 1101 1057 1202
Trelast- og trevareindustri . . . . ... ...... 21238 24073 5552 5014 5715 5558 6394 5877 6 244
Treforedling . . .. ....... ... .. .. ... 16 193 17339 3783 4020 4377 4364 4325 4222 4427
Forlag og grafisk industri . . . . ... ....... 41 967 40515 10055 9843 10630 10657 10163 9486 10 208
Oljeraffinering, kjemisk og mineralsk industri. . . 103182 102920 25406 24835 25819 25819 25867 23039 28195
Kjemiske rdvarer. . . . ... ... ... ..... 36 310 44882 8821 8281 10139 10889 11000 11400 11 593
Metallindustri. . . . ... ... ........... 64 127 69951 14701 15831 18353 17205 17040 16962 18 744
Verkstedindustri . . . . ... .. ... .. .. ... 191532 192498 46902 43518 49151 49337 48394 44218 50 549
Bygging av skip og oljeplattformer. . . . . . . .. 100 289 96 636 24784 23304 25342 24356 24517 22855 24 907
Mgbelindustri og annenindustri . . . . . ... .. 13 605 13171 3308 3039 3516 3405 3222 3097 3448
Kraftforsyning . . . ... ............... 53 085 51691 10969 11334 15376 15645 10360 10467 15220
Vannforsyning . . . ... ... ... ... ... .. 4748 4864 1152 1225 1195 1206 1180 1254 1224
Bygge- og anleggsvirksomhet . . . .. .. .. ... 298585 299731 73593 72296 76381 72425 74825 72879 79 601
Varehandel, reparasjon av kjgretayer mv. . . . . . 336940 344464 83168 82532 93169 80975 84081 84527 94 881
Hotell- og restaurantvirksomhet . . . . .. ... .. 56 917 57513 14718 15887 13903 12070 14810 16229 14 404
Rartransport . . . .. .. ... ... ... ... ... 20 883 20701 4781 4720 5548 5929 5097 3876 5799
Utenriks sjgfart. . . . ... ... ... ... ... 99673 102115 25057 25270 25352 23067 26802 25626 26 620
Transportellers . ... ................ 185787 195354 45261 47535 49 400 44265 47417 50862 52 810
Post og telekommunikasjon . . .. ... ... ... 86 518 86986 20973 21285 22935 21500 21022 21307 23157
Finansiell tienesteyting . . . . . .. ... ... ... 150 163 154974 37 408 38186 38291 36856 39171 39361 39 586
Boligtjenester (husholdninger) . . . . . .. .. ... 120937 122540 30151 30483 30483 30209 30543 30879 30910
Forretningsmessig tienesteyting . . . . . . .. ... 442 444 450 048 113441 98974 120312 108 462 112700 103932 124 955
Offentlig administrasjon og forsvar. . . . . ... .. 169831 171596 42058 43520 41617 42426 42178 43121 43 872
Undervisning. . . .. . ... ............. 116 748 119652 28735 27193 30145 31586 29414 27588 31064
Helse- og sosialtjenester . . . . .. ... ...... 245322 250962 59689 62398 62380 61829 61229 63846 64 058
Andre sosiale og personlige tjenester. . . . . . . . 113783 117955 28302 27629 29621 29371 29636 28585 30 363
Fastlands-Norge . . . . . .. .. ........... 3199450 3266832 784559 776862 840607 799 402 803 953 797 488 865 989
Offentlig forvaltning . . . . ... ........... 494 350 503687 120908 123845 125373 125944 123043 125071 129629
Statsforvaltningen. . . . . .. ..... ... ... 237590 235141 57921 60589 59916 57959 57716 59118 60 348
Sivil forvaltning . . . ... ... ... ... .. 205921 203234 49875 52715 52074 50140 49920 51284 51 890
Forsvar. . .. .. ..... .. .. .. .. .... 31669 31907 8047 7874 7842 7818 7796 7834 8 459
Kommuneforvaltningen. . . . .. ... ... ... 256 760 268546 62987 63256 65458 67986 65327 65953 69 281
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Vedlegg: Nasjonalregnskap @konomiske analyser 1/2011

Tabell 7. Produksjon. Prosentvis volumendring fra samme periode aret far

2009 2010 09:2 09:3 0914 10:1 10:2 10:3 104

Produksjonialt. . . ... ... ........... -1,3 10 53 -10 -0,7 -0,7 2,1 0,1 23
Jordbruk og skogbruk . . . . ... ... L. -6,6 58 -10,6 -95 0,1 1,8 4,8 8,7 58
Fiske,fangst og fiskeoppdrett. . . . ... ... ... 9,1 8,2 0,8 16,5 190 185 129 134 -7,7
Utvinning av raolje og naturgass, inkl. tienester . . 0,2 53 -18 08 -32 -50 -0,8 -136 -2,1
Utvinning av rdolje og naturgass. . . . . ... .. -2,5 -6,2 -5,6 07 -59 50 -06 -159 -3,6
Tjenester tilknyttet olje- og gassutvinning. . . . . 28,8 23 356 18 294 -44 -17 52 116
Bergverksdrift . . .. ... ... ... . L. -13,2 10,6 -22,2 -96 -6,9 6,2 189 13,7 34
Industri . . .. ... ... -5,1 20 -129 51 -13 -12 4,9 22 25
Neerings- og nytelsesmiddelindustri . . . . . . .. 1,6 16 -53 53 3,6 2,1 3,9 1,6 -0,8
Tekstil- og bekledningsindustri. . . .. ... ... -12,5 -143 -11,6 -13,6 -13,2 -16,3 -17,2 -12,9 -10,6
Trelast- og trevareindustri . . . . ... ...... -16,9 13,4 -22,6 -13,7 -6,9 12,1 152 17,2 973
Treforedling . . .. ................. -13,8 7,1 -235 -13,8 0,2 8,8 14,3 50 11
Forlag og grafisk industri . . . ... ........ -3,1 -3 95 -25 -39 -6,8 1,1 -36 -40
Oljeraffinering, kjemisk og mineralsk industri. . . -6,6 -0,3 -158 -19 -1,7 -48 18 -72 9.2
Kjemiskeravarer. . . . . ... ........... -5,9 23,6 -13,6 -13,4 9,1 20,1 24,7 37,7 143
Metallindustri. . . . ... ... ........... -19,9 9,1 -29,8 -21,14 -0,7 129 159 71 21
Verkstedindustri . . ... ... ........... -2,2 05 96 56 -40 -50 3,2 16 28
Bygging av skip og oljeplattformer. . . . . . . .. 1,9 -36 46 06 -09 -93 -11 -19 -17
Mgbelindustri og annenindustri . . . .. ... .. -26,4 -3,2 -36,9 -21,2 -199 90 -2,6 1,9 -19
Kraftforsyning . . . ... ... ... ... ...... -7,0 -26 -175 -8,7 -0,1 16 -56 -7,7 -10
Vannforsyning . . . . ... ... ... ... .. ... 3,6 2,4 1,2 6,3 2,2 2,5 2,4 24 24
Bygge- og anleggsvirksomhet . . . ... ... ... -0,5 0,4 -56 03 -03 -51 1,7 0,8 4,2
Varehandel, reparasjon av kjgretayer mv. . . . . . -1,4 22 -44 0,1 3,3 3,7 1,1 24 1.8
Hotell- og restaurantvirksomhet . . . . . ... ... -3,3 10 45 -31 -18 -27 0,6 22 36
Rgrtransport . . . . .. ... ... ... . . .. 2,5 -09 -18 123 -1,0 1,6 6,6 -179 45
Utenrikssjgfart. . . . .. ... ... ... ...... -14,5 24 -18,0 -11,7 -154 -39 7,0 14 50
Transportellers . ... ...... ... ....... -4,7 51 -105 -41 -1,1 1,5 4.8 70 6,9
Post og telekommunikasjon . . .. ... ... ... 3,7 0,5 4,2 4,2 0,4 0,8 0,2 0,1 1,0
Finansiell tienesteyting . . . . ... ... ... ... 3,9 3,2 4,8 4,0 1,1 1,6 4,7 31 34
Boligtjenester (husholdninger) . . . ... ... ... 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 13 14
Forretningsmessig tjenesteyting . . . . . ... ... -1,9 1,7 -28 -48 -47 -11 -0,7 50 39
Offentlig administrasjon og forsvar. . . . . ... .. 4,9 1,0 1,9 6,7 23 -05 03 -09 54
Undervisning. . . . ... ... ... . ... ... 2,5 25 -47 53 1,9 3,0 2,4 1,5 3,0
Helse- og sosialtjenester . . . . ... ........ 3,7 23 08 44 57 16 26 23 27
Andre sosiale og personlige tjenester. . . . . . . . 2,4 37 -02 22 54 40 47 35 25
Fastlands-Norge . . . . . ... ... ... .. .... -1,2 21 -54 -10 0,3 0,2 2,5 2,7 3,0
Offentlig forvaltning . . . . ... ... ........ 4,0 19 -04 55 4.4 1,4 1,8 10 34
Statsforvaltningen. . . .. ... ... ... .... 4,2 -1,0 -0,2 54 49 -20 -04 -24 07
Sivil forvaltning . . . ... ... ... .. ..., 4,7 -1,3 -0,1 5,7 6,2 -2,2 01 -2,7 -04
Forsvar. . ... .................. 0,8 0,8 -1,0 31 -32 -11 -31 -05 79
Kommuneforvaltningen. . . . ... ........ 3,8 46 -05 5,6 3,9 4.5 3,7 43 58
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@konomiske analyser 1/2011

Vedlegg: Nasjonalregnskap

Tabell 8. Produksjon. Prosentvis prisendring fra samme periode aret far

2009 2010 09:2 09:3 094 10:1 10:2 10:3 104

Produksjonialt. . . ... ... ........... -2,7 40 -30 -43 -35 1,9 4,0 3,7 6,0
Jordbruk og skogbruk . . . . ... ... L. 2,5 3,8 1,1 4,2 3,3 3,2 3,8 32 52
Fiske,fangst og fiskeoppdrett. . . . ... ... ... 1,6 15,0 13,6 56 -10,3 2,4 6,0 15,0 36,4
Utvinning av rdolje og naturgass, inkl. tienester . . -20,4 11,5 -27,2 -255 -16,4 20 146 115 19,0
Utvinning av rdolje og naturgass. . . . . ... .. -23,6 12,2 -31,3 -30,5 -17,4 26 16,6 11,7 19,2
Tjenester tilknyttet olje- og gassutvinning. . . . . 10,5 57 99 291 -10,3 -1,7 45 50 156
Bergverksdrift . . .. ... ... ... . L. 0,3 -5,0 22 -16 -2,7 -39 -66 -69 -23
Industri . . .. ... ... -1,1 37 -05 -26 -27 09 35 39 66
Neerings- og nytelsesmiddelindustri . . . . . . .. 2,9 2,7 53 24 -17 0,1 2,1 28 57
Tekstil- og bekledningsindustri. . . .. ... ... 4,0 0,1 5,6 51 4,5 50 -24 -0,3 -25
Trelast- og trevareindustri . . . . ... ...... -0,4 35 -21 0,4 2,1 3,2 4.5 36 26
Treforedling . . .. ................. 5,0 0,3 7,6 6,3 -28 -32 -1,7 1,5 46
Forlag og grafisk industri . . . ... ........ 0,8 0,1 1,0 0,8 0,5 0,1 -0,0 0,1 0,1
Oljeraffinering, kjemisk og mineralsk industri. . . -10,8 79 -139 -148 -18 11,8 11,3 28 54
Kjemiskeravarer. . . . . ... ........... 0,6 -41 10,2 -76 -116 -134 -87 41 3.2
Metallindustri. . . . ... ... ........... -20,9 16,1 -28,0 -22,1 -134 4,2 23,0 16,0 21,6
Verkstedindustri . . ... ... ........... 3,6 1,3 6,1 36 -15 -11 0,5 1,8 43
Bygging av skip og oljeplattformer. . . . . . . .. 2,2 7,1 3,5 1,7 -0,1 3,5 5,2 7,8 11,6
Mgbelindustri og annenindustri . . . .. ... .. -2,6 26 -22 -44 -43 -19 2,4 31 7.2
Kraftforsyning . . . ... ... ... ... ...... -4,5 195 13,6 -13,1 -18,8 188 194 12,0 24,7
Vannforsyning . . . . ... ... ... ... .. ... 1,4 1,4 1,4 1,3 1,3 1,4 1,4 14 14
Bygge- og anleggsvirksomhet . . . ... ... ... 1,9 3,0 1,9 1,2 1,4 2,3 34 3,1 3.2
Varehandel, reparasjon av kjgretayer mv. . . . . . -0,2 14 03 -14 -07 15 17 11 11
Hotell- og restaurantvirksomhet . . . . . ... ... 3,7 3,1 3,7 3,4 3,4 3,2 3,5 30 28
Rartransport . . . . . ... ... ... . -2,9 -0,5 41 -110 -58 -0,3 -6,1 9,3 -15
Utenrikssjgfart. . . . .. ... ... ... ...... -7,1 23 -70 -78 -74 53 21 -3,7 -20
Transportellers . ... ...... ... ....... 15 -0,2 4,2 06 -24 04 -06 -04 -0,1
Post og telekommunikasjon . . .. ... ... ... -4,2 -04 -49 57 -14 -04 -06 0,4 -09
Finansiell tienesteyting . . . . ... ... ... ... 4,6 2,1 7,0 78 -28 2,3 0,8 24 27
Boligtjenester (husholdninger) . . . ... ... ... 3,2 2,8 3,5 3,3 2,7 2,9 2,4 2,7 3,3
Forretningsmessig tjenesteyting . . . . . ... ... 2,9 2,5 3,4 2,7 1,9 1,4 2,1 28 34
Offentlig administrasjon og forsvar. . . . . ... .. 34 2,5 4,2 2,7 0,9 2,4 2,6 22 29
Undervisning. . . . ... ... ... . ... ... 3,9 1,7 4,6 3,2 15 1,2 0,2 23 28
Helse- og sosialtjenester . . . . ... ........ 3,8 23 46 33 14 33 1,6 19 27
Andre sosiale og personlige tjenester. . . . . . . . 43 31 47 39 30 28 29 32 36
Fastlands-Norge . . . . . ... ... ... .. .... 1,4 2,9 2,5 0,7 -0,7 2,1 2,5 2,7 4.2
Offentlig forvaltning . . . . ... ... ........ 3,5 2,0 4,4 2,9 1,1 2,3 1,4 1,8 26
Statsforvaltningen. . . .. ... ... ... .... 3,6 2,3 4,6 3,0 0,8 2,8 2,1 1,7 26
Sivil forvaltning . . . ... ... ... .. ..., 3,6 2,4 4.5 3,0 1,0 3,1 2,1 19 26
Forsvar. . ... .................. 3,5 1,5 5,2 25 -0,1 0,9 1,9 04 25
Kommuneforvaltningen. . . . ... ........ 3,4 1,8 4,2 2,8 1,4 2,0 0,7 19 26
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Vedlegg: Nasjonalregnskap

@konomiske analyser 1/2011

Tabell 9. Bruttonasjonalprodukt. Bruttoprodukt etter naering, i basisverdi.

Lapende priser. Millioner kroner

2009 2010 09:2 09:3 09:4 10:1 10:2 10:3 10:4

Bruttonasjonalprodukt 1. ... .. ... ... ... 2380851 2505076 573 733 580 799 621 846 616 435 614 610 601 667 672 364
Jordbruk og skogbruk . . . ... ... . L. 13 966 16538 -1110 7599 4301 3259 -485 8864 4900
Fiske,fangst og fiskeoppdrett. . . . .. .. .. ... 12 049 18572 2917 2981 3077 3987 4068 4970 5546
Utvinning av raolje og naturgass, inklusiv tienester 486 353 519 495 109 884 115535 123 444 133 348 128527 110806 146 814
Utvinning av raolje og naturgass. . . . . ... .. 443391 472144 97849 103872 114819 123584 116 003 97 752 134 805
Tjenester tilknyttet olje- og gassutvinning. . . . . 42 962 47351 12035 11663 8625 9764 12524 13054 12010
Bergverksdrift . . .. ... ... ... L. 4243 3931 1091 1170 1162 775 1030 1066 1060
Industri . . .. ... ... 204843 206133 49998 48364 52937 51970 51949 49408 52806
Neerings- og nytelsesmiddelindustri. . . . . . .. 33839 33969 8052 8413 8956 9144 8456 8095 8273
Tekstil- og bekledningsindustri. . . . .. ... .. 1583 1401 420 367 445 357 329 399 316
Trelast- og trevareindustri . . . ... ....... 6 494 7504 1697 1588 1808 1704 2033 1860 1908
Treforedling . . .. .... .. ... .. .. .. 3396 3077 793 915 844 698 720 871 787
Forlag og grafisk industri . . . . ... ....... 17 423 16683 4170 4098 4423 4439 4198 3913 4133
Oljeraffinering, kjiemisk og mineralsk industri. . . 22 474 19233 5202 5336 5606 5175 5176 4499 4384
Kjemiske rdvarer. . . . ... ............ 8 860 9404 2431 1602 2461 1977 2338 2492 2596
Metallindustri. . . .. ................ -751 2799 -656 332 280 198 365 1023 1213
Verkstedindustri . . . .. ... ... ... ... . 76 882 78537 19224 17685 19219 19849 19679 18386 20622
Bygging av skip og oljeplattformer. . . . . . . .. 29915 28841 7512 6965 7682 7272 7539 6761 7270
Mgbelindustri og annenindustri . . . . . ... .. 4728 4684 1154 1064 1212 1156 1115 1110 1303
Kraftforsyning . . .. .. ............... 49 616 59313 9837 9803 14150 19525 11394 10321 18073
Vannforsyning . . .. .. ... ... ... .. .. 2613 2714 607 722 672 643 621 743 707
Bygge- og anleggsvirksomhet . . . .. . ... ... 111934 119160 27345 27244 29306 28229 29722 29175 32034
Varehandel, reparasjon av kjgretayer mv. . . . . . 175836 180939 44601 43044 48378 41987 45777 44327 48848
Hotell- og restaurantvirksomhet . . . . . ... ... 32714 34430 8419 9137 8216 7122 8926 9692 8690
Rartransport . . . . .. ... ... ... ... .. 18 655 18278 4497 4550 4808 4840 4432 4106 4899
Utenriks sjgfart. . . . .. .. ... ... ... ... 29 268 22475 7784 6909 6997 3986 7276 6172 5041
Transportellers . . .. ................ 61817 60206 15487 14306 17025 14247 15057 14137 16766
Post og telekommunikasjon . . .. ... ... ... 28103 27024 6891 6738 7368 6922 6604 6595 6904
Finansiell tienesteyting . . . . . .. .. .. .. ... 94 480 99390 24370 24512 22640 23504 25643 26632 23611
Boligtjenester (husholdninger) . . . .. .. .. ... 89 679 93814 22307 22671 22783 23016 23200 23657 23941
Forretningsmessig tjenesteyting . . . . . ... ... 231437 244754 59643 52010 63224 57606 61301 57076 68771
Offentlig administrasjon og forsvar. . . . . ... .. 106 068 110500 25654 26908 26955 27354 27003 27852 28290
Undervisning. . . .. .. .. ... ....... 97890 102559 23957 22148 25989 26950 24697 23344 27569
Helse- og sosialtjenester . . . . .. .. ... .... 210353 221576 51255 53973 53940 53981 53521 56878 57196
Andre sosiale og personlige tienester. . . . . . .. 64 972 70160 16047 16095 17159 16965 17497 17430 18267
Bruttonasjonalprodukt Fastlands-Norge® . . . . . . 1846 574 1944 828 451 568 453 805 486 598 474 260 474 375 480582 515610
Merverdi og investeringsavgift . . . . ... .. .. 186211 199120 45295 46590 49026 48450 48370 49500 52800
Andre produktskatter, netto. . . .. ... ... .. 69 399 74502 17260 17752 18501 17827 18699 18766 19211
Statistiskeavvik . . .. ... oo oL -1 647 -507 -304 38 -211 -57 -219 149 -380
Fastlands-Norge (basisverdi). . . . . ... .. .. 1592611 1671713 389 316 389 425 419 282 408 041 407 525 412 167 443 980
Offentlig forvaltning . . . . ... ........... 375631 391826 91112 93369 97089 97871 94329 97443 102183
Statsforvaltningen. . . .. .. ... ... .... 164 833 167243 39915 41840 41699 41573 40911 42246 42513
Sivil forvaltning . . . .. ... ... . ... ... 146 795 148656 35568 37395 36945 37008 36383 37712 37553
Forsvar. . .. .. ..... .. .. .. .. .... 18 038 18587 4348 4445 4754 4565 4528 4534 4960
Kommuneforvaltningen. . . . ... ... .. ... 210798 224583 51197 51528 55390 56297 53419 55197 59670

1 Bruttonasjonalprodukt er malt i markedsverdi, mens bruttoprodukt i naeringer er malt i basisverdi
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@konomiske analyser 1/2011

Vedlegg: Nasjonalregnskap

Tabell 10. Bruttonasjonalprodukt. Bruttoprodukt etter naering, i basisverdi.

Faste 2007-priser. Millioner kroner

2009 2010 09:2 09:3 09:4 10:1 10:2 10:3 10:4

Bruttonasjonalprodukt L 2255990 2266 079 545074 549 155 590561 567 882 554 378 543 745 600 074
Jordbruk og skogbruk . . . ... ... . L. 13 955 15 344 -507 7092 4113 3119 -169 7959 4436
Fiske,fangst og fiskeoppdrett. . . . .. .. .. ... 13 303 14670 2576 2782 4080 4752 3111 3355 3452
Utvinning av raolje og naturgass, inklusiv tienester 479 801 451 215 112494 113456 123 187 124048 111629 95782 119 756
Utvinning av raolje og naturgass. . . . . ... .. 450 457 421184 104558 106 712 116 253 116 662 103830 88683 112 008
Tjenester tilknyttet olje- og gassutvinning. . . . . 29 344 30032 7936 6744 6934 7386 7799 7099 7748
Bergverksdrift . . .. ... ... ... L. 3 666 4083 950 922 987 858 1138 1057 1029
Industri . . .. ... ... 198178 202035 47960 46273 51775 50887 50200 47812 53135
Neerings- og nytelsesmiddelindustri . . . . . . .. 30581 30633 7133 7442 8262 7823 7278 7419 8114
Tekstil- og bekledningsindustri. . . . .. ... .. 1567 1337 384 349 388 371 316 303 346
Trelast- og trevareindustri . . . ... ....... 6 401 7273 1676 1508 1725 1678 1934 1774 1888
Treforedling . . .. .... .. ... .. .. .. 3346 3589 780 830 906 905 895 873 917
Forlag og grafisk industri . . . . ... ....... 17 943 17307 4297 4203 4544 4558 4341 4047 4361
Oljeraffinering, kjiemisk og mineralsk industri. . . 20 681 21695 5030 4883 5293 5153 5376 5134 6032
Kjemiske rdvarer. . . . ... ............ 9785 12140 2376 2226 2737 2946 2974 3084 3137
Metallindustri. . . .. ................ 11 489 12564 2626 2833 3302 3092 3056 3041 3374
Verkstedindustri . . . .. ... ... ... ... . 64 605 64788 15818 14650 16571 16630 16287 14860 17012
Bygging av skip og oljeplattformer. . . . . . . .. 26 995 26079 6676 6284 6809 6534 6611 6192 6743
Mgbelindustri og annenindustri . . . .. ... .. 4785 4 627 1163 1066 1237 1198 1131 1086 1212
Kraftforsyning . . .. .. ............... 39 308 38035 8066 8369 11419 11601 7524 7661 11249
Vannforsyning . . .. .. ... ... ... .. .. 2604 2736 603 719 671 645 631 743 717
Bygge- og anleggsvirksomhet . . . .. . ... ... 101072 101434 24912 24452 25856 24510 25318 24646 26960
Varehandel, reparasjon av kjgretayer mv. . . . . . 177534 181292 43777 43475 49181 42618 44174 44471 50029
Hotell- og restaurantvirksomhet . . . . . ... ... 30 196 30508 7813 8436 7372 6392 7858 8619 7640
Rartransport . . . . .. ... ... ... ... .. 18 003 17842 4119 4065 4784 5116 4392 3332 5002
Utenriks sjgfart. . . . .. .. ... ... ... ... 26 403 27053 6641 6693 6715 6099 7108 6787 7059
Transportellers . . .. ................ 57 903 60938 13956 14451 15859 13736 14829 15406 16967
Post og telekommunikasjon . . .. ... ... ... 35853 35883 8722 8773 9505 8890 8694 8748 9552
Finansiell tienesteyting . . . . . .. .. .. .. ... 80 870 83225 20356 21044 19760 19553 21423 22347 19902
Boligtjenester (husholdninger) . . . .. .. .. ... 86 473 87531 21599 21759 21758 21638 21779 22031 22083
Forretningsmessig tienesteyting . . . . . . .. ... 209249 212783 53703 46802 56788 51293 53266 49124 59099
Offentlig administrasjon og forsvar. . . . . ... .. 96 275 97 761 23232 24452 24590 24038 23776 24782 25165
Undervisning. . . .. .. .. ... ....... 88 987 91787 21801 20124 23362 24523 22507 20650 24107
Helse- og sosialtjenester . . . . .. .. ... .... 189615 194295 46184 48119 48266 47562 47242 49646 49845
Andre sosiale og personlige tjenester. . . . . . . . 59 480 61330 14717 14360 15530 15331 15331 14788 15880
Bruttonasjonalprodukt Fastlands-Norge® . . . . . . 1731784 1769970 421819 424 942 455874 432 618 431249 437 844 468 258
Merverdi og investeringsavgift . . . . ... .. .. 184 854 189515 45812 46574 48397 45339 46321 47753 50102
Andre produktskatter, netto. . . . ... ... ... 62 410 64785 15586 15965 16605 15334 16296 16247 16909
Statistiskeavvik . . .. ... oo oL -0 -0 -0 -0 -0 -0 -0 -0 -0
Fastlands-Norge (basisverdi). . . . . ... .. .. 1484520 1515670 360422 362 403 390 872 371945 368 632 373 845 401 248
Offentlig forvaltning . . . . ... ........... 340644 348273 82495 84303 87778 87169 84401 86409 90294
Statsforvaltningen. . . .. .. ... ... .... 149060 147396 35927 37746 38108 36071 35902 37450 37972
Sivil forvaltning . . . .. ... ... . ... ... 132487 130531 31867 33658 33775 31970 31767 33268 33527
Forsvar. . .. .. ..... .. .. .. .. .... 16 573 16864 4060 4088 4334 4101 4136 4182 4445
Kommuneforvaltningen. . . . ... ... .. ... 191583 200877 46568 46557 49670 51098 48499 48959 52321

1 Bruttonasjonalprodukt er malt i markedsverdi, mens bruttoprodukt i naeringer er malt i basisverdi
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Vedlegg: Nasjonalregnskap @konomiske analyser 1/2011

Tabell 11. Bruttonasjonalprodukt. Bruttoprodukt etter naering, i basisverdi.
Prosentvis volumendring fra samme periode aret far

2009 2010 09:2 09:3 0914 10:1 10:2 10:3 104

Bruttonasjonalprodukt T -1,4 04 -50 -09 -11 -06 1,7 -10 16
Jordbruk og skogbruk . . . . ... ... L. -15,5 10,0 . -16,3 -44 -4.2 . 122 7.8
Fiske,fangst og fiskeoppdrett. . . . ... ... ... 8,9 10,3 -1,9 176 22,2 23,0 20,7 20,6 -154
Utvinning av raolje og naturgass, inklusiv tjenester -1,0 60 -36 08 -44 -51 -08 -156 -2,8
Utvinning av rdolje og naturgass. . . .. ... .. -2,5 -6,5 -5,6 07 -59 -51 -0,7 -16,9 -3,7
Tjenester tilknyttet olje- og gassutvinning. . . . . 28,9 23 358 1,7 29,7 -44 -17 53 11,7
Bergverksdrift . . .. ... ... ... . L. -13,4 11,4 -22,5 -10,0 -7,0 6,3 198 14,7 43
Industri . . ... ... -5,8 19 -138 -63 -26 -25 47 33 26
Neerings- og nytelsesmiddelindustri . . . . . . .. 0,8 0,2 -53 4,1 2,8 1,0 20 -0,3 -1,8
Tekstil- og bekledningsindustri. . . .. ... ... -12,9 -14,7 -12,0 -14,0 -136 -16,6 -17,6 -13,2 -10,8
Trelast- og trevareindustri . . . . ... ...... -17,4 13,6 -23,2 -142 -7,2 124 154 176 9,4
Treforedling . . . ...... ... ......... -14,5 7,3 -245 -145 -0,0 9,0 147 52 1.2
Forlag og grafisk industri . . . ... ........ -3,3 -35 -98 -27 -40 -69 10 -3,7 -40
Oljeraffinering, kjemisk og mineralsk industri. . . -13,2 49 -250 -9,7 -50 -59 6,9 52 14,0
Kjemiskeravarer. . . . . ... ... ........ -6,2 24,1 -14,1 -13,8 9,2 20,5 25,1 385 14,6
Metallindustri. . . ... ... ... ......... -20,7 94 -30,9 -220 -09 133 164 74 272
Verkstedindustri . . . .. .............. -2,6 0,3 -100 -6,0 -44 -53 3,0 1.4 27
Bygging av skip og oljeplattformer. . . . . . . .. 2,2 34 -4, 08 -09 96 -10 -15 -10
Mgbelindustri og annenindustri . . . .. ... .. -26,9 -3,3 -375 -21,8 -20,3 -9.2 -28 1,9 -20
Kraftforsyning . . . . ..... ... ......... -7,4 -3,2 -182 -9,1 -0,2 13 -6,7 -85 -15
Vannforsyning . . . . ... ... ... ... .. ... 3,7 51 -35 125 75 5,8 4.6 33 6,8
Bygge- og anleggsvirksomhet . . . ... ... ... -0,6 0,4 -58 0,1 -04 -52 1,6 0,8 43
Varehandel, reparasjon av kjgretayer mv. . . . . . -1,3 21 -43 0,2 34 3,7 0,9 23 17
Hotell- og restaurantvirksomhet . . . . . ... ... -3,4 10 47 -32 -19 -28 0,6 22 3,6
Rgrtransport . . . . .. ... ... ... . . ... 2,4 -09 -19 123 -1,1 1,6 6,6 -18,0 45
Utenrikssjgfart. . . . .. ... ... ... .. .... -15,1 25 -18,6 -12,2 -159 -4,0 7,0 14 51
Transportellers . ... ................ -5,6 52 -123 -54 -09 0,7 6,3 6,6 7,0
Post og telekommunikasjon . . .. ... ... ... 1,9 0,1 2,2 26 -1.3 04 -03 -0,3 05
Finansiell tienesteyting . . . . ... ... ...... 2,7 2,9 7,3 04 -30 -08 5,2 6,2 0,7
Boligtjenester (husholdninger) . . . ... ... ... -0,0 1,2 -0,3 0,1 0,8 1,3 0,8 1,2 15
Forretningsmessig tjenesteyting . . . . . ... ... -2,2 1,7 -30 -49 51 -13 -08 50 4,1
Offentlig administrasjon og forsvar. . . .. ... .. 2,1 15 -4,7 2,4 3,9 0,1 2,3 14 23
Undervisning. . . . ... ... ... ... ... ... 2,3 31 -68 4,6 2,3 3,5 3,2 26 3.2
Helse- og sosialtjenester . . . . ... ........ 3,5 2,5 0,8 3,7 4.9 1,1 2,3 32 33
Andre sosiale og personlige tjenester. . . . . . . . 1,0 31 -18 02 32 31 42 30 23
Bruttonasjonalprodukt Fastlands-Norge1 ...... -1,3 22 52 -12 01 08 22 30 27
Merverdi og investeringsavgift . . . ... ... .. -2,2 25 37 -01 -18 2,9 1,1 25 35
Andre produktskatter, netto. . . .. ... ... .. -5,7 38 -11,0 -24 2,7 7,6 4.6 1,8 1,8
Statistiskeavvik . . . ... ... oL . " . . . . . . .
Fastlands-Norge (basisverdi). . . . ... ... .. -1,0 21 -51 -13 0,2 0,3 2,3 32 27
Offentlig forvaltning . . . . ... ... ........ 2,6 22 -34 3,3 4,0 1,3 2,3 25 29
Statsforvaltningen. . . . . ... ... ... .... 1,9 -1,1  -45 2,1 41 -32 -01 -08 -04
Sivil forvaltning . . . ... ... ... ... ... 2,1 -15 -4, 1,7 45 -3,7 -03 -12 -0,7
Forsvar. . ... ... ... ............ 0,2 1,8 -8,3 5,0 0,9 0,2 1,9 23 26
Kommuneforvaltningen. . . . ... ........ 3,1 49 -25 4,3 3,9 4,7 4,1 52 53

1 Bruttonasjonalprodukt er malt i markedsverdi, mens bruttoprodukt i naeringer er malt i basisverdi
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Tabell 12. Bruttonasjonalprodukt. Bruttoprodukt etter naering, i basisverdi.

Prosentvis prisendring fra samme periode aret far

2009 2010 09:2 09:3 094 10:1 10:2 10:3 104

Bruttonasjonalprodukt T -4,0 47 -56 -64 -28 2,6 5,3 4,6 6,4
Jordbruk og skogbruk . . . . ... ... L. 1,0 7,7 349,8 6,6 8,2 7,1 30,7 3,9 5,6
Fiske,fangst og fiskeoppdrett. . . . ... ... ... 0,3 39,8 335 14,2 -27,0 55 155 38,2 113,0
Utvinning av rdolje og naturgass, inklusiv tienester -245 13,6 -32,4 -30,4 -19,2 2,2 179 136 223
Utvinning av rdolje og naturgass. . . .. ... .. -26,9 13,9 -355 -345 -19,7 2,7 194 132 219
Tjenester tilknyttet olje- og gassutvinning. . . . . 17,6 7,7 154 53,1 -165 -4,0 5,9 6,3 24,6
Bergverksdrift . . .. ... ... ... . L. -1,5 -16,8 o5 -34 -15 -11,1 -21,1 -20,6 -125
Industri . . . ... ... . . 5,3 -1,3 7,0 7,2 25 -05 -0,7 -11 -28
Neerings- og nytelsesmiddelindustri . . . . . . .. 8,5 0,2 10,8 7,1 9,5 75 29 -35 -59
Tekstil- og bekledningsindustri. . . .. ... ... 5,0 3,7 55 13,3 253 21,8 -4,7 251 -20,3
Trelast- og trevareindustri . . . . ... ...... 4,5 1,7 0,3 7,6 14,7 8,1 38 -04 -36
Treforedling . . . ...... ... ......... 23,1 -155 245 429 1,1 -24,1 -20,7 -95 -7,8
Forlag og grafisk industri . . . ... ........ -0,2 -0,7 -0,9 0,0 2,1 08 -04 -09 -26
Oljeraffinering, kjemisk og mineralsk industri. . . 21,2 -184 50,1 22,0 -12,1 -13,1 -6,9 -198 -31,4
Kjemiskeravarer. . . . . ... ... ........ -9,2 -145 71 -22,4 -17,4 -30,6 -23,2 12,3 -8,0
Metallindustri. . . ... ... ... .. ....... . . .. -75,3 . . .. 186,8 323,8
Verkstedindustri . . .. ... ... ......... 10,1 1,9 144 12,7 3,3 1,0 -0,6 2,5 4.5
Bygging av skip og oljeplattformer. . . . . . . .. 5,7 -02 55 65 69 37 13 -15 -44
Mgbelindustri og annenindustri . . . .. ... .. -3,6 25 -39 -45 -18 -19 -06 2,4 9,7
Kraftforsyning . . . . ..... ... ......... -6,0 23,5 15,9 -16,3 -21,9 21,8 24,2 150 29,6
Vannforsyning . . . . ... ... ... ... .. ... 3,6 -1,1 3,2 5,7 38 -08 -20 -03 -15
Bygge- og anleggsvirksomhet . . . ... ... ... 2,5 6,1 1,4 1,3 51 6,2 7,0 6,2 4.8
Varehandel, reparasjon av kjgretayer mv. . . . . . -1,7 08 -15 -33 -08 1,7 1,7 0,7 -0,7
Hotell- og restaurantvirksomhet . . . . . ... ... 4,3 4,2 2,7 4,4 6,9 5,5 54 3,8 2,1
Rgrtransport . . . . .. ... ... ... . . ... -3,7 -1,1 43 -127 -68 -08 -7,6 10,1 -25
Utenrikssjgfart. . . . .. ... ... ... .. .... -26 -251 -1,1 -134 12,8 -452 -12,7 -11,9 -315
Transportellers . ... ................ 8,3 -75 17,3 94 -29 57 -85 -73 -80
Post og telekommunikasjon . . .. ... ... ... -12,7 -39 -152 -159 43 -30 -39 -19 -68
Finansiell tienesteyting . . . . ... ... ...... 7,1 22 109 133 -51 32 -00 2,3 3,5
Boligtjenester (husholdninger) . . . ... ... ... 3,1 3,3 2,5 2,0 5,6 3,6 3,1 3,1 3,5
Forretningsmessig tjenesteyting . . . . . ... ... 3,9 4,0 3,8 3,7 4,1 3,2 3,6 4.6 4.5
Offentlig administrasjon og forsvar. . . .. ... .. 4,5 2,6 5,0 3,8 1,9 2,9 2,8 2,1 2,6
Undervisning. . . . ... ... ... ... ... ... 4,5 1,6 4,9 3,9 2,5 10 -01 2,7 2,8
Helse- og sosialtjenester . . . . ... ........ 41 28 44 36 25 43 21 2,1 2,7
Andre sosiale og personlige tienester. . . . . . .. 6,6 47 59 67 74 50 47 52 41
Bruttonasjonalprodukt Fastlands-Norge1 ...... 3,3 30 42 27 25 35 28 28 32
Merverdi og investeringsavgift . . . ... ... .. 3,0 4,3 02 -18 125 4,0 5,6 3,6 4,0
Andre produktskatter, netto. . . .. ... ... .. 4,2 3,4 4,3 3,9 5,8 4,3 3,6 3,9 2,0
Statistiskeavvik . . . ... ... oL -64,5 -69,2 -66,9 -89,7 -95,1 -27,9 .. 80,3
Fastlands-Norge (basisverdi). . . . ... ... .. 3,1 2,8 4,5 3,0 0,8 3,1 2,3 2,6 3,2
Offentlig forvaltning . . . . ... ... ........ 4,2 2,0 4,7 3,6 2,1 2,7 1,2 1,8 2,3
Statsforvaltningen. . . . . ... ... ... .... 4,4 2,6 5,0 3,7 1,8 3,8 2,6 1,8 2,3
Sivil forvaltning . . . ... ... ... ... ... 4,3 2,8 4,7 3,7 1,8 4,1 2,6 2,0 2,4
Forsvar. ... ... ...... ... .. ..... 53 1,3 6,9 4,1 15 1,4 22 -0,3 1,7
Kommuneforvaltningen. . . . ... ........ 4,1 1,6 4.5 3,6 2,3 2,0 0,2 1,9 2,3

1 Bruttonasjonalprodukt er malt i markedsverdi, mens bruttoprodukt i naeringer er malt i basisverdi
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Tabell 13. Hovedtall for konsum. Lgpende priser. Millioner kroner

2009 2010 09:2 09:3 09:4 10:1 10:2 10:3 10:4

Konsumialt. . . .. ................. 1548 368 1627 669 381 947 394 278 404 687 392 094 395968 411 441 428 166
Konsum i husholdninger og ideelle organisasjoner 1015 262 1072575 251 476 260 345 268 882 254 817 261 660 272234 283 864
Konsum i husholdninger . . . . ... ... .. .. 971810 1026 956 240469 249519 257 898 243 647 250 107 260 873 272 329
Konsum i ideelle organisasjoner. . . . . ... .. 43 451 45619 11007 10826 10985 11170 11553 11360 11535
Konsum i offentlig forvaltning. . . . ... ... ... 533106 555094 130471 133932 135805 137 277 134 308 139 207 144 302
Konsum i statsforvaltningen . . . . ... ... .. 275678 280126 67644 70166 69504 68581 68554 71273 71719
Konsum i statsforvaltningen, individuelt. . . . . 153300 155916 37616 39018 38650 38172 38156 39670 39918
Konsum i statsforvaltningen, kollektivt . . . . . 122378 124210 30029 31148 30854 30409 30397 31603 31801
Konsum i statsforvaltningen, forsvar . . . . . 34980 35730 8823 8700 8688 8768 8689 8700 9572
Konsum i kommuneforvaltningen . . . . ... .. 257428 274968 62827 63766 66300 68696 65754 67934 72583
Konsum i kommuneforvaltningen, individuelt. . 207 562 217 726 50657 51414 53458 54395 52066 53792 57473
Konsum i kommuneforvaltningen, kollektivt . . 49 865 57241 12170 12352 12843 14301 13688 14142 15110
Personligkonsum . . . .. .............. 1376 124 1446217 339 748 350 778 360 990 347 384 351882 365696 381 255
Kollektivt konsum . . . . ... ... ... ...... 172244 181452 42198 43500 43697 44710 44086 45745 46911

Tabell 14. Hovedtall for konsum. Faste 2007-priser. Millioner kroner

2009 2010 09:2 09:3 09:4 10:1 10:2 10:3 10:4

Konsumialt. . . .. ................. 1443 405 1488901 355127 367 113 377 028 358 699 362 434 377 865 389 904
Konsum i husholdninger og ideelle organisasjoner 956 360 991 131 236 149 245057 253 028 235361 241 373 253 046 261 351
Konsum i husholdninger . . . . . ... ... ... 916 510 950 158 226 084 235213 242 980 225104 231 001 242940 251 112
Konsum i ideelle organisasjoner. . . . . ... .. 39 849 40973 10065 9844 10048 10257 10371 10106 10239
Konsum i offentlig forvaltning. . . . ... ... ... 487 046 497 770 118 977 122056 124 000 123 338 121 061 124 819 128 552
Konsum i statsforvaltningen . . . . .. ... ... 252608 251970 61662 64229 64255 61263 61491 64371 64844
Konsum i statsforvaltningen, individuelt. . . . . 139236 137797 33988 35403 35417 33504 33628 35203 35462
Konsum i statsforvaltningen, kollektivt . . . . . 113372 114173 27674 28826 28838 27760 27863 29168 29382
Konsum i statsforvaltningen, forsvar . . . . . 32241 32487 8189 8009 7997 7976 7920 7986 8605
Konsum i kommuneforvaltningen . . . . ... .. 234438 245800 57315 57827 59745 62075 59570 60448 63708
Konsum i kommuneforvaltningen, individuelt. . 188 718 194512 46138 46550 48094 49122 47140 47835 50415
Konsum i kommuneforvaltningen, kollektivt . . 45719 51288 11177 11277 11651 12952 12430 12613 13293
Personligkonsum . . . .. .............. 1284314 1323440 316 275 327 010 336 539 317 987 322 141 336 084 347 228
Kollektivt konsum . . . ... ............. 159091 165461 38852 40104 40489 40712 40293 41781 42676
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Tabell 15. Hovedtall for konsum. Prosentvis volumendring fra samme periode aret far

2009 2010 09:2 09:3 094 10:1 10:2 10:3 104
Konsumialt. . .. ... ... ... ... ....... 1,7 32 -1,2 2,7 4,1 4,2 2,1 29 34
Konsum i husholdninger og ideelle organisasjoner 0,2 36 -18 12 35 60 22 33 33
Konsum i husholdninger . . . ... ........ 0,0 3,7 -20 1,1 3,4 6,1 2,2 33 3,3
Konsum i ideelle organisasjoner. . . . . ... .. 34 2,8 2,5 3,6 6,4 3,7 3,0 2,7 19
Konsum i offentlig forvaltning. . . . ... ... ... 4,7 2,2 0,2 6,0 5,2 1,1 1,8 2,3 3,7
Konsum i statsforvaltningen . . . . ... ... .. 4.9 -0,3 0,8 5,2 6,1 -19 -0,3 0,2 0,9
Konsum i statsforvaltningen, individuelt. . . . . 8,6 -1,0 4,3 8,9 98 -27 -11 -06 0,1
Konsum i statsforvaltningen, kollektivt . . . . . 0,8 0,7 -3,2 1,1 1,9 -10 0,7 1,2 19
Konsum i statsforvaltningen, forsvar . . . . . 0,5 08 -14 27 35 -09 -33 -03 7,6
Konsum i kommuneforvaltningen . . . . ... .. 4,6 48 -04 6,9 4,3 4,2 3,9 45 6,6
Konsum i kommuneforvaltningen, individuelt. . 4,3 31 -0,7 6,7 4,1 2,5 2,2 28 48
Konsum i kommuneforvaltningen, kollektivt . . 5,6 12,2 0,5 7,9 54 115 11,2 118 14,1
Personligkonsum . . . . ... ... ......... 1,6 30 -10 2,7 4,2 4,4 1,9 28 3,2
Kollektivtkonsum . . . . ... ... ......... 2,1 40 -2,2 2,9 2,9 2,7 3,7 42 54
Tabell 16. Hovedtall for konsum. Prosentvis prisendring fra samme periode aret far
2009 2010 09:2 09:3 094 10:1 10:2 10:3 104
Konsumialt. . .. ... ... ... ......... 29 19 40 26 07 24 16 14 23
Konsum i husholdninger og ideelle organisasjoner 25 19 37 24 06 25 18 13 22
Konsum i husholdninger . . . ... ........ 2,5 1,9 3,7 2,3 0,6 2,6 1,8 12 22
Konsum i ideelle organisasjoner. . . . . ... .. 3,6 2,1 4.7 3,3 0,7 1,3 1,9 22 3,1
Konsum i offentlig forvaltning. . . . ... ... ... 3,5 1,9 4.5 2,9 0,8 2,2 1,2 16 25
Konsum i statsforvaltningen . . . . ... ... .. 3,5 1,9 4,6 2,9 0,4 2,3 1,6 14 22
Konsum i statsforvaltningen, individuelt. . . . . 4,7 2,8 5,8 4,1 1,6 3,2 2,5 22 31
Konsum i statsforvaltningen, kollektivt . . . . . 2,0 0,8 3,2 15 -10 1,2 0,5 03 1,2
Konsum i statsforvaltningen, forsvar . . . . . 3,5 1,4 5,2 25 -0,1 0,9 1,8 03 24
Konsum i kommuneforvaltningen . . . . ... .. 3,5 1,9 4,3 3,0 1,3 2,1 0,7 19 27
Konsum i kommuneforvaltningen, individuelt. . 3,5 1,8 4,3 2,9 1,3 2,0 0,6 1,8 2,6
Konsum i kommuneforvaltningen, kollektivt . . 3,7 2,3 4.5 3,1 1,5 2,6 1,1 24 3,1
Personligkonsum . . . . ... ... ......... 2,9 2,0 4,0 2,7 0,8 2,5 1,7 14 24
Kollektivt konsum . . . . . ... ... ........ 2,5 1,3 3,5 1,9 -0,3 1,6 0,7 09 19
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Tabell 17. Konsum i husholdninger. Lgpende priser. Millioner kroner

2009 2010 09:2 09:3 09:4 10:1 10:2 10:3 10:4

Konsum i husholdninger . . . . .. .. ... 971 810 1 026 956 240 469 249 519 257 898 243 647 250 107 260 873 272 329
Matvarer og alkoholfrie drikkevarer . . . . . 128640 131958 32595 32550 34269 31751 32112 33167 34928
Alkoholdrikker og tobakk mv.. . . . .. ... 39747 40706 10097 10161 10690 9540 10173 10060 10933
Kleerogskotay. . . . .. ........... 54 053 55186 13646 13486 15926 11433 13447 13670 16637
Bolig, lysog brensel . . . . . ... ... ... 183695 200233 44040 43576 47846 53145 47710 45941 53437
Mgbler og husholdningsartikler mv. . . . . . 57111 58 645 13127 14887 16701 13232 13270 15099 17044
Helsepleie . . . ... .. ........... 27838 29162 6902 6982 7369 6966 7205 7265 7727
Transport . . . . ... ... 127186 140549 32111 33976 34129 32364 35966 36711 35507
Post- og teletjenester . . . . ... ... ... 25625 25394 6148 6342 6857 6218 6090 6346 6740
Kulturog fritid . . . ... ... ........ 122108 128535 29714 32293 33520 29067 30538 33860 35070
Utdanning. . . . .. ... ........... 4478 4841 1069 1009 1200 1267 1193 1086 1296
Hotell- og restauranttjenester. . . . . . . . . 56 916 59385 14649 15565 14350 12436 15257 16375 15316
Andre varer og tienester . . . . . ... ... 111013 115975 27743 27643 29378 27355 28914 28891 30815
Husholdningenes kjgp i utlandet. . . . . . . 59 839 65270 15919 18435 12419 14162 16492 20482 14134
Utlendingers kjgpiNorge. . . . .. .. ... -26 437 -28883 -7290 -7387 -6757 -5288 -8260 -8081 -7254
Varekonsum?® .. ... ... 492 044 521 445 119 735 123454 138 911 123 815 124 417 127 323 145 890
Tjenestekonsum L 446 365 469 124 112 105 115016 113 325 110958 117 458 121 149 119 560

Boligtienester . . . .. ... ... .. ... 147 297 153615 36714 37233 37292 37628 38141 38764 39082

Andre tjenester. . . . ... ... ... ... 299068 315509 75392 77783 76032 73329 79317 82385 80478
1 Konsumet av varer og tjenester inkluderer utlendingers kjgp i Norge, men ikke husholdningenes kjgp i utlandet
Tabell 18. Konsum i husholdninger. Faste 2007-priser. Millioner kroner

2009 2010 09:2 09:3 09:4 10:1 10:2 10:3 10:4

Konsum i husholdninger . . . . . ... ... 916 510 950 158 226 084 235 213 242 980 225 104 231 001 242 940 251 112
Matvarer og alkoholfrie drikkevarer . . . . . 118383 121041 29921 29781 31468 29222 29394 30309 32116
Alkoholdrikker og tobakk mv.. . . . .. . .. 36435 35802 9269 9295 9757 8413 8945 8849 9595
Kleerogskotgy. . . ... ........... 57997 61740 14317 14877 16626 12949 14593 15812 18387
Bolig,lysogbrensel. . . . ... ....... 170994 175092 41229 40885 44611 45746 42108 41325 45914
Mgbler og husholdningsartikler mv. . . . . . 53583 55195 12204 14005 15672 12494 12385 14281 16035
Helsepleie . ... ... ............ 26009 26543 6481 6477 6823 639 6593 6585 6968
Transport . . . . . ... 119510 129257 30083 31679 31946 29913 32857 33900 32586
Post- og teletjenester . . . . ... ... ... 28253 28653 6754 7046 7566 6929 6848 7153 7722
Kulturog fritid . . . ... ........... 117 633 121501 28594 30912 32202 27576 28670 31757 33498
Utdanning. . . . .. ... ........... 4176 4387 1006 939 1097 1159 1090 981 1157
Hotell- og restauranttjenester. . . . . . . . . 52166 52729 13474 14261 12969 11165 13550 14561 13453
Andre varer og tienester . . . ... .. ... 100423 102023 24890 24912 26590 24258 25459 25252 27055
Husholdningenes kjgp i utlandet . . . . . . . 55602 62454 14663 17004 11893 13738 15994 19542 13180
Utlendingers kjgpiNorge. . . . .. .. ... -24654 -26260 -6799 -6860 -6240 -4853 -7485 -7368 -6554
varekonsum?® .. ... ... 469 721 488 628 113 943 118 276 132 244 114 739 115901 121 343 136 646
Tjenestekonsum . . . ... L. 415 841 425 336 104 278 106 793 105 082 101 480 106 591 109 424 107 840

Boligtienester . . . .. ... ... .. ... 139018 141034 34646 35020 35076 34767 35134 35518 35614

Andre tjenester. . . . ... ... ... ... 276 823 284302 69632 71774 70006 66713 71457 73906 72226

1 Konsumet av varer og tjenester inkluderer utlendingers kjgp i Norge, men ikke husholdningenes kjgp i utlandet
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Tabell 19. Konsum i husholdninger. Prosentvis volumendring fra samme periode aret far

2009 2010 09:2 09:3 09:4 10:1 10:2 10:3 104

Konsum i husholdninger . . . ... ... .. 0,0 3,7 -2,0 11 34 61 22 33 33
Matvarer og alkoholfrie drikkevarer . . . . . 0,8 22 08 08 26 74 -18 18 21
Alkoholdrikker og tobakk mv.. . . . ... .. -1,1 -7 -24 08 -06 37 -35 -48 -17
Kleerogskotgy. . . ... ........... 9,3 6,5 10,0 10,3 6,7 63 19 6,3 10,6
Bolig,lysogbrensel. . . . ... ....... 1,5 24 05 1,3 2,1 33 21 1,1 29
Mgbler og husholdningsartikler mv. . . . . . -2,6 30 -78 07 33 68 15 20 23
Helsepleie . . ... ... ........... 3,4 21 12 41 38 2,7 17 17 21
Transport. . . . .. .. ... -6,7 82 -133 -15 78 159 92 70 20
Post- og teletjenester . . . .. ... ... .. 4,0 14 25 73 43 06 14 15 21
Kulturogfritid . ... ............. 2,0 33 08 28 45 64 03 27 40
Utdanning. . . ... ... ........... 1,4 50 -39 -01 22 22 84 45 54
Hotell- og restauranttjenester. . . . ... .. -3,1 11 -43 -29 -16 -26 06 21 37
Andre varer og tienester . . . ... ... .. 1,7 16 04 15 13 09 23 14 17
Husholdningenes kjgp i utlandet. . . . . . . -6,8 123 -80 -78 29 141 9,1 149 10,8
Utlendingers kjgp i Norge. . . . .. ... .. -7,0 6,5 -100 -73 -03 21 101 74 5,0
varekonsum?® .. ... L. L. 0,2 40 -38 1,7 51 90 17 26 33
Tjenestekonsum L 0,8 23 03 13 11 18 22 25 26

Boligtjenester . . . ... ... ... .. .. 1,4 14 13 14 12 14 14 14 15

Andre tjenester. . . . ... ... ... ... 0,6 2,7 -0,2 1,2 1,1 20 26 30 32

1 Konsumet av varer og tjenester inkluderer utlendingers kjgp i Norge, men ikke husholdningenes kjgp i utlandet

Tabell 20. Konsum i husholdninger. Prosentvis prisendring fra samme periode aret far

2009 2010 09:2 09:3 09:4 10:1 10:2 10:3 104

Konsum i husholdninger . . . ... ... .. 2,5 19 37 23 06 26 18 12 22
Matvarer og alkoholfrie drikkevarer . . . . . 4,3 03 49 37 33 12 03 01 -01
Alkoholdrikker og tobakk mv.. . . . ... .. 4,9 42 55 45 43 46 44 40 40
Kleerogskotgy. . . ... ........... -3,0 41 -39 -25 -09 -22 -33 -46 -55
Bolig,lysogbrensel. . . . ... ....... 1,6 65 46 12 -23 66 6,1 43 85
Mgbler og husholdningsartikler mv. . . . . . 3,4 -0,3 43 3,1 19 -00 -04 -05 -0,3
Helsepleie . . ... .............. 3,5 26 33 38 38 30 26 23 27
Transport. . . . . ... ... 1,7 2,2 25 0,7 19 35 25 1,0 20
Post- og teletjenester . . . .. ... ... .. -4,5 -23 -37 95 -28 -15 -23 -14 -37
Kulturogfritid . ... ............. 2,6 19 31 28 22 28 25 21 0,6
Utdanning. . . ... ... ........... 4,2 29 47 42 33 33 30 30 24
Hotell- og restauranttjenester. . . . ... .. 3,9 32 39 37 36 34 36 30 29
Andre varer og tienester . . . ... ... .. 4,5 28 60 61 05 32 19 31 31
Husholdningenes kjgp i utlandet. . . . . . . 4,0 29 71 54 -63 -50 -50 -33 27
Utlendingers kjgp i Norge. . . . .. ... .. 2,6 26 27 20 31 36 29 19 22
varekonsum?® .. ... ... 16 19 29 10 04 33 22 05 16
Tjenestekonsum . . . ... L. 33 28 40 33 18 29 25 28 28

Boligtjenester . . . ... ... ... .. .. 3,1 28 34 31 26 29 24 26 32

Andre tjenester. . . . ... ... ... ... 3,3 2,7 42 34 15 29 25 29 26

1 Konsumet av varer og tjenester inkluderer utlendingers kjgp i Norge, men ikke husholdningenes kjgp i utlandet
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Vedlegg: Nasjonalregnskap @konomiske analyser 1/2011

Tabell 21. Bruttoinvestering i fast realkapital. Lgpende priser. Millioner kroner

2009 2010 09:2 09:3 09:4 10:1 10:2 10:3 10:4

Bruttoinvestering i fast realkapital i alt. . . . . . 519 564 496 021 128 493 122918 137 523 112 291 126 047 119564 138 120
Byggoganlegg . .. .. .. ............. 239679 238874 59741 57148 62355 55077 58659 59575 65563
Oljeboring, oljeleting, olje- og gasrgrledning . . . . 67938 68794 16682 17829 15474 16101 17619 17022 18051
Oljeutvinningsplattformer, borerigger og moduler . 70374 54506 16122 16352 18411 11521 14696 12221 16067
Skipoghbater. . . ... ... ... . 27113 23733 6064 5611 10316 5098 6991 5404 6240
Transportmidler . . . ... ... ... ... .... 12580 12031 3906 2881 2760 2901 3292 2431 3406
Maskinerogutstyr. . . . .. .. .. ... ... ... 101879 98085 25978 23097 28207 21593 24790 22909 28793
Jordbruk og skogbruk . . . . ... ... . L 6566 6274 2019 1953 1462 1059 1927 1864 1424
Fiske,fangst og fiskeoppdrett. . . . .. .. .. ... 2507 2908 569 681 744 824 558 566 960
Utvinning av raolje og naturgass, inklusiv tienester 145563 128 173 34066 35528 36674 28576 33541 30798 35258
Utvinning av raolje og naturgass. . . . . ... .. 133871 125780 34183 33742 31840 27870 32877 30185 34848
Tjenester tilknyttet olje- og gassutvinning. . . . . 11692 2393 -117 1786 4834 706 664 613 410
Bergverksdrift . . .. ... ... ... . .. 2476 1652 966 573 422 240 572 438 403
Industri . . .. ... ... 23086 19634 6244 4885 6149 4371 4817 4050 6396
Neerings- og nytelsesmiddelindustri. . . . . . .. 5407 6984 1538 1279 1344 1353 1863 1664 2104
Tekstil- og bekledningsindustri. . . .. ... ... 170 239 51 21 41 39 52 72 75
Trelast- og trevareindustri . . . . ... ...... 879 713 161 244 274 189 177 188 159
Treforedling . . .. ....... ... ... .... 378 294 96 93 107 86 83 58 67
Forlag og grafisk industri . . . . ... ....... 671 301 216 79 95 6 128 32 135
Oljeraffinering, kjemisk og mineralsk industri. . . 4323 3245 1242 1066 872 758 888 624 974
Kjemiske rdvarer. . . . ... ............ 3892 1540 856 637 1134 317 364 347 512
Metallindustri. . . .. ................ 1608 1550 442 330 485 267 318 270 696
Verkstedindustri . . . .. ... ... .. ... .. 3702 2815 844 779 1181 642 660 420 1092
Bygging av skip og oljeplattformer. . . . . . . .. 1089 866 347 279 252 189 165 143 369
Mgbelindustri og annenindustri . . . .. ... .. 967 1089 452 78 364 525 118 233 212
Kraftforsyning . . .. .. ............... 13220 15227 3324 3587 3964 2326 3794 4071 5036
Vannforsyning . . . ... ... ... ... .. .. 2833 2925 688 873 649 631 711 894 689
Bygge- og anleggsvirksomhet . . . .. . ... ... 8942 8928 2370 2089 2072 2094 2404 2152 2278
Varehandel, reparasjon av kjgretayer mv. . . . . . 15884 14491 3588 3639 4406 3165 3824 3446 4056
Hotell- og restaurantvirksomhet . . . . . ... ... 3894 3748 1040 934 947 865 1106 949 828
Rartransport . . . . .. ....... . ... ... .. 528 824 80 265 151 255 105 89 375
Utenriks sjgfart. . . . ... ... ........ ... 20077 20731 5220 4707 5769 4778 6206 4696 5052
Transportellers . ... ........ ... ..... 23755 25517 6727 5818 5640 609 6334 6211 6876
Post og telekommunikasjon . . .. ... ... ... 5668 4153 1381 1314 1318 1189 1002 983 980
Finansiell tienesteyting . . . . . .. .. .. .. ... 7968 7980 2018 1965 1936 1920 2038 2000 2022
Boligtjenester (husholdninger) . . . .. .. .. ... 77460 77221 19160 17899 18980 18984 18629 18606 21002
Forretningsmessig tjenesteyting . . . . . ... ... 67226 66845 16988 14972 16205 16118 16705 15861 18161
Offentlig administrasjon og forsvar. . . . . ... .. 43560 39743 10301 9736 15343 7906 9985 10142 11710
Undervisning. . . .. .. .. .. .. ......... 17114 17660 3319 5061 5349 3612 3422 5331 5295
Helse- og sosialtjenester . . . . .. ... ...... 15969 14900 4139 3688 4976 3092 3663 3291 4854
Andre sosiale og personlige tjenester. . . . . . . . 15268 16487 4284 2750 4367 4189 4704 3128 4465
Fastlands-Norge . . . . . .. ............. 353396 346294 89127 82418 94929 78682 86195 83981 97435
Offentlig forvaltning . . . . ... ........... 85868 83062 20419 20113 28568 17397 20077 20624 24964
Statsforvaltningen. . . . . .. .. ... ... ... 42291 32670 8905 10288 15676 6166 7872 7941 10691
Sivil forvaltning . . . .. ... .. .. ... ... 33419 27520 7538 9128 10770 5288 6786 6673 8773
Forsvar. . ... .......... ... ..... 8872 5150 1367 1160 4906 878 1086 1268 1918
Kommuneforvaltningen. . . . .. ... ... ... 43577 50392 11514 9825 12892 11231 12205 12683 14273
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@konomiske analyser 1/2011

Vedlegg: Nasjonalregnskap

Tabell 22. Bruttoinvestering i fast realkapital. Faste 2007-priser. Millioner kroner

2009 2010 09:2 09:3 09:4 101 10:2 10:3 10:4

Bruttoinvestering i fast realkapital i alt. . . . . . 476 379 433878 117 402 111651 127 824 97 996 111 403 104 449 120 030
Byggoganlegg . .. .. .. ............. 221461 213717 55381 52628 57264 49862 52526 53132 58197
Oljeboring, oljeleting, olje- og gasrgrledning . . . . 59131 58273 14243 14914 14220 14378 14740 13932 15223
Oljeutvinningsplattformer, borerigger og moduler . 64 837 43510 14690 14960 17106 9783 11949 9325 12453
Skipoghbater. . . ... ... ... . 24876 15563 5528 4990 10079 1009 5848 4326 4380
Transportmidler . . . ... ... ... ... .... 10489 9870 3371 2423 2220 2381 2786 1960 2742
Maskinerogutstyr. . . . .. .. .. ... ... ... 95586 92946 24188 21736 26935 20584 23553 21773 27035
Jordbruk og skogbruk . . . . ... ... . L 6098 5752 1874 1811 1368 981 1769 1700 1302
Fiske,fangst og fiskeoppdrett. . . . .. .. .. ... 2090 2060 518 492 608 445 519 524 572
Utvinning av raolje og naturgass, inklusiv tienester 130 432 105580 30046 31036 33872 24671 27698 24564 28648
Utvinning av raolje og naturgass. . . . . ... .. 119759 104358 30189 29443 29405 24422 27278 24223 28435
Tjenester tilknyttet olje- og gassutvinning. . . . . 10674 1222 -143 1593 4467 249 420 341 213
Bergverksdrift . . .. ... ... ... . .. 2281 1503 893 524 390 219 520 400 364
Industri . . .. ... ... 21553 18176 5817 4566 5779 4084 4463 3745 5884
Neerings- og nytelsesmiddelindustri. . . . . . .. 5057 6449 1433 119 1268 1265 1728 1534 1922
Tekstil- og bekledningsindustri. . . . .. ... .. 158 216 47 19 38 36 47 65 68
Trelast- og trevareindustri . . . . ... ...... 821 658 150 228 257 177 164 172 145
Treforedling . . .. ....... ... ... .... 352 273 90 87 100 81 78 53 62
Forlag og grafisk industri . . . . ... ....... 644 282 205 78 94 5 119 29 128
Oljeraffinering, kjemisk og mineralsk industri. . . 4014 2977 1154 990 808 699 813 570 895
Kjemiske rdvarer. . . . ... ............ 3633 1441 795 596 1068 299 341 325 476
Metallindustri. . . .. ................ 1503 1454 411 309 458 252 298 255 650
Verkstedindustri . . . .. ... ... .. ... .. 3444 2606 786 729 1103 595 610 390 1011
Bygging av skip og oljeplattformer. . . . . . . .. 1018 796 323 261 240 179 155 134 329
Mgbelindustri og annenindustri . . . .. ... .. 909 1023 422 73 344 499 109 218 197
Kraftforsyning . . .. .. ............... 12378 14079 3102 3359 373 2178 3522 3769 4610
Vannforsyning . . . ... ... ... ... .. .. 2614 2622 638 804 596 573 637 797 614
Bygge- og anleggsvirksomhet . . . .. . ... ... 8240 8125 2186 1931 1912 1916 2195 1961 2054
Varehandel, reparasjon av kjgretayer mv. . . . . . 14809 13573 3337 3404 4147 2977 3606 3238 3752
Hotell- og restaurantvirksomhet . . . . . ... ... 3625 3408 968 869 880 791 1004 864 749
Rartransport . . . . .. ....... . ... ... .. 564 772 85 282 162 256 98 83 335
Utenrikssjgfart. . . . ... ..... ... .. .... 18464 15118 4790 4 424 5624 1992 5328 3874 3924
Transportellers . ... ........ ... ..... 21681 22444 6155 5234 5152 5208 5700 5557 5979
Post og telekommunikasjon . . .. ... ... ... 5323 3896 1292 1239 1253 1122 941 921 911
Finansiell tienesteyting . . . . . .. .. .. .. ... 7360 7318 1867 1821 1786 1765 1878 1837 1838
Boligtjenester (husholdninger) . . . .. .. .. ... 71597 69095 17764 16485 17431 17184 16679 16591 18641
Forretningsmessig tjenesteyting . . . . . ... ... 61961 59955 15686 13773 14953 14444 15051 14246 16214
Offentlig administrasjon og forsvar. . . . . ... .. 40681 36038 9522 8994 14653 7237 9084 9171 10547
Undervisning. . . .. .. .. .. .. ......... 15830 15976 3078 4675 4940 3317 3108 4810 4742
Helse- og sosialtjenester . . . . .. ... ...... 14756 13533 3826 3405 4591 2837 3344 2987 4366
Andre sosiale og personlige tjenester. . . . . . . . 14043 14852 3960 2524 3990 3802 4256 2813 3982
Fastlands-Norge . . . . . .. ............. 326920 312408 82480 75909 88166 71078 78278 75929 87123
Offentlig forvaltning . . . . ... ........... 79780 75081 18893 18562 26840 15890 18208 18587 22397
Statsforvaltningen. . . . . .. .. ... ... ... 39541 29573 8240 9505 14959 5637 7134 7188 9614
Sivil forvaltning . . . .. ... .. .. ... ... 30931 24709 6974 8405 10009 4799 6101 5981 7828
Forsvar. . .. .. ... ... .. .. ...... 8610 4864 1267 1100 4950 837 1033 1207 1787
Kommuneforvaltningen. . . . .. ... ... ... 40239 45508 10652 9057 11881 10253 11074 11399 12783
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Vedlegg: Nasjonalregnskap @konomiske analyser 1/2011

Tabell 23. Bruttoinvestering i fast realkapital.
Prosentvis volumendring fra samme periode aret far

2009 2010 09:2 09:3 0914 10:1 10:2 10:3 104

Bruttoinvestering i fast realkapital i alt. . . . . . -7,4 -89 -74 -112 -78 -180 -51 -65 -6,1
Byggoganlegg . . ... ... ... . ... . ..., -10,1 -35 -8,7 -124 -121 -11,3 -52 1,0 1,6
Oljeboring, oljeleting, olje- og gasrgrledning . . . . 5,6 -15 88 -73 -43 -87 35 -66 7,0
Oljeutvinningsplattformer, borerigger og moduler . 16,8 -329 4,7 11,0 19,0 -459 -18,7 -37,7 -27.2
Skipoghbater. . ... ...... ... ... ..., -22,1 -37,4 9,7 -32,7 -116 -764 58 -13,3 -56,5
Transportmidler . . . . ... ... . ......... -22,4 -59 -11,2 -17,3 -22,0 -3,8 -17,3 -19,1 23,6
Maskinerogutstyr. . . . . ... ... ... .. ... -13,7 -2,8 -16,8 -15,7 -105 -94 -2,6 0,2 0,4
Jordbruk og skogbruk . . . .. ... . oL -22,1 -5,7 -23,1 -22,1 -204 -62 -56 -61 -48
Fiske,fangst og fiskeoppdrett. . . . ... ... ... -35,0 -1,4 -17,0 -32,7 6,9 -58 0,3 6,5 -59
Utvinning av rdolje og naturgass, inklusiv tjenester 11,1 -19,1 4.7 3,2 79 -305 -7,8 -20,9 -154
Utvinning av rdolje og naturgass. . . . . ... .. 6,9 -129 125 -1,7 -2,6 -205 -9.6 -17,7 -3,3
Tjenester tilknyttet olje- og gassutvinning. . . . . 98,2 -88,5 . .. 2655 -94,8 .. -78,6 -952
Bergverksdrift . . .. ... ... .. . . L. 134,5 -34,1 262,7 113,1 61,0 -53,9 -41,7 -23,6 -6,7
Industri . . .. ... .. -34,9 -15,7 -29,9 -434 -430 -242 -233 -180 1.8
Neerings- og nytelsesmiddelindustri . . . . . . .. -12,4 27,5 1,4 -48 -34,7 9,0 20,5 28,3 51,6
Tekstil- og bekledningsindustri. . . .. ... ... -19,9 37,2 -13,0 -22,9 6,9 -324 0,1 2374 79,4
Trelast- og trevareindustri . . . . ... ...... -37,4 -19,8 -55,6 -33,3 -41,7 -4,9 9,2 -245 -435
Treforedling . . .. ..... ... ......... -563,5 -22,4 -43,0 -48,2 -654 6,4 -13,5 -38,8 -38,0
Forlag og grafisk industri . . . ... ........ -41,4 -56,3 -31,2 -73,0 -62,3 -98,0 -41,8 -63,3 36,2
Oljeraffinering, kjemisk og mineralsk industri. . . -33,3 -258 -10,0 -33,8 -60,8 -34,2 -295 -424 10,8
Kiemiskeravarer. . . . . ... ........... -51,0 -60,3 -63,2 -71,1 -42,6 -74,6 -57,1 -454 -55,4
Metallindustri. . . ... ... ............ -43,2 -3,3 -44,9 -526 -41,7 -22,6 -27,4 -17,6 41,7
Verkstedindustri . . .. ... ... ... ...... -38,6 -243 -409 -425 -35,7 -279 -22,4 -465 -84
Bygging av skip og oljeplattformer. . . . . . . .. -37,7 -21,8 -7,8 -336 -553 -8,1 -52,0 -48,6 37,1
Mgbelindustri og annenindustri . . . .. ... .. 41,3 12,5 1456 -39,2 48,9 616,9 -74,1 198,2 -42,6
Kraftforsyning . . ... .... ... ... ...... -14,4 13,7 -19,2 -10,7 -148 -0,2 13,6 12,2 234
Vannforsyning . . . . ... ... ... ... . ..., 7,8 0,3 229 231 -247 -06 -01 -0,8 3,1
Bygge- og anleggsvirksomhet . . . ... ... ... -11,9 -1,4 -15,7 -139 -12,1 -13,3 0,4 15 7,4
Varehandel, reparasjon av kjgretayer mv. . . . . . -16,5 -8,3 -30,4 -18,9 -13,7 -24,1 81 -49 95
Hotell- og restaurantvirksomhet . . . .. ... ... 14,9 -6,0 315 122 -35 -12,8 38 -0,7 -149
Rertransport . . . .. ... ... ... ... . .... -68,2 36,9 -854 -50,1 -16,7 656,1 14,8 -70,7 106,5
Utenrikssjgfart. . . . .. ... ............ -25,4 -18,1 -10,1 23,6 -443 -450 11,2 -12,4 -30,2
Transportellers . ... ................ -1,2 35 135 29 -37 1.3 -74 6,2 16,1
Post og telekommunikasjon . . .. ... ... ... -31,0 -26,8 -32,6 -30,2 -26,8 -27,1 -27,1 -25,6 -27,3
Finansiell tienesteyting . . . . ... ... ... ... -8,1 -06 90 90 -71 -64 0,6 0,9 2,9
Boligtjenester (husholdninger) . . . . ... ... .. -18,9 -3,6 -20,2 -21,5 -18,1 -13,7 -6,1 0,6 6,9
Forretningsmessig tjenesteyting . . . . . ... ... -11,5 -3,2 -93 -166 -17,8 -17,7 -4,0 3,4 8,4
Offentlig administrasjon og forsvar. . . . . ... .. 9,7 -11,4 16,3 -23,2 52,0 -3,7 -4,6 2,0 -28,0
Undervisning. . . . ... ... ... ... ... ... 17,5 0,9 11,7 29,8 22,3 5,7 1,0 29 -40
Helse- og sosialtjenester . . . . ... ........ -17,2 -8,3 -16,9 -145 -146 -3,3 -12,6 -123 -4,9
Andre sosiale og personlige tjenester. . . . . . . . 25 58 113 -113 61 66 75 114 -0,2
Fastlands-Norge . . . . . ... ... ... ...... -11,7 -4,4 -105 -171 -9,1 -116 -51 0,0 -12
Offentlig forvaltning . . . . ... ... ........ 7,0 -5,9 104 -88 26,8 26 -3,6 0,1 -16,6
Statsforvaltningen. . . . . ... ... ... .... 4,3 -252 -0,2 -19,3 445 -17,6 -13,4 -24,4 -357
Sivil forvaltning . . . ... ... ... ... ... 5,0 -20,1 05 17,3 93 -134 -125 -28,8 -21,8
Forsvar. . ... ... ... ........... 1,9 -43,5 -4,0 -76,2 313,6 -353 -18,5 9,8 -63,9
Kommuneforvaltningen. . . . ... ........ 9,7 13,1 20,3 55 9,8 18,5 40 25,8 7,6

36*



@konomiske analyser 1/2011

Vedlegg: Nasjonalregnskap

Tabell 24. Bruttoinvestering i fast realkapital.

Prosentvis prisendring fra samme periode aret far

2009 2010 09:2 09:3 094 10:1 10:2 10:3 104

Bruttoinvestering i fast realkapital i alt. . . . . . 2,7 4.8 3,9 36 -14 4.8 3,4 40 7,0
Byggoganlegg . . ... ... ... . ... . ..., 2,1 3,3 2,1 1,6 1,6 2,7 3,5 3,3 35
Oljeboring, oljeleting, olje- og gasrgrledning . . . . 53 28 62 114 -47 -17 21 22 90
Oljeutvinningsplattformer, borerigger og moduler . 2,6 15,4 4,2 33 -1,0 9,3 12,1 19,9 199
Skipoghbater. . ... ...... ... ... ..., 05 399 74 34 -120 3221 90 11,1 39,2
Transportmidler . . . . ... ... . ......... 8,0 1,6 47 10,4 75 -0,6 2,0 43 -01
Maskinerogutstyr. . . . . ... ... ... .. ... 2,6 -1,0 5,0 28 -25 -31 -20 -10 1,7
Jordbruk og skogbruk . . . .. ... . oL 2,2 1,3 3,2 21 -06 -0,3 1,1 16 23
Fiske,fangst og fiskeoppdrett. . . . ... ... ... 14,2 17,7 6,1 30,3 10,0 70,6 -2,3 -22,0 37,2
Utvinning av rdolje og naturgass, inklusiv tjenester 3,8 88 54 71 -29 46 68 95 137
Utvinning av rdolje og naturgass. . . . . ... .. 3,9 7,8 5,0 7,3 -28 2,8 6,4 8,7 13,2
Tjenester tilknyttet olje- og gassutvinning. . . . . 2,8 78,7 -219 -159 -52 1599 93,8 60,3 785
Bergverksdrift . . .. ... ... .. . . L. 2,5 1,3 3,3 3,7 -0,7 1,1 1,6 0,0 23
Industri . . .. ... .. 2,1 08 36 23 -08 -06 05 11 22
Neerings- og nytelsesmiddelindustri . . . . . . .. 1,9 1,3 3,7 21 -12 -04 0,5 1,4 32
Tekstil- og bekledningsindustri. . . .. ... ... 3,1 2,1 2,8 2,8 0,8 0,5 2,2 28 21
Trelast- og trevareindustri . . . . ... ...... 1,9 1,2 3,3 24 -03 -05 1,0 19 25
Treforedling . . .. ..... ... ......... 2,1 0,4 4,0 27 -11 -13 -0,0 1,7 15
Forlag og grafisk industri . . . ... ........ 1,4 2,5 35 -15 -35 8,0 1,7 89 45
Oljeraffinering, kjemisk og mineralsk industri. . . 2,2 1,2 3,3 2,3 0,5 0,8 1,5 1,7 0,8
Kiemiskeravarer. . . . . ... ........... 1,8 02 31 15 -11 -15 -10 -02 14
Metallindustri. . . ... ... ............ 2,2 -0,3 4,4 22 -15 -17 -09 -0.8 1,2
Verkstedindustri . . .. ... ... ... ...... 3,0 0,4 4,1 32 -0,3 -09 0,8 06 1,0
Bygging av skip og oljeplattformer. . . . . . . .. 2,2 16 44 29 -23 -23 -07 00 65
Mgbelindustri og annenindustri . . . .. ... .. 1,3 0,0 34 34 -16 0,6 1,0 02 1,7
Kraftforsyning . . ... .... ... ... ...... 2,1 1,3 3,9 25 -11 -0,6 0,5 1,1 29
Vannforsyning . . . . ... ... ... ... . ..., 2,0 2,9 2,1 1,6 1,4 1,9 3,4 3,2 30
Bygge- og anleggsvirksomhet . . . ... ... ... 2,3 1,3 2,8 28 -0,2 0,2 1,0 15 23
Varehandel, reparasjon av kjgretayer mv. . . . . . 2,5 -05 40 27 -14 -20 -14 -04 18
Hotell- og restaurantvirksomhet . . . .. ... ... 2,3 2,3 3,2 2,3 0,8 2,0 2,5 22 27
Rgrtransport . . . . .. ... ... ... . . .. -5,7 140 -62 -60 -7,6 54 143 14,6 20,3
Utenrikssjgfart. . . . .. ... ............ -0,9 26,1 51 -7,0 -11,8 98,5 6,9 139 255
Transportellers . ... ................ 5,0 3,8 55 8,5 1,4 8,0 1,7 05 51
Post og telekommunikasjon . . .. ... ... ... 2,7 0,1 4,2 26 -15 -14 -04 06 21
Finansiell tienesteyting . . . . ... ... ... ... 2,5 0,7 3,1 2,9 0,2 0,1 0,4 09 16
Boligtjenester (husholdninger) . . . . ... ... .. 2,1 3,3 2,1 1,6 1,6 2,7 3,6 33 35
Forretningsmessig tjenesteyting . . . . . ... ... 2,4 2,8 3,0 2,1 0,3 2,7 2,5 24 34
Offentlig administrasjon og forsvar. . . . . ... .. 1,4 3,0 3,2 19 -2,2 0,3 1,6 22 6,0
Undervisning. . . . ... ... ... ... ... ... 2,2 2,3 3,0 2,0 0,6 1,0 2,1 24 31
Helse- og sosialtjenester . . . . ... ........ 2,3 1,7 3,2 2,1 0,7 1,0 1,2 1,7 26
Andre sosiale og personlige tjenester. . . . . . . . 25 21 27 26 13 1,7 22 21 25
Fastlands-Norge . . . . . ... ... ... ...... 2,5 2,5 3,2 2,7 0,1 2,3 1,9 19 39
Offentlig forvaltning . . . . ... ... ........ 1,8 2,8 3,0 1,9 -09 1,1 2,0 24 47
Statsforvaltningen. . . . . ... ... ... .... 1,3 3,3 3,1 19 -20 0,8 2,1 21 6,1
Sivil forvaltning . . . ... ... ... ... ... 2,3 3,1 2,6 1,8 1,4 2,1 2,9 2,7 4.2
Forsvar. . ... ... ... ........... -2,2 2,8 6,0 0,1 -126 -57 -26 -04 83
Kommuneforvaltningen. . . . ... ........ 2,3 2,3 2,9 1,9 0,7 1,4 2,0 26 29
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Vedlegg: Nasjonalregnskap @konomiske analyser 1/2011

Tabell 25. Eksport. Lgpende priser. Millioner kroner

2009 2010 09:2 09:3 09:4 10:1 10:2 10:3 10:4

Eksportialt . .. ... ... ... .......... 1008 762 1050511 238113 241096 262 773 262 736 254 561 250 465 282 750
Varer . . ... 756 616 794 144 172809 179 684 195884 203 635 192499 184 630 213 381
Raolleognaturgass. . . . . ... ... ... ... 465124 483728 104 067 107 829 119091 127 259 117 634 107 425 131410
Skip, nybygde . . . .. ... 8 067 2479 2260 933 1684 1033 533 781 132
Skip,eldre . . . . ... ... . 2654 3812 423 453 358 2428 502 491 391
Oljeplattformer og moduler,nye . . . ... .. .. 2242 1226 469 845 633 312 597 200 117
Oljeplattformer, eldre . . . . . ... ... ..... 32 74 0 0 17 10 11 26 27
Oljevirksomhet, diverse varer . . ... ... ... 1 3 0 0 1 0 1 0 2
Fly og helikoptere . . . . .. ............ 388 291 106 138 144 48 89 128 26
Tradisjonellevarer. . . ... ... ......... 278108 302531 65484 69486 73956 72545 73132 75579 81276
Produkter fra jordbruk, skogbruk og fiske. . . . 21236 27131 5337 5487 5901 5691 6443 6822 8175
Bergverksprodukter. . . . . ... ... ... .. 4124 4 480 555 1567 1398 621 991 1494 1374
Industriprodukter . . .. ... ... ... 248342 267954 58836 61166 65207 65582 65435 66353 70583
Neerings- og nytelsesmidler . . . . . .. ... 27 984 31568 5782 5910 9085 7863 6489 7463 9753
Tekstiler, bekledningsvarer og skotay . . . . 1972 1939 474 477 477 444 423 481 591
Trevarer . . . .. ... 2 066 2208 558 486 467 517 564 559 568
Treforedlingsprodukter . . . . ... ...... 9372 10015 2030 2519 2548 2409 2343 2594 2669
Grafiske produkter . . . .. ... ... .... 508 416 120 121 122 103 98 102 113
Raffinerte oljeprodukter. . . . . .. ... ... 21670 22530 5874 6117 5301 6612 6298 598 3635
Kjemiske ravarermv.. . . .. ... ... ... 17 499 22745 4126 4382 4354 5376 5503 5702 6164
Kjemiske og mineralske produkter . . . . . . 23618 26250 5787 5599 6131 6348 6534 6544 6824
Metaller. . . . ... ............... 46 445 60594 10475 12008 12694 13614 15423 15340 16217
Verkstedprodukter . . ... ... ....... 93038 84965 22531 22633 22952 21122 20614 20594 22634
Andre industriprodukter. . . . ... ... ... 4170 4724 1079 914 1076 1174 1146 989 1415
Elektrisk kraft . . . ... .. .. ... ...... 4 407 2 967 756 1265 1450 651 262 910 1144
Trad. varer utenom raffinerte oljeprodukter. . . . 256438 280001 59610 63369 68655 65933 66834 69594 77641
Tjenester. . . . . .. ... 252145 256367 65304 61413 66889 59101 62062 65835 69 369
Bruttofrakter, utenriks sjgfart. . . . ... ... .. 72 768 72548 17951 19598 17219 16266 19620 19020 17642
Oljevirksomhet, diverse tjenester . . . . .. ... 396 370 95 94 101 106 90 77 97
Oljeboringstjenestermv. . . . . ... .. .. ... 26 320 27051 6999 5274 7225 6346 5956 6774 7975
Rartransport . . . . .. ... ... .. .. .. ... 12 813 12630 3137 3221 3298 3223 3060 2980 3367
Reisetrafikk. . . . .. ......... .. .. ... 26 437 28883 7290 7387 6757 5288 8260 8081 7254
Andre tienester. . . . . ... ... ... .. ... 113411 114885 29832 25839 32289 27872 25076 28903 33034
Samferdsel. . . ... ... ... .. .. .. ... 19 139 20573 4706 5081 4847 5744 4269 5898 4662
Finans- og forretningstjenester . . . . ... .. 69 234 71480 18214 15437 20110 17041 14646 17998 21795
Tjenesterellers . . . ... ............ 25038 22832 6912 5321 7332 5087 6161 5007 6577
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@konomiske analyser 1/2011 Vedlegg: Nasjonalregnskap

Tabell 26. Eksport. Faste 2007-priser. Millioner kroner

2009 2010 09:2 09:3 09:4 10:1 10:2 10:3 10:4

Eksportialt . .. ... ... ... .......... 1007 996 994 886 241451 240799 267 345 260 751 240222 235229 258 683
Varer . . ... 768 931 753902 179901 183985 202 338 204 140 182 153 175082 192528
Raolleognaturgass. . . . . ... ... ... ... 464 838 434 643 108 739 109 473 119 875 120 041 105977 97 456 111 169
Skip, nybygde . . . .. ... 7575 2325 2114 885 1608 977 496 732 120
Skip,eldre . . . . ... ... . 4700 11819 788 1130 885 6589 1680 1688 1861
Oljeplattformer og moduler,nye . . . ... .. .. 2098 1044 435 794 591 277 509 166 92
Oljeplattformer, eldre . . . . . ... ... ..... 32 74 0 0 17 10 11 26 27
Oljevirksomhet, diverse varer . . ... ... ... 1 2 0 0 1 0 1 0 2
Fly og helikoptere . . . . .. ............ 350 274 92 121 137 46 84 120 25
Tradisjonellevarer. . . ... ... ......... 289338 303721 67733 71582 79224 76200 73395 74892 79233
Produkter fra jordbruk, skogbruk og fiske. . . . 18842 20026 4318 4666 5648 4727 4595 4869 5836
Bergverksprodukter. . . . . ... ... ... .. 3573 4300 559 1252 1162 669 999 1419 1213
Industriprodukter . . .. ... ... ... 263985 277975 62352 64722 71461 70530 67652 68108 71685
Neerings- og nytelsesmidler . . . . . .. ... 28560 30842 5611 5902 10059 8368 6295 7234 8946
Tekstiler, bekledningsvarer og skotay . . . . 1930 1923 456 462 441 461 445 457 559
Trevarer . . ... ... ... 2258 2377 612 520 519 570 603 606 598
Treforedlingsprodukter . . . . ... ...... 8687 9591 1880 2320 2478 2352 2326 2420 2493
Grafiske produkter . . . .. ... ... .... 472 433 103 119 103 96 110 114 112
Raffinerte oljeprodukter. . . . . .. ... ... 24152 20388 6539 6235 5383 6262 5524 5489 3113
Kjemiske ravarermv.. . . .. ... ... ... 19269 25160 4640 5008 4931 6285 6143 6241 6489
Kjemiske og mineralske produkter . . . . . . 21416 27710 5112 5184 5739 6446 6813 659 7854
Metaller. . . . .. ... ... .. ... ... 66656 73565 15759 16957 18146 18054 18498 18429 18584
Verkstedprodukter . . ... ... ....... 86825 81681 20657 21189 22685 20540 19835 19606 21700
Andre industriprodukter. . . . ... ... ... 3760 4306 983 827 977 109 1058 914 1237
Elektrisk kraft . . .. .. .. .. .. .. ..... 2938 1420 505 941 953 275 149 497 499
Trad. varer utenom raffinerte oljeprodukter. . . . 265186 283332 61194 65347 73840 69938 67871 69403 76120
Tjenester. . . . . .. ... 239065 240984 61550 56814 65007 56612 58070 60147 66155
Bruttofrakter, utenriks sjgfart. . . . .. ... ... 76169 78035 19148 19311 19374 17627 20482 19583 20343
Oljevirksomhet, diverse tjenester . . . . .. ... 371 311 88 88 94 94 77 64 76
Oljeboringstjenestermv. . . . . ... .. .. ... 20722 19969 5316 3688 6200 5233 4328 4511 5897
Rartransport . . . . .. ... ... .. .. .. ... 11979 11929 2715 2690 3230 3438 2949 2165 3377
Reisetrafikk. . . . .. ......... .. .. ... 24654 26260 6799 6860 6240 4853 7485 7368 6554
Andre tienester. . . . . ... ... ... .. ... 105170 104479 27484 24177 29869 25366 22750 26456 29907
Samferdsel. . . ... ... ... .. .. .. ... 18203 19631 4428 5035 4552 5266 4088 5801 4476
Finans- og forretningstjenester . . . . ... .. 63441 63824 16610 14142 18429 15432 13065 16019 19309
Tjenesterellers . . . ... ............ 23526 21023 6446 4999 6889 4668 5597 4636 6122
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Vedlegg: Nasjonalregnskap

@konomiske analyser 1/2011

Tabell 27. Eksport. Prosentvis volumendring fra samme periode aret far

2009 2010 09:2 09:3 094 10:1 102 10:3 104

Eksportialt . . .. ... ... ... ... ...... -4,0 1,3 96 -21 -14 09 -05 -23 -32
Varer . . ..o o e e -3,8 -20 -100 -14 -20 07 13 -48 -48
Raolieognaturgass. . . . . ... ......... -1,2 65 -57 42 -34 -53 -25 -110 -7,3
Skip,nybygde . . . . ... ... oL 34,6 -69,3 39,2 -51,7 359 -67,1 -76,5 -17,2 -92,6
Skip,eldre . . . . ... ... .. oo -27,5 151,4 -30,3 -49,3 -55,7 247,3 113,3 49,4 110,2
Oljeplattformer og moduler,nye . . . ... .. .. 41,6 -50,2 299 535 683 -0,6 17,1 -79,0 -84,4
Oljeplattformer, eldre . . . . .. ... ....... -27,3 131,3 . . 6,3 -33,3 . .. 58,8
Oljevirksomhet, diverse varer . . ... ... ... -91,7 165,6 " .. -87,8 . . . 182
Fly og helikoptere . . . . ... ... ... ..... -37,2 -21,6 -75,0 19,2 66,0 . 91 -0,7 -82,0
Tradisjonellevarer. . . . .. ... ... ...... -8,2 50 -16,6 -6,9 0,7 7,6 8,4 4,6 0,0
Produkter fra jordbruk, skogbruk og fiske. . . . 10,0 63 56 16,8 145 123 64 43 33
Bergverksprodukter. . . . ... ... ... ... -25,2 20,4 -33,5 -350 -10,6 11,6 78,8 13,3 4.4
Industriprodukter . . . ... ... ... .. ... -8,9 53 -174 -75 -0,2 7,8 8,5 5,2 0,3
Neerings- og nytelsesmidler . . . .. ... .. 11,9 8,0 14 133 254 19,7 122 226 -111
Tekstiler, bekledningsvarer og skotey . . .. -13,0 -0,3 -25,9 -12,1 -12,0 -192 -24 -1,1 269
Trevarer . . . .. .. -16,2 5,2 -13,7 -16,0 -175 -6,3 -14 165 153
Treforedlingsprodukter . . . . ... ... ... -16,9 10,4 -30,9 -12,0 2,7 17,0 23,7 4.3 0,6
Grafiske produkter . . . .. ... ... .... 6,0 -8,3 14,6 10,1 -32,1 -34,7 71 -40 8,9
Raffinerte oljeprodukter. . . . . ... ... .. -7,5 -15,6 2,8 2,3 -14.3 45 -155 -12,0 -42,2
Kjemiske rdvarermv.. . . . ... ... .. .. -21,5 30,6 -24,7 -26,7 -145 340 324 246 31,6
Kjemiske og mineralske produkter . . . . . . -1,4 29,4 -129 6,9 10,3 19,8 33,3 27,2 36,9
Metaller. . . . . ...... ... ........ -15,7 10,4 -245 -139 14 143 174 8,7 2,4
Verkstedprodukter . . . ... . ... ... .. -6,0 -59 -186 51 -35 -79 -40 -75 -43
Andre industriprodukter. . . . ... ... ... -19,2 145 -18,5 -21,8 -18,8 12,7 76 10,6 26,7
Elektrisk kraft . . ... ... ........... -15,3 -51,7 -38,7 -10,2 8,0 -49,1 -70,4 -47,1 -47,7
Trad. varer utenom raffinerte oljeprodukter. . . . -8,3 68 -183 -7,7 20 79 109 6,2 31
Tijenester. . . . . ... . -4,5 0,8 -86 -44 0,5 16 -57 5,9 1,8
Bruttofrakter, utenriks sjgfart. . . . ... ... .. -14,5 24 -18,0 -11,7 -154 -39 7,0 1,4 5,0
Oljevirksomhet, diverse tjenester . . . . ... .. -6,2 -160 -53 -0,7 -98 -6,0 -12,9 -27,5 -18,9
Oljeboringstjenestermv. . . .. ... ... .. .. -0,4 -36 -53 -288 17,1 -52 -186 22,3 -4,9
Rartransport . . . . ... ... ... ... .. ... 3,3 -0,4 -3,3 16,3 1,7 2,8 8,6 -19,5 4.6
Reisetrafikk. . . . ... ... ... ... ...... -7,0 6,5 -100 -7,3 -0,3 2,1 10,1 7,4 50
Andre tienester. . . . .. ... ... L. 3,2 -0,7 -15 70 11,0 7,3 -17,2 9,4 0,1
Samferdsel. . . .. ..... ... ........ -3,9 7,8 2,2 09 -119 258 -7,7 152 -1,7
Finans- og forretningstjenester . . . ... ... 6,1 0,6 -3,0 9,2 195 8,2 -21,3 13,3 4.8
Tjenesterellers . . .. ... ........... 1,4 -10,6 0,0 7,3 89 -10,1 -132 -7,3 -111
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@konomiske analyser 1/2011

Vedlegg: Nasjonalregnskap

Tabell 28. Eksport. Prosentvis prisendring fra samme periode aret far

2009 2010 09:2 09:3 094 10:1 102 10:3 104

Eksportialt . . .. ... ... ... ... ...... -14,1 55 -17,2 -184 -135 -2,4 7,5 6,3 11,2
Varer . . ..o o e e -17,9 71 -224 -231 -16,6 -29 10,0 80 145
Raolieognaturgass. . . . . ... ......... -24,3 11,2 -31,9 -31,5 -20,1 0,2 16,0 11,9 19,0
Skip,nybygde . . . . ... ... oL 1,1 0,1 30 -05 -42 -16 0,5 1,2 55
Skip,eldre . . . . ... ... .. oo -38,1 -429 -43,1 -58,1 -48,6 -50,8 -44,4 -27,4 -48,0
Oljeplattformer og moduler,nye . . . ... .. .. 2,3 9,9 3,5 1,8 0,8 6,4 8,7 13,0 184
Oljeplattformer, eldre . . . . .. ... ....... 0,0 0,0 . . 0,0 0,0 . " -
Oljevirksomhet, diverse varer . . ... ... ... -7,7 13,0 . . 91 . . . 12,3
Fly og helikoptere . . . . ... ... ... ..... 11,8 -4,4 21,3 15,7 -115 . -76 -66 0,1
Tradisjonellevarer. . . . .. ... ... ...... -6,1 36 -45 -81 -10,2 -2,6 3,1 40 99
Produkter fra jordbruk, skogbruk og fiske. . . . 11,0 20,2 241 111 26 124 134 19,2 341
Bergverksprodukter. . . . ... ... ... ... -10,6 97 55 -134 -129 -78 -0,1 -159 -58
Industriprodukter . . . ... ... ... .. ... -6,9 25 -64 -81 -105 -3,6 2,5 31 7,9
Neerings- og nytelsesmidler . . . .. ... .. -4,8 4,5 6,5 -25 -20,8 -89 0,0 3,0 20,7
Tekstiler, bekledningsvarer og skotay . . . . -1,2 -1,3 3,7 -2,7 -18 1,0 -86 19 -23
Trevarer . . ... .. e 0,3 1,6 -1,6 43 -0,1 -0,6 25 -1,3 55
Treforedlingsprodukter . . . . ... ... ... 5,6 -3,2 10,8 76 -86 -95 -6,7 -13 41
Grafiske produkter . . . .. ... ... .... 58 -10,7 19,0 6,7 10,3 8,8 -23,7 -12,2 -14,9
Raffinerte oljeprodukter. . . . . ... ... .. -26,7 23,2 -354 -33,1 10,2 446 26,9 11,1 18,6
Kjemiske rdvarermv.. . . . ... ... .. .. -14,9 -05 -12,4 -174 -21,6 -13,5 0,7 44 7.6
Kjemiske og mineralske produkter . . . . . . 79 -141 150 72 -51 -13,1 -153 -8,1 -18,7
Metaller. . . . . ...... ... ........ -22,0 18,2 -29,0 -22,0 -140 57 254 175 24,7
Verkstedprodukter . . . ... . ... ... .. 4,4 -2,9 9,9 52 -83 -80 -47 -17 31
Andre industriprodukter. . . . ... ... ... 7,3 1,1 111 73 -17 54 -13 -2,1 38
Elektrisk kraft . . ... ... ........... -19,3 39,3 75 -379 -32,2 36,7 17,1 36,1 50,8
Trad. varer utenom raffinerte oljeprodukter. . . . -3,9 22 -06 -50 -116 -57 11 34 97
Tijenester. . . . . ... . -0,4 0,9 09 -10 -2,7 -0,7 0,7 1,3 19
Bruttofrakter, utenriks sjgfart. . . . ... ... .. -8,0 -2,7 -81 -87 -83 -6,0 22 -43 -24
Oljevirksomhet, diverse tjenester . . . . ... .. 2,4 11,3 3,5 1,8 0,8 6,4 8,7 13,0 184
Oljeboringstjenestermv. . . .. ... ... .. .. 9,0 6,7 10,1 30,1 -106 -19 4,5 50 16,1
Rgrtransport . . . . . ... ... ... .. ... -5,0 -1,0 70 -17,8 -10,0 -0,7 -10,2 150 -24
Reisetrafikk. . . . ... ... ... ......... 2,6 2,6 27 20 31 36 29 19 2.2
Andre tienester. . . . .. ... ... L. 2,6 2,0 3,5 2,2 0,4 2,1 1,6 22 272
Samferdsel. . . .. ..... ... ........ 0,5 -0,3 39 -12 -27 1.4 -17 0,8 -2,2
Finans- og forretningstjenester . . . ... ... 3,2 2,6 4,0 3,6 0,8 1,8 2,2 29 34
Tjenesterellers . . .. ... ........... 2,2 2,0 2,2 1,3 1,8 3,4 2,7 1,5 0,9
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Vedlegg: Nasjonalregnskap @konomiske analyser 1/2011

Tabell 29. Import. Lgpende priser. Millioner kroner

2009 2010 09:2 09:3 09:4 10:1 10:2 10:3 10:4

Importialt. . ... .................. 656 293 708 526 163 103 170264 165532 161 021 181853 181579 184 073
Varer . ..o 440769 474680 108 205 107 536 115170 109 131 121 759 117 039 126 751
Raolieognaturgass. . . . . ... ......... 4 589 6 686 656 1803 1644 929 2116 2448 1193
Skip, nybygde ogeldre . . . . . ... ... .. .. 18553 19851 3960 3246 8096 5192 5818 4854 3987
Oljeplattformer og moduler, nybygde og eldre . . 767 545 171 66 200 59 364 87 35
Oljevirksomhet, diverse varer . . . . .. .. ... 1754 1274 408 317 255 156 264 345 509
Fly og helikoptere . . . . .. ............ 6004 4314 2511 1440 1420 1346 738 1052 1178
Tradisjonellevarer. . . ... ............ 409 102 442 010 100499 100664 103555 101449 112459 108 253 119 849
Produkter fra jordbruk, skogbruk og fiske. . . . 12025 12487 2895 2462 3192 3203 3285 2509 3490
Bergverksprodukter. . . . ... ... ... ... 4468 5993 945 998 1011 1488 1561 1522 1422
Industriprodukter . . .. ... ... 390824 417265 96092 97030 98933 95155 105655 103 313 113 142
Neerings- og nytelsesmidler . . . . . .. ... 27441 28251 6628 7766 6867 5971 6724 7730 7826
Tekstiler, bekledningsvarer og skotgy . . .. 23553 25033 4713 7035 4954 6246 4836 7779 6172
Trevarer . . .. ... 8357 9444 2073 2129 2191 2132 2480 2338 2494
Treforedlingsprodukter . . . . ... ...... 7591 7583 1829 1849 1975 1839 1793 1857 2094
Grafiske produkter . . .. .. .. ....... 3904 3905 874 996 1028 934 872 984 1115
Raffinerte oljeprodukter. . . . . .. ... ... 23733 29065 5722 5776 5570 5921 7906 7523 7715
Kjemiske ravarermv.. . . .. ... ... ... 16680 19026 4249 3917 4104 4522 5157 4838 4509
Kjemiske og mineralske produkter . . . . . . 44716 47398 11177 11021 11587 10991 11625 11916 12866
Metaller. . . . ... ... ... ... ... 33596 42609 8605 8590 8410 9373 12880 9339 11017
Verkstedprodukter . . . .. ... ....... 161663 157351 41122 37963 39921 36407 39632 37810 43502
Andre industriprodukter. . . . ... ... ... 16534 17243 3789 3897 4775 3995 3948 4121 5179
Transportmidler mv. u. tilsv norsk prod. . .. 23056 30357 5311 6091 7551 6824 7802 7078 8653
Elektrisk kraft . . ... ........ ... ... 1785 6265 567 174 419 1603 1958 909 1795
Trad. varer utenom raffinerte oljeprodukter. . . . 385369 412945 94777 94888 97985 95528 104 553 100 730 112 134
Tjenester. . . . . ... ... 215524 233846 54898 62728 50362 51890 60094 64540 57322
Driftsutgifter utenom bunkers, skipsfart. . . . . . 33916 37484 7911 10357 7325 9452 9123 10017 8892
Oljevirksomhet, diverse tjenester . . . . .. ... 18209 18542 4773 3778 5784 3047 5002 4350 6143
Driftsutgifter utenom bunkers, oljeboring . . . . . 5299 5802 1335 1265 1620 1060 1402 1529 1811
Reisetrafikk. . . . ... ........ ... . ... 79611 86837 21179 24527 16523 18842 21941 27250 18804
Andre tienester. . . . ... ... ... .. .. ... 78489 85181 19700 22801 19110 19489 22626 21394 21672
Samferdsel. . . .. ... .. .. .. .. ... 6414 6321 1445 2190 1308 1535 1736 1743 1307
Finans- og forretningstjenester . . . . ... .. 51781 58793 12938 15614 13021 12865 15411 14816 15701
Tjenesterellers . . . .. ............. 20294 20067 5317 4997 4781 5089 5479 4835 4664
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@konomiske analyser 1/2011

Vedlegg: Nasjonalregnskap

Tabell 30. Import. Faste 2007-priser. Millioner kroner

2009 2010 09:2 09:3 09:4 10:1 10:2 10:3 10:4

Importialt. . ... .................. 638 407 693 948 158 357 164 834 165771 158881 179555 177 491 178 020
Varer . . . .. 428 656 470952 104 734 105995 114862 109 447 121 194 116 679 123 632
Raolleognaturgass. . . . . ... ... ... ... 4893 5927 787 1855 1618 865 1889 2183 989
Skip, nybygde ogeldre . . . . . ... ... .. .. 19886 29595 3858 4086 8888 6353 8914 7467 6861
Oljeplattformer og moduler, nybygde og eldre . . 744 744 165 73 209 71 488 134 51
Oljevirksomhet, diverse varer . . . . .. .. ... 1644 1052 378 298 238 138 225 287 401
Fly og helikoptere . . . . .. ............ 5295 4087 2179 1262 1349 1289 693 987 1118
Tradisjonellevarer. . . ... ............ 396 194 429546 97 367 98420 102559 100 730 108 984 105621 114212
Produkter fra jordbruk, skogbruk og fiske. . . . 10718 11148 2490 2245 3113 2888 2898 2265 3097
Bergverksprodukter. . . . ... ... ... ... 2968 4417 641 762 776 1227 1106 1088 996
Industriprodukter . . .. ... ... 381119 410340 93772 95264 98345 95793 103621 101652 109 274
Neerings- og nytelsesmidler . . . . . .. ... 24646 25142 5891 7159 6359 5515 6041 6844 6741
Tekstiler, bekledningsvarer og skotgy . . .. 21219 23611 4536 6184 4564 5979 4907 7102 5623
Trevarer . . . .. ... 8481 9595 2187 2168 2245 2187 2546 2397 2465
Treforedlingsprodukter . . . . ... ... ... 7 161 7221 1719 1751 1881 1807 1731 1763 1920
Grafiske produkter . . .. .. .. ....... 3979 4307 910 979 1081 1001 951 1110 1245
Raffinerte oljeprodukter. . . . . .. ... ... 25321 25453 6200 5743 5488 5592 6771 6613 6478
Kjemiske ravarermv.. . . .. ... ... ... 14685 18242 3750 3485 3937 4477 4981 4554 4231
Kjemiske og mineralske produkter . . . . . . 40822 45430 10142 10117 10856 10642 11173 11383 12232
Metaller. . . . ... ... ... ... ... 46646 50882 11855 12270 11850 12292 14493 11303 12794
Verkstedprodukter . . . .. ... ....... 151092 155134 38028 35853 38552 35935 38811 37814 42574
Andre industriprodukter. . . . ... ... ... 14888 16096 3450 3644 4211 3757 3727 3965 4647
Transportmidler mv. u. tilsv norsk prod. . .. 22180 29228 5103 5910 7320 6610 7489 6805 8323
Elektrisk kraft . . .. .. .. .. .. .. ..... 1389 3640 464 150 325 821 1359 615 844
Trad. varer utenom raffinerte oljeprodukter. . . . 370873 404093 91168 92677 97071 95138 102213 99008 107 734

Tjenester. . . . . ... ... 209 751 222996 53622 58839 50909 49434 58362 60813 54388
Driftsutgifter utenom bunkers, skipsfart. . . . . . 41262 42272 10373 10461 10495 9549 11095 10608 11020
Oljevirksomhet, diverse tjenester . . . . .. ... 17029 15427 4422 3551 5399 2702 4262 3620 4843
Driftsutgifter utenom bunkers, oljeboring . . . . . 4699 4963 1169 1086 1476 950 1198 1273 1543
Reisetrafikk. . . . . ... ....... ... .... 73975 83091 19508 22622 15823 18278 21279 25999 17535
Andre tjenester. . . . ... ... .. L. 72787 77243 18150 21118 17715 17955 20528 19313 19447
Samferdsel. . . .. ... .. .. .. .. ... 6700 6617 1500 2313 1370 1599 1808 1834 1376
Finans- og forretningstjenester . . . . ... .. 47157 52366 11709 14239 11880 11603 13730 13149 13884
Tjenesterellers . . . .. ............. 18930 18260 4941 4566 4465 4753 4990 4330 4186
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Vedlegg: Nasjonalregnskap

@konomiske analyser 1/2011

Tabell 31. Import. Prosentvis volumendring fra samme periode aret far

2009 2010 09:2 09:3 094 10:1 102 10:3 104

Importialt. . . .................... -11,4 8,7 -140 -98 -90 6,3 134 7,7 7,4
Varer . . . . . . e -14,1 99 -179 -129 -10,7 6,2 15,7 10,1 7,6
Raolieognaturgass. . . . . ... ......... 31,5 21,1 6,2 205,2 -6,6 36,6 140,2 17,7 -38,9
Skip, nybygde ogeldre . . . ... ... ... ... -34,7 48,8 -9,4 -38,9 -40,5 108,1 131,0 82,7 -22,8
Oljeplattformer og moduler, nybygde og eldre . .  -56,6 0,1 -857 -58,7 22,6 -75,9 196,2 83,2 -75,8
Oljevirksomhet, diverse varer . . ... ... ... -50,5 -360 -21 -774 -77,1 -81,1 -40,5 -3,7 68,6
Fly og helikoptere . . . . ... ........... 33,8 -22,8 108,1 49,7 41,0 1558 -68,2 -21,8 -17,1
Tradisjonellevarer. . . . ... ... ........ -13,1 84 -189 -122 -6,5 29 119 7,3 11,4
Produkter fra jordbruk, skogbruk og fiske. . . . -8,3 40 -249 -7.3 8,1 0,6 16,4 09 -05
Bergverksprodukter. . . . ... ... ... ... -37,0 48,8 -44,4 -357 -31,9 554 725 428 284
Industriprodukter . . . .. ... ... ... -13,1 7,7 -18,7 -121 -6,7 2,2 105 6,7 11,1
Neerings- og nytelsesmidler . . . .. ... .. 0,4 20 -49 99 -34 5,3 25 -44 6,0
Tekstiler, bekledningsvarer og skotay . . . . -8,2 11,3 -115 -70 -7,8 0,7 8,2 148 232
Trevarer . . ... .. e -16,7 13,1 -26,0 -12,4 0,5 16,3 16,4 10,6 9,8
Treforedlingsprodukter . . . . ... ... ... -3,4 08 -85 -36 -01 -0,1 0,7 0,7 2,0
Grafiske produkter . . . .. ... ... .... -7,1 82 -144 -99 -56 -0,7 4,4 13,4 152
Raffinerte oljeprodukter. . . . . ... ... .. 8,4 0,5 6,3 1,8 -10,7 -29,1 9,2 151 18,0
Kjemiske rdvarermv.. . . . . ... ... ... -14,9 242 -188 -16,9 -51 27,5 32,8 30,6 7.5
Kjemiske og mineralske produkter . . . . .. -8,0 11,3 -13,7 -10,9 54 9,6 10,2 125 127
Metaller. . . .. ...... ... ........ -20,2 91 -21,6 -151 -10,5 152 222 -79 8,0
Verkstedprodukter . . . . ... ... ... .. -17,5 2,7 -22,5 -189 -146 -7,0 2,1 55 104
Andre industriprodukter. . . . ... ... ... -11,5 8,1 -154 -115 -53 4.9 8,0 8,8 10,3
Transportmidler mv. u. tilsv norsk prod. . .. -13,4 31,8 -33,2 1,0 404 719 46,8 151 13,7
Elektrisk kraft . . .. ... ............ 65,5 162,1 975 412 256 825 1929 311,1 1595
Trad. varer utenom raffinerte oljeprodukter. . . . -14,2 9,0 -20,2 -129 -6,3 58 12,1 6,8 11,0
Tjenester. . . . . ... -5,5 6,3 -53 -37 -49 6,6 8,8 3,4 6,8
Driftsutgifter utenom bunkers, skipsfart. . . . . . -14,5 24 -18,0 -11,7 -154 -39 7,0 1,4 5,0
Oljevirksomhet, diverse tjenester . . . . ... .. 36,8 94 529 11,0 49,7 -26,1 -3,6 1,9 -10,3
Driftsutgifter utenom bunkers, oljeboring . . . . . 19,3 56 806 1103 -73 -18 24 171 45
Reisetrafikk. . . . ... ... ............ -6,8 123 -80 -78 29 141 91 149 10,8
Andre tjenester. . . . ... ... .. L. -6,6 6,1 -55 29 -138 13,6 13,1 -85 9,8
Samferdsel. . . ... ............... -9,6 -1,2 -99 128 -358 54 20,5 -20,7 0,5
Finans- og forretningstjenester . . . ... ... -5,5 11,0 -21 46 -68 244 17,3 -7,7 16,9
Tjenesterellers . . .. ... ........... -8,4 -35 -116 -6,1 -21,3 -4,1 10 -52 -6,3
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@konomiske analyser 1/2011 Vedlegg: Nasjonalregnskap

Tabell 32. Import. Prosentvis prisendring fra samme periode aret far

2009 2010 09:2 093 094 101 10:2 10:3 10:4

Importialt. . . .................... -0,2 -0,7 16 -12 54 38 -1,7 -10 35
Varer . . ..o o e e -1,0 20 04 -39 52 65 -28 -11 22
Raolieognaturgass. . . . . ... ......... -18,3 20,3 -38,1 -34,1 104 39,9 34,3 154 18,7
Skip, nybygde ogeldre . . . ... ... ... ... 1,9 -281 98 -25,7 104 -23,2 -36,4 -18,2 -36,2
Oljeplattformer og moduler, nybygde og eldre . . 34 -290 85 -16,7 -22,7 -259 -28,1 -28,0 -27,7
Oljevirksomhet, diverse varer . . ... ... ... 1,9 13,6 3,5 1,8 0,8 6,4 8,7 13,0 184
Fly og helikoptere . . . . ... ........... 11,2 -6,9 21,3 15,7 -115 -169 -76 -6,6 0,1
Tradisjonellevarer. . . . ... ... ........ -1,3 -0,3 01 -29 -74 -56 -0,0 0,2 39
Produkter fra jordbruk, skogbruk og fiske. . . . 0,7 -0,2 8,7 -0,7 -165 -84 -25 1,0 99
Bergverksprodukter. . . . ... ... ... ... -2,5 -9,9 9,0 -153 -36,4 -36,8 -4,3 6,8 95
Industriprodukter . . . .. ... ... ... -1,3 -8 -02 -26 -63 -57 -05 -02 29
Neerings- og nytelsesmidler . . . .. ... .. 1,0 0,9 58 -0,8 -87 -83 -1,1 41 75
Tekstiler, bekledningsvarer og skotay . . . . 55 -45 68 46 -45 95 52 37 11
Trevarer . . ... ... e -3,4 -01 -52 -21 -79 -6,6 2,7 -0,7 3,7
Treforedlingsprodukter . . . . ... ... ... 2,5 -0,9 4,1 40 -22 50 -27 -0,3 39
Grafiske produkter . . . .. ... ... .... -11 -7,6 1,9 53 91 -65 -45 -12.8 -59
Raffinerte oljeprodukter. . . . . ... ... .. -28,8 21,8 -384 -346 -18 254 265 13,1 174
Kjemiske rdvarermv.. . . . . ... ... ... 1,3 -82 50 -28 -144 -196 -86 -55 2.2
Kjemiske og mineralske produkter . . . . .. 4.4 -4,8 9,3 48 -74 -83 -56 -39 -15
Metaller. . . .. ...... ... ........ -18,8 16,3 -198 -22,8 -166 1,8 224 18,0 21,3
Verkstedprodukter . . . . ... ... ... .. 3,4 -5,2 6,5 37 -48 -82 56 -56 -13
Andre industriprodukter. . . . ... ... ... 4.9 -3,5 4.6 58 -13 -65 35 -28 -17
Transportmidler mv. u. tilsv norsk prod. . . . 2,6 -0,1 3,9 29 -16 -32 0,1 09 0,8
Elektrisk kraft . . .. ... ............ -125 339 153 -38,7 -29,6 40,5 17,9 27,1 65,1
Trad. varer utenom raffinerte oljeprodukter. . . . 0,7 -1,7 32 -04 -77 -76 -16 -06 3,1
Tjenester. . . . . ... 1,7 2,1 4,4 40 -6,0 2,4 0,6 -05 65
Driftsutgifter utenom bunkers, skipsfart. . . . . . -8,2 79 50 21 -254 181 7,8 -46 156
Oljevirksomhet, diverse tjenester . . . . ... .. 2,4 12,4 3,5 1,8 0,8 6,4 8,7 13,0 184
Driftsutgifter utenom bunkers, oljeboring . . . . . 34 37 55 94 32 00 25 32 70
Reisetrafikk. . . . ... ... ............ 4,0 -2,9 7,1 54 -63 -50 -50 -33 27
Andre tjenester. . . . ... ... .. L. 2,9 2,3 3,5 3,2 1,1 1,6 1,6 26 3,3
Samferdsel. . . ... ............... -3,2 -0,2 -32 -46 -18 -10 -0,3 0,4 -05
Finans- og forretningstjenester . . . ... ... 3,5 2,2 4.5 3,9 0,7 1,3 1,6 28 32
Tjenesterellers . . .. ... ........... 3,1 2,5 3,0 5,0 1,6 2,1 2,0 20 41
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Vedlegg: Nasjonalregnskap @konomiske analyser 1/2011

Tabell 33. Sysselsatte personer. Lgnnstakere og selvstendige. 1000

2009 2010 09:2 09:3 09:4 10:1 10:2 10:3 10:4

lalt . ... .. 2606,1 26015 2609,5 2607,3 2601,9 2584,1 2601,0 2609,4 2611,0
Jordbruk og skogbruk . . . . ... ... L. 57,9 56,9 56,8 60,4 58,3 55,5 55,8 59,3 57,0
Fiske,fangst og fiskeoppdrett. . . . ... ... ... 13,9 13,5 14,2 13,5 14,5 13,3 14,9 12,5 13,3
Utvinning av raolje og naturgass, inklusiv tjenester 41,6 42,6 40,9 41,8 43,0 40,7 41,3 43,4 44,8
Utvinning av rdolje og naturgass. . . .. ... .. 23,3 23,8 23,4 22,2 24,1 23,1 23,4 23,3 25,3
Tjenester tilknyttet olje- og gassutvinning. . . . . 18,3 18,8 17,5 19,6 19,0 17,6 17,9 20,1 19,5
Bergverksdrift . . .. ... ... ... . L. 4,2 4,2 4,1 4,4 4,2 4,0 4,2 4.4 4,1
Industri . . .. ... ... 279,4 269,6 280,3 277,1 276,8 266,4 267,2 2702 2745
Neerings- og nytelsesmiddelindustri . . . . . . .. 49,9 49,2 49,1 50,4 50,3 49,6 48,6 49,4 49,3
Tekstil- og bekledningsindustri. . . .. ... ... 4.6 4.4 4.6 4.6 4.4 4.5 4.6 4.4 4,2
Trelast- og trevareindustri . . . . ... ...... 15,1 14,5 14,9 14,9 15,0 14,2 14,1 14,8 15,0
Treforedling . . .. ................. 5,6 54 5,8 54 5,6 54 5,7 5,2 5,4
Forlag og grafisk industri . . . ... ........ 26,5 25,3 26,7 25,9 26,0 25,3 26,0 24,5 25,4
Oljeraffinering, kjemisk og mineralsk industri. . . 24,1 23,3 24,3 24,4 23,4 23,2 23,2 23,8 22,9
Kjemiskeravarer. . . . . ... ........... 7,3 7,3 7,7 7,0 7,2 7,1 7,1 7,5 7,7
Metallindustri. . . . ... ... ........... 11,1 10,8 11,5 10,8 10,6 10,2 11,3 10,9 10,7
Verkstedindustri . . ... ... ........... 84,5 81,4 85,0 83,0 84,2 80,5 80,1 81,1 83,8
Bygging av skip og oljeplattformer. . . . . . . .. 39,5 37,5 39,2 39,7 39,9 35,8 36,2 38,2 39,6
Mgbelindustri og annenindustri . . . .. ... .. 11,1 10,4 11,4 10,9 10,2 10,5 10,4 10,3 10,4
Kraftforsyning . . . ... ... ... ... ...... 11,0 11,3 11,9 11,5 9,0 11,8 12,2 12,0 9,1
Vannforsyning . . . . ... ... ... ... .. ... 1,9 1,9 1,9 2,1 1,6 2,0 2,0 2,1 1,7
Bygge- og anleggsvirksomhet . . . .. .. .. ... 183,2 1832 1828 184,1 181,3 179,0 1824 186,7 184,7
Varehandel, reparasjon av kjgretayer mv. . . . . . 371,8 366,0 3756 373,1 368,66 363,2 3658 369,2 365,8
Hotell- og restaurantvirksomhet . . . . . ... ... 79,3 78,5 80,5 79,4 78,0 78,2 79,3 78,7 77,8
Rartransport . . . . . ... ... ... . 0,7 0,7 0,6 0,6 0,7 0,7 0,6 0,6 0,8
Utenrikssjgfart. . . . .. ... ... ... ...... 51,4 51,4 49,9 51,1 51,4 51,8 49,1 52,1 52,4
Transportellers . ... ...... ... ....... 117,5 117,1 116,7 1178 117,3 1164 116,4 117,5 118,0
Post og telekommunikasjon . . .. ... ... ... 34,6 33,8 33,6 33,7 35,8 33,1 32,9 33,1 36,1
Finansiell tienesteyting . . . . ... ... ... ... 48,3 48,3 48,1 49,3 48,1 46,3 48,7 49,4 48,8
Boligtjenester (husholdninger) . . . . . .. .. ... 14 14 1,3 14 14 1,3 14 14 1,4
Forretningsmessig tjenesteyting . . . . . ... ... 318,3 3115 323,8 314,8 3135 3146 3149 309,8 306,9
Offentlig administrasjon og forsvar. . . . . ... .. 162,9 163,3 163,2 162,0 162,7 163,3 163,1 162,8 163,9
Undervisning. . . . ... ... ... . ... ... 191,8 196,0 1936 189,3 1936 198,1 200,3 190,0 1958
Helse- og sosialtjenester . . . . ... ........ 525,7 539,3 520,3 530,7 5328 532,5 536,7 544,2 5435
Andre sosiale og personlige tjenester. . . . . . . . 1095 1110 1092 1094 109,21 111,8 111,6 109,9 110,7
Fastlands-Norge . . . . . ... ... ... .. .... 25125 25069 2518,0 2513,8 2506,7 2490,9 2509,9 2513,3 2513,0
Offentlig forvaltning . . . . ... ... ........ 780,6 796,4 7775 781,3 789,11 792,7 7983 793,6 800,8
Statsforvaltningen. . . .. ... ... ... .... 274,3 277,3 2710 2733 2768 277,7 2751 2772 2792
Sivil forvaltning . . . ... ... ... .. ..., 247,0 249,5 2435 246,1 2495 250,5 247,3 249,1 251,0
Forsvar. . ... .................. 27,3 27,8 27,6 27,2 27,3 27,2 27,7 28,1 28,2
Kommuneforvaltningen. . . . ... ........ 506,3 519,1 506,4 508,0 512,3 5151 5232 516,4 521,6
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@konomiske analyser 1/2011

Vedlegg: Nasjonalregnskap

Tabell 34. Sysselsatte personer. Lgnnstakere og selvstendige.
Prosentvis endring fra samme periode aret far

2009 2010 09:2 09:3 094 10:1 10:2 10:3 104

lalt . ... .. -0,4 -0,2 -04 -14 -10 -08 -03 01 0,3
Jordbruk og skogbruk . . . . ... .. L. -1,9 -7 -24 -14 -14 -10 -16 -18 -23
Fiske,fangst og fiskeoppdrett. . . . ... ... ... -2,4 26 -15 -23 -17 0,9 49 -7,7 -83
Utvinning av raolje og naturgass, inklusiv tjenester 49 23 65 34 31 -01 10 39 42
Utvinning av rdolje og naturgass. . . . ... ... 3,8 2,2 78 -0,3 06 -15 0,0 50 5.1
Tjenester tilknyttet olje- og gassutvinning. . . . . 6,5 25 48 80 64 18 24 28 29
Bergverksdrift . . .. ... ... .. L. -2,4 0,6 -55 04 -0,8 1,3 19 -01 -05
Industri . . .. ... .. -4,2 -35 -39 56 55 -60 -47 -25 -08
Neerings- og nytelsesmiddelindustri . . . . . . .. -2,0 -3 24 -22 -27 -03 -10 -21 -20
Tekstil- og bekledningsindustri. . . .. ... ... -10,4 -46 -10,8 -119 -112 -75 -12 -45 -50
Trelast- og trevareindustri . . . . ... ...... -8,8 -3,7 -85 -99 -101 -87 -53 -10 0,2
Treforedling . . . ... ... ... . ... ..... -4,0 -33 40 -65 -12 -49 -19 -42 -21
Forlag og grafisk industri . . . ... ........ -4,7 -46 -48 -46 55 -79 -28 -54 -20
Oljeraffinering, kjemisk og mineralsk industri. . . -4,4 -32 -39 -38 -73 41 -45 -23 -20
Kjemiskerdvarer. . . . . ... ... ........ -9,8 o1 -79 -139 -124 56 -75 70 7,2
Metallindustri. . . . .. ... ... ......... -9,2 -29 96 -12,12 -111 -10,6 -2,4 1,2 0,4
Verkstedindustri . . .. ... ... ... ...... -3,2 37 -25 65 -45 -61 -58 -23 -0,6
Bygging av skip og oljeplattformer. . . . . . . .. -1,5 52 -07 -18 -24 -89 -7,7 -39 -08
Mgbelindustri og annenindustri . . . .. ... .. -10,5 -58 -9,2 -116 -139 -106 -88 -50 19
Kraftforsyning . . . ... ... ... ... ...... 2,0 1,9 33 -0,1 2,0 0,7 2,4 3,7 05
Vannforsyning . . . . ... ... ... ... .. ... 5,6 2,8 10,1 3,7 4.8 3,8 2,3 16 3,8
Bygge- og anleggsvirksomhet . . . ... ... ... -4,0 00 -48 -46 -29 -30 -02 14 1.8
Varehandel, reparasjon av kjgretayer mv. . . . . . -1,9 -16 -12 -38 -32 -19 -26 -10 -0,7
Hotell- og restaurantvirksomhet . . . .. ... ... -1,7 -10 -16 -28 -14 -12 -15 -08 -0,3
Rartransport . . . . . ... ... ... . 4.8 2,2 54 4.4 3,1 0,5 2,6 30 25
Utenriks sjgfart. . . .. . ... ........... -3,0 -0,1 -55 -26 -36 -25 -16 1,8 2,0
Transportellers . ... ................ -2,3 -03 -18 -38 -30 -14 -0,2 -0,3 0,6
Post og telekommunikasjon . . .. ... ... ... -5,9 21 81 56 -41 -62 -19 -15 09
Finansiell tienesteyting . . . . ... ... ... ... -0,4 00 -02 -02 -13 -26 1,1 03 1,3
Boligtjenester (husholdninger) . . . ... ... ... -3,0 04 -33 -60 -45 -13 1,2 04 1,3
Forretningsmessig tjenesteyting . . . . . ... ... -1,2 2,1 02 -30 35 -20 -28 -16 -21
Offentlig administrasjon og forsvar. . . . . ... .. 2,4 0,3 1,4 15 19 -02 -0.1 05 0,7
Undervisning. . .. ........ ... ....... 1,4 2,2 1,2 1,0 1,2 3,8 3,4 04 1,1
Helse- og sosialtjenester . . . . ... ........ 3,8 2,6 3,1 3,6 4,1 2,6 3,2 25 20
Andre sosiale og personlige tjenester. . . . . . . . 1,0 13 19 -01 08 12 22 05 15
Fastlands-Norge . . . . . ... ... ... ...... -0,5 -0,2 -04 -15 -10 -08 -03 -0,0 0,3
Offentlig forvaltning . . . . ... ... ........ 3,1 2,0 2,5 2,7 3,2 2,4 2,7 16 15
Statsforvaltningen. . . . . ... ... ... .... 2,6 1,1 0,4 1,8 3,3 0,6 15 1,4 0,9
Sivil forvaltning . . . ... ... ... ... ... 2,7 1,0 0,8 1,4 3,7 0,7 1,6 1,2 0,6
Forsvar. ... ................... 1,5 1,8 -3,0 51 0,2 0,2 0,6 3,1 34
Kommuneforvaltningen. . . . ... ........ 3,4 2,5 3,6 3,2 3,1 3,3 3,3 16 1,8
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Vedlegg: Nasjonalregnskap @konomiske analyser 1/2011

Tabell 35. Utfgrte timeverk. Lannstakere og selvstendige. Millioner

2009 2010 09:2 09:3 09:4 10:1 10:2 10:3 10:4

lalt . ... .. 3656,4 36795 8978 8484 957,7 933,7 9055 857,3 983,0
Jordbruk og skogbruk . . . . ... ... L. 112,1 110,3 27,6 28,7 28,1 27,4 27,2 28,2 27,5
Fiske,fangst og fiskeoppdrett. . . . ... ... ... 27,8 27,2 7,0 6,4 7,7 6,8 75 5,9 7,1
Utvinning av raolje og naturgass, inklusiv tjenester 70,0 72,5 16,8 16,4 19,1 17,6 17,3 17,3 20,3
Utvinning av rdolje og naturgass. . . .. ... .. 39,6 41,1 9,7 8,9 10,7 10,1 10,0 9,5 11,5
Tjenester tilknyttet olje- og gassutvinning. . . . . 30,4 31,4 7,1 7,5 8,4 7,5 7.4 7,7 8,8
Bergverksdrift . . .. ... ... ... . L. 7,0 7,0 1,7 1,7 1,8 1,7 1,8 1,7 1,9
Industri . . .. ... ... 431,2 420,1 106,5 97,7 11355 106,1 104,0 955 1145
Neerings- og nytelsesmiddelindustri . . . . . . .. 75,3 74,7 18,2 17,4 20,2 19,2 18,4 17,0 20,1
Tekstil- og bekledningsindustri. . . .. ... ... 6,5 6,2 1,6 15 1,6 1,6 1,6 1,4 1,6
Trelast- og trevareindustri . . . . ... ...... 22,2 21,8 53 51 5,9 5,4 5,2 51 6,1
Treforedling . . .. ................. 8,8 8,5 2,3 1,9 2,3 2,2 2,3 1,8 2,3
Forlag og grafisk industri . . . ... ........ 38,2 36,7 9,6 8,5 9,9 9,3 9,4 8,0 9,9
Oljeraffinering, kjemisk og mineralsk industri. . . 37,0 36,3 9,2 8,5 9,7 9,2 9,2 8,3 9,6
Kjemiskeravarer. . . . . ... ........... 11,5 11,6 2,9 2,5 3,0 2,9 2,8 2,7 3,3
Metallindustri. . . . .. ... .. ... ....... 16,6 16,2 4,3 3,5 4,3 4.0 4,3 3,6 4,3
Verkstedindustri . . . .. .............. 134,4 130,9 33,2 30,3 35,5 33,2 32,1 29,7 35,9
Bygging av skip og oljeplattformer. . . . . . . .. 64,3 61,1 15,6 14,8 17,1 15,0 14,7 14,2 17,2
Mgbelindustri og annenindustri . . . .. ... .. 16,5 15,9 4,2 3,7 4,1 4,0 4,0 3,6 4,3
Kraftforsyning . . . ... ... ... ... ...... 18,0 18,4 4.7 4.4 3,9 4.9 4.9 4.5 4,0
Vannforsyning . . . . ... ... ... ... .. ... 2,8 2,9 0,7 0,7 0,6 0,8 0,7 0,7 0,7
Bygge- og anleggsvirksomhet . . . ... ... ... 286,0 292,2 70,3 65,2 76,0 72,4 72,6 67,3 79,9
Varehandel, reparasjon av kjgretayer mv. . . . . . 501,8 504,0 1242 117,7 1305 126,4 1242 118,7 134,8
Hotell- og restaurantvirksomhet . . . . . ... ... 102,7 103,0 25,6 24,6 25,1 26,9 25,7 24,8 25,6
Rartransport . . . . . ... ... ... . 1,1 1,2 0,3 0,2 0,3 0,3 0,3 0,2 0,3
Utenrikssjgfart. . . . .. ... ... ... ...... 98,4 98,8 23,7 23,2 25,2 25,4 23,6 23,7 26,1
Transportellers . ... ...... ... ....... 192,9 194,3 47,2 45,6 50,2 49,0 48,1 45,9 51,4
Post og telekommunikasjon . . .. ... ... ... 48,7 48,2 11,6 11,1 13,2 11,9 11,6 11,0 13,6
Finansiell tienesteyting . . . . ... ... ... ... 75,5 76,3 18,3 17,8 20,0 18,6 18,9 18,0 20,7
Boligtjenester (husholdninger) . . . ... ... ... 1,8 1,8 0,4 0,4 0,5 0,4 0,4 0,4 0,5
Forretningsmessig tjenesteyting . . . . . ... ... 455,4 4554 112,1 105,6 117,7 116,33 111,0 1069 1211
Offentlig administrasjon og forsvar. . . . . ... .. 248,6 249,3 60,5 57,4 66,4 63,3 61,2 57,5 67,3
Undervisning. . . . ... ... ... . ... ... 258,9 265,7 64,1 52,3 71,0 73,7 65,7 53,4 72,9
Helse- og sosialtjenester . . . . .. ... ...... 573,0 585,2 139,7 138,4 1493 146,2 1426 1423 154,1
Andre sosiale og personlige tienester. . . . . . .. 142,8 145,7 34,8 33,0 37,4 37,5 36,2 33,4 38,6
Fastlands-Norge . . . . . ... ... ... .. .... 3486,8 3507,1 857,1 808,6 9131 8904 864,3 816,1 936,3
Offentlig forvaltning . . . . ... ... ........ 955,7 970,5 233,6 2189 254,2 250,3 237,2 222,8 260,2
Statsforvaltningen. . . .. ... ... ... .... 398,1 400,9 96,7 93,4 1055 100,7 98,6 94,4 107,2
Sivil forvaltning . . . ... ... ... .. ..., 350,8 353,6 85,1 82,4 92,7 89,1 87,0 83,3 94,2
Forsvar. ... ... ...... ... .. ..... 47,3 47,3 11,6 11,0 12,8 11,6 11,6 11,1 13,0
Kommuneforvaltningen. . . . ... ........ 557,6 569,6 136,9 1255 148,8 1496 138,6 1284 153,1
Markedsrettet virksomhet. . . . ... ... ... .. 26174 26240 643,3 610,7 681,8 6615 646,7 6154 700,5
Ikke markedsrettet virksomhet . . . . ... ... .. 1039,0 10556 2545 237,7 2759 2722 258,8 2419 282,6
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@konomiske analyser 1/2011 Vedlegg: Nasjonalregnskap
Tabell 36. Utfgrte timeverk. Lgnnstakere og selvstendige.
Prosentvis endring fra samme periode aret far

2009 2010 09:2 09:3 09:4 10:1 10:2 10:3 10:4
lalt . ... .. -1,8 0,6 -7,9 -2,0 0,1 -2,0 0,9 1,0 2,6
Jordbruk og skogbruk . . . . ... .. L. -3,2 -1,6 -4,0 -2,4 -1,7 -0,9 -1,6 -1,8 -1,9
Fiske,fangst og fiskeoppdrett. . . . ... ... ... -3,8 -2,2 -8,9 -3,1 -0,3 0,2 6,7 -8,1 -7,5
Utvinning av rdolje og naturgass, inklusiv tjenester 4,5 35 -0,8 3,3 4,7 -1,0 3,3 51 6,5
Utvinning av rdolje og naturgass. . . . . ... .. 3,9 3,7 1,6 0,2 2,8 -1,7 2,4 6,5 7,7
Tjenester tilknyttet olje- og gassutvinning. . . . . 5,2 3,3 -4,0 7.4 7,3 -0,0 4,5 3,4 5,0
Bergverksdrift . . .. ... ... .. L. -5,8 1,1 14,5 -1,9 -1,9 -0,5 3,4 0,3 1,1
Industri . . .. ... .. -6,6 -2,6 12,6 -7,4 -4,9 -6,5 -2,3 -2,3 0,9
Neerings- og nytelsesmiddelindustri . . . . . . .. -3,2 -0,7 10,1 -2,4 -2,0 -1,5 0,8 -1,9 -0,3
Tekstil- og bekledningsindustri. . . .. ... ... -12,0 -3,9 18,3 12,8 11,0 -8,8 0,4 -3,8 -3,0
Trelast- og trevareindustri . . . . ... ...... -12,5 -1,8 18,9 12,1 10,7 -8,2 -1,5 -0,3 2,8
Treforedling . . . ... ... ... . ... ..... -5,0 -2,6 -9,2 -7,1 -1,0 -5,8 -0,6 -3,4 -0,7
Forlag og grafisk industri . . . ... ........ -6,9 -3,9 12,6 -6,2 -5,7 -9,3 -11 -4,9 -0,2
Oljeraffinering, kjemisk og mineralsk industri. . . -7,6 -1,8 13,3 -6,0 -7,2 -3,3 -0,9 -2,5 -0,7
Kjemiskerdvarer. . . . . ... ... ........ -13,2 1,6 17,3 16,1 13,1 5,1 -3,9 7,1 8,9
Metallindustri. . . . ... ... ... ........ -13,6 -2,3 19,1 18,6 10,9 -11,2 -0,2 2,2 0,8
Verkstedindustri . . . .. .............. -5,9 -2,6 12,1 -8,7 -3,9 -6,2 -3,2 -2,2 1,1
Bygging av skip og oljeplattformer. . . . . . . .. -3,6 -4,9 -9,7 -3,1 -1,7  -10,5 -6,2 -3,9 0,8
Mgbelindustri og annenindustri . . . .. ... .. -11,5 -3,7 17,4 12,4 -9,5 -10,3 -4,9 -3,8 4,7
Kraftforsyning . . . ... ... ... ... ...... 0,6 2,6 -5,7 -0,4 3,2 -0,4 4,3 4,1 25
Vannforsyning . . . . ... ... ... ... .. ... 3,5 3,6 0,8 1,9 55 2,8 3,9 2,2 59
Bygge- og anleggsvirksomhet . . . ... ... ... -7,3 2,2 14,9 -7,4 -2,6 -2,8 3,2 3,3 5,2
Varehandel, reparasjon av kjgretayer mv. . . . . . -2,0 0,4 -8,0 -3,3 0,2 -2,4 -0,0 0,9 3,3
Hotell- og restaurantvirksomhet . . . .. ... ... -1,3 0,3 -4,5 -3,1 -0,9 -1,5 0,3 0,8 1,7
Rartransport . . . . . ... ... ... . 4,2 2,0 -1,9 4,1 3,7 -2,1 3,8 3,1 3,3
Utenrikssjgfart. . . . . ... ... ... .. .... -4,1 0,4 -9,6 -3,2 -3,4 -3,3 -0,6 2,5 3,3
Transportellers . ... ................ -3,6 0,7 -7,6 -4,7 -2,3 -1,9 1,8 0,7 25
Post og telekommunikasjon . . .. ... ... ... -7,0 -1,1 14,9 -6,2 -3,3 -7,0 0,4 -0,8 3,1
Finansiell tienesteyting . . . . ... ... ... ... -1,4 1,0 -8,6 -0,3 0,3 -3,7 3,4 0,7 3,5
Boligtjenester (husholdninger) . . . ... ... ... -4,4 2,8 11,5 -8,0 -2,5 -2,8 5,2 4,1 4,9
Forretningsmessig tjenesteyting . . . . . ... ... -1,2 0,0 -7,4 -2,0 -0,3 -3,1 -1,0 1,3 2,9
Offentlig administrasjon og forsvar. . . . . ... .. 1,0 0,3 -7,6 1,4 3,5 -1,5 1,3 0,1 1,3
Undervisning. . . . . ... ... ... ... ... 1,8 2,6 -8,3 4,5 1,9 3,1 2,5 2,1 2,7
Helse- og sosialtjenester . . . . ... ........ 2,4 2,1 -2,0 2,8 4,5 0,4 2,1 2,8 3,2
Andre sosiale og personlige tjenester. . . . . . . . 0,1 2,1 -6,6 -0,2 2,6 0,2 3,8 1,2 3,1
Fastlands-Norge . . . . . ... ... ... ...... -1,9 0,6 -8,0 -2,1 0,1 -1,9 0,8 0,9 25
Offentlig forvaltning . . . . ... ... ........ 2,1 15 -4,7 3,0 3,8 0,5 1,6 1,8 2,4
Statsforvaltningen. . . . . ... ... ... .... 1,2 0,7 -6,5 15 3,9 -1,8 2,0 1,1 1,6
Sivil forvaltning . . . ... ... ... ... ... 1,6 0,8 -5,5 1,2 4,4 -1,7 2,2 1,1 1,6
Forsvar. . ... ... ............... -2,0 -0,1 13,2 3,6 0,8 -2,7 0,1 0,9 1,3
Kommuneforvaltningen. . . . ... ........ 2,7 2,1 -3,4 4,2 3,7 2,1 1,2 2,3 29
Markedsrettet vilksomhet. . . . .. ... ... ... -3,2 0,3 9,1 -3,8 -1,3 -2,9 0,5 0,8 2,7
Ikke markedsrettet virksomhet . . . . .. ... ... 1,9 1,6 -4,9 2,8 3,6 0,5 1,7 1,8 2,4
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Tabell 37. Lannskostnader etter naering. Lapende priser. Millioner kroner

2009 2010 09:2 09:3 09:4 10:1 10:2 10:3 10:4

Lgnnskostnaderialt. . . . ... .......... 1112102 1153008 275439 279599 282535 280 757 283246 291898 297 107
Jordbruk og skogbruk . . . . ... ... L. 4 960 5312 1202 1333 1285 1227 1298 1426 1361
Fiske,fangst og fiskeoppdrett. . . . .. .. .. ... 2 686 3010 686 668 686 708 780 752 770
Utvinning av rdolje og naturgass, inklusiv tjenester 45 146 47178 10863 11460 11322 11529 11268 12275 12106
Utvinning av raolje og naturgass. . . . . ... .. 28121 29229 6912 6777 6999 7263 7109 7326 7532
Tjenester tilknyttet olje- og gassutvinning. . . . . 17 025 17949 3951 4682 4323 4267 4159 4950 4574
Bergverksdrift . . .. ... ... ... L. 2382 2513 590 650 603 570 633 681 628
Industri . . . ... ... .. 142297 143941 36027 35278 35789 35012 35955 35895 37080
Neerings- og nytelsesmiddelindustri. . . . . . .. 21809 22373 5419 5501 5684 5422 5553 5599 5799
Tekstil- og bekledningsindustri. . . . .. ... .. 1759 1794 463 428 410 454 489 437 415
Trelast- og trevareindustri . . . . ... ...... 5 860 5966 1432 1505 1496 1404 1423 1554 1585
Treforedling . . .. ....... ... .. .. ... 2994 2982 804 689 744 734 807 684 757
Forlag og grafisk industri . . . . ... ....... 13 565 13616 3483 3314 3341 3320 3544 3302 3449
Oljeraffinering, kjemisk og mineralsk industri. . . 12 905 13318 3181 3303 3217 3382 3258 3376 3301
Kjemiskeravarer. . . . . ... ........... 4 554 4768 1208 1073 1124 1154 1176 1191 1247
Metallindustri. . . . ... ... ........... 6334 6 481 1657 1545 1523 1533 1712 1636 1601
Verkstedindustri . . . .. ... ........... 44 795 45345 11391 10965 11334 11142 11288 11196 11720
Bygging av skip og oljeplattformer. . . . . . . .. 23383 23028 5897 5872 5916 5389 5661 5853 6125
Mgbelindustri og annenindustri . . . . . ... .. 4 339 4271 1093 1083 1001 1077 1044 1068 1083
Kraftforsyning . . . ... ............... 8 049 8584 2223 2060 1617 2270 2365 2252 1697
Vannforsyning . . . ... ... ... ... ... .. 904 974 219 258 198 245 236 276 217
Bygge- og anleggsvirksomhet . . . .. .. .. ... 76 614 79729 18802 19754 19571 18476 19586 20840 20827
Varehandel, reparasjon av kjgretayer mv. . . . . . 133968 138787 33344 34229 33984 33007 34083 35770 35927
Hotell- og restaurantvirksomhet . . . . .. ... .. 22 835 23687 5757 5835 5758 5651 5953 6071 6013
Rartransport . . . . . ... ... ... .. . . . 622 654 147 143 170 168 156 153 178
Utenriks sjgfart. . . . ... ... ... ... ... 18 063 18317 4365 4458 4501 4694 4368 4631 4625
Transportellers . ... ................ 53 358 54727 12980 13642 13609 13308 13356 13983 14079
Post og telekommunikasjon . . .. ... ... ... 17 467 17795 4205 4278 4644 4241 4282 4388 4885
Finansiell tienesteyting . . . . . .. ... ... ... 36 541 38873 9145 9563 9398 8913 9799 10139 10023
Boligtjenester (husholdninger) . . . . . .. .. ... 510 540 129 128 130 126 138 137 139
Forretningsmessig tienesteyting . . . . . . .. ... 154746 159897 39391 38579 38572 38785 40002 40640 40470
Offentlig administrasjon og forsvar. . . . . ... .. 83 360 86395 20009 21205 21242 21433 21025 21800 22138
Undervisning. . . .. . ... ............. 88 834 92951 21749 20018 23613 24538 22270 21110 25032
Helse- og sosialtjenester . . . . .. ... ...... 180823 189197 44037 46526 46339 46066 45558 48729 48845
Andre sosiale og personlige tjenester. . . . . . . . 37937 39946 9571 9537 9505 9792 10134 9951 10069
Fastlands-Norge . . . . . .. .. ........... 1048271 1086 859 260 065 263 539 266 542 264 367 267 454 274 839 280 198
Offentlig forvaltning . . . . ... ........... 327477 341188 79174 81403 84788 85431 81792 84761 89203
Statsforvaltningen. . . . . .. ..... ... ... 141 847 147463 34184 36092 35942 36678 35989 37305 37491
Sivil forvaltning . . . ... ... ... ... .. 128280 133599 30958 32760 32286 33291 32634 33938 33736
Forsvar. . .. .. ..... .. .. .. .. .... 13 567 13863 3226 3333 3655 338 3355 3367 3755
Kommuneforvaltningen. . . . .. ... ... ... 185630 193725 44990 45311 48846 48753 45803 47456 51713
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Tabell 38. Lgnn per normalarsverk etter nzering for lennstakere.

Prosentvis endring fra samme periode aret far

2009 2010 09:2 09:3 09:4 10:1 10:2 10:3 10:4

lalt . ... .. 3,6 3,9 3,9 3,0 2,9 3,6 3,6 4,3 4,2
Jordbruk og skogbruk . . . . ... .. L. 3,5 4,6 2,5 4,0 4,3 4,4 4.5 4,4 5,0
Fiske,fangst og fiskeoppdrett. . . . ... ... ... 3,0 3,8 3,1 3,0 3,4 4,0 3,9 3,6 3,7
Utvinning av rdolje og naturgass, inklusiv tjenester 8,6 2,2 9,4 6,9 6,0 0,3 2,7 31 2,6
Utvinning av rdolje og naturgass. . . . . ... .. 10,1 1,7 10,6 7,9 6,9 -0,8 2,9 3,0 2,4
Tjenester tilknyttet olje- og gassutvinning. . . . . 6,5 2,9 6,9 6,7 55 3,1 2,8 2,9 2,8
Bergverksdrift . . .. ... ... .. L. 3,4 4.6 4,0 3,3 3,2 4,3 51 4.5 4.4
Industri . . .. ... .. 34 4.4 3,8 34 3,3 4,8 3,9 4,4 4,5
Neerings- og nytelsesmiddelindustri . . . . . . .. 2,8 4,2 2,9 2,5 3,1 4,8 3,6 4,1 4,2
Tekstil- og bekledningsindustri. . . .. ... ... 3,4 6,0 4,3 2,8 1,5 6,5 5,6 5,9 5,8
Trelast- og trevareindustri . . . . ... ...... 2,3 4.6 1,9 3,1 3,2 5,9 3,5 3,7 4.9
Treforedling . . . ... ... ... . ... ..... 3,6 3,0 2,8 3,6 3,3 2,0 2,3 3,6 3,9
Forlag og grafisk industri . . . ... ........ 3,4 5,0 3,6 3,4 3,3 4.6 4.5 5,4 54
Oljeraffinering, kjemisk og mineralsk industri. . . 4,7 5,3 4,8 4,8 4,8 7,4 4,7 4,4 4,5
Kjemiskerdvarer. . . . . ... ... ........ 2,3 3,7 2,7 1,6 1,9 4.2 3,2 43 3,5
Metallindustri. . . . ... ... ... ........ 3,3 4,3 3,8 3,0 3,4 4,4 3,7 4,6 4,6
Verkstedindustri . . . .. .............. 2,7 4.5 3,4 2,8 2,8 5,2 4,2 4,6 4,1
Bygging av skip og oljeplattformer. . . . . . . .. 4,9 4,0 5,3 4,6 4,0 3,9 4,0 3,7 4,4
Mgbelindustri og annenindustri . . . .. ... .. 3,4 4,6 4,1 4,1 2,4 3,7 4,4 4,5 6,1
Kraftforsyning . . . ... ... ... ... ...... 5,7 4,6 5,5 5,0 4,9 4,8 3,9 54 4,4
Vannforsyning . . . . ... ... ... ... .. ... 5,0 4.9 5,2 4.4 1,6 3,7 4.6 6,3 4.8
Bygge- og anleggsvirksomhet . . . ... ... ... 1,8 3,2 1,6 15 2,0 2,6 34 3,0 3,5
Varehandel, reparasjon av kjgretayer mv. . . . . . 2,0 4,1 2,0 1,7 1,6 3,0 4,2 4,5 4,7
Hotell- og restaurantvirksomhet . . . .. ... ... 2,7 4,8 2,6 2,5 2,9 4,3 5,0 51 4,9
Rartransport . . . . . ... ... ... . 5,5 3,0 6,4 4,4 3,6 2,9 3,4 3,8 2,1
Utenrikssjgfart. . . . . ... ... ... .. .... 2,8 1,5 2,3 2,3 2,4 1,6 1,7 2,0 0,8
Transportellers . ... ................ 3,2 3,0 3,7 2,9 2,8 3,3 3,2 2,8 2,7
Post og telekommunikasjon . . .. ... ... ... 4,7 4,2 6,4 4,3 3,6 4,2 3,9 4,2 4,3
Finansiell tienesteyting . . . . ... ... ... ... -2,4 6,3 -2,7 0,2 0,1 8,6 6,0 5,7 52
Boligtjenester (husholdninger) . . . ... ... ... 4.8 5,4 7,8 2,9 4.6 4,0 5,7 6,4 5,3
Forretningsmessig tjenesteyting . . . . . ... ... 4,0 4,0 4,0 3,8 4,1 3,2 3,6 4.6 4.5
Offentlig administrasjon og forsvar. . . . . ... .. 4.8 4.8 51 3,8 2,8 4.5 4.8 4.9 4.7
Undervisning. . . . . ... ... ... ... ... 4.4 3,6 5,3 2,7 2,9 3,5 2,3 4,3 4,3
Helse- og sosialtjenester . . . . ... ........ 4,2 3,7 4,5 34 3,1 3,7 2,8 4,1 4,0
Andre sosiale og personlige tjenester. . . . . . . . 54 4,1 6,2 4,2 4,6 4,0 4,1 4,0 4,3
Fastlands-Norge . . . . . ... ... ... ...... 3,3 4,0 3,5 2,8 2,7 3,7 3,6 4,3 4,3
Offentlig forvaltning . . . . ... ... ........ 4.4 3,9 4.8 3,3 3,0 3,8 3,1 4,3 4,2
Statsforvaltningen. . . . . ... ... ... .... 4,5 4,5 4,5 3,5 3,2 4,3 4,6 4,6 4,4
Sivil forvaltning . . . ... ... ... ... ... 4.5 4.6 4,2 3,8 3,4 4.5 4.7 4.8 4.4
Forsvar. . ... ... ............... 3,6 3,3 54 1,4 -0,1 2,5 3,5 3,4 3,7
Kommuneforvaltningen. . . . ... ........ 4,4 3,5 5,3 3,3 2,8 3,6 2,0 4,1 4,2
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Makrogkonomiske hovedstgrrelser 2001-2014

Regnskap og prognoser. Prosentvis endring fra aret for der ikke annet framgar

Prognoser
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008* 2009* 2010* 2011 2012 2013 2014
Realgkonomi
Konsum i husholdninger mv. 2,1 3,1 2,8 5,6 40 48 54 16 02 36 37 40 4,5 3,4
Konsum i offentlig forvaltning 46 3,1 1,7 1,5 0,7 1,9 3,0 41 47 22 23 27 2,5 2,8
Bruttoinvestering i fast realkapital 1,1 1.1 0,2 10,2 13,3 11,7 12,5 20 -7.4 -89 7,7 8,2 6,6 4,8
Utvinning og rartransport 46 -54 159 10,2 1838 4,3 6,3 5,1 58 -12,6 10,5 6,8 2,0 3,2
Fastlands-Norge 39 23 -36 93 127 119 157 -14 -11,7 -44 68 90 8,4 5,5
Neeringer 25 40 -116 84 192 171 255 1,7 -154 -42 64 80 7.1 6,4
Bolig 8,1 -0,7 1,9 163 108 4,1 29 -12,1 189 -35 87 93 11,0 5,2
Offentlig forvaltning 2,7 1,7 104 2,5 1,3 11,6 9,6 4,7 70 -59 6,0 10,8 9,0 3,7
Ettersparsel fra Fastlands-Norge' 3,0 30 1.4 50 4,6 53 6,7 1.6 -1,1 1.8 38 46 4,7 3,6
Lagerendring? -1,6 02 -03 14 05 01 -14 -03 -26 34 -01 0,0 0,0 0,0
Eksport 43 -03 -0,2 1,1 1,1 0,0 2,3 1,0 40 -13 04 13 1,3 2,3
Rdolje og naturgass 6,6 24 -06 -05 50 -65 -24 -20 -12 -65 -18 0,1 -1,4  -04
Tradisjonelle varer 1.8 06 29 34 50 62 85 42 -82 50 3,6 1,9 3,1 4,7
Import 1,7 1,0 14 88 87 84 86 43 -114 87 50 55 6,2 52
Tradisjonelle varer 45 30 52 109 81 11,5 82 -05 -131 84 62 77 7,6 6,3
Bruttonasjonalprodukt 2,0 1,5 1,0 3,9 2,7 2,3 2,7 08 -1,4 0,4 2,1 2,9 2,5 2,4
Fastlands-Norge 2,0 1,4 1,3 44 46 49 5,6 1.8 -1.3 22 33 3,8 3,6 3,2
Industri og bergverk -05 -04 30 57 42 31 32 26 59 21 45 39 2,5 2,7
Arbeidsmarked
Utferte timeverk i Fastlands-Norge -1.6 -09 -2,1 1.7 1.4 31 43 34 -19 06 15 20 1.8 2,0
Sysselsatte personer 04 04 -1,0 0,5 1,2 3,6 4,1 32 -04 -02 1,5 2,1 2,2 1,6
Arbeidstilbud? 05 07 -01 0,3 08 16 25 34 00 05 1,8 1,8 2,0 1,3
Yrkesandel (niva)? 73,5 735 729 726 724 720 728 739 728 71,9 723 72,7 734 736
Arbeidsledighetsrate (niva)? 35 39 45 45 46 34 25 26 32 36 36 32 2,9 2,6
Priser og lenninger
Arslgnn 48 57 45 35 33 41 54 63 42 36 36 41 4,6 5,8
Konsumprisindeksen (KPI) 3,0 1,3 2,5 0,4 1,6 2,3 0,8 3,8 2,1 2,5 1,8 1,5 2,2 2,6
KPI-JAE* 26 23 1.1 0,3 0 08 14 26 26 14 15 1,7 2,0 2,5
Eksportpris tradisjonelle varer -1,8 91 -09 85 41 11,4 27 24 -6 36 80 33 2,9 3,7
Importpris tradisjonelle varer -1.6 -72 -04 4,0 0,5 4,0 4,1 47 -13 -03 1,5 -0,2 1,7 2,5
Boligpris® 70 50 1,7 77 95 137 126 -1, 1,9 83 68 63 6,5 5,8
Inntekter, renter og valuta
Husholdningenes realdisponible inntekt -0,3 80 44 36 76 -64 63 36 45 3,8 3,1 4,2 3,6 3,8
Husholdningenes sparerate (niva) 3,1 84 9,1 74 10,2 0,1 1,5 38 75 74 69 73 6,5 7.0
Pengemarkedsrente (niva) 7,2 6,9 4.1 2,0 2,2 3,1 5,0 6,2 2,5 2,5 2,8 3,8 4,8 5,8
Utlansrente, banker (niva)® 8,8 8,4 6,5 4,2 3,9 4,3 5,7 7.3 4,9 4,5 4,8 5,4 6,2 7.1
Realrente etter skatt (niva) 3,3 4,8 2,2 2,5 1,3 0,7 3,3 1,5 1,4 0,9 1,7 2,4 2,3 2,6
Importveid kronekurs (44 land)” -3,1 -85 1,3 30 -39 07 -18 00 33 -38 -02 -1,0 0,2 0,6
NOK per euro (niva) 805 7,51 800 837 801 805 802 822 873 801 7,89 782 784 7,89
Utenriksekonomi
Driftsbalansen, mrd. kroner 247,5 192,3 1959 221,6 316,6 372,17 320,5 449,1 311,8 323,0 325,5 321,7 319,6 351,5
Driftsbalansen i prosent av BNP 16,1 126 12,3 12,7 16,3 17,2 141 17,8 13,1 129 12,3 115 108 11,1
Utlandet
Eksportmarkedsindikator 0,8 1,3 3,4 7 6,3 86 55 07 -11,3 104 43 3,6 5,0 7.5
Konsumpris euro-omradet 2,3 2,3 2,1 2,1 2,2 2,2 2,2 3,3 0,3 1,7 2,4 1,7 1,9 2,0
Pengemarkedsrente, euro (niva) 4,2 3,3 2,3 2,1 2,2 3,1 4,3 4,6 1,2 0,7 1,1 1,6 2,4 3,2
Raoljepris i kroner (niva)® 223 198 201 255 355 423 422 536 388 484 529 516 560 609

" Konsum i husholdninger og ideelle organisasjoner + konsum i offentlig forvaltning + bruttoinvesteringer i fast kapital i Fastlands-Norge.
2 Endring i lagerendring i prosent av BNP. ? Ifglge AKU. Det skjedde en sterre omlegging av AKU fra januar 2006. Blant annet ble aldersgrensen senket fra 16 til 15 ar.
4 KPI justert for avgiftsendringer og uten energivarer. ° Brudd i serien i 2004. © Gjennomsnitt for aret.
7 Positivt fortegn innebaerer depresiering. & Gjennomsnittlig spotpris Brent Blend.
Kilde: Statistisk sentralbyra. Informasjon t.o.m. 15. februar er benyttet.
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