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Hvilke husholdninger ble rammet av
vinterens hgye strgmpriser?

Bente Halvorsen og
Runa Nesbakken

En uvanlig terr host ga historisk haye kraftpriser sist vinter, og dermed hgye strompriser for husholdninge-
ne. Store husholdninger med mange barn og store boliger bruker mest elektrisitet og far dermed storst gk-
ning i elektrisitetsutgiftene som folge av haye strompriser. Disse husholdningene befinner seg i giennomsnitt
i de hgyere inntektsgruppene. For hgyinntektsgruppene utgjor imidlertid utgiftspkningen en mindre andel
av inntekten enn for lavinntektsgruppene. En ikke ubetydelig del av husholdningene i lavinntektsgruppene
har ogsa et hoyt stromforbruk. Disse husholdningene far dermed store utgiftsokninger bade malt i kroner

og relativt til husholdningenes inntekt.

1. Innledning

Hgsten 2002 hadde vi en uvanlig situasjon med sveaert
lite nedbgr og dermed sma tilsig til vannmagasinene.
Den knappe ressurssituasjonen i kraftmarkedet kombi-
nert med en forholdsvis hgy etterspgrsel fra hushold-
ningene pa grunn av en tidlig vinter bade i Norge og
Sverige ga et stramt kraftmarked og hgye kraftpriser.

I et fritt kraftmarked vil man i perioder kunne oppleve
hgye priser, fordi det kan oppsté store variasjoner i
nedbgrsforholdene fra ar til annet. Siden de fleste
husholdningene har fleksible priskontrakter for elek-
trisitet (tilneermet 90 prosent av husholdningene har
enten variabelpris- eller spotpriskontrakt), vil de i
slike perioder oppleve store prispkninger pa strgm.

Husholdninger med hgyt forbruk far den stgrste ut-
giftsgkningen ndr stremprisen gker. Hvor stor reduk-
sjon i husholdningens velferd en utgiftsgkning medfg-
rer avhenger bl.a. av husholdningens inntekt, behov
og muligheter for bruk av alternativer til elektrisitet i
oppvarmingen. Generelt vil store husholdninger med
mange barn ha mindre muligheter til & redusere for-
bruket av strgm enn mindre husholdninger, alt annet
likt. Videre vil en gitt utgiftsgkning utgjgre en stgrre
andel av husholdningens inntekt jo lavere inntekten
er. Man har derfor, béde fra politisk hold og i medie-
ne, veert bekymret for hvordan hegye strgmpriser pa-
virker den gkonomiske situasjonen til husholdninge-
ne, og da spesielt lavinntektsgruppene.
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I denne analysen forspker vi & gi et bilde av hvilke
husholdninger som bruker mye strgm og som dermed
far den stgrste utgiftspkningen, og hvordan hushold-
ningene fordeler seg pé ulike inntektsgrupper. Vi be-
regner velferdstapet for ulike inntektsgrupper som
fglge av gkte stromutgifter og redusert strgmforbruk.
Denne analysen bygger pa tidligere mikroanalyser av
hvordan husholdningenes energiforbruk pavirkes av
prisendringer (se Halvorsen og Nesbakken, 2002),
basert pa et utvalg av husholdninger i Statistisk sen-
tralbyrés forbruksundersgkelse for 1993 og 1994. Vi
ser ogsa pa utgiftspkningen i forhold til husholdning-
ens inntekt.

Formalet med analysen er & diskutere fordelingseffek-
ter av hgye strgmpriser. Hvorvidt en husholdning er
«fattig» eller «rik» avhenger av bade stgrrelsen pa
husholdningens samlede inntekter og av hvor mange
husholdningsmedlemmer disse inntektene skal forde-
les pé. I denne analysen brukes husholdning som en-
het. Det inneberer at husholdninger som tjener for
eksempel 200 000 kroner kommer i samme inntekts-
gruppe uavhengig av om de har én eller ti medlem-
mer. Videre bruker vi husholdningens alminnelige
inntekt etter skatt som anslag pd husholdningsinntek-
ten. Det kan tenkes at inntektsbegrepet som brukes
her i noen tilfeller ikke er et godt mal pa husholdning-
ens kjppekraft; blant annet fordi noen husholdninger
har i) en relativt stor andel ikke-skattbare inntektskil-
der som for eksempel barnebidrag, sosialstgtte, osv,
ii) relativt store skattefradrag for eksempel som fglge
av neringsvirksomhet eller iii) store kapitalinntekter
og stor formue. Disse forholdene gjgr at vi ikke bruker
begrepet «fattige» og «rike» husholdninger i denne
analysen, men begrenser oss til 4 studere effekter pa
fordelingen av husholdningenes alminnelige inntekt
etter skatt.!

1 Effekter av ulike inntektsbegreper diskuteres i Halvorsen et al. (2001). For en diskusjon av begrepet rik/fattig, se Aasness (1997 og

1998).
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2. Beskrivelse av stremforbruket i ulike
husholdninger

Vi starter analysen med & beskrive hvilke husholdnin-
ger som bruker mye elektrisitet, og hvordan disse
fordeler seg pa inntekt. Vi har delt de 2 645 hushold-
ningene i utvalget inn i 10 like store grupper etter
hvor stort forbruk av strgm de har (forbruksgruppe)
og hvor stor alminnelig inntekt etter skatt de har (inn-
tektsgruppe). Tallgrunnlaget for figurene i dette av-
snittet er gitt ved tabeller i vedlegget.

Hvilke husholdninger bruker mye strgm?

For & illustrere hvilke husholdninger som bruker mye
strgm, har vi i figurene 1 og 2 gjengitt gjennomsnittlig
boligareal og husholdningsstgrrelse, samt andelen
enslige og andelen som bor i blokk for de ulike for-
bruksgruppene. Som ventet er det husholdningene
med stgrst areal & varme opp og flest familiemedlem-
mer, bade totalt og under 16 &r, som bruker mest
strgm. Blant disse husholdningene er det en lav andel
som bor alene og en lav andel i blokk. Blant hushold-
ningene som bruker minst strgm er andelen i blokk og
serlig andelen enslige langt hgyere. Det er med andre
ord de store familiene i store boliger og med mange
barn som har hgyt stremforbruk og som far stgrst
utgiftsgkning som fglge av gkte strompriser, dersom
de ikke kan vri forbruket mot andre energikilder. Det-
te samsvarer med tidligere gkonometriske analyser pa
dette datasettet (se for eksempel Halvorsen og Nes-
bakken, 2002 og Halvorsen og Larsen, 2001 a og b).

For & ta hensyn til effekten av familiestgrrelse og
areal, har vi beregnet elektrisitetsforbruk med og uten
korrigering for husholdningsstgrrelse og boligareal (se
figur 3). Figuren viser at forbruket av elektrisitet sti-
ger relativt kraftig over forbruksgruppene. Dersom vi
korrigerer for antall husholdningsmedlemmer, ser vi
at stigningen i elektrisitetsforbruket per person er
mindre markant (méles pa venstre vertikale akse).
Korrigerer vi bade for antall husholdningsmedlemmer
og boligareal, er elektrisitetsforbruket hovedsakelig
stabilt fra 4. til 9. forbruksgruppe (maéles pa heoyre
vertikale akse). En arsak til det lave elektrisitetsfor-
bruket i den laveste forbruksgruppen er at enkelte
husholdninger ikke har registrert utgifter til strom i
forbruksundersgkelsen; for eksempel fordi de far
strgmmen dekket av andre eller fordi deler av strgm-
utgiften (varmt vann, belysning og/eller oppvarming)
er inkludert i husleia.

Stiger strgmforbruket med inntekten?
Husholdningene med de hgyeste inntektene har i
gjennomsnitt stgrre boligareal og flere husholdnings-
medlemmer (se figur 4), omfatter feerre enslige og
feerre av dem bor i blokkleiligheter, der det kreves
mindre energi per m? til oppvarming (se figur 5).
Figur 4 viser ogsa at husholdningene med middels
hgye inntekter har flest barn under 16 ar. Siden hus-
holdningsstgrrelse og boligareal stiger med inntekt i
gjennomsnitt, er det rimelig 4 anta at det gjennom-

Figur 1. Gjennomsnittlig boligareal (m?), antall husholdnings-
medlemmer og barn under 16 ar etter forbruksgruppe
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Figur 2. Andel i blokk og andel enpersonhusholdninger etter
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Figur 3. Gjennomsnittlig elektrisitetsforbruk, elektrisitets-
forbruk per person og elektrisitetsforbruk per person
og boligareal (m?) etter forbruksgruppe
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Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Figur 4. Gjennomsnittlig boligareal (m?), antall husholdnings-

Figur 5. Andel i blokk og andel enpersonhusholdninger etter
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Figur 6. Gjennomsnittlig elektrisitetsforbruk, elektrisitets-
forbruk per person og elektrisitetsforbruk per person
og boligareal (m?) etter inntektsgruppe

Kilde: Statistisk sentralbyra.

Figur 7. Andel med ved- og oljebasert oppvarmingsutstyr
etter inntektsgruppe
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

snittlige elektrisitetsforbruket ogsé stiger med inn-
tekten. Dette bekreftes av figur 6, som illustrerer
hvordan elektrisitetsforbruket fordeler seg etter inn-
tektsgruppe.

Vi gnsker ogsa a undersgke om elektrisitetsforbruket
stiger med inntekt nar vi korrigerer for at hushold-
ningsstgrrelse og boligareal som skal varmes opp ogsd
stiger med inntekt. I figur 6 har vi derfor gjengitt
gjennomsnittlig elektrisitetsforbruk og elektrisitetsfor-
bruk per husholdningsmedlem og per m? for de ulike
inntektsgruppene. Figuren viser ingen klar trend i
gjennomsnittlig elektrisitetsforbruk per person over
inntekt (males pa venstre vertikale akse). Husholdnin-
ger i hgyinntektsgruppene bruker omtrent like mye
strgm per person som lavinntektsgruppene, med unn-
tak av husholdningene i den hgyeste inntektsgruppen.
Nér vi i tillegg korrigerer elektrisitetsforbruket med
antall m? som skal varmes opp, synker forbruket nar
inntekten stiger (males pa hgyre vertikale akse). Hgyt
strgmforbruk for husholdninger med hgye inntekter
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

har dermed i stor grad sammenheng med stort strgm-
behov pé grunn av mange personer og stor bolig.

Hvor store utgiftsgkningene til energivarer blir ved en
pkning i elektrisitetsprisen avhenger ogsa av mulig-
hetene husholdningene har til & bruke alternativer til
elektrisitet i oppvarmingen av boligen. I figur 7 har vi
gjengitt andelen av husholdningene i ulike inntekts-
grupper som har slike muligheter. Figuren viser at
andelen med vedutstyr er relativt jevnt fordelt (varie-
rer litt i de tre laveste inntektsgruppene). Andelen
med oljebasert utstyr er ogséa relativt jevnt fordelt,
men den stiger noe for de hgyeste inntektsgruppene.
Det innebearer at mulighetene for & vri seg unna en
prisgkning pa elektrisitet ved a bruke mer av alterna-
tive oppvarmingskilder er relativt jevnt fordelt pa
inntekt. Unntak fra dette er husholdninger i den
laveste inntektsgruppen som har noe mindre mulig-
heter og husholdninger i de hgyeste inntektsgruppene
som har noe stgrre muligheter for substitusjon i ener-
gikonsumet.
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3. Hvordan pavirkes husholdningenes velferd?
Nar elektrisitetsprisen stiger, opplever husholdningene
velferdstap som fglge av gkte utgifter og/eller redu-
sert komfort pa grunn av lavere stremforbruk. Hus-
holdningens kompenserende variasjon (CV) er et mél
pa velferdstapet som inkluderer endret nytte som fgl-
ge av redusert elektrisitetsforbruk og gkt bruk av an-
dre energikilder, i tillegg til nyttetapet av gkte elektri-
sitetsutgifter. Husholdningens CV er definert som den
pkningen i inntekten en husholdning trenger for a ha
samme nytte etter prisgkningen som fgr (se boks 1 for
mer informasjon). Siden en gitt gkning i utgiften vil
utgjgre en stgrre andel av inntekten for husholdninger
med lav inntekt enn for mer velstdende husholdnin-
ger, har vi ogsé beregnet gjennomsnittlig CV og ok-
ning i elektrisitetsutgiftene som andel av inntekt.

Vi gnsker & studere effekten av gkte strgmpriser i
2003 relativt til prisen dersom 2003 hadde veert et
normalér. Med et normalar menes en 12-ménederspe-
riode med tilneermet normal fyllingsgrad og tilsig til
vannmagasinene samt normale temperatur- og kon-
junkturforhold, slik at kraftprisen har et normalt niva
og forlgp over aret. Siden vi verken kan observere
gjennomsnittsprisen for hele 2003 eller hva gjennom-
snittsprisen ville veert dersom 2003 var et normalar, er
begge disse prisene beregnet.? Kraftpris til hushold-
ningene for 2003 er beregnet til drgyt 60 gre/kWh
(inkludert merverdiavgift og avgifter). Denne gjen-
nomsnittsprisen for hele aret er beregnet slik at prisen
for de delene av aret hvor forbruket er stgrst, far
stgrst vekt. Kraftprisen er beregnet til i underkant av
40 gre/kWh (inkludert merverdiavgift og avgifter)
dersom 2003 hadde vert et normalér. Dette gir en
differanse pa drgyt 20 gre/kWh inkludert avgifter.
Denne differansen brukes som anslag pa gkningen i
kraftprisen til husholdningene i 2003 relativt til et
normalar.

Hvem kom darligst ut; husholdninger med
hoy eller lav inntekt?

Vi starter analysene med & se pa hvordan hushold-
ningenes utgiftspkning til strem og CV, bade absolutt
og korrigert for antall husholdningsmedlemmer, for-
deler seg over inntektsgruppene. Vi tar her hensyn til
at husholdningene endrer strgmforbruket nar prisen
stiger. Disse velferds- og forbruksendringene er bereg-
net ved hjelp av resultatene fra en analyse av norske
husholdningers energikonsum, hvor vi tar hensyn til
at ulike husholdninger har ulike behov, ulik inntekt og
star overfor ulike relative priser pa energivarer. For
mer informasjon om beregningene, se Halvorsen og
Nesbakken (2002 og 2003).

Figur 8 viser gjennomsnittlig CV og gkning i elektrisi-
tetsutgiften, og figur 9 viser giennomsnittlig CV og
pkning i elektrisitetsutgiften korrigert for antall hus-

Boks 1. Definisjon av kompenserende variasjon
og utgiftsgkning

Den kompenserende variasjonen (CV) er definert som den
gkningen i inntekten en husholdning trenger for & ha
samme velferd etter prisgkningen som fer. | figuren har vi
illustrert forbruksreduksjon, utgiftsekning og CV for en
husholdning av en gkning i prisen pa gode i. Etterspar-
selen etter gode i (x,) er en funksjon av prisen pa gode i

( P;), en vektor av priser pa alle andre varer og tjenester

( p_;) og inntekt (Y). Vi har ogsa tegnet den kompenserte
ettersparselsfunksjonen til gode i fer en prisgkning pa
gode i (h(p, p, U%). Nar prisen stiger fra p? til p, vil
ettersparselen reduseres fra x? til x.!. Denne forbruks-
reduksjonen av gode i viser effekten pa forbruket av en
prisgkning. Utgiftsgkningen er gitt ved prisgkningen
multiplisert med forbruket etter en forbruksendring, dvs.
det rutete arealet i figuren. Husholdningens CV er gitt ved
det totale skraverte arealet i figuren.

Definisjon av CV (summen av alle skraverte arealer)
og utgiftsekning (rutet areal)

pi A
hitpi, ps UY)
pi :
I
y
28
Xi(pi p-i ¥)
| -
>
x! h x’ X;

Kilde: Mas-Colell et al. (1995) figur 3.1.3 0g 3.1.4 (b).

holdningsmedlemmer. Vi ser av figur 8 at bade den
kompenserende variasjonen og utgiftsgkningen stiger
med inntekt. Mens gkningen i elektrisitetsutgiften er i
underkant av 3 200 kroner per ar for gruppen av hus-
holdninger med lavest inntekt, er den i underkant av
5900 kroner per ar for gruppen med hgyest inntekt.
Den kompenserende variasjonen er om lag 3 300 kro-
ner for gruppen av husholdninger med lavest inntekt
og om lag 6 300 kroner for gruppen med hgyest inn-
tekt. Den kompenserende variasjonen er hgyere enn
pkningen i elektrisitetsutgiftene, fordi dette malet ogsa
inkluderer velferdstap som fglge av redusert elektrisi-
tetsforbruk og velferdsendringer som fglge av endrin-
ger i forbruket av andre energigoder (se boks 1). Mens
figur 8 viser at husholdningene med de hgyeste inntek-
tene tar det stgrste velferdstapet mélt i kroner, viser
figur 9 at utgiftsgkningen og velferdstapet per person
er rimelig stabile over inntektsgruppene.

2 For mer informasjon, se Eika og Jorgensen (2003) og Halvorsen og Nesbakken (2003).

35



Hvilke husholdninger ble rammet av vinterens hgye strempriser?

(Okonomiske analyser 5/2003

Figur 8. Velferdseffekter for husholdningene av gkt
elektrisitetspris i gjennomsnitt etter inntektsgruppe.
2003-kroner

71000 T

- -
6000 4-- Kompenserende variasjon

O dkt elektrisitetsutgift
5000 +---------mmmmmm oo -

4000 +

Kroner

3000 ~

2 000 ~

1000 +

6
Inntektsgruppe

Kilde: Statistisk sentralbyra.

Figur 9. Velferdseffekter per husholdningsmedlem av okt
elektrisitetspris i gjennomsnitt etter inntektsgruppe.
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Figur 10. Velferdseffekter per inntektskrone for
husholdningene av gkt elektrisitetspris i gjennomsnitt
etter inntektsgruppe
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

36

Til slutt har vi korrigert velferdseffektene for ulik be-
talingsevne. Figur 10 viser gjennomsnittlig CV og gk-
ning i elektrisitetsutgiften i prosent av inntekt. Bade
den kompenserende variasjonen og utgiftsgkningen i
prosent av inntekten reduseres entydig over inntekts-
gruppene. Dette indikerer at selv om husholdningene
med hgyest inntekt i gjennomsnitt far en hgyere ut-
giftsgkning og CV malt i kroner, vil utgiftsgkningen
utgjore en stgrre andel av inntekten for lavinntekts-
husholdningene. Dette resultatet samsvarer med for
eksempel Aasness (1998).

Mange husholdninger med lav inntekt og
hoyt stromforbruk

Tallene som er gjengitt til na er gjennomsnittstall for
alle husholdningene innen de enkelte inntektsgrup-
pene. Det er imidlertid stor variasjon i elektrisitets-
forbruket innen gruppene, og dermed i hvilken grad
de bergres av en prisgkning. Figur 11 viser elektrisi-
tetsforbruket til hver enkelt husholdning i utvalget
etter husholdningens rangering i inntektsfordelingen.
Selv om det er en tendens til at elektrisitetsforbruket
gker med inntekten, er det stor variasjon innen hver
inntektsgruppe. Spesielt har en relativt stor andel av
husholdningene i de laveste inntektsgruppene et hgyt
elektrisitetsforbruk. I dette utvalget hadde hele 17
prosent av husholdningene i den laveste inntektsgrup-
pen et elektrisitetsforbruk over 25 000 kWh i aret,
selv om gjennomsnittsforbruket for denne gruppen
bare var 17 300 kWh per &r. Disse husholdningene ble
kraftigere bergrt av vinterens prisgkning enn gjen-
nomsnittet for gruppen. Dersom disse husholdningene
ikke endret strgmforbruket, ville prisgkningen med-
fort en gkning i stremutgiftene pa minst 5 100 kroner
per ar. Hele 76 prosent av husholdningene i den laves-
te inntektsgruppen hadde et elektrisitetsforbruk over
10 000 kWh i aret, som ville gitt minimum 2 100 kro-
ner i gkte strgmutgifter dersom forbruket ikke ble
endret.

Figur 12 viser elektrisitetsutgiften som andel av hus-
holdningens samlede inntekter etter husholdningens
rangering i inntektsfordelingen. For husholdninger
med lav inntekt utgjgr elektrisitetsutgiften en for-
holdsvis stor andel av husholdningens inntekt. Det
betyr at vinterens hgye strgmpriser medfgrte en rela-
tivt tung pkonomisk belasting for husholdningene
med lavest inntekt.

5. Oppsummering

Store husholdninger med mange barn og stort bolig-
areal bruker mest strgm, og far dermed den stgrste
gkningen i elektrisitetsutgiftene som fglge av hgye
strgmpriser. Siden andelen store husholdninger i store
boliger gker med inntekten, far de hgyeste inntekts-
gruppene i gjennomsnitt den stgrste gkningen i elek-
trisitetsutgiftene. En gitt gkning i utgiftene vil imid-
lertid veere tyngst & beere for husholdninger med lav
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Figur 11. Husholdningenes elektrisitetsforbruk etter
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Figur 12. Husholdningenes elektrisitetsutgift som andel av
inntekten etter inntektsgruppe
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

inntekt, pd grunn av stramme budsjetter og lav beta-
lingsevne.

Innen hver inntektsgruppe finner vi stor variasjon
med hensyn til familiestgrrelse, boligareal og strgm-
forbruk. Det er dermed relativt mange store hushold-
ninger med hgyt stremforbruk ogsa blant husholdnin-
gene med lav inntekt. For eksempel hadde 17 prosent
av husholdningene i den laveste inntektsgruppen et
forbruk pé over 25 000 kWh érlig, og tre av fire hus-
holdninger i denne gruppen hadde et forbruk pé over
10 000 kWh. Pa grunn av den store spredningen i
forbruket innen ulike inntektsgrupper vil en ikke ube-
tydelig andel husholdninger med de laveste inntekte-
ne kunne bli sveert hardt bergrt av gkte strompriser.

6. Avsluttende merknader

Dataene som er grunnlag for analysen er hentet fra
forbruksundersgkelsen for 1993 og 1994, siden tilsva-
rende data for senere ar ikke er ferdig bearbeidet.

Disse tallene er noe gamle, men det er grunn til & tro
at strukturen mht. hvordan forbruket, antall hushold-
ningsmedlemmer og boligareal fordeler seg pa inn-
tektsgrupper ikke er endret nevneverdig siden midten
av 90-tallet, og at analysen derfor kan gi en relevant
beskrivelse av fordelingseffektene ved en prisendring.
Det er imidlertid alltid knyttet usikkerhet til anslagene
fra utvalgsundersgkelser.

Resultatene kan avhenge av valg av analysemetode.
Den metoden vi har brukt (lineert utgiftssystem) leg-
ger relativt strenge restriksjoner pa substitusjon mel-
lom ulike varer. Fordelen med denne metoden er at
alle velferdsmal er entydig definert, noe som ikke
alltid er tilfelle for mer fleksible utgiftssystemer. I var
videre forskning pé feltet vil vi studere velferdseffek-
ter basert pé alternative funksjonsformer som i stgrre
grad fanger opp substitusjonsforhold.

Videre har vi brukt husholdninger som analyseenhet
og ikke enkeltindividene der individene i husholdnin-
gen tillegges ulik vekt (ekvivalensskala).® Vi gjor dette
fordi konsumet av energivarer observeres for hele
husholdningen under ett, og ikke for de enkelte hus-
holdningsmedlemmene. Vi kan derfor ikke fordele
forbruket pa enkeltmedlemmer uten & gjore forutset-
ninger om fordelingen internt i husholdningen.
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Tabellvedlegg

Tabell 1. Gjennomsnittsverdier etter desil i fordelingen av husholdningenes elektrisitetsforbruk. Desil

Desil i fordelingen av elektrisitetsforbruket i kWh

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Alminnelig hush.inntekt
etter skatt (2003-kroner) 172672 178927 195831 221062 219233 238882 246170 257939 290294 362 163
Elektrisitetsforbruk (kWh) 2343 9833 13365 16154 18590 21148 23624 26253 29949 41258
Vedforbruk (kWh) 1373 1969 3406 3142 2 362 2624 2472 2 705 2194 1662
Parafinforbruk (kWh) 142 1027 702 737 565 688 865 666 502 451
Oljeforbruk (kWh) 1037 935 987 1079 605 668 681 343 334 567
Totalt energiforbruk (kWh) 4928 13754 18486 21118 22134 25144 27635 29976 32991 43934
Nettoareal (m?) 88 97 105 118 119 131 140 140 157 180
Andel i blokk (prosent) 7 6 5 4 2 0 0 1 1 0
Antall i husholdningen 2,31 2,34 2,65 3,10 3,20 3,46 3,58 3,75 3,79 3,88
Andel enslige (prosent) 31 25 19 9 5 5 2 2 1 2
Antall barn under 16 ar 0,55 0,53 0,67 0,94 1,08 1,15 1,16 1,10 1,17 1,15
Andel med vedutstyr (prosent) 37 47 55 59 62 62 61 58 59 50
Andel med oljeutstyr (prosent) 17 27 23 30 27 30 31 25 27 27
Energiforbruk per person 2673 7134 8862 8176 8 094 8631 8 805 9235 9895 13218
Elektrisitetsforbruk per person 1506 5378 6 498 6 395 6 887 7 344 7628 8115 8987 12381
Energiforbruk per m? 60 152 189 196 201 208 215 235 234 274
Elektrisitetsforbruk per m? 33 119 145 157 172 179 188 207 215 256
Energiforbruk per person per m? 35 85 94 80 75 75 71 74 70 84
Elektrisitetsforbruk per person og per m? 22 69 73 66 65 65 63 65 65 79
Areal per person 46 50 50 44 44 44 44 43 48 54

Kilde: Statistisk sentralbyra, Forbruksundersgkelsen 1993 og 1994.

Tabell 2. Gjennomsnittsverdier etter desil i fordelingen av husholdningenes alminnelig inntekt etter skatt. Desil

Inntektsdesil

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Alminnelig hush.inntekt
etter skatt (2003-kroner) 54762 113652 147576 176316 204564 231436 262434 300828 357173 541153
Elektrisitetsforbruk (kWh) 14116 15688 16698 20158 19597 20033 21912 22613 23173 28304
Vedforbruk (kWh) 1314 2629 2 567 2620 2765 2976 3191 1785 2067 1929
Parafinforbruk (kWh) 264 792 527 525 872 495 787 597 678 719
Oljeforbruk (kWh) 716 497 566 717 459 503 811 572 1244 1 066
Totalt energiforbruk (kWh) 16369 19710 20210 24118 23732 24163 26688 25510 27402 32006
Nettoareal (m?) 98 106 108 124 129 126 136 135 143 170
Andel i blokk (prosent) 8 6 2 2 2 2 2 2 2 1
Antall i husholdningen 2,28 2,48 2,83 3,22 3,27 3,38 3,51 3,56 3,60 3,82
Andel enslige (prosent) 42 23 19 8 3 5 1 0 0 1
Antall barn under 16 ar 0,80 0,76 0,92 1,08 1,07 1,13 1,08 0,98 0,80 0,82
Andel med vedutstyr (prosent) 43 56 48 57 57 61 55 58 57 58
Andel med oljeutstyr (prosent) 20 23 24 28 23 25 24 26 32 36
Energiforbruk per person 8 825 9432 8268 8 650 7928 8038 8438 7 833 8243 9 087
Elektrisitetsforbruk per person 7 450 7 442 6784 7242 6570 6 664 6 873 6 967 6 986 8154
Energiforbruk per m? 170 194 191 208 191 199 211 204 199 199
Elektrisitetsforbruk per m? 151 158 159 175 159 166 176 180 170 178
Energiforbruk per person per m? 99 98 84 78 67 69 68 64 61 58
Elektrisitetsforbruk per person og per m? 87 80 70 66 56 57 56 56 52 52
Areal per person 58 52 47 46 45 42 42 42 44 49

Kilde: Statistisk sentralbyra, Forbruksundersgkelsen 1993 og 1994
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