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Det norske skattesystemet bestdr av en rekke styrings- og fordelingsinstrumenter. Hvis myndighetene gnsker
d redusere husholdningenes skattenivd; hvilke skatteendringer bor de velge dersom madlsettingen er (a)
stgrst mulig gkning i gjennomsnittlig levestandard; (b) jevnest mulig fordeling av levestandard; eller (c)
storst mulig gkning i et velferdsmdl som kombinerer mdlene om gkt levestandard og jevnere fordeling? I
artikkelen benyttes et analyseapparat som kan gi eksakte svar pad slike spgrsmadl, gitt en rekke forutset-
ninger. Tolv utvalgte skattereformer rangeres etter de tre alternative mdlene (a-c), og vi undersgker hvor
robuste svarene er overfor endringer i noen av forutsetningene. I vart hovedalternativ (c) far vi folgende
rangering av skatteendringene etter hvor mye velferd de gir per krone gkning i samlet konsum: (i) gkt
barnetrygd for tredje eller flere barn, (ii) gkt forsgrgerfradrag i skatt, (iii) gkt barnetrygd for forste barn,
(iv) okt foreldrefradrag i inntekt, (v) redusert merverdiavgift pd mat, (vi) redusert elektrisitetsavgift, (vii)
redusert merverdiavgift pd alle goder som er palagt merverdiavgift per i dag, (viii) redusert avgift pd to-
bakk, brennevin og vin, (ix) redusert bensinavgift, (x) redusert inntektsskatt, (xi) redusert formuesskatt og
(xii) redusert toppskatt. Ved en kontraktiv politikk vil en fa ngyaktig motsatt rangering, dvs. at en vil fa
minst reduksjon i velferden per krone reduksjon i samlet konsum ved d gke toppskatten, og storst reduksjon
i velferden ved a redusere barnetrygden for tredje eller flere barn.

Innledning

Skattesystemet pavirker levestandarden pa forskjellige
méter for ulike grupper av befolkningen. Derfor er
virkninger pa levestandarden av direkte og indirekte
skatter et viktig tema innenfor offentlig gkonomi, se
f.eks. Myles (1995). I Norge er det benyttet store res-
surser for & belyse fordelingsvirkninger av direkte skat-
ter, som skatt pd inntekt og formue, mens det i liten
grad er fokusert pa indirekte skatter, for eksempel
merverdiavgift og diverse saravgifter. Dette til tross
for at indirekte skatter star for omtrent en tredjedel av
skatteinntektene, og falgelig har store fordelingsmes-
sige konsekvenser. Konsum viser dessuten generelt
mindre svingninger enn inntekt, og det er grunn til &
tro at konsum er en vel sa god indikator for levestan-
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dard som inntekt. Derfor er ogsd konsumavgifter aktu-
elle virkemidler for myndighetene til & pavirke forde-
lingen av levestandard i befolkningen. I denne analy-
sen sammenliknes virkninger av en rekke direkte og
indirekte skatter pa levestandarden.

Vi tar utgangspunkt i en hypotetisk situasjon der myn-
dighetene gnsker & fgre en ekspansiv politikk, enten
gjennom 4 redusere direkte eller indirekte skatter,
eller ved & gke overfgringer eller subsidier. Det forut-
settes at myndighetene gnsker et visst niva pa ekspan-
siviteten, her mélt ved gkningen i husholdningenes
samlede konsum?. Vi beregner fordelingen av leve-
standard over alle individer i den norske befolkning
og hvordan denne fordelingen endres ved endringer i
skattesystemet. Dermed kan vi ogsé beregne virknin-
ger péa spesielle karakteristika ved fordelingen av leve-
standard. Tre summariske velferdsmal benyttes i den-
ne artikkelen: (a) Gjennomsnittlig levestandard, malt
ved husholdningenes totale konsum per forbruksen-
het; (b) likhetsgraden av fordelingen av levestandard,
malt ved 1 minus Gini-indeksen; og (c) Sen-velferd,
definert som produktet av gjennomsnittlig levestan-
dard og likhetsgraden.

* Takk til Erling Rged Larsen for nyttige kommentarer.

1 Indirekte skatter sto for omtrent 36 prosent av offentlig forvaltnings total e skatteinntekter i 1999 (Olsen 2000, vedlegg, s. 69*).
2 Totalt konsum for en husholdning defineres som total forbruksutgift delt p& en husholdningsspesifikk prisindeks. Samlet konsum define-
res som summen av totalt konsum over alle husholdninger i Norge. For &fa sammenlignbare tallstarrel ser benytter vi samlet konsum per

person i fordelingsberegningene.
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Vi finner at alle de tolv skattereformene gir bade gkt
gjennomsnittlig levestandard og gkt Sen-velferd. Re-
dusert toppskatt, inntektsskatt og formuesskatt, samt
redusert bensinavgift ser ut til 4 gi skjevere fordeling
av levestandard, mens de gvrige skatteendringene gir
jevnere fordeling. @kning av stgnader og skattefra-
dragsordninger rettet mot foreldre/forsgrgere gir
bade stgrst gkning i gjennomsnittlig levestandard og
jevnest fordeling av levestandard. En reduksjon i saer-
avgifter, merverdiavgift pA mat og en generell reduk-
sjon av merverdiavgiften plasserer seg grovt sett "midt
pa treet" ifplge alle de tre velferdsmélene, og blant
disse er redusert matmoms mest fordelingseffektivt.
Redusert skattlegging av inntekt og formue er gene-
relt minst fordelingseffektivt.

En reduksjon i skatter eller en gkning i stgnader vil gi
en partiell gkning av husholdningenes levestandard
fordi konsumet kan gkes. Slike skattereduksjoner vil
imidlertid ogsa kunne medfgre redusert offentlig gko-
nomisk aktivitet pa enkelte omréder, f.eks. redusert
offentlig stgtte til barnehager. Dette vil ogsé péavirke
levestandarden, men det ser vi bort fra i denne analy-
sen. Poenget her er a belyse fordelingsvirkningene av
alternative skattereformer gitt en beslutning om a
redusere husholdningenes skatteniva.

Modellen er i sin ndvarende versjon relativt enkel. En
fordel med en enkel modell er at resultatene blir mer
gjennomsiktige og kontrollerbare. I siste del av artik-
kelen viser vi at hovedresultatene er robuste overfor
valg av ekvivalensskala. Videre har vi vist at resultat-
ene er robuste hvis en i stedet for husholdningenes
samlede konsum bruker realdisponibel inntekt eller
totalt proveny som "ressursmaél". Det bgr imidlertid
bemerkes at vi ikke har undersgkt konsekvensene av
atferdsendringer, slik som virkninger pé arbeidstilbud
og grensehandel. Vi tar heller ikke hensyn til regiona-
le forskjeller i priser, konsumpreferanser og tilgjenge-
lighet av varer og tjenester.

Analyseapparat

Vi har benyttet modellen Lotte-konsum, utviklet i
Statistisk sentralbyr®. Lotte-konsum er basert pa kon-
sumentteori og gkonometrisk analyse av konsumen-
tenes atferd og levestandard, samt velferdsteori for
aggregering av levestandard over husholdninger og
personer i en populasjon. Den tradisjonelle modellen
for beregning av direkte skatter, Lotte, er en for-
modell for Lotte-konsum, og benytter en modellpopu-
lasjon med ca. 40 000 individer fordelt pé ca. 15 000
husholdninger, vektet slik at de er representative for
hele den norske befolkning. Her beregnes virkninger
av direkte skatter pa disponibel husholdningsinntekt.

Effekten pa konsumpriser av endringer i indirekte
skatter beregnes i en annen formodell, PR, basert pa
(makro) modellen MSG-6*. Lotte-konsum beregner
sparing, total konsumutgift, konsumutgifter for 24
goder, antall forbruksenheter samt prisindekser for
hver enkelt husholdning, der en tar hensyn til at ulike
husholdninger har forskjellig konsummgnster. Der-
etter beregnes de ulike fordelingsmalene for modell-
populasjonen, som representerer hele den norske be-
folkning.

Hver av skattereformene analyseres med hensyn til uli-
ke mél pa fordelingseffektivitet for levestandard. Som
indikator pé levestandard for hver enkelt person i en
husholdning benyttes totalt konsum per forbruksen-
het i husholdningen. Det impliserer at alle personer i
en husholdning har samme levestandard, en hensikts-
messig forutsetning i fraveer av informasjon om forde-
lingen internt i husholdningene. Husholdningene be-
traktes som produsenter av levestandard for sine med-
lemmer. Vi tar hgyde for eksistensen av stordriftsfor-
deler i husholdningene, som innebarer at antall for-
bruksenheter i en husholdning er mindre enn antall fa-
miliemedlemmer. For eksempel vil en husholdning
bestdende av to voksne klare seg med mindre enn dob-
belt sd mye inntekt som en en-personhusholdning for
& oppna den samme levestandarden. De behgver min-
dre enn dobbelt s& stort hus og en rekke utgifter kan
deles, som til telefon og elektrisitet. Det forutsettes vi-
dere at barn behgver mindre konsum enn voksne for &
oppnd samme niva pé levestandard. Det reflekteres i
modellen ved at gkningen i antall forbruksenheter er
stgrre nar en husholdning utvides med en voksen enn
ndr den utvides med ett barn. Dette impliserer at fler-
personhusholdninger, og serlig barnefamilier, er rela-
tivt effektive produsenter av levestandard.

For a beregne antall forbruksenheter i husholdning-
ene benyttes en ekvivalensskala. Det finnes intet all-
ment akseptert grunnlag for empirisk fastsetting av
ekvivalensskalaer, og valg av ekvivalensskala er fglge-
lig et kontroversielt tema. Vi tar utgangspunkt i den
sdkalte OECD-skalaen. Det inneberer at hvis levekost-
naden for en en-personhusholdning er normalisert til
1, s er kostnaden for & beholde samme levestandard
nar husholdningen utvides med én voksen 0,7, og
med ett barn 0,5. Flere empiriske studier av norske
forbruksundersgkelser gir stgtte til en hypotese om at
OECD-skalaen gir en brukbar tilnzerming, se Bojer
(1977), Herigstad (1979) og Rged Larsen og Aasness
(1996). Vi utfgrer sensitivitetsanalyser for resultatene
med hensyn til valg av ekvivalensskala, som beskrevet
i Aasness (1995, 1997, 2000). Dette er gjort ved &
innfgre parameteren e, som kan tolkes som levekost-

3 Vi benytter samme type mikrosimuleringsmodel | og angrepsméte som beskrevet i Aasness (1995, 1997) og Aasness, Aslaksen og Grav-
ningsmyhr (1996). Den konkrete mikrosimuleringsmodellen som benyttes er imidlertid utviklet i 2000, se Hussein (2000) og Aasness

(2000), og data og skatteregler er oppdatert til & 2000.

4 PR-modellen er under utvikling, se Benedictow (2000). Versjonen som er benyttet i denne analysen er svaat enkel, og er basert pa pris-

relasionenei MSG-6, se Holmay, Strem og Avitsland (1999).
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naden for et barn relativt til levekostnaden for en ens-
lig voksen. Parameteren e representerer ogsa stor-
driftsfordelene i husholdningsproduksjonen. Jo stgrre
e er, desto mindre er stordriftsfordelene og desto stgr-
re er kostnaden ved & utvide en husholdning med ett
barn. Hvis e er lik O er det perfekte stordriftsfordeler.
En gkning av antall medlemmer i en husholdning
medfgrer da ingen ekstra kostnader og levestandar-
den for hvert enkelt medlem av husholdningen males
ved husholdningens totale konsum. Hvis e er lik 1 er
det ingen stordriftsfordeler, og hvert enkelt hushold-
ningsmedlems levestandard males ved & dividere
totalt konsum pé antall medlemmer i husholdningen.
Hvis e er lik 0,5 har vi en ekvivalensskala som kor-
responderer med OECD-skalaen®. I avsnitt 3 benytter
vi OECD-skalaen, mens vi i avsnitt 4 utfgrer sensitivi-
tetsanalyser der e varieres fra O til 1.

Levestandard og fordeling av levestandard over en
populasjon kan males pa flere mater. Her skal vi foku-
sere pa tre enkle, summariske mal: (i) gjennomsnittlig
levestandard, (ii) likhetsgrad og (iii) Sen-velferd. Gjen-
nomsnittlig levestandard méles ved det aritmetiske
gjennomsnittet av totalt konsum per forbruksenhet
over alle individene i minipopulasjonen. Det er et mal
pa fordelingseffektivitet i den forstand at hvis én end-
ring i skattesystemet gir hgyere levestandard enn en
annen, for en gitt endring i samlet konsum, sd skyldes
det fordelingsvirkningene av innstrammingen. En eks-
pansiv skattereform som i stor grad "treffer" store hus-
holdninger, som er effektive produsenter av levestan-
dard, vil siledes ha en relativt stor positiv effekt pa
gjennomsnittlig levestandard. Likhetsgraden beregnes
med utgangspunkt i Gini-koeffisienten, som er det
vanligste malet pa ulikhet der ulikhet uttrykkes ved
ett enkelt tall. Se Bojer (1990) for en innfgring i ulik-
hetsmal og Aaberge (2000) for en aksiomatisk begrun-
nelse av Gini-koeffisienten. Vi definerer likhetsgraden
ved 1 - Gini-koeffisienten. Den varierer mellom 0 og
1, og verdien gker nér fordelingen av levestandard
blir jevnere. Sen-velferd kombinerer malene beskrevet
over ved at gjennomsnittlig levestandard multipliseres
med likhetsgraden. Det inneberer at Sen-velferden
gker nar gjennomsnittlig levestandard gker og nar for-
delingen av levestandard blir jevnere. Dette velferd-
smalet gis en aksiomatisk begrunnelse i Sen (1974).

Skattereformer

Vi studerer fordelingseffektivitet av ulike ekspansive
endringer i skattesystemet. Vi ser pa tolv tiltak, hvor-
av syv er endringer i direkte skatter og fem er endrin-
ger i indirekte skatter. Effektiviteten av de ulike refor-

mene males ved endringen i forskjellige fordelingsmal
per krone endring i samlet privat konsum.® Disse end-
ringene kan dermed tolkes som marginale, sammen-
liknbare endringer, og rangeres etter fordelingseffek-
tivitet. Fgr vi presenterer simuleringsresultatene ser vi
nermere pa henholdsvis de direkte- og indirekte skat-
tene som omfattes av denne analysen.

Toppskatt er en progressiv skatt pa hgye inntekter, og
beregnes av personinntekten uten noen form for fra-
drag. Med Inntektsskatt menes fellesskatten til skatte-
fordelingsfondet, som har en flat sats og er proporsjo-
nal med nettoinntekten fratrukket eventuelt klassefra-
drag. Formuesskatten er en progressiv skatt, og bereg-
nes av nettoformuen. Vi simulerer en reduksjon i sat-
sen pa ett prosentpoeng for hver av disse tre skattesat-
sene isolert.

Forsergerfradraget er et skattefradrag for foreldre eller
andre med forsgrgeransvar for barn og ungdom under
19 &r, og beregnes per barn. Hvis mottaker ikke har
skattbar inntekt blir skattefradraget utbetalt. Vi ser pa
en gkning av forsgrgerfradraget med 10 prosent av
opprinnelig belgp. Foreldrefradraget kan innenfor et
maksimumsbelgp kreves for dokumenterte utgifter til
pass og stell av hjemmevarende barn under 12 &r’. Vi
har simulert en gkning i maksimalt foreldrefradrag pa
10 prosent. Barnetrygden gis til alle som forsgrger
barn under 188 ar og er bosatt i Norge, og beregnes
av historiske &rsaker som en negativ skatt. Enslige for-
sorgere har rett til barnetrygd for ett barn mer enn
det faktiske antall barn. Barnetrygden er hgyere for
barn nummer tre og oppover enn for de to forste. En
ekstrastgnad, smabarnstillegget, ytes for barn under
tre &r. Vi skal se pé to alternative endringer i barne-
trygden, en gkning pa 10 prosent i barnetrygden for
forste barn og en gkning pa 10 prosent i barnetrygden
for tredje barn og oppover.

Vi studerer virkninger av tre endringer i seeravgifter,
henholdsvis bensinavgift, avgift pa elektrisk energi og
avgift pd tobakk, brennevin og vin. I alle tre tilfeller ser
vi pé en avgiftsreduksjon pa 10 prosent. Bensinavgif-
ten er en indirekte volumavgift som legges pa forhand-
ler. Avgiften pé elektrisk energi er en indirekte volum-
avgift lagt pd produsentleddet. Avgiften pa tobakk er
en indirekte volumavgift lagt pa produsentleddet,
mens avgiftene pd brennevin og vin er indirekte
volumavgifter lagt pa forhandler. Vi ser ogsa pa en
generell reduksjon av merverdiavgift fra 23 til 21 pro-
sent, dvs. pa varer som var palagt merverdiavgift i
2000, og en isolert reduksjon av merverdiavgift pa

5 Eurostat har utarbeidet en "modifisert OECD-skala' (Eurostat 1997, s. 86), som en respons pa en argumentasjon for at OECD-skalaen
tillegger ekstra personer i en husholdning for stor vekt. | den modifiserte ekvivalensskalaen er kostnaden ved & utvide husholdningen
med én voksen 0,5 og med ett barn 0,3. Hvis vi setter e = 0,3 har vi en ekvivalensskala som korresponderer med den modifiserte OECD-

skalaen.

6 Hovedresultatene viser seg a vaare robuste om en benytter realdisponibel inntekt eller totalt proveny som "ressursmal” i stedet for samlet
konsum. Resultatene er ogsa svaat robuste overfor de absolutte sterrel sene pa skatteendringene.
7 Det er ingen evre aldersgrense for barn med saarskilte behov pa grunn av handikap o.l.

8 Fremtil 1. mai 2000 var grensen 16 &r.
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mat fra 23 til 21 prosent. Resultatene er ogsd relevan-
te for stgrre eller mindre endringer, ogs& med motsatt
fortegn, fordi vi beregner fordelingseffektene per
krone endring i husholdningenes samlede konsum.

Hovedresultater

Modellresultatene i tabell 1 viser at alle de tolv refor-
mene gir gkt velferd mélt ved gjennomsnittlig leve-
standard og Sen-velferd. Alle reformene gir jevnere
fordeling av levestandard, bortsett fra redusert topp-
skatt, inntektsskatt og formuesskatt samt redusert ben-
sinavgift, som gir gkt ulikhet. @kte stgnader og skatte-
fratrekk for foreldre/forsgrgere gir generelt stgrst gk-
ning i levestandard og har sterkest utjevnende effekt
pa fordelingen av levestandard, og gir dermed hgyest
Sen-velferd. Reduksjon av indirekte skatter gir hgyere
Sen-velferd enn reduserte direkte skatter pd inntekt
og formue. Det skyldes den relativt gunstige effekten
en reduksjon av indirekte skatter har pa likhetsgraden.

Vi maler levestandard og samlet konsum per person.
Hvis det ikke er noen stordriftsfordeler i husholdnings-
produksjonen og levekostnaden er like stor for barn
som for voksne, vil "endring i gjennomsnittlig leve-
standard per krone gkning i samlet konsum" veere lik

1 for alle skattereformene. Dette illustreres i figur 1
nar e=1. I beregningene i tabell 1 har vi forutsatt at
det er stordriftsfordeler i husholdningsproduksjonen
(e=0,5), og derfor er alle tallene i midtre kolonne
stgrre enn 1.

@kt barnetrygd for tredje eller flere barn skarer
hgyest pa rangeringslisten over endring i gjennom-
snittlig levestandard, fordi denne skattereformen bare
treffer store husholdninger som har betydelige stor-

Tabell 1.

driftsfordeler. Redusert formuesskatt gir minst gkning
i gijennomsnittlig levestandard fordi det forst og
fremst er sma husholdninger som betaler relativt mye
formuesskatt. De fire barnerelaterte ordningene kom-
mer naturlig nok hgyest pa rangeringslisten nar det
gjelder endret gjennomsnittlig levestandard. Dernest
kommer toppskatt, fordi det er relativt mange store
husholdninger som betaler toppskatt.

Vi ser at gkt barnetrygd for tredje eller flere barn ogsé
skérer hgyest med hensyn til gkning i likhetsgraden
per krone gkning i samlet konsum. Dette skyldes at

(i) mange husholdninger med tre eller flere barn har
relativt lav levestandard, at (ii) fattige barnefamilier
far prosentvis hgyere gkning i levestandarden enn
rike barnefamilier, selv om de far like mange kroner i
okt barnetrygd i absolutt forstand, og at (iii) store
barnefamilier er effektive produsenter av levestan-
dard, og man fér derfor mange personer med lav leve-
standard oppover levestandardstigen pa en effektiv
mate ved 4 gke barnetrygden. De samme faktorene
forklarer ogsé hvorfor gkt forsgrgerfradrag i skatt og
gkt barnetrygd for forste barn skarer hgyt pa endring i
likhetsgraden. @kt foreldrefradrag i inntekt skarer
derimot langt lavere mht. likhetsgraden, noe som skyl-
des at relativt rike barnefamilier far utnyttet denne
ordningen i stgrre grad enn fattige barnefamilier.
Béde redusert merverdiavgift pd mat og redusert elek-
trisitetsavgift skarer bedre mht. likhetsgraden enn gkt
foreldrefradrag i inntekt. For disse reformene er det
ogsa slik at rike husholdninger sparer mer i absolutte
kroner enn fattige husholdninger, men de fattigste far
stgrst prosentvis gkning i levestandarden, som gir ut-
slag i gkt likhetsgrad.

Fordelingseffektivitet av en reduksjon i ulike skattetyper og en gkning i barnetrygd og ulike fradrag.?

OECDs ekvivalensskala (e = 0,5). Rangeringsnummer i parentes

Endring i Sen-velferd
per krone gkning
i samlet konsum

Endring i gjennom-
snittlig levestandard
per krone gkning
i samlet konsum

Endring i likhetsgraden
per krone gkning
i samlet konsum

@kt barnetrygd for tredje eller flere barn
@kt forsgrgerfradrag i skatt

@kt barnetrygd for farste barn

@kt foreldrefradrag i inntekt

Redusert merverdiavgift pa mat
Redusert elektrisitetsavgift

Redusert merverdiavgift pa alle varer
Redusert avgift pa tobakk, brennevin og vin
Redusert bensinavgift

Redusert inntektsskatt

Redusert formuesskatt

Redusert toppskatt

2,16
1,69
1,55
1.23
1,18
1,11
1,00
0,96
0,86
0,73
0,64
0,44

M 1,57 (1) 5,78 (1)
@) 1,48 (2) 3,45 (2)
3) 1,45 (4) 2,72 (3)
(@) 1,47 (3) 0,76 (6)
(5) 1,26 (7) 1,34 (4)
(6) 1,23 (10) 1,11 (5)
@) 1,26 (9) 0,31 (7)
8) 1,22 (11) 0,25 (8)
9) 1,27 (6) -0,56° (9)
(10) 1,26 (8) -1,31 (10)
(1) 1,20 (12) -1,59 (11)
(12) 1,30 (5) 3,18 (12)

“Ved en kontraktiv politikk, det vil si ved en gkning i skatter og en reduksjon av stgnader, vil en f& ngyaktig motsatt rangering, dvs. at en vil f minst reduksjon i
velferden per krone redusert samlet konsum ved & gke toppskatten, og starst reduksjon i velferden ved & redusere barnetrygden for tredje eller flere barn.
® Dette tallet er spesielt usikkert, og burde antakelig vaert mindre negativt eller svakt positivt, fordi i var konsummodell er bensinutgifter slatt sammen med blant annet

bilforsikringsutgifter, som er mer inntektsavhengig enn bensin.
Kilde: Lotte-konsum, november 2000, Statistisk sentralbyra
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En generell reduksjon av merverdiavgiften, for alle
goder som var pélagt merverdiavgift i ar 2000, gir en
svak gkning i likhetsgraden. Det skyldes at alle tjenes-
tene, som hittil har veert unntatt merverdiavgift, i gjen-
nomsnitt er luksuspregede, dvs. at de brukes prosent-
vis mer jo hgyere levestandarden er. En innfering av
full merverdiavgift pa alle disse tjenestene ville altsa
medfgre en gkning i likhetsgraden. I en gkonomi der
alle goder har samme merverdiavgift vil en generell
endring i merverdiavgiften ikke endre likhetsgraden.

En reduksjon av alle avgifter pa tobakk, brennevin og
vin med samme prosentsats gir ogsd en (meget svak)
pkning i likhetsgraden. En separat avgiftspkning pa
enkelte varer, for eksempel pa rulletobakk eller hvit-
vin, vil imidlertid kunne gi ulike fordelingseffekter, jf.
Rged Larsen, Wold og Aasness (1997). Ifglge tabell 1
gir en reduksjon i bensinavgiften en reduksjon i lik-
hetsgraden. Dette siste resultatet kan imidlertid skyl-
des en svakhet ved var ndveerende modell, som pa-
pekt i fotnote b til tabell 1. Redusert skattlegging av
inntekt og formue fgrer til klart stgrre ulikhet, og
naturlig nok gjelder dette spesielt redusert toppskatt.

Sen-velferd er definert som produktet av gjennom-
snittlig levestandard og likhetsgraden i levestandard,
og endringen i produktet gjenspeiler saledes endringe-
ne i de to faktorene. @kt barnetrygd for tredje barn
eller flere skarer derfor hgyest pa alle de tre malene
pa fordelingseffektivitet i tabell 1. Redusert toppskatt
skdrer bra mht. gkt levestandard, men elendig mht.
likhetsgrad. Den siste effekten dominerer, slik at redu-
sert toppskatt gir lavest gkning i Sen-velferd av de 12
skattereformene.

Resultatene impliserer at dersom myndighetene
gnsker & gjennomfgre en konsumngytral skatte-
reform, i den forstand at husholdningenes samlede
konsum forblir uendret, vil for eksempel redusert mer-
verdiavgift p4 mat finansiert ved en generell gkning i
merverdiavgift pa andre varer gi en velferdsgevinst
fordi en endring av merverdiavgiften pd mat er mer
fordelingseffektiv enn en generell endring av merver-
diavgiften.

Sensitivitetsanalyser

Vi undersgker hvor sensitive resultatene er med hen-
syn til valg av ekvivalensskala ved & la parameteren e
variere kontinuerlig fra 0 til 1. En kan tolke e bade
som levekostnaden for et barn relativt til en enslig
voksen og som en parameter som gker nar stordrifts-
fordelene minker. I tabellen i forrige avsnitt er e lik
0,5, som korresponderer med OECD-skalaen. Vi skal
her undersgke hvordan valg av e pavirker rangeringen
av et utvalg av skattereformene; generell merverdiav-
gift, merverdiavgift pa4 mat, toppskatt og barnetrygd
for tredje barn og oppover.

Figurene 1 til 3 viser endringer i henholdsvis gjennom-
snittlig levestandard, likhetsgraden og Sen-velferd for
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Endring i gjennomsnittlig levestandard per krone
okning i samlet konsum ved ulike skatteendringer

Figur 1.

Endring i gjennomsnittlig

levestandard

6

5 = = = Mva.alle
N\ Toppskatt

Mva. mat
4\ — —Tredje barn
\
3

0 0,1 0,2 0,3 04 05 06 0,7 0,8 0,9 1
Ekvivalensskala (e)

Kilde: Lotte-konsum, november 2000, Statistisk sentralbyra.

Figur 2. Endring i likhetsgraden per krone gkning i samlet

konsum ved ulike skatteendringer
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Endring i Sen-velferd per krone gkning i samlet
konsum ved utvalgte skatteendringer

Figur 3.
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en gitt endring i husholdningenes samlede konsum
ved ulike verdier pé e. Det er viktig & understreke at
beregningene av relative endringer i levestandard er
basert pé bruken av ekvivalensskalaer og den underlig-
gende forutsetningen om at det er stordriftsfordeler i
husholdningene. Nar vi ikke justerer for forbruksen-
heter er husholdningenes samlede konsum per for-
bruksenhet lik samlet konsumutgift per person. Dette
illustreres i figur 1 ved at relativ endring i gjennom-
snittlig levestandard er den samme for alle skatterefor-
mene nar e=1.

Figur 1 viser videre at rangeringen av de ulike skatte-
reformene er robust med hensyn til valg av ekvivalens-
skala (bortsett fra hjgrnelgsningen der e = 1). De ab-
solutte forskjellene gker imidlertid nar stordriftsfor-
delene i husholdningene stiger. Det reflekterer at jo
mer effektive barnefamiliene er som produsenter av
levestandard, desto stgrre er gevinsten av en gitt
gkning i samlet konsum. En gkning av barnetrygden
for store familier gir stgrst gkning i gjennomsnittlig
levestandard, men differansen reduseres ettersom stor-
driftsfordelene i husholdningene avtar.

Figur 2 viser fordelingseffektivitet malt ved endring i
likhetsgraden for en gitt endring i samlet konsum.
Ogsé i dette tilfellet er rangeringen robust overfor end-
ringer i e, og igjen er det barnetrygd for tredje barn
og oppover som er mest effektivt. Her er imidlertid
ogsa de absolutte forskjellene relativt stabile, bortsett
fra for barnetrygd til store familier, som er betydelig
mer effektiv nar stordriftsfordelene i husholdningene
er smé enn nar stordriftsfordelene er store. Det skyl-
des at jo mindre stordriftsfordelene er (det vil si jo
stgrre e er), desto lavere er levestandarden for barne-
familier og desto mer effektiv er barnetrygden til &
jevne ut forskjeller i levestandard.

Figur 3 viser endringen i Sen-velferd for en gitt end-
ring i samlet konsum. Igjen er rangeringen av skattere-
formene robust. De absolutte forskjellene er ogsé rela-
tivt stabile, men gker noe nar stordriftsfordelene i hus-
holdningene blir stgrre. Alle skattereformene er mer
effektive jo stgrre stordriftsfordelene er.

Vi kan dermed konkludere med at valg av ekvivalens-
skala kan pévirke stgrrelsen pa fordelingseffektivite-
ten av de ulike skattereformene, men at rangeringen
er robust for de tilfellene vi har sett pa her.

Modellsimuleringer viser ogsa at en kontraktiv end-
ring i skattesystemet, det vil si en gkning i skatter
eller reduksjon i stgnader, vil gi ngyaktig motsatt
rangering i forhold til de ekspansive skatteendringene
vi fokuserer pé i denne artikkelen. I tillegg er resulta-
tene robuste i forhold til stgrrelsen pé skatteendring-
ene, og vil sdledes for eksempel vere relevante for en
halvering av merverdiavgiften pd mat. Rangeringen
av skattereformene endres heller ikke om vi benytter
realdisponibel inntekt eller totalt proveny som

"ressursmal" i stedet for husholdningenes samlede
konsum. Dette er nyttig tilleggsinformasjon nér ulike
forslag til skattepolitikk skal vurderes. Jo mer robuste
resultatene er overfor endringer i forutsetningene,
desto sterkere star de som beslutningsgrunnlag nar
skattepolitiske virkemidler skal velges.

Konklusjon

Vi har funnet at valg av skattepolitiske virkemidler er
av stor betydning for effekten pa ulike velferdsmal,
beregnet ved & aggregere levestandarden for alle indi-
vider i en norsk minipopulasjon. Vi sammenlikner en
rekke ekspansive tiltak og finner at en gkning i stgna-
der og fradragsordninger rettet mot barnefamilier er
mest effektivt, bdde néar en har som malsetting 4 gke
giennomsnittlig levestandard mest mulig og nar en
gnsker en jevnest mulig fordeling av levestandard.
Reduksjon av indirekte skatter, diverse seravgifter og
merverdiavgift, plasserer seg generelt "midt pé treet"
ifplge alle velferdsmalene. Blant de fem reformene av
indirekte beskatning vi studerte fant vi at en reduk-
sjon i merverdiavgift pd mat er mest fordelingseffek-
tiv. Minst fordelingseffektivt er det & redusere satser
for henholdsvis toppskatt, formuesskatt og inntekts-
skatt.
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