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Sammendrag

Rapporten beskriver resultater og dokumenterer justering av en metode for beregning av to
miljepolitiske nekkeltall som er omtalt i Stortingsmelding nr 24 (2000-2001):

1. Andel boliger, skoler og barnehager som har trygg tilgang pa leke- og rekreasjonsareal (minst 5
dekar) i en avstand pa 200 meter.

2. Andel av boliger, skoler og barnehager som har tilgang pa narturterreng (sterre enn 200 dekar) i en
avstand pa 500 meter.

Indikatorene er operasjonalisert til & veere andel boligbygninger, skolebygninger, barnehagebygninger
og bosatte. Skolebygninger og barnehagebygninger er benyttet fordi det ikke eksisterer registre per dags
dato som har skoler og barnehager stedfestet, i tilstrekkelig grad, for hele landet.

I tillegg har vi supplert med indikatoren:
Andel nedbygd rekreasjonsareal i og ved tettsteder.

Rapporten inneholder landsdekkende og fylkesdekkende resultater for de tre nekkeltallene for 2004,
2002 og 1999. I tillegg blir det gitt tall for de 20 storste tettstedene.

Metoden er en enkel registerbasert modellering av dpne arealer med gitte areal- og avstandskriterier.

Beregningene viser at 85 prosent av barnehagebygningene, 88 prosent av skolebygningene og 80
prosent av de bosatte har trygg tilgang til rekreasjonsareal. Det er smé eller ingen endringer i tilgangen
til rekreasjonsarealer fra 1999 til 2004. Resultatene indikerer imidlertid at det har vert en nedbygging
av de modellerte, dpne arealene i og ved tettstedene i perioden: Om lag 12 prosent av slike arealer er
bygget ut i perioden, for det meste i utkanten av tettstedene.

Tilsvarende viser beregningene at 81 prosent av barnehagebygningene, 82 prosent av skolebygningene
og 79 prosent av de bosatte hadde tilgang til naerturterreng i 2004. Beregningene viser at det var
ubetydelige endringer i tilgangen til narturterreng i perioden 1999 til 2004.

Nekkelord: Friluftsliv, rekreasjon, tilgjengelighet, nekkeltall
Prosjektstotte: Direktoratet for naturforvaltning
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1. Innledning

1.1 Bakgrunn

I stortingsmelding nr 24 (2000-2001) er det definert nasjonale resultatmal bl.a. for resultatomrade 2,
friluftsliv. For friluftslivsarbeidet er det definert et strategisk méal samt fire nasjonale resultatmal.

Strategisk mal:
Alle skal ha mulighet til & drive friluftsliv som helsefremmende, trivselskapende og
miljevennlig aktivitet i neermiljget og 1 naturen for gvrig.

Nasjonale resultatmal:

1. Friluftsliv basert pa allemannsretten skal holdes i hevd i alle lag av befolkningen.

2. Barn og unge skal gis mulighet til & utvikle ferdigheter i friluftsliv.

3. Omréder av verdi for friluftslivet skal sikres slik at miljevennlig ferdsel, opphold og
hgsting fremmes og naturgrunnlaget bevares.

4. Ved boliger, skoler og barnehager skal det vere god adgang til trygg ferdsel, lek og
annen aktivitet i en variert og sammenhengende grennstruktur med gode forbindelser til
omkringliggende naturomrader.

Videre er det definert ngkkeltall for hvert av de nasjonale resultatmalene. I dette prosjektet er det
tallfestet nekkeltall for resultatmél 4 innen resultatomréde friluftsliv. Arbeidet er en videreforing av
tidligere arbeid i SSB: Engelien og Schening (2001) og Engelien og Steinnes (2003).

To nekkeltall er definert for dette resultatmalet:

1. Andel boliger, skoler og barnehager som har trygg tilgang pa leke- og rekreasjonsareal
(minst 5 dekar) i en avstand pa 200 meter.

2. Andel av boliger, skoler og barnehager som har tilgang pa nerturterreng (sterre enn 200
dekar) i en avstand pa 500 meter.

I tillegg har vi tatt med en avledet indikator: Andel nedbygd rekreasjonsareal i og ved tettsteder.

1.2 Formal

Formélet med prosjektet er & gi oppdaterte resultater og videreutvikle metoden som gjor det mulig, pa
en kostnadseffektiv méte, & folge status og endringer i nekkeltallene for resultatmal 4.

12001 og 2002 utviklet SSB pa oppdrag fra Direktoratet for naturforvaltning (DN) en metode som
malte tilgang pé rekreasjonsarealer og nearturterreng. Formalet var & {4 data pa de to nekkeltallene
knyttet til friluftsliv.

12004/2005 har mélene vert a:

- Videreutvikle metoden med utvidet datagrunnlag (idrettsanlegg).

- Utvide indikatorsettet med indikatoren; endringer i andel nedbygd dpent areal innen tettsteder.
- Beregne tall for 2004, samt remodellere og beregne for 1999 og 2002 med justert metodikk.

- Dokumentere metode og resultater.

1.3 Organisering

Prosjektet drives av SSB ved Seksjon for miljestatistikk pd oppdrag fra Direktoratet for naturforvaltning
(DN) som har fullfinansiert prosjektet. Prosjektkontakt hos DN har vert Tove Hellem.



2. Terminologi og definisjoner

Leke- og rekreasjonsareal, ncerturterreng

Det finnes ikke landsdekkende kartfestet informasjon om verken leke- og rekreasjonsareal eller
naerturterreng. [ prosjektet er det derfor valgt & identifisere apne arealer som kan ha potensial som leke-
rekreasjonsareal og na@rturterreng. Apne arealer er her definert som arealer uten bygninger, veier, baner,
kaier/ brygger, dyrket mark, kirkegarder, hav eller storre elver. Enkelte idrettsanlegg som normalt ikke
er tilgjengelig for allmenne rekreasjonsaktiviteter, er heller ikke regnet som &pne (se vedleggstabell 1).
Sterre, sammenhengende og apne arealer med ett eller et fatall bygninger (f.eks. St.Hanshaugen i Oslo)
vil likevel bli regnet som rekreasjonsareal, fordi resten av arealet er stort nok til & tilfredsstille kriteriet.

Det er valgt a ikke skille mellom naerturterreng og leke/ rekreasjonsareal annet enn ved arealstorrelsen. |
dette arbeidet er arealer (med potensiale) for leke, rekreasjon, og naerturaktiviteter definert ved alle &pne
arealer sterre enn henholdsvis 5 og 200 dekar. Dette innebaerer ogsé at man ikke har sett pa om
omrédene er regulert i form av kommunale arealplaner (reguleringsplan, bebyggelsesplan eller
kommuneplan), eller tilrettelagt i form av lekeapparater, turstier og loyper med mer. Begrepet
"friluftsomrade" ma derfor ikke forveksles med "friomrade" eller "friluftsomrader” benyttet i
plansammenheng. Idrettsanlegg er i noen tilfeller regnet som friluftsomréder, i andre tilfeller ikke. (Se
vedleggstabell 1).

Rekreasjon kan i prinsippet utgves pé flere av arealtypene som ikke er dpne, f.eks. stille gater og
nedlagte industriomrader. Vi har imidlertid valgt & utelukke de bebygde arealene siden resultatmélet
refererer til "gronnstruktur" og "naturomrader".

En spesiell "grasone" er innsjger og hav. Innsjeer er i dette arbeidet regnet som en del av
grontstrukturen og dermed rekreasjonsarealene, mens havet ikke er det. Arsaken til dette er at norske
innsjeer 1 tilknytning til tettsteder oftest er smé, og selv de for byer ved storre innsjeer, f.eks. Hamar, er
kystlinja ikke i vesentlig grad opparbeidet for narings- og transportformal. Havet derimot er en
transportére og kystlinja s&rlig i sentrale bystrek er opparbeidet til kaier og havneanlegg. 1
havneomradene i norske byer skjer det imidlertid store, strukturelle endringer i en del av storbyene
(f.eks. Aker brygge i Oslo og etter hvert Tjuvholmen), og ved framtidig oppdatering av statistikken ber
man ga neyere inn og sondre mellom forskjellig bruk av kaiomrédene, samt tilbakeregne nekkeltallene
ut fra endrede forutsetninger.

Avstand

Nokkeltallene inneholder gitte avstandskriterier (henholdsvis 200 og 500 meter). Vi har valgt & benytte
luftlinjeavstand i stedet for kjerbar vei 1 beregningene. Bakgrunnen for dette valget er dels av teknisk/
pragmatisk art (tunge datakjeringer) og dels begrunnet med at unge gjerne benytter bade opparbeidede
stier og mer uformelle snarveier som vi i dag kun har fragmentarisk informasjon om, etter som sykkel-
og gangveger i liten grad er lagt inn i kartgrunnlaget som er benyttet.

Tilgang

De to nekkeltallene opererer med to forskjellige tilgangsbegrep. I nokkeltall 1 er det angitt eksplisitt at
det gjelder "trygg tilgang", mens negkkeltall 2 kun angir "tilgang". Vi definerer det i dette prosjektet som
trygg tilgang hvis man ikke ma krysse en europavei, riksvei, fylkesvei, bane eller en storre elv. For
ovrig har man tilgang hvis avstandskriteriet er tilfredstilt.

Boliger, skoler og barnehager

Vi benytter bygninger og bygningstype fra Grunneiendom, adresse, og bygningsregisteret (GAB) for &
identifisere boliger, skoler og barnehager. Med skoler menes grunnskole og videregaende skole. Det er
ogsé benyttet skoler fra det stedfestede bedrifts- og foretaksregisteret (BoF) for noen store kommuner.

Boligbygg - sméhus er definert som : Enebolig, tomannsbolig, rekke- og kjedehus, mens ovrige
boligbygninger inkludert terrassehus er definert som blokk.



3. Datakilder

En rekke nasjonale datakilder og registre ble vurdert brukt i tallfestingen. Kvaliteten pa datagrunnlaget

er meget avgjerende for statistikkproduktet. I denne sammenheng er det hovedsakelig tre sider ved

kvaliteten pa datagrunnlaget som er viktige:

e at datasettene er fullstendige: det vil si at data er fylt inn for hele landet og for alle relevante
egenskaper

e at dataene er korrekt registrert

e at dataene blir oppdatert

Det viste seg imidlertid ut i fra disse kjennetegn pa kvalitet at kun et begrenset antall kilder er egnet per

i dag for bruk i en landsdekkende statistikk.

I forhold til tidligere publiseringer er datagrunnlaget utvidet med Kulturdepartementets
idrettsanleggsregister.

3.1 Benyttede datakilder

3.1.1 Grunneiendom- adresse- og bygningsregisteret (GAB)

GAB er Norges offisielle register for grunneiendommer, adresser og bygninger. Systemet er bygget opp
av tre registre som er innbyrdes forbundet med hverandre. A- og G-delen skal i prinsippet omfatte alle
adresser og grunneiendommer i Norge. B-delen omfatter alle bygninger over 15 m” grunnflate.
Registeret inneholder omlag 2,3 millioner grunneiendommer, 1,7 millioner adresser og 3,4 millioner
bygninger.

Registeret og tilherende forskrifter er opprettet med hjemmel i delingsloven paragraf 4.1, henholdsvis
annet og tredje ledd. Delingsloven palegger bade tinglysningsmyndighetene og kommunene a levere
data til GAB. I felge delingsloven er det fylkeskartkontorene som skal fore GAB-registeret.
Miljeverndepartementet har den overordnede politiske og skonomiske styringen, mens Statens kartverk
har det faglige og administrative ansvaret.

GAB har informasjon om bl.a. bygningers geografiske koordinater, bygningstype og naringsgruppe.
Registeret oppdateres kontinuerlig.

Den mest aktuelle informasjonen i GAB til tallfesting av nekkelindikatorene er bygningstype, for uten
den geografiske plasseringen av bygninger. Bygningstype er fastlagt etter hvilken funksjon bygget skal
ha. Kombinerte bygg er gruppert etter den funksjon som har sterst andel av byggets bruksareal. En
oversikt over bygningstypene med tilherende koder er gitt i vedlegg. Det ble foretatt en endring i
bygningstype-grupperingen i GAB med virkning fra 1 januar 2000. Den nye gruppeinndelingen er mer
differensiert enn den gamle. De nye kodene er framkommet ved en massiv maskinell omkoding. Det
forekommer fortsatt bade gamle og nye bygningstype-koder i GAB.

Fra den nye inndelingen av bygningstyper er det enkelt & identifisere aktuelle bygninger for skole og
barnehage. (I den gamle inndelingen er det ikke skilt mellom skolebygninger og andre
undervisningsbygg/ hegskoler/universiteter.) Per juli 2002 var 9 329 bygninger fordelt pa de ulike nye
skole-/undervisningstyper, mens 3 172 bygninger hadde gammel midlertidig kode for undervisning/
forskning, dvs. at 75 prosent av disse bygningene har fatt ny kode. De gamle, midlertidige kodene
skaper problemer for en eksakt utvelgelse av skolebygninger, siden bygninger til hegskoler og
universitet ogsa inngar.

Bygningene som ikke har fitt ny kode inkluderer en del bygninger som ikke er enskelig & ha med i
beregningen av nekkeltallene.

Nokkeltallene refererer til andel boliger. Dette er i dag et potensielt problem nér bygningsregisteret er
eneste datakilde, fordi noen bygningstyper kan inneholde flere boliger eller flere funksjoner, f.eks.
finnes det barnehage i boligblokk noen steder, mens koden for bygget viser til én funksjon. | GAB
ligger det inne opplysninger om antall boliger i hvert bygg. Denne informasjonen har tidligere vart
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sparsomt utfylt, men er de seneste par arene blitt vesentlig forbedret. Per 2002 har 85 prosent av
boligbygg smahus oppgitt antall boliger, mens boligbygg blokker har utfylt antall bolig i 71 prosent av
tilfellene.

3.1.2 Vei-databaser

VBASE (Vei-database) og etterkommeren ELVEG (Elektronisk vegnett) er en digital kartbase over
hele vegnettet (sykkelveger, turveger m.m. er forelopig unntatt) og dekker hele landet. Veilenker er
representert med senterlinjer og kodet etter vegtype. Basene inneholder alle veger med minst 50 meters
lengde, med unntak av gang- og sykkelveger (for enkelte kommuner ligger ogsa gang- sykkelstier inne,
eks. Oslo). Basen oppdateres érlig, men tar ikke vare pa historikken. I ELVEG ligger i tillegg
informasjon om bl.a. fartsgrenser, restriksjoner som enveiskjoring og svingeforbud.

Det er mulig & koble til informasjon fra Vegdatabanken med opplysninger om bl.a. arlig
gjennomsnittlig degntrafikk (ADT) for Europa- riks- og fylkesveier. Dette kan i sin tur brukes til &
lokalisere sterkt trafikkerte kommunale veier som ogsa kan fungere som barrierer. Slike beregninger er
ikke gjort i prosjektet.

Det foregar arbeid i Vegdirektoratet med oppgradering av Vegdatabanken (NorVeg-prosjektet) som kan
oke brukervennligheten av veidata pa sikt. Etter hvert som dette arbeidet gér fremover vil andre
veidatabaser enn VBASE / ELVEG kunne tas i bruk i statistikkproduksjonen.

3.1.4 N50 kartdata

NS50 kartdata er en digitalisert og vektorisert utgave av Statens kartverks kartserie i mélestokk 1 : 50
000 (M711). Vi benytter temagruppene areal (dyrka mark, kirkegarder), bygninger (store bygninger,
kai/ brygge), samferdsel (bane, flyplasser) og vassdrag i avgrensingen av apne arealer. Dvs. at dpne
arealer som i N50 er klassifisert som kirkegérd eller dyrka mark - eller kaiomréder og flyplasser- ikke
regnes som rekreasjonsarealer.

Dyrket mark i N50 er definert som: Fulldyrket jord, beitemark som er overflatebehandlet og baerhager.
Jordbruksareal som ligger brakk i kortere perioder eller brukes til kulturbeite, regnes ogsé som dyrket
mark. Minste omrdde 6 dekar, minste bredde 75 meter. Minste "oy" 5 dekar, minste bredde 50 meter.
Dyrka mark er kartlagt for nesten hele landet i N50 (se figur 1).

Gravplass: Omrade for gravstette, begravelsesplass, kirkegard. Minste omrade 3 dekar, minste bredde
40 meter. Minste "gy" 2 dekar, minste bredde 30 meter.

Stor bygning: Stor bygning representert i tilnaermet riktig grunnriss nér den pga. sin storrelse skiller seg
klart ut fra den @vrige bebyggelse. Minste areal 1 dekar, minste bredde 30 meter.

Kai, brygge: Alle kai- og bryggeanlegg lengre enn 50 meter.

Det vi kaller "storre elver" som i N50 er tostreks elv: Rennende vann bredere enn 3 meter. Minste
lengde 75 meter.

3.1.4 Kulturdepartementets register over idrettsanlegg og spillemiddelseknader
Kulturdepartementet har i samarbeid med fylkeskommunene og med assistanse fra kommunene,
etablert et landsdekkende idrettsanleggsregister (Kulturdepartementets register for idrettsanlegg og
spillemiddelseknader - KRISS). Registeret ajourholdes arlig og inneholder informasjon om geografisk
midtpunkt til idrettsanleggene, i tillegg til informasjon om bl.a. anleggstype og areal.

For en del anlegg er arealtall gitt direkte i registeret. En del anlegg har oppgitt informasjon om bredde
og lengde pé anlegget, i disse tilfellene beregnes areal ved enkel multiplikasjon. Noen anlegg har ikke
oppgitt informasjon om verken areal eller bredde/ lengde, for disse benyttes standardverdier der dette er



hensiktsmessig. Eksempler pa tilfeller der dette er hensiktsmessig, er fotballbaner, tennisbaner m.m.
Disse anleggene far beregnet areal ut fra lengde/bredde-maler der dette eksisterer.'

Noen anlegg er ikke av en slik type/ kategori at det er meningsfylt & beskrive dem med areal og
punktkoordinat. Disse er ikke med i beregningene.

Enkelte idrettsanlegg som normalt ikke er tilgjengelig for allmenne rekreasjonsaktiviteter, regnes som
nedbygd areal pa lik linje med bygninger i modelleringen av apent areal (vedleggstabell 1 lister de
anleggstypene som ikke regnes som tilgjengelig).

Usikkerhet ved benyttelse av dette datagrunnlaget er sarlig knyttet til bruk av standardverdier for
anlegg som ikke har areal eller annen informasjon. Videre innfores det lavere stedfestingsnoyaktighet i
de tilfellene hvor flere anleggsenheter er gitt samme koordinatpunkt.

3.1.5 Bedrifts- og foretaksregisteret

Bedrifts- og foretaksregisteret (BoF) er Statistisk sentralbyras eget register. Registeret blir driftet av
seksjon for bedriftsregister. Arlig lages en stedfestet situasjonsfil med adresse pa 17 siffer (Myro og
Torp, 2002).

Kun rundt en halv prosent av bedriftene i BoF har ikke oppgitt naeringskode, mens over halvparten av
bygningene i GAB stir med uklassifisert naeringskode. Det er derfor grunn til & tro at BoF vil kunne
fylle ut GAB der bygningene mangler naeringskode. Det er imidlertid ogsé grunn til & tro at den aller
storste delen av bygninger i GAB som mangler neringskode, ikke har nering.

Ved registrering av data i de ulike dataregistrene kan det selvfelgelig skje feil. Stedfestingen av
bedrifter er godt beskrevet i et eget notat (ibid). For GIS-basert statistikk for pa skoler og barnehager er
det helt avgjerende at man kun bruker eksakt stedfestede bedrifter. Bruk av mindre godt stedfestede
bedrifter kan fore til at systemendringer i BoF-registeret langt overskygger de reelle endringer.

BoF-registeret antas 4 kunne avspeile endringer i neringsvirksomhet langt bedre enn GAB. Det er
imidlertid viktig & vaere klar over at ikke alle virksomheter eller bedrifter har samme innflytelse pa bruk
1 og omkring arealer.

Det forutsettes at de storste systemendringer i BoF-registeret er foretatt, men det kan ikke utelukkes at
framtidig databasevask vil ha innvirkning pa statistikken. Figur 1 viser en oversikt over andel av skoler
som er stedfestet i BoF innen hver kommune. Kommunene er her ordnet etter stigende grad av
stedfesting for skoleenheter. Det er ikke mulig & sette 1 gang statistikkproduksjon for hele landet ut fra
stedfestingen som vist her, imidlertid presenteres resultater for noen store kommuner (se
resultatkapittelet).

" En naermere dokumentasjon av tilordning av standardarealer er gitt i Dysterud og Engelien (2000).
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Figur 1.  Andel stedfestede skoleenheter i BoF etter kommune og i stigende rekkefolge. Prosent.
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3.2 Ikke benyttede datakilder

Foalgende datakilder og tema er tidligere omtalt og vurdert tidligere (jf. Engelien og Steinnes, 2003 og
Engelien og Schening, 2001):

- Satellittdata

- NATURBASE

- Digitalt markslagskart (ikke landsdekkende enda)

- Kommuneplanens arealdel

- Temadata fra AREALIS

- Andre digitale data innhentet direkte fra kommunene

I denne omgang ser vi derfor kun nermere pa mulighetene for bruk av eiendomsregister som datakilde
for statistikkproduksjonen. Norges eiendomsregister kan deles inn i to; grunneiendomsdelen i GAB-
registeret (G-delen i GAB) og det digitale eiendomskartet (DEK). Statens Kartverk har et
samarbeidsprosjekt med kommunene for 4 fa til en kobling mellom G-delen i GAB og DEK,
Matrikkelprosjektet. Den nye matrikkelen skal gjennomferes kommunevis og vere gjennomfort for
hele landet i lapet av 2005 (Mjes, Leiv Bjarte www.statkart.no)

3.2.1 Grunneiendomsdelen i GAB-registeret
Grunneiendomsdelen i GAB er det nasjonale registeret for grunneiendommer i Norge. Alle
grunneiendommer skal veere registrert, men det kan vere et etterslep pa registrering av nye
eiendommer, og stedfesting og utfylling av ulike variabler kan varierer. | denne sammenheng er det
serlig koder for bruk av grunn og utfylling av areal som er interessant. I figuren nedenfor er det vist;

1) andel av grunneiendommer som har oppgitt koordinat,

2) andel av grunneiendommer som har oppgitt areal,

3) andel av grunneiendommer som har oppgitt bruk av grunn, og

4) andel av grunneiendommer med kobling til DEK



Figur 2.  Utfyllingsgrad i GAB og kobling til DEK etter kommune og i stigende rekkefolge.
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Andel av grunneiendommer i GAB som har oppgitt koordinat varierer mye mellom kommunene, fra om
lag 15 prosent og til ner 100. Koordinatfestingen vil imidlertid forventes & bli vesentlig bedre nar det
nye matrikkelsystemet er pa plass. For areal av grunneiendommer i GAB er det ogsa tilsvarende stor
variasjon mellom kommunenene, men utfyllingsgraden er totalt sett noe lavere. Ogsa her vil andel
grunneiendommer med oppgitt areal bli god nér det nye matrikkelsystemet er pé plass. For "bruk av
grunn" er det ogsa stor variasjon, men jevnt over hgyere enn for de to foregdende variabler. Bruk av
grunn er serlig godt utfylt for eiendommer etablert etter 1984 og i tettbygde strok. Bruk av grunn er i
stor grad knyttet til de tilharende bygninger pa en eiendom, slik at &pne arealer i denne sammenheng er
eiendommer uten eller i liten grad pastdende bygninger, veger eller jernbane. Det ber derfor vurderes a
gjore en jobb for & forbedre eller sjekke koder for bruk av grunn som ikke er knyttet til bygninger og
infrastruktur. Sammenlignet med de andre variabler nevnt ovenfor er denne andelen hoyere for de aller
fleste kommuner. Enkelte kommuner framstar uten kobling, mest sannsynlig er dette mindre kommuner
som per 1.1.2004 ikke hadde pébegynt arbeidet med & etablere DEK.

3.2.2 Digitalt eiendomskart (DEK)

Andelen med kobling melom DEK og GAB ventes a veere fullstendig ved arsskiftet 2005-2006.

DEK (jf. eksempelkart nedenfor) er den kartografiske framstillingen av grunneiendommene i GAB. Det
er et mal at hele landets areal skal veere dekket med digitalt eiendomskartverk (DEK), og arbeidet pagar
1 et tett samarbeide mellom landets kommuner og Kartverket. I forhold til antall grunneiendommer 1
eiendomsregisteret GAB (grunneiendommer, adresser, bygninger), finnes pr. juli 2004 83% av landets
eiendommer pa digitalt eiendomskartverk.

Kildene for DEK er malebrev, jordskifte, eskonomisk kartverk, andre kart og skisser, og negyaktighet for
eiendomsgrensene er oppgitt & vaere £0,1 - + 2 m avhengig av kilde..

Ajourholdet per i dag kan variere mellom kommunene, men det ventes at dette vil bli bedre med et nytt
og etablert matrikkelsystem.



Figur 3.  Eksempel pa Digitalt eiendomskart
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Kilde: Statens Kartverk, produktspesifikasjonsark forDEK
DEK brukes til alle typer arealplanlegging, -forvaltning og —utbygging. Kartproduksjoner, etablering
og ajourfering av eiendomskart i store malestokker, ajourfering av eiendomsinformasjonen i 9K og
administrative inndelingsgrenser i mindre malestokker.

DEK inneholder eiendomsteiger, grunneiendommer og festegrunn med denne informasjonen:

e Gards-, bruks- og festenummer.

e Kommunenummer.

e Fiendomskode, med angivelse av status for eiendomsteigen (antall kjente/ukjente
registerenheter, sameie, tvisteteig, vann hvor eiendomsforhold ikke er kartlagt).
Arealkode, med angivelse av om teigens areal er palitelig.

Grenselinje, med angivelse av terrengdetaljer linja folger.
Grensepunkt, med angivelse av hvordan punktet er markert i terrenget.
Dato nar objektet er verifisert mot kilden (flyfoto-, synfaringsdato).
Malemetode og noyaktighet, for grenselinje og/eller punkt.

Dekningen er i stor grad avhengig av hvor det har vaert gjennomfert Geovekst - prosjekter.
Fullstendigheten i DEK, i forhold til G-delen i GAB, per kommune per 01.01.2004 er vist i figuren over
(se ogsa vedleggsfigurer). Kommunene er vist som etter stigende dekningsgrad.

Fullferingen av Matrikkelprosjektet, sammen med enklere tilgang til geodata via Norge digitalt, vil
gjore bruk av DEK langt mer aktuelle for bruk i videre utvikling av arbeid med reakreasjonsarealer.
SSB gjennomferer i lapet av 2005 et pilot-prosjekt med innrapportering av kartdata knyttet til enkelte
sporsmal i kommune-til-stat-rapporteringen (KOSTRA). Erfaringer fra dette arbeidet ber kunne gi et
bedre grunnlag for & vurdere hvordan en eventuell videreutvikling av arbeidet med nekkeltallene skal
foregé. Enklere tilgang og bedre rutiner for mottak av kartdata, vil kunne gjore at ogsa andre datasett vil
kunne veare aktuelle for & forbedre nekkeltallene. Et eksempel her kan vere bruk av heydedata for
bedre & vurdere apne arealers egnethet for lek og rekreasjon.
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4 Metode

4.1 Modellering av dpne arealer

Metoden kan beskrives som delt inn i trinn. Ferst modelleres &pne arealer, dvs. arealer med potensial
for rekreasjon og narturaktiviteter. Dette gjores ved at arealer med bygninger, veier, bane, storre elver,
kirkegéarder og dyrket mark regnes som lukket/ forseglet. Arealer med sammenhengende bebyggelse er
avgrenset etter samme metodikk som gjelder ved tettstedsavgrensning, og er ikke justert for
tomtegrenser, veier o.l.

De resterende arealene regnes som apne hvis de er minst 5 dekar (rekreasjonsareal) eller 200 dekar
(neerturterreng). Det er verdt & merke seg at modellerte rekreasjonsarealer oppstar som en residual etter
at andre omrader er modellert forst. I stor grad vil dette fore til at det arealmessige resultatet for
rekreasjonsareal og narturterreng blir mindre enn det reelle, og at rent visuelt kan formen virke
underlig. Nér det likevel kan forsvares rent faglig & gjeore det pa denne maten, sé skyldes det at fokus i
arbeidene hittil har vert & vektlegge tilgangen til disse arealene, ikke storrelse og form i seg selv.
Tilgangen er mindre pavirket av arealenes form og sterrelse enn det at det faktisk finnes et slikt
rekreasjonsareal der.

Endringen i arealene av rekreasjonsomradene er imidlertid for forste gang modellert for denne
rapporten. I hovedsak vil ikke endringstallene vare serlig pavirket av den valgte
modelleringsmetodikken. Fordi arealene i utgangspunktet i gjennomsnitt er modellert litt for sma, etter
som de er en residual, vil de modellerte endringene i arealene oftest bli regnet som litt storre enn de
strengt tatt er. Det er imidlertid et spersmal om slike feil overhode er mélbare. I endringsstatistikken er
det tatt utgangspunkt i tettstedet per 2004, og tallene inkluderer derfor tettstedsutvidelse i perioden.

For nekkeltall 1, trygg tilgang til rekreasjonsarealer, tar vi ogsé med i betraktningen barrierer og at det
ma vere en eller flere veier som grenser mot de dpne arealene, mens for nekkeltall 2, tilgang til
naerturterreng benyttes kun avstands- og sterrelseskriteriet. Metoden er nermere beskrevet i Engelien og
Schening (2001).

4.2 Kvalitetskontroll av rekreasjonsarealer

12002 ble det sendt ut brev til 20 av de sterste kommunene 1 Norge med foresporsel om & hjelpe til med
kvalitetskontroll av de identifiserte rekreasjonsarealene samt skoler og barnehager. Utsendingen samt
resultatene av den er neermere beskrevet i Engelien og Steinnes (2003).

Hovedresultatene av sammenligningen viser at det er relativt sma eller ingen endringer ved korreksjon
via lokalkunnskap. Dessuten: Sa lenge hovedmalet med overvakningen er & folge utviklingen over tid
snarere enn status, vil det eksisterende systemet vare godt nok.

Vi bedemmer det slik at resultater fra metoden, med de tidligere identifiserte korrigeringene, er god nok
til & sammenligne kommuner. Imidlertid utgjer forskjellene som framkommer ved kommunenes
korreksjoner at det ma advares mot a presse sammenligningene for sterkt. Fokus ber legges pa
endringer fra ett ar til et annet ogsé ved sammenligning av kommuner.

Det er ogsé foretatt evaluering av vare modelleringer med utgangspunkt i satellittbilder (Vikhamar og
Kastdalen 2004). De beregnet andel gratt areal (dvs. nedbygd areal som parkeringsplasser, bygninger
etc.) innen vare modellerte rekreasjonsarealer. I alt klassifiserte de 13 prosent av rekreasjonsarealet til
klassen for gratt areal. Dvs. vi feilklassifiserte 13 prosent av rekreasjonsarealet som var pa i alt 40,4 km?
(Fredrikstad og Sarpsborg). Tilsvarende feilklassifiserte vi 2 prosent av narturterrenget (som var pa i alt
164,2 km?) i omradet. Arealene som var feilklassifisert bestod av bl.a. industriomréade og
parkeringsplasser, noe vi fanger opp kun i de tilfellene der det stir bygninger pé arealene. Noen av de
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feilklassifiserte arealene bestod ogsa av boligomrade noe som sannsynligvis kan tilskrives
tidsforsinkelse i registrering av bygg i GAB.

Feilklassifiseringene vil ha mindre betydning nér fokus legges sterkere pa trend enn status.
12004 er metoden videreutviklet ved at idrettsanlegg er tatt med ved modellering av de dpne arealene.

Anlegg som normalt ikke er apne for rekreasjonsaktiviteter og som det kan knyttes areal til, benyttes pa
lik linje som andre bygninger i avgrensningen. En liste over de valgte anleggene er i vedlegg.
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5. Resultater

I dette kapitlet presenteres andel skoler, barnehager og boligbygninger med tilgang til henholdsvis
arealer med potensial for rekreasjon og potensial for narturterreng. Andelen er regnet ut fra antall
bygninger. En skole kan dermed representeres med flere bygninger i statistikken. Tilsvarende gjelder
for barnehager. I tillegg er ogsé andelen bosatte med tilgang til disse arealene tatt med i tabellene.
Metode og datagrunnlag er valgt ut fra mélet om tallfesting av nasjonale nekkeltall. Det vil kunne vaere
regionale forskjeller i bruken av de samme arealtypene.

Vi har likevel valgt & publisere resultater for hvert fylke i tillegg til landstall. Likeledes er det gitt tall
for tettsteder med minst 20 000 innbyggere. Tallene ma brukes med varsomhet. Sarlig tall for andel
skoler viser seg a veere usikre fordi bygningstypekodingen i GAB varierer i kvalitet fra kommune til
kommune.

Det er foretatt lignende undersegkelser for enkelte kommuner og omrader (Oslo kommune 2002 og
Nordland fylkeskommune 2001). Det er imidlertid benyttet andre avstandsgrenser og med utgangspunkt
i lokalt datamateriale. Det finnes undersegkelser i andre land som omhandler tilgang til lignende arealer,
men disse gir ikke grunnlag for 4 sammenligne med tallene for Norge®.

Avslutningsvis er det i dette kapittel ogsa skrevet noe om sammenligninger pa detaljert niva, som
veiledning til hvordan data kan tolkes.

5.1 Status per 2004

Tabell 1 viser at en stor del av skolebygningene (88 prosent), barnehagebygningene (85 prosent) og
boligbygningene (65 og 83 prosent) har tilgang til arealer med potensial for rekreasjon. Lavest andel
med tilgang til disse arealene har klassen for boligblokker. Fylkesvis skiller Oslo og tildels Rogaland og
Vestfold seg ut med generelt lavere verdier for tilgang.

* Det er i gang et prosjekt i Eurostat-regi som samler inn data for en rekke indikatorer for europeiske byer, bl.a.
befolkningens tilgang til offentlige gronne arealer. Malet som benyttes i denne undersgkelsen ("Urban Audit") er
kvadratmeter grontareal per innbygger i byen, andel av befolkningen innen 15 min gangavstand til grentareal og
andel grontareal av alt areal 1 byen (http://www.urbanaudit.org/).
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Figur 4. Andel bosatte med tilgang til rekreasjonsarealer. Fylke. 2004*
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Tabell 1.  Andel barnehagebygninger, skolebygninger, boligbygninger og bosatte med tilgang til
rekreasjonsarealer. 2004*

Barnehagebygning  Skolebygning Boligblokk® Smahus’ Bosatte
Hele landet 85 88 65 83 80
Dstfold 82 86 68 78 76
Akershus 82 88 77 76 77
Oslo 75 80 61 63 67
Hedmark 87 89 66 86 82
Oppland 90 94 72 90 87
Buskerud 87 91 71 84 82
Vestfold 81 81 55 73 7
Telemark 91 92 75 85 84
Aust-Agder 93 88 64 88 87
Vest-Agder 93 85 67 88 86
Rogaland 77 83 59 73 7
Hordaland 88 89 52 88 83
Sogn og Fjordane 92 96 74 94 91
Mgre og Romsdal 88 86 68 89 86
Ser-Trendelag 83 86 61 83 79
Nord-Trgndelag 89 90 72 89 86
Nordland 91 94 75 92 90
Troms 94 94 73 92 90
Finnmark 94 93 82 90 89

Tabell 2 viser at ogsé en stor andel av skolebygninger (82 prosent), barnehagebygninger (81 prosent) og
boligbygninger (60 og 86 prosent) har tilgang til arealer med potensial for nerturterreng. Ogsé her har
boligblokker lavest andel med tilgang. I denne klassen inngar bl.a. bygérder med boliger som er typisk
for sentrale deler av de sterre tettstedene. En av arsakene til at boligblokk har lav tilgang kan veaere at
det er f4 arealer med naerturterreng innen tettstedene. Pa den annen side er det bygd mange boligblokker
1 forstedene med god tilgang til naturkvaliteter.
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Tabell 2.  Andel barnehagebygninger, skolebygninger, boligbygninger og bosatte med tilgang til
neerturterreng. 2004*

Barnehagebygning  Skolebygning Boligblokk Smahus Bosatte
Hele landet 81 82 60 86 79
Ostfold 77 76 67 82 80
Akershus 74 74 65 79 76
Oslo 54 59 35 60 49
Hedmark 83 84 75 91 88
Oppland 96 96 91 97 96
Buskerud 84 91 77 93 90
Vestfold 78 65 53 74 71
Telemark 91 94 80 86 84
Aust-Agder 89 85 69 90 88
Vest-Agder 88 86 69 90 88
Rogaland 66 68 42 68 63
Hordaland 89 92 69 92 87
Sogn og Fjordane 99 99 97 99 99
Mgre og Romsdal 94 96 80 94 92
Soer-Trgndelag 73 65 36 81 70
Nord-Trgndelag 83 72 70 91 88
Nordland 91 91 76 94 90
Troms 97 96 79 97 95
Finnmark 97 99 96 97 97

Lokaliseringen av narturterreng utenfor tettstedene kan vere med pa & forklare at andelen med tilgang
er lav i fylker som har store og kompakte tettsteder (Oslo). Fylker med store
befolkningskonsentrasjoner (og bygninger) omkranset av jordbruk vil ogsa fa lavere andel med tilgang
(Rogaland).

Som en tilleggsdokumentasjon er det 1 Tabell 3 vist antall skolebygninger, barnehagebygninger,
boligbygninger - blokk og boligbygninger - sméhus i alt registrert i GAB per 1. januar 2004.

Tabell 3.  Antall barnehagebygninger, skolebygninger og boligbygninger. 2004*

Barnehagebygning  Skolebygning Boligblokk Smaéahus
Hele landet 6 541 9415 59 550 1328 770
Jstfold 271 441 2947 78 430
Akershus 614 789 4 158 133 293
Oslo 668 843 12 523 52 111
Hedmark 278 461 1525 74 430
Oppland 314 387 1557 71693
Buskerud 296 457 2 445 75038
Vestfold 325 326 2989 66 396
Telemark 258 372 1770 56 736
Aust-Agder 108 241 729 37 396
Vest-Agder 179 417 2063 48 222
Rogaland 455 845 3176 115 947
Hordaland 680 871 7 879 119197
Sogn og Fjordane 190 376 880 39 651
Mgre og Romsdal 566 427 3324 79 379
Ser-Trgndelag 371 551 4913 72 460
Nord-Trgndelag 298 314 1001 46 361
Nordland 319 649 2749 85 257
Troms 206 420 2 006 49 633
Finnmark 145 228 916 27 140

Tallene er ikke direkte sammenlignbare med utdanningsstatistikken fra SSB siden antall skoler og
barnehager kan avvike fra antall bygninger. Tallene for boligbygninger er heller ikke sammenlignbar
med byggearealstatistikken pga. ulik klasseinndeling.
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Tabell 4.  Andel barnehagebygninger, skolebygninger, boligbygninger og bosatte med tilgang til
rekreasjonsareal. Tettstedsterrelse. 2004*

Barnehagebygning Skolebygning Boligblokk Smahus Bosatte
Hele landet 81 84 63 75 74
200 - 499 innbyggere 90 91 82 87 88
500 - 999 innbyggere 93 94 81 87 87
1000 - 1 9999 innbyggere 86 90 77 83 83
2000 - 19 999 innbyggere 81 86 68 78 77
20 000 - 99 9999 innbyggere 82 78 62 71 72
100 000 innbyggere eller mer 75 79 58 66 68

Tabell 4 og Tabell 5 dokumenterer tilgangen fordelt pa sterrelsesgrupper av tettsteder. Tilgangen til
béade rekreasjonsareal og narturterreng avtar generelt med ekende tettstedssterrelse. Tallene for
naerturterreng viser imidlertid heyest tilgang for gruppen av tettsteder med mellom 500 og 999
innbyggere, selv om differansen til den minste sterrelsesgruppen er liten.

De aller fleste narturterreng er lokalisert utenfor tettstedene. Sa framt det ikke eksisterer hav eller
dyrket mark rundt tettstedet vil alle innbyggere innen 500 meter fra tettstedsgrensa ha tilgang til
naerturterreng. For de minste tettstedene vil nesten hele befolkningen omfattes av denne sonen. I tillegg
til arealmessig storrelse og arealbruksmulighetene rundt tettstedet, vil tettstedets form ha betydning for
tallfestingen. Kompakte, sirkulere tettsteder vil generelt ha en lavere andel med tilgang til
naerturterreng enn smale, avlange tettsteder (forutsatt at det ikke er nearturterreng inne i tettstedet).
Andelen med tilgang har for evrig sammenheng med bosettingsmenstret i tettstedene.

Tabell 5. Andel barnehagebygninger, skolebygninger, boligbygninger og bosatte med tilgang til
neerturterreng. Tettstedsterrelse. 2004*

Barnehagebygning Skolebygning Boligblokk Smahus Bosatte
Hele landet 76 75 58 79 73
200 - 499 innbyggere 97 94 98 97 97
500 - 999 innbyggere 98 98 98 98 98
1000 - 1 9999 innbyggere 92 93 93 96 96
2000 - 19 999 innbyggere 87 86 81 89 88
20 000 - 99 9999 innbyggere 72 66 59 72 71
100 000 innbyggere eller mer 54 55 41 60 55

Ser en nermere pé tettsteder med minst 20 000 innbyggere (Tabell 6), trer det fram store forskjeller
tettstedene imellom. Tilgangen til rekreasjonsareal fra boliger sméhus er lavest i tettstedene Hamar (41),
Tensberg (55), Stavanger/Sandnes (56) og Fredrikstad/Sarpsborg (65). Hayest andel med tilgang til
rekreasjonsareal har tettstedene Alesund (84), Kristiansand (83), Tromse (81) og Bodo (81).

Tabell 6. Andel barnehagebygninger, skolebygninger, boligbygninger og bosatte med tilgang til
rekreasjonsareal. Tettsted. 2004*

Barnehagebygning Skolebygning Boligblokk Smahus Bosatte
Halden 79 85 73 74 73
Fredrikstad/ Sarpsborg 74 75 60 65 65
Moss 91 88 70 80 81
Oslo 77 83 64 66 69
Hamar 70 61 46 41 46
Drammen 78 79 62 68 70
Tensberg 83 74 48 55 55
Sandefjord 67 75 60 69 69
Larvik 79 79 51 72 68
Porsgrunn/ Skien 87 88 70 73 76
Arendal 88 72 48 76 76
Kristiansand 95 72 64 83 81
Stavanger/ Sandnes 66 68 54 56 58
Haugesund 67 75 56 70 7
Bergen 75 74 46 77 73
Alesund 86 69 61 84 79
Trondheim 73 80 58 68 70
Bode 89 92 73 81 80
Tromsg 91 91 68 81 82
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Tabell 7 viser andelen med tilgang til rekreasjonsareal i tettstedene med minst 20 000 innbyggere
fordelt pa hovedsentrum og tettstedet for evrig. Generelt er det markant lavere tilgang i hovedsentrum i
disse store tettstedene. Noen tettsteder har imidlertid minst like stor tilgang i sentrum som ellers i
tettstedet: Halden, Hamar, Porsgrunn/Skien. Haugesund, Kristiansand, Tromse og Alesund er
tettstedene med sterst relativ forskjell i tilgang mellom sentrum og tettstedet for ovrig.

Ser en alle disse tettstedene under ett har 56 prosent av barnehagene i sentrum tilgang, mot 79 prosent i
tettstedet for ovrig. Tilsvarende har 46 prosent av skolene i sentrum tilgang mot 83 prosent for ovrig.

Tabell 7. Andel boligbygninger og bosatte med tilgang til rekreasjonsareal. Tettsted og
hovedsentrum. 2004*

Boligblokk Smahus Bosatte

Hoved- @vrig Hoved- @vrig Hoved- @vrig
sentrum tettsted sentrum tettsted sentrum tettsted

Tettsteder med 37 70 38 69 44 73
minst 20 000

innbyggere

Halden 56 78 71 74 54 75
Fredrikstad/

Sarpsborg 25 66 37 65 28 67
Moss 42 78 49 81 52 83
Oslo 47 75 55 66 50 73
Hamar 43 47 44 41 50 46
Drammen 57 63 69 68 58 71
Tensberg 38 51 39 55 39 56
Sandefjord 27 67 44 69 35 70
Larvik 24 60 34 73 25 72
Porsgrunn/ Skien 70 70 69 73 69 76
Arendal 4 69 28 77 19 79
Kristiansand 40 74 26 84 42 84
Stavanger/

Sandnes 17 61 17 58 19 60
Haugesund 8 64 11 72 9 74
Bergen 25 63 33 78 24 78
Alesund 31 73 35 85 31 83
Trondheim 18 71 34 69 20 73
Bodg 65 74 78 82 64 81
Tromsg 15 79 14 83 14 85

Tilgangen til naerturterreng (Tabell 8) fra boliger smahus er hoyest i tettstedene Tromse (90),
Kristiansand (82), Alesund (81) og Drammen (80). Tilsvarende er det lavest tilgang i tettstedene
Stavanger/Sandnes (37), Sandefjord (46), Trondheim (54) og Tensberg (57).

Tabell 8. Andel barnehagebygninger, skolebygninger, boligbygninger og bosatte med tilgang til
neerturterreng. Tettsted. 2004*

Barnehagebygning Skolebygning Boligblokk Smahus Bosatte
Halden 71 74 63 80 76
Fredrikstad/ Sarpsborg 68 59 55 68 67
Moss 83 78 69 77 78
Oslo 56 59 39 63 54
Hamar 58 41 56 61 60
Drammen 60 61 62 80 77
Tensberg 69 65 45 57 57
Sandefjord 39 32 31 46 44
Larvik 73 29 52 58 60
Porsgrunn/ Skien 79 84 68 68 71
Arendal 80 56 44 78 77
Kristiansand 77 67 65 82 79
Stavanger/ Sandnes 38 32 23 37 36
Haugesund 67 70 43 7 68
Bergen 67 75 63 78 74
Alesund 78 88 67 81 77
Trondheim 40 40 25 54 50
Bodg 76 54 59 77 74
Tromsg 91 9 72 90 89
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I Tabell 9 vises den tydelige forskjellen mellom andel tilgang til narturterreng i hovedsentrum
sammenlignet med tettstedet for gvrig. Som ventet er det enda mer markant forskjell mellom
hovedsentrum og det gvrige tettstedet for tilgang til neerturterreng enn for tilgang til rekreasjonsareal.
Dette har igjen sammenheng med at det er fa tettsteder som har sterre parker eller annet inne i tettstedet.
Det er to tettsteder som skiller seg ut med hoyere tilgang innen sentrum enn evrig tettsted: Larvik og
Hamar. Hav regnes ikke som narturterreng, mens innsjger inngar i disse arealene, dette kan veare
grunnen til at Hamar kommer ut med god tilgang i sentrumssonen fordi den ligger ner Mjosa.

Tabell 9.  Andel boligbygninger og bosatte med tilgang til narturterreng. Tettsted og
hovedsentrum. 2004*

Boligblokk Smahus Bosatte

Hoved- @vrig Hoved- @vrig Hoved- @vrig
sentrum tettsted sentrum tettsted sentrum tettsted

Tettsteder med 24 58 23 66 16 66
minst 20 000

innbyggere

Halden 59 64 57 81 60 77
Fredrikstad/

Sarpsborg 63 54 45 69 57 68
Moss 44 76 40 78 46 80
Oslo 11 58 21 64 9 65
Hamar 81 52 67 61 88 58
Drammen 23 66 32 81 25 80
Tensberg 0 59 0 58 0 60
Sandefjord 0 38 0 47 0 46
Larvik 91 40 83 58 93 57
Porsgrunn/ Skien 32 72 27 69 38 72
Arendal 0 65 0 81 0 81
Kristiansand 40 75 41 83 31 83
Stavanger/

Sandnes 2 27 4 38 4 37
Haugesund 0 50 0 73 0 71
Bergen 52 71 60 78 45 77
Alesund 69 66 69 81 66 78
Trondheim 0 33 0 55 0 54
Bodg 0 68 0 80 0 78
Tromsg 0 88 0 93 0 93

Tabell 10 viser andel skoler i Bedrifts- og foretaksregisteret med trygg tilgang til rekreasjonsareal. Det
er gitt tall for noen av de sterste kommunene som samtidig har hay stedfestingsprosent. Inntil
stedfestingsprosenten for skoler blir hayere for hele landet gis dette kun som supplerende statistikk.

Tabell 10. Andel skoler med trygg tilgang til rekreasjonsareal. Utvalgte kommuner. 2004*

Andel av
skolene som er
Tilgang stedfestet

0104 Moss 83 100
0105 Sarpsborg 85 81
0106 Fredrikstad 74 95
0219 Baerum 77 100
0220 Asker 93 98
0231 Skedsmo 83 94
0301 Oslo 68 98
0403 Hamar 62 95
0602 Drammen 57 97
0704 Tgnsberg 86 94
0706 Sandefjord 68 100
0709 Larvik 86 91
0805 Porsgrunn 93 88
0806 Skien 88 98
1001 Kristiansand 79 89
1103 Stavanger 55 89
1106 Haugesund 64 96
1201 Bergen 69 96
1601 Trondheim 76 92
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5.2 Endringer i perioden 1999 til 2004

Landet sett under ett er det ingen dramatiske endringer. Vi kan registrere en liten nedgang fra 1999 til
2004 for tilgang til rekreasjonsareal. Nedgangen kan observeres for bade barnehagebygg, boligbygg og
bosatte, mens skolebygg har noe gkt tilgang fra 2002 til 2004.

Figur 5. Andel barnehagebygg, skolebygg, boligbygninger og bosatte med tilgang til
rekreasjonsarealer. 1999, 2002 og 2004*
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Figur 5 og Figur 6 presenterer tilbakeregning til status per 1. januar 1999 og 2002. Rekreasjonsarealene
er modellert i 1999 og 2002 med utgangspunkt i bygningsregisteret i 2004 og med utvalg etter tatt i
bruk dato pa bygg og idrettsanlegg.’

Figur 6.  Andel barnehagebygg, skolebygg, boligbygninger og bosatte med tilgang til
ngerturterreng. 1999, 2002 og 2004*
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For narturterreng er det mindre endringer enn for rekreasjonsareal. Fra 1999 til 2002 er det i hovedsak
ingen endring eller svak gkning i tilgang til naerturterreng, mens tilgangen har gétt ned fra 2002 til 2004
for bosatte og alle bygningskategoriene.

Det er valgt & gjore denne tilnaermingen pga. registerendringer i inngangsmaterialet.
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Figur 7.  Andel bosatte med tilgang til rekreasjonsareal. Fylker. 1999, 2002 og 2004.

Finnmark

Troms

Nordland

Nord-Trgndelag

Ser-Trgndelag

Mgre og Romsdal

Sogn og Fjordane

Hordaland

Rogaland
Vest-Agder
Aust-Agder

OAr 2004
B Ar 2002
OAr 1999

Telemark

Vestfold

Buskerud

Oppland
Hedmark
Oslo
Akershus
Jstfold

U

90 100

un
o
(o2}
o
~
o
©
o

Alle fylkene har hatt nedgang i andel bosatte med tilgang til rekreasjonsareal. Nesten alle fylkene viser
nedgang i begge periodene, med unntak av Mere og Romsdal, Rogaland og Vest-Agder som har en
svak egkning i den siste perioden.

Det er ingen eller lite endringer i de minste tettstedssterrelsesgruppene fra 1999 til 2004. Nedgangen i
tilgang er tydeligere for de storre tettstedene, selv om endringene er smé ogsé for disse tettstedene.

Figur 8. Andel bosatte med tilgang til rekreasjonsareal. Tettsteder etter storrelsesgrupper.
1999, 2002 og 2004.
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5.3 Modellering av nedbygd rekreasjonsareal

Det er flere forhold som kan fore til endringer i den registrerte tilgangen til rekreasjonsareal:
- Nedbygging av rekreasjonsareal.

- Bygging eller opprusting av veier som virker som barriere for trygg tilgang.

- Lokalisering av nye barnehager, skoler og boligbygninger.

- Endring i bosetningen innen tettstedene.

Det er sarlig nedbygging av rekreasjonsarealer og naerturterreng som er antatt & ha betydning. For & fa
et mal pa betydningen av denne nedbyggingen, er det undersegkt hvor stor del av de apne arealene som
er nedbygd i perioden 1999 til 2002 og 2002 til 2004. Utgangspunktet er tettstedene per 2004.

Tabell 11. Andel dpent areal innen tettsteder i 1999 nedbygd i 2002 og 2004. Prosent

Andel nedbygd dpent areal
Hele perioden  Forste periode  Andre periode
1999 - 2004 1999 - 2002 2002 - 2004

Hele landet 124 7.4 5,0
Ostfold 11,0 6,0 5,0
Akershus 17,2 10,5 6,7
Oslo 5,3 23 3,0
Hedmark 11,5 7.4 41
Oppland 13,4 9,0 44
Buskerud 12,6 7,6 5,0
Vestfold 13,5 8,7 48
Telemark 8,0 4,7 3,3
Aust-Agder 15,8 9,7 6,1
Vest-Agder 13,9 8,5 54
Rogaland 14,3 8,2 6,1
Hordaland 15,8 8,9 6,9
Sogn og Fjordane 12,0 8,8 3,2
More og Romsdal 14,3 9,3 5,0
Ser-Trendelag 11,3 53 6,0
Nord-Trendelag 8,9 52 3,7
Nordland 10,9 7.5 3,4
Troms 9,8 5,9 3,9
Finnmark 8,5 53 3,2

I alt er 12,4 prosent av arealet som var modellert som rekreasjonsareal innen tettsteder i 1999
klassifisert som nedbygd i 2004. Akershus (17,2), Hordaland (15,9) og Aust-Agder (15,8) er de fylkene
med storst andel nedbygde rekreasjonsarealer. Minst andel nedbygd finner en i fylkene Oslo (5,3),
Telemark (8,0) og Finnmark (8,5). Generelt har en sterre andel av arealene blitt nedbygd i perioden
1999 til 2002, enn 2002 til 2004.

De sterste arealene for rekreasjon, slik det beregnes i denne undersgkelsen, vil en finne i randomradene
av tettstedene. Nedbyggingen vil ventelig folge den generelle utbyggingen av tettstedene, dvs. tettsteder
med stor vekst vil sannsynligvis fa en sterre andel av rekreasjonsarealene bygd ned. For &4 unnga at
resultatet pavirkes av endringer i arealoppgavene i GAB, endringer i stedfestingspresisjon og
bygningstype-klassifisering, har vi valgt & benytte siste ars register. Resultatet vil imidlertid kunne
pavirkes av registerendringer i VBASE, et register som har hatt sine forste driftsar i den aktuelle
perioden. Folgelig kan en vente endringer som folge av kvalitetsforbedringer.

Nedbygging av rekreasjonsareal folges ikke nedvendigvis av tilsvarende nedgang i tilgang til
rekreasjonsareal. Endringer i tilgang er i tillegg avhengig av lokaliseringen til barnehagebygninger,
skolebygninger og bosatte i forhold til de nedbygde arealene. Forst nér rekreasjonsarealet er fullstendig
nedbygd (gitt arealkriteriet) vil det fA mer synlige konsekvenser for andel med tilgang. I omrader med
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tilgang til flere forskjellige rekreasjonsarealer vil til og med bortfall av rekreasjonsarealer ikke
nedvendigvis ha konsekvenser for tilgangen. P& den annen side kan bortfall av et lite rekreasjonsareal gi
tydelig utslag i statistikken hvis det er omgitt av tett bosetning og ikke er i naerheten av andre
rekreasjonsarealer.

Omradene som ligger ner tettstedsgrensa vil normalt ha tilgang til rekreasjonsareal slik dette er definert
her. Ved tettstedsutvidelse vil disse randomradene gradvis miste tilgangen til rekreasjonsareal, hvis det
ikke settes av dpne arealer ved disse omradene. De nye boomradene i randomrédene vil derimot ofte ha
god tilgang. Bosetningstetthet og boligformer i de nye randomrédene sammenlignet med
bosetningstetthet og boligformer i de "gamle" omradene vil dermed ha betydning for den totale andelen
med tilgang over tid.

Figur 9. Rekreasjonsarealer og nzerturterreng nedbygd i perioden 1999 - 2004. Oslo
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Figur 10. Rekreasjonsarealer og nzerturterreng nedbygd i perioden 1999 - 2004. Utsnitt av
Bergen sor for sentrum
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Figur 9 og Figur 10 illustrerer nedbyggingen i henholdsvis deler av Oslo og Bergen. Redt representerer
nedbygd rekreasjonsareal (dpent areal), mens gronn farge viser ovrige rekreasjonsarealer.

5.4 Om sammenligning p4a detaljert niva

Nesten alle bosatt utenfor tettsteder har tilgang til rekreasjonsareal. Men omlag 4 av 5 bor i et tettsted.
Ogsa for folk bosatt i tettsteder er andel med tilgang til rekreasjonsareal hey, omkring 80 prosent.

Andel med tilgang til rekreasjonsareal varierer imidlertid mye fra tettsted til tettsted. Dette har
sammenheng med bade tettstedenes storrelse og form, det omkringliggende landskapets muligheter for
rekreasjonsareal, og tilrettelegging for sikker adkomst til rekreasjonsarealer i tettstedene. Andelen med
tilgang i et tettsted kan ha sin hovedforklaring i naturgitte eller historiske forhold. En ma vaere
oppmerksom pé disse forholdene ved sammenligning av tall for andel med tilgang til rekreasjonsareal 1
kommune eller tettsted direkte. Disse forholdene vil i noen grad ogsé gjelde sammenligninger over tid
eller sammenligninger pa et hagyere geografisk niva. Figur 12 og Figur 13 viser eksempler pa tettsteder
av noenlunde lik sterrelse men med forskjellige natur- og kulturgitte betingelser for tilgang til
rekreasjon.
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Figur 11. Andel av bosatte i tettsted med tilgang til rekreasjonsareal etter tettstedssterrelse.
Prosent. 2004. Tettstedssterrelse etter logaritmisk skala.
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Av Figur 11 over ser vi at tilgang til rekreasjonsareal varierer betraktelig ogsa for tettsteder av samme
befolkningssterrelse, men for tettsteder med mer enn om lag 3000 bosatte er det en tendens til at
storrelsen pa tettstedet far betydning for tilgang til rekreasjonsareal.

Figurene 12 til 15 nedenfor er det gitt eksempler pé fire tettsteder som parvis har omtrent like mange
innbyggere, men med helt ulik tilgang til rekreasjonsareal slik det blir beregnet etter definisjonene og
den automatiserte metoden:

1) Tettstedene 6542 Opphaug (356 bosatte) og 4575 Sirevéag (387 bosatte), representerer to sma
tettsteder med stor ulikhet i bosattes tilgang til rekreasjonsareal (14 vs 100 prosent). Opphaug er helt
omsluttet av dyrka mark og har dermed ikke rekreasjonsmuligheter i randomrédet slik rekreasjonsareal
er definert her, mens Sirevag tettsted er relativt smalt med arealtyper som inkluderes i
rekreasjonsbegrepet pa nesten alle kanter.

2) Tettstedene 2511 Horten (17 665 bosatte) og 7631 Mo i Rana (17 904 bosatte) i kommunene hhv
0701 Horten og 1833 Rana, representerer to mellomstore tettsteder med stor ulikhet i tilgang til
rekreasjonsareal (42 vs 90 prosent). Mo i Rana bestar av flere tettbebyggelser og boligsatellitter som til
dels strekker seg langsetter elva, mens Horten har en mer massiv, konsentrert form uten de mange sma
apne arealene som i Mo i Rana. (Det skal bemerkes at noen av omradene i Mo i1 Rana kunne ha falt ut,
hvis bratthetskriterier var benyttet i modelleringen.)
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Figur 12. Tilgang til rekreasjonsareal i Sirevag tettsted, Hi kommune.
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Figur 13. Tilgang til rekreasjonsareal i Opphaug tettsted, Orland kommune
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Figur 14.

Tilgang til rekreasjonsareal i Mo i Rana tettsted, Rana kommune

(S

0 E - 0 (r)r? Neerturterreng
<l Qo CR{ P
’ g N I Rekreasjonsareal
o
: ad Dyrka mark
o 2
. e Bygning uten tilgang
: .= Bygning med tilgan:
WSQ ygning gang

Veger

|:] Tettstedgrense
|:| Kommunegrense
[ lvam

Figur 15.
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6. Videre arbeid

Det tas sikte pé & beregne oppdaterte tall for indikatorene hvert 3. &r i forbindelse med
Levekarsundersegkelsene.

Ved neste oppdatering ber BoF vurderes pé nytt som erstatning for GAB som kilde for skoler og
barnehager. Dette vil kunne gi mer presis identifikasjon i forhold til nekkeltallenes fokus, som gér pa
skoler og barnehager der de finnes, ikke bygningene der de er klassifisert i GAB. Tilbakeregning etter
justert metodikk kan vare mer komplisert enn 4 gi et bilde av status, men ber vurderes.

En av svakhetene ved dagens modellering er knyttet til manglende informasjon om den faktiske bruken
av de &pne arealene med potensial for rekreasjon som vi modellerer. Vi rest-bestemmer arealene ved &
ha kunnskap om de bebygde arealene, men begrensninger i bruken av de apne arealene ved f.eks.
eiendomsforhold har vi ikke lagt inn informasjon om. Ved bruk av digitalt eiendomskartverk har en
mulighet til & ta hensyn til flere forhold ved arealene i tillegg til at avgrensningene kan bli mer presise.
Fullferingen av Matrikkelprosjektet, ssmmen med enklere tilgang til geodata via Norge digitalt, kan
gjore bruk av DEK langt mer aktuelt for bruk i videre utvikling av arbeid med reakreasjonsarealer.

SSB gjennomferer i lopet av 2005 et pilot-prosjekt med innrapportering av kartdata knyttet til enkelte
spearsmél i kommune-til-stat-rapporteringen (KOSTRA). Erfaringer fra dette arbeidet ber kunne gi et
bedre grunnlag for & vurdere hvordan en eventuell videreutvikling av arbeidet med nekkeltallene skal
forega. Enklere tilgang og bedre rutiner for mottak av kartdata, vil kunne gjore at ogsé andre datasett vil
kunne vere aktuelle for & forbedre nekkeltallene. Et eksempel her kan vere bruk av heydedata for
bedre & vurdere apne arealers egnethet for lek og rekreasjon.

Nekkeltallene omhandler barnehager og skolers tilgang, men ikke skolebarnas tilgang. Dette betyr at
nekkeltallene etter den strengeste fortolkning ikke tar hensyn til forskjeller i skolesterrelse. Det ber
vurderes om ikke informasjon om skoler og barnehager ber suppleres med tall for hvor mange barn og
unge som faktisk gar pa de samme skolene. Dette kan tenkes gjort via GSI (Grunnskole-
informasjonssystemet) og liknende sentrale databaser.

Statistikken presentert i denne rapporten viser en relativt stor nedbygging av rekreasjonsareal, men med
sma konsekvenser for befolkningen. Det kan ha sammenheng med at nedbyggingen i stor grad har
skjedd i randsonene i tettstedene, der redusert tilgang for noen grupper er motsvart av god tilgang for
dem som har etablert seg i randsonene. Det ber vurderes om ikke statistikken i tillegg til hovedtallene
ber fokusere p& den nedbyggingen som kan skje i rekreasjonsarealer som er omsluttet av bebyggelse og
infrastruktur i spesielt de sterre byene. Dette kan gjeres med relativt sma, enkle grep.
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Vedlegg

Vedleggstabell 1. Idrettsanlegg fra KRISS-registeret som er fjernet fra rekreasjonsarealene.
Typer av idrettsanlegg med tilhorende anleggskategori.

Anleggstype Typenummer Anleggskategori Kategorinummer
Minigolf 376 Aktivitetsanlegg 201
Badeland/Park 307 Bad og svemmeanlegg 203
Svgmmeanlegg(ute) 423 Bad og svemmeanlegg 203
Bueskytterbane 322 Bueskytteranlegg 205
Cricketbane 327 Diverse anlegg 206
Hinderbane(militeer) 350 Diverse anlegg 206
Velodrom 444 Diverse anlegg 206
Fotball gressbane 346 Fotballanlegg 208
Kunstgressbane 366 Fotballanlegg 208
Delanlegg friidrett 330 Friidrettsanlegg 209
Kunststoffbane 367 Friidrettsanlegg 209
Driving-Range 332 Golfanlegg 211
Golfbane 18 hull 343 Golfanlegg 211
Golfbane 6 hull 344 Golfanlegg 211
Golfbane 9 hull 345 Golfanlegg 211
Korthullsbane 365 Golfanlegg 211
Pitch-put 386 Golfanlegg 211
Rideanlegg ikke def 289 Hestesportanlegg 212
Galoppbane 340 Hestesportanlegg 212
Ridebane 389 Hestesportanlegg 212
Travbane 429 Hestesportanlegg 212
Bandybane kunstis 312 Isanlegg 214
Hurtiglepsbane kunstis 354 Isanlegg 214
Ishockey kunstis 359 Isanlegg 214
Motorsport ikke def 288 Motorsportanlegg 218
Go-cart 342 Motorsportanlegg 218
Motorcross 379 Motorsportanlegg 218
Road racing 392 Motorsportanlegg 218
Speedway 415 Motorsportanlegg 218
Trial 428 Motorsportanlegg 218
Hoppbakke 352 Skianlegg 219
Skytebane(ute) 292 Skyteanlegg 220
Skytebane (felles) 293 Skyteanlegg 220
Feltskyting 334 Skyteanlegg 220
Lerduebane 371 Skyteanlegg 220
Pistolbane (ute) 385 Skyteanlegg 220
Skytebane 100m 407 Skyteanlegg 220
Skytebane 200m 408 Skyteanlegg 220
Skytebane 300m 409 Skyteanlegg 220
Viltmalbane 445 Skyteanlegg 220
Tennisbane 425 Tennisanlegg 222
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Vedleggsfigur 1. Andel grunneiendommer i GAB med koordinater. 1.1.2004
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Vedleggsfigur 1 til Vedleggsfigur 4 viser andel grunneiendommer i GAB med koordinater, utfylt areal
og bruk av grunn foruten koblingen til det digitale eiendomskartverket. Vi har utarbeidet disse
oversiktene som grunnlag for & vurdere G-delen som en del av modelleringen av rekreasjonsareal og
naerturterreng (se kapittel 3.2 Ikke benyttede datakilder).
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Vedleggsfigur 2. Andel av grunneiendommer med utfylt areal i GAB. 1.1.2004.

. 08 :\ & Erosent
415 T
%0 'if*a ' ?‘" >75
1 .
e @

Y

=
/

iy
A
= f‘

S
AP
5""{«.’%% :‘
il

o Do
A
Ja¥sze

]

ol

.
SO

31



Vedleggsfigur 3. Andel grunneiendommer med utfylt bruk av grunn-kode i GAB. 1.1.2004.
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Vedleggsfigur 4. Andel av grunneiendommer i DEK. prosent. 1.1.2004.
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Vedleggsfigur 5

Tilgang til rekreasjonsareal i Oslo tettsted
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Vedleggsfigur 6. Tilgang til rekreasjonsareal i Bergen tettsted
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Vedleggsfigur 7. Tilgang til rekreasjonsareal i Stavanger/Sandnes tettsted
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Vedleggsfigur 8. Tilgang til rekreasjonsareal i Trondheim tettsted
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