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Forord

Statistisk sentralbyra (SSB) fikk 1 2000 i oppdrag fra Finansdepartementet & foreta enkelte
regionale modellbaserte analyser i forbindelse med utarbeidingen av Regjeringens
Langtidsprogram for perioden 2002-2005 (St. meld. nr. 30/2000-2001), samt som grunnlag
for arbeider med landsdelsanalyser i forbindelse med Distrikts- og regionalmeldingen
(St.meld. nr. 34/2000-2001).

Som en av flere delanalyser fremkom ensker om at SSB foretok en "reverserende"
modellkjoring med den regionale modellen REGARD med utgangspunkt i modellens basisar,
som deretter ble sammenliknet med regionale resultattall fra tidligere arganger. Da modellen
REGARD fungerer som en ren strukturmodell pé skonomisiden, var noe av hensikten med en
slik analyse a teste hvordan den regionale utviklingen i sysselsetting og bruttoprodukt ville ha
veert dersom en regional naringsstruktur med faste andeler ble lagt til grunn.

SSB foretok i slutten av 2000 en slik "reverserende" eller "kontrafaktisk" modellanalyse ved
hjelp av modellen REGARD. Datagrunnlaget i REGARD var basert pa den siste tilgjengelige
argangen fra fylkesfordelt nasjonalregnskap, som den gang var 1995. Sammenlikninger
bakover i tid er foretatt mot historiske tall fra fylkesfordelt nasjonalregnskap for argangene
1990, 1992 og 1993. Imidlertid er ikke alle tall i fylkesfordelt nasjonalregnskap like
sammenliknbare mellom hver av argangene, og enkelte av resultatene som fremkommer av
analysen mé derfor tolkes med bakgrunn i dette.

Oslo, Desember 2001

Lasse Sigbjorn Stambol



Innhold

1. "Reverserende' modellkjoringer med REGARD........cccocvuvreecrcnnnrccsanns 3

2. Naermere om resultatene........ceeecceeecseecssnicsssencsssnncsssescsseessssncssssecssses 4

2.1, SySSCISEIHING.....ueeiieiieeiiieeie ettt 4
2.1.1. Forskjeller mellom modellbaserte og regnskapsbaserte

konkurransekomponenter for sysselsetting i hver av sektorene......... 5

2.2, Bruttoproduktet..........cooviieeiiieeiiieeiee e 7

2.2.1. Forskjeller mellom modellbaserte og regnskapsbaserte
konkurransekomponenter for bruttoproduktet 1 hver av sektorene..... 7

2.3. Resultatene tolket i modellsammenheng.............cccoeeeiveeciieeniieenieeen, 9

Tabell- og figurvedlegg

1. Resultatkompendium for sysselsetting etter arbeidsstedsfylke........... 11
2. Resultatkompendium for bruttoprodukt etter fylke.......cccceeeeureerunneee. 32
Noen referanser med tilknytning til modellen REGARD.................c...... 53
De sist utgitte publikasjonene i serien Notater.........cueeveecseecssercsaensenccnnes 54




1. "Reverserende' modellkjoringer med REGARD

Den gkonomiske delen av REGARD bestar av en nedbryting pé fylkesniva av blant annet
sysselsetting og bruttoprodukt ved hjelp av et sett med faste fordelingskoeffisienter. Noe av
hensikten med en reverserende modellkjering, er & sammenlikne hvor godt modellen treffer
historiske regionale tall bakover i tid nar modellkjoringen er basert pa et mer up-to-date
datagrunnlag. Slik modellen REGARD fungerer pa gkonomisiden, vil en slik kjoring vise
hvordan den regionale naringsstrukturen ville ha utviklet seg, dersom regionenes andel av
hver enkelt naeringssektor hele tiden hadde vaert den samme som den andelen som ble
observert i det siste tilgjengelige fylkesfordelte nasjonalregnskapet (FNR). Da denne analysen
ble gjennomfort i slutten av 2000 var 1995 det siste dret med tall fra FNR. De regionale
tallene fremkommet med en slik kjoring, viser altsa effekten av trendkomponenten i hver
enkelt neringssektor slik den har utviklet seg for hver sektor pa nasjonalt niva. Aggregert
over flere eller alle sektorer vil en slik kjoring likevel gi ulike regionale endringer avhengig av
regionenes neringssammensetning.

Reverserende modellkjoringer som gir en mer gunstig regional utvikling 1 hver sektor malt 1
nivé enn det de historiske regionale tallene viser, indikerer at regionen har bedret sin posisjon
innenfor sektoren(e) fram til basiséret 1995. De har med andre ord gkt sin andel av landets
sysselsetting/produksjon innen sektoren(e) (eller med andre ord at konkurransekomponenten
innen sektoren(e) har bedret seg). Pa tilsvarende mate vil regioner som kommer dérligere ut i
de reverserende modellkjoringene i hver sektor enn det de historiske regionale tallene viser,
ha svekket sin relative posisjon innen sektoren(e) fram til 1995 (konkurransekomponenten har
hatt negativ endring).

Situasjonen er imidlertid den at de regionalstatistiske tallene kan vere beheftet med en viss
usikkerhet. I og med at modellen REGARD er basert pa datagrunnlag fra det fylkesfordelte
nasjonalregnskapet, skulle en tro at resultattall fra tidligere fylkesfordelte nasjonalregnskap
ville veere den beste kilden for sammenlikninger av reverserende modellkjoringer. N4 er det
imidlertid slik at metodene for & lage det fylkesfordelte nasjonalregnskapet har endret seg noe
for de forskjellige argangene av regnskapet, samtidig som implementeringer av ny statistikk
og omlegginger av statistikk opp gjennom arene har medfort at tallene for enkelte tidligere ar
ikke er direkte sammenliknbare.

For regional sysselsetting finnes det imidlertid ogsa andre datakilder, som f.eks.
Arbeidskraftundersekelsene (AKU), Folke- og boligtellingene (FOB) og registerbasert
sysselsettingsstatistikk. REGARD-modellen er primeert konstruert for & gi tall for
virksomheten i den aktuelle regionen. AKU, som i tillegg til & vaere svart usikker pd regionalt
niva, gir derimot tall for sysselsetting etter de sysselsattes bostedsregion. Nér det gjelder FOB,
sa er tallene for de sysselsattes arbeidsstedsregion av klart mer usikker kvalitet enn tall for
bostedssysselsettingen. Den registerbaserte sysselsettingsstatistikken har etter hvert oppnadd
en relativt god kvalitet, men kvaliteten var klart svakere nar man gér tilbake 1 tid. P4 grunn av
usikkerhetsmomenter og forskjellige definisjoner har vi ikke benyttet disse kildene direkte for
sammenlikninger i denne analysen. Det mé imidlertid nevnes at disse datakildene kan innga
som beregningsgrunnlag 1 fastleggingen av sysselsettingstallene i1 de fylkesfordelte
nasjonalregnskapene.



Med kunnskap om de usikkerhetsmomenter som her refereres for statistikkgrunnlaget, har vi
likevel foretatt en reverserende modellkjoring og sammenliknet modellresultatene med tall fra
de fylkesfordelte nasjonalregnskapene for arene 1990, 1992 og 1993. Beregningsmetodene for
arene 1992 og 1993 skulle 1 hovedtrekk gjore regnskapstallene sammenliknbare for disse to
argangene innbyrdes. For 1990-argangen er det senere foretatt revisjoner av de opprinnelige
tallene, slik at tall for bruttoproduktet etter sektor og fylke skal vaere sammenliknbare med
tallene 1 1992- og 1993-regnskapet. For sysselsetting finnes det derimot kun opprinnelige tall
fra 1990-regnskapet. 1995-argangen av FNR, som er vart basisar her, skiller seg imidlertid
noe bade fra 1990-, 1992- og 1993-argangene, fordi det i perioden imellom har vart noe
omlegging av flere naringsstatistikker og opprydninger i det sentrale bedrifts- og
foretaksregisteret. Dette tilsier at tallene ikke er helt sammenliknbare over tid.

For & oppné mest mulig sammenliknbare tall mellom modellkjering og fylkesfordelt
nasjonalregnskap, har vi dessuten trukket fra tallene for utlendinger i utenriks sjofart og
vernepliktige 1 de fylkesfordelte regnskapene, fordi disse ikke er inkludert i modellen
REGARD. I og med at sektor 13. fiske og fangst og sektor 14. fiskeoppdrett er slitt sammen i
regnskapstallene for 1990, opererer vi her med til sammen 27 sektorer, der fiske, fangst og
fiskeoppdrett utgjor en sektor.

2. N2ermere om resultatene:

2.1. Sysselsetting:

Total sysselsettingsutvikling:

Figur SY.1 i vedlegg 1 viser forskjeller i total sysselsetting etter arbeidsstedsfylke mellom de
modellbaserte tallene (basert pa fylkesfordelt nasjonalregnskap 1995) og resultater hentet fra
de fylkesfordelte nasjonalregnskapene for arene 1990, 1992 og 1993. I og med at figuren viser
aggregeringer over alle sektorer, er forskjellene mellom modellkjeringen og resultater fra
fylkesregnskapene bestemt av de regionale vridninger i andeler som har foregatt innen hver av
naringssektorene over denne tiden. Mens modellkjoringen kun gir endringer som skyldes
trendkomponenten gitt ved sysselsettingsendringen pa nasjonalt niva i hver neringssektor, gir
de fylkesfordelte regnskapstallene i prinsippet endringer i fylkenes totale sysselsetting
sammensatt av bade trendkomponenten og endringer i1 fylkenes andeler av landets totale
sysselsetting innen hver sektor (konkurransekomponenten). Forskjellen mellom den
modellbaserte kjoringen og regnskapstallene gir derfor et uttrykk for betydningen av
endringer i konkurransekomponenten i denne tiden. Utgangséret for den reverserende
kjeringen er basisaret 1995. De tidligere arene er sammenliknet med dette. Alle sgyler som
viser positive verdier, indikerer at den modellbaserte kjoringen gir et hoyere tall for det
tidligere aret enn det som faktisk er observert. Positive tall indikerer derfor at fylkene har
bedret sin relative konkurranseposisjon gjennom forste halvdel av 1990-tallet og frem til
1995, mens negative verdier tilsier at fylkenes relative konkurranseposisjon var svakere i
1995 sammenliknet med de forutgdende regnskapsérene. Som figuren viser, var det Rogaland
og Finnmark som synes a ha bedret sin relative posisjon mest, mens Oppland, Telemark og
Troms mest gjennomgaende svekket sin relative konkurranseposisjon i denne perioden. Minst
forskjeller mellom de modellbaserte tallene og regnskapstallene ble observert i Oslo og
Hordaland. Tallene for Akershus er imidlertid sterkt sprikende, med en gunstig
konkurranseutvikling sett 1 forhold til 1992-regnskapet, men en dramatisk forverring sett i




forhold til 1993-regnskapet. Som vi skal se 1 neste avsnitt, har dette forst og fremst
sammenheng med sterke negative vridninger i regnskapstallene for fylkets andel av
sysselsettingen i sektorene innenriks samferdsel og statlige helsetjenester.

2.1.1. Forskjeller mellom modellbaserte og regnskapsbaserte konkurransekomponenter
for sysselsetting i hver av sektorene:

I figurene SY.2a-2s i vedlegg 1 vises forskjeller i konkurransekomponenten i den
modellbaserte kjoringen og i regnskapene for hver av naringssektorene i hvert fylke.
Konkurransekomponenten er her mélt som fylkets andel av den samlede sysselsettingen i hver
sektor. Figurene, som er laget som radardiagram, viser den sektorvise
konkurransekomponenten som ble brukt i modellen (basert pa fylkesfordelt nasjonalregnskap
1995) fratrukket den sektorvise konkurransekomponenten fremkommet i hvert av
regnskapséarene 1990, 1992 og 1993. Pa tilsvarende mate som for den totale sysselsettingen i
avsnittet over, vil positive sektorvise konkurransekomponenter indikere at fylket har vunnet
andeler av landets totale sysselsetting i de aktuelle sektorene frem til midten av 1990-tallet,
mens negative konkurransekomponenter betyr en svekket posisjon i lopet av forste halvdel av
1990-tallet.

Som figurene viser, var det stort sett smé avvik 1 de sektorvise konkurransekomponentene i de
arene som her undersegkes. De fleste sektorene viser avvik innenfor et intervall fra 0 til
pluss/minus 1-2 prosentpoeng. Som forventet er avvikene noe sterre nar lengden pa
tidsperioden gker, dvs. at avvikene er noe storre sett 1 forhold til 1990-regnskapet enn i
forhold til 1992- og 1993-regnskapet. Som nevnt innledningsvis kan imidlertid dette ogsa ha
sammenheng med at basistallene for sysselsetting i 1995 er noe mer sammenliknbare med
1992- og 1993-tallene enn med 1990-tallene. Som det gar frem av noen av figurene, sa
forekommer imidlertid enkelte store avvik i konkurransekomponentene. For at malestokken 1
figurdiagrammene ikke skal bli for stor, har vi valgt a skille ut sektorer med store avvik i
konkurransekomponenten 1 egen tekst under figurene. I Akershus var det meget sterk nedgang
1 konkurransekomponentene i statlige helsetjenester og i innenriks samferdsel i 1995 sett i
forhold til disse komponentene 1 1993-regnskapet. Tilsvarende avvik var imidlertid svaert sma
sett 1 forhold til 1990- og 1992-regnskapet. Sannsynligheten er derfor stor for at det er noe
spesielt med 1993-regnskapet her. Noe kan ha sammenheng med at Oslo viser meget stor
okning i andelen av sysselsettingen i statlige helsetjenester nettopp i forhold til 1993-
regnskapet. Som vi ser av figur SY.2c, okte ogsé Oslo klart sin andel av sysselsettingen 1
utvinning og transport av raolje og naturgass sammenliknet med alle regnskapsarene, samt 1
boligtjenester i forhold til 1990- og 1992-regnskapet. For boligtjenester reduseres imidlertid
andelen betydelig i forhold til 1993-regnskapet. I utenriks sjofart og oljeboring hadde Oslo en
klar andelsgkning i forhold til 1990-regnskapet. I de gvrige fylkene var det store
andelsegkninger av sysselsettingen 1 skogbruket i Hedmark og Oppland sett i1 forhold til 1990-
regnskapet, 1 produksjon av skip og plattformer i Rogaland i forhold til 1990-regnskapet samt
1 utvinning og transport av raolje og naturgass i forhold til bdde 1990- og 1992-regnskapet og
1 fiske og fangst og fiskeoppdrett i More og Romsdal 1 forhold til alle regnskapsérene. Klare
andelsnedganger ble observert i raffinering av jordolje 1 Vestfold i forhold til 1990, 1 kjemiske
ravarer 1 Telemark i forhold til 1990-regnskapet, i raffinering av jordolje i Hordaland i forhold
til 1990-regnskapet og 1 utvinning og transport av raolje og naturgass i forhold til 1993-
regnskapet og i utenriks sjofart og oljeboring i Mere og Romsdal i forhold til 1990-
regnskapet. Flere av disse sektorene har imidlertid sveert liten sysselsetting. I alle de gvrige



sektorer og fylker lar avvikene i konkurransekomponentene seg klart plassere i
figurdiagrammene, som har ytterverdier satt lik pluss/minus 6 prosentpoeng.

Selv om de aller fleste sektorvise konkurransekomponenter viser relativt smé variasjoner over
tid, betyr ikke dette nedvendigvis at det forst og fremst er trendkomponenten som er den mest
bestemmende faktoren for ulik sysselsettingsutvikling mellom fylkene. Selv sma endringer i
de sektorvise konkurransekomponentene kan fa stor betydning for den samlede
sysselsettingsutviklingen i et fylke dersom endringene trekker i samme retning i de fleste
naringssektorene, og ikke minst innen sektorer som er av stor betydning for
sysselsettingsutviklingen i hvert av fylkene. Det er ogsé viktig a ta i betraktning at samme
endring 1 konkurransekomponenten malt 1 prosentpoeng, vil ha ulik effekt pa
sysselsettingsendringene malt i prosent avhengig av antall sysselsatte i fylkene. Pa tilsvarende
mate kan imidlertid til dels store endringer 1 konkurransekomponentene likevel fa moderat
betydning for den samlede sysselsettingsutviklingen, dersom endringene i de sektorvise
komponentene trekker i hver sin retning og dermed 1 sum narmest opphever hverandre,
og/eller at utslagene skjer i sektorer som er av mindre betydning for den samlede
sysselsettingsutviklingen i fylkene. Til slutt har vi derfor laget en tabell (SY.3 1 vedlegg 1)
som viser endringer i den totale sysselsettingen i hvert fylke fra sysselsettingsnivaet i
modellens basisar 1995 og tilbake til regnskapséaret 1992. Deretter er endringene dekomponert
pa hvor stor andel som skyldes trendkomponenten (basert pa faste sektorvise
sysselsettingsandeler i hvert fylke i basisaret 1995) og hvor stor andel som kan tilskrives
endringer i konkurransekomponenten. Konkurransekomponenten er videre fordelt pa bidraget
fra enkelte hovednaringssektorer. Grunnen til at vi her sammenlikner bakover i tid, er at vi
ma ta utgangspunkt i modellens basisér 1995 for deretter & dekomponere endringene pa trend-
og konkurransekomponenten. Ved a foreta beregninger pa endringene bakover 1 tid, ma
fortegnet pa samtlige komponenter tolkes motsatt. Dvs. at fylker som har hatt negativ endring
fra 1995 til 1992 1 virkeligheten har hatt positiv endring fra 1992 til 1995, mens omvendt
positiv endring fra 1995 til 1992 indikerer nedgang fra 1992 til 1995. I kommentarene under
tolker vi negative komponenter positivt og positive komponenter negativt.

Som vi ser varierer forholdet mellom bidraget fra komponentene til dels klart mellom fylkene.
Sterst prosentvis ekning (leses som negativ endring) i sysselsettingen ble observert i
Akershus, Rogaland og Finnmark, mens Hedmark, Oppland, Nordland og Troms viste
nedgang. I og med at det var en gunstig sysselsettingsutvikling i de fleste sektorer i denne tre-
ars perioden, viser trendkomponenten klar sysselsettingsvekst i alle fylkene. Grunnen til at
enkelte fylker viser samlet nedgang eller svak vekst 1 sysselsettingen, har derfor ssmmenheng
med tap av sysselsettingsandeler i flere sektorer. Eller med andre ord at
konkurransekomponenten trakk 1 negativ retning.

[ 12 av de 19 ordinzre fylkene var trendkomponenten klart storre 1 tallverdi enn
konkurransekomponenten, 2 fylker hadde omtrent like store tallverdier pé begge
komponentene, mens i 5 fylker var konkurransekomponenten sterre enn trendkomponenten.
Av dette kan vi slutte at trendkomponenten gjennomsnittlig sett var av sterre betydning enn
konkurransekomponenten for sysselsettingsutviklingen i fylkene 1 denne perioden. Derimot
var konkurransekomponenten av klart sterre betydning for at fylkene opplevde forskjellig
endring i den totale sysselsettingen. Mens differansen mellom hoyeste og laveste
trendkomponent i de ordinere fylkene var 1,6 prosentpoeng (-4,4 prosent i Telemark og -2,8
prosent i Nord-Trendelag), var den tilsvarende forskjellen 1 konkurransekomponenten hele
11,5 prosentpoeng (-5,0 prosent i Akershus og 6,5 prosent i Troms).



Splittes konkurransekomponenten opp pa hovedsektorene, synes de sterste regionale
utslagene a ha kommet 1 privat tjenesteyting. Det er kanskje ikke sa overraskende at
konkurransekomponenten viser noe mindre utslag innen offentlig tjenesteyting. Dette
reflekterer en noe mer homogen utvikling i sysselsettingen innen hver av de offentlige
tienestesektorene i alle fylkene. Skjont det er verdt & merke seg at Hedmark, Oppland og
Telemark, samt alle fylkene fra og med Sogn og Fjordane og nordover alle tapte
sysselsettingsandeler i offentlig tjenesteyting nar vi gar fra 1992 til 1995. I bygge- og
anleggssektoren var det kun fylkene Akershus, Oslo, Vestfold og Rogaland som vant
sysselsettingsandeler i denne perioden, mens de ovrige fylkene tapte andeler. Relativt store
utslag 1 konkurransekomponenten i primarneringene skyldtes forst og fremst ulik
nedgangstakt i sysselsettingen mellom fylkene.

2.2 Bruttoproduktet:

Vi har ogsa foretatt tilsvarende modellbaserte analyser for endringer i bruttoproduktet som det
som er beskrevet over for sysselsettingen. Resultatene som presenteres under i figur BP.1,
figurene BP.2a-2s og i tabell BP.3 i vedlegg 2, kan tolkes pé tilsvarende méte som de
resultatene som er nermere beskrevet for sysselsettingen over.

For & gjere modellkjoringen mest mulig sammenlignbar med hvert av regnskapsarene, har vi
benyttet bruttoproduktet 1 lopende priser for hvert av drene 1 motsetning til faste priser som jo
er mest vanlig og mest hensiktsmessig a benytte i modellsammenheng for evrig.

Figur BP.1 i vedlegg 2 viser forskjeller i totalt bruttoprodukt etter fylke mellom de
modellbaserte tallene (basert pa fylkesfordelt nasjonalregnskap 1995) og resultater hentet fra
de fylkesfordelte nasjonalregnskapene for arene 1990, 1992 og 1993. I og med at figuren viser
aggregeringer over alle sektorer, er forskjellene mellom modellkjeringen og resultater fra
fylkesregnskapene bestemt av de regionale vridninger som har foregétt innen hver av
naringssektorene over denne tiden. Mens modellkjoringen kun gir endringer som skyldes
trendkomponenten (her altsé gitt ved nominelle endringer i bruttoproduktet pa nasjonalt niva i
hver naringssektor) gir de fylkesfordelte regnskapstallene 1 prinsippet endringer i fylkenes
totale bruttoprodukt sammensatt av bdde trendkomponenten og endringer i fylkenes andeler
av landets totale bruttoprodukt innen hver sektor (konkurransekomponenten). Forskjellen
mellom den modellbaserte kjoringen og regnskapstallene gir derfor et uttrykk for betydningen
av endringer 1 konkurransekomponenten i denne tiden. Alle sgyler som viser positive verdier,
indikerer at fylkene bedret sin relative konkurranseposisjon gjennom forste halvdel av 1990-
tallet og frem til 1995, mens negative verdier tilsier at fylkenes relative konkurranseposisjon
var svakere 1 1995 sammenliknet med de forutgdende regnskapsérene. Som figuren viser, var
det forst og fremst Finnmark og dernest More og Romsdal og Sogn og Fjordane som synes &
ha bedret sin relative posisjon mest, mens Hedmark og Oppland og ogsa Oslo og Akershus
gjennomgéende svekket sin relative konkurranseposisjon mest i denne perioden. Minst
forskjeller mellom de modellbaserte tallene og regnskapstallene ble observert i Hordaland,
Ser-Trendelag og Troms.



2.2.1. Forskjeller mellom modellbaserte og regnskapsbaserte konkurransekomponenter
for bruttoproduktet i hver av sektorene:

I figurene BP.2a-2s i vedlegg 2 vises forskjeller i konkurransekomponenten i den
modellbaserte kjoringen og i regnskapene for hver av naringssektorene i hvert fylke.
Figurene, som er laget som radardiagram, viser den sektorvise konkurransekomponenten som
ble brukt i modellen (basert pa fylkesfordelt nasjonalregnskap 1995) fratrukket den sektorvise
konkurransekomponenten fremkommet i hvert av regnskapsarene 1990, 1992 og 1993. Pa
tilsvarende mate som for det totale bruttoproduktet i avsnittet over, vil positive sektorvise
konkurransekomponenter indikere at fylket har vunnet andeler av landets totale bruttoprodukt
1 hver sektor frem til midten av 1990-tallet, mens negative konkurransekomponenter betyr en
svekket posisjon i hver av sektorene i lopet av forste halvdel av 1990-tallet.

Som figurene viser, var det ogsa for bruttoproduktet stort sett smé avvik i de sektorvise
konkurransekomponentene i de drene som her undersgkes. De fleste sektorene viser avvik
innenfor et intervall fra 0 til pluss/minus 1-2 prosentpoeng. Som det gér frem av noen av
figurene, s forekommer imidlertid enkelte store avvik i konkurransekomponentene. For at
malestokken i figurdiagrammene ikke skal bli for stor, har vi ogsé her valgt a skille ut
sektorer med store avvik i1 konkurransekomponenten i egen tekst under figurene. I Ostfold var
det relativt stor gkning i konkurransekomponenten i 1995 i produksjon av
treforedlingsprodukter bade 1 forhold til 1990- og 1992-regnskapet. I Oslo var det klar
nedgang i1 konkurransekomponenten i skogbruk, bank- og forsikringsvirksomhet og annen
privat tjenesteproduksjon i forhold til 1990-regnskapet, klar gkning i
konkurransekomponenten i utenriks sjofart og oljeboring i forhold til 1992-regnskapet og i
statlige helsetjenester i forhold til 1993-regnskapet, men klar nedgang i annen privat
tjenesteproduksjon i forhold til 1993-regnskapet. I bdde Hedmark og Oppland var det klar
positiv vridning 1 konkurransekomponenten i skogbruket sett i forhold til 1990-regnskapet,
mens det i Buskerud var klar negativ vridning i statlige helsetjenester i forhold til 1993-
regnskapet. Videre var det store andelsgkninger av bruttoproduktet i raffinering av jordolje 1
Vestfold sett i forhold til 1993-regnskapet, 1 kjemiske rdvarer i Telemark i forhold til 1992-
regnskapet, 1 raffinering av jordolje i Rogaland 1 forhold til bade 1990- og 1992-regnskapet, i
utenriks sjofart og oljeboring i forhold til 1990-regnskapet, men klar nedgang i jordbruket i
forhold til 1990-regnskapet. I Hordaland var det stor nedgang i andelen av bruttoproduktet i
raffinering av jordolje i forhold til samtlige regnskapsar, mens Nord-Trendelag viste negativ
andelsendring 1 skogbruket 1 forhold til 1990-regnskapet. I alle de ovrige sektorer og fylker lar
avvikene 1 konkurransekomponentene for bruttoproduktet seg klart plassere i
figurdiagrammene, som ogsa her har ytterverdier satt lik pluss/minus 6 prosentpoeng.

Til slutt har vi som for sysselsetting laget en tabell (BP.3 i vedlegg 2) som viser endringer i
det totale bruttoproduktet i hvert fylke fra nivaet pa bruttoproduktet i modellens basisar 1995
og tilbake til regnskapséret 1992. Deretter er endringene dekomponert pa hvor stor andel som
skyldes trendkomponenten (basert pa faste sektorvise bruttoproduktandeler 1 hvert fylke i
basisaret 1995) og hvor stor andel som kan tilskrives endringer i konkurransekomponenten
bade totalt og fordelt pd enkelte hovedneringssektorer. Som for sysselsettingen i tabell SY.3.
ma alle komponentene tolkes motsatt av fortegnet, dvs. at fylker som har hatt negativ endring
1 bruttoproduktet fra 1995 til 1992 i virkeligheten har hatt positiv endring fra 1992 til 1995,
mens omvendt positiv endring fra 1995 til 1992 indikerer nedgang fra 1992 til 1995. 1
kommentarene under tolker vi negative komponenter positivt og positive komponenter
negativt.



Sterst prosentvis gkning (leses som negativ endring) i bruttoproduktet ble observert i
Finnmark og Telemark, mens Oppland, Akershus og Troms viste svakest vekst. I og med at
det var gunstig utvikling i bruttoproduktet i de fleste sektorer i denne tre-ars perioden, viser
trendkomponenten klar egkning 1 bruttoproduktet i alle fylkene. Grunnen til at enkelte fylker
viser relativt svak vekst i bruttoproduktet, har derfor sammenheng med tap av andeler av
bruttoproduktet i flere sektorer. Med andre ord konkurransekomponenten trekker i negativ
retning.

I samtlige fylker var imidlertid trendkomponenten klart storre i tallverdi enn
konkurransekomponenten. Dette har forst og fremst sammenheng med at vi benytter lepende
priser, slik at prisekningen i perioden ogsé er inkludert i trendkomponenten 1i tillegg til
volumendringer. Derimot var konkurransekomponenten av sterre betydning for at fylkene
opplevde forskjellig endring i det totale bruttoproduktet. Mens differansen mellom hayeste og
laveste trendkomponent i de ordinaere fylkene var 6,3 prosentpoeng (-17,5 prosent i Telemark
og -11,2 prosent i Hedmark og Oppland), var den tilsvarende forskjellen i
konkurransekomponenten 14,2 prosentpoeng (-8,9 prosent i Finnmark og 5,3 prosent 1
Oppland).

Splittes konkurransekomponenten opp pa hovedsektorene, synes de sterste regionale
utslagene ogsa i bruttoproduktet 4 ha kommet 1 privat tjenesteyting. Som for sysselsettingen
viser konkurransekomponenten noe mindre utslag innen offentlig tjenesteyting. Dette
reflekterer dermed en noe mer homogen utvikling i1 bruttoproduktet innen hver av de
offentlige tjenestesektorene i alle fylkene sammenliknet med privat tjenestevirksomhet.

Naér det gjelder andre analyser pa dette feltet, viser vi bl.a. til en analyse presentert av Knut
Serensen 1 Okonomiske Analyser nr. 2 1 1997, der han p4 tilsvarende méte som i var analyse
ser pd sammenliknbare regnskapstall for bruttoproduktet i fylkene mellom 1990 og 1992.

2.3. Resultatene tolket i modellsammenheng

Som beskrevet over, ivaretar dagens versjon av modellen REGARD den sektorvise
trendkomponenten pa fylkesniva. Dette betyr at modellen ogsé ivaretar betydningen av
vridninger 1 neringssammensetningen for landet som helhet, noe som har klare regionale
implikasjoner. Ut fra den analysen vi har foretatt her, kan man kanskje konkludere med at
modellen ivaretar den viktigste av de to komponentene, men vi mé vare forsiktige med &
tolke resultatene for langt. Som vi helt klart har gitt uttrykk for, er det flere momenter som
svekker sammenliknbarheten mellom de ulike &rgangene av det fylkesfordelte
nasjonalregnskapet. Desto mindre sammenliknbare de ulike argangene er innbyrdes, jo sterre
blir utslagene i de regionale konkurransekomponentene. Pa den annen side har vi her
undersekt en tidsperiode fram til og med 1995, da det var relativt god utvikling bade i
sysselsettingen og 1 bruttoproduktet. Trendkomponenten vil selvsagt ha relativt storst
betydning i perioder da sysselsettingen/bruttoproduktet enten er i sterk vekst eller i kraftig
nedgang, mens det er gode grunner til & forvente at konkurransekomponenten innen hver
sektor relativt sett gker sin betydning i &r med sma endringer i sysselsettingen/bruttoproduktet
1 hver av sektorene. Uansett tolkninger av resultatene, vil det helt klart veere en fordel &
implementere noen relasjoner i modellen som ogsé tar hensyn til variasjoner i
konkurransekomponenten 1 hver sektor. Tidligere analyser foretatt ved oppbyggingen av
modellen REGARD konkluderte med at det var moderate regionale forskjeller i



produktivitetsutviklingen i industrinaringene. Pa den annen side er det helt klart en rekke
andre faktorer som virker inn pa den regionale konkurransekomponenten, som f.eks. resultatet
av at regionene er utsatt for ulikt omfang av konkurser og nedleggelser innenfor sektorene,
ulike regionale sterrelser pa bruttoinvesteringene innenfor sektorene, ulik regional utvikling i
kjopekraften, samt at det ogsé foregér regionale omlokaliseringer innen hver av
na&ringssektorene.

Som kort nevnt til slutt i prosjektskrivet for dette oppdraget, foreslo Statistisk sentralbyra et
lopende, men fleksibelt, samarbeide med et eller flere departementer om opprettholdelse,
vedlikehold, implementeringer samt lopende analyser med regionalmodellen REGARD.
Statistisk sentralbyra er fortsatt interessert i et slikt samarbeide, og mener at en relativt
beskjeden ekstern tilforsel av midler kan vere tilstrekkelig for at det regionale
modellapparatet kan vaere mest mulig up-to-date, og fungere tilfredsstillende for ulike
regionale analyser etter behov. En regionalmodell som ivaretar bade trend- og
konkurransekomponenten pa en relativt klar og enkel mate for brukerne, samtidig som den er
konsistent med de nasjonale anslagene gitt ved f.eks. KVARTS, MODAG og MSG-modellen
burde vare nyttig for regionale oversiktsanalyser i flere sammenhenger.

For neermere dokumentasjon av modellen REGARD, samt eksempler pa noen anvendelser,
vises bl.a. til Skoglund mfl. (1990), Mohn mfl. (1993, 1994a,b), Johansen mfl. (1993),
Stambel (1994a,b,c), Stelen og Avitsland (1995), Johansen (1997), Stambel, Stelen og
Avitsland (1996,1998) og Stambgl (2002).
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Vedlegg 1

Resultatkompendium for sysselsetting etter arbeidsstedsfylke

Figur SY.1. Forskjeller i total sysselsetting etter arbeidsstedsfylke mellom de modellbaserte
kjoringer (med basisar=1995) og resultater hentet fra de fylkesfordelte nasjonalregnskapene
for arene 1990, 1992 og 1993. Prosent
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Figur SY.2a. Forskjeller i konkurransekomponenten i den modellbaserte kjoringen (med
basisdar = 1995) og i de fylkesfordelte nasjonalregnskapene i 1990, 1992 og 1993 for
sysselsatte i hver av neeringssektorene. Forskjeller i prosentpoeng
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Figur SY.2b. Forskjeller i konkurransekomponenten i den modellbaserte kjoringen (med
basisdar = 1995) og i de fylkesfordelte nasjonalregnskapene i 1990, 1992 og 1993 for
sysselsatte i hver av neeringssektorene. Forskjeller i prosentpoeng
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Figur SY.2¢c. Forskjeller i konkurransekomponenten i den modellbaserte kjoringen (med

basisdar = 1995) og i de fylkesfordelte nasjonalregnskapene i 1990, 1992 og 1993 for

sysselsatte i hver av neeringssektorene. Forskjeller i prosentpoeng
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Figur SY.2d. Forskjeller i konkurransekomponenten i den modellbaserte kjoringen (med
basisdar = 1995) og i de fylkesfordelte nasjonalregnskapene i 1990, 1992 og 1993 for
sysselsatte i hver av neeringssektorene. Forskjeller i prosentpoeng
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Figur SY.2e. Forskjeller i konkurransekomponenten i den modellbaserte kjoringen (med
basisdar = 1995) og i de fylkesfordelte nasjonalregnskapene i 1990, 1992 og 1993 for
sysselsatte i hver av neeringssektorene. Forskjeller i prosentpoeng
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Figur SY.2f. Forskjeller i konkurransekomponenten i den modellbaserte kjoringen (med
basisdar = 1995) og i de fylkesfordelte nasjonalregnskapene i 1990, 1992 og 1993 for
sysselsatte i hver av neeringssektorene. Forskjeller i prosentpoeng
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Figur SY.2g. Forskjeller i konkurransekomponenten i den modellbaserte kjoringen (med
basisdar = 1995) og i de fylkesfordelte nasjonalregnskapene i 1990, 1992 og 1993 for
sysselsatte i hver av neeringssektorene. Forskjeller i prosentpoeng

VESTFOLD

—— 1990
—m— 1992
—A— 1993

Jordbruk

Skogbruk
Fiske og fangst og fiskeoppdrett

Annen kommunal tjenesteprod.

Kommunale helsetjenester mv.

Kommunal undervisn, og forskningsvirks. Konsumvarer

Utenriks sjefart og oljeboring

B
Utvinning og transport av raolie og naturgass Varehandel
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Figur SY.2h. Forskjeller i konkurransekomponenten i den modellbaserte kjoringen (med

basisdar = 1995) og i de fylkesfordelte nasjonalregnskapene i 1990, 1992 og 1993 for
sysselsatte i hver av neeringssektorene. Forskjeller i prosentpoeng
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Figur SY.2i. Forskjeller i konkurransekomponenten i den modellbaserte kjoringen (med
basisdar = 1995) og i de fylkesfordelte nasjonalregnskapene i 1990, 1992 og 1993 for
sysselsatte i hver av neeringssektorene. Forskjeller i prosentpoeng
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Figur SY.2j. Forskjeller i konkurransekomponenten i den modellbaserte kjoringen (med

basisdar = 1995) og i de fylkesfordelte nasjonalregnskapene i 1990, 1992 og 1993 for
sysselsatte i hver av neeringssektorene. Forskjeller i prosentpoeng
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Figur SY.2k. Forskjeller i konkurransekomponenten i den modellbaserte kjoringen (med

basisdar = 1995) og i de fylkesfordelte nasjonalregnskapene i 1990, 1992 og 1993 for
sysselsatte i hver av neeringssektorene. Forskjeller i prosentpoeng
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Figur SY.2l. Forskjeller i konkurransekomponenten i den modellbaserte kjoringen (med

basisdar = 1995) og i de fylkesfordelte nasjonalregnskapene i 1990, 1992 og 1993 for
sysselsatte i hver av neeringssektorene. Forskjeller i prosentpoeng
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Figur SY.2m. Forskjeller i konkurransekomponenten i den modellbaserte kjoringen (med
basisdar = 1995) og i de fylkesfordelte nasjonalregnskapene i 1990, 1992 og 1993 for
sysselsatte i hver av neeringssektorene. Forskjeller i prosentpoeng
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Figur SY.2n. Forskjeller i konkurransekomponenten i den modellbaserte kjoringen (med
basisdar = 1995) og i de fylkesfordelte nasjonalregnskapene i 1990, 1992 og 1993 for
sysselsatte i hver av neeringssektorene. Forskjeller i prosentpoeng
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Figur SY.20. Forskjeller i konkurransekomponenten i den modellbaserte kjoringen (med

basisdar = 1995) og i de fylkesfordelte nasjonalregnskapene i 1990, 1992 og 1993 for
sysselsatte i hver av neeringssektorene. Forskjeller i prosentpoeng
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Figur SY.2p. Forskjeller i konkurransekomponenten i den modellbaserte kjoringen (med

basisdar = 1995) og i de fylkesfordelte nasjonalregnskapene i 1990, 1992 og 1993 for
sysselsatte i hver av neeringssektorene. Forskjeller i prosentpoeng
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Figur SY.2q. Forskjeller i konkurransekomponenten i den modellbaserte kjoringen (med
basisdar = 1995) og i de fylkesfordelte nasjonalregnskapene i 1990, 1992 og 1993 for
sysselsatte i hver av neeringssektorene. Forskjeller i prosentpoeng
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Figur SY.2r. Forskjeller i konkurransekomponenten i den modellbaserte kjoringen (med
basisdar = 1995) og i de fylkesfordelte nasjonalregnskapene i 1990, 1992 og 1993 for
sysselsatte i hver av neeringssektorene. Forskjeller i prosentpoeng
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Figur SY.2s. Forskjeller i konkurransekomponenten i den modellbaserte kjoringen (med
basisdar = 1995) og i de fylkesfordelte nasjonalregnskapene i 1990, 1992 og 1993 for
sysselsatte i hver av neeringssektorene. Forskjeller i prosentpoeng
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Tabell SY.3. Endringer i total sysselsetting i hvert fylke fra sysselsettingsnivdet i modellens
basisdr 1995 og bakover til 1992-regnskapet fordelt pa trendkomponenten (basert pa faste
sektorvise sysselsettingsandeler i hvert fylke i basisaret 1995) og konkurransekomponenten.
Konkurransekomponenten er videre fordelt pd enkelte hovednceringssektorer. Prosent

Fylke Endring Trend- Konkur- Primaer- Industri Byggog Priv.{j.  Off. ti. Annen
fra 1995- komp. ranse neringer anlegg yting yting virksom-
til 1992 komp. het
Jstfold -3,5 -3,7 0,2 -1,9 -0,5 0,6 2,1 -0,1 0,0
Akershus -8,7 -3,7 -5,0 -0,7 -0,3 -2,0 -1,2 -0,9 0,1
Oslo -4,7 -3,7 -1,1 0,0 0,4 -0,7 1,0 -0,9 -0,9
Hedmark 0,1 -3,0 3.1 -0,9 0,5 0,4 1,9 1,3 -0,0
Oppland 21 -3,3 5,5 1,1 0,4 0,9 2,3 0,8 0,1
Buskerud -1,3 -3,9 2,7 -0,2 1,3 0,2 2,4 -1,0 0,0
Vestfold -5,0 -3,9 -1,2 -1,2 -0,1 -0,2 0,4 0,0 0,0
Telemark -1,8 -4,4 25 0,6 0,3 0,6 0,4 0,7 -0,2
Aust-Agder -2,7 -4,2 1,5 1,1 -0,0 0,4 0,1 -0,3 0,2
Vest-Agder -5,3 -4,2 -1,1 0,2 -0,8 0,1 -1,2 -0,1 0,6
Rogaland -84 -4,0 -4,4 -1,8 -0,4 -0,4 -0,3 -0,7 -0,8
Hordaland -6,1 -4,2 -1,9 0,2 -0,5 0,1 -1,8 -0,7 0,7
Sogn og
Fjordane -3,1 -3,9 0,8 3,6 -0,4 0,5 -4,8 1,5 0,3
Mgre og
Romsdal -4,8 -4,1 -0,6 0,0 -0,7 0,2 -0,8 0,5 0,2
Sar-
Trondelag -1,1 -4,2 3,0 1,2 -0,1 1,2 -1,2 1,8 0,1
Nord-
Trgndelag -1,0 -2,8 1,8 0,6 0,5 1,4 -2,7 2,4 -0,2
Nordland 0,2 -3,4 3,5 1,7 0,3 0,9 -0,2 0,6 0,2
Troms 3,2 -3,2 6,5 2,5 0,1 0,7 2,4 0,6 0,2
Finnmark 71 -3,1 -4,0 -3,1 0,3 1,0 -3,2 1,1 -0,3
Ekstra-
fylket 39,6 0,5 39,1 0,0 1,6 -0,1 16,2 1,1 20,4
Hele
landet -3,5 -3,5 - - - - - - -

* Sammenlikningene i tabell SY.3 er foretatt bakover i tid med utgangspunkt 1 modellens
basisar 1995 for deretter & dekomponere endringene pa trend- og konkurransekomponenten.
Ved a foreta beregninger pa endringene bakover 1 tid, mé fortegnet pa samtlige komponenter

tolkes motsatt. Dvs. at fylker som har hatt negativ endring fra 1995 til 1992 i virkeligheten har

hatt positiv endring fra 1992 til 1995, mens omvendt positiv endring fra 1995 til 1992
indikerer nedgang fra 1992 til 1995
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Vedlegg 2

Resultatkompendium for bruttoprodukt etter fylke

Figur BP.1. Forskjeller i bruttoproduktet etter fylke mellom de modellbaserte kjoringer (med

basisar=1995) og resultater hentet fra de fylkesfordelte nasjonalregnskapene for darene 1990,
1992 og 1993. Prosent
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Figur BP.2a. Forskjeller i konkurransekomponenten i den modellbaserte kjoringen (med

basisdar = 1995) og i de fylkesfordelte nasjonalregnskapene i 1990, 1992 og 1993 for
bruttoproduktet i hver av neeringssektorene. Forskjeller i prosentpoeng
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Figur BP.2b. Forskjeller i konkurransekomponenten i den modellbaserte kjoringen (med
basisdar = 1995) og i de fylkesfordelte nasjonalregnskapene i 1990, 1992 og 1993 for
bruttoproduktet i hver av neeringssektorene. Forskjeller i prosentpoeng
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Figur BP.2¢c. Forskjeller i konkurransekomponenten i den modellbaserte kjoringen (med

basisdar = 1995) og i de fylkesfordelte nasjonalregnskapene i 1990, 1992 og 1993 for
bruttoproduktet i hver av neeringssektorene. Forskjeller i prosentpoeng
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Figur BP.2d. Forskjeller i konkurransekomponenten i den modellbaserte kjoringen (med
basisdar = 1995) og i de fylkesfordelte nasjonalregnskapene i 1990, 1992 og 1993 for
bruttoproduktet i hver av neeringssektorene. Forskjeller i prosentpoeng
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Figur BP.2e. Forskjeller i konkurransekomponenten i den modellbaserte kjoringen (med
basisdar = 1995) og i de fylkesfordelte nasjonalregnskapene i 1990, 1992 og 1993 for
bruttoproduktet i hver av neeringssektorene. Forskjeller i prosentpoeng
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Figur BP.2f. Forskjeller i konkurransekomponenten i den modellbaserte kjoringen (med
basisdar = 1995) og i de fylkesfordelte nasjonalregnskapene i 1990, 1992 og 1993 for
bruttoproduktet i hver av neeringssektorene. Forskjeller i prosentpoeng
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Figur BP.2g. Forskjeller i konkurransekomponenten i den modellbaserte kjoringen (med
basisdar = 1995) og i de fylkesfordelte nasjonalregnskapene i 1990, 1992 og 1993 for
bruttoproduktet i hver av neeringssektorene. Forskjeller i prosentpoeng
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Figur BP.2h. Forskjeller i konkurransekomponenten i den modellbaserte kjoringen (med
basisdar = 1995) og i de fylkesfordelte nasjonalregnskapene i 1990, 1992 og 1993 for

bruttoproduktet i hver av neeringssektorene.
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Figur BP.2i. Forskjeller i konkurransekomponenten i den modellbaserte kjoringen (med
basisdar = 1995) og i de fylkesfordelte nasjonalregnskapene i 1990, 1992 og 1993 for
bruttoproduktet i hver av neeringssektorene. Forskjeller i prosentpoeng
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Figur BP.2j. Forskjeller i konkurransekomponenten i den modellbaserte kjoringen (med
basisdar = 1995) og i de fylkesfordelte nasjonalregnskapene i 1990, 1992 og 1993 for
bruttoproduktet i hver av neeringssektorene. Forskjeller i prosentpoeng
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Figur BP.2k. Forskjeller i konkurransekomponenten i den modellbaserte kjoringen (med
basisdar = 1995) og i de fylkesfordelte nasjonalregnskapene i 1990, 1992 og 1993 for
bruttoproduktet i hver av neeringssektorene. Forskjeller i prosentpoeng
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Figur BP.21l. Forskjeller i konkurransekomponenten i den modellbaserte kjoringen (med
basisdar = 1995) og i de fylkesfordelte nasjonalregnskapene i 1990, 1992 og 1993 for
bruttoproduktet i hver av neeringssektorene. Forskjeller i prosentpoeng
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Figur BP.2m. Forskjeller i konkurransekomponenten i den modellbaserte kjoringen (med
basisdar = 1995) og i de fylkesfordelte nasjonalregnskapene i 1990, 1992 og 1993 for
bruttoproduktet i hver av neeringssektorene. Forskjeller i prosentpoeng
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Figur BP.2n. Forskjeller i konkurransekomponenten i den modellbaserte kjoringen (med
basisdar = 1995) og i de fylkesfordelte nasjonalregnskapene i 1990, 1992 og 1993 for
bruttoproduktet i hver av neeringssektorene. Forskjeller i prosentpoeng
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Figur BP.20. Forskjeller i konkurransekomponenten i den modellbaserte kjoringen (med
basisdar = 1995) og i de fylkesfordelte nasjonalregnskapene i 1990, 1992 og 1993 for
bruttoproduktet i hver av neeringssektorene. Forskjeller i prosentpoeng
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Figur BP.2p. Forskjeller i konkurransekomponenten i den modellbaserte kjoringen (med
basisdar = 1995) og i de fylkesfordelte nasjonalregnskapene i 1990, 1992 og 1993 for
bruttoproduktet i hver av neeringssektorene. Forskjeller i prosentpoeng
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Figur BP.2q. Forskjeller i konkurransekomponenten i den modellbaserte kjoringen (med
basisdar = 1995) og i de fylkesfordelte nasjonalregnskapene i 1990, 1992 og 1993 for
bruttoproduktet i hver av neeringssektorene. Forskjeller i prosentpoeng
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Figur BP.2r. Forskjeller i konkurransekomponenten i den modellbaserte kjoringen (med
basisdar = 1995) og i de fylkesfordelte nasjonalregnskapene i 1990, 1992 og 1993 for
bruttoproduktet i hver av neeringssektorene. Forskjeller i prosentpoeng
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Figur BP.2s. Forskjeller i konkurransekomponenten i den modellbaserte kjoringen (med
basisdar = 1995) og i de fylkesfordelte nasjonalregnskapene i 1990, 1992 og 1993 for
bruttoproduktet i hver av neeringssektorene. Forskjeller i prosentpoeng
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Tabell BP.3. Endringer i totalt bruttoprodukt i hvert fylke fra nivaet pa bruttoproduktet i
modellens basisdar 1995 og bakover til 1992-regnskapet fordelt pa trendkomponenten (basert
pd faste sektorvise sysselsettingsandeler i hvert fylke i basisdret 1995) og
konkurransekomponenten. Konkurransekomponenten er videre fordelt pd enkelte
hovednceringssektorer. Prosent

Fylke Endring Trend- Konkur- Primaer- Industri Byggog Priv.{j.  Off. .  Annen
fra 1995- komp. ranse neeringer anlegg yting yting virksom-
til 1992 komp. het
Jstfold -16,2 -15,3 -0,9 0,0 -1,6 1,5 -0,6 -0,6 0,5
Akershus -7,5 -123 4,8 0,1 -0,1 0,1 5,0 -0,7 0,5
Oslo -12,0 -114 -0,6 0,0 0,3 -0,7 1,0 -0,4 -0,8
Hedmark -6,6 -11,2 4,6 0,7 0,8 -0,3 2,3 0,4 0,7
Oppland -5,9 -11,2 53 0,1 2,1 1,5 0,4 0,5 0,7
Buskerud -14,3 -13,9 -0,5 -0,1 -0,9 0,2 0,4 0,1 -0,2
Vestfold -12,9 12,3 -0,6 0,4 -1,0 -0,3 -2,2 0,0 2,5
Telemark 19,9 -17,5 -2,4 -0,1 -0,6 -0,2 -0,7 0,2 -1,0
Aust-Agder 12,0 -11,9 -0,1 0,2 0,2 0,1 -2,4 -0,2 2,0
Vest-Agder -13,6 -14,3 0,7 0,1 -0,1 0,0 -1,0 0,3 1,4
Rogaland 13,1 12,8 -0,3 -0,3 0,6 0,1 0,6 -0,3 -1,2
Hordaland 13,1 121 -1,0 0,0 0,4 0,1 -2,9 -0,3 1,7
Sogn og
Fjordane -14,6 -14,0 -0,7 0,2 1,8 1,1 -1,8 0,4 -2,4
Mgre og
Romsdal -16,1 -13,5 -2,6 -0,1 -1,8 -0,1 -1,7 0,1 1,0
Sar-
Trgndelag -10,9 -121 1,2 -0,1 -0,5 0,0 -0,6 1,2 1,2
Nord-
Trgndelag -13,3 -13,2 0,0 -0,2 3,3 0,6 -3,5 0,3 -0,6
Nordland -15,2 -134 -1,9 -0,1 -0,5 0,5 -1,3 0,2 -0,8
Troms 9,3 -12,0 2,7 0,3 -0,9 1,3 1,7 -0,4 0,8
Finnmark -21,0 -121 -8,9 -1,0 -0,7 0,7 -8,3 0,4 0,0
Ekstra-
fylket -15,5 -14,2 -1,4 0,0 0,0 -0,7 0,2 0,1 -1,0
Hele
landet -15,5 -15,5 - - - - - - -

* Sammenlikningene i tabell BP.3 er foretatt bakover i tid med utgangspunkt i modellens
basisar 1995 for deretter & dekomponere endringene pa trend- og konkurransekomponenten.
Ved a foreta beregninger pé endringene bakover i tid, ma fortegnet pa samtlige komponenter
tolkes motsatt. Dvs. at fylker som har hatt negativ endring fra 1995 til 1992 1 virkeligheten har
hatt positiv endring fra 1992 til 1995, mens omvendt positiv endring fra 1995 til 1992
indikerer nedgang fra 1992 til 1995

* Som nevnt 1 teksten foran, er altsé endringene her basert pa lopende priser (basispriser), slik

de foreligger i de fylkesfordelte nasjonalregnskapene. For orden skyld var utviklingen i
kroneverdien fra 1992 til 1995, nar en tar utgangspunkt i konsumprisindeksen, pa 6,3 prosent.
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