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1. Innledning"”

Modellen KOMMODE forklarer variagioner i utgiftene per innbygger innenfor 8 ulike tjenesteytende
sektorer. Den forklarer ogsa variagioner i netto driftsresultatet per innbygger. | behandlingen av disse
regnskapsstarrelsene blir det tatt hensyn til at de er gjenstand for kommunenes egne valg. Modellen er
utformet i overensstemmel se med regnskapsmessi ge sasmmenhenger mellom inntekter, utgifter og
netto driftsresultat, slik at disse sammenhengene altid vil vaae oppfylt. Tilgangen av midler er altid
lik anvendelsen. Hvis f.eks en kommune far en krone ekstrai rammetilskudd vil dette ngyaktig
motsvares av endringer i utgifter og netto driftsresultat.

Formalet med dette notatet er & gjare rede for en revidert og oppdatert vergon av KOMMODE, kalt
KOMMODE 1. Den reviderte vergonen er basert padatafor 1998. Vi viser til Aaberge og Langergen
(1997) og Langergen og Aaberge (1998) for en utferlig drefting av modellens egenskaper og
estimeringsresultater basert pa data for 1993. Denne tidligere versjonen vil heretter bli kalt
KOMMODE I. Vi skal nedenfor ga gjennom hovedtrekkene i modellen.

Det inngdr tre typer variabler i modellen:

» Kommunensinntektsgrunnlag (gitt ved bl.a. skattesatser, skattegrunnlag og overfaringer)
» Faktorer som forklarer variagoner i kommunenes bundne kostnader

 Faktorer som pavirker kommunenes prioriteringer utover bundne kostnader

Inntektsgrunnlaget til en kommune legger sterke faringer pa hvor mye kommunen kan bruke til
forskjellige formdl. Kommunen kan imidlertid gke utgiftene ved & redusere netto driftsresultatet.
Handlefriheten er likevel begrenset, fordi kommunen mata hensyn til krav fra staten knyttet til
budsj ettbal ansen.

Modellen dpner for aidentifisere kommunenes bundne kostnader i ulike tjenesteytende sektorer. Med
bundne kostnader menes kostnader knyttet til &innfri minstestandarder og lovpalagte oppgaver som er
fastsatt av Stortinget eller Regjeringen, eller mer generdt; ale normer og minstekrav fra samfunnet
som virker forpliktende for kommunene. Det er gjennomfart analyser for & avdekke hvordan bundne
kostnader innen ulike sektorer varierer mellom kommuner avhengig av blant annet demografiske,
sosiale og geografiske faktorer. Hypoteser om variable som gir opphav til bundne kostnader kan
avledes ut fra kjennskap til lovpalagte oppgaver, minstestandarder, produks onsforhold og andre
rammebetingel ser for kommunene.

Frie disponible inntekter er et uttrykk for gkonomisk handlefrinet malt ved de inntektene som
kommunene har til radighet etter at bundne kostnader i alt for alle sektorer er dekket. De marginale
budsjettandelene viser hvordan de frie disponible inntektene blir fordelt pa sektorer avhengig av lokale
prioriteringer. De marginale budsjettandelene er antatt a variere fra kommune til kommune avhengig
av lokal befolkningens utdanningsniva samt den partipolitiske sammensetningen av kommunestyret.

Med utgangspunkt i disse begrepene kan kommunenes driftsutgifter innen en bestemt tjenesteytende
sektor (sektor j) dekomponeres pa fa gende méte:

Utgifter(j) = Bundne kostnader(j) + Marginal budsjettandel(j) x Frie disponible inntekter,

der bundne kostnader, marginale budgjettandeler og frie disponible inntekter varierer mellom
kommuner som funksjoner av observerbare kjennetegn.

| forbindel se med oppdateringen er det gjort noen endringer i modellspesifikagonen. For det farste er
modellen forenklet ved at kommunale gebyrer blir behandlet som eksogene. Estimeringen av bundne
kostnader, marginale budsettandeler og frie disponible inntekter blir i liten grad pavirket av denne

"“Dette prosjektet er stettet av Kommunal- og regional departementet.
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forenklingen. For det andre er utgiftsbegrepet i modellen endret ved at arbeidsgiveravgiften er trukket
fra bade pa utgifts- og inntektssiden. Dette gjer det mulig a tallfeste bundne kostnader og frie
disponible inntekter eksklusive arbeidsgiveravgift. Modellen tar dermed hensyn til forskjeller i
kommunenes rammebetingel ser som skyldes regional differensiering av arbeidsgiveravgiften. For det
tredje er det gjort noen endringer i spesifikagonen av hvilke variable som pavirker bundne kostnader
og marginale budsettandeler. Den viktigste endringen er at vi har utelatt en kuldeindikator som viser
seg A gi sterre gkonomiske utslag enn et rimelig estimat pa fyringsutgifter. Det er derfor naaliggende a
tolke disse sammenhengene som spurigse, og inntil vi eventuelt far klarlagt hvilke utelatte faktorer
som blir fanget opp indirekte, har vi valgt aikke ta med slike effekter i modellen. For det fjerde har vi
lagt en restrikg on pa summen av modellens konstantledd som bestemmer nivaet for de frie disponible
inntektene, siden dette nivaet er uskarpt bestemt. Denne restriksjonen blir neamere omtalt nedenfor.

Resultatene fra progektet viser at modellen gir hay forklaringskraft for de fleste sektorer som inngar.
Dessuten er fortegnene il de and atte parameterne i overensstemmelse med hva vi ville forvente basert
pateoretiske resonnementer. KOMMODE | ble tallfestet pa grunnlag av data for 1993, mens
KOMMODE Il er estimert ved hjelp av datafor 1998. Den nye modellversonen bekrefter mange av
de sammenhenger som ble funnet pa data for 1993.

2. Modellspesifikasjon

Modellen KOMMODE omfatter 8 tjenesteytende sektorer, og disse er gitt ved
Administragon

Utdanning

Barnehager og fritidshjem

Helsestell

Sosid e tjenester

Pleie- og omsorgstjenester

Kultur

Infrastruktur

NGO A~LONE

Det teoretiske grunnlaget for KOMMODE er diskutert av Aaberge og Langargen (1997). Det er ikke
nedvendig & gjenta denne diskusjonen, men vi vil likevel gi en kort oversikt over modellen og
endringer i spesifikasonen ved reestimering pa nye data (forskjeller mellom verson | og I1). Vi antar
at en kommune maksimerer en Stone-Geary nyttefunksjon for en budg ettskranke som er gitt ved

8

(21) y+l’+v:2ui

der u; er driftsutgifter per innbygger innen sektor i (i#0), og Up er netto driftsresultat per innbygger.

K ommunenes eksogene inntekter per innbygger er gitt ved y, og bestar av skatteinntekter og
overfaringer fra statsforvaltningen. Skatteinntekter omfatter inntekts- og formuesskatt, elendomsskatt
0g konseg onskraftinntekter, mens statlige overfaringer omfatter rammetilskudd og gremerkete
tilskudd. Til forskjell fraden tidligere vergonen er na bade utgiftsbegrepet u; og inntektsbegrepet y
definert eksklusive innbetalt arbeidsgiveravgift. Videre er r netto renter og avdrag (per innbygger) pa
lan og fordringer, og v er kommunale gebyrer per innbygger. Modellen er utformet som et utvidet
lineaart utgiftssystem,* som kan uttrykkes p& formen

22 wu=a,+B(y+r+v-a,-a), (i=012..8),

der vi benytter definigonen

! SeLluch (1973) for en naamere beskrivelse av det utvidete linesare utgiftssystemet.
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8

(23) a= Z a,,

og palegger restriks onen
8

(2.4) Z B =1.

Videremavi kreveat 0< 8, <1 og a, < u, for at modellen skal vaare konsistent med
nyttemaksimering. | KOMMODE | ble gebyrene bestemt endogent, mens KOMMODE |1 er forenklet
ved ala gebyrene innga pa samme mate som gvrige inntekter. Denne forenklingen viser seg a ha
relativt liten betydning for estimeringsresultatene for de sektorer som fortsatt inngar.

I likning (2.2) kan a; (i#0) defineres som kommunens bundne kostnader per innbygger i sektor i.
Dette er i tréd med den vanlige fortolkningen av disse parameterne som «minsteutgifter». Kommunens
total e bundne kostnader (a ) er gitt ved definionen i (2.3). Parameteren o, er knyttet til
spareatferden til kommunen, dvs. den laveste akseptable sparingen.? Frie disponible inntekter er gitt
ved y—a, og viser hvor store inntekter (eksklusive gebyrer, renter og avdrag) som kommunen har til

radighet etter at de bundne kostnadene er dekket. Parameterne B, kan tolkes som marginale
budsiettandeler, og sier noe om hvordan gkte inntekter blir fordelt pa sektorene i modellen.

Restrikgoneni (2.4) skrer at en ekstrakrone i inntekter blir disponert i samsvar med
budsj ettbetingel sen.

Pa grunn av ulike lokale kostnadsforhold vil de bundne kostnadene per innbygger variere mellom
kommuner. Dette er ivaretatt ved dla a; (i=1,2,...,8) variere som en funkson av observerbare

kjenntegn som antas & pavirke kommunenes kostnader. For hver tjenesteytende sektor har vi hypoteser
om hvilke forhold som kan skape forskjeller i kommunenes bundne kostnader. Slike antakelser om
heterogenitet kan spesifiseres pa formen

k

(25) a,=a,+ Za,jzj, (i=012...8),
j:

der zy, 2,,..., Z er k variable som antas & pavirke de sektorspesifikke bundne kostnadene, og a;; er
parametere. Vi antar ogsd at det kan vagre heterogenitet i minstesparingen a,,. | den nye

model lversjonen basert pa data for 1998 er det lagt en restriksion pa summen (for alle sektorer) av
konstantleddene a,,. Summen er bestemt slik at minimumsverdien for de frie disponible inntektene er

lik O, dvs. at bundne kostnader i at er lik inntektene i den kommunen som har lavest gkonomisk
handlefrihet.® Denne restriksjonen er p&lagt fordi estimeringen av konstantleddene viser seg & vaze lite
robust nar vi sammenlikner resultater for 1993 og 1998. Selv om Aaberge og Langargen (1997) viser
at det er mulig didentifisere disse konstantleddene uten data for priser pa kommunale tjenester, tyder
de nye resultatene pa at estimeringen er beheftet med betydelig usikkerhet. Restriksjonen pa bundne
kostnader i alt gir imidlertid resultater som er konsistente med modellens forutsetninger, og er
dessuten relevant nér vi gnsker & fortolke bundne kostnader som minsteutgifter.* Den "fattigste”
kommunen blir dermed referansepunkt for & bestemme nivaet pa de bundne kostnadene. Merk at

ZMed sparing mener vi her overskuddet pa driftsregnskapet, dvs. netto driftsresultatet.
3 Dette nivéet pa& summen av konstantleddene er beregnet ved iterative estimeringer.

* Det er summen av konstantledd som er underlagt en restrikgon, mens hvert av de sektorspesifikke konstantleddene blir
bestemt ved estimering.



variagonene i bundne kostnader og frie disponible inntekter ikke blir merkbart pavirket av
restrikg onen pa modellens konstantledd. Bundne kostnader er derfor bestemt opp til en additiv
konstant, men i tillegg kan vi fortolke nivaet som uttrykk for en minstestandard for kostnadene.

Pa tilsvarende méte som for bundne kostnader har vi ogsa innfart heterogenitet i de marginale
budsjettandelene. Til forskjell fra bundne kostnader antas disse parameterne a variere med lokale
preferanser som ikke er direkte knyttet til produksjonsforhold og nasjonale standarder. Et eksempel pa
en dlik faktor er partisammensetningen i kommunestyret. Vi antar at partipolitiske prioriteringer bare
pavirker disponeringen av de frie disponible inntektene, mens bundne kostnader er upavirket av
partipolitikk. Spesifikasionen av heterogenitet i marginale budsettandeler kan skrives paformen

(26) B =Bot iﬁ”t"” (i=012..8),

der ty, ty,...,tm, € m variable som antas & pavirke disponeringen av de frie disponible inntektene. For at
(2.3) skal gielde innfarer vi restriks onene

8
Z B, =0, (j=12,..,m),

8
; Bio =1.

Ved innsetting av likningene (2.5) og (2.6) i (2.2) far vi et linesat utgitftssystem som tar hensyn til
heterogenitet i lokale produkgonsforhold og preferanser.

2.7)

3. Empiriske resultater

| analysene pa data for 1993 og 1998 har vi testet en lang rekke hypoteser om hvordan ulike
forklaringsfaktorer pavirker kommunenes kostnader. Som retningslinjer for valg av empirisk modell
har vi lagt stor vekt pa at deinkluderte variablene skal ha en overbevisende teoretisk begrunnelse.
Statistisk signifikans har veat av underordnet betydning, men vi har likevel utelatt enkelte effekter av
variable som ikke bidrar til gkt forklaringskraft. VVed estimeringen av det utvidete linesae
utgiftssystemet er det innfert restledd i hver likning som antas a vaare multinormalfordelt med
forventet verdi lik 0. Netto driftsresultatet (sektor 0) blir behandlet som residual sektor ved
estimeringen, som er basert pa sannsynlighetsmaksimering. Av de 435 kommunene blir 9 kommuner
holdt utenfor ved estimeringene, enten fordi de blir betraktet som for spesielletil a passeinni
modellen, eller fordi det kan vaere feil i regnskapsfaringen. Et eksempel er Oslo kommune, hvor det
ikke lar seg gjare a skille mellom kommunale og fylkeskommunale utgifter i regnskapet. Etter at de 9
kommunene er utelatt star vi igjen med 426 kommuner i estimeringene. Vi kan imidlertid bruke
modellen til & predikere bundne kostnader, marginal e budsjettandeler mv. ogsa for de 9 utelatte
kommunene.

Summarisk statistikk for de endogene variablene i modellen er rapportert i tabell 3.1. Tabellen
omfatter bare de 426 kommunene som inngdr i estimeringene. Driftsutgiftene er beregnet eksklusive
arbeidsgiveravgift. Tabellen viser at pleie og omsorg samt utdanning skiller seg ut som de to sterste
sektorenei modellen.



Tabell 3.1.Summarisk statistikk for netto driftsresultat og utgifter i 8 tjenesteytende sektorer.
Kroner per innbygger 1998+

Sektor 0 1 2 3 4 5 6 7 8
Gjennomsnitt 1019 2577 7208 2290 1432 1174 8 706 1434 4318
Minimum -4 527 773 4501 674 502 96 3674 489 1148
Maksimum 21241 10303 15948 6475 7 056 2942 33218 5571 18671
Standard avvik 2565 1137 1671 869 714 507 2998 640 1990
* Antall observasjoner = 426.

Sektor 0: Netto driftsresultat Sektor 5: Sosiale tjenester

Sektor 1: Administrasjon Sektor 6: Pleie og omsorg

Sektor 2: Utdanning Sektor 7: Kultur

Sektor 3: Barnehager/fritidshjem  Sektor 8: Infrastruktur
Sektor 4: Helsestell

3.1 Heterogenitet i bundne kostnader og i minstesparingen

En oversikt over effekter av variable som pavirker de bundne kostnadene i modellen er gjengitt i tabell
3.2. Tallenei tabellen viser verdier pa de estimerte koeffisientene, og med t-verdier i parentes.

K oeffisientene kan tolkes som gkningen i en kommunes sektorspesifikke bundne kostnader (malt i
1000 kroner®) nér en bestemt forklaringsfaktor gker med én enhet. Tomme felter markerer effekter
som er satt lik null fordi vi ikke har noen & priori oppfatning om at effektene er forskjellige franull,
eller fordi vi ikke finner noen signifikant ssmmenheng. For effekter med en overbevisende teoretisk
begrunnelse er imidlertid statistisk signifikans av underordnet betydning for valg av modell.
Variablenei forspalteni tabell 3.2 svarer til variablene z; i likning (2.5), mens koeffisientene i tabellen
er estimater pa parameterne ;. Tabellen kan sammenliknes med tabell 4.1 i Aaberge og Langargen
(1997).

Konstantleddet for minstesparingen er beregnet residualt, siden summen av konstantleddene er
underlagt en restrikgon. For gvrig finner vi at minstesparingen gker som en funkgon av
inntektsveksten i forhold til dret far. Jo hayere inntektsvekst, jo hgyere blir netto driftsresultatet som
falge av at tilpasningen til endrete rammebetingelser tar tid. Vi antar ogsa at netto driftsresultatet blir
brukt til & dempe midlertidige svingninger i inntektene til kommunen.

Flere av de kommunal e tjenestene er rettet mot en bestemt aldersgruppe. Det er derfor ikke
overraskende at de bundne kostnadene avhenger av alderssammensetningen. Jo flere barn under
skolealder, jo hgyere blir utgiftene til barnehager og helsestell. Flere barn i skolealder gir hayere
utgifter i grunnskoler, og flere gamle gir hayere utgifter til helsestell og eldreomsorg. Vi har testet ut
alternative inndelinger i aldersgrupper for eldre over 67 ar. Innen pleie- og omsorgstjenestene finner vi
relativt hgye merkostnader for de eldre over 90 &, men ogsa personer i alderen 67-89 ar bidrar til
hayere utgifter.® Innen helsestell finner vi svakere effekter av alderssammensetningen pa data for 1998
enn pa datafor 1993.

® K oeffisientene for de demografiske og sosiodemogafiske variablene i tabellen er malt i 1000 kroner, mens koeffisientene
for de gvrige variablene har benevningen 1000 kroner per innbygger.

6 Pga. hgy korrelasion mellom folkemengden i aldersgruppene 67-79 & og 80-89 ar er det her palagt en restrikgon pa
forholdet mellom koeffisientene for disse aldersgruppene. Denne restriksjonen er avledet fra supplerende informasjon om
gjennomsnittlige dekningsgrader innen pleie og omsorg etter alder.
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Tabell 3.2. Estimerte koeffisienter for faktorer som pavirker minstesparing og bundne

kostnader, 1998*

(0) (1) ) (3) (4) (5 (6) (7) (8)
Konstantledd -2,39 047 -065 -0,56 0,05 0,58 -0,39 0,47 0,15
- (428 (1,39) (1,98) (0,5 (512) (1,03) (4,41) (0,56)
Befolkning 0-5 &r 16,68 1,25
(462 (0,37)
Befolkning 6-15 & 37,57
(10,20)
Befolkning 67-79 & 8,39
(523
Befolkning 80-89 & 1,50 31,88
(0,59 (5,23
Befolkning 90 & og over 1,50 167,9
(0,59) (514
Barn 0-5 & med enslig forsarger 16,87
(2,04)
PU 7-15 & 181,3
(2,16)
PU 16 & og over 476,7
(51,58)
Fremmedkulturelle utenlandske 20,71
statshorgere (4,01)
Skilte og separerte 9,02
(4,84
Arbeidsledige under 60 &r 8,20
(1,57)
Reisetid til kommunesenteret 1,93 0,58 0,95
(7,32) (5,60) (2,30
Bosettingstetthet -0,83 0,05
(3,33 (0,40)
Senterkommuner 0,33
(3,61)
Omlandskommuner -0,08
(1,31
Smakommuner 0,88 1,56 0,58 0,63 -0,34 1,47 1,54
(440) (465 (304) (396 (339 (351 (3,84)
Invers folkemengde 1,15
(8,24)
Hoygradig rensekapasitet 0,57
(351)
Snanedbar 0,09
(1,74)
Vekst i kommunale inntekter 0,41
(25,52)
R? - 0,84 0,77 0,59 0,62 0,43 0,86 0,62 0,75

* Antall observasjoner = 426. Avhengige variable er netto driftsresultat og utgifter i 8 tjenesteytende sektorer, malt i 1000 kroner

per innbygger. T-verdier i parentes.
Sektor O0: Netto driftsresultat
Sektor 1: Administrasjon

Sektor 2: Utdanning

Sektor 3:
Sektor 4: Helsestell

Sektor 7:

Sektor 5: Sosiale tjenester

Sektor 6: Pleie og omsorg
Kultur
Barnehager/fritidshjem Sektor 8: Infrastruktur



Barn av endlige forsgrgere bidrar til gkte kostnader i barnehager, noe som har sammenheng med
hayere dekningsgrad for disse barna. Psykisk utviklingshemmete gir hgyere utgifter til utdanning og
pleie og omsorg. Innen pleie- og omsorgssektoren tyder resultatene pa at kommunene bruker mer
ressurser per voksen person enn per barn med psykisk utviklingshemming.

Fremmedkulturelle utenlandske statsborgere, skilte og separerte og arbeidsledige er grupper som
bidrar til gkte kostnader i sosia e tjenester. Dette skyldes at disse gruppene har relativt hay
tilbgyelighet til a veare klienter i kommunale sosiale tjenester. For senterkommuner med et tettsted pa
over 15 000 innbyggere finner vi saarskilt haye utgifter til sosiae tjenester. Vi finner ogsa en tendens
til at sma kommuner har relativt lave utgifter til sosiae tjenester.

Kommuner med fainnbyggere og spredt bosetning kan ha hayere kostnader i kommunal tjenesteyting
pga. smadriftsulemper eller haye reiseutgifter i tilknytning til desentralisering. Utgiftene til utdanning,
helsestell og pleie- og omsorg gker sdledes med innbyggernes reisetid til kommunesenteret. Pa data
for 1993 fant vi ingen signifikant effekt av reisetid for pleie- og omsorgstjenestene, men denne
effekten er signifikant pa data for 1998.

Hoy bosettingstetthet gir lavere utgifter til utdanning. Effekten fanger opp kostnader knyttet til en
desentralisert skolestruktur. Vi finner ogsa en svak tendenstil at kulturutgiftene gker med
bosettingstettheten. Kulturtjenester er vanligvis sentralt lokalisert, dik at beboere i grisgrendte strak
mareiseinntil byer eller tettsteder for & benytte seg av tilbudet. Dette farer ogsatil at
omlandskommuner i naerheten av bysentra har lavere kulturutgifter enn andre kommuner. Denne
effekten er imidlertid svakere pa data for 1998 enn for 1993.

Modellen fanger opp smadriftsulemper og andre kostnader knyttet til desentralisering ved hjelp av en
indikator for smakommuner, samt invers folkemengde. Spesifikas onen av indikatoren for
smakommuner er endret i den nye modellvergonen, slik at estimatene ikke er direkte sammenliknbare
med resultatene i Aaberge og Langargen (1997). | den tidligere vergonen benytter vi en
dummyvariabel med verdi 1 for kommuner med faarre enn 5000 innbyggere og verdi O ellers. | den
nye vergonen har vi i stedet valgt en kontinuerlig funksjon som faller linesat fraverdien 1 for O
innbyggere til verdien 0 for 20000 innbyggere, og deretter holdes konstant pa verdien O for sterre
kommuner. Formelt kan denne funks onen skrives pa formen

HO00-n <10000@

(31) f(n)=0 10000
ED for n = 10000H

der ner innbyggertallet i kommunen. | modellen vil stordriftsfordeler innebazre at kostnadene per
innbygger avtar med innbyggertallet. Indikatoren for smakommuner er tatt med fordi den har en
selvstendig effekt i tillegg til effekten av invers folkemengde. Der invers folkemengde inngar vil
smédriftsulempene avta gradvis med folketallet.” Resultatene fra analysen viser at det er
smadriftsulemper eller desentraliseringskostnader i samtlige tjenesteytende sektorer, unntatt sosiale
tjenester og kultursektoren. Innen sosiale tjenester har sma kommuner en gkonomisk fordel knyttet til
omfanget av sosiale problemer. Etter & hatestet ut bade invers folkemengde og indikatoren for
smakommuner i samtlige sektorer fant vi at indikatoren for smakommuner var statistisk signifikant i
samtlige sektorer utenom kultursektoren. Invers folkemengde bidrar bare til gkte smadriftsulemper
innen administrasjon. Dette tyder pa at smadriftsulempene innen de fleste sektorer ikke er sa ekstremt
hgye for de aller minste kommunene, og at det derfor ikke er ngdvendig a benytte en sterkt konveks
funksonsform for &fange opp sike ulemper.

"Inversfol kemengde er en konvekst avtakende funksjon av folkemenden.
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| analysen finner vi at haygradig rensing av kloakk bidrar til h@yere utgifter til infrastruktur.
Hoaygradig rensekapasitet viser andelen av rensekapasiteten som benytter en biologisk eller kjemisk
rensemetode. Rensetypen er bestemt etter palegg fra fylkesmannen. Videre finner vi en tendenstil gkte
utgifter i infrastruktur med gkende sngnedbgr. Dette har ssmmenheng med kostnader knyttet til
snerydding.

Ved hjelp av estimatene i tabell 3.2 og observasgoner av variablene i forspalten kan vi beregne
sektorspesifikke bundne kostnader i hht. definigonen i likning (2.5). Totale bundne kostnader o
framkommer som summen av de sektorspesifikke bundne kosthadene, som vist i likning (2.3).
Summarisk statistikk for kommunenes beregnete bundne kostnader er vist i tabell 3.3. Tabellen
inkluderer alle kommuner, ved at det er beregnet bundne kostnader ogsa for de kommunene som er
holdt utenfor i estimeringen. Resultatene viser at bade de sektorspesifikke og de totale bundne
kostnadene varierer betydelig mellom kommunene.

Tabell 3.3. Summarisk statistikk for fordelingen av estimerte sektorspesifikke bundne
kostnader. Kroner per innbygger 1998+

a; (05} O3 (o1 Qs (013 (04 Qg (o
Gjennomsnitt 1200 5262 1213 663 1033 5979 459 1407 17306
Minimum 470 2757 683 239 440 1578 383 248 10166
Maksimum 6363 10296 2156 1825 2713 23474 515 2583 35443
Standard avvik 689 1008 244 259 328 2167 40 548 3655

* Antall observasoner = 435.

Tabell 3.4 viser de estimerte bundne kostnadene som andel av de predikerte utgiftene. Andelen er
sazlig hgy innen utdanning, sosia e tjenester og pleie og omsorg. Disse tjenestene blir betraktet som
nasjonale velferdstjenester, og er derfor i hay grad underlagt sentrale reguleringer som medf arer
bundne kostnader for kommunene. Dette er ogsa sektorer som er omfattet av utgiftsutjevningen i
inntektssystemet. For barnehager, kultur og infrastruktur blir det ikke kompensert for variagoner i
utgiftsbehov gjennom inntektssystemet.

Tabell 3.4. Bundne kostnader som andel av sektorspesifikke utgifter 1998. Prosent*

Tjenesteytende

sektor 1 2 3 4 5 6 7 8 | at
Gjennomsnitt 48,7 73,5 54,7 46,4 87,6 68,5 34,4 334 60,5
* Antall observasjoner = 426.

Sektor 1: Administragon Sektor 5: Sosiae Tjenester

Sektor 2: Utdanning Sektor 6: Pleie og omsorg

Sektor 3: Barnehager/fritidshjem Sektor 7: Kultur

Sektor 4: Helsestell Sektor 8: Infrastruktur

3.2 Heterogenitet i marginale budsjettandeler

En oversikt over effekter av variable som pavirker de marginale budsjettandelene i modellen er
gjengitt i tabell 3.5 Tallenei tabellen viser verdier pa de estimerte koeffisientene, og med t-verdier i
parentes. Variablene i forspalten i tabell 3.5 svarer til variablenet; i likning (2.6), mens koeffisientene i
tabellen er estimater pa parameterne B, - Tabellen kan sammenliknes med tabell 4.4 1 Aaberge og
Langergen (1997). Modellen er forenklet i forhold til den tidligere versjonen, ved at det na bare er

utdanningsniva og sosiaistandel som bidrar til variagoner i de marginale budsettandeler. | den
tidligere vergonen ingikk ogsa privatdisponibel inntekt per innbygger og Herfindahl-indeksen for



partikonsentrasjon som forklaringsvariable. Disse variablene er utelatt fordi de gir ubetydelige
effekter.

Tabell 3.5. Estimerte koeffisienter for faktorer som pavirker marginale budsjettandeler, 1998*

) (0] ) (©) (4) (©)] (6) @) (8)

K onstantledd 0203 0133 0130 0000 0077 0000 0217 0029 0211

- (838) (539 (0,01) (567) (0,04) (7,10) (2,86) (8,50)
Gjennomsnittlig utdanningsniva for 0,016 -0,019 -0,002 0019 -0009 0001 -0021 0016 -0,001
personer 30-59 & - (314 (015 (366) (1,53) (017) (1.82) (4,28) (0,13
Sosialistandel i kommunestyret -0,160 -0,003 0022 0089 -0011 0023 0051 0,008 -0017

- (029 (1,35) (7,.05) (1,31) (254 (1,92 (1,03) (0,77)
R? - 08 077 059 062 043 08 062 075

* Antall observasjoner = 426. Avhengige variable er netto driftsresultat og utgifter i 8 tjenesteytende sektorer, malt i 1000 kroner
per innbygger. T-verdier i parentes.

Sektor 0: Netto driftsresultat Sektor 5: Sosiale tjenester
Sektor 1: Administrasjon Sektor 6: Pleie og omsorg
Sektor 2: Utdanning Sektor 7: Kultur

Sektor 3: Barnehager/fritidshjem  Sektor 8: Infrastruktur
Sektor 4: Helsestell

Vi finner at kommuner med hayt gjennomsnittlig utdanningsniva satser mer ressurser pa barnehager
og kultur, og mindre pa administrasjon, sammenliknet med kommuner med lavt utdanningsniva.
Sosialistiske partier gir relativt hay prioritet til barnehager, sosiale tjenester og pleie- og
omsorgstjenester, og dette blir i hovedsak finansiert ved et lavere netto driftsresultat. Disse resultatene
er imidlertid noe endret i forhold til hvavi fant padatafor 1993. | 1993 fant vi ikke en statistisk
signifikant effekt av utdanningsniva pa utgiftene til administragon, og sosiadistene gaikke hayere
prioritet til sosiae tjenester enn borgerlige partier.

Ved hjelp av estimatene i tabell 3.5 og observasgoner av variablene i forspalten kan vi beregne
marginale budgettandeler for hver sektor i hht. definigoneni likning (2.6). Summarisk statistikk for
kommunenes beregnete marginale budgettandeler er vist i tabell 3.6. Tabellen inkluderer alle
kommuner, ved at det er beregnet andeler ogsa for de kommunene som er holdt utenfor i estimeringen.

Tabell 3.6. Summarisk statistikk for fordelingen av marginale budsjettandeler 1998*

Bo by B> Ps B Ps Bs B Ps

Gjennomsnitt 0,180 009 0,135 0075 0053 0,010 0,18 0068 0,202
Minimum 0,106 0,055 0,127 0042 0038 0001 0143 0,054 0,194
Maksimum 0238 0106 0,145 0116 0062 0020 0222 0,09 0,208
Standard avvik 0,024 0,007 0,003 0014 0003 0003 0011 0,006 0,002

* Antall observasjoner = 435.

De marginale buds ettandelene viser hvor stor del av en inntektsgkning som vil bli benyttet innenfor
de respektive sektorer. F.eks. falger det av tabellen at 100 kroner ekstravil bli disponert med
gjennomsnittlig 20,2 kroner til infrastruktur og 1 krone til sosiale tjenester. De marginale
budsjettandeler kan sesi sammenheng med sterrel sen pa de ulike sektorene som framgar av tabell 3.1.
For afa et inntrykk av f@lsomheten overfor inntektsendringer har vi ogsa beregnet Engel elastisiteter i
tabell 3.7. En Engel elagtisitet viser den prosentvise gkningen i utgiftene nar inntektene gker med 1
prosent. Disse inntektsel astisitetene viser forholdet mellom marginale og totale budsettandeler. Det er
ikke beregnet noen inntektsel astisitet for sektor 0, siden netto driftsresultatet kan bli null eller negativt.



Hvorvidt ettersperselen er elastisk eller uelastisk avhenger av om elastisitetene ligger hhv. over eller
under 1. Tabell 3.7 viser at kultur og infrastruktur har inntektsel astisk tilbud i samtlige kommuner.
Innen utdanning, sosiale tjenester og pleie og omsorg har alle eller nesten ale kommuner
inntektsuelastisk tilbud. Administragon, barnehager og helsestell kommer i en mellomstilling, der
noen kommuner har inntektselastisk tilbud, mens andre kommuner har inntektsuel astisk tilbud.
Resultatene er i hovedtrekk de samme som vi fant for 1993, med unntak for kultur, somikke var fullt
sdelastisk i 1993 somi 1998.

Tabell 3.7. Summarisk statistikk for fordelingen av inntektselastisiteter etter tjenesteytende
sektor 1998+

Tjenesteytende sektor 1 2 3 4 5 6 7 8
Gjennomsnitt 1,10 0,56 0,97 1,15 0,26 0,66 1,44 1,45
Minimum 0,57 0,34 0,55 0,87 0,08 0,39 1,10 1,11
Maksimum 154 0,91 1,42 1,64 0,61 1,05 2,02 2,14
Standard avvik 0,15 0,09 0,15 0,11 0,12 0,10 0,18 0,16
* Antall observasioner = 426.

Sektor 1: Administragon Sektor 5: Sosiale Tjenester

Sektor 2: Utdanning Sektor 6: Pleie og omsorg

Sektor 3: Barnehager/fritidshjem Sektor 7: Kultur

Sektor 4: Helsestell Sektor 8: Infrastruktur
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Vedlegg A: Definisjon av regnskapsbegreper i KOMMODE

Vi tar utgangspunkt i faringsmaten i kommuneregnskapet, siden vi gnsker a spesifisere netto
driftsresultatet i budsjettbetingel sen. KOMMODE er basert pa fa gende definisjonssammenheng ved
dekomponering av ulike regnskapssterrel ser:

Korrigerte drifisinntekter + Gebyrer - Netto renteutgifier - Netto avdrag - Korrigerte drifisutgifter =
Netto drifisresultat

Korrigerte driftsutgifter er videre splittet opp pa 8 tjenesteytende sektorer. Vi vil nedenfor definere de
ulike variablene som inngar ved hjelp av kapitler og arter i kommuneregnskapet for 1998. Siden
interne overfaringer ikke brukes pa en konsekvent mate av kommunene, og siden en ikke kan skille ut
kalkulatoriske renter og avskrivninger pa sektorniva, velger vi & holde dette utenfor modellen. Vi
ansker videre & se pa netto overfaringer, dik at tallene ikke blir blast opp i forhold til det som er
disponibelt for den enkelte sektor.

Korrigerte driftsinntekter
Skatteinntekter:

Kap. 1.800 artene (60-79) minus (01-39)
Kap. 1.810 artene (60-79) minus (01-39)
Kap. 1.820 artene (60-79) minus (01-39)

Netto overforinger fra statsforvaltningen:
Kap. 1.1-1.7 artene (70-71) minus (30-31)
Kap. 1.840 artene (60-79) minus (01-39)
Kap. 1.845 artene (60-79) minus (01-39)
Kap. 1.850 artene (60-79) minus (01-39)
Kap. 1.855 artene (60-79) minus (01-39)

Kommunalt neeringsengasjement:
Kap. 1.438 artene (60-79 og 92) minus (01-39 og 52)

Konsesjonskraftinntekter:
Kap. 1.439 artene (60-79) minus (01-39)

Gebyrer
Kap. 1.1-1.7 artene (60-67)

Netto renteutgifter
Kap. 1.900 artene (01-39) minus (60-79)

Netto avdrag
Kap. 1.910 art (51) minus kap. 1.920 art (92)

Korrigerte driftsutgifter
Lonnsutgifter inklusive sosiale utgifter:

Kap. 1.1-1.7 artene (01) pluss (02-08) pluss (09)

Inventar og utstyr til drifisformal (netto):
Kap. 1.1-1.7 artene (10-12) pluss (13) pluss (14) minus (68)

Andre driftskostnader til drifisformal («netto»):
Kap. 1.1-1.7 artene (15-19) pluss (20-29) minus (69)
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Netto overforinger til andre kommuner og fylkeskommuner:
Kap. 1.1-1.7 artene (32-33) minus (72-73)

Netto overforinger til andre:
Kap. 1.1-1.7 artene (34-37) minus (74-77)

Netto overforinger til egne scerbedrifter:
Kap. 1.1-1.7 art (38) minus (78)

Netto sosialhjelpslan:
Kap. 1.354 art (52) minus (92)
(Gjelder kun sektor 5 Sosial trygd og velferd)

Netto neeringslan:
Kap. 1.438 art (52) minus (92)
(Gjelder kun sektor 8 Infrastruktur)

Sektorer:

1. Administragon Kap. 1.1

2. Utdanning Kap. 1.2 ekdl. 1.270, 1.279, 1.280, 1.285

3. Barnehager og fritidshjem Kap. 1.270, 1.279, 1.280, 1.285

4. Helsestell Kap. 1.300, 1.310, 1.320, 1.328, 1.330, 1.340, 1.345, 1.399
5. Sosia trygd og velferd Kap. 1.300,1.350, 1.354, 1.355, 1.360

6. Pleie og omsorg Kap. 1.300, 1.370

7. Kultur Kap. 1.5

8. Infrastruktur Kap. 1.4 (inkl. nagingslan, ekskl. resten av 1.438 og 1.439),

samt kap. 1.6 og 1.7

Administrasjonskapitlet (1.300) for hovedkapittel 1.3 Helsevern, sosiale tjenester, pleie og omsorg blir
fordelt pa sektorene 4, 5 og 6, basert pa utgiftsandeler for de tre sektorene eksklusive administrasjon.
Kap. 1.354 leggestil pa sektor 5 etter at kap. 1.300 er fordelt. Tredelingen av hovedkapittel 1.3 er

forgvrig valg ut fra cofog fordelingen av kapitlet.

Netto driftsresultat
Beregnes residualt fra definigonssammenhengen ovenfor
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Vedlegg B: Beregning av arbeidsgiveravgift

For akorrigere utgiftene for arbeidsgiveravgiften ensker vi a fordele arbeidsgiveravgiften pa sektorene
i KOMMODE. | kommuneregnskapet (for 1998) foreligger det opplysninger om arbeidsgiveravgift i
alt, men avgiftene er ikke sektorfordelt. Det er derfor ngdvendig & anda arbeidsgiveravgiften innenfor
hver sektor.

Problemet er at art 09 i kommuneregnskapet inkluderer bade arbeidsgiveravgift og pensonsinnskudd,
slik at arbeidsgiveravgiften pa kapittelniva ikke framgér direkte av regnskapet. Et viktig poeng er
imidlertid at det i grove trekk skal svares arbeidsgiveravgift av al lann og pensonsinnskudd som
regnskapsferes under artene 01-09. Det betyr at vi kan gjare fglgende dekomponering av

| gnnskostnadene

(B.2) w=a+b,

der w er lannskostnadene (dvs. alt som regnskapferes under art 01-09), aer palgpt arbeidsgiveravgift
malt i kroner, og b er avgiftsgrunnlaget for arbeidsgiveravgiften. Vi har @ gende sammenheng mellom
arbeidsgiveravgiften og avgiftsgrunnlaget

(B.2) a=sb,

der ser den regionalt differensierte satsen for arbeidsgiveravgiften. Vi har her forenklet ved & se bort
fraat noen ansatte kan ha bosted i en kommune som ligger i en annen sone for arbeidsgiveravgiften
enn arbeidsgiverkommunen. Fralikning (B.1) og (B.2) felger det at arbeidsgiveravgiften kan beregnes
etter falgende formel

s
B.3 =—w.
(B.3) A=Y

For & beregne arbeidsgiveravgiften trenger vi altsa bare samlete |annskostnader etter sektor samt
satsen for avgiften. Vi vil imidlertid korrigere lgnnskostnadene for sykepengerefus oner fra
Trygdeforvaltningen, siden refusjonene blir beregnet inklusive arbeidsgiveravgift. For & beregne
relevante | gnnskostnader tar vi altsd artene 01-09 og trekker fraart 70 og legger til art 30. Dette

| annsbegrepet beregnes for hver av de atte sektorene. Som en kontroll er det nyttig & 5ekke
beregningene opp mot summene under kapittel 1.090 i regnskapet. Det viser seg at metoden gir
forholdsvis godt samsvar ved summering over sektorer. De sektorvise avgiftene er imidlertid justert
proporgonalt sik at summen stemmer med det som er regnskapsfert.

Vi har ogsa gjort korrekgoner for lenn som er finansiert av en bestemt kommune, men hvor tjenestene
blir produsert av andre kommuner. For & gjare dette trenger vi data for netto overferinger til andre
kommuner, dvs. art 33 og art 73, for de atte sektorenei KOMMODE. K orreksjonene av avgiften etter
finansierende kommune blir foretatt ved hjelp andeler i forhold til korrigerte driftsutgifter.

Videre er det korrigert for lannsutgifter som kommunen har finansiert innenfor private barnehager og
fritidshjem. For & fatil dette bruker vi opplysninger om netto overferinger til andre (art 34-37 minus
art 74-77), men kun for sektor 3 i modellen. Tilsvarende overfaringer til andre for andre sektorer enn
barnehager har vi ikke korrigert for fordi disse overfaringenei liten grad antas & finansiere
arbeidsgiveravgift.
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