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Forord

I det nyoppretta doktorgradsstudiet ved Det samfunnsvitskaplege fakultetet ved Uni-
versitetet i Oslo er eit kurs i vitskapsfilosofi obligatorisk. Eksamensform ved kurset er
godkjend essay over sjglvvalt emne med tilknytning til vitskapsfilosofi.

Statistisk sentralbyrd (SSB) har i denne publikasjonen samla essay skrive av sosialgko-
nomar i samband med dei to fyrste kursa. Kursa vart arrangerte i vdrsemesteret og
haustsemesteret 1987. A

Det finst f& publikasjonar p4d norsk der gkonomisk teori og praksis blir vurdert ut
fra ein vitskapsfilosofisk synsvinkel. SSB hiper at dette stoffet medverkar til ei auka
interesse for vitskapsfilosofi og vitskapsfilosofisk vurdering av gkonomisk teori.

Forfattarane er ansvarlege for sine essay. Redaktgrane har ikkje stilt krav utover at
alle essay er godkjende av kursleiar. Arbeidsinnsatsen bak kvart essay varierer, blant
anna fordi nokre forfattarar har brukt stoff dei har arbeidd med fgr kurset, medan andre
berre har arbeidd med stoffet for & skrive eit essay i samband med kurset. For & gje
ei samla oversikt over litteraturen som forfattarane har nytta, er det utarbeidd ei felles
referanseliste.

Kjell Arne Brekke og Asbjgrn Torvanger har vore redaktgrar av essaysamlinga, medan
Kirsti Angeland, Kari Anne Lysell og Anne Strandli har hjelpt til med tekstbehandling
og redigering.

Statistisk sentralbyrd, Oslo, 18. november 1989
Arne Jien
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Preface

At the newly established doctorate study at the Faculty of Social Science at the
University of Oslo, a course in philosophy of science is compulsory. The students pass
examination by writing approved essays on philosophy of science.

The Central Bureau of Statistics (CBS) presents in this compendium essays written
by economists attending the course the first two times it was held, in the spring and
autumn semester 1987.

There are few Norwegian publications where philosophy of science is used to evaluate
economic theory. CBS hopes this publication will stimulate further reading and interest
in evaluating economics from this point of view.

The authors have the sole responsibility for their own essays. The editors have
accepted all essays approved by those responsible for the course. The amount of work
invested in the essays vary as some authors have drawn on previous work, while others
have only been working in this field to write the essays for the course. The references
are collected at the end in order to give an overview of the literature referred to by the
authors.

Kjell Arne Brekke and Asbjgrn Torvanger have been editors of this collection of
essays, while Kirsti Angeland, Kari Anne Lysell and Anne Strandli assisted with the
word processing.

Central Bureau of Statistics, Oslo, 18 November 1989
Arne Dien
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Innleiing

Kjell Arne Brekke og Asbjgrn Torvanger

Vitskapsfilosofien er oppteken av kva vitskap er. Kva er skilnaden mellom vitskaplege
teoriar og andre teoriar? Er det ein sams metode - ein sams mite & grunngje pastandar
pa? Korleis kan vi lage oss rimelege oppfatningar ut frd den informasjonen vi har? Men
ein er ogsd oppteken av andre spgrsmal i grenselandet mellom filosofi og vitskap. Til
dgmes spgrsmélet om kva som er rasjonelle handlingar, og kva som er eit rettferdig
samfunn. Den debatten ein har hatt om den vitskaplege metode og metodespgrsmal
giennom mange fag si utvikling viser at desse spgrsméla er viktige. Bade i debatten
innan sosialgkonomi og i andre fag har ulike filosofiske syn komme fram.

Vi skal i denne innleiinga gje essaya ei vitskapsfilosofisk ramme. Det ligg utanfor
rammene til innleiinga & gje ein gjennomgang av alle teoriar.

1 Falsifikasjonisme og forskingsprogram

Falsifikasjonisme er serleg knytta til filosofen Karl Popper (1902-). Metodologien legg
stor vekt pa at alle vitskaplege teoriar skal kunne forkastast eller falsifiserast pd bakgrunn
av observasjonar. Falsifikasjonismen er blitt utvikla som eit svar til induksjonismen, som
er blitt kritisért for det sdkalla induksjonsproblemet: sjglv om vi fram til i dag berre har
observert svarte ramnar, fglgjer det ikkje logisk at alle ramnar er svarte. I fglgje falsi-
fikasjonismen har teoriar som ikkje kan falsifiserast ingen verdi som vitskap. Ein teori kan
falsifiserast dersom det finst logisk moglege observasjonar, som dersom dei blir etablert
som sanne, vil falsifisere teorien. Forkasting av ein teori vil vere endeleg. Dersom teorien
blir modifisert ved & innfgre eit ekstra postulat eller endre eit eksisterande postulat p4 ein
slik méte at det ikkje blir nye konsekvensar som kan testast samanlikna med situasjonen
fgr modifikasjonen, blir dette kalla ein ‘ad hoc“modifikasjon. Falsifikasjonismen avviser
ein slik modifikasjon. Det er berre modifikasjonar av teorien som ikkje er ‘ad hoc‘ som
kan reknast som vitskaplege framskritt. Metodologien kan kritiserast pa grunnlag av at
observasjonar er usikre og teori-avhengige.

Ein utforming av falsifikasjonismen blir kalla hypotetisk-deduktiv metode (HDM).
Metodologien er vanleg i fleire vitskapar. Utgangspunktet for HDM er ein tentativ opp-
stilling av ein teori der pdstandane til teorien blir oppfatta som hypoteser, og ikkje som
sikker kunnskap. Ein avleier eller deduserer deretter empiriske konsekvensar av hypote-
sen, og undersgkjer om dei stemmer med det vi kan observere. Metoden kan brukast til
& forkaste eller falsifisere hypoteser, men kan ikkje prove at hypotesene stemmer sjglv
om dei ikkje blir forkasta.

Vitskaplege forskingsprogram er knytta til den ungarske filosofen Imre Lakatos (1922-
74) sitt namn. Eit forskingsprogram er ein struktur som gjev retningslinjer for framtidig



forsking i bde negativ og positiv retning. Programmet er samansett av ei ” hard kjerne”
som ikkje kan forkastast eller modifiserast, og eit ” vernande belte” av hjelpehypotesar som
kan forkastast. Eit forskingsprogram kan utviklast vidare ved & supplere eller modifisere
hjelpehypotesane for & handtere kjente fenomen og predikere nye fenomen. Nér eit forsk-
ingsprogram leier til oppdaging av nye fenomen er det progressivt. Dersom programmet
stadig feilar i & oppdage nye fenomen er det degenererande. Denne metodologien kan
sjdast pd som ei kuliminering av metodologien til Popper.

Tor Jakob Klette samanliknar tre konkurrerande forskingsprogram for gkonomiske
konsekvensar av teknologiske innovasjonar. Dette er det nyklassiske forskingsprogram,
ny-austerriksk teori og evolusjonar teori. Konklusjonen er at det er vanskeleg & rangere
dei tre forskingsprogramma med omsyn p& progressivitet ut fr4 Lakatos sine teoriar for
vitskapleg metode.

Rolf Golombek drgftar om det fanst eit keynesiansk forskingsprogram mellom 1936
og 1961 inspirert av J. M. Keynes bok ” The General Theory of Employment, Interest
and Money”. Konklusjonen er at det gjev god meining 8 snakke om eit keynesiansk
forskingsprogram blant keynesianarane som hgyrde til IS-LM tradisjonen.

Bent Vale vurderer ny-keynesiansk teori som eit vitskapleg forskingsprogram. Han
legg spesiell vekt pd den delen av programmet som er kalla ulikevektsteori eller fast-
pristeori. Ny-klassisk makroteori blir vurdert som eit rivaliserande forskingsprogram.

Knut Halvorsen prgver & vise at Lakatos sin metodologi for vitskaplege forskingspro-
gram har stimulert utviklinga av konsumentteorien. Han meiner at altruistiske han-
dlingar m3 knyttast til ”sosiale gode” som ”sosial aksept” og ”godt samvit” for unngd &
forklare slike handlingar ut frd normer, som ville bryte med det gkonomiske forskingspro-
gram.

Haakon Vennemo ser i sitt essay pd bruken av hypotetisk-deduktiv metode i gkonome-
tri. Han konkluderer med at det er vanskeleg & dedusere/teste seg fram til eit betre
teorigrunnlag i gkonometri/gkonomi. Spesielt gjeld dette grunnleggjande fgresetnader,
som at aktgrane er nyttemaksimerande.

Nils Martin Stglen drgftar samanhengen mellom arbeidslgyse og lgnsvekst. Det er
to konkurrerande hypoteser om lgnsutvikling, der den eine byggjer p& Phillips-kurva
og den andre pd teoriar for fagforbund si tilpassing. Stglen brukar vitskapsteori, som
metodologiane til Popper, Lakatos og Kuhn, for & drgfte kriterium for val mellom dei to
hypotesane. Han konkluderer med at det er vanskeleg 8 velje mellom hypotesane ut fra
desse kriteria avdi begge hgyrer til same forskingsprogram eller paradigme.

@yvind Eitrheim og Ragnar Nymoen gjev i sitt essay ei vitskapsfilosofisk karakteriser-
ing av LSE-skulen i gkonometri. Denne skulen refererer til gkonometrikarar ved London
School of Economics pa 70-talet, der mellom andre D. F. Hendry var sentral. LSE-skulen
kritiserer gkonometrien slik den vanlegvis blir framstilt i laerebgker. Forfattarane vur-
derer LSE-metodologien ut frd teoriar for vitskapleg forklaring og teoriane til Popper
og Lakatos. Konklusjonen er at LSE-metodologien sgker & kombinere element frd ein
avansert induksjonistisk metodologi med Lakatos sin teori for progressive forskingspro-
gram.

Jgrgen Aasness ser pd ein del metodiske problem innan konsumgkonometri som em-
pirisk vitskap. Konsum-gkonometri er definert som gkonometri der ein brukar kon-
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sumentteori, og der konsumentane sitt konsum er sentrale variablar. Han hevdar at
konsum-gkonometri er ein kladrt progressiv vitskap i terminologien til Lakatos, og at em-
pirisk konsum-gkonometri har potensiale til 4 bli ein empirisk samfunnsvitskap p& linje
med naturvitskapane. Aasness vurderer ogsd konsum-gkonometrien ut fr4 Popper sin fal-
sifikasjonisme. Han formulerer eigne standpunkt til vitskapsfilosofiske og metodologiske
problem.

2 Fenomenologi

Fenomenologien vart grunnlagt av Edmund Husserl (1859-1938). Han var oppteken
av var forstdingshorisont, og utvikla ein metode som skulle tene til & avdekkje denne.
Fgllesdal, Wallge og Elster (1986) definerer forstdingshorisont som ” mengda av dei opp-
fatningane og haldningane som vi har p4 eit gjeve tidspunkt, medvitne og umedvitne, og
som vi ikkje tenkjer over”. Forstdingshorisonten vil ha mykje & seie for korleis vi forstir
gkonomiske aktgrar sine handlingar.

Leif Andreassen prgver & skildre ein flik av sosialgkonomane sin forstdingshorisont,
d.v.s. korleis vi forstdr. Han seier: ”Litt grovt kan man si at vi bgr slutte & se pd
sosialgkonomien som en objektiv vitenskap (slik naturvitenskapene ofte framstilles) og
heller se p& den som en subjektiv, tolkende vitenskap, uten derved & forkaste den frukt-
bare praksis som allerede er etablert”.

3 John Rawls sin teori for rettferd

I si bok ”A Theory of Justice”, grunngjev John Rawls sitt syn p& kva eit rettferdig
samfunn er. N&r vi til vanlig diskuterer ulike syn p4 kva som er rettferdig vil standpunktet
vere farga av vare eigne ynskje, interesser, evner og sosiale status. For & vurdere kva
som er eit rettferdig samfunn meiner difor Rawls at vi bgr tenkje oss at vi er bak eit
”slgr av f8kunne”, der vi ikkje kjenner desse sidene ved oss sjglve. Den samfunnsform eit
rasjonelt menneske ville velje bak dette slgret ma vere rettferdig, d& det ikkje kan vere
farga av eigne interesser.

Rawls gdr sd over til & argumentere for at eit rasjonelt menneske bak dette slgret
ville ha valt eit system som tilfredsstiller to prinsipp.

1. Kvart menneske har rett til det system av flest moglege grunnleggjande rettar som
kan sameinast med at eit liknande system skal gjelde for alle andre menneske.

2. Sosial og gkonomisk ulikskap er arrangert slik at den bdde:
(a) tener dei darlegast stilte mest, og
(b) er knytta til posisjonar og verv som er opne for alle.

Tom Kornstad vurderer i sitt essay inntektsfordelings politikken i lys av Rawls sin

teori om rettferd. Han ser pd kva for leietrddar denne teorien gjev styresmaktene for
utforminga av inntektsfordelingspolitikken.
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4 Rasjonalitet

Ein grunnleggjande fgresetnad i gkonomisk teori er at aktgrane er handlingsrasjonelle.
Det tyder at aktgrane vil velje det alternativ som har dei beste konsekvensane.

I dei fleste gkonomiske modellar blir det ikkje teke omsyn til at mennesket ikkje har
tilstrekkelig fantasi til & finne alle alternativ. Det har heller ikkje kapasitet til & rekne ut
og vurdere konsekvensane av alle dei alternativa det kjenner. Steinar Holden ser nzrare
pa kor viktig dette forholdet er.

For & kome fram til interessante konklusjonar i ein konkret modell m3 ein gjerne
spesifisere kva ”dei beste konsekvensane” tyder. I dei fleste gkonomiske modellar blir
dette gjort ved 3 rekne at aktgrane er egoistar, t.d. ved at nytten berre avheng av gode
aktgren sjglv konsumerer. Tone Ognedal og Oddbjgrn Raaum ser narare pa alternative
forklaringar av handlingar. Dei ser saerskilt p4 om avvik frd egoisme fgrer til kollektivt
betre resultat.

Dei fleste ynskjer & vere rasjonelle. Ein teori for kva som er rasjonelt er difor sam-
stundes ein teori om kva vi bgr gjere. Kjell Arne Brekke ser narare p4 korleis vi kan
grunngje ein rasjonalitetsteori. Han ser szrleg pa pdstanden om at rasjonelle aktgrar ma
maksimere forventa nytte, og p korleis ein eventuelt kunne grunngje ein slik pastand.

Rasjonalitet kan vere meir enn handlingsrasjonalitet, og ein skule innan sosialgkono-
mien, ” den nye klassiske gkonomien”, byggjer p ei utviding av fgresetnaden om rasjonelle
aktgrar. Ein reknar d8 at ogsd forventningar er rasjonelle. Dette blir presisert til at
aktgrane i gjennomsnitt vil predikere utviklinga av gkonomiske storleikar like godt som
nokon ekspert. Bdde Knut Thonstad og Gunnvald Grgnvik gir kritisk igjennom in-
nvendingane mot denne hypotesen.

Knut Thonstad ser vidare p4 skiljet mellom denne skulen og andre makrogkonomiske
teoriretningar. Han hevdar at den nye klassiske gkonomien er ei vidarefgring av det
nyklassiske forskingsprogrammet, og at hovudskilnaden til andre teoriar er synet pd
prismekanismen.

Ut frd modellar med rasjonelle forventningar blir konklusjonen at makrogkonomisk
planlegging er umogeleg. Gunnvald Grgnvik drgftar dette innanfor Leif Johansen sine
planleggingsskjema, og hevdar at konklusjonen avheng bdde av korleis spelet mellom
private og styresmakter er forklart, og av urimelege fgresetnader om teknologi og prefer-
ansar.

5 Forklaringsformer

Ei sentral oppgave for all vitskap er & forklare observerte handlingar, hendingar og pros-
essar. Det tre vanlegaste forklaringsformene er @rsaksforklaringar (kausalforklaringar),
foremdlsforklaringar (intensjonale forklaringar) og funksjonelle forklaringar. I samfunnsvit-
skapane er det &rsaksforklaringar og fgrmalsforklaringar som blir brukte. Jon Elster
har i boka ”Explaining Technical Change” fr& 1983 presentert eit skjema for analyse
av mange fenomen i samfunnsvitskapane. Han skil blant anna mellom sub-intensjonal
rsaksforklaring (forklaring av oppfatningar og ynskje) og supra-intensjonal arsaksforkla-
ring (forklaring av resultatet av interaksjonen mellom mange individ).
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Asbjgrn Torvanger drgftar kva forklaringsformer som er brukt i gkonomisk teori
ut frd skjemaet til Elster. Konklusjonen er at supra-intensjonal arsaksforklaring blir
brukt for & forklare resultatet av samspelet mellom aktgrane i gkonomien, men ved
nokre tolkningar av nokre marknadsteoriar og makroteoriar har det ogsd meining &
vise til fgremadlsforklaringar. I konsumentteorien og produksjonsteorien er bruken av
fgremélsforklaring opplagt.
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AKONOMISKE KONSEKVENSER AV
TEKNOLOGISKE INNOVASJONER

- en sammenlikning av tre forskningsprogrammer

Tor Jakob Klette *

1 Innledning

Vi bgrn av tankens nédde,
som &nden ulmer i,

vi lgser mangen géde
med snilde og geni, —

og gor det p4 en made
sd gaden blir til ti.

Den dndelige kedeprosess av Piet Hein

Spgrsmaélene knyttet til samspillet mellom teknologisk utvikling og gkonomisk vekst
har formert seg langt raskere enn de tilhgrende svarene. Selv om denne problemstillingen
har stdtt sentralt innenfor det gkonomiske fagfeltet helt siden Adam Smith og Ricardo,
rader det langt ifra noen allment akseptert oppfatning om svaret p4 problemet. Det
rdder ikke engang noen enighet om hvilke metoder som er best egnet til & analysere
problemstillingen.

I dette essayet vil jeg sammenlikne tre alternative forskningsprogrammer som forsgker
& kaste lys pa de gkonomiske konsekvensene av teknologiske innovasjoner. De tre forskn-
ingsprogrammene er nyklassisk teori, nygsterriksk teori og Nelson og Winters versjon av
evolusjonar teori. Alle disse tre forskningsprogrammene har et bredere siktem3l enn &
analysere konsekvensene av tekniske nyvinninger. Men i forsgk p4 & avgrense oppgaven
har jeg valgt & fokusere pd analysen av fglgene av teknologiske innovasjoner.

N4 har jeg satt meg som mal & ikke bare foreta en mer eller mindre tilfeldig sam-
menlikning av disse tre teoriretningene. Malet er mer ambisigst; - jeg vil forsgke & foreta
en sammenlikning av de tre teoritradisjonene, i hdp om & kunne rangere dem etter deres
‘vitenskapelige fruktbarhet’. Dette medfgrer en konfrontasjon med spgrsmélet om ‘hva
som er god og darlig vitenskap’. Dette spgrsmailet har vaert et av de sentrale problemstill-
ingene innenfor vitenskapsfilosofien i hvert fall i dette &rhundret. Det m4 med en gang
sies at vitenskapsfilosofien ikke har oppnddd noen avklaring av dette spgrsmalet. Snarere

*Statistisk sentralbyrd



tvert imot, - det synes som om filosofiene har gitt opp & fastsette eksplisitte normer som
skal kunne anvendes for et slikt formal. Feyerabend, i boka Against Method (1975), ar-
gumenterer for at man ikke kan skille mellom mer eller mindre god vitenskapelig metode
pa et prinsipielt grunnlag. Ifglge Feyerabend har utviklingen av vitenskapsfilosofien vist
at det ikke kan settes opp eksplisitte normer eller prinsipper for & kunne foreta en slik
evaluering av alternative vitenskapelige retninger. 1 forlengelsen av denne argumen-
tasjonen fastholder ogsd Feyerabend at det ikke kan skilles mellom vitenskapelige og
ikke-vitenskapelige aktiviteter og metoder.

Andre vitenskapsfilosfer har ikke gitt opp ambisjonen om & sette opp eksplisitte
normer for hva som er god og mindre god vitenskapelig metode. En av de fremste ekspo-
nentene for denne sistnevnte gruppen er den nylig avdgde Imre Lakatos!. I dette essayet
vil jeg anvende Lakatos tankeskjema, som han kalte metode for vitenskapelige forskn-
ingsprogrammer (MSRP - Methodology of Scientific Research Programs), i et forsgk pa
a rangere de tre forskningsprogrammene nevnt over.

Dette essayet kan derfor betraktes som en ‘case-study’ innenfor Lakatos vitenskaps-
filosofi. La det imidlertid vare sagt at dette essayet i liten grad kan sies & ha lyktes i
sin ambisjon om & rangere de tre alternative forskningsprogrammene. Arsaken til dette
diskuterer jeg i avslutningskapitlet.

I det neste kapitlet gdr jeg gjennom den delen av Lakatos vitenskapsfilosofi som
omhandler evalueringen av konkurrerende forskningsprogrammer. I de pfglgende kapit-
lene presenteres de tre forskningsprogrammene. Kapittel 3 gir en kort oversikt over
forholdet mellom de tre programmene. Kapittel 4 gir en presentasjon av det nyklassiske
forskningsprogrammet. Kapittel 5 fremstiller nygsterriksk teori, mens Nelson og Winters
evolusjonare teori blir presentert i kapittel 6. I kapittel 7 drgfter jeg mulighetene for
& rangere og evaluere nyklassisk teori i forhold til nygsterrisk teori. Kapittel 8 gir en
tilsvarende analyse av forholdet mellom nyklassisk teori og evolusjonzr teori. Kapittel 9
inneholder noen konklusjoner.

2 Lakatos’ vitenskapsfilosofi

I dette essayet har jeg valgt & gi en kort presentasjon av innholdet i Lakatos’ viten-
skapsfilosofi, uten for mange innvendinger pa et filosofisk plan. Hensikten er & vise hvor
langt en kommer i retning av 8 rangere konkurrerende forskningsprogrammer ved hjelp
av Lakatos’ vitenskapsfilosofi, i en konkret sammenheng. Fgrst i avslutningskapitlet
forsgker jeg & gi en vurdering av fruktbarheten i dette essayets filosofiske overbygning;
Lakatos’ vitenskapsfilosofi.

IN2 m4 det sies at Lakatos stadig pipekte at han ikke hadde det som sin ambisjon % sette opp
normer for god og d&rlig vitenskap. Lakatos mente hans teori skulle forsties som et redskap til § forstd
utviklingen av vitenskapen, d.v.s. hans teori var ment § veere positiv og ikke normativ. Imidlertid er det
klart at Lakatos s§ pd historien (szrlig fysikkens historie, som var hans viktigste interessefelt) som en
utviklingsprosess hvor mindre gode forskningsprogrammer ble erstattet av bedre forskningsprogrammer.
N&r Lakatos satte opp prinsipper for § forst§ hvordan vitenskapen har utviklet seg ved at et forskn-
ingsprogram overtok etter et annet, ble disse prinsippene dermed samtidig prinsipper for hva som er god
og dérlig vitenskap. Se f.eks. Cross (1982) for en diskusjon av hvorvidt Lakatos teorier bgr betraktes
som normative eller positive.
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2.1 YVitenskapelige forskningsprogrammer

Grunnlaget for Lakatos analyse av vitenskapelig metode blir klar ndr en studerer utviklin-
gen innen vitenskapsfilosofien fra positivistene, via Karl Popper og fram til samtidens
vitenskapsfilosofer 2. Det vil fgre for langt & gi en slik gjennomgang her. Svart kort kan
vi si at (de logiske) positivistene mente at et sentralt krav til vitenskapelige teorier, er at
de skal kunne verifiseres av empiriske observasjoner. Popper avviste dette. Han fastslo
at konfrontasjoner mellom vitenskapelige teorier og empiriske fakta i hgyden kan fgre
til at teoriene falsifiseres, eller avsannes. Popper mente at vitenskapelige teorier skulle
resultere i utsagn som kunne vare gjenstand for en slik falsifisering. I den grad teoriene
ble falsifisert skulle de vrakes. Kombinasjonen av falsifiserbare teorier og empirisk testing
skulle sgrge for at vitenskapen satt med et mest mulig ‘objektivt riktig’ sett av teorier.

Positivistene og Popper var opptatt av det normative spgrsmélet om hva som er god
og dérlig vitenskap. Kuhn, i sin bok The Stucture of Scientific Revolutions (1962), en-
dret vitenskapsfilosofiens perspektiv til det positive spgrsmalet: Hvordan kan vi forstd
vitenskapens historiske utvikling? Kuhn mente at en méatte trekke inn psykologiske
og sosiologiske faktorer for 8 forstd hvordan de store endringene i vitenskapen hadde
inntruffet. Det eksisterer ikke objektive kriterier for & velge mellom alternative forskn-
ingstradisjoner, eller paradigmer i Kuhns terminologi, innenfor vitenskapen. Dermed
kan heller ikke vitenskapens utvikling forklares ut i fra en ”rasjonell rekonstruksjon”,
dvs. som en fglge av at mindre gode teorier erstattes av bedre teorier, hvor superlativene
”mindre god” og ”bedre” kan tolkes i en objektiv forstand. (Vi ser her den nare sammen-
hengen mellom den normative og den positive siden av vitenskapsfilosofien). Forskernes
subjektive syn, bestemt av de paradigmer som preger disiplinen, spiller i praksis en helt
sentral rolle i vitenskapens utvikling, ifglge Kuhn. Lakatos var som Kuhn, opptatt av at
vitenskapsfilosofien skulle kunne forklare vitenskapens (les: fysikkens) utvikling. Men i
motsetning til Kuhn mente Lakatos at denne utviklingen kan forsties ut i fra objektive
kriterier for nar et forskningsprogram blir overlegent et annet. Lakatos syn er at viten-
skapens utvikling kan forstdes som en utvikling hvor et mindreverdig forskningsprogram
blir erstatte av et annet forskningsprogram som er bedre. Dermed dukker igjen det nor-
mative spgrsmélet opp igjen: Ut i fra hvilke kriterier kan en si at et forskningsprogram
er overlegent et annet? I det etterfglgende vil jeg avgrense diskusjonen til & skissere
hvordan Lakatos besvarte dette normative spgrsmailet. I Lakatos (1970b) og Lakatos og
Zahar (1974) finner en flere eksempler p4 hvordan Lakatos har anvendt disse kriteriene
for & forklare forskjellige trinn i fysikkens utvikling.

Lakatos tok utgangspunkt i Poppers vitenskapsfilosofi og prinsipper for hva som er
god vitenskapelig metode. Imidlertid mente Lakatos (og muligens Popper i senere &r)
at Poppers syn pd hva som er god og mindre god vitenskapelig metode er for enkelt,
og dessuten altfor destruktivt. Poppers krav om at falsifiserte teorier skal skrinlegges,
vil ha som konsekvens at svert mange av de teoriene som rader innenfor vitenskapen
per i dag burde fjernes, siden antakelig de fleste teorier (som har eksistert noen tid) er
falsifisert. Lakatos metodesyn gir retningslinjer for hvordan falsifiserte teorier kan reddes

?Lakatos artikkel ‘Criticism and the Growth of Knowledge’ (1970b) gir en meget interessant fremstill-
ing av den historiske utviklingen innen vitenskapsfilosofien som bakgrunn for hans egen filosofi.

17



pa en vitenskapelig mite. Dette kommer jeg tilbake til nedenfor.

La meg fgrst drpfte hvorfor Lakatos tok avstand fra Poppers fokusering p& individuelle
teorier. I konfrontasjonen mellom teori og empiri er det aldri bare en teori som stilles pa
prgve. For det fgrste vil tilretteleggingen av empiriske data basere seg pé teorier. Dette
er oftest andre teorier enn den teorien som det i utgangspunktet var meningen & teste>.
Dernest vil teoretikere alltid anvende en rekke hjelpehypoteser nir de skal fremsette
testbare prediksjoner. Disse hjelpehypotesene er ikke ment som sentrale bestanddeler av
teorien som skal testes. Dersom en finner at prediksjonene blir falsifisert kan dette skyldes
at hjelpehypotesene ikke er riktige, framfor feil i den sentrale teorien det var meningen
4 teste. P4 denne bakgrunnen avviste Lakatos at individuelle, vitenskapelige teorier kan
testes. Det er vitenskapelige forskningsprogrammer som kan evalueres ved konfrontasjon
mellom teori og empiriske data. Vitenskapelige forskningsprogrammer omfatter bdde den
sentrale teoridelen, settet av hjelpehypoteser og teorier som er innbakt i de empiriske
data. Dette vil bli utdypet i det neste avsnittet.

Innfgringen av forskningsprogrammer som den enheten som skal evalueres, fgrte til
en rikere og mer konstruktiv oppfatning av hva som er god vitenskapelig metode. Nér
prediksjoner fra vitenskapelige forskningsprogrammer blir falsifisert i konfrontasjoner
med empiriske data, fgrer ikke dette til at hele forskningsprogrammet blir betraktet som
avkreftet og dgdt, slik som tilfellet var for Poppers falsifiserte teorier. Tvert imot vil
et forskningsprogram ha innebygd en ‘oppskrift’, -en heuristikk, for hvordan endringer i
forskningsprogrammet skal utfgres i slike situasjoner.

Feyerabend (1976) har vart blant dem som har kritisert forskningsprogrammer som
den enheten som kan evalueres. Feyerabend mener at denne teorien ‘bygger pa et vilkérlig
valg av hva som skal oppfattes som rivaliserende forskningsprogrammer’ (Feyerabend,
1976,5.134). F.eks. kan hele fagfeltet gkonomi oppfattes som et forskningsprogram. Iden
motsatte ytterlighet har Latsis (1976) beskrevet nyklassikernes teori for bedriftsadferd
under frikonkurranse som et eget forskningsprogram. I det etterfglgende vil jeg definere
et forskningsprogram som en samling teorier som bygger pd den samme harde kjerne.
Jeg vil imidlertid tillate meg & operere med underprogrammer til et forskningsprogram.
Dette er forskningsprogrammer som bygger pd den samme harde kjerne, men som kan
ha forskjellig heuristikk.

2.2 Hard kjerne, heuristikk og beskyttende belte

For & presisere karakteristikken av et forskningsprogram utviklet Lakatos et begrepsappa-
rat som identifiserer de sentrale bestanddelene i et vitenskapelig forskningsprogram. Det
er tre bestanddeler som er karakteristiske: (1) den harde kjerne,(2) heuristikken og (3)
det beskyttende beltet. Disse begrepene vil bli forklart i det etterfglgende. Neste avsnitt
vil vise hvordan disse bestanddelene inngér i Lakatos teori for rangering av vitenskapelige
forskningsprogrammer.

Den harde kjernen i et vitenskapelig forskningsprogram er programmets sett av sen-
trale antakelser. Med sentrale forutsetninger sikter Lakatos til det settet av antakelser
som er felles for alle teoriene innenfor programmet. Disse sentrale forutsetningene er

3Chalmers (1982, kap.3) drgfter empiriske datas teoriavhengighet.
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narmest uforanderlige. De er ogsd det mest eksplisitte kjennetegnet til teorier som kan
sies & tilhgre ett og samme forskningsprogram.

I tillegg til den harde kjerne, vil de teoretiske resonnementene innenfor et program
ogsd basere seg pd en del andre forutsetninger. Denne gvrige delen av forutsetninger
kalles hjelpehypoteser. Disse kan variere mellom de forskjellige arbeidene innen et forskn-
ingsprogram. Hjelpehypotesene utgjgr en viktig del av det Lakatos kalte programmets
beskyttende belte. Lakatos forestilte seg at den viktigste delen av utviklingen av et forskn-
ingsprogram skjer ved at hjelpehypoteser endres, fjernes eller legges til. I tillegg til
hjelpehypotesene, bestdr programmets beskyttende belte av de ‘fakta’ som programmet
glr ut i fra beskriver ‘virkeligheten’.

Heuristikken er fellesbetegnelsen pd de retningslinjer et forskningsprogram gir for
hvordan teorier bgr (kan) utvikles innenfor det aktuelle programmet®*. Lakatos har ikke
gitt noen klar definisjon av hva en skal forstd med heuristikk. I hvert fall innenfor
gkonomifaget vil heuristikken, etter mitt syn, i¢deelt sett operere pa tre forskjellige plan:
(1) Heuristikken vil antyde problemfokus, d.v.s. antyde hvilke problemstillinger som bgr
analyseres innenfor forskningsprogrammet. Dette innbefatter hint om hvilke hjelpehy-
poteser som kan eller bgr endres i programmets videreutvikling. (2) Heuristikken vil
gi retningslinjer for hvordan (tanke-) modellen skal utformes; f.eks. hvorvidt modellene
bgr formuleres matematisk, hvilke begreper (stgrrelser og variable) som er de sentrale
m.m. (3) Heuristikken vil angi hvilke metoder som kan anvendes for 4 analysere mod-
ellen (f.eks. numerisk simulering, forskjellige matematiske analysemetoder, spillteoretiske
metoder m.m.). Videre vil den ogs3 antyde metoder for & konfrontere hypoteser med
empiri (metoder for statistisk hypotesetesting, metoder for & samle inn data m.m.).

2.3 Om vitenskapelige fremskritt

Den mest sentrale problemstillingen i Lakatos’ analyse av metode for vitenskapelige
forskningsprogrammer, er & fastlegge kriteriene for & kunne identifisere vitenskapelige
fremskritt. Det fgrste problemet som reiser seg ndr en skal klargjgre disse kriteriene,
er hva en skal forstd med vitenskapelig fremskritt. P3 dette punktet sier Lakatos:“Et
forskningsprogram kalles progressivt s& lenge dets teoretiske vekst antisiperer dets em-
piriske vekst, det vil si; s& lenge det (forskningsprogrammet) forutsier nye fenomener med
en viss suksess; det (forskningsprogrammet) er stagnerende dersom dets teoretiske vekst
kommer etter dets empiriske vekst, det vil si, s lenge det kun gir post hoc forklaringer
...” (Lakatos og Zahar, 1974, s. 112).

Lakatos (1978) opererer imidlertid med flere kategorier av progressivitet: (1) Heuris-
tisk progressivitet (2) Teoretisk progressivitet (3) Empirisk progressivitet. Dette er be-
greper som kan bidra til & forklare hvorfor et forskningsprogram oppnér, alternativt ikke
oppnar, & fungere (helhetlig) progressivt, i trdd med definisjonen gitt over.

Med heuristisk progresjon sikter Lakatos til i hvilken grad utviklingen i forskningspro-
grammet kan sies & veere i trdd med programmets heuristikk (Lakatos, 1978, 5.179). Et
program er, ifglge Lakatos, heuristisk progressivt dersom nye prediksjoner finner sted

*I Tanums Rettskrivningsordbok finner vi under oppslagsordet heuristikk: ‘undervisningsmetode som
leder eleven til selv & finne nye laresetninger’
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som fglge av endringer av forutsetningene ¢ trdd med heuristikken. P& den annen side;
hvis heuristikken i et forskningsprogram ikke leder fram til utviklingen av nye predik-
sjoner, m& programmet sies &8 oppleve heuristisk stagnasjon. Det er et klart tegn pa
heuristisk stagnasjon dersom det i forskningsprogrammet innfgres nye hjelpehypoteser
som strider mot programmets harde kjerne.

Et program sies & vaere teoretisk progressivt dersom det frembringer nye prediksjoner.
P38 dette punkt synes det passende & gjengi et utsagn som visstnok stammer fra Alfred
Marshall om at ‘forklaringer er prediksjoner skrevet baklengs’. I denne forstand vil
ogsd et program som forklarer kjente fenomener pd en ny mate, kunne sees pd som et
teoretisk progressivt program. Lakatos understreker imidlertid at det som oftest er lett
for forskere & forklare fenomener som ikke direkte passer inn i teorien, ved & innfgre
passende hjelpehypoteser. Slike mangvre kaller Lakatos ad hoc®.

Et program sies 8 veere empirisk progressivt dersom et programs nye, uventede predik-
sjoner stgttes av empiriske observasjoner. Det er dette som ifglge Lakatos er det endelige
kriteriet for & vurdere et forskningsprogram: ‘Det som virkelig betyr noe er noen tegn
pa empirisk progresjon’ (Lakatos, 1978, .179). Imidlertid er det verdt & merke seg at
et forskningsprogram ikke kan vaere empirisk progressivt uten & veere teoretisk progres-
sivt. Empirisk progressivitet forutsetter teoretisk progressivitet. Det er rimelig & tolke
Lakatos slik at et forskningsprogram ikke vil kunne utvikle seg teoretisk progressivt,
dersom det er heuristisk stagnerende. P& den annen side vil et program som har vert
stagnerende kunne vdkne til nytt liv dersom det f.eks. finner sted en heuristisk nyvin-
ning. F.eks. kan innfgringen av en ny hjelpehypotese, en ny metodisk utvikling (nye
matematiske teknikker) kunne fgre til at et, — inntil da, stagnerende program blir istand
til & produsere nye prediksjoner, som igjen kan vise seg & fgre til empirisk progresjon.

Dette bringer oss inn p3 et sentralt poeng i Lakatos vitenskapsfilosofi: Lakatos mente
at vitenskapelige programmer ikke kan evalueres en gang for alle. Ifglge Lakatos finnes
det ingen prinsipper som kan anvendes for & gi en endelig vurdering av et programs
vitenskapelige status. Dette stdr i kontrast til Lakatos leeremester; Popper, som i hvert
falltidlig 1 sin intellektuelle lgpebane, opererte med ‘kritiske eksperimenter’. Dette er
eksperimenter som viser at en teoris prediksjoner er gale, og at den aktuelle teorien
derfor er d¢d og makteslgs en gang for alle.

Lakatos understreker at forskerne som oftest vil kunne modifiseresine teorier slik at
de blir istand til & innlemme anomaliene pdvist i kritiske eksperimenter. Ifglge Lakatos
er spgrsmélet hvorvidt de hjelpehypotesene som anvendes for & redde teorien, utformes
i tr&d med programmets heuristikk. Nye hjelpehypoteser mé ogsa fgre til nye, testbare
prediksjoner. Hvorvidt det finnes slike hjelpehypoteser eller ikke kan ikke avgjgres en
gang for alle. P4 denne bakgrunn mente Lakatos at vitenskapsfilosofien rolle i stor grad
var begrenset til & forklare vitenskapens utvikling 7 ettertid. Lakatos understreket at
vitenskapsfilosofiens muligheter for & hjelpe forskerne i deres daglige sgken etter fruktbare
teorier, er sterkt begrenset. Det er fgrst og fremst som et redskap ford forstd vitenskapens

5Lakatos opererer med tre kategorier ad hoc hjelpehypoteser: Hjelpehypoteser kalles ad hoc; dersom de
kun reduserer teorienes empiriske innhold, d.v.s. dersom de ikke fgrer til noen nye testbare implikasjoner.
En hjelpehypotese er ad hocz dersom de ikke er ad hoc;, men dersom de nye testbare implikasjonene ikke er
empirisk bekreftet. En hjelpehypotese er ad hocs dersom den ikke er i tr8d med programmets heuristikk.
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historiske utvikling at vitenskapsfilosofien har sin misjon (jfr. kapittel 2.1).

Fgr vi gir oss inn pd en evaluering av tre konkrete forskningsprogrammer, gjenstér det
4 pépeke et ytterligere problem, som vi vil stgte pa i det etterfglgende. Vi kan tenke oss
at forskningsprogrammer (se Cross, 1982,5.329-30) (a) kommer med riktige prediksjoner
om problemet vi er interessert i, (b) kommer med gale prediksjoner, og (c) ikke har noen
prediksjoner for det aktuelle problemet. Generelt vil forskjellige forskningsprogrammer
havne i forskjellige kategorier(a), (b) eller (c), alt etter hvilken problemstilling vi ser
pd. Lakatos gir ingen kriterier for hvordan vi skal veie dette sammen. Som vi skal
se 1 det etterfglgende, fgrer fraveaeret av kriterier for en slik sammenveining i mange
sammenhenger til at vi ikke kan si at et program er entydig overlegent et annet program.

3 Tre forskningsprogrammer

I de tre neste kapitlene vil jeg presentere tre teoriretninger, i lys av Lakatos begrepsap-
parat for 8 karakterisere vitenskapelig forskningsprogrammer. Som nevnt innledningsvis,
vil det sentrale utgangspunktet vaere det nyklassiske forskningsprogrammet. De to gvrige
programmene vil bli konfrontert med det nyklassiske forskningsprogrammet. Det nyk-
lassiske forskningsprogrammet har ambisjoner om & komme med prediksjoner pé alle de
aktuelle problemstillingene om gkonomiske konsekvenser av teknologiske innovasjoner.
Nygsterriksk teori ser p4 makro-gkonomiske problemstillinger, d.v.s. fokus er p& hele
(lukkede) gkonomier. Evolusjonzr teori pd den annen side er i hovedsak rettet mot
mikro-gkonomiske problemstillinger, hvor individuelle bedrifter spiller en sentral rolle.
Det er liten grad av overlapp mellom de problemstillingene som nygsterriksk teori og evo-
lusjoneer teori tar opp. Det vil derfor ikke ha noen hensikt & konfrontere disse to forskn-
ingsprogrammene med hverandre. Nyklassisk teori har gitt prediksjoner pa bdde mikro-
og makro-nivd. Den pifglgende sammenlikningen av de tre forskningsprogrammene vil
derfor ta form av en konfrontasjon mellom nyklassisk teori og to rivaler pd forskjellige
nivéer.

Framstillingen vil begrense seg til det som er ngdvendig for & belyse de forskjellige
forskningsprogrammenes forhold til spgrsmélet om gkonomiske konsekvenser av teknol-
ogiske innovasjoner.

De neste kapitlene vil ha en felles struktur. Fgrst presenteres de forskjellige pro-
grammene i lys av Lakatos begrepsapparat. Dernest fglger en fremstilling av noen resul-
tater som illustrerer programmenes progressivitet pa forskjellige omrdder. Avslutningsvis
for hvert program forsgker jeg & gi en evaluering av tegn pa progressivitet innenfor de
enkelte programmene. Etter denne presentasjonen av de tre forskningsprogrammene,
fglger evalueringen av de tre forskningsprogrammene. Mélet er som nevnt, & rangere de
tre forskningsprogrammene etter deres grad av progressivitet.

4 Det nyklassiske forskningsprogrammet

Dette avsnittet vil presentere den nyklassiske teoritradisjonen som et vitenskapelig forskn-
ingsprogram. Det vil fgre for langt her & gi noen fyllestgjgrende presentasjon av denne
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teoriretningen, som vil vaere dekkende for det brede spekteret av problemstillinger som
denne teoritradisjonen har vert anvendt pa®. Jeg vil ngye meg med en presentasjon
som skal vise hvordan og i hvilken grad dette forskningsprogrammet har bidratt til &
belyse de gkonomiske konsekvensene av teknologiske innovasjoner. Men selv innenfor
dette avgrensede problemomradet er denne presentasjonen neppe uttgmmende, da antall
publiserte arbeider omfatter mange hundre artikler?.

4.1 To underprogrammer

Ovenfor har jeg diskutert hva en skal forstd med et forskningsprogram. Et poeng var
at et forskningsprogram kan deles inn i flere underprogrammer. Denne fremstillingen
av det nyklassiske forskningsprogrammet vil beskrive to underprogrammer som hgrer
inn under det nyklassiske forskningsprogrammet. De to programmene har betegnelsene
statisk likevektsteori og nyklassisk vekstteor:. I det etterfglgende vil disse to bli omtalt
som selvstendige forskningsprogrammer. Det er imidlertid klart at de springer ut av en
felles kjerne, som utgjgr den harde kjernen i det nyklassiske forskningsprogrammet.

Det er fgrst og fremst pd det heuristiske plan at de to forskningsprogrammene er
forskjellig. Statisk likevekstteori har konsentrert oppmerksomheten pd andre problem-
stillinger enn nyklassisk vekstteori. De to forskningsprogrammene anvender i betydelig
grad forskjellige analysemetoder. Dette har fgrt til forskjellig utvikling og progresjon for
de to programmene. Innenfor nyklassisk vekstteori skal vi se at det er tegn til heuris-
tisk stagnasjon. Statisk likevektsteori p& den annen side m4 sies & vaere i en progressiv
fase som fglge av nyvinninger pd det heuristiske plan. Dette vil bli klargjort i det et-
terfglgende.

Den harde kjerne i det nyklassiske forskningsprogrammet bestdr av fglgende an-
tagelser: (1) Alle aktgrer antas § vere nyttemaksimerende® (2) Alle aktgrer antas &
ha full informasjon om alle stgrrelser som er av betydning for deres nyttemaksimering.
Kombinasjonen av nyttemaksimering og full informasjon leder til at bedriftene vil vaere
profittmaksimerende® (3) Alle relative priser er fullstendig fleksible, og blir fastlagt slik
at tilbud og etterspgrsel er like store i alle markeder i hver enkelt periode.

Nar det gjelder heuristikk er det et fellestrekk innenfor den nyklassiske tradisjonen
at det anvendes formaliserte, matematiske modeller.

¢Se Blaug (1980) og Weintraub (1985) for en presentasjon og diskusjon av andre deler av det nyklas-
siske forskningsprogrammet i et lakatosiansk perspektiv.

I de tre oversiktpublikasjonene om teknologisk endring, som til n4 er kommet ut i serien ‘Fundamen-
tals of Pure and Applied Economics’, er det henvist til omlag 1280 publikasjoner. N4 tilhgrer ikke alle
disse den nyklassiske teoritradisjonen, men en stor del gjgr det. I tillegg kommer en rekke arbeider som
ikke er inkludert i disse oversiktspublikasjonene, blant annet om faktorlgnninger, gkonomisk vekst m.m.

8 At nyttemaksimering igjen kan avledes som en teori for konsistente valg med faste preferanser, sikalt
‘revealed preference theory’, fgrer det for langt & g& innp§ her.

°Dette er ikke ngdvendigvis riktig under imperfekt konkurranse, se f.eks. Hart (1985).
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4.2 Statisk likevektsteori
4.2.1 Nyvinninger basert pd spillteori

Heuristikken i statisk likevektsteori er kjennetegnet ved sin analysemetode. Fokus for
denne typen analyser er en enkelt periode. Analysen tar vanligvis fglgende form: en ser
pa konsekvensene av endringer i de eksogene stgrreleser pd endogene variable som priser,
omsatt kvantum, antall bedrifter i naeringen o.s.v. Analysen tar alle stgrrelser som ikke
inngdr i analysen som gitt og uendret. Dette innbefatter alle stgrrelser som i tid ligger
utenfor perioden. Dette kan begrunnes pd to méter. Enten antar man at perioden er
representativ for alle gvrige perioder. Alternativt forutsetter en at endringer innenfor
den delen av gkonomien som analyseres, ikke i nevneverdig grad pavirker det som ligger
utenfor analysens problemfelt, f.eks. fenomener knyttet til andre perioder.10

Utviklingen innen spillteorien har vert en meget viktig metodisk nyvinning for statisk
likevektsteori. Gjennom spillteorien har dette forskningsprogrammet fatt metoder som
har gjort det mulig & analysere en rekke problemstillinger p& en mer konsistent og til-
fredsstillende mate en tidligere. En stor del av det som for tiden publiseres av statiske
likevektsanalyser baserer seg pd bruk av spillteori.

4.2.2 TUtvalgte resultater

I dette avsnittet vil jeg gi noen eksempler pd hva slags forskningsresultater en har
nédd fram til innenfor statisk likevektsteori. De senere &rene har serlig feltet ‘nzerings
gkonomi’ (industrial organization) vert i sterk fremgang.

Som eksempel pd nye resultater kan nevnes analyser av sammenhengen mellom
karakteristika ved produksjonsteknologiens egenskaper for bedrifter i en naring, og den
markedsstrukturen (prissettingsregler, antall bedrifter etc.) som vil utvikle seg i naringen.
Fra disse analysene fglger en del prediksjoner om virkningen av teknologiske innovasjoner
p& markedskonsentrasjon, naringens omsetning, nyetableringer m.m.!!. Basert p& lik-
nende modeller har det ogsd blitt utfgrt en del analyser av teknologiens betydning for
i hvilken grad en nzring i en markedsgkonomi vil sgrge for en samfunnsmessig effek-
tiv ressursbruk!?. Det har ogsa blitt utviklet en teoritradisjon som g&r bakenfor inno-
vasjonene, og som ser pd samspillet mellom muligheter for 4 innovere og markedsstruk-
tur. Dette har fgrt frem til prediksjoner og analyser av samspillet mellom innovative
muligheter, FoU- investeringer og markedsstruktur (se Klette (1987) for en oversikt).

Innenfor statisk likevektsteori har det veert gjennomfgrt analyser som har inspirasjon
fra Ricardos klassiske drgfting av mulighetene for at teknologiske innovasjoner skal fgre
til arbeidsledighet. Imidlertid er det per forutsetning (i den harde kjerne; forutsetning
(3) ovenfor) ikke mulig & studere tilfeller med teknologisk arbeidsledighet. Analysene av
virkningene av teknologiske innovasjoner har derfor stort sett tatt en annen vri. Enkelte

19Hicks (1985) har drgftet statisk likevektsteori i forhold til andre metoder innenfor gkonomifaget, med
hovedfokus p& i hvilken grad de forskjellige metodene er i stand til § analysere dynamiske problemer.
18e f.eks. Dobbset al. (1987)

12En viktig del av denne nye tradisjonen kalles teorien for ‘contestable markets’, se Baumol et al.
(1982)
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analyser har fokusert p& hvilke endringer i arbeidslgnningene som vil veere ngdvendige
for & opprettholde en gitt sysselsetting!®. Andre har tatt for seg enkelte nzeringer og
sett pd endringer i sysselsetting innenfor disse naeringene som fglge av teknologiske

innovasjoner!.

Starten p4 den tradisjonen som analyserer konsekvensene av teknologiske innovasjoner
pa arbeidslgnnen gar tilbake til Hicks Theory of wages (1932). Hicks viste at det ikke
kan sies & vare noen entydig retning p& bevegelsen i arbeidslgnningene som fglge av
teknologiske endringer; det er ikke entydig hvorvidt arbeidere eller kapitaleiere tjener pa
teknologiske fremskritt. Selv om denne konklusjonen m4 sies & ha vart negativ, er det
ikke desto mindre en teoretisk prediksjon i Lakatos forstand. Imidlertid var Hicks analyse
bygget pd en hjelpehypotese som gjorde det vanskelig & knytte analysen til observerte
faktorlgnninger: Hicks baserte sin analyse pa at forholdet mellom tilgangen p& kapital og
arbeidskraft var uendret fgr og etter de teknologiske endringene. I beste fall begrenser
dette analysen til en analyse av de kortsiktige konsekvensene av teknologiske endringer.
P& litt lenger sikt vil man forvente at teknologiske endringer p&virker f.eks. tilgangen
pa kapital. For & kunne si noe om de langsiktige virkningene av teknologiske endringer
pé faktorlgnningene, m& en derfor utvide analysen til 4 omfatte en teori for kapitalakku-
mulasjon. Statisk likevektsteori har imidlertid ingen akseptert teori eller metode for &
analysere kapitalakkumulasjon. Et forsgk p&d & utvikle en analyse av dette fenomenet er
nyklassisk vekstteori, som jeg vil diskutere nedenfor.

4.2.3 Progresjon ?

Det har vokst fram en stor litteratur som knytter teorien om sammenhengen mel-
lom markedsstruktur og teknologi til empiriske data!®. P& grunnlag av den nye teori-
tradisjonen som tar utgangspunkt i spillteori, har disse empiriske arbeidene fatt en ny
oppblomstring!®. Det er imidlertid for tidlig & trekke konklusjoner om hvorvidt dette
forskningsprogrammet kan sies & finne stgtte i empiriske data. At disse arbeidene har
rettet oppmerksomheten mot nye fenomener er imidlertid hevet over tvill?.

Nar det gjelder virkningene av teknologiske innovasjoner pd faktorlgnninger er det
riktig & si at denne litteraturen i liten grad har vart progressiv®. I henhold til Lakatos
vitenskapsfilosofi viser dette feltet klare tegn pa stagnasjon. For det fgrste ga analysen
meget svake resultater; som nevnt er det ikke mulig 4 gi noen teoretiske prediksjoner
m.h.t. virkningene av teknologisk endring pd faktorlgnninger. Dernest manglet denne
teorien et element som i praksis er ngdvendig for & kunne knytte resultatene til empiriske
data; en teori for vekst i faktortilgang. I szrdeleshet synes det mangelfullt at teorien ikke

138e f.eks. Venables (1985), Katsoulacos (1986, kap.3)

143e f.eks. Dobbs et al.(1987) for en analyse av virkningene av prosessinnovasjoner. Katsoulacos (1986,
kap.4 og 5) analyserer virkningene av produktinnovasjoner.

15Baldwin og Scott (1987) gir en omfattende presentasjon av denne litteraturen.

% Bresnahan og Schmalensee (1987) har gitt si langt at de snakker om en ‘renaissance in industrial
economics’.

7Se Bresnahan (1988) for en oversikt.

18Se Blaug (1980, kap. 9) for en mer fullstendig drgfting.



kan si noe om virkningene av teknologiske innovasjoner pd kapitalakkumulasjon. Dette
kommer vi tilbake til i avsnittet om nyklassisk vekstteori nedenfor.

4.3 Nyklassisk vekstteori

I motsetning til statisk likevektsteori er nyklassisk vekstteoriutviklet for & gi en eksplisitt
analyse av prosesser som lgper over flere perioder. Dette betyr at nyklassisk vekstteori
er rettet inn mot analysen av dynamiske problemstillinger, som. f.eks. betydningen av
befolkningsvekst, investeringer, sparing, teknologisk utvikling m.m. Det er imidlertid
verdt & understreke at statisk likevektsteori ogsd har det som sitt fokus & si noe om
endringer i et gkonomisk system. Men statisk likevektsteori er ikke istand til & beskrive
utviklingsprosessen trinn for trinn. Statisk likevektsteori har begrenset ambisjonen til
analyse av startpunktet og sluttpunktet (konvergenspunktet) for en utviklingsprosess.
Dette betyr at statisk likevektsteori i liten grad er anvendelig til & behandle beslutninger
som f.eks. sparing, investeringer m.m., hvor tidsdimensjonen spilleren avgjgrende rolle'®.

4.3.1 Fokus p3 steady state

Nyklassisk vekstteori har en szregen heuristikk i forhold tilandre deler av det nyklas-
sisk forskningsprogrammet, f.eks. statisk likevektsteori. I likhet med andre teorier for
gkonomisk vekst, har nyklassisk vekstteori det som sitt fokus & beskrive veksten pa
makronivd, d.v.s. veksten for komplette (oftest lukkede) gkonomiske systemer. Det er
karakteristisk for nyklassisk vekstteori at modellene tar utgangspunkt i det som kalles
steady state vekstbaner??. I slike vekstbaner er ‘vekstraten for alle relevante variable
konstant over tid’ (Hahn og Matthews, 1964, s.781). Dette medfgrer selviglgelig en
grov forenkling i forhold til vekstprosessene slik de arter seg i faktiske gkonomiske syste-
mer. Begrunnelsen for 8 foreta si drastiske forenklinger som analysen av ‘steady state’
medfgrer, var rett fram: Man fikk starte med det man hadde h8p om & vere istand til
& analysere. Siktemalet var at denne typen analyser i det minste ville kaste noe lys over
gkonomiske vekstprosesser.

Heuristikken i nyklassisk vekstteori krever imidlertid en mer omfattende analyse en
bare en karakterisering av steady state vekstbaner?!. Fgr en starter med & karakterisere
steady state baner, m& mulighetene for eksistens av slike baner bevises. Dette er langt

19Fn naturlig tilnserming til dynamiske problemstillinger er & beskrive utviklingsprosessen som en kjede
av statiske likevekter, hvor en del stgrrelser endrer seg mellom periodene (f.eks. kapitalbeholdningen ved
inngangen til en periode endres som fglge av investeringer i foregdende periode). Denne metoden kalles
temporer likevektsteori. Det er en vesentlig forskjell mellom analyse av temporzre likevekter og statiske
likevekter. I temporzer likevektsteori spiller forventninger om fremtidige perioder en vesentlig rolle, mens
statisk likevektsteori ser bort ifra en slik sammenheng mellom periodene. Se Hicks (1985) for en mer
utfyllende diskusjon av forholdet mellom statisk og temporeer likevektsteori.

200gs4 andre forskningsprogrammer for makrogkonomisk vekstteori anvender steady state som refer-
ansepunkt. Nygsterriksk vekstteori, som vil bli omtalt nedenfor, er et annet eksempel p4 makrogkonomisk
vekstteori som tar utgangspunkt i steady state analyse. I den forstand er det ikke noe saregent med
nyklassisk vekstteori. Derimot er fokuset p& steady state en spesiell metode innenfor nyklassisk vekstteori
i forhold til andre deler av det nyklassiske forskningsprogrammet.

21Se Hahn og Matthews (1964, s.781-2) og Dixit (1975, kap. 1.2) for en mer utfyllende diskusjon av
heuristikken i nyklassisk vekstteori.
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fra trivielt idet konstante vekstrater legger en rekke restriksjoner p3 egenskaper ved
modellenes bestandeler. Szrlig for disaggregerte modeller bestdende av flere sektorer,
flere typer aktgrerer og flere varer er kravet til eksistens av steady state vekstbaner langt
fra trivielt. F.eks. m4 spareatferd, teknologisk endring, depresiering av kapitalvarer
m.m. palegges urealistisk forutsetninger for at steady state vekstbanen skal eksistere.

Etter eksistensanalysen reiser det seg et annet spgrsmal: Vil slike steady state vek-
stbaner vzre stabile? Det vil si: Vil det vaere noen tendens til at et gkonomisk system
som befinner seg utenfor steady state vil pd sikt neerme seg steady state? Dersom det
ikke er noe som tilsier en slik konvergens er det liten verdi i arbeidet med & karakterisere
steady state. Som vi skal se nedenfor var det i tilknytning til analysen av stabilitet at
nyklassisk vekstteori mgtte alvorlige problemer.

4.3.2 Noen prediksjoner

Nyklassisk vekstteori ga mange sterke og interessante teoretiske prediksjoner. For det
fgrste viste de fgrste nyklassiske vekstmodellene at ‘steady-state’ vekstbaner er sta-
bile, d.v.s. en utvikling som den beskrevet av en nyklassisk vekstmodell vil tendere
mot steady-state vekst. Dernest ga denne vekstmodellen prediksjoner om f.eks. kon-
sekvensene av teknologisk endringer p4 BNP-vekst, faktorlgnninger m.m.

Videre ga denne teorien et teoretisk konsistent rammeverk for & forstd betydningen av
forskjellige kilder til gkonomiskvekst, slik som vekst i arbeidskrafttilgang og kapitalakku-
mulasjon. Denne teorien har i stor grad funnet sin relevans i empiriske sammenhenger?2.
P& den annen side er det vanskelig & tolke disse empiriske anvendelsene som tegn pd
progresjon. Dette vil bli drgftet ineste avsnitt.

4.3.3 Behov for ny heuristikk

De fgrste nyklassiske vekstmodellene var svart aggregerte. Solows (1956) modell bestod
av en produksjonssektor, en vare som bdde kunne konsumeres og investeres, samt en
(representativ) konsument. Mer eller mindre implisitt baserte denne modelltypen seg pa
en rekke hjelpehypoteser for & kunne rettferdiggjgre en slik aggregert representasjon av
faktiske gkonomier.

Det ble tidlig klart at det langt fra var trivielt & fjerne en del av disse hjelpe-
hypotesene ved & g8 over til mer disaggregerte modeller. Fremveksten av to- sektor
modellene viste dette?®. Disse modellene bestod av to produksjonssektorer og to typer
konsumenter, med forskjellig spareatferd. Det viste seg at kun under meget restrik-
tive forutsetninger vil denne typen modeller gi opphav til stabile steady state baner. Et
resultat er f.eks. at dersom sparing av arbeidsinntekt er lavere enn av kapitalinntekt (‘ar-
beidere sparer relativt mindre enn kapitaleiere’) vil stabilitet av steady state kun vzre
sikret dersom den sektoren som produserer kapitalvarer er mindre kapitalintensiv enn
den konsumvare-produserende sektoren. Dixit (1975, s.130) skriver: ‘Det m4 innrgmmes

228e Link (1987) for en litteraturoversikt.
28Dixit (1975, kap.6) gir en god gjennomgang av to-sektor modellen, samt en oversikt over relevante
referenser.
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at denne betingelsen om relativ kapitalintensitet ikke er serlig sannsynlig, ikke szerlig
intuitiv, og heller ikke verifisert eller tilbakevist empirisk’.

Hahn (1966) paviste at den nyklassiske vekstteorien ogsé stgtte pa liknende proble-
mer, nr en gikk bort fra antakelsen (hjelpehypotesen) om bare en type kapitalgoder.
Mer realistiske modeller ogs3 p3 dette punkt, fremviste ustabile steady state vekstbaner.
Modeller hvor kapitalen ikke kan reallokeres etter at den er innstallert i en sektor tilhgrer
denne klassen av modeller. Hahn’s klassiske artikkel forutsatte nzrsynt, korrekte for-
ventninger (d.v.s. intertemporale beslutninger bygger p4 forventninger om prisvekst, og
disse forventningene faller sammen med den faktiskeprisveksten.). Mange trodde at det
var denne typen forventingsdannelse som var ondets rot. Solow (1970, s.76) skriver :
‘...det er alltid en grad av treghet i forventningsdannelsen som vil vaere tilstrekkelig til
& stabelisere en ...gkonomi av den typen jeg her har beskrevet. Da (med tregheter) vil
alle baner med full ressursutnyttelse naerme seg steady state ...Det er vanskelig & vite
om den ngdvendige grad av treghet i forventningsdannelsen er sannsynlig og rimelig.’
Hahn (1973) viste imidlertid at selv med meget store tregheter i forventningdsannelsen?4
er det svart vanskelig & identifisere rimelige hjelpehypoteser som sikrer stabilitet. Atkin-
son (1969) s& p4 hvor lang tid det vil ta fgr slike modeller skjzrer ut, dersom en setter
inn rimelige parameterverdier. Atkinson fant at det i noen tilfeller vil ta bare noen f3 &r
fgr en av prisene har falt til null i en slik modell. I andre tilfeller kan denne prosessen ta
mer enn 35 &r.

Etter disse negative resultatene forsvant mye av den teoretiske progresjonen innen-
for nyklassisk vekstteori. For tiden publiseres det sveert f4 artikler i internasjonale
tidsskrifter innenfor dette forskningsprogrammet. Fokuseringen pd analyser av steady
state synes & mangle sin begrunnelse. I Lakatos terminologi kan vi si at programmet har
stagnert som fglge av heuristisk degenerasjon. Med heuristisk degenerasjon sikter jeg her
til at heuristikken i programmet ikke lot seg implementere suksessivt. Dette er kanskje
en litt utvidet tolkning av heuristisk degenerasjon i forhold til Lakatos, som med dette
begrepet (primart) siktet til teoriendringer pa tvers av programmets heuristikk.

Noen har trukket den konklusjon at ustabilitets-egenskapene ved nyklassiske vekst-
modeller synes 4 antyde at disse modellene er svert urealistiske. Solow (1970, s.75)
skriver: ‘Alle som har arbeidet med praktiske gkonomiske problemstillinger (” economic
policy”) vet at gkonomien ikke oppleves sd ustabil som denne modellen gir inntrykk av’.
Andre stiller seg mer &pne til om ustabilitetsegenskapene i nyklassiske vekstmodeller
avspeiler reelle problemer, f.eks. Malinvaud (1986, s.407) : ‘hva jeg har leert av denne
teorien (nyklassisk vekstteori) kan bli uttrykt som fglger: uproblematisk konvergens av
en gkonomisk vekstprosess mot en jevn, vedvarende og effisient vekstbane kan ikke taes
for gitt, - den vil til og med vere usannsynlig dersom prissystemet skal operere pd egen
h&nd’. Hvorvidt en tolker ustabilitetsegenskapene ved nyklassiske vekstmodeller som
tegn pd progresjon, avhenger av hvorvidt en tilskriver seg ‘Solows eller Malinvauds ver-
densanskuelse’. Ifglge sistnevnte har muligens nyklassisk vekstteori identifisert viktige,
reelle gkonomiske fenomener; - ja muligens et av de viktigste problemene som har opp-
tatt gkonomene i dette &rhundret: Mangelen p4& stabilitet i en desentralisert, kapitalistisk

24Hahn s p3 tilfellet hvor det forventes at prisene i et tidspunkt vil vare ved i all fremtid; sikalte
statiske forventninger.

27




markedsgkonomi. Imidlertid er det et faktum at det i liten grad har veert publisert nye
arbeider basert pd nyklassisk vekstteori som har forfulgt denne problemstillingen videre.

I det forrige kapittelet nevnte jeg at de empiriske anvendelsene av teorien for vekstreg-
nskap vanskelig kan tolkes som tegn pa progresjon. Som navnet pd denne teorien antyder
er denne teorien en form for regnskap heller enn en teori. Denne teorien har ikke gitt
opphav til testbare prediksjoner. Den har derimot fgrt til en systematisk dekomponering
av bidragene til gkonomisk vekst. Dette har hatt stor verdi for & forstd betydningen
av forskjellige kilder til gkonomisk vekst, som f.eks. kapitalakkumulasjon, vekst i ar-
beidsstyrken, samt andre faktorer som utdanning og forskning. Siden disse empiriske
arbeidene ikke kan sees som testing av teoretiske prediksjoner fra det samme forskn-
ingsprogrammet, vil det ikke vere riktig & tolke dette arbeidet som tegn p& empirisk
progresjon i Lakatos forstand. Det kan ogsd tilfgyes at de fleste resultatene fra dette
arbeidet har hatt utspring i empiriske analyser, og 1 heldigste fall, fgrst i ettertid fatt
sin teoretiske begrunnelse. Det er klare eksempler pd at de teoretiske ‘prediksjonene’
innenfor dette forskningsprogrammet har kommet etter de empiriske resultatene. Dette
er som nevnt et klart tegn p& stagnasjon for et forskningsprogram, ifglge Lakatos.

5 Nygsterriksk teori

Med nygsterriksk teori vil jeg i det etterfglgende begrense meg til den presentasjonen
Hicks har gitt i sin bok Capitaland Time, samt pafglgende arbeider av Hicks og hans
elev Zamagni.

Hovedintensjonen med denne teorien var & bygge en teori for gkonomisk vekst, uten &
anvende noen form for kapitalindekser. I nyklassisk vekstteori er investeringer ekvivalent
med & kjgpe enheter av varige kapitalgoder. I nygsterriksk teori spiller investeringene
en annen rolle. I denne teorien er investeringer ensbetydende med & anvende innsatsfak-
torer i en prosess. Disse produksjonsprosessene lgper over flere perioder. Det er denne
fokuseringen pd produksjonsprosessen som en prosess som i sterk grad er knyttet sam-
men gjennom flere perioder, som er det viktigste skillet mellom nygsterriksk og nyklassisk

teori®s,

5.1 Vekst uten kapital

Den harde kjerne i nygsterrisk teori er den samme som i det nyklassiske forskningspro-
grammet, dersom vi ser bort ifra modelleringen av kapital og investeringer. Skillet i den
harde kjernen mellom de to teoriene gdr altsd pd behandlingen av kapital.

Ogs8 p& det heuristiske plan er det et viktig skille mellom nygsteriksk og nyklassisk
teori. Mens nyklassisk teori har fokusert pd ‘steady state’, har nygsterriksk teori vaert
rettet mot analyse av karakteristika ved prosessen utenfor ‘steady state’. Maélet for
nygsterriksk teori har veert & bygge en teori som kan beskrive utviklingsprosessen fra en

2%Se Malinvaud (1986) for en utdyping av forholdet mellom nyklassisk og nygsterriksk teori. Det kan
forgvrig bemerkes at tankeskjemaet i nygsterriksk teori tilsvarer det som anvendes ved niverdiberegninger
i investeringsanalyse p4 bedriftsniv3.
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‘steady state’ vekstbane til en annen. Det er klart at denne teorien i betydelig grad er
bundet til ‘steady state’, som et referansepunkt. P& den annen side har maélet for Hicks
analyse veert & komme bort fra ‘steady state’ analyse.

Analysen i Capital and Time undersgker fglgene av teknologiske innovasjoner. Nér
det gjelder metodebruk og formalisering av analysen er det lite som skiller det nygster-
rikske forskningsprogrammet fra det nyklassiske forskningsprogrammet. Ogs& nygster-
riksk teori anvender formaliserte, matematiske modeller p4 samme méate som nyklassiske
modeller.

P& grunn av komplikasjonene som oppstdr som fglge av en disaggregert behandling
av tidsdimensjonen i nygsterrikske modeller, er disse modellene sterkt aggregert i andre
dimensjoner. Det vil si at nygsterriske modeller anvender en del meget restriktive hjelpe-
hypoteser, som f.eks. kun en primarfaktor, en vare osv. Hicks drgfter hvilke av disse
hjelpehypotesene som kan endres, og antyder hva han forventer av slike modifiseringer
av teorien, i kapittel XII i Capital and Time.

5.2 Induserte innovasjoner

Den antagelig viktigste teoretiske nyvinningen fra det nygsterrikske forskningsprogram-
met gdr pad det som Hicks har kalt induserte innovasjoner. Dette er innovasjoner som
fglger 1 kjglvannet av en initial og autonom innovasjon. Etterhvert som denne innovasjo-
nen resulterer i gkt arbeidslgnn (arbeidskraft er den eneste primarfaktoren), vil det gke
incentivene til & endre teknologi. Dersom slike endringer finner sted kalles de induserte
innovasjoner. N4 viser Hicks at slike endringer i teknologi pd kort sikt vil redusere ar-
beidslgnningene, mens de p& lang sikt vil fgre til at lgnningene blir hgyere enn det de
ville ha blitt uten de induserte innovasjonene.

Induserte innovasjoner i nygsterriksk teori gir en utvidet forklaring av det fenomenet
nyklassikerne kaller substitusjon mellom arbeidskraft og kapital (mer generelt mellom-
produserte og ikke-produserte produksjonsfaktorer). Ved at tidsutviklingen kommer inn
pa en eksplisitt mate i nygsterriksk teori har dette gitt en rikere forklaring av hva det er
som skjer i forbindelse med det nyklassikerne har kalt substitusjon. Det er f.eks. ingen
parallell i nyklassisk teori til den tidsmessige utviklingen av arbeidslgnna som fglge av
substitusjon.

Hicks viser ogsd hvordan teknologiske nyvinninger kan pdvirke produksjonsvolumet
i en gkonomi over tid. Denne analysenklargjgr hvordan forskjellige typer teknologiske
endringer vil gi opphav til forskjellige forlgp i produksjonsvolumet. Hicks oppsummerer
denne analysen ved & sette opp et klassifikasjonskjema for kategorier av teknologisk
endringer. Hicks knytter denne analysen til Hayek’s analyse av konjunktursvingninger
som fglge av teknologiske innovasjoner.

Mange av resultatene i Hicks analyse har paralleller i nyklassisk teori. Det er imidler-
tid verdt & understreke at disse resultatene er frembragt uten & innfgre kapitalindekser.
Slike kapitalindekser bygger pa restriktive hjelpehypoteser, som har vert utsatt for sterk
kritikk.
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5.3 Teoretisk stagnasjon?

Bortsett fra noen arbeider av Hicks selv, har det i liten grad veert publisert arbeider med
utgangspunkt i det nygsterrikske forskningsprogram?®. I denne forstand kan programmet
s8 langt vanskeligsies 8 ha vert teoretisk progressivt. Imidlertid er det fortidlig & vurdere
hvorvidt dette skyldes iboende egenskaper ved forskningsprogrammet.

En mulig 4rsak til dette fraveeret av progresjon finner en kanskje allerede i Capital
and Time. Hicks viser der at hans nygsterrikske modell vil vise tegn til ustabilitet,
med en viss parallell til nyklassisk vekstteori (se s. 103-5). Hans nygsterrikske modell
vil vise sterkt fluktuerende oppfgrsel dersom ikke modellen p&legges restriksjoner pa
enhetskoeffisientene mellom forskjellige faser i produksjonsprosessen?’.

Et annet tegn p3 at nygsterriksk teori medfgrer sterkt ustabile egenskaper, finner vi
i en artikkel av Zamagni (1984). Zamagni analyserte riktignok en situasjon hvor arbei-
dslgnna er stiv, mens sysselsettingen bestemmes av etterspgrselen. Hvorvidt tilsvarende
resultater holder dersom arbeidslgnna kan endres fritt, er et dpent spgrsmal. Zamagni
fglger opp en av Hicks heuristiske ledetr8der. Han analyserer konsekvensene av & tillate
mer generelle tidsforlgp for produksjonen en det Hicks gjorde. For de fleste tidsprofiler
fant Zamagni at systemet er ustabilt, d.v.s. at det ikke vil vaere noen bevegelse mot
‘steady state’ etter at systemet er blitt forstyrret. Dermed mister ogsd nygsterriksk teori
sitt heuristiske fotfeste, idet ogsd dette forskningsprogrammet som nevnt er knyttet til
‘steady state’. At Hicks stiller seg dpen til en slik kritikk av hans nygsterrikske teori,
fremgér av et essay fra 1976 (Hicks, 1976). Der stiller han spgrsmal om ikke dynamisk
analyse burde fjerne seg helt fra ‘steady state’ vekstbaner. I séfall trenger ogsd det
nygsterrikske forskningsprogrammet en nyheuristikk.

Analysen i Capital and Time er for stilisert og urealistisk til & kunne bli konfron-
tert med empiriske data. I fraveer av teoretisk videreutvikling for & gjgre analysen mer
realistisk, har ikke dette forskningsprogrammet vist tegn til empirisk progresjon.

6 Evolusjonser teori

Det er en utbredt oppfatning at ‘naturlig utvelgelse’ av bedrifter i et marked, vil fgre
til at bare de bedriftene som er i nerheten av 8 oppfgre seg som profittmaksimerende,
vil overleve. I sin klassiske 1953-artikkel skrev Milton Friedman: “La det som tilsynela-
tende bestemmer forretningsmessig atferd vere hva som helst - vaner, tilfeldigheter eller
noe annet. Hver gang atferden er i overensstemmelse med rasjonell og velinformert
profittmaksimering, vil forretningsvirksomheten oppné gode resultater og trekke til seg
ressurser som vil lede til ekspansjon; hver gang atferden ikke er i en slik overensstem-
melse, vil forretningsvirksomheten miste ressurser og kan bare bli holdt i live ved hjelp av

26Katsoulacos (1986, kap.6 og 7) er et av unntakene. Malinvaud (1986) konkluderte sin artikkel med
at det er en rekke forskere som forfglger sporene fra Capitaland Time. Imidlertid gir han f4 referenser til
arbeider som kan tilskrives det nygsterrikske forskningsprogrammet i sin artikkel.

2"Hicks viser at dersom konstruksjonsperioden i produksjonsprosessen krever mindre arbeidsinnsats
per produsert enhet enn resten av produksjonsprosessen, vil arbeidskraft mé&tte flyttes frem og tilbake
mellom de to prosesstrinnene dersom full sysselsetting skal opprettholdes. Katsoulacos (1986, 8.110) har
vist at modellen vil divergere dersom Hicks betingelse ikke er oppfylt.
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ressurser utenfra. Prosessen med naturlig utvelgelse stgtter opp om hypotesen (om prof-
ittmaksimering ) — eller kanskje riktigere; aksept av (profittmaksimerings-)hypotesen kan
i stor grad baseres pd den vurdering at den oppsummerer betingelsene for & overleve”.

Med evolusjonzr teori vil jeg i det etterfglgende sikte til den fremstillingen som
Nelson og Winter har gitt i sin bok An Evolutinary Theory of Economic Change (1982).
Deres utgangspunkt er at utsagn av den typen referert over, i hgyden mé sees pd som
en hypotese. Gjennom sin bok forsgker de & vise at denne hypotesen ikke kan sies 3
vere i rimelig grad i overensstemmelse med virkeligheten. Ifglge Nelson og Winter er
utvelgelsesprosessen i et marked som oftest for langsom til at approksimasjonen med
profittmaksimerende bedrifter vil vere serlig god.

6.1 Rutinemessig adferd

Den harde kjerne i evolusjonaer teori er det vanskelig & f4 tak pd. Det kan vare minst to
grunner til dette. For det fgrste er evolusjoneer teori et ferskt forskningsprogram. Derfor
kan en mulig grunn til at den harde kjerne er sd vanskelig & f8 tak p&, veere at denne harde
kjernenen ni ikke har ‘stgrknet’. D.v.s. det er for tidlig 4 identifisere hvilke antagelser
som er de sentrale innenfor dette forskningsprogrammet. En alternativ forklaring pd
uklarhetene omkring programmets harde kjerne, kan vere at det er Nelson og Winters
eksplisitte mal at forskningsprogrammet skal vaere tilstrekkelig fleksibelt til 8 kunne fange
opp svaert mange forskjellige teorier for adferd og interaksjon i et marked. Dersom denne
siste forklaringen er riktig, kan man kanskje ikke forvente at den harde kjerne noen gang
vil bli seerlig klart definert. Dersom dette er riktig vil denne teoriretningen aldri oppnd
status av et forskningsprogram i Lakatos forstand.

Det er imidlertid et trekk som er felles for de teoriene som tilhgrer dette forskn-
ingsprogrammet. Det er troen pa at aktgrene i en gkonomi i liten grad oppfgrer seg som
velinformerte profittmaksimerere som i nyklassisk teori. Enten pd grunn av manglende
evne til & bearbeide all tilgjengelig informasjon, eller p4 grunn av mangel pa tilgang av
informasjon, m& aktgrene ngye seg med & tilpasse sin adferd pd en méte som i hgyden
fgrer til at de forbedrer sin situasjon, men som sjelden fgrer til at de nir noe optimum.
Nelson og Winter fremholder at bedrifters adferd bedre kan beskrives med utgangspunkt
i rutiner (se Nelson og Winter, 1982, kap.5). Den grunnleggende atferden i en bedrift er
at man gjgr i dag hva man gjorde igdr. Dersom det skjer endringer i bedriftens omgivelser
eksisterer det ogsa rutiner for 4 tilpasse seg slike endringer. Nelson og Winter drgfter f.eks
rutiner for investeringsatferd i form av tilpasning av bedriftens produksjonskapasitet som
fglge av endret avkastning. Som den mest avanserte typen rutiner diskuterer Nelson og
Winter hvordan bedrifter aktivt forsgkerd fa til tekniske endringer i produksjonen. Det
er szrlig pd dette punkt at Nelson og Winter har fokusert mye av oppmerksomheten.
Et sentralt fokus har vert & analysere konsekvensene av & fglge forskjellige forskning
og utviklings-strategier. Skillet mellom bedrifter som satser pd henholdsvis imitasjon og
innovasjon er et av temaene de har analysert.

Et annet sartrekk ved evolusjonar teori er at det fokuseres pad betydningen av sam-
spillet mellom bedriftenes valg av rutiner og strategier pd den ene side og omgivelsenes
karakter p4 den annen side. F.eks. har Nelson og Winter analysert hvordan satsing pa
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imitasjon versus innovasjon vil sld ut for bedriftene under forskjellige markedsforhold.
Strategier som viser seg lgnnsomme i naringer hvor innovasjon er relativt enkelt eller
billig (f.eks. relativt til imitasjon), behgver ikke & vaere lgnnsome dersom det motsatte
er tilfellet. Omgivelsenes betydning for utviklingen av bedrifter som fglger forskjellige
strategier er kanskje det sentrale problemfokus for evolusjonzr teori. Dette gir visse
heuristiske ledetrdder i det evolusjonare forskningsprogrammet. For det fgrste antyder
det hva som m& veare med i en evolusjonzr modell; en form for utvelgelsesmekanisme
som setter opp kriterier for hvilke bedrifter som vil ekspandere og hvilke som vil bli
trappet ned. For det andre antyder fokuseringen pd samspillet mellom bedrift og om-
givelser hvilke problemstillinger som dette forskningsprogrammet betrakter som viktige
og fruktbare 4 analysere.

Metodene som anvendes til & analysere disse fenomenene er forskjellige. I enkelte
arbeider har Nelson og Winter anvendt analytiske metoder fra teorien for stokastiske
prosesser (spesielt Markov-prosesser). Imidlertid blir evolusjonare modeller ofte sividt
kompliserte at resultater kun kan oppnés ved simuleringsstudier. Nelson og Winter har
anvendt simuleringsstudier i de fleste av sine arbeider.

6.2 Fokus pa utvikling over tid

Et av arbeidene til Nelson og Winter tok sikte pa & vise at modeller basert p4 evolusjonzer
teori vil veere istand til & reprodusere makro-data for veksten i USAs gkonomi i perioden
1900 til 1950 i lik stor grad som nyklassisk vekstteori. Ved & variere diverse parametre
lyktes de i dette mélet. Deres primare poeng med denne studien var & vise at det gir
an & ‘forklare’ veksten i USAs gkonomi basert pd et helt annet mikrofundament enn det
nyklassiske.

Fokus for evolusjonzr teori er imidlertid ikke makro-data. Interessen er konsentr-
ert om studier av prosesser pd mikro-niva; — adferd i de enkelte bedrifter og interaksjon
mellom bedriftene i et marked. Nelson og Winter har f.eks. vert opptatt av & studere mu-
lighetene for at forskjellige bedrifter kan innta forskjellige roller innenfor en naring. Med
forskjellige roller menes hvorvidt bedrifter i hovedsak er opptatt av 4 imitere versus & in-
novere. Siktemalet har veert 8 identifisere betingelser for at forskjellige nezeringsstrukturer
i dette henseendet skal utvikle seg.

Nelson og Winter finner ved hjelp av simuleringsarbeider at i naringer hvor imitasjon
er relativt lett, vil ogsd naeringstrukturen tendere i retning av homogene bedrifter, uten
noe klart skille mellom imitatgrer og innovatgrer (se Nelson, 1987, s.41, for en pre-
sentasjon av disse resultatene). I en annen modell finner de at produktiviteten i en
nering i stgrre grad vil vere korrelert med forskningsaktiviteten ved de teknologisk
mest avanserte bedriftene innenfor nzeringen, framfor den gjennomsnittlige forskningsak-
tiviteten i neeringen (se Nelson, 1987, 5.45). Disse to eksemplene illustrerer hvilke prob-
lemstillinger og resultater Nelson og Winter er opptatt av.
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6.3 Uklar kjerne og svak heuristikk

Det er opplagt for tidlig & foreta en evaluering av det evolusjonare forskningsprogram-
met slik det er presentert av Nelson og Winter. Til det er dette programmet for nytt.
Med dette forbeholdet m& det konstateres at det evolusjoneere forskningsprogrammet
forelgpig i liten grad har klargjort hva som skal forstdes som den harde kjerne av an-
takelser. N&r Nelson og Winter gdr fra en problemstilling til en annen er det i flere
tilfeller ikke bare noen f3 sentrale antakelser som varierer. La meg gi et eksempel. Nel-
son og Winter har konstruert en modell for & ‘forklare’ USAs vekst fra 1900 til 1950,
som nevnt tidligere. Nar de endrer fokus til & analysere forholdet mellom innovatgrer og
imitatgrer endres en rekke antakelser pa en (tilsynelatende) tilfeldig m3te. I den fgrste
modellen var investeringer styrt av fortjeneste, mens i den andre modellen spiller ogsd
bedriftens markedsandel en viktig rolle (Se Nelson, 1987, s.39). Nelson og Winter gir

ingen begrunnelse for hvorfor denne atferdshypotesen endres?®.

Programmets kanskje stgrste svakhet ligger pa det heuristiske plan. Etter mitt skjgnn
kan dette beskrives som svakheter pd to nivder. For det fgrste er det en svakhet ved
programmet, noe forgvrig Nelson og Winter erkjenner, at teoriene’s ‘prediksjoner’ ma
baseres p& simuleringer. Dette gjgr det vanskelig (i hvert fall for andre enn forskerne selv)
4 knytte noen intuisjon til resultatene. ‘Teoriene’ blir ‘sorte bokser’. Det er vanskelig & ta
stilling til allmengyldigheten av resultatene; f.eks. hvorvidt og i hvilken grad de aktuelle
simuleringsresultatene avhenger av spesielle parameterverdier og funksjonsformer. Dette
er serlig problematisk silenge Nelson og Winter ikke baserer disse parameteranslagene
pa empiriske data. Det er derfor vanskelig & gi Nelson og Winters resultater status av
prediksjoner, siden det er uklart i hvilken grad resultatene er ment 8 veere allmenngyldige.

Dernest er det problematisk at forskningsprogrammet gir en sividt svak ledetrdd
med hensyn til valg av hjelpehypoteser og retningslinjer for hvordan de kan endres.
Per i dag synes det som om forskere innenfor dette forskningsprogrammet kan velge
atferdshypoteser ut fra en nesten ubegrenset mengde av alternativer. Dette kan sees i
sammenheng med programmets uklare kjerne, som jeg diskuterte ovenfor. Videre har det
til nd heller ikke veert gjort forsgk pd & avgrense valg av numeriske verdier for de kvanti-
tative stgrrelsene i simuleringsmodellene. Kombinasjonen av disse trekkene gir forskerne
for mange frihetsgrader; det mangler en struktur pd den tenkte utviklingsprosessen for
dette programmet. Eller for & anvende Lakatos begrepsapparat; programmet synes & ha
en svak heuristikk.

Etter disse negative kommentarene m& det gjentas at dette er et svaert nytt forskn-
ingsprogram, og at det pd sikt kan vise seg & utvikle seg en klarere struktur mellom
programmets harde kjerne og dets beskyttende belte. Videre er det mulig at det ogs pa
sikt vil fremtre en klarere systematikk i programmets progresjon.

281 Lakatos terminologi synes det riktig 4 betegne denne hypoteseendringen som ad hocs (se kapittel
2.3).
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7 Npyklassisk vekstteori vs. Nygsterriksk teori

Det er forelgpig ikke mulig & rangere nygsterriksk teori i forhold til nyklassisk teori,
dersom vi bare ser pd programmenes prediksjoner og empiriske progressivitet. Det er
ikke slik at det ene programmet predikere alt det andre programmet predikerer, samt litt
til. Dermed kan ikke noen av programmene sies & veere overlegne det andre i henhold til
Lakatos’ vitenskapsfilosofi (jfr. Lakatos, 1978, s.179).

Vi m4i i heldigste fall ngye oss med en mer subjektiv analyse av tegn pd progres-
sivitet innenfor de to forskningsprogrammene. Som tidligere nevnt viser begge disse
programmene tegn p& heuristisk stagnasjon. Fokuseringen p& ‘steady state’ vekstbaner
mangler sin begrunnelse. Dette er szrlig skjebnesvangert for nyklassisk vekstteori som
har rettet s34 mye oppmerksomhet mot analysen av ‘steady state’vekstbaner. Ogsd
nygsterriksk teori rammes av dette problemet. Ikke mindre viktig er problemene med
stabilitet nir teoriene skal konfronteres med empirien. Begge teoritradisjonene fgrer til
modeller med en hgy grad av ustabilitet, mange synes & mene en urealistisk hgy grad av
ustabilitet.

I sammenlikningen av nygsterriksk teori og nyklassisk vekstteori kan det legges til
fglgende. Den nyklassisk vekstteorien er i sin basisversjon tilstrekkelig enkel til at det
har vaert mulig 8 gjennomfgre en del utvidelser av denne teorien for & fange opp et
mer mangfoldig spektrum av problemstillinger enn det nygsterrikske teorier har maktet
(forelgpig). Den disaggregerte behandlingen av produksjonen langs tidsdimensjonen gjgr
det vanskelig & holde orden p& resonnementene, dersom man beveger seg utenfor de
helt stiliserte modellene. De matematiske uttrykkene blir fort for kompliserte til & kunne
analyseres. Dette er muligens et spgrsmdl om 3 identifisere nye fruktbare analysemetoder
(nye matematiske metoder?). Alternativt kan det veere et tegn pd at heller ikke det
nygsterrikske tankeskjema fgrer til en tilstrekkelig fruktbar innfallsvinkel til at vi kan
forstd samspillet 1 den kompliserte prosessen en gkonomi i vekst representerer.

P& den annen side har nygsterriksk teori beveget seg utover nyklassisk teori pa viktige
omrdder. Ved at nygsterrikskteori ikke anvender kapitalindekser har man fjernet et av
de svake punktene ved nyklassisk vekstteori. Videre er nygsterriksk teori i mindre grad
knyttet til ‘steady state’ analyser enn nyklassisk vekstteori.

Som en konklusjon synes det riktig 4 si at begge disse forskningsprogrammene mangler
progresjon p& grunnlag av problemer pd det heuristiske plan. Vi mangler stadig et
progressivt forskningsprogram for & studere gkonomisk vekst p4 makro-niva.

8 Statisk likevektsteori vs. Evolusjoneer teori

Nar en skal sammenlikne statisk likevektsteori og revolusjonzr teori mgter en péd det
samme problemet som i det foregdende avsnittet. De to forskningsprogrammene har
(forelgpig) ikke veart rettet mot de samme problemstillingene. Tvert imot; det evo-
lusjonaere forskningsprogrammet har i betydelig grad sin begrunnelse i f4 tegn til pro-
gresjon innen det nyklassiske forskningsprogrammet, i tilknytning til problemstillinger
som etter Nelson og Winters oppfatning fortjener oppmerksomhet. F.eks. har evo-

34



lusjoneere teorier veert opptatt av heterogenitet mellom bedriftene innen en industri;
spesielt hva det er som p&virker graden av heterogenitet. Dette har i liten gard veert
analysert innenfor nyklassiske teorier. P& den annen side har f.eks. nyklassisk teori
fokusert pd hvordan bedriftene aktivt kan hindre nyetableringer og konkurranse innenfor
en nering, et felt hvo revolusjoner teori har hatt lite 8 bidra med. Ettersom det ikke
kan sies 4 vere slik at det ene programmet predikerer eller forklarer entydig mer enn
det andre, er vi i samme situasjon som i avsnittet over. Vi kan ikke nd fram til noen
rangering pa grunnlag av Lakatos kriterier.

Etter & ha erkjent at det ikke er mulig & rangere de to forskningsprogrammene utfra
Lakatos kriterier, vil jeg komme med noen kommentarer av mer subjektiv karakter. I
forbindelse med studier av sammenhengen mellom produksjonsteknologi og
markedsstruktur har det i de siste 8rene vaert klare tegn pd teoretisk progresjon in-
nenfor statisk likevektsteori. Nyvinninger innenfor spillteorien har fgrt til en styrking av
heuristikken for dette forskningsprogrammet. Det er ogsa tegn til empiriske progresjon.
Det er imidlertid for tidlig & trekke noen konklusjoner p& dette plan.

Heuristikken 1 evolusjonaer teori ble drgftet i et kritisk lys i kapittel 6.3. Det ble
pépekt at programmet ser ut til 4 ha en svak heuristikk pa flere mater. Ikke minst synes
mangelen pd hard kjerne & gjgre forskningsprogrammet uklart for utenforstdende. La
meg pa den annen side understreke at &rsaken kan veere at dette programmet er sividt
nytt.

9 Noen konklusjoner

Dette vitenskapsfilosofiske essayet har favnet vidt, muligens for vidt. Vi har vaert innom
tre forskningsprogrammer, hvorav i hvert fall det nyklassiske m4 sies & vaere meget om-
fattende. Forsgket pd 4 avgrense feltet ved & fokusere pd ‘gkonomiske konsekvenser av
teknologiske innovasjoner’ m3 sies bare & ha vaert delvis vellykket. I flere sammenhenger
har det blitt mye generell teori og lite spesifikt om teknologiske innovasjoner. Dette kan
sees pd som béde positivt og negativt. P& den positive siden kan dette ha sitt utspring
i en hgy grad av indre konsistens. Denne konsistensen fgrer til at problemene pd ett
omrade, f.eks. analysen av teknologiske innovasjoner, har mer allmenngyldig karakter.
P& den negative siden er det et svakhetstegn at gkonomisk teori ikke har kommet langt
nok med sine grunnlagsproblemer, til at teoriene har blitt istand til & fokusere p& de
spesifikke problemene som dukker opp i analysen av teknologiske innovasjoner.

I Igpet av dette essayet hdper jeg & ha fatt fram at problemene ved to av forskn-
ingsprogrammene; nyklassisk vekstteori og nygsterriksk teori er av mer allmenngyldig
karakter og er knyttet til det generelle problemet med & analysere dynamikken i et sd
komplisert system som en markedsgkonomi.

Et av de problemene som jeg har forsgkt & kaste lys over i dette essayet knytter seg
til nyklassisk vekstteori. I mange sammenhenger blir utviklingen av dette forskningspro-
grammet fremstilt i lys av ytre begivenheter: ‘Grunnen til at aktiviteteninnen dette
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forskningsprogrammet stoppet opp pa slutten av 60-tallet, var at 70-rene fokuserte pd
nye problemer knyttet til arbeidsledighet og strukturendringer’. Dette tror jeg i beste
fall bare er en ufullstendig forklaring p4 hvorfor forskningsprogrammet mistet tilhengere
og progresjon. Jeg har argumentert for en alternativ forklaring; programmets heuristikk
viste seg & fgre inn i en blindgate. Idet forskere begynte & endre pa hjelpehypotesene
for & gjgre modellene mindre urealistiske, f.eks. ved & innfgre flere sektorer og flere kap-
italvarer, mistet ‘steady state’ vekstbaner sin tiltrekning, — fgrst pd det formelle plan
(konvergensproblemer) og deretter pa det intellektuelle plan (som et interessant fokus).
En slik tolkning av hvorfor nyklassisk vekstteori har stagnert, kan ogsd kaste lys over
vanskelighetene med & f3 til ny progresjon innenfor dette forskningsprogrammet nd som
vekstproblemer igjen begynner & st pd den politiske dagsorden. N& er det klart at
mulighetene for at det vil finne sted en heuristisk innovasjon som gir ny progresjon in-
nenfor dette forskningsprogrammet, vil gke dersom det blant programmets tilhengere
finner sted en gkt fokusering pd vekstproblemer. Hvorvidt problemene med nyklassisk
vekstteori kan lgses ved en modifikasjon innenfor forskningsprogrammet, eller hvorvidt
det vil vaere mest fruktbart & skifte forskningsprogram er et dpent spgrsmaél.

I dette essayet har jeg argumentert for at nygsterriksk teori har tilsvarende prob-
lemer. Det kan tyde pd at ustabilitet er et generelt problem ved makrogkonomiske
vekstmodeller?®. I sin anmeldelse av Capital and Time skrev Solow: “Hicks er nok et
eksempel i rekken av dem som ikke har kommet serlig langt i kapitalteori utenfor ‘steady
state’ .... Problemet er selviglgelig sveert vanskelig. Det kan godt vere tilfellet at det
ikke er mulig & bevise generelle teoremer; selv kvalitative resultater er muligens kritisk
avhengig av antakelsene om forventningsdannelse, spesielle trekk ved de teknologiske
mulighetene, sosiologiske og sosiale institusjoner i tilknytning til forretningsvirksomhet,
stgrrelsen og sammensetningen av den effektive etterspgrsel.” (Solow, 1974). I s&fall er
det muligens pa sin plass 8 starte med analyser av spesielle tilfeller, slik Hicks har gjort.

Nar det gjelder andre deler av det nyklassiske forskningsprogrammet enn vekstte-
orien, er det klare tegn pd progresjon. Dette har i stor grad sin bakgrunn i en heuristisk
innovasjon; utviklingen av metodene for & analysere spillteoretiske problemstillinger. I
hvilken grad denne delen av nyklassisk teori kan sies & vare mer fruktbart enn evo-
lusjonaer teori er det for tidlig & si. Jeg har imidlertid argumentert for at evolusjonzer
teori slik Nelson og Winter har presentert den (forelgpig ?) har visse svakhetstrekk bade
med hensyn til den harde kjerne og pd det heuristiske plan.

Ma3let med dette essayet var & rangere tre alternative forskningsprogrammer ut fra
Lakatos teorier for vitenskapelig metode. Dette har jeg kun lykkes med i begrenset
grad. Utviklingen innenfor vitenskapsfilosofien har vist at problemet med & rangere
vitenskapelige forskningsprogrammer utfra generelle, tidlgse prinsipper fgrer ut i store
vanskeligheter, -problemer som jeg ogsd har stgtt pd i dette essayet. Etter mitt skjgnn

2°Det er for meg uforstielig at mangelen p4 stabilitet i slike vekstmodeller stort sett innen profesjonen
av gkonomer, synes & bli betraktet som et modell-teknisk problem og ikke som en teoretisk analog til
reelle problemer ved faktiske gkonomier. Samtidig har behovet for offentlig stabiliseringspolitikk veert
blant de helt sentrale problemstillingene som gkonomene har vert opptatt av i dette &rhundret.

36



er det imidlertid ingen vei utenom en rangering av konkurrerende forskningsprogrammer
utfra mest mulig objektive kriterier. Alle forskere blir jevnlig konfrontert med denne
problemstillingen (f.eks. nar forskningsmidler skal deles ut).

En mer begrenset ambisjon med dette essayet har vert & vise at Lakatos begrepsap-
parat kan vaere velegnet for 8 karakterisere forskjellene mellom alternative forskningspro-
grammer innenfor gkonomifaget. Jeg hdper dette essayet har illustrert, - 1 noen konkrete
tilfeller, hvordan Lakatos metodesyn fokuserer pd sentrale stgrrelser innenfor konkur-
rerende forskningsprogrammer, og hvordan dette bidrar til en fruktbar sammenlikning
og rangering av forskningsprogrammer, i den grad dette er mulig.

Imidlertid synes jeg det kan vere grunn til § stille spgrsmal om ikke Lakatos kri-
terier for vitenskapelige fremskritt i noen tilfeller synes & vare for streng. Kravet om at
teorier bare kan kalles progressive dersom de fgrer frem til testbare prediksjoner, gjgr at
en mister av synet teorier som kan spille en mer instrumentell rolle. Med instrumentell
rolle sikter jeg til teorienes evne til & ordne, forklare og systematisere observasjoner3C,
Som eksempler fra dette essayet kan nevnes Hicks klassifikasjonsskjemaer for typer av
teknisk endring og teorien for vekstregnskap. Dette er eksempler pa teorier og analyser
som har hatt betydelig empirisk anvendelse ved at de har fgrt til en systematisk klas-
sifisering av data knyttet til sentrale fenomener. Disse teoriene vil ikke kunne betegnes
som progressive i henhold til MSRP, da de ikke har ledet fram til teoretiske prediksjoner.
Det er mulig at dette er tegn pd at det gkonomiske fagfeltet har kommet sividt kort
at viktigeresultater ennd ikke kvalifiserer til 4 f4 betegnelsen vitenskapelige fremskritt.
Alternativt kan dette vaere et tegnpd at Lakatos kriterier for vitenskapelige fremskritt
ikke er egnet for & skille mellom god og dé&rlig teori innenfor en samfunnsvitenskap som
sosialgkonomi.

30Se Frisch (1951, avsnitt 25) for en meget interessant argumentasjon for teoriers instrumentelle rolle.
Chalmers (1982, kap.13.2) drgfter ‘Instrumentalism’ som en vitenskapsfilosofisk retning.

37






Var utviklingen i1 keynesiansk teori fra 1936 til 1961 et
forskningsprogram? *

Rolf Golombek **

I denne artikkelen blir det drgftet om det mellom 1936 og 1961 fantes keynesianske
forskningsprogram, dvs. vitenskapelige forskningsprogram i henhold til Imre Lakatos’
vitenskapsfilosofi. Keynes’ General Theory blir presentert, og keynesianske gkonomers
forskning blir relatert til dette verket. Konklusjonen er at det gir god mening & snakke
om ett keynesiansk forskningsprogram, nemlig blant keynesianere som tilhgrte IS-LM
tradisjonen.

1 Innledning

Mange gkonomer bruker ordene revolusjon og forskningsprogram nar de skal redegjgre for
fagets historie; vi har bl.a. den marginalistiske revolusjon og den keynesianske revolusjo-
nen med det keynesianske forskningsprogrammet. Men akkurat som uttrykket rasjonell
aktgr ofte benyttes flittig i gkonomisk litteratur uten at det presiseres narmere, savner
en ofte hva gkonomer legger i vitenskapelig revolusjon og forskningsprogram. Det hersker
f.eks. allmenn enighet blant sosialgkonomer om at faglige revolusjoner har funnet sted;
den marginalistiske revolusjon er ett eksempel. Sosialgkonomer er imidlertid lite opptatt
av & drgfte hvorfor dette var en revolusjon.

N3 trenger det ikke vaere en kritikk av sosialgkonomer at de ikke har presise begreper
til & beskrive fagets utvikling. Det er mulig at mange sosialgkonomer mener at dette er
en oppgave som kan overlates til f.eks. vitenskapsfilosofer, slik at gkonomene kan konsen-
trere seg om & forske pd de emnene som de finner interessante. Det blir dermed opp til
vitenskapsfilosofer & utvikle teorier som p& en adekvat mate er i stand til & beskrive fagets
utvikling. I det fglgende skal vi derfor ta utgangspunkt i en bestemt vitenskapsfilosof,
nemlig Imre Lakatos, og hans teori om vitenskapelig forskningsprogram. Vi skal vurdere
om teorien til Lakatos gir en god beskrivelse av forskningsaktivitetene som etterfulgte og
var knyttet til John Maynard Keynes’ bok fra 1936: The General Theory of Employment,
Interest and Money (GT) i en 25-4rs periode. Fgr vi gér i gang med denne diskusjonen
skal vi fgrst se nermere pa teorien til Lakatos (avsnitt 2). I avsnitt 3 skal vi gjgre rede
for hovedinnholdet i GT, mens vi i de pafglgende avsnittene skal drgfte hvilke forskn-
ingsaktiviteter som ble utfgrt av keynesianske gkonomer, samt forsgke & relatere disse
til GT. Til slutt skal vi drgfte om det eksisterte lakatosianske forskningsprogram blant

*Takk til Jens Chr. Andvig, Anders Harildstad, Aanund Hylland, Tore Lindholm, Ragnar Nymoen,
Kalle Moene, Gerhard Stoltz og Bent Vale for nyttige merknader til et tidligere utkast.
** Sosialgkonomisk Institutt
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keynesianske gkonomer. Med utgangspunkt i en inndeling av keynesianske gkonomer i
fundamentalister og hydraulikere (se avsnitt 5), skal vi argumentere for at det gir god
mening & snakke om ett keynesiansk forskningsprogram, nemlig blant keynesianere som
tilhgrer IS-LM tradisjonen (hydraulikerne). Vurdert etter Lakatos’ egne kriterier var
dette forskningsprogrammet vellykket.

2 Hvordan vurdere en teori?

Det popperianske synet er at evaluering av en teori m& knyttes til falsifikasjon. Kun ved
3 kreve falsifiserbarhet oppnar man at en teori kan vare informativ. En teori m3 derfor
veere formulert p& en slik mate at en kan avlede testbare empiriske implikasjoner. Hvis
teoriens implikasjoner blir avkreftet av data, forkastes teorien til fordel for en konkur-
rerende ikke-falsifisert teori hvis denne er mer falsifiserbar. Grad av falsifiserbarhet males
ved mengden av observasjonsutsagn som falsifiserer teorien. Jo stgrre denne mengden er,
jo bedre er teorien. Spesielt stir den konkurrerende teorien sterkt hvis den ogsd predik-
erer nye fenomener. Hvis teoriens implikasjoner ikke blir avkreftet av data, beholdes
teorien inntil videre. En kan imidlertid aldri bevise at en teori er ”sann”.

Det popperianske synet virker langt mer fornuftig enn et tradisjonelt induktivt syn,
der en tenker seg muligheten av 4 etablere universelle lover fra rene observasjonsut-
sagn. Dette er umulig bl.a. fordi vi mangler et prinsipp som kan garantere overgangen
fra enkeltobservasjoner til universelle utsagn. Men det rgffe falsifistiske synet har ogsd
svakheter: I likhet med det induktive synet rammes oppfatningen av at observasjon-
sutsagn kan vare gale, f.eks. p.g.a. systematiske feil 1 datainnsamlingen. Videre er
det popperianske synet problematisk fordi det bygger pd en tro om at det er mulig &
teste teorier enkeltvis. I henhold til Duhem-Quine tesen er dette feil; i mgte med data
kan kun en samlet mengde av hypoteser bli avkreftet, ikke enkelthypoteser (se f.eks.
Harding (1976)). Dette problemet er bl.a. drgftet i Cross (1982) som stiller opp mange
hjelpehypoteser som m4 bli testet sammen med den ”egentlige” hypotesen om stabil et-
terspgrsel etter penger. Disse hjelpehypotesene er bl.a. knyttet til valg av funksjonsform,
hvilke forklaringsvariable som skal inngd og hvordan disse skal méles, den gkonometriske
utformingen av etterspgrselsfunksjonen og hypoteser som sikrer identifiserbarhet av in-
teressante parametere.

Erkjennelsen av umuligheten av & teste enkelthypoteser mot data leder opp til &
betrakte teorier som organiserte strukturer (”structured wholes”). Dette er dels motivert
ut fra historiske studier av enkelte naturvitenskaper der det er klart at b8de det induktive
og det falsifistiske synet ikke er i stand til 4 beskrive utvikling og framskritt innenfor disse
vitenskapene. Det er ogsé trolig at muligheten for vitenskapelig framskritt er stgrre hvis
teoriene er organisert pa en slik mite at de implisitt inneholder ledetrdder for framtidige
forskningsaktiviteter med sikte pa forbedring og utvidelse.

I Lakatos (1978a) finner en nettopp et slikt syn. Et vitenskapelig forskningspro-
gram bestdr av en hard kjerne, en heuristikk og en mengde av hjelpehypoteser. Den
harde kjernen bestir av hypoteser som pr. definisjon er sikret mot empiriske og logiske
utfordringer. De gvrige hypotesene som tilhgrer et forskningsprogram kalles for hjelpe-
hypoteser. Disse blir ogsd kalt for det beskyttende beltet fordi de skal verne hypotesene
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i kjernen mot utfordringer. Hjelpehypotesene er mottakelig for modus tollens argu-
menter; hvis konklusjonen er feil, s3 m4 minst ett av premissene vare usant. Hvis derfor
den testede teorien, dvs. mengden av alle hypoteser, stemmer darlig overens med em-
piriske observasjoner eller logiske problemer oppstar innenfor teorien, endres en eller flere
hjelpehypoteser. Dette gjgres ved & anvende heuristikken som er en metode for hvordan
problemer skal Igses. Heuristikken gir altsd retningslinjer for hvordan hjelpehypotesene
skal endres hvis logiske eller empiriske problemer oppstér.

Lakatos betrakter forskning som en prosess der hjelpehypotesene endres slik at en
serie av teorier vokser fram. Det er teoriserier fra konkurrerende forskningsprogram
som skal sammenlignes for & finne det beste forskningsprogrammet. En skal ta hen-
syn til om endringene i hjelpehypotesene er i samsvar med heuristikken. Hvis dette
er tilfelle, sier en at programmet er heuristisk progressivt. Videre skal en vurdere om
programmet er teoretisk progressivt, dvs. om endringene i hjelpehypotesene innebzerer
nye empiriske konsekvenser (teoretisk progressivt program). Hvis programmet er bide
heuristisk og teoretisk progressivt, kan en undersgke om noen av de nye konsekvensene
har blitt bekreftet av data, dvs. om programmet er empirisk progressivt. Omvendt
sier en at et program er teoretisk degenererende hvis endringene i det beskyttende bel-
tet bidrar til & redusere det empiriske innholdet i teoriens prediksjoner, og empirisk
degenererende hvis alle de nye empiriske konsekvensene har blitt avkreftet i mgte med
data.

I kapittel 6 skal vi drgfte relevansen av Lakatos teori for sosialgkonomisk forskning. Vi
skal argumentere for at det er mulig 4 snakke om et keynesiansk forskningsprogram hvis
en endrer noe p& tolkningen av begrepene til Lakatos. Spgrsmalet om progressivitet vil bli

vurdert, mens (det for Lakatos viktige) spgrsmalet om konkurrerende forskningsprogram
vil ikke bli behandlet.

3 The General Theory

@konomer har siden 1936 brukt mye tid og krefter p& 3 diskutere hva Keynes ”egentlig”
mente. Et stykke p& vei avspeiler all denne aktiviteten (der avkastningen neppe stér i stil
med innsatsen) logisk inkonsistens og uklar vektlegging i Keynes’ egen argumentasjon
(se nedenfor). Dessuten har boka litt karakter av ”let og du skal finne”; sveert mange
forskjellige tolkninger av Keynes kan legitimeres ved et sitat fra GT. Det er derfor rom
for mer enn én tolkning av Keynes, slik at en m3 regne med at gkonomer som betegner
seg som keynesianere kan ha lite felles. Et unisont forskningsprogram som samler alle
erklerte keynesianere kan en derfor ikke vente & finne. Men fgr jeg gdr i gang med &
undersgke om det fantes lakatosianske forskningsprogram som sprang ut av GT, er det
ngdvendig & presentere noen kapitler i GT som kan vurderes som spesielt sentrale.

I fgrste del av GT (szrlig kapittel 6) diskuterer Keynes ulike definisjoner av inntekt,
sparing og investering. Dette var en diskusjon som hadde pdgdtt i lengre tid blant
gkonomer. En var spesielt opptatt av forholdet mellom sparing og investering. Forsla-
gene til Keynes fikk stor innflytelse p&4 den endelige utformingen av begrepsapparatet
i den internasjonale standarden for nasjonalregnskap. Keynes tenker seg at det fins to
anvendelser av et lands produksjon (i en lukket gkonomi), nemlig konsum og investering,

41



eller sagt p4 en annen méte: ”current investment is equal to the value of that part of
current output which is not consumed” s. 63. (Dette sitatet, og alle senere sitater uten
referanse, er fra GT.) Videre definerer han sparing som den delen av inntekten som ikke
konsumeres, ”saving is equal to the excess of income over consumption” s. 63. Da fglger
det direkte at sparing er lik investering: ” Therefore saving = investment” s. 63.

Med begrepsapparatet i orden tar Keynes fatt p4 & diskutere viktige gkonomiske sam-
menhenger. I kapittel 8 introduserer han det som senere er blitt kalt for den keynesianske
makrokonsumfunksjonen: ” We will therefore define what we shall call the propensity to
consume as the functional relationship X between Yw, a given level of income in terms
of wage-units, and Cw the expenditure on consumption out of that level of income”
s. 90. En viktig egenskap ved denne funksjonen er at en inntektsendring vil gi utslag
bade pé sparing og konsum. Keynes begrunnelse for konsumfunksjonen er bade kjent og
omstridt: ” The fundamental psychological law, upon which we are entitled to depend
with great confidence both a priori from our knowledge of human nature and from the
detailed factors of experience, is that men are disposed, as a rule and on the average, to
increase their consumption as their income increases, but not by as much as the increase
in their income” s.96.

I kapittel 10 introduserer Keynes multiplikatorteori. Denne teorien fglger direkte fra
det som er sagt ovenfor. Gitt konsumfunksjonen og sammenhengen mellom produksjon,
konsum og investering, har vi formelt to likninger til 4 fastlegge konsumet og inntekten for
gitt stgrrelse pa realinvesteringene. Spesielt kan en utlede en formel som angir hvordan
endrede investeringer sldr ut i produksjon og konsum. Denne sammenhengen kaller
Keynes for investeringsmultiplikatoren: ”Let us call k the investment multiplier. It tells
us that, when there is an increment of aggregate investment, income will increase by an
amount which is k times the increment of investment” s. 115.

Keynes tar s3 fatt pad & forklare hvordan investeringene blir bestemt. I kapittel 11
diskuterer han en investors beslutningsproblem: Investoren sammenlikner dagens sikre
kostnad ved & kjgpe en enhet realkapital eller et verdipapier med alle framtidige usikre
inntekter. Investoren setter opp en ndverdikalkyle og finner den renten som gir ndverdien
til det aktuelle prosjektet lik null. Denne renten kaller Keynes for ” the marginal efficiency
of capital”.

Ifglge Keynes kan vi n8 utlede en sammenheng mellom investeringsvolum, ” the margi-
nal efficiency of capital” og markedsrente: ” Thus for each type of capital we can build
up a schedule, showing by how much investment in it will have to increase within the
period, in order that its marginal efficiency should fall to any given figure. We can then
aggregate these schedules for all the different types of capital... Now it is obvious that
the actual rate of current investment will be pushed to the point where there is no longer
any class of capital-asset of which the marginal efficiency exceeds the current rate of
interest” s. 136. Dermed fglger det at investeringsvolumet er stgrre jo lavere renten er.

I kapittel 13 og spesielt i kapittel 15 diskuterer Keynes ulike aspekter ved etterspgrsel
etter penger. Utgangspunktet for analysen er et formueplasseringsproblem; i hvilke ak-
tiva gnsker en aktgr & plassere sin formue? Et sentralt begrep her er likviditetspreferanse:
” an individual’s liquidity-preference is given by a schedule of the amounts of his resources,
valued in terms of money or of wage-units, which he will wish to retain in the form of
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money in different sets of circumstances” s. 166. Keynes opererer med tre ulike motiver
for & sitte med penger (kontanter). For det fgrste et transaksjonsmotiv som kan deles opp
i et inntektsmotiv for husholdninger og et forretningsmotiv. Videre et forsiktighetsmotiv:
”'To provide for contingencies requiring sudden expenditure and for unforeseen opportu-
nities of advantageous purchases” s. 196, og endelig et spekulasjonsmotiv som er knyttet
til forventet avkastning ved & holde deler av formuen i obligasjoner. Hvis en lar M1 vere
pengemengden som blir holdt med utgangspunkt i de to fgrste motivene, og M2 penge-
mengden som blir holdt ut fra spekulasjonsmotivet, kan en ifglge Keynes tenke seg at det
svarende til disse pengemengdene fins ”two functions L1 and L2. L1 mainly depends on
the level of income, whilst L2 mainly depends on the relation between the current rate
of interest and the state of expectation” s. 199. Dermed blir samlet etterspgrsel etter
penger, som er summen av L1 og L2, stgrre jo hgyere inntekten er, og jo lavere renter
er. Nar Keynes i tillegg antar at pengetilbudet er kontrollert av myndighetene, fir han
etablert en relasjon som angir alle kombinasjoner av renten og nasjonalproduktet som
gir likevekt pd pengemarkedet.

En mulig tolkning av GT er & vurdere de fire ovenfor presenterte relasjonene (anven-
delseslikningen, makrokonsumfunksjonen, investeringsfunksjonen og likningen for likevekt
pé pengemarkedet) som grunnstammen i boka. (Vi skal senere se at mange keynesianske
gkonomers forskningsaktiviteter bygger p& denne modellen.) Med grunnstammen mener
jeg at all drgfting av effekter av endret pengemengde, pengelgnn osv. er organisert rundt
disse fire relasjonene, eventuelt de tre fgrste relasjonene.

For & underbygge dette synet skal jeg gjengi noen sitater fra kapittel 19 som viser
hvordan Keynes analyserer virkninger av redusert nominell lgnn. Det er ikke urimelig
& tro at Keynes s8 langt ute i GT (det fins 24 kapitler i alt) kun tar med faktorer som
han vurderer som virkelig viktige. Den generelle diskusjonen og problematiseringen er
foretatt tidligere; tilbake star han med essensen i argumentasjonen. ” Does a reduction in
money-wages have a direct tendency, cet. par., to increase employment, ”cet. par.” being
taken to mean that the propensity to consume, the schedule of the marginal efficiency
of capital and the rate of interest are the same as before for the community as a whole?
And (2) does a reduction in money-wages have a certain or probable tendency to affect
employment in a particular direction through its certain or probable repercusions on
these three factors?” s. 260. For Keynes er svarene greie: ” The first question we have
already answered in the negative in the preceding chapters” s. 260. Og videre: ” Thus the
reduction in money-wages will have no lasting tendency to increase employment except
by virtue of its repercussion either on the propensity to consume for the community as
a whole, or on the schedule of marginal efficiencies of capital, or on the rate of interest”
s. 262.

4 Teknikk, metode og rasjonalitet i The General Theory

Basert p& diskusjonen i forrige avsnitt kan vi n& oppsummere det (mulige) gkonomiske
hovedinnholdet i GT. I dette avsnittet skal vi ogsd knytte noen kommentarer til Keynes’
metodiske tilnserming og rasjonalitetsforutsetningene i GT. Som vi skal se senere ”fulgte”
en bestemt gruppe keynesianske gkonomer (hydraulikerne) Keynes p4 disse tre punktene,
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men situasjonen er mer uklar for de gvrige keynesianske gkonomene (fundamentalistene).

Et sentralt punkt hos Keynes er tanken om at en kapitalistisk gkonomi kan havne i en
varig tilstand der det hersker (ufrivillig) arbeidsledighet. For at myndighetene skal gke
sysselsettingen, mé de gjennomfgre politikktiltak som enten fgrer til gkte investeringer,
f.eks. via redusert rente, eller sldr ut i gkt konsumetterspgrsel. Da vil en multiplikator-
prosess bli satt i gang som fgrer til gkt produksjon og dermed redusert ledighet. Imidler-
tid vil gkt produksjon i neste omgang sl ut i renteniviet, og denne reperkusjonseffekten
m4 det tas hensyn til. Videre kan inntektsgkningen endre fordelingen av inntekt mellom
sosiogkonomiske grupper. I s3 fall kan den marginale konsumtilbgyeligheten bli endret.
Keynes er nemlig opptatt av at politikktiltak kan pavirke renten og parametrene i in-
vesteringsfunksjonen, konsumfunksjonen og likviditetspreferansefunksjonen. @kt penge-
mengde kan f.eks. undergrave folks tillit til pengesystemet. Dermed gker etterspgrselen
etter penger slik at renten presses opp.

Keynes’ metodiske tilnzrming brgt med standard praksis. Tidligere studerte man
ved bruk av statisk gkonomisk teori det gkonomiske systemet under ”normale tilstander”.
Dette manifisterte seg bl.a. ved at definisjoner av enkelte sentrale begrep inneholdt ” nor-
mal profitt”. Konjunkturtopper og gkonomiske kriser ble forklart ved bl.a. & studere
forskjellen mellom faktisk og ”normal” rente, faktisk og ”ngytralt” pengetilbud, tvun-
gen sparing m.m. Keynes mente at datidens gkonomiske teorier ikke engang var egnet
til & forklare en gkonomi under ”"normale forhold” siden viktige faktorer var utelatt.
MaSlsettingen mé vere 4 konstruere en teori som er i stand til & forklare hele konjunk-
turforlgpet, ikke bare ”normaltilstanden”.

Prosjektet til Keynes drar ideelt i retning av § etablere en eksplisitt dynamisk teori.
Nar Keynes ikke gjorde dette, kan det dels skyldes at han ikke kjente til et relevant
dynamisk analyseapparat (Keynes anvender Marshalls metode for analyse av partiell
markedslikevekt), og dels reflektere et gnske om & forenkle analysen mest mulig. Men
ndr Keynes er opptatt av mulige effekter pd funksjonsformene av endret politikk, blir det
darlig samsvar mellom formell bruk av metode og essensielle trekk ved problemstillingen:
Keynes anvender et statisk tankeskjema pd en dynamisk problemstilling. Dermed mé&
han gjennomfgre flere runder med skiftanalyse (komparativ statikk) for 4 finne den totale
effekten av en politikk.

En stor svakhet ved deler av GT er at Keynes stort sett resonnerer innenfor et system
med tre likninger; for gitt rente fglger investeringer, konsum og produksjon. Relasjo-
nen som uttrykker likevekt pd pengemarkedet har Keynes ofte ”i bakhodet”. Dermed
blir det vanskelig for Keynes & ta skikkelig vare pd interaksjonen mellom finans- og
realgkonomien. Dette problemet kan takles ved & arbeide med en determinert matema-
tisk modell. En slik strategi er ikke Keynes villig til & begi seg innp&: "It is a great fault
of symbolic pseudo-mathematical methods of formalising a system of economic analysis,
such as we shall set down in section VI of this chapter, that they expressly assume strict
independence between the factors involved and lose all their cogency and authority if this
hypothesis is disallowed” s. 297. Analysen som Keynes viser til (og som ikke er feilfri)
er neppe et eksempel pd god bruk av matematisk metode, men snarere et eksempel pd
”symbolic pseudo-mathematical methods”.

La oss sd se litt p& rasjonalitetsforutsetningene som Keynes gjgr i GT, dvs. hvilke
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forutsetninger som antas ndr han begrunner de enkelte atferdsrelasjonene. Her er det
stor variasjon. P& den ene siden har vi konsumfunksjonen som ifglge Keynes bygger
pé en fundamental psykologisk lov: ”we take it as a fundamental psychological rule of
any modern community that, when its real income is increased, it will not increase its
consumption by an equal absolute amount” s. 97. Det er vanskelig & se at det lig-
ger en veloverveid rasjonell tankegang bak aktgrenes atferd. Det samme er ikke tilfelle
for etterspgrselsfunksjonen etter realkapital. Her vurderer investoren hvilke utgifter og
inntekter som investeringen forventes & generere. Dermed kan avkastningen beregnes,
og denne avkastningen sammenliknes med alternative plasseringsformer. Hgy grad av
rasjonalitet finner vi ogsd i tilknytning til etterspgrselsfunksjonen etter penger. Prinsip-
ielt tenker Keynes seg at aktgrene fastlegger sitt gnskede kassehold ved & simultant ta
hensyn til alle de ulike motivene: ” Thus we can - equally well, and, perhaps, better -
consider the individual’s aggregate demand for money in given circumstances as a single
decision, though the composite result of a number of different motives” s. 195.

S& langt kan det synes som om Keynes tilordner aktgrene rasjonell atferd i mange
sammenhenger. Bildet blir mer forvirrende ndr en tar hensyn til en aktgrer bdde ved
etterspgrsel etter penger og realkapital blir stilt overfor usikre framtidige forhold. Det er
her viktig & veere klar over at Keynes, som bl.a. hadde bakgrunn i logikk, ikke betrak-
tet sannsynlighetsteori som en vanlig matematisk disiplin, men som en logisk disiplin
der en behandlet de logiske sammenhengene mellom p&stander: ”the logical relation-
ships between propositions”, Moggridge (1976) s. 169. Dette synet finner vi allerede i
Keynes’ Treatise on Probability fra 1921. Ifglge Moggridge (1976) insisterte Keynes pad
at de fleste sannsynlighetssammenhenger ikke er médlbare, og at mange sammenhenger
er usammenlignbare. Spesielt mente Keynes at det er umulig & rankere ”such relations
in a single linear order running between certainty of truth and certainty of falsehood”,
Moggrdige (1976) s. 21.

En mulig tolkning av Keynes’ drgfting av usikkerhet og forventningsdannelse er at han
skiller mellom fullstendig uvitenhet og andre former for usikkerhet: ” By ” very uncertain”
I do not mean the same things as ”very improbable” s. 148. Nar en aktgr stdr overfor et
valg der han har viten om framtidige forhold, vil han tilordne de mulige begivenhetene
sannsynligheter. Disse sannsynlighetene benyttes til & avgjgre valget. Keynes mener
imidlertid at mange gkonomiske avgjgrelser ma tas under fullstendig uvitenhet fordi de
er basert pa langsitige forventinger: ” It would be foolish, in forming our expectations, to
attach great weight to matters which are very uncertain” s. 148 . Ifglge Keynes generees
disse forventningene pa en lite sofistikert mite: ”In practice we have tacitly agreed, as
a rule, to fall back on what is, in truth, a convention. The essence of this convention -
though it does not, of course, work out quite so simply - lies in assuming that the existing
state of affairs will continue indefinitely, except in so far as we have specific reasons to
expect a change” s. 152. En kan dermed lett ledes til & tro at forventningsdannelse
ikke er en rasjonell prosess, men dette er neppe i tr&d med Keynes’ oppfatning: ” We
should not conclude from this that everything depends on waves of irrational psychology.
On the contrary, the state of long-term expectation is often steady, and, even when
it is not, the other factors exert their compensating effects” s.163. Investerings- og
pengeetterspgrselsfunksjonen kan derfor beholdes, men en ma vare klar over at dette
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er grove sammenhenger som m& benyttes pd en forsiktig méte, jf. diskusjonen ovenfor
om at politikker kan pdvirke systemets funksjonsformer. Det er imidlertid vaere verdt
& merke seg at flere erkleerte keynesianere (fundamentalistene, se nedenfor) mener at
Keynes ikke klarte 8 formalisere sine ideer om ulike typer usikkerhet. Spesielt kom ikke
de makrogkonomiske konsekvensene av valg under usikkerhet skikkelig fram i GT. Dette
skal vi komme tilbake til i neste avsnitt.

5 Fundamentalistene og hydraulikerne

Fra fgrste stund skapte GT mye debatt. Debatten om ”det egentlige budskapet i GT”
var langt p3 vei et resultat av at boka etterlot leseren med mange ubesvarte spgrsmal.
Det var s8 avgjort rom for ulike tolkninger av GT og grobunn for opprydningsarbeid. Vi
skal nedenfor se pd hvilke forskningsaktiviteter som ble utfgrt av mange gkonomer som
betegnet seg selv som keynesianere. En mulig inndeling av keynesianere de fgrste tidrene
etter publiseringen av GT er i fundamentalister og hydraulikere, se Coddington (1976).
Denne inndelingen kan bl.a. motiveres ut fra hvilke deler av GT en tillegger stgrst vekt.
I det fglgende skal vi fglge denne kategoriseringen. Vi starter med fundamentalistene
som vi skal legge minst vekt pé.

Tradisjonell neoklassisk teori bestdr bl.a. av analyse av konsumenters og produsen-
ters valgproblem der hver aktgr maksimerer sin individuelle malfunksjon og er prisfast
kvantumstilpasser. Fra de individuelle optimeringsproblemene kan en utlede aktgrenes
etterspgrsels- og tilbudsfunksjoner, og ved horisontal summering finner en markedets
etterspgrsels- og tilbudsfunksjoner for de ulike godene. Disse funksjonene fastlegger si-
multant en markedslikevekt som kan beskrives ved en prisvektor. Hele denne tilnaermingen
er basert pd en reduksjonistisk tankegang, dvs. troen pd at alle observerte markeds-
fenomener i siste instans kan reduseres til opprinnelige individuelle valgproblem. De
keynesianske fundamentalistene er motstander av denne metodologiske individualismen.
De betrakter GT som et kraftig angrep pd hele den reduksjonistiske ide.

Fundamentalistene legger spesielt stor vekt p4 Keynes (1937) hvor Keynes blir tolket
til & framheve betydningen av forventninger, usikkerhet (uvitenhet) og finansielle prob-
lemstillinger. Et eksempel er Townsend (1937) som argumenterer for at hvis Keynes
likviditetspreferanseteori blir anvendt pa hele spekteret av finansobjekter, vil dette bryte
med den reduksjonistiske tilnzermingen til modellering av gkonomiske problemstilinger.
Neoricardianerne, f.eks. representert ved Joan Robinson, se Robinson (1962) og (1973),
er en annen retning som ogsa stiller seg avvisende til det reduksjonistiske tilneermingen.
Her er det fundamentalistiske keynesianske synet forsgkt forenet med store deler av Ri-
cardos arbeider. Felles for disse gkonomene er Keynes poengtering av at mange valg
bunner i vage, usikre og skiftende forventninger om framtidige forhold. Disse forventnin-
gene er ofte farget av andres oppfatninger. Forventninger fir dermed trekk av & veere
sosialpsykologiske fenomen. Fundamentalistene mener at dette gjgr det meget problema-

" tisk & operere med individuelle isolerte valgsituasjoner. Dermed blir ikke det neoklassiske
apparatet vurdert som verdifull forenkling som kan bidra til & gi innsikt i gkonomiske
problemstillinger, men som uinteressant. Keynes er mannen som frigjgr gkonomisk teori
og GT er det fgrste skrittet pd veien mot en ny gkonomisk teori. Fundamentalistene



konsentrerte seg om & gke skytset mot den reduksjonistiske idé; en felles alternativ teori
ble aldri presentert.

Den hydrauliske keynesianismen er Keynes teorier slik de ble (og langt pa vei fortsatt
blir) presentert i mange lerebgker i gkonomisk teori pd 50- og 60-tallet. Navnet er
motivert ut fra troen pd at det gir innsikt & studere makrogkonomiske fenomener som
strgm- og beholdningsvariable pa et hgyt aggregeringsnivd. Dette synet er kun fruktbart
hvis det eksisterer stabile sammenhenger mellom sentrale makrogkonomiske variable.
Hydraulikerne mente at dette var tilfelle. Konkret manifisterte dette seg ved at mye tid
ble viet til gkonometrisk behandling av makrogkonomiske relasjoner.

Hydraulikernes syn p& makrogkonomisk analyse er helt i tr&d med Frisch, som in-
troduserte makrogkonomi som et eget fagomrdde: ” The macro-dynamic analysis, on the
other hand, tries to give an account of the fluctuations of the whole economic system
taken in its entirety. Obviously in this case it is impossible to carry through the analysis
in great detail.... In order to attack these problems on a macro-dynamic basis so as to
explain the movement of the system taken in its entirety, we must deliberately disregard
a considerable amount of the details of the picture. We may perhaps start by throwing
all kinds of production into one variable, all consumption into another, and so on, imag-
ing that the notions ”production”, ”consumption”, and so on, can be measured by some
sort of total indices” Frisch (1933) s. 1-2. For en nzrmere diskusjon av Frisch’s bidrag
til makrogkonomisk teori vises til Andvig (1986).

Jeg tror det er riktig & si at det var med hydraulikerne at skillet mellom mikro- og
makrogkonomi fikk allmenn utbredelse. Mikrogkonomi og makrogkonomi ble langt pd
vel to separate disipliner med hvert sitt anvendelsesomrdde. Etter GT ble mikrogkonomi
og makrogkonomi presentert i separate lerebgker, eller i hver sin del av en lzerebok. Men
skottet var ikke fullstendig: Akkurat som i GT ble mikroteori benyttet til & begrunne
makrorelasjoner. Hydraulikerne fulgte ogsd opp Keynes’ forutsetning om hgy grad av
rasjonalitet p& mikroplanet. Betydningen av usikkerhet ble ofte trukket inn i mikrobe-
grunnelsene, men aldri p3 en (i ettertid) virkelig tilfredsstillende mite. Det problema-
tiske med denne tilnermingen var hydraulikernes (og Keynes’) manglende evne til & se
systemets inkonsistens mellom de makrogkonomiske resultatene og de mikrogkonomiske
antakelsene. Mens en f.eks. antok at hver aktgr kunne handle s& mye han ville pd
ethvert marked til den gjeldende markedsprisen, var arbeidsledighet et av systemets
makrogkonomiske implikasjoner (rasjonering av arbeidstilbyderne pa arbeidsmarkedet).

Hydraulikerne analyserte nesten aldri spgrsmélet om det mikrogkonomiske grunnlaget
for makrogkonomien i sin fulle bredde, dvs. simultan utledning av makrorelasjoner under
hensyntagen til relevante skranker. Arsaken er trolig konklusjonen hos de f& hydraulik-
erne som faktisk skrev om dette: En argumenterte for at dette ikke var noe problem, se
f.eks. det matematiske appendikset i Klein (1949). I sin mest rendyrkete form kjenner
vi dette synet som den keynesianske - nyklassiske syntesen: Makrogkonomiske analyser
utfgres slik Keynes har leert oss, mens mikrogkonomiske analyser utfgres som fgr. Vi
vet nemlig at det alltid er mulig for myndighetene & skape full sysselsetting, slik at den
neoklassiske verktgykassen kan anvendes. Det er interessant & merke seg at dette synet
godt kan svare til Keynes’ egen oppfatning: ”If we suppose the volume of output to
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be given, i.e. to be determined by forces outside the classical scheme of thought, then
there is no objection to be raised against the classical analysis of the manner in which
private self-interest will determine what in particular is produced, in what proportions
the factors of production will be combined to produce it, and how the value of the final
product will be distributed between them” s. 378-379.

En av de fgrste reaksjonene p&4 GT er Hicks (1937). I denne artikkelen foresldr Hicks
en mulig tolkning av GT, nemlig den senere sd velkjente IS-LM modellen. Dette gjgres
innenfor en hydraulisk sprdkdrakt. Videre lanserer Hicks den klassiske modellen skrevet
som et hydraulisk system. Dermed er Hicks i stand til & argumentere for det egentlig
nye ved GT, slik han ser det. IS-LM modellen er en determinert, statisk matematisk
modell med fire relasjoner, nemlig de fire relasjonene som vi presenterte i avsnitt 3.
Siden spesielt likningen for pengemarkedet inngdr i modellen, f&r Hicks kontroll over alle
reperkusjonene i systemet. Dette reiser imidlertid et problem for Hicks: how does Mr.
Keynes come to make his remarks about an increase in the inducement to invest not
raising the rate of interest? ”, Hicks (1937) s. 154. Svaret p& dette tror jeg dels er at
Keynes ikke alltid var like ngye med & holde orden p& sine (ikke oppskrevne) relasjoner,
og dels at Keynes enkelte ganger tenker seg at renten ikke kan presses ytterligere ned:
”There is the possibility, for the reasons discussed above, that, after the rate of interst
has fallen to a certain level, liquidity-preference may become virtually absolute in the
sense that almost everyone prefers cash to holding a debt which yields so low a rate
of interest. In this event the monetary authority would have lost effective control over
the rate of interest” s. 207. Hicks fir fram denne egenskapen ved & sette den partielle
deriverte av etterspgrselen m.h.p. renten lik minus uendelig.

Na&r Hicks innfgrer en determinert, statisk matematisk modell, tar han farvel med
den egentlige dynamiske problemstillingen til Keynes. Keynes var spesielt oppmerksom
pé at politikkendringer kunne pdvirke aktgrenes atferd og forventninger. Innenfor Hicks’
opplegg er dette umulig & behandle pd en skikkelig mate: Fraveeret av det dynamiske
perspektivet blir prisen som Hicks m& betale for & f4 kontroll over grunnrelasjonene. En
skal imidlertid veere klar over at Hicks egentlig ikke gjorde noe annet enn & formalis-
ere grunnmodellen til Keynes. Ogsd8 Keynes mtte behandle skift i forventninger og
tilbgyeligheter p en kunstig méte.

Hydraulikerne tok raskt fatt pd & bygge ut IS-LM modellen. En av Keynes hoved-
tanker er (ifglge hydraulikerne) investeringsnivdets store betydning for produksjonens
stgrrelse, og videre at produksjonen godt kan veare lavere enn det som svarer til full
sysselsetting. Produksjonsniviet i et land blir fastlagt av summen av investeringene og
konsumet. Det virker derfor rimelig & finne virkemidler som myndighetene kan benytte
for 8 gke den samlede etterspgrselen slik at full sysselsetting sikres. En opplagt kandidat
er offentlige investeringer, men det er ingen grunn til 8 stoppe her; bade offentlig konsum
og skatter kan benyttes til & regulere den samlede etterspgrselen. Prediksjonen blir at
gkt offentlig aktivitet og skattelettelse for privat sektor skal sld ut i redusert ledighet.

Utenriksgkonomien var et annet felt for forskningsaktivitet. Keynes skrev selv lite
om dette temaet i GT, men det han skrev ble toneangivende: ”In an open system with
foreign-trade relations, some part of the multiplier of the increased investment will accrue
to the benefit of employment in foreign countries,...On the other hand our own country

43



may recover a portion of this leakage through favourable repercussions due to the action
of the multiplier in the foreign country in increasing its economic activity” s.120. Langt
pé vei er dette en god beskrivelse av teoriutviklingen pa feltet. Det var vanlig 8 modellere
innenlandsk importetterspgrsel som funksjon av eget aktivitetsnivd, eller som funksjon
av de ulike komponentene som utgjgr samlet etterspgrsel. Egen eksport antas & bli
bestemt av forhold utenfor landet. Dermed oppstar det en lekkasjeeffekt nér innenlandsk
etterspgrsel stimuleres, men tar en hensyn til at landets import er utlandets eksport,
oppstdr det en feedback effekt. Utbygging av IS-LM modellen til & omfatte en dpen
gkonomi gir derfor flere nye empiriske prediksjoner. En bedring i verdensgkonomien vil
f.eks. generere gkt produksjon i landet.

En vanlig tolkning av IS-LM modellen er at prisene er faste. Spesielt endres ikke
prisnivdet i gkonomien ved politikkinngrep. Det tradisjonelle forsvaret for denne forut-
setningen har vert eksistensen av stor arbeidsledighet i den modellerte gkonomien. En
tenker seg da at politikktiltak vesentlig sldr ut i kvantumseffekter. Imidlertid tenker en
seg at priseffekten blir stgrre jo neermere en befinner seg full sysselsetting. Ved full sys-
selsetting vil f.eks. @kte offentlige utgifter kun sld ut i prisnivdet. Denne tankegangen
kan ha basis i eksistensensen av flaskehalser. Keynes beskrev disse ved & si: ”But, in
general, the demand for some services and commodities will reach a level beyond which
their supply is, for the time being, perfectly inelastic, whilst in other directions there is
still a substantial surplus of resources without employment. Thus as output increases, a
series of ”bottle-necks” will be successively reached, where the supply of particular com-
modities ceases to be elastic and their prices have to rise to whatever level is necessary
to divert demand into other directions” s. 300.

Innfgring av priser (prisnivd) ble gjort meget enkelt. En trakk fram kapittel 2 i GT
der Keynes pastir at den klassiske sysselsettingsteorien bestdr av to postulater. For det
fgrste: ” The wage is equal to the marginal product of labour” s. 5 og for det andre: ” The
utility of the wage when a given volume of labour is employed is equal to the marginal
disulity of that amount of employment” s. 5. Keynes avviste det andre postulatet,
men beholdt det fgrste: ” For we shall maintain the first postulate as heretofore” s. 17.
Implikasjonen av dette er kjent: ”It means that, with a given organisation, equipment
and technique, real wages and the volume of output (and hence of employment) are
uniquely correlated, so that, in general, an increase in employment can only occur to the
accompaniment of a decline in the rate of real wages”, s.17. Fra ovenst&ende skulle det
veere klart at det ikke er plass i IS-LM modellen for dette poenget; modellen fastlegger
produksjonen utelukkende fra etterspgrselssiden som er (formelt) helt uavhengig av re-
allgnnen. Dette er en av de mange logiske inkonsistenser som en finner i GT. En kan ta
vare pd argumentet ovenfor hvis en ogsd tilordner tilbudssiden betydning for fastlegging
av produksjonens stgrrelse. Formelt gjgres dette ved at en produktfunksjon, sammen
med produsentens tilpasningsbetingelse pd arbeidsmarkedet, tilfgres den opprinnelige
IS-LM modellen. Antar en videre at det fins en fysisk grense for antall utfgrte timeverk
i gkonomien, fglger f.eks. Keynes’ konklusjon om at gkt pengemengde sldr bide ut i gkt
prisnivd og gkt sysselsetting: ” Thus instead of constant prices in conditions of unem-
ployment, and of prices rising in proportion to the quantity of money in conditions of
full employment, we have in fact a condition of prices rising gradually as employment
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increases” 8. 296. Igjen har en ved bruk av formell metode gjenskapt en av Keynes egne
konklusjoner som i GT var basert pd en noe lgs argumentasjon. Og igjen har IS-LM
modellen blitt tilfgrt nye momenter som har empirisk, testbare konsekvenser.

Hydraulikerne la ogs3 vekt pd 4 jobbe med gkonometriske utforminger av makrore-
lasjoner, bl.a. de som Keynes hadde innfgrt i GT. Dette gjenspeiler hydraulikernes avs-
tandstagen bdde fra ” measurement without theory” og ”theory without measurement”.
Mye arbeid ble gjort for & utprgve alternative spesifseringer av de ulike relajonen, béde
m.h.p. funksjonsform, lagstruktur og forklaringsvariable.

Fra slutten av 50-tallet ble Phillipskurven, som er en relasjon mellom relativ lgnnsend-
ring (eller inflasjon) og arbeidsledighet, gjenstand for stor oppmeksomhet. Mange keyne-
sianere var opplagt interessert i en slik dynamisk sammenheng; et kritisk punkt ved den
opprinnelige IS-LM modellen var nettopp mangelen pa eksplisitt dynamiske aspekter.
Ved 8 knytte Phillipskurven sammen med ulike utvidelser av IS-LM modellen, kunne en
studere et gkonomisk systems utvikling over tid.

Keynes argumenterer i GT for at nominell Ignn blir bestemt ved forhandlinger mel-
lom partene i arbeidslivet, ”the struggle about money-wages” s. 14, og at lgnna langt
pa vei er stiv nedover: ” Whilst workers will usually resist a reduction of money-wages,
it is not their practice to withdraw their labour whenever there is a rise in the price of
wage goods”, s. 9. Hydraulikernes begrunnelse for Phillipskurven tok imidlertid ikke
utgangspunkt i et slikt forhandlingsopplegg, se f.eks. Phillips (1958) og Lipsey (1960).
En antok at arbeidsmarkedet bestod av flere delvis segmenterte markeder. Lgnna vil
stige i markeder der det er etterspgrselsoverskudd, og veere uendret i markeder der
tilbudsoverskuddet ikke er for ”stort”. Dette betyr at ihvertfall et stykke pa vei fun-
gerer arbeidsmarkedet i henhold til neoklassisk teori ved at en beskriver arbeidsmarkedet
med tradisjonelle tilbuds- og etterspgrselsfunksjoner som er utledet fra individuelle op-
timeringsproblem. Keynes hadde derimot avvist dette synet ved & argumentere for at
lgnna ble bestemt ved lgnnsforhandlinger mellom partene p4 bedriftsnivd. Mens altsd
hydraulikerne fulgte Keynes ved mange utvidelser av IS-LM modellen, skilte de lag ved
modelleringen av arbeidsmarkedet. Det er mulig at pd sikt fikk dette betydning for
hydraulikernes empiriske suksess, se neste avsnitt.

6 Et keynesiansk forskningsprogram

I dette kapittelet skal vi drgfte om, og eventuelt hvordan, Lakatos kriterier for et viten-
skapelig forskningsprogram ma endres ndr det er utviklingen i den sosialgkonomiske
vitenskap som skal studeres. Deretter skal vi argumentere for at hydraulikerne, men
neppe fundamentalistene, hadde et forskningsprogram i perioden 1936 til 1961.
Lakatos er rasjonalist i vitenskapsteoretisk forstand. Noe rgft betyr dette at en
mener at det eksisterer et universelt kriterium som kan benyttes til & evaluere rivalis-
erende teorier. Lakatos argumenterte for at dette standpunktet er ngdvendig for at en
skal kunne drive vitenskapskritikk. For Lakatos er det vitenskapelige forskningsprogram-
met det beste universelle kriterium vi har for approksimasjon av sannheten. Dette er
bakgrunnen for at Lakatos’ teori for et vitenskapelig forskningsprogram pretenderer &
beskrive utviklingen i naturvitenskapene p& en slik mate at forskningsaktivitetene kan
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ses p& som en rasjonell prosess. Men Lakatos var ogs8 interessert i & undersgke om hans
teori var i samsvar med faghistorier fra ikke-naturvitenskapelige emneomrdder. Det er
derfor ngdvendig & si litt om spesifikke trekk ved sosialgkonomi som forskningsomréde
fgr en anvender teorien til Lakatos.

Sosialgkonomer er tradisjonelt lite opptatt av & presentere prediksjoner om nye feno-
men. Dette har kanskje & gjgre med fagets ikke-eksperimentelle karakter. Teoriutvikling
i sosialgkonomien har ofte karakter av 4 vaere konstruksjon av et formelt sprdk. N&r
fgrst et nytt sprdk er utviklet, anvendes dette spriket til & bygge stadig stgrre logisk
konsistente system. Systemene inneholder vanligvis velkjent atferd. Teoriutvikling far
dermed lett karakter av gjenoppdaging av gamle konklusjoner; en forsgker & anvende et
nytt sprdk pd gamle problemstillinger for & undersgke om den tidligere noe lgse argumen-
tasjonen holder stikk. Ett eksempel pd dette fra 80-drene er spillteori (spriket) anvendt
pd gamle problemstillinger som en finner i den noe eldre litteraturen for industri - og
bransjestrukturer (industrial organization).

De sentrale begrepene hos Lakatos er den harde kjernen, det beskyttende beltet og
heuristikken. La oss se litt pa relevansen av disse begrepene for sosialgkonomien. Flere
gkononomer, se Leijonhufvud (1976) og Cross (1982), har argumentert mot inndelingen
av hypoteser 1 to grupper. Poenget er at ”det tar tid for den harde kjernen & bli hard”;
forskere bruker tid til 4 finne ut hvilke antakelser som er basale. En mulig endring av
Lakatos’ teori kan vare & skille mellom kjernen ex ante og ex post. Ex ante er en dpen
for at ihvertfall de fleste av ens hypoteser kan avvises eller endres. Ex post, dvs. nér
forskningen har pdgétt en god stund, ser en hvilke hypoteser som en har holdt fast ved.
Disse hypotesene utgjgr ens kjerne. Inndelingen i ex ante og ex post er klart i strid med
grunnideen til Lakatos. I motsetning til Cross og Leijonhufvud tror jeg det er fruktbart
i vr sammenheng & opprettholde idéen om en hard kjerne. Dette henger sammen med
den sentrale plassen som GT fikk hos hydraulikerne. Som vi skal se nedenfor fglger den
harde kjernen fra hydraulikernes gnske om & holde fast pd grunnideene i GT, samt &
anvende et bestemt sprik.

Teorien til Lakatos er et alternativ til naiv falsifikasjonisme; forskere gir ikke opp
prosjektene sine selv om de stgter pd empiriske problemer. Den harde kjernen i et
forskningsprogram mé& derfor bestd av utsagn som forskerne tviholder pad under hele
forskningsprosessen. Dette kan f.eks. vare en bestemt tilnszerming til problemet. Et
narliggende eksempel kan vare et prosjekt som sgker & kartlegge hvilke faktorer som
bestemmer nasjonalproduktets stgrrelse. Her kan en hypotese som tilhgrer kjernen vare
at en opererer med én (”makro”) vare for hele gkonomien, eller et f4 antall varer, i stedet
for 8 operere med sveert mange varer, jf. Frisch’s definisjon av makrodynamisk analyse.
Andre utsagn som en holder fast pd kan vare sammenhenger mellom bestemte variable.
Foruten 4 spesifisere hvilke variable som inngdr i sammenhengene, kan en eventuelt angi
egenskaper ved sammenhengene. Den keynesianske makrokonsumfunksjonen, som angir
at privat konsum er en stigende funksjon av privat realdisponibel inntekt, kan vare ett
eksempel. Mer presise utsagn om denne sammenhengen og/eller andre variable som ogsé
inngdr i1 denne funksjonen, kan vare hjelpehypoteser.

Lakatos gir en klar definisjon av den harde kjernen. Det samme kan ikke sies om
heuristikken. Heuristikken bestdr bdde av en negativ og en positiv del: ” The nega-



tive heuristic specifies the "hard core” of the programme which is ”irrefutable” by the
methodological decision of its protagonists; the positive heuristic consists of a partially
articulated set of suggestions or hints on how to change, develop, the *refutable vari-
ants” of the research-programme” Lakatos (1970b) s. 135. (Ovenfor har vi latt den
negative heuristikken inngd i definisjonen av den harde kjernen, mens Lakatos’ positive
heuristikk svarer helt til det vi tidligere har kalt heuristikken.) Men hva skal en gjgre
hvis en ikke stgter p& hverken empiriske eller logiske utfordringer? For Lakatos er ikke
dette noe problem fordi alle forskningsprogram har alltid noen problemer hengende over
seg: "Even the most rapidly and consistently progressive research programmes can di-
gest their ” counter-evidence” only piecemeal: anomalies are never completely exhausted”
Lakatos (1970b) s. 135. For gkonomer er dette synet neppe s3 fruktbart. Rett nok vil
en gkonomisk teori aldri gang p3 gang gi helt presise og korrekte prediksjoner, men det
er det heller ingen som venter. Det en fgrst og fremst trenger er en slagplan for hva en
skal drive pd med. Det er derfor verdt & merke seg at Lakatos’ eksempel om Prout (og
Bohr) er mer en beskrivelse av (den positive) heuristikken som en slagplan enn som en
metode for & lgse problemer: ” Prout’s research programme declared war on the analyti-
cal chemistry of his time: its positive heuristic was designed to overthrow it and replace
it” Lakatos (1970b) s. 141. Jeg vil derfor nedenfor assosiere den positive heuristikken
med en slagplan.

Fra diskusjonen ovenfor fglger det at det er stor forskjell mellom min heuristikk (slag-
plan) og den positive heuristikken til Lakatos som er en oppskrift for & bygge ut, forbedre
og modifisere det beskyttende beltet hvis logiske eller empiriske problemer oppstar. Jeg
stiller meg tvilende til om det er serlig fruktbart & la Lakatos’ positive heuristikk inngd
som en del av definisjonen av et forskningsprogram. Arsaken er dels at det er ihvert-
fall sveert vanskelig 4 gi en presis beskrivelse av Lakatos’ positive heuristikk i hvert
enkelt konkrete tilfelle. Dessuten ser jeg ikke uten videre hvorfor selve metoden for &
lgse problemer er viktig; hvorfor ikke konsentrere all oppmerksomhet om resultatene?
Problemlgsning foregdr gjerne ved ”innfallsmetoden”, dvs. aktiv bruk av ens intuisjon.
Lakatos gir vel ogsd selv uttrykk for dette ndr han karakteriserer den positive heuristikken
som et metafysisk prinsipp: ”One may formulate the ”positive heuristic” of a research
programme as a "metaphysical” principle” Lakatos (1970b) s. 136. Siden jeg har endret
betydningen av heuristikken, m& jeg endre tolkningen av heuristisk progressivitet. Med
heuristisk progressivitet skal jeg kun mene at forskerne holder fast p& bade heuristikken
og den harde kjernen. Dette betyr at endringer i det beskyttende beltet ikke leder til
logisk inkonsistens mellom pa den ene side heuristikken og den harde kjernen og pa den
andre side hjelpehypotesene.

I det fglgende skal jeg anvende teorien til Lakatos, med mine tolkninger, til § drgfte
mulig eksistens av forskningsprogram hos fundamentalistene og hydraulikerne. La oss
starte med fudamentalistene. Det som forener disse gkonomene er kritikk av den re-
duksjonistiske idé. En stiller seg avvisende til at gkonomiske fenomen kan analyseres
som om de i siste instans er konsekvenser av valg tatt av rasjonelle aktgrer i isolasjon.
En kan derfor si at de hadde en slagplan som rett og slett var & etablere en gkonomisk
vitenskap der hverken rasjonelle valg utfgrt av isolerte individer eller likevektstankegan-
gen inngdr. Det er imidlertid problematisk & se disse gkonomenes konstruktive bidrag til



makrogkonomisk teori. De konsentrerte seg om kritikk, ikke om alternativer. Dermed er
det vanskelig & snakke om et lakatosiansk forskningsprogram for denne gruppen mellom
1936 og 1961.

Situasjonen er imidlertid en helt annen for hydraulikerne. Hydraulikerne anvendte et
sprdk som kunne benyttes til & drgfte makrogkonomiske problemstillinger, nemlig bruk
av determinerte, matematiske modeller. Dette sprdket var blitt utviklet i 20- og 30-3rene.
Viktige bidrag kom bl.a. fra Frisch og Kalecki.

Hydraulikerne gikk lgs p4 GT for bl.a. & forsgke & gjenskape Keynes’ konklusjoner
innenfor sitt eget sprdk. I ettertid kan det kanskje synes merkelig at nettopp GT fikk
en s§ uhyre sentral posisjon blant hydraulikerne; GT mé& primert ses som ett bidrag
til den makrogkonomiske diskusjonen i mellomkrigstiden. Mange av problemstillingene
(og delvis ogsd svarene) i GT finner vi igjen i arbeider av Frisch, Hayek og Kalecki som
ble publisert fgr GT. Ogsd den svenske skolen leverte viktige bidrag i denne perioden.
Arsaken til GTs sentrale plass blant hydraulikerne skyldes dels rett budskap, pa rett tid,
pé rett sted av en allerede veletablert og anerkjent gkonom. Men ogsé framstillingsformen
var viktig: I motsetning til Frisch og Kalecki var bdde presentasjon av problemstillinger
og diskusjoner nesten helt verbale. Verket hadde derfor et stort potensielt nedslagsfelt,
samtidig som et voksende antall politikere og gkonomer fikk vitenskapelig belegg for
ngdvendigheten av en aktiv handlende stat.

Er IS-LM modellen en adekvat representasjon av Keynes’ hovedtanker? Muligens var
Keynes rimelig godt forngyd; i et brev til Hicks der Keynes kommenterer et utkast til
Hicks’ IS-LM artikkel skriver han: ”I found it very interesting and really have next to
nothing to say by way of criticism” Keynes (1973) s. 79. Det er imidlertid grunn til § tro
at Keynes var langt mindre dogmatisk enn mange andre gkonomer etter ham. Det viktige
var at budskapet skulle ut. Presentasjonsform kunne hver enkelt forfatter selv velge. I
var sammenheng spiller det imidlertid liten rolle hva Keynes ”egentlig” mente, eller om
IS-LM modellen er en god representasjon av GT. Det viktige er at mange gkonomer har
tatt IS-LM modellen som referansepunkt i sin egen forskning.

Hydraulikerne var primaert opptatt av sammenhengen melom viktige makrogkonomiske
variable. De bygde p& Frisch’s definisjon av makrogkonomi, og fulgte Keynes i hans
avvisning av § bruke begreper som normal profitt og tvungen sparing. Hydraulikerne
tok utgangspunkt i nasjonalregnskapets begrepsapparat og definisjoner for bl.a. & studere
muligheten for arbeidsledighet og hva staten eventuelt kan gjgre for & redusere ledigheten.
Deres analyser (som Keynes’) var alltid basert p& & forklare gkonomiske forhold ved rene
gkonomiske faktorer. Politiske og sosiale forhold ble aldri trukket (eksplisitt) inn. En
sentral forutsetning hos hydraulikerne var en konsekvent bruk av determinerte, matem-
atiske modeller. Videre fulgte de Keynes’ retningslinjer for makrogkonomisk analyse:
”To me the most extraordinary thing, regarded historically, is the complete disappear-
ance of the theory of demand and supply for output as a whole” s. xv. Hydraulik-
ernes makrogkonomiske teori bygde pd Keynes’ effektive etterspgrsel, dvs. summen av
investerings- og konsumetterspgrsel. Denne stgrrelsen var helt sentral i drgftingene av
makrogkonomiske problemstillinger. Spesielt var niv3et pa den effektive etterspgrselen av
stor betydning for produksjonens stgrrelse; i enkelte hydrauliske modeller eksisterer det
arbeidsledighet hvis og bare hvis den effektive etterspgrselen er mindre enn produksjon-
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skapasiteten. Endelig vet vi fra avsnitt 3 at multiplikatorteori stir sentralt hos Keynes
(slik hydraulikerne s3 det). I sin enkleste form fglger denne fra anvendelseslikningen og
makrokonsumfunksjonen. Hydraulikerne holdt derfor fast p& makrokonsumfunksjonen.

Vi er nd i stand til & skrive opp hydraulikernes forskningsprogram. Hydraulikernes
heuristikk (slagplan) var:

e Analyser hvordan stgrrelsen p4 makrogkonomiske variable blir bestemt ut fra rene
gkonomiske betraktninger.

Videre var deres harde kjerne fglgende hypoteser:

1. benytte determinerte, logisk konsistente, matematiske modeller.

2. Det er fruktbart & studere makrogkonomi ved 8 sl3 all produksjon sammen til en
variable, alt privat konsum sammen til en annen variabel osv.

3. Nasjonalregnskapets begrepsapparat og definisjoner skal benyttes.

4. Den effektive etterspgrselen skal ihvertfall veere med p4 & fastlegge nivdet p& nasjon-
alproduktet.

5. Makrokonsumfunksjonen skal alltid inngd i en modell.

Det er umulig 8 skrive opp det beskyttende beltet siden mengden av hjelpehypoteser
endres over tid. Men hypoteser som inngikk i det beskyttende beltet var bl.a. knyt-
tet til makrokonsumfunksjonen og ulike gkonomiske og gkonometriske spesifikasjoner av
investeringsrelasjoner.

Konklusjonen pd drgftingen i dette kapittelet er at det fantes et lakatosiansk forskn-
ingsprogram hos hydraulikerne. Ved & bygge ut IS-LM modellen fikk de bl.a. bekreftet
Keynes’ konklusjoner i GT. Stgrre modeller (inkorporering av offentlig sektor, dpen
gkonomi og dynamiske aspekter) betydde ogsd at hydraulikerne kunne gi mer omfattende
prediksjoner om virkninger av ulike politikker; programmet var teoretisk progressivt. Det
er ogsd grunn til & vurdere programmet som empirisk progressivt. Rett nok kan en i et-
tertid veaere skeptisk til om gkonometrikerne hadde reell mulighet ut fra datatilfang og
mangelfulle numeriske metoder til & teste teorien. Men gitt de hjelpemidlene som var til
disposisjon, klarte en ikke & forkaste teoriens empiriske innhold. Den senere nobelprisvin-
neren i gkonomi, Lawrence Klein, sa det slik i 1963: ”Speaking very generally, I would
say that the General Theory meets econometric test criteria admirably and emerges as
a validated theory in many parts of the world”, Klein (1980) s.227. Utbyggingen var
ogsa i samsvar med bdde heuristikken og den harde kjernen. Men utover pd 60-tallet,
da inflasjonen skjgt fart, fikk hydraulikerne problemer med Phillipskurven: Politiske og
sosiologiske faktorer ble trukket inn for & forklare inflasjonen i et land. Dermed har-
monerte ikke hjelpehypotesene med heuristikken; programmet var ikke lenger heuristisk
progressivt. Men omtrendt samtidig begynte keynesianske gkonomer & se nzermere pé det
mikrogkonomiske grunnlaget for makrogkonomien. Vale, (1989, i dette bindet) drgfter
om dette ga grunnlag for et nytt lakatosiansk forskningsprogram blant keynesianere.



7 Avslutning

I denne artikkelen har vi argumentert for at det fantes et Lakatosiansk forskningsprogram
1 perioden 1936 til 1961 blant mange keynesianere, nemlig hydraulikerne. Vi har ogsd
bergrt forhold som tyder pd at programmet langt p& vei var bide teoretisk og heuristisk
progressivt. Det helt sentrale punktet om konkurrerende vitenskapelige forskningspro-
gram har vi derimot ikke behandlet. Vi skal derfor helt til slutt gi en kort karakteristikk
av en mulig konkurrent.

GT er langt pa vei Keynes oppgjgr med ”klassikerne”. Keynes er frekk nok til & de-
finere ”klassikerne” til & omfatte alle tidligere gkonomer, men skytset er fgrst og fremst
rettet mot den marshallianske skolen, spesielt Pigou. Ifglge Keynes er ”klassikernes”
gkonomiske system kjennetegnet ved en to-deling; fgrst blir alle relative priser og kvanta
bestemt (frikonkurransemodellen). Tilslutt blir det absolutte prisnivdet fastlagt. Det
er ingenting i veien med ”klassikernes” skjema, bortsett fra at det er helt irrelevant for
beskrivelse av en faktisk gkonomi etter 1. verdenskrig. Keynes understrekte investerin-
genes sentrale plass i en "moderne” gkonomi. Spesielt la han vekt pd at det var ulike
aktgrer som fattet investeringsbeslutninger og sparebeslutninger. Rett nok er sparing
et signal om gkt framtidig konsum, men det er umulig for produsentene & vite hvilke
varer konsumentene vil gnske & kjgpe i framtiden. Denne asymmetrien ledet Keynes til
4 analysere investeringenes betydning for nasjonalproduktets stgrrelse. Han stilte opp
et gkonomisk system der den effektive etterspgrselen var ihvertfall med pd & fastlegge
samlet produksjon i et land. Arbeidsledighet kan oppstd hvis den effektive etterspgrselen
ikke er tilstrekkelig stor.

Deler av GT bruker Keynes til & angripe sine (selvdefinerte) motstandere, nemlig
”klassikerne”. Keynes redegjgrelse for ”klassikernes” synspunkter er utspekulert og ikke
alltid like redelig: Han konstruerer strdémenn som det er enkelt & sable ned. Ifglge
Keynes mente ”klassikerne” at arbeidsledighet skylles eksogene sjokk. Sjokkene brakte
gkonomien ut av likevekt, men det var ingen grunn til bekymring fordi en raskt ville f8 en
bevegelse tilbake til likevekt. Arbeidsledighet var derfor et overgangsfenomen som ville
ga over av seg selv. Etterhvert som historiske observasjoner vanskeliggjorde dette synet,
ble skylden for arbeidsledighet lagt pa fagforeningene. Konkurransen i arbeidsmarkedet
fungerte ikke lenger. Fagforeningene klarte & kjempe til seg hgyere lgnninger enn det som
svarte til lgnningene i markedslikevekt. Arbeidsledighet oppstod ndr markedsmekanis-
men ble satt ut av funksjon. Keynes avviste pd det mest bestemt ogs3 dette synet. For
det fgrste fungerte ikke gkonomien slik disse gkonomene p8stod. Produksjonsniviet, og
dermed sysselsettingen, blir bestemt av den effektive etterspgrselen. For det andre kan
det veere katastrofalt § overlate lgnnsbestemmelsen til markedet; reduserte lgnninger kan
initiere en prosess med stadig lavere priser. Redusert prisnivd vil veere et insitament for
etterspgrrerne til 4 utsette varekjgp. Dermed kan gkonomien bli kastet ut i en voldsom
krise.

Mens staten har en viktig oppgave i det keynesianske systemet, var mange gkonomer
fgr Keynes mer skeptisk til stabiliseringspolitikk. De siste 10 - 15 drene har dette syn-
spunktet fitt sin renessanse under navnet den nye klassiske makrogkonomien. Denne
retningen legger stor vekt pd forventningsdannelse og rasjonalitet p& mikroplanet. En




opererer med modeller der de fleste politikktiltak i beste fall ikke fir skadelig effekt.
Sammenliknet med Keynes snus det meste p4 hodet. Arbeidsledighet er f.eks. et frivillig
fenomen; ledigheten i 30-4rene forklares som en intertemporal substitusjon der mer fritid
i1 dag byttes mot mer jobbing i framtiden!

Vi skal ikke her vurdere om den nye klassiske makrogkonomien kan utgjgre et lakatosi-
ansk forskningsprogram. Det viktige i v&r sammenheng er erkjennelsen av at gkonomer
stort sett jobber i (uorganiserte) grupper som sammen drar lasset. Ved & anvende
Lakatos’ teori om vitenskapelige forskningsprogram trer bildet av sosialgkonomisk forskn-
ing som (f3) akkumulerende prosesser klart fram. Et illustrerende eksempel er spgrsmalet
om ressursene blir utnyttet effektivt i en gkonomi uten statelig innblanding. Keynesian-
ernes svar er nei. Deres forskning tar dels sikte p& & forklare hvorfor, men en sgker
ogsd & analysere hvordan staten kan gripe inn for & redusere (ufrivillig) arbeidsledighet.
Monetaristene hadde en annen oppfatning. Rett nok mente de at staten hadde en viktig
pengepolitisk rolle & fylle, men ellers var det ”free to choose” ideologien som dominerte.
De nye klassiske gkonomene er muligens enda stgrre markedsoptimister. Slik sett kan
kanskje en stor del av sosialgkonomisk forskning i dette &rhundret betraktes som en hard
kamp mellom to konkurrerende forskningsprogram.



Ny-keynesiansk teori vurdert som et vitenskapelig
forskningsprogram*

Bent Vale **

1 Innledning

I denne artikkelen presenteres en del utviklingslinjer innen den makro-gkonomiske teoriret-
ningen som ofte kalles ny-keynesiansk. Hensikten er & gi en vitenskapsfilosofisk frem-
stilling av denne teori-utviklingen i lys av Imre Lakatos’s metode for et vitenskapelig
forskningsprogram. Det pretenderes naturligvis ikke & gi noen fullstendig oversikt over
ny-keynesiansk teori. I hovedsak vil vi ngye oss med & se pd de viktigste/mest kjente
bidragene til teorien.

Fgr vi gdr videre skal vi imidlertid gi en kort beskrivelse av hvordan Lakatos tenker seg
et forskningsprogram: Ethvert forskningsprogram har en ”hard kjerne”. Denne harde
kjernen” bestdr av en hypotese (eller flere hypoteser) som ikke er gjenstand for kritisk
utprgving. Alle forskere som deltar innen et forskningsprogram ma godta programmets
”harde kjerne”. En forsker som derimot bestrider den, har meldt seg ut av forskningspro-
grammet. ”Kjernen” er beskyttet mot falsifikasjon av et ”beskyttende belte”. Dette
bestar av forskjellige forutsetninger eller ”hjelpe-hypoteser”, observasjonsutsagn (data),
metoder for hypoteseprgving osv. I motsetning til *kjernen” er ”hjelpe-hypotesene”
gjenstand for utprgving og eventuell falsifisering innenfor forskningsprogrammet. Den
” positive heuristikk” er en slags veiledning, riktignok svzert vag, for hvordan forskere in-
nen forskningsprogrammet bgr ga frem nér de skal modifisere og utvikle det *beskyttende
belte” - hvilket 1 hovedsak er hva forskning pd vedkommende program gér ut pd. Innen-
for et gkonomisk forskningsprogram vil altsd den ”positive heuristikk” ikke bare gi hint
om teori-utviklingen, men ogsd om utviklingen av gkonometriske metoder, matematiske
Igsningsteknikker og metoder for data-innsamling.

For at et forskningsprogram skal kunne kalles vitenskapelig, krever Lakatos for det
fgrste at det ma ha en slik indre konsistens at man i tidligere arbeider innenfor pro-
grammet kan finne ”lgse ender” som man kan forske videre utfra. For det andre ma
programmet, hvertfall av og til, lede til "nye fakta” eller "nye prediksjoner” som blir
bekreftet gjennom testing. Med ”nye fakta” vil vi forstd alle empiriske kjennsgjerninger
som kommer ut av en teori, og som ikke ble benyttet i utledningen av denne teorien eller

*En takk til Erik Bigrn, Rolf Golombek, Liv Hammer, Aanund Hylland, Tore Lindholm, Karl O.
Moene, Erling Steigum og Jon Strand for kommentarer til tidligere utkast av denne artikkelen.
** Utredningsavdelingen i Norges Bank



styrte utviklingen av teorien. Lakatos kaller et forskningsprogram for ”teoretisk pro-
gressivt” dersom den teoretiske utviklingen i programmet, eller utviklingen av ”hjelpe-
hypotesene”, leder til forutsigelser av ”nye fakta” , dvs. forutsigelser som kan testes
empirisk. I motsatt fall er programmet ”teoretisk degenererende”. Programmet er ”em-
pirisk progressivt” sd lenge en del av de forutsagte "nye fakta” bekreftes gjennom em-
pirisk testing. Blir ingen slike ”nye fakta” bekreftet, sies programmet & vare ” empirisk
degenererende”. En mer utfyllende fremstilling av Lakatos finnes i Chalmers (1982) ch.7.
Cross (1982) inneholder et eksempel p3 en vurdering av monetarismen utfra Lakatos’s
kriterier.

Den videre disposisjon for artikkelen er som fglger: Vi starter med & identifisere
det ny-keynesianske forskningsprogrammet. Programmet vil bli karakterisert fgrst og
fremst ved sin sdkalte harde kjerne”, men ogsi ved sin ”positive heuristikk”. I avs-
nitt 3 tar vi sd for oss noe av forskningen innenfor den delen av programmet som kalles
”ulikevektsteori” eller ”fast-pristeori”. Vi vil her bdde se pd en del "nye prediksjoner”
som har kommet ut av forskningsprogrammet og empiriske tester av disse. Denne delen
av programmet karakteriseres som teoretisk og empirisk progressiv hvertfall inntil beg-
ynnelsen av 1980-tallet. En ”lgs ende” innenfor fast-pristeorien er ”hjelpe-hypotesen”
om stive eller tregt foranderlige priser. Som et mikro-fundament for denne hypotesen er
det blitt utviklet en rekke teorier som forklarer hvorfor prisdannelsen i flere markeder
med rasjonelle aktgrer ofte gir ikke-klarerende priser eller eventuelt stive priser. Dette
mikro-fundamentet vurderes i avsnitt 4. Her argumenteres det ogsi for at utviklingen
av ulikevektsteori og utviklingen av mikro-fundamentet ikke behgver betraktes som al-
ternative forskningsprogram. Til slutt gis det i avsnitt 5 et riss av den ”nye klassiske”
makroteori som et rivaliserende forskningsprogram til det ny-keynesianske.

2 Identifikasjon av det ny-keynesianske forskningsprogram-
met

Som den ”harde kjernen” i programmet formulerer vi fglgende hypotese:

I en gkonoms er aktgrene rasjonelle, m.a.o. gkonomien bestdr av maksimerende enkelt-
aktgrer. Dkonomien kan imidlertid vere kjennetegnet av at markeder ikke klareres. Dvs.
at aktgrer som tilpasser seg gitte priser 1 et marked (eller noen av disse aktgrene), kan bli
rasjonert 1 den forstand at de ikke fdr solgt eller kjopt s& mye de gnsker til de gjeldende
priser.

Dette forskningsprogrammet vil vi si at starter med Clower (1965). Men er ikke
den ”“harde kjernen” vi har formulert her, identisk med hovedbudskapet hos Keynes
(1936)? Nei, det er hgyst uklart om Keynes tenkte seg maksimerende enkelt-aktgrer i alle
markeder. For eksempel sier Blaug (1976) (p. 161) at Keynes forlot det inntil da rddende
prinsipp om metodologisk individualisme ( ” Some of his basic constructs, like the propen-
sity to consume, were simply pluck out of the air.” (op. cit.)). Langt fra alle gkonomer
vil vaere enige 1 Blaugs synspunkt. Vi skal imidlertid ikke her g& videre i en diskusjon
om hva Keynes ”egentlig” mente. For vart formél er det tilstrekkelig & konstatere at den
gkonomiske vitenskap inntil 1965 ikke hadde funnet noen lgsning p4 den motsetning som
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18 1 pd den ene side 8 anvende Keynes’s teori for & studere makrogkonomiske ulikevek-
tsfenomener, og pd den annen side benytte Walras’s likevektskjema som den generelle
mikrogkonomiske basis. Innenfor sistnevnte type modeller tenker en seg jo strengt tatt
at gkonomiske transaksjoner bare finner sted til priser som klarerer markedene. I den
keynesianske makro-teorien er det derimot en helt sentral forutsetning at handel finner
sted selvom det ikke er likevekt, for eksempel i arbeidsmarkedet.

Clowers lgsning av dette problemet var & erstatte en generell Walras-likevektsmodell
! med en generell ulikevektsmodell. Dvs. han formulerte en flermarkedsmodell med mak-
simerende enkelt-aktgrer, hvor noen av aktgrene er kvantumsrasjonert i et av markedene,
for eksempel arbeidsmarkedet. I sin tilpasning i varemarkedene, hvor de ikke er rasjonert,
tar disse aktgrene rasjoneringen i andre markeder som en gitt betingelse de m& tilpasse
seg under, pd linje med budsjett-betingelsen. Clower viser s8 hvordan en enkel variant av
en slik ulikevektsmodell med stiv reallgnn er konsistent med en meget enkel keynesiansk
makromodell.

Det nye ved Clowers bidrag er altsd at en krever at ulikevekten som oppstér i gkono-
mien, skal veere et eksplisitt resultat av rasjonelle aktgrers adferd. Forsgk pd & finne
mikro-gkonomiske begrunnelser for de enkelte makro-relasjonene i keynesiansk teori var
imidlertid ikke noe nytt i 19652. Men disse mikroteoriene var rent partielle. En stud-
erte bare de enkelte etterspgrselsfunksjonene hver for seg. Clower derimot satte et-
terspgrselsfunksjoner og tilbudsfunksjoner basert p& maksimerende adferd sammen i et
generelt markedssystem og viste hvorledes det der kunne oppst4 ulikevekt i form av ar-
beidslgshet. Dette kravet til konsistens mellom mikro og makro skiller sdledes Clower
(1965) og mange av de senere arbeidene vi skal kalle ny-keynesianske, klart ut fra den
keynesianske tradisjonen i de tyve fgrste &rene etter 1945. Det er derfor naturlig & si at
et nytt forskningsprogram startet i 1965. Programmet kalles ny-keynesiansk.

Riktignok er det i kapittel 13 hos Patinkin (1956) vist et eksempel p& hvordan
ulikevekt i form av arbeidslgshet kan oppst& nar bedriftene er rasjonert i varemarkedet. I
dette tilfellet er det altsd ikke reallgnnen som bestemmer hvor mye arbeidskraft bedriftene
etterspgr. Til den gjeldende reallgnn vil bedriftene gnske & sysselsette mer arbeidskraft
og fglgelig produsere mer enn de kan f8 solgt i varemarkedet. Patinkin viser ogsd at dette
tilfellet av arbeidslgshet er inkonsistent med de implikasjoner for reallgnnen som fglger av
den generelle likevektsteorien. Likeledes har Haavelmo (1960) (pp. 204 - 206) papekt at
profittmaksimerende bedrifter vil velge helt ulike tilpasningsstrategier avhengig av om de
f. eks. mgter salgsskranker eller ikke. ” We must face the fact that the form of the model
may have to be regarded as a function of the values of the variables involved. ... Thus,
for example, it is obviously absurd to maintain a supply equation which presupposes
free quantity adaption to given prices if the actual market situation is characterized by
selling difficulties. It is likewise absurd to assume profit maximization on the basis of

!Med Walras-likevekt mener vi en likevekt i gkonomien hvor alle markedene klareres. I avsnitt 4 vil vi
se pd likevektsbegreper som ikke ngdvendigvis innebzerer at markedene klareres. N&r ikke annet fremgér,
vil vi i denne artikkelen med begrepene generell likevektsteori og ny-klassisk likevektsteori forstd teori
om Walras-likevekter.

2For eksempel hadde Baumol (1952) og Tobin (1958) konstruert andre og empirisk noe mer holdbare

mikro-gkonomiske begrunnelser for Keynes’s penge-etterspgrselsfunksjon enn den Keynes selv hadde
foreslitt.
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free adaption of capital if additional capital cannot be bought at any price.” (op. cit.
pp. 205 - 206).

Nar vi ikke regner Patinkins og Haavelmos bidrag som starten p& vart forskningspro-
gram, skyldes det at Clower i sin analyse legger opp til en mer generell ( eller mindre
partiell) modell enn det Patinkin og ogsd Haavelmo gjgr. Som vi skal se, spiller nettopp
reperkusjonene mellom markeder en sentral rolle i den fgrste delen av forskningsprogram-
met.

La oss nd g8 over til & karakterisere den ” positive heuristikken” i det ny-keynesianske
forskningsprogrammet. Innenfor teoriutviklingen kan den sies & bestd av fglgende pilegg
til forskerne:

Studér gkonomier med maksimerende enkelt-aktprer, men gt slipp p& en del av de gvrige
forutsetninger i den generelle Walras-likevektsteorien.

Alle arbeider innen generell nyklassisisk likevektsteori (teorier for Walras-likevekt)
forutsetter eksplisitt eller implisitt at prisene vil justere seg slik at alle markedene klar-
eres. Denne forutsetningen gjelder dpenbart ikke ny-keynesiansk teori. Den ville vare
i direkte strid med programmets "harde kjerne”. I generell likevektsteori antar en ogsd
at alle aktgrene har full informasjon om priser, om hvilke goder og om kvaliteten pé go-
dene som er tilgjengelig i markedene. Som vi senere skal se (avsnitt 4), er det gjort flere
arbeider innen det ny-keynesianske forskningsprogrammet hvor det eksplisitt forutsettes
at ikke alle aktgrer har full informasjon.

For metodeutviklingen kan en si at den ”positive heuristikken” blant annet pdlegger
gkonometrikere innenfor dette forskningsprogrammet & utvikle metoder for & estimere
modeller med latente, dvs. ikke-observerbare variable. For eksempel er det utviklet
estimeringsmetoder hvor en kan estimere etterspgrselsfunksjoner og tilbudsfunksjoner i
et marked hvor tilbyderne eller etterspgrrerne kan vare rasjonert, men hvor en utfra
datamaterialet ikke uten videre vet hvilket rasjoneringsregime som gjelder, en vet altsd
ikke om et observert kvantum ligger pd etterspgrels- eller tilbudsfunksjonen. (Maddala
og Nelson (1974)). Fair og Jaffee (1972) var forlgperen for utviklingen av estimeringsme-
toder under ulikevekt. I begge disse arbeidene s8 en imidlertid bare p3 ett marked under
ulikevekt. Fgrst i 1980 ble det presentert en estimeringsmetode hvor en tok hensyn
til reperkusjonene mellom flere markeder i ulikevekt (Gourieroux, Laffont og Monfort
(1980)).

I Cross’s (1982) vurdering av monetarismen foretas det ikke noen formulering av ”den
harde kjerne” for 8 identifisere monetarismen som et forskningsprogram. Cross ngyer seg
med & karakterisere monetarismen gjennom den ”positive heuristikk”. Grunnen til at
han ikke prgver & finne noen "hard kjerne” er at han innenfor faget gkonomi finner det
sveaert problematisk av fglgende to grunner:

1. Innenfor et gkonomisk forskningsprogram vil det ikke alltid la seg gjgre & formulere
en ”hard kjerne” som forskerne innenfor programmet alltid vil tro pd. For eksempel
antyder Cross at det innenfor det monetaristiske forskningsprogrammet neppe er
mulig 8 finne en hypotese alle monetaristiske gkonomer uansett vil holde fast ved.

2. De enkelte forskere i et gkonomisk forskningsprogram vil ha forskjellige oppfat-



ninger om hva som er det fundamentale ved forskningsprogrammet. Det finnes
derfor ikke en kjerne som alle programmets forskere vil vaere enige om. Dessuten
vil ogsd den enkelte forsker innenfor et program generelt kunne skifte oppfatning
underveis om hva "kjernen” i programmet er. (Cross (op. cit.) pp.330-331)

I vart tilfelle stdr vi imidlertid ikke overfor disse problemene. For det fgrste vil den
”harde kjernen” vi har formulert for det ny-keynesianske forskningsprogrammet neppe
veere vanskelig & godta for forskere innenfor programmet. Dessuten har de ogsd i lang tid
veert enige om at det fundamentale i ny-keynesiansk teori er at markeder med rasjonelle
aktgrer ikke ngdvendigvis klareres. At vi glr klar av de problemer Cross nevner, kan
selvsagt skyldes at vir “harde kjerne” har en si generell formulering at den av den
grunn ikke er sarlig kontroversiell. I sdfall kunne det meste av dagens makro-gkonomiske
forskning karakteriseres som ny-keynesiansk. Men som vi skal komme inn p& i avsnitt 5 er
det ikke tilfelle. Mange av dagens makro-gkonomer mener at markedene alltid klareres.
Det som tilsynelatende er ufrivillig rasjonering av en aktgr er i virkeligheten frivillig
tilpasning fra aktgrens side. Fgr vi ser litt p4 dette alternative programmet, skal vi i
neste avsnitt se nermere pd utviklingen av det ny-keynesianske forskningsprogrammet
fra 1965 av. Herunder vil vi ogsd komme inn pad en del vitenskapsfilosofiske problemer;
som kriterier for ndr en prediksjon er empirisk testbar, hvor ”ny” ma4 en prediksjon vare
for at vi skal kalle den en ”ny prediksjon”, samt viktigheten av § skille mellom den "harde
kjerne” og ”hjelpe-hypoteser” nér en skal identifisere et forskningsprogram.

3 Utviklingen av ulikevektsteori eller fast-pristeori

Barro og Grossman (1971) fglger opp Clowers arbeid og presenterer en generell ulikevek-
tsmodell med tre goder: arbeidskraft, varer og penger. Som en ”hjelpe-hypotese” for &
bygge opp under den ”harde kjernen” om ikke-klarerende markeder, forutsetter de stive
varepriser og stiv reallgnn. Et sentralt poeng bade i dette arbeidet og i de senere ar-
beidene innenfor ulikevektsteorien er reperkusjonene mellom markedene. Ulikevekt i et
marked vil pdvirke likevekten eller ulikevekten i andre markeder. Det er derfor viktig &
betrakte alle markeder under ett. P4 denne méaten setter de den typen arbeidslgshet som
bl.a. Patinkin (1956) diskuterer, ofte kalt keynesiansk arbeidslgshet, inn i en generell
ulikevektsmodell.

Men Barro og Grossman behandler ogsd tilfellet med overskuddsetterspgrsel bdde
i varemarkedet og i arbeidsmarkedet. I klassiske analyser av overskuddsetterspgrsel i
varemarkedene var det vanlig & anta at all inntekt konsumentene ikke fikk brukt til 3
kjgpe varer, ble brukt til & bygge opp finansielle fordringer, sdkalt tvungen sparing. Ved
en mer generell forutsetning om konsumentenes adferd, at de i sin nyttemaksimering
b&de tar hensyn til fritid, varekonsum og beholdningen av penger, kommer Barro og
Grossman til en noe annen konklusjon. Nir konsumentene er rasjonert i varemarkedet,
vil de ta ut noe av den ikke-konsumerte inntekten i form av gkt sparing, men noe vil de
ogsd ta ut som gkt fritid. Dvs. at overskuddsetterspgrsel i varemarkedet virker negativt
paarbeidstilbudet og dermed p& varetilbudet. Denne konklusjonen er en ”ny prediksjon”
som kommer ut av Barro og Grossmans arbeid. I prinsippet er prediksjonen testbar, men
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siden den forutsetter en form for méling av overskuddsetterspgrselen i varemarkedet,
krever testing her empiriske metoder som ikke var utviklet i 19713. Imidlertid, s& lenge
det utfra akseptert teori ikke er vist at det er logisk umulig & teste en ”ny prediksjon”,
vil vi kalle den testbar. Vi kan dermed si at Barro og Grossmans bidrag til det ny-
keynesianske forskningsprogrammet var ”teoretisk progressivt”.

Anta nd istedet at vi hadde brukt en strengere definisjon av hva en ”testbar ny
prediksjon” er: En "ny prediksjon” er bare empirisk testbar dersom en ved de allerede
kjente empiriske metoder* kan teste prediksjonen. Dvs. at et forskningsbidrag vi idag
ikke klarer & teste, men som meget vel kan la seg teste ndr de empiriske metodene
er bedre utviklet, ikke kan betraktes som ”teoretisk progressivt”. Dersom en tolker
Lakatos normativt og sier at forskere bare bgr drive med teoriutvikling som er ” teoretisk
progressiv”, ville dette kravet til empirisk testbarhet ha medfgrt at mye forskning som
senere viste seg 4 vaere ”empirisk progressiv”, og ogsd ga stgtet til annen ”progressiv”
forskning, kanskje ikke hadde blitt utfgrt. Dermed ville heller ikke de forskerne som
arbeidet med metode-utvikling fitt noe hint om hva slags nye test-metoder det var
behov for innen forskningsprogrammet. Derfor velger vi & si at en prediksjon er empirisk
testbar s& sant det utfra akseptert teori ikke rent logisk er umulig & teste den®.%

Innenfor den modellen Barro og Grossman presenterer ville det vaert mulig & studere
andre typer ulikevekter. Det representerer en av flere ”lgse ender” i deres arbeid. Be-
nassy (1974) griper fatt i denne enden. I en tilsvarende ulikevektsmodell som hos Barro
og Grossman studerer han tre forskjellige typer ulikevekter gkonomien kan havne i. For
det fgrste tenker han seg at produsentene er rasjonert i varemarkedet, med den fglge at
konsumentene er rasjonert i arbeidsmarkedet. Det oppstar ufrivillig keynesiansk arbei-
dslgshet. Benassy kaller dette ulikevektsregimet for deflasjons-regime. Videre opererer
han med generell overskuddsetterspgrsel eller inflasjon. Begge disse ulikevektsregimene
er jo som tidligere nevnt, studert hos Barro og Grossman. Den "nye prediksjonen” hos
Benassy er det ulikevektsregimet han kaller stagflasjon (andre forfattere bl.a. Malin-
vaud (1977) kaller regimet klassisk arbeidslgshet). I dette tilfellet er produsentene ikke
rasjonert 1 noen markeder. Derimot er konsumentene rasjonert bade i arbeidsmarkedet
og 1 varemarkedet. Det er overskuddsetterspgrsel etter varer og samtidig arbeidslgshet

31kke-tilfredsstillet etterspgrsel er ikke en observerbar variabel, og empirisk testing av Barro og Gross-
man’s prediksjon forutsetter nettopp metoder for § estimere modeller med ikke-observerbare variable. En
slik metode for estimering av ulikevektsmodeller kom som tidligere nevnt fgrst med Maddala og Nelson
(1974), og senere med Gourieroux, Laffont og Monfort (1980).

“Med empiriske metoder menes bide metoder for data-innsamling (for eksempel systemer for & kon-
struere nasjonalregnskap), metoder for § mile vanskelig observerbare variable som for eksempel aktgrenes
forventninger og gkonometriske estimerings- og testingsteknikker.

®Sett ni at en del av den gkonomiske teori T; p& tidspunkt ¢ tilsier at en prediksjon, P, er logisk
umulig § teste. Hvis det n§ ved empirisk testing senere viser seg at T; ikke verifiseres, eller en finner
logiske feilslutninger i T, kan jo P; f.eks. pd tidspunkt ¢ + 1 vise seg & veere testbar. P4 tidspunkt ¢
vil det imidlertid veere naturlig § betrakte P; som ikke testbar, og dermed heller ikke regne den som en
forutsigelse av ”nye fakta”, dvs. at p& tidpunkt ¢ bidrar ikke P; til at forskningsprogrammet er ”teoretisk
progressivt”.

SEn kan kanskje si at det vi gjgr her, er & svekke Lakatos’s krav til progressivitet for & tilpasse det
den faktiske utviklingen i forskningsprogrammet (jfr. Leijonhufvud (1976) pp. 78-79). I sifall er ikke
dette virt eneste motiv, vi har jo ogsd pivist et mulig normativt motiv for en slik *svekkelse”.
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pga. for hgy reallgnn. Benassy’s ”hjelpe-hypotese” er en forutsetning om stive priser i
allefall p& kort sikt (dvs. han &pner for at prisene p4 noe lengre sikt justerer seg mot
Walras-likevekt eller i hvertfall likevekt i varemarkedet) 7.

En annen "ny prediksjon” hos Benassy er at ndr gkonomien enten befinner seg i
inflasjonsregimet (effektiv overskuddsetterspgrsel bdde i vare- og arbeidsmarkedet) eller
i deflasjonsregimet (effektivt overskuddstilbud i vare- og arbeidsmarkedet, eller keyne-
siansk ledighet) vil ikke gkonomien alltid havne i Walras-likevekt selvom prisene tillates
4 reagere pa ulikevekt i markedene. En ”hjelpe-hypotese” Benassy her benytter er at
ulikevekt 1 et marked setter igang en gradvis justering av prisen i markedet mot likevekt-
sprisen, og at hastigheten pd denne pris-justeringen gker med stgrrelsen pa den effektive
overskudds- eller underskudds-etterspgrselen i markedet. Samtidig forutsetter han at alle
kvanta endres momentant ved prisendringer.

Malinvaud (1977) bygger videre p& Benassy’s teori. Malinvaud trekker direkte ut
av Benassy’s modell fglgende ”nye prediksjon”: I tilfellet med klassisk arbeidslgshet vil
ikke en etterspgrselsgkning gi hgyere produksjon og sysselsetting. Derimot mé forholdet
mellom varepriser og lgnn endres. Denne ” prediksjonen” finner en viss empirisk stgtte i
den gkonomiske situasjon i OECD-omradet ved begynnelsen av 70-tallet. Det var da en
oppgangskonjunktur med sterk gkning i etterspgrselen samtidig med at arbeidslgsheten
i mange land ogs3 gkte. Malinvaud’s prediksjon er derfor en ”ny prediksjon om kjente
fakta” for & bruke et uttrykk fra Blaug (1976) (p. 162). Den dreide seg om ”kjente fakta”
dels fordi en som nevnt allerede hadde observert at gkt etterspgrsel ikke reduserte ar-
beidsledigheten, og dels fordi mange gkonomer tilhgrende den klassiske eller ny-klassiske
skole utfra sitt teoretiske grunnlag - til dels lenge fgr Keynes eller ny-keynesiansk teori -
hadde hevdet at arbeidsledighet skyldtes for hgy reallgnn. Det ”nye” ved denne predik-
sjonen bestdr bl.a. i at den kommer innenfor en helt annen skole enn den klassiske eller
ny-klassiske. Uttrykket "ny prediksjon om kjente fakta” henspeiler ogsd pd at et ”gam-
melt” saksforhold uttrykkes ved hjelp av et "nytt” matematisk sprog; eller at en gammel
teori presenteres med en strengere grad av logisk konsistens. Leijonhufvud (1976) (p. 78)
mener at kanskje det meste av den ”teoretiske progressivitet” innenfor den gkonomiske
vitenskap bestar i slik ” omformulering” av ” gamle” saksforhold. S& sant en *ny predik-
sjon om kjente fakta” er empirisk testbar, og den ikke ble benyttet i oppbyggingen av
teorien, eller styrte utviklingen av den, vil en ”ny prediksjon om kjente fakta” ogsa dekkes
av den definisjonen vi ga av ”forutsigelser av nye fakta” i avsnitt 1. Vi vil derfor kalle
et forskningsprogram ” teoretisk progressivt” selvom de fleste prediksjonene det leder til,
er “nye prediksjoner om kjente fakta”.

Basert bl.a. p& ”hjelpe-hypotesen” om stive priser pd kort sikt, men ogs& en ny
”hjelpe-hypotese” om at sjokk i etterspgrselen i en gkonomi vil vere bide sterkere og

" Allerede hos Solow og Stiglitz (1968) (p. 550) drgftes et ulikevektsregime som tilsvarer det Benassy
kaller stagflasjon. N4r vi likevel kaller Benassy’s introduksjon av dette ulikevektsregimet for en ny
prediksjon” innenfor v&rt forskningsprogram, er det fordi Solow og Stiglitz ikke eksplisitt formulerer sin
modell utfra maksimerende aktgrer. Etterspgrselsfunksjonen deres bare postuleres som en keynesiansk
etterspgrselsfunksjon. Solow og Stiglitz (op. cit.) regnes derfor ikke med i det ny-keynesianske forskn-
ingsprogrammet, slik vi har definert programmets *harde kjerne” og ”positive heuristikk”. Men s3 lenge
et slikt ulikevektsregime allerede var delvis beskrevet i litteraturen, er det kanskje riktig & kalle Benassy’s
bidrag for en *ny prediksjon om kjente fakta” (se neste avsnitt).
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hyppigere enn tilbuds-sjokk, lanserer Malinvaud enda en ”ny prediksjon”: Nar gkono-
mien ikke er i Walras-likevekt, vil den som regel enten befinne seg i en situasjon med
generell overskuddsetterspgrsel eller i keynesiansk arbeidslgshet. Klassisk arbeidslgshet
vil forekomme langt sjeldnere.

Etter v&r definisjon av "nye fakta” og en testbar prediksjon er bdde Benassy’s og
Malinvaud’s bidrag til forskningsprogrammet klart ” teoretisk progressive”.

Men sd er spgrsmalet: Representerer denne ulikevektsteorien et ”empirisk progres-
sivt” bidrag til forskningsprogrammet? Artus, Laroque og Michel (1984) foretar en em-
pirisk estimering av en modell noksd lik Malinvaud’s p& makro-kvartalsdata for fransk
gkonomi fra 1963(2) til 1978(4). Denne empiriske analysen bygger delvis p& metoden
utviklet av Gourieroux, Laffont og Monfort (1980). Artus et al. finner at i 1963 er det
mest sannsynlig at fransk gkonomi befant seg i en situasjon med klassisk arbeidslgshet.
Det samme er ogs$ tilfelle i 1968 og 1969, og i perioden 1971 til 1974. Det siste stemmer
ogsd med ”gjetningen” hos Malinvaud (1977). For periodene med klassisk arbeidslgshet
simulerer Artus et al. utfra den estimerte modellen bl.a. overskuddsetterspgrselen i vare-
markedet. Det viser seg at i periodene med klassisk arbeidsledighet blir den beregnete
overskuddsetterspgrselen i varemarkedene aldri mer enn litt over 2 % av faktisk omsatt
varekvantum. En viss empirisk stgtte for noen av Benassy’s og Malinvaud’s prediksjoner
finnes altsd i dette arbeidet. Nar vi her tar forbehold med & si en ”viss” empirisk stgtte,
skyldes det at Artus et al. eksplisitt tar inn en del andre ”hjelpe-hypoteser” enn dem
Benassy og Malinvaud opererer med. For eksempel antas arbeidstilbudet hos Artus et al.
& vaere eksogent. I selve estimeringsmetoden ligger selvsagt ogsd en rekke andre ”hjelpe-
hypoteser”, som for eksempel at de stokastiske restleddene i modellen som estimeres
forutsettes & veere uavhengig normalt fordelte.

Malinvaud’s prediksjon om at klassisk arbeidslgshet forekommer langt sjeldnere en
keynesiansk ledighet fir imidlertid liten empirisk stgtte i arbeidet til Artus et al. De
finner jo at det sannsynligvis har vert klassisk arbeidslgshet i store deler av tidsperioden
de undersgker. Imidlertid m& en vare forsiktig med & betrakte en ny prediksjon”
som ikke-verifisert bare pd grunnlag av én gkonometrisk undersgkelse. Generelt er en
empirisk undersgkelse alltid en test av en hel serie med hypoteser, ikke bare en test av
én enkelt hypotese. At én gkonometrisk undersgkelse ikke stemmer med den teoretiske
prediksjonen, behgver derfor ikke bety at prediksjonen ikke er sann, det kan like gjerne
veere en av "hjelpe-hypotesene” benyttet i den empiriske testen, som ikke stemmer med
virkeligheten. Det er for eksempel ikke utenkelig at Artus et al.’s - kanskje noe tvilsomme
- forutsetning om eksogent arbeidstilbud bidrar til at de i sine modellsimuleringer far
klassisk arbeidslgshet hyppigere enn de ellers ville ha gjort.

Mange gkonomer har pdpekt at samtidig arbeidslgshet og rasjonering i varemarke-
dene bare har forekommet i helt ubetydelig grad i de vestlige gkonomier de siste ti-drene.
Dette kan tolkes som et observasjonsutsagn som kan avkrefte noe av Benassy’s prediksjon
om klassisk arbeidslgshet. En kan tenke seg flere mater & forklare en slik observasjonen
eller ”kjent faktum” p& innenfor det ny-keynesianske forskningsprogrammet. Et eksem-
pel er Steigum (1983). Han utvider programmets ”beskyttende belte” med fglgende
"hjelpe-hypotese”: Det kan vare overskuddsetterpgrsel i ld8nemarkedet. Utfra denne
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hypotesen konstruerer Steigum en makro-gkonomisk modell, bygget p4 maksimerende
adferd, hvor varemarkedet alltid klareres. Imidlertid rasjoneres etterspgrrerne indirekte
i dette markedet via direkte rasjonering i kredittmarkedet, ndr det er klassisk arbei-
dsledighet i gkonomien. En annen mite & forklare manglende varerasjonering under
klassisk ledighet kunne vare 8 endre ”hjelpe-hypotesen” om stive eller tregt foranderlige
priser til fglgende: de nominelle varepriser vil alltid innstille seg slik at varemarkedene
klareres. Reallgnnen er imidlertid stiv slik at det kan oppst8ulikevekt i arbeidsmarkedet.
(Malinvaud (op. cit. p. 69) antyder en slik forutsetning, men han forutsetter kun at den
nominelle lgnn er stiv.) Slike ”hjelpe-hypoteser” vil ogsa veere i forskningsprogrammets
and, ettersom de tillater ulikevekt i arbeidsmarkedet. Husk den ”harde kjerne” sier bare
at ikke alle markeder alltid klareres. Det holder derfor 4 se pd modeller hvor ulikevekt
bare forekommer i ett marked.

Neary og Stiglitz (1983) studerer en to-periode ulikevektsmodell. De bygger pa en
”hjelpe-hypotese” om stive priser, i den forstand at bdde varepris, lgnn og rente er gitt.
De endrer imidlertid pd det ”beskyttende belte” ved & anta at aktgrene i periode 1 dan-
ner seg forventninger om hva slags eventuelle kvantumsrestriksjoner de vil mgte i periode
2. En "ny prediksjon” de dermed kommer til er at dersom aktgrene i periode 1 forven-
ter en bestemt type ulikevekt i periode 2, gker disse forventningene sannsynligheten for
at gkonomien vil befinne seg i nettopp denne typen ulikevekt allerede i periode 1. En
ytterligere modifisering av det ”beskyttende belte” gjgr Neary og Stiglitz ved & anta at
aktgrene i periode 1 har s8kalte rasjonelle forventninger om kvantumsrestriksjonene i
periode 2. I dette tilfellet blir deres ”nye prediksjon” at i tilfellet med stive priser, keyne-
siansk ledighet i periode 1 og rasjonelle forventninger om samme type ledighet i periode
2, vil en ekspansiv finanspolitikk i periode 1 f4 en ekstra sterk effekt p4 produksjon og
sysselsetting nettopp p.g.a. de rasjonelle forventningene.

Antagelsen om at aktgrene i gkonomien har rasjonelle forventninger, utgjgr en del av
”den harde kjerne” i det ny-keynesianske forskningsprogrammets rival, den nye klassiske
makrogkonomien. Den ”harde kjerne” i dette programmet sier ogsd at markeder alltid
vil klareres. Denne ”harde kjernen” kan derfor delvis betraktes som negasjonen av den
”harde kjerne” i det ny-keynesianske forskningsprogrammet. Neary og Stiglitz’s arbeid
er dermed et eksempel pd at deler av den ”harde kjerne” i et forskningsprogram kan
brukes som ”hjelpe-hypotese” til & understgtte den *harde kjernen” i det rivaliserende
forskningsprogrammet. Samtidig understreker dette eksemplet betydningen av & skille
mellom settet av ” hjelpe-hypoteser” og den ”harde kjerne” nér et forskningsprogram skal
identifiseres. Anta at en hadde prgvd & identifisere det nye klassiske makrogkonomiske
forskningsprogrammet bare ved bruk av en antakelse om rasjonelle forventninger, uten &
spgrre seg om denne antakelsen var en del av den ”harde kjerne” eller om den bare er en
”hjelpe-hypotese”. I si fall ville en ha plassert et dpenbart ny-keynesiansk bidrag som
for eksempel Neary og Stiglitz i det nye klassiske programmet.

Den ny-keynesianske forskningen basert pd ulikevektsteori eller fast-pristeori var
hvertfall frem til begynnelsen av 1980-tallet ” progressiv” bdde i teoretisk og empirisk
forstand. ”Nye prediksjoner” ble presentert og en del prediksjoner fikk empirisk stgtte.
Det er imidlertid en betydelig ”lgs ende” i denne teorien. For det fgrste hvorfor er
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prisene stive, og for det andre hvilke "nye prediksjoner” kan komme ut av teorier som
sgker & forklare ikke-klarerende priser? I neste avsnitt skal vi se narmere pa den delen
av det ny-keynesianske forskningsprogrammet som nettopp har forsgkt & svare pa disse
to spgrsmalene.

4 Mikrofundamentet for ikke-klarerende priser

Mikro-aktgrene i fast-pristeorien antas & ta prisene som gitte og tilpasse kvantum til
disse prisene. Ofte vil de imidlertid ikke kunne realisere det gnskede kvantum til de gitte
priser, aktgrene blir rasjonert. Men hvorfor vil ikke rasjonerte aktgrer prgve & handle
til andre priser, m.a.o. hvorfor klarerer ikke prisene markedene? For & besvare dette
spgrsmalet har mange gkonomer opp gjennom 1970- og 1980-tallet studert markeder
hvor en i trdd med forskningsprogrammets ” positive heuristikk” har endret pa enkelte
av forutsetningene i den generelle Walras-likevektsteorien. For eksempel har man antatt
noe andre institusjonelle forhold i arbeidsmarkedet enn Walras-skjemaets forutsetning om
atomistiske aktgrer pa begge sider av markedet: lgnningene fastsettes av en monopolistisk
fagforening eller i forhandlinger mellom bedrifter og en fagforening. En har ogsd lempet
p& forutsetningen i den generelle likevektsteorien om full informasjon ved & tillate sdkalt
asymmetrisk informasjon, dvs. at noen aktgrer har mer informasjon enn andre. Vi skal i
dette avsnittet se pa flere eksempler pd disse typer teoriutvikling. Fgrst skal vi imidlertid
se pa visse andre metodiske fellestrekk ved disse teoriene.

Mens en i fast-pristeorien vi s& pa i avsnitt 3, la vekt p& & studere reperkusjonene
mellom markeder i ulikevekt, har en i teori-utviklingen for mikro-fundamentet utfra
hensynet til analytisk enkelhet i hovedsak studert ett og ett marked ad gangen. Dessuten
har en benyttet og tildels innfgrt nye likevektsbegreper. I den ny-klassiske teorien er jo
likevekt nettopp definert som likhet mellom tilbud og etterspgrsel i markedet. Et annet
likevektsbegrep som derimot dpner for ikke-klarering av et marked er for eksempel Nash-
likevekten fra spillteorien. En Nash-likevekt er en tilstand i et marked hvor hver enkelt
aktgr, gitt alle de andre aktgrenes strategi-valg, har valgt den strategi som maksimerer
aktgrens malfunksjon. Mye av forskningen innen mikrofundamentet for ny-keynesiansk
teori har nettopp tatt sikte pd & vise hvorledes Nash-likevekter kan innebzre stive priser
og ikke-klarering av markedet.

For & forklare hvorfor Ignnen i arbeidsmarkedet ofte fastsettes s hgyt at det blir over-
skuddstilbud av arbeidskraft, har en som en ”hjelpe-hypotese” antatt at lgnnen fastsettes
av en monopolistisk fagforening, og at bedriftene til denne fastsatte lgnnen sysselsetter
akkurat s mye arbeidskraft at de maksimerer profitten. Den monopolistiske fagforenin-
gen fastsetter lgnnen slik at den maksimerer en nyttefunksjon med real-disponibel lgnn og
sysselsetting som positive argumenter hensyn tatt til at gkt lgnn reduserer etterspgrselen
etter arbeidskraft. Fagforeningen antas altsd alltid & vaere villig til 8 godta en reduksjon
i sysselsettingen mot at lgnnen heves noe. Det viser seg da at det kan vaere rasjonelt
for fagforeningen & sette lgnnen sd hgyt at det blir en viss arbeidslgshet. Idéen om en
monopolistisk nyttemaksimerende fagforening skriver seg helt tilbake fra Dunlop (1944)
eller Carter (1959). At en monopolistisk fagforening kan gi opphav til arbeidslgshet pga.
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for hgy lgnn er en "ny prediksjon om kjente fakta”.

Teoriene om monopolistiske nyttemaksimerende fagforeninger har imidlertid ogsa gitt
”nye prediksjoner” om forhold som ikke var kjent fra fgr. Det er bl.a. vist at med en
monopolistisk fagforening vil skattelettelse ikke ngdvendigvis medfgre at fagforeningen
velger lavere lgnn og hgyere sysselsetting. Lettelse i inntekts-skatten kan faktisk ha den
motsatte effekt (se for eksempel Oswald (1985) p. 168).

Det kan imidlertid reises tvil om denne typen teori hgrer hjemme i det ny-keynesianske
forskningsprogrammet slik vi har identifisert det gjennom kravet til at teoriene skal
bygge pd maksimerende enkelt-aktgrer. En fagforening representerer jo ngdvendigvis
flere enkelt-aktgrer. Mot dette synspunktet kan det innvendes at ogsd én bedrift, som
vanligvis behandles som én enkelt-aktgr, ofte bestdr av mange aktgrer som eiere. Hvorfor
skulle det vaere vanskeligere & akseptere aggregeringen av arbeiderne til én fagforening,
enn & akseptere den nevnte aggregeringen pé eiersiden?

Her bgr en imidlertid veere forsiktig med ta en endelig beslutning om hvor langt ned
i mikro en skal g8 for & definere en gkonomisk aktgr. Det er trolig mer fruktbart &
se pd det at vi representerer bedrifter med mange eiere som om eiersiden bare bestir
av én (representativ) aktgr, og at en gruppe fagorganiserte arbeidere representeres som
én aktgr gjennom sin fagforening, som ”hjelpe-hypoteser”. Disse ”hjelpe-hypotesene”
er selvsagt gjenstand for eventuell forkastelse, modifisering eller eventuell underbygging
med andre ”hjelpe-hypoteser” innenfor forskningsprogrammet. For eksempel har Dréze
og Modigliani (1981) begrunnet en nyttemaksimerende fagforening ved & anta at den
maksimerer nytten til ett enkelt medlem og at alle medlemmene er identiske. Farber
(1978) har derimot tillatt at enkelt-medlemmene kan ha forskjellig preferanser, og antar
som en ”hjelpe-hypotese” at fagforeningslederne vil minimere risikoen for & miste sin
egen jobb. Dette fgrer da til at fagforeningsledelsen vil maksimere nytten til det s8kalte
median-medlemmet. Begge disse arbeidene kan altsd sies & vaere en underbygging av
”hjelpe-hypotesen” om at alle arbeiderne i en fagforening kan representeres som én aktgr
gjennom fagforeningen.

Hersoug, Kjar og Rgdseth (1986) har gjort et empirisk arbeid hvor de sgker & forklare
lgnnsutviklingen i Norge i makro fra 1962 til 1982 ved hjelp av teorien om en monopo-
listisk nyttemaksimerende fagforening. Arbeidet gdr altsd ut pa & teste de prediksjonene
en nazrmere spesifisert teori om en slik fagforening gir for lIgnnsutviklingen i Norge. Es-
timeringene gir liten stgtte for hypotesen om at LO i denne perioden har vert villig
til & substituere sysselsetting mot lgnn. Utfra denne undersgkelsen kunne det da veere
fristende & konkludere med at hypotesen om en monopolistisk nyttemaksimerende fag-
forening ikke representerer en ”empirisk progressiv”’ del av det ny-keynesianske forskn-
ingsprogrammet, hvertfall ikke for studier av norsk gkonomi. Hersoug et al. nevner
imidlertid grunner til at dette vil veere en forhastet konklusjon. Estimeringen deres er
gjort bl.a. under den ”hjelpe-hypotese” at LO i sin vurdering av lgnn kontra sysselset-
ting hverken har tatt hensyn arbeidstidens lengde eller offentlige utgifter, for eksempel i
form av pensjonsytelser 0.l. Andre ”hjelpe-hypoteser” i de empiriske testene kan selvsagt
gl andre resultater. (Kfr. diskusjonen i forrige avsnitt om den empiriske testingen av
ulikevektsregimene.)
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McDonald og Solow (1981) antar en nyttemaksimerende fagforening som tar hen-
syn bade til lgnn og sysselsetting. Videre forutsetter de at fagforeningen ikke er mo-
nopolistisk, men at den derimot forhandler om lgnn og sysselsetting med en profitt-
maksimerende bedrift eller gruppe av profitt-maksimerende bedrifter. For &bestemme
utfallet av forhandlingene benyttes Nash’s forhandlingsteori. McDonald og Solow gir
sd en "ny prediksjon om kjente fakta”. Deres modell er i stand til & forklare hvorfor
endringer i varemarkedene, som for eksempel gkte varepriser pga. gkt etterspgrsel, of-
test gir seg utslag i sysselsettingen men i langt mindre grad i reallgnnen. McDonald
og Solow’s bidrag kan imidlertid ikke sies & gi et mikro-gkonomisk grunnlag for & fork-
lare stiv reallgnn i en ulikevektsmodell av den typen som for eksempel Benassy (1974)
presenterer. Hos Benassy er det jo forutsatt at bedriftene alene suverent kan fastsette
sysselsettingen gitt reallgnnen. Hos McDonald og Solow derimot er bdde sysselsetting
og lgnn gjenstand for forhandlinger. Deres artikkel kan derfor sies 4 springe mer direkte
utfra den ”harde kjernen” i det ny-keynesianske forskningsprogrammet, enn den kan sies
& vare en modifisering av det ”beskyttende belte” utfra ulikevekts-teorien.

I teoriene om sdkalt effektivitets-lgnn antas den motsatte ytterlighet av en monopolis-
tisk fagforening, nemlig at den enkelte bedrift alene fastsetter bdde lgnn og sysselsetting.
Den sentrale ”hjelpe-hypotesen” i disse teoriene er fglgende: hgyere lgnn gker arbeidernes
produktivitet. At kvaliteten pd et gode pd denne maten avhenger av godets pris er et
brudd med forutsetningene i Walras-skjemaet. N&r det opereres med en sammenheng
mellom kvalitet og pris i ny-klassisk likevektsteori, gar forklaringen den motsatte vei, fra
kvalitet til pris (se Stiglitz (1987) p. 3).

Det er flere ”sub-hjelpe-hypoteser” som kan stgtte opp under den sentrale ”hjelpe-
hypotesen” i effektivitets-lgnnsteoriene. For eksempel kan en anta at stor turnover blant
arbeiderne reduserer den effektive arbeidstid pga. den tid som da m3 medga til & lzere opp
nye arbeidere. For en bedrift kan hgyere lgnn bidra til at bedriften i stgrre grad klarer
& holde p3 arbeiderne, og dermed gker produktiviteten. Resultatet av at alle bedrifter
opptrer slik, er at lgnnsniv3et blir hgyere enn det som klarerer arbeidsmarkedet. Dette er
bl.a. vist av Schlicht (1978) og Salop (1979). Den ”nye prediksjonen” her er alts3 at selv
uten eksistens av fagforeninger, kan en f3 arbeidslgshet som skyldes for hgy lgnn. Videre
har Hoel og Vale (1986) vist at denne typen lgnnsdannelse ogsd medfgrer at reduksjon
av arbeidstiden resulterer i flere arbeidslgse.

Shapiro og Stiglitz (1984) forklarer effektivitetslgnn ved & anta at dess hgyere lgnn
en bedrift betaler, dess stgrre tap vil det veare for en arbeider 3 bli tatt i skoft og dermed
bli oppsagt fra bedriften. P4 den maten vil hgyere lgnn gjgre det mindre attraktivt for
arbeiderne & skofte. Ogs8 her vil likevekten (ikke i Walras-forstand) i arbeidsmarkedet
innebaere arbeidslgshet. En ”ny prediksjon” hos Shapiro og Stiglitz er at gkt arbei-
dslgshestrygd fgrer til hgyere arbeidslgshet. Denne sammenhengen mellom registrert
arbeidslgshet og arbeidslgshetstrygd har ogsd vert forutsagt av flere gkonomer innen-
for det nye klassiske forskningsprogrammet. Imidlertid er den teoretiske forklaringen
pé denne ”prediksjonen” svert forskjellig hos Shapiro og Stiglitz og de nye klassiske
gkonomene. De nye klassiske gkonomene hevder nemlig at ndr arbeidslgshetstrygden
gker, velger flere arbeidere frivillig & melde seg arbeidslgse. Shapiro og Stiglitz derimot
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forklarer den gkte registrerte ledigheten som ufrivillig arbeidslgshet, fordi arbeidsgiverne
pega. gkt ledighetstrygd setter lgnnen opp.

Béade i teorier om arbeidsmarkeder og i teorier om kredittmarkeder er det utviklet
mange modeller hvor en i motsetning til i de ny-klassiske modellene antar at noen av
markeds-aktgrene ikke har full informasjon. En sier at det eksisterer asymmetrisk infor-
masjon i markedet. Weiss (1980) viser hvorledes en ”hjelpe-hypotese” om at bedriftene
vet mindre om den enkelte arbeiders produktivitet enn arbeideren selv, kan stgtte opp
under den ”harde kjernen” om ikke-klarering i arbeidsmarkedet. En tilsvarende ”hjelpe-
hypotese” for kreditt-markedet er at hver enkelt 18ntaker har mer informasjon om mu-
lighetene for at han vil oppfylle 18nekontrakten enn det 18ngiver har. Utfra denne forut-
setningen har en s3 kommet frem til en ” ny prediksjon om kjente fakta”, nemlig at et fritt
fungerende kredittmarked ikke ngdvendigvis klareres, dvs. 18nsgkerne kan bli rasjonert.
Se for eksempel Jaffee og Russell (1976), Keeton (1979), Stiglitz og Weiss (1981). En
”ny prediksjon” 1 sistnevnte arbeid er at et fritt kredittmarked ikke alltid vil kanalisere
kreditten til de investerings-prosjekter som har stgrst lgnnsomhet.

Akerlof og Yellen (1987, p. 138) mener at den ”positive heuristikken” i dette forskn-
ingsprogrammet: & introdusere enkelte markeds-imperfeksjoner som asymmetrisk infor-
masjon, eksistens av fagforeninger osv. for & ”beskytte” den ”harde kjernen”, ikke er
fullt ut konsistent med rasjonell adferd. Vi skal ikke her gdnarmere inn pa noen dypere
drgfting av dette synspunktet, bare konstatere at det nok avhenger noe av hva en legger i
rasjonell adferd. En kan f.eks kreve at en rasjonell aktgr ogsd gdr utenom institusjonelle
skranker dersom det lgnner seg for vedkommende. I s fall er det mer tvilsomt om in-
troduksjon av for eksempel fagforeninger i en gkonomisk modell er forenlig med rasjonell
adferd hos aktgrene. Godtar en derimot at rasjonelle aktgrer simpelthen tar enkelte in-
stitusjonelle forhold som gitt, synes ikke Akerlof og Yellen’s innvending mot den ” positive
heuristikken” & holde.

Istedet for & operere med fullt ut rasjonell adferd foreslar Akerlof og Yellen (op. cit.)
3 bruke sikalt nesten rasjonell adferd® for & begrunne for eksempel stive priser og man-
glende klarering i enkelte markeder. Akerlof og Yellen antar at en ikke ubetydelig andel
av aktgrene reagerer tregt pd endringer i utenfra gitte forhold. Ved sm4 endringer i en av
de eksogene variable en aktgr st&r overfor i sin maksimering, kan det nemlig vises - ved
hjelp av det sdkalte omhylnings-teoremet i matematikken - at aktgren kommer tilnzermet
like godt ut enten han foretar en ny optimering, og dermed endrer tilpasning, eller om
han ikke endrer tilpasning. Gjgr aktgren det siste, sier vi at han er nesten rasjonell.
Hvis et tilstrekkelig antall pris- og lgnns-settende aktgrer er nesten rasjonelle, kan det
altsd gi opphav til tregt foranderlige eller stive priser og lgnninger, i allefall pd kort sikt.
Hvorvidt modeller med nesten rasjonell adferd kan sies & tilhgre vart forskningsprogram,
er et spgrsmdl om hvordan vi definerer rasjonelle aktgrer og maksimerende adferd. Kr-
ever vi fullt ut rasjonelle aktgrer, er Akerlof og Yellen’s forslag opplagt ikke forenlig med
den ”positive heuristikk” i forskningsprogrammet. McCallum (1987, p. 128) papeker

8Dette begrepet m4 ikke forveksles med begrenset rasjonalitet som er vesentlig mer forskjellig fra full
ragjonalitet enn hva nesten rasjonalitet er.
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imidlertid at dersom en tar eksplisitt hensyn til justerings- og kalkulasjons-kostnader,
kan Akerlof og Yellen’s definisjon av nesten rasjonell adferd bli identisk med fullt ut
rasjonell adferd. I s8 fall er det ikke noe problem & inkludere Akerlof og Yellen’s forslag
om nesten-rasjonalitet som en ”hjelpe-hypotese” i forskningsprogrammet, uansett hvor
strengt en definerer rasjonalitet.

Akerlof og Yellen antyder ogsd bruk av psykologiske og sosiologiske mekanismer i
stedet for rasjonell adferd hos aktgrene for 8 begrunne ikke-klarerende priser. Forskning
etter disse retningslinjene er imidlertrid i strid med den ”positive heuristikken” i det
ny-keynesianske forskningsprogrammet, og faller dermed klart utenfor.

Hgrer utviklingen av mikrofundamentet med til det samme forskningsprogram som
den fast-pristeorien vi beskrev i avsnitt 37 Fast-prismodellene tar jo nettopp faste priser
som gitt, mens en i modellene for mikrofundamentet derimot lar prisene bestemmes
endogent slik at de kan tillates & variere med andre og eksogent gitte forhold i gkonomien.
Til tross for denne tilsynelatende viktige forskjellen mellom de to modell-typene tilhgrer
de det samme forskningsprogrammet. Forskjellen ligger jo i det ”beskyttende belte” av
”hjelpe-hypoteser” de to teoriene utvikler, og ikke i den "harde kjernen”, som er felles
(kfr. Leijonhufvud (1976) p. 70).

I fast-pristeorien har en lagt vekt p& & studere reperkusjoner mellom markeder som
ikke klareres, mens det er lagt mindre eller ingen vekt pa & la modellene forklare hvorfor
prisene ikke klarerer markedene. Forutsetningene om stive priser bgr i disse modellene
ikke ngdvendigvis betraktes som en hypotese som sier noe om hvordan gkonomien fak-
tisk er, men snarere som en forenklende forutsetning som gj¢r det mulig & fokusere pa
reperkusjoner mellom markeder i ulikevekt uten at for mange kompliserende momenter
bringes inn.

I mikrofundament-litteraturen derimot har en i hovedsak operert med partielle markeds-
modeller og heller konsentrert seg om & begrunne hvorfor prisene ikke alltid sgrger for
likhet mellom tilbud og etterspgrsel. En ”syntese” mellom disse to matene & utvikle det
”beskyttende belte” pd , kunne vare & studere fler-markedsmodeller med reperkusjoner
mellom markedene, hvor en eller flere ikke-klarerende priser er et resultat av modellens
virkemdte og ikke en eksogen forutsetning slik som i fast-pristeorien. At det hittil har
veert utviklet fa slike modeller, skyldes vel i det vesentlige at de rent analytisk kan bli
svaert kompliserte, med mindre det legges spesielle forenklende bindinger pa funksjons-
formene i modellen. Et eksempel pé en slik ”syntese”-modell finnes hos Strand (1987).
Strand ser pd en gkonomi med oligopolistiske varemarkeder og en monopolistisk fag-
forening i arbeidsmarkedet. Lgnnen blir fastsatt av fagforeningen under hensyntagen
til konkurranseforholdene bedriftene stdr overfor i varemarkedet. Her ligger reperkusjo-
nen mellom varemarkedene og arbeidsmarkedet. I denne modellen er det mulighet for
arbeidslgshet.
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5 Et rivaliserende forskningsprogram: Den nye klassiske
makroteorien.

I lgpet av 1970-3rene ble det szrlig blant amerikanske gkonomer stor interesse for et
”forskningsprogram” med en ”hard kjerne” som bl.a. er en negasjon av den ”harde
kjernen” i det ny- keynesianske programmet. Programmet kalles ny klassisk makroteori.
Dets ”"harde kjerne” kan formuleres som fglger:

Aktgrene 1 en gkonoms er fullt ut rasjonelle og danner seg rasjonelle forventninger om
utviklingen 1 gkonomien. Markeder vil alltid klareres.

Barro (1979, p. 56)° antyder den ”positive heuristikk” innenfor dette programmet
som et palegg til forskerne om & studere gkonomier under den forutsetning at aktgrene
i et marked vil utnytte alle observérbare gjensidige fordeler ved handel. I motsetning
til i det ny-keynesianske forskningsprogrammet skal en i det nye klassiske programmet i
det alt vesentlig godta alle forutsetningene i den generelle Walras-likevektsteorien - som
”hjelpe-hypoteser” som gjerne kan utbygges ytterligere og raffineres for & ”beskytte” pro-
grammets ”harde kjerne”. Siden aktgrene er fullt ut rasjonelle, vil det nye klassiske pro-
grammet ikke godta nesten-rasjonalitet, slik som vi antydet innenfor det ny-keynesianske.
De nye klassiske gkonomene vil ta svert lite utover den generelle likevektsteoriens grunn-
leggende aksiomer som gitt. For eksempel vil de ikke godta en institusjonell forutsetning
om at lgnnen fastsettes i forhandlinger mellom fagforeninger og bedrifter.

En direkte implikasjon av den nye klassiske ”harde kjerne” er at det ikke kan eksistere
ufrivillig arbeidslgshet i en gkonomi. ” Nevertheless the unemployed worker can always
find some job at once, and a firm can always fill a vacancy instantaneously.” (Lucas (1978)
p. 354). At en person er uten arbeid er altsi alltid et frivillig valg fra vedkommendes
side.

Stillet overfor en empirisk kjennsgjerning som masse-arbeidslgsheten i 1930-3rene
kan det virke vanskelig & forsvare det nye klassiske programmets ”harde kjerne”. En
”hjelpe-hypotese” om sékalt intertemporal substitusjon i arbeidsmarkedene, er benyttet
for & ”beskytte” den *harde kjernen” mot denne empiriske utfordringen. Intertemporal
substitusjon vil i denne forbindelse si at arbeidere i perioder med lav reallgnn velger &
la veere & arbeide og heller melder seg arbeidslgse 1 pdvente av hgyere reallgnn senere.
Den nye klassiske forklaringen pad masse-arbeidslgsheten i 1930-drene er altsd at folk i
stor grad frivillig meldte seg ledige fordi de syntes lgnnen var for lav i forhold til det
lgnnsnivd de forventet senere.

En ”ny prediksjon” i det nye klassiske forskningsprogrammet er at systematisk penge-
politikk for & motvirke svingninger i produksjon og sysselsetting vil vaere virkningslgs.

Det er imidlertid ikke hensikten her & foreta en grundig vurdering av dette forskn-

°Robert J. Barro, som jo var blant de gkonomene som p3 begynnelsen av 1970-tallet utviklet fast-
pristeorien i det ny-keynesianske forskningsprogrammet, har altsi senere hoppet over til det rivalis-
erende programmet. Det har han gjort fordi han ikke lenger kunne godta den “harde kjerne” i det
ny-keynesianske programmet. ”Supply not equal demand as a basis for quantity determination in non-
market-clearing models is not on the same analytical level as supply equals demand” (Barro op. cit.
p.56).
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ingsprogrammets ” progressivitet” for & sammmenligne det med det ny-keynesianske og
finne ut hvilket som er mest ”progressivt” i Lakatos’s forstand. Né&r jeg selv skal velge
hvilket av de to programmene jeg vil arbeide innenfor eller anbefale andre, vil jeg rett
og slett gjgre det utfra hvilken "harde kjerne” jeg tror pé.

At all arbeislgshet, ogs8 masse-arbeidslgsheten i 1930-&rene skulle vare frivillig fra
de arbeidslgses side, synes vanskelig & akseptere. Skulle hundre-tusener av mennsker pa
tretti-tallet selv valgt & la vaere & ta inntektsgivende arbeid og i stedet leve pd sulte-
grensen i pdvente av hgyere reallgnn? Svarer en nei pa dette spgrsmailet, er det umulig
4 godta ”hjelpe-hypotesen” om intertemporal substitusjon i arbeidsmarkedet som fork-
laring pdmassearbeidslgsheten i 1930-3rene. Dermed m4 en ogsd avvise det nye klassiske
programmets ”harde kjerne” hvertfall ndr det gjelder situasjonen pd tretti-tallet. Det
virker heller ikke rimelig at de aller fleste av de langtids-ledige i dagens Vest-Europa
frivillig skulle ha valgt & g8 arbeidsledige i lang tid og pd den méiten fatt sin potensielle
verdi i arbeidsmarkedet redusert.

Konfrontert bdde med gérsdagens og dagens virkelighet p& arbeidsmarkedene finner
jeg det m.a.o. vanskelig 4 godta den ”harde kjerne” i den nye klassiske makrogkonomien.
Den ny-keynesianske ”harde kjernen” synes langt mer i overenstemmelse med virke-
ligheten. Fglgelig vil forskning innen det ny-keynesianske programmet ha stgrre poten-
siale for fremtidig progressivitet.
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Lakatos som kreativ drivkraft i den sosialgkonomiske
vitenskap

Knut Halvorsen *

Som sosialgkonom er det naturlig nok de vitenskapsfilosofiske spgrsmal knyttet til
dette faget som interesserte fgrst og fremst. Det er mange forskjellige aspekter her og
undertegnede har forsgkt & avgrense seg til et bidrag til debatten om bruk av Lakatos
metodologi for et vitenskapelig forskningsprogram i den sosialgkonomiske vitenskap.
Dette er allikevel et omfattende tema og mange har vart opptatt av dette spgrsmaél
(jamfgr artiklene fra Nafplion kollekviet, se litteraturlisten). Jeg vil imidlertid forsgke
4 gi en ny vinkling p4 dette spgrsmal og deretter illustrere dette med noen eksempler.
Krav om ikke & veere for omfattende, samt darlig med tid gjgr at essayet noen steder er
vel knapt. Jeg ser derfor ikke bort i fra at disse tankene blir utdypet noe mer ved en
senere anledning.

*Norsk institutt for by- og regionforskning.
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1 Innledning

Kbvalifiserer sosialgkonomisk teori seg til betegnelsen vitenskap? Dette spgrsméal har opp-
tatt vitenskapsfilosofer og ikke minst gkonomer. Spgrsmélet som ma& reises samtidig er;
hva er vitenskap? Undertegnede mente han hadde svaret etter 4 ha lest Chalmers (1982)
og hans elegante glidetur gjennom vitenskapshistorien. Chalmers landet pd Lakatos og
hans metodologi for vitenskapelig forskningsprogram (MSRP). Men etter & ha lest ar-
tikler skrevet av fremstdende gkonomer som deltok p& Nafplion kollokviet i 1974 (Latsis
(1976a)) kom jeg i alvorlig tvil. Lakatos MSRP ble beskyldt for & vere for orientert
mot naturvitenskapene og spesielt fysikk. En rekke av deltakerne tok opp spgrsmélet om
naturvitenskapenes kriterier i det hele tatt har noe med samfunnsvitenskapen & gjgre. Ut
av den vitenskapsfilosofiske usikkerhet som oppsto hos undertegnede vokste det fram et
nytt syn pd Lakatos MSRP. Grunntanken i dette synet er at bruk av MSRP kan fungere
som en ”kreativ drivkraft” for gkonomifaget. Med dette mener jeg at den som arbeider
innenfor ”vitenskapene” trenger hjelpemidler for & stimulere kreativitet. Kunst og viten-
skap har mange fellestrekk. Kunstneren bruker ofte forskjellige teknikker for & stimulere
kreativiteten, og studenter av kunst lerer seg forskjellige teknikker som tidligere kunst-
nere har utviklet og som ledet fram til ”vellykket kunst”. Kanskje kan disse metodene
hjelpe en del av dem fram til selv & produsere ”sannhet”. Selv om vitenskapelig arbeid i
stgrre grad er preget av logikk og krav om konsistens, er det ogsd behov for kreativitet.
Analogien til vitenskapene er at de forskjellige vitenskaper l&ner metodologi av hveran-
dre. Spesielt kan sosialgkonomien l8ne vellykket metodologi i fra fysikken. Men som
kunstneren trenger samfunnsforskeren flere teknikker, og det er ikke sikkert at det som
er riktig for en er riktig for en annen hverken i kunst eller vitenskap. Bruk av MSRP er
altsd bare en av flere vitenskapelige kreative teknikker. Denne betraktningsméate vil jeg
forsgke & gjgre naermere rede for i dette essayet.

Essayet vil derfor ikke vaere s8 opptatt av 4 forsgke & svare p& det innledende spgrsmal.
Spgrsmalet impliserer nemlig at det eksisterer almengyldige kriterier for hva vitenskap
er, noe som jeg i gyeblikket sterkt betviler noen gang vil kunne eksistere. (Som ogsd
Chalmers kommer fram til mot slutten av sin bok). I stedet vil jeg forsgke & vise at bruk
av Lakatos m.v.f.p. i alle fall for noen deler av teorien har stimulert teoriutviklingen, og
av plass- og tidshensyn vil jeg angrense meg til konsument-teorien.

Mot slutten av essayet vil jeg forsgke meg pé & skissere en videre teoriutvikling som
fglger dersom en tenker Lakatosiansk. Denne delen vil ta opp problemet teorien i dag har
med & forklare observasjoner av konsumentatferd som strider mot nyttemaksimerings-
og rasjonalitetsforutsetningene. Disse observasjonene, som med Lakatosiansk sprdk kan
kalles unormaliteter (engelsk: anomalites), rokker ved teorien slik den er i dag.

@konomisk teori gir kriterier for hva som er rasjonell atferd i valgsituasjoner der en har
med knappe ressurser & gjgre og en eller flere beskrankninger. Dersom vi, i det minste som
en forelgpig antagelse, gar ut i fra at preferanser kan observeres uavhengig av valg, kan vii
prinsippet teste om aktgren oppfgrer seg rasjonelt eller ikke ut i fra preferanser og ramme-
betingelsere som gjaldt pa et gitt tidspunkt (informasjonsgrunnlag, budsjett osv.). N&r
det gjelder rene gkonomiske valg (dvs. valg mellom konkrete mulige situasjoner av f.eks.
varekombinasjoner, vil aktgrene i testsituasjoner oppfgre seg i store trekk som teorien
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tilsier. Men en har ogsa valgsituasjoner i de virkelige liv hvor aktgrer foretar avveininger
mellom ikke-gkonomiske goder, eller mellom gkonomiske goder (varer/tjenester) og ikke-
gkonomiske goder. En kan f.eks. observere at folk gir penger til innsamlingsaksjoner,
og en ser eksempler pd altruistisk og solidarisk atferd. Sosiologer/psykologer vil ikke ha
problemer med & forklare slik atferd ved & bl.a. innfgre begrepet ”normer”. At mennes-
ket er styrt av normer snarere enn av rasjonelle nyttemaksimerende avveininger er derfor
en utfordring, ja tilogmed en trussel mot det gkonomiske forskningsprogram. Men her
skal vi som sagt forsgke & tenke Lakatosiansk, og bruke hans m.v.f.p. som en kreativ
drivkraft for videre teoriutvikling. (Som en ser er metoden allerede tatt i bruk ved at
det er konstruert en motsetning mellom dagens teori og normstyrt atferd). I stedet for
begreper som ikke-gkonomiske goder og norm-styrt atferd vil vi istedet innfgre begrepet
”sosiale goder”. Dette som en illustrasjon pd at metoden ”driver” oss i en bestemt
retning. Denne siste delen blir hoveddelen av essayet.

2 Konsumentteorien og Lakatos

I MSRP er kjernen (the hard core) de underliggende grunnleggende forutsetninger for
teorien. Rokker en ved disse vil hele teorien veere truet. Det beskyttende belte (the
protective belt) er tilleggsforutsetninger som skal hindre at kjernen blir falsifisert dersom
observasjoner gir i mot denne. Beltet er mer fleksibelt, her kan en tillate at forutsetninger
endres eller at nye fgyes til. Disse m3 allikevel ikke vaere av en slik art at de er ad-
hoc. Dette kommer vi tilbake til. Et forskningsprogram m4i ogsd inneholde en positiv
heurestikk (positive heuristic) dvs. retningslinjer for hvordan forskningsprogrammet skal
utvikles. En slik utvikling vil innebzaere at en bygger ut teorien slik at nye fenomener kan
forklares eller forutses. Et program vil veere progressivt eller degenerere alt ettersom det
klarer & forklare/forutse fenomener eller ikke. S& langt Lakatos (se Chalmers s. 50).

Det skinner igjennom at dette er en oppsummering av det som har vart grunn-
leggende fellestrekk ved den naturvitenskapelige historie, et slags minste felles multiplum
for de utviklingstrekk som har preget de forskjellige naturvitenskaper fram til i dag. Ved
4 overfgre disse kriteriene til & gjelde for fremtiden, og dessuten ved & overfgre dem
til samfunnsvitenskapene gjgr man seg vel ogsd skyldig i en slags induksjonslogikk; det
som har veert kriterier for god forskning, og et godt forskningsprogram i naturvitenskap
fram til i dag vil ogsd vare det i morgen, og det vil ogsd vere det for samfunnsviten-
skapene. Induksjonslogikken har ellers en lav status i vitenskapshistorien, og jeg vil pd
dette grunnlag forkaste MSRP som evige almengyldig objektive kriterier for vitenskap.

P& Nafplion kollokviet ble det gjort flere sammenlikninger mellom den gkonomiske
vitenskapshistorie og MSRP (og andre som KUHN og Popper). Flere konkluderte med
at modellene passet darlig. En av &rsakene til dette er sosialgkonominens mangfoldighet
i ”skoler” som lever side om side med forskjellige syn, serlig innenfor makrorelaterte
spgrsmil (Keynes og klassikerne). Et beslektet problem er mangelen pd sammenheng
mellom makro og mikro. For & unng4 overlapping og for ikke & bli for omfattende - skal
derfor bare konsumentteorien behandles her. Konsument-teorien er pd mange méater ogsa
mest interessant fordi den omhandler grunnleggende gkonomiske aktgrer.

Det er ngdvendig & g& noe tilbake i tid for 4 se hvordan Lakatosiansk tenkemate har
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stimulert teoriutviklingen. Ifglge Coates (1976) besto kjernen av teorien ved slutten av
20-3rene av fglgende forutsetninger !:

1. @konomisk teori er abstrakt, statisk og generell i sin form

2. De grunnleggende forutsetninger ma derfor vare enkle, uniforme og konstante; de
kan ikke veare realistiske eller gjenstand for testing

3. Konsumenten forsgker & maksimere nytten
4. Konsumenten har begrenset med inntekt

5. De har ubegrensede behov, men normalt vil nytten avta ved suksessivt konsum av
en gitt vare (avtagende grensenytte)

6. De har full (perfekt) informasjon av de relevante markedsforhold (priser, tilgjen-
gelige goder etc.)

7. De foretar rasjonelle marginalavveininger mellom alternative anvendelser av inn-
tekten

8. Individets preferanser er uavhengig av andres preferanser

Forutsetningene har siden vert ”i utvikling”. Bl.a. har kardinalitetsforutsetningene
i 5. i mange sammenhenger blitt erstattet med ordinalitetsforutsetninger. Dersom vi
vurderer kjernen (ifglge Coates) med Lakatos’ kriterier vil forutsetning 1 og 2 komme
uheldig ut. De vil ha en slags super ad-hocegenskap; Chalmers definerer ad-hoc som; ”a
modification in a theory such as the addition of an extra postulate or a change in some
existing postulate that has no testable consequences of the unmodified theory” (s. 51
Chalmers). Forutsetning 1 og 2 har nesten sterkere egenskaper enn dette, de ligger pa et
aksiomatisk nivd som for det fgrste gjgr at de selv er hinsides all testing, men det mest
uheldige er at de trekker med seg resten av forutsetningene opp pa dette utestbare niva

En burde derfor, om MSRP skal fglges, holde 1 og 2 utenfor selve kjernen av teorien.
Hvor de skal plasseres blir et annet problem. Om de skal veere med s er det beskyttende
belte kanskje det mest neerliggende & foresld .

Forutsetningene 6 og 8 oppfyller kriteriet om testbarhet, men testing er omtrent
ikke ngdvendig. Forutsetningene er dpenbart ikke oppfylt i det virkelige liv. For visse
markeder og i visse perioder vil forutsetning 6 vare oppfylt, men det ville veere un-
ntaksvis. Til en viss grad kunne en oppna ryggdekning ved & henvise til forutsetning 1
og 2 men dersom disse diskvalifiseres i utgangspunktet stir hele kjernen i konsument-
teorien i fare for 4 bryte sammen. Merk her at konflikten har sin drsak i den Lakatosianske
tenkemdten. Dersom vi velger & tenke pd denne méten vil kreativiteten stimuleres, fordi
ellers sd star vi uten teori. Det blir spekulasjoner fra undertegnedes side om de som ar-
beidet pé feltet faktisk tenkte slik, men faktum er at mye arbeid ble nedlagt for & forsgke

1Undertegnedes oversettelse
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4 forklare den tids unormale observasjoner. Det er ogsd et faktum at vi siden har fitt en
fruktbar utvikling innenfor den s8kalte sgketeorien (se f.eks. Strand (1984)), der en serlig
i de siste 10 &r har gjort store framsteg som har gitt ny innsikt i f.eks. arbeidsmarke-
denes virkemdte. Ogsd arbeidet med kartlegging av preferanser og avhengighetsforhold
har blitt stimulert. Men mye arbeid stdr igjen pa disse omrddene.

En parallell utvikling var at forutsetning 6 og 8 ble skjgvet ut i det beskyttende beltet,
slik at de kunne f& karakteristikken som tilstandsbeskrivelser, mao; gitt en situasjon der
konsumenten har full informasjon om de relevante forhold og er uavhengig av andres
preferanser, da vil ... osv. Siden kunne en studere hvordan konklusjonen endret seg
dersom en lot disse tilstandene variere. En slik endring, fra kjernen til beltet, kan ikke
kalles ad-hoc. Teoriens predikasjoner kan nemlig testes, men de er situasjonsbestemte.
Samtidig reises da spgrsmalet; nir har en kjerne ”stgrknet”? (Leijonhofvud (1976))

Konsekvensen av ikke & tenke Lakatosiansk er at en dekker seg bak forutsetninger i
samme klasse som forutsetningene 1 og 2. En hver unormal observasjon vil da miste sin
slagkraft. Forutsetningene vil fungere som sovepute, og en vil mangle insitament til &
forbedre teorien.

3 Konsumentteorien, sosiale goder og Lakatos

Innledningsvis var vi inne pd at en rekke observasjoner av s8kalt normstyrt atferd gir
problemer for teorien, dersom en tenker Lakatosiansk. I denne siste del skal jeg forsgke &
skissere noen endringer i teorien som er mulig for & bgte pa disse vanskelighetene. Disse
endringene er basert pd egne ideer som ble utlgst hos undertegnede etter forsgk p&d &
bruke MSRP p& dagens konsument-teori. I hvilken grad disse er originale, kan jeg ikke
selv svare pd fordi den potensielle mengde med litteratur er sd formidabel at det ikke
ble funnet regningsverdig innenfor dette kursets rammer & forsgke & gjennomga denne
(jamfgr sgketeorien). I hvilken grad disse ideene har noen faglig interesse skal jeg ogsd
vere forsiktig & uttale meg om. De er i fgrste rekke ment & vaere et eksempel pd at en
kan bli faglig stimulert ved & bruke Lakatos m.v.f.p. at programmet kan fungere som en
kreativ drivkraft. I det minste er det et bevis p& at det fungerte slik for undertegnede.

Selv om kjernen i teorien i dag er aksiomatisk oppbygd sd er innholdet omtrent som
forutsetningene 3, 4, 5 og 7. (se f.eks. Rgdseth (1982)) (I dag er forutsetningen om
kardinalitet erstattet med ordinalitet). Teorien tar utgangspunkt i at varer og tjenester
dekker behov, de gir mennesket eller konsumenten nytte og konsumenten forsgker &
maksimere denne nytten. I forsgket pd & maksimere nytten vil konsumentens preferanser,
inntekten (ressursbeholdningen) og prisene vare bestemmende for hvilket nytte-niva som
faktisk oppnds, og etterspgrselen etter varer og tjenester.

Dersom vi tar utgangspunkt i at prisene blir bestemt i et marked vil prisen bli en delvis
synliggjgring av konsumentens samlede betalingsvillighet. Den samlede betalingsvillighet
for et gode fremkommer ved & aggregere de enkelte konsumenters betalingsvillighet.
Den observerbare markedspris gir derfor begrenset med informasjon om den enkelte
konsuments marginale betalingsvillighet. Det eneste vi vet (uten & spgrre konsumenten
direkte) er at dersom konsumenten faktisk kjgper et gode er betalingsvilligheten stgrre
eller lik prisen pé dette godet. (Ser bort i fra prisdannelsesproblematikken og problemet
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med forskjellige typer av markedsimperfeksjoner.)

Ved faktisk & betale en pris viser konsumenten det minimum han er villig til & oppgi
av andre goder for & f8 en enhet av det gode han faktisk kjgper. Ved da & gi penger
f.eks. til veldedighetsformal eller avstd fra goder som har en markedsverdi eller jobbe
gratis for fellesskapet ndr tiden har alternativ anvendelse som fritid og lgnnsarbeid, kan
dette tolkes som et uttrykk for betalingsvillighet for *noe annet”.

Dette "noe annet” gir konsumenten en nytteverdi pé lik linje med varer og tjenester
som omsettes i markeder til en markedspris. Betalingsvilligheten kommer til uttrykk ved
hvor mye konsumenten er villig til & oppgi av markedsgodene for & f& en enhet av dette
”andre”. Dette ”andre” har vi forelgpig ikke definert, men de eksemplene som er nevnt
kan vel f4 karakteristikken: ”utslag av sosiale normer” og er ofte brukt som eksempler pd
irrasjonell gkonomisk atferd. La oss for enkelhets skyld kalle dette sosiale goder?. Sosiale
goder skiller seg fra ”vanlige” goder p& flere mdter, men den viktigste er at de omsettes
sjelden i markeder og vi kan derfor ikke observere en pris direkte; f.eks. prisen pr. enhet
»god samvittighet” eller prisen pr. enhet ”sosial aksept”3. N&r mennesket avstir fra
4 gjgre noe som er rasjonelt i tradisjonell gkonomisk forstand, s kan dette mao. vare
et hgyst rasjonelt valg som skyldes at konsumenten gnsker 8 konsumere sosiale goder.
(Kan mao. tenke seg en trade-off-sammenheng eller transformasjonskurve mellom sosiale
goder og ” gkonomiske goder”).

Som nevnt er det en del som skiller sosiale goder fra vanlige goder. De er ikke-
materielle, eller dersom det er materielt s& er det de sosiale signaler/budskap som er av
betydning (eks. mai-blomster, rgde fjeer klistremerker etc.).

Mangel p4 markedspris er heller ikke uvanlig p4 andre omrdder. Innenfor faget of-
fentlig gkonomikk eksempelvis, er dette et eget felt, og selv om vi i teorien kan komme
fram til de riktige priser sd er det et langt stykke igjen i praksis. Men mange erfaringer
fra den offentlige gkonomikk kan nyttiggjgres ogsd p& dette nye omrddet.

Et viktig ankepunkt mot & innarbeide sosiale goder i gkonomisk teori er allikevel
den at knapphetsdimensjonen ser ut til 4 mangle. @konomisk teori defineres ofte som
lezeren om den rasjonelle allokering av knappe ressurser. Hvordan kan noe ikke-materielt
vaere knapt? Svaret er at knappheten oppstar gjennom den materielle siden; - Som regel
m4 en avstd fra knappe goder for & oppnd sosiale goder. Det er grenser for hvor mye
knappe goder en kan avstd fra og der for blir det ogs& knapphet p& de sosiale godene.
Eksempelvis vil de som velger et ikke-materielt klosterliv med asketisk livsfgrsel og arbeid
for samfunnets ulykkelige, nyte stor sosial aksept (normalt), mens en som vier sin tid til
& samle seg gods og gull, og samtidig er nullskatteyter, nyter liten sosial takknemlighet
(normalt).

Det er ogsd observasjoner som tyder pa at sosiale goder er det en i gkonomisk teori
kaller normale goder, dvs. nlr inntekten stiger si vil etterspgrselen etter godet ogsé

28osiale goder m3 ikke forvekles med det etablerte begrep; *kollektive goder” selv om en kan peke pi
mange fellestrekk.

SHistorisk kan en allikevel finne mange eksempler p4 at sosiale goder har markedspris. Et eksempel
fra middelalderen er avlaten en kunne betale for & kutte ned p& oppholdet i skjeersilden, *NA&r pengene i
kassen klinger, sjelen ut av skjeersilden springer”. Denne prisen var til og med gjort inntektsavhengig for
& utnytte forskjellige grader av betalingsvillighet.
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gke. Muligens er det ogsd et luksus-gode dvs. dersom inntekten stiger med 1% s3 stiger
etterspgrselen med mer enn 1%, i allefall for visse inntektsnivé-intervaller. P&fallende er
det at mange mot slutten av livet ogsd foretar store donasjoner til det offentlige, eller til
veldedige form3l er av forskjellig slag. Dette har kanskje en sammenheng med faktorer
som nevnt under fotnote 3 og uttrykket ”du kan ingenting ta med deg dit du gidr”.

Heurestikken i denne videreutvikling av konsumentteoriprogrammet m& bli at en
forsgker & estimere forskjellige etterspgrsels- og inntektselastisiteter for sosiale goder for
4 kartlegge om det er noen signifikante sammenhenger. En del arbeid er faktisk allerede
gjort i forbindelse med de erfaringer som er hgstet i tilknytning til betalingsvillighets-
undersgkelser for kollektive goder. Her har en forsgkt, ved forskjellige intervjuun-
dersgkelser 3 f3 kartlagt hva folk er villige til & betale for f.eks. & f& renere luft (se f.eks.
Hylland og Strand (1983)) og hvor mye de er villig til 4 betale ekstra over strgmregningen
for & bevare vassdrag for & nevne noen eksempler. Disse undersgkelsene har tjent som
informasjonsgrunnlag for myndighetene i deres politikk p& omradet.

P4 lik linje kunne en estimering av publikums etterspgrselselastitet for sosiale goder
tjene som grunnlag hvis en skulle vurdere & gd over fra & betrakte f.eks. omsorgsarbeid
som privat ansvar og ikke offentlig.

En av kriteriene i MSRP er at tilfgyelsene, tilleggsforutsetninger ikke ma veere ad
hoc. Med den nye forutsetning om at konsumenten ogsd foretar marginalavveininger ved
sosiale goder innebygget i kjernen, blir da spgrsmaélet; - er dette en ad-hoc tilfgyning?
Hvis vi tar utgangspunkt i Chalmers definisjon ser vi at det springende punkt vil veere
om endringen fir testbare konsekvenser eller ikke. Testbarheten ligger her p4 forskjel-
lige plan. Hvis vi ser p& selve tilleggs-forutsetningen; konsumenter foretar marginale
avveininger av sosiale goder, sd har vi allerede argumentert for at dette utsagnet er test-
bart. Men nér vi vurderer konsekvensene for teorien stiller saken seg noe annerledes. Fgr
tilfgyelsen postulerte teorien at konsumenten foretar rasjonelle marginale avveininger
mellom forskjellige godekombinasjoner av knappe goder, gitt en inntektsbeskrankn-
ing, med ma&lsettingen om & maksimere nytten. Om konsumenten faktisk oppfgrer seg
rasjonelt i en gitt situasjon kan s i prinsippet testes gitt at en kjenner konsumentens
preferanser for ”vanlige” goder. Men med denne nye tilfgyelsen kan tidligere irrasjonell
gkonomisk handling forklares med preferanser for sosiale goder. Testbarhetskriteriet ma
defor modifiseres med et krav om at en ogsé kjenner konsumentens preferanser for sosiale
goder og avveinningen mellom sosiale goder og vanlige goder, i praksis en meget vanske-
lig oppgave. Uvissheten om preferansene fungerer derfor som det viktigste element i det
beskyttende beltet. Og det kan virke som at utvidelsen representerer ytterligere et skritt
i retning av at teorien blir for generell; All atferd blir rasjonell. Trekker vi i tillegg inn el-
ementer fra sgkerteorien om optimalt stopp-punkt for innhenting av informasjon kan det
f.eks. forklares hvorfor konsumenter gdr inn i en butikk og kjgper Tredjeverdens-varer
som er dyrere (darligere?) enn i-landsvarer og som attpa til selges med lavere avanse og
lavere pris i en tilsvarende butikk p& andre siden av gaten. Forklaringen er selvfglgelig
at det gir sosial nytteverdi & kjgpe Tredjeverdens-varer og forventet nyttegevinst av 4 gd
over gaten er negativ.

Utvidelsen av teorier fgrer altsd til at det stilles store krav til kunnskaper om prefer-
ansene dersom det skal testes om konsumenter oppfgrer seg rasjonelt eller ikke. En kan si
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at utvidelsen fokuserer ytterligere pd den rolle preferanseforutsetningen spiller i teorien.
Skal en antyde noe mer om innholdet i den positive heurestikk s& m& det derfor vere at
en konsentrerer seg ytterligere om & utvikle metoder for & avslgre aktgrers preferanser
og egenskaper som konsistens, stabilitet osv.

4 Avslutning

I forbindelse med empirisk forskning er det en annen side ved sosialgkonomien som gjgr
at MSRP ikke uten videre lar seg overfgre som norm, nemlig den at sosialgkonomien
beskjeftiger seg med variable som i stgrre grad er stokastiske i det virkelige liv. Det
blir derfor meningslgst & teste f.eks. rasjonell gkonomisk atferd p4 individnivd . En
mé operere med ”gjennomsnittsutsagn” og ta i bruk statistiske metoder. Dette har
gkonomene lenge visst og metodeverktgyet har utviklet seg langt i teknikk og raffinement.
Her har en kanskje ogsd et eksempel pd metodeutvikling som naturvitenskapene kan
bruke som kreativ drivkraft. F.eks. innenfor Kvante-fysikken stgter en pd liknende
problemstillinger med stokastiske fenomener.

Poenget er, som jeg har forsgkt & f fram i dette beskjedne essay at vitenskapene
ma4 inspirere hverandre, 18ne av hverandre for & utvikle seg videre. MSRP er basert pa
fellestrekk ved historien til naturvitenskapene, og sd langt har de andre vitenskapene,
spesielt sosialgkonomien sett seg best tjent med & forsgke & bruke samme farkost. Men
mange farkoster kan brukes og det kan virke hemmende om en tviholder pd den ene
gamle nér en kanskje skal legge ut pa nye reiser.
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INGEN VEI GAR UTENOM
en undersgkelse av den hypotetisk deduktive metode og
dens anvendelse i gkonometri

Haakon Vennemo*

”One wonders whether the function of statistical techniques in the social
sciences is not primarily to provide a machinery for producing phoney cor-
roborations and thereby a semblance of ”scientific progress” where, in fact,

there is nothing but an increase in pseudo-intellectual garbage.” Imre Lakatos
(1970a)

”If it is impossible to use econometric work to discriminate between al-
ternative theories, we should prove it, by a kind of impossibility theorem.
Otherwise, we should go on investigating the matter.” L.L. Pasinetti (1982)

1 Innledning

I det fgrste nummeret av tidsskriftet Econometrica, skrev Ragnar Frisch innledningen.
Han definerer faget som en sammensmelting (”unification”) av statistikkproduksjon,
gkonomisk teori og matematikk, egnet til & ivareta ”the quantitative approch to eco-
nomics”. Deretter utdyper han forholdet mellom teori og empiri pa fglgende méte:

” .no amount of statistical information, however complete and exact, can by itself
explain economic phenomena...fresh statistical and other factual studies must be the
healthy element of disturbance that constantly threatens and disquiets the theorist and
prevents him from coming to rest on some inherited, obsolete set of assumptions.” (Frisch
(1933))

Aret etter denne lederartikkelen, utkom Karl Poppers ” The logic of scientific discov-
ery” i Wien. Den dpner med ordene

” A scientist, whether theorist or experimenter, puts forward statements, or systems
of statements, and tests them step by step. In the field of the field of the empirical
sciences, more particularly, he constructs hypotheses, or systems of theories, and tests
them against experience by observation and experiment.” (Popper (1968))

Man kan merke hvordan den popperianske dnd preger Frisch’ utsagn. Eller for & si
det pa en bedre méte: begge preges av troen pé at en kan oppna vitenskapelige fremskritt
og finne fram til bedre teorier via en hypotetisk-deduktiv logikk.

Foreliggende essay er spunnet rundt dette spgrsmalet. Den vitenskapen jeg ser pa,
er gkonometri. Jeg har tre poenger:

*Statistisk sentralbyrd
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e en gkonometrisk hypotese bestdr av en ikke-falsifiserbar kjerne og et falsifiser-
bart, eller modifiserbart belte utenfor. Kjernen bestdr av visse grunnleggende
gkonomiske postulater. Den er ikke utestbar pr. forutsetning, men en ser at den
er det i praksis.

e det at gkonometriske hypoteser, og gkonometriske prediksjoner formuleres stokastisk,
gjor dem ikke mindre velegnet for den hypotetisk deduktive metode. Det er snarere
tvert imot.

e mangelen pd eksperimentelle data utgjgr derimot en betydelig hindring.

Det fgrste og det tredje av disse poengene fgrer, hvis de er riktige til at det generelt er
vanskelig & dedusere seg fram til et bedre teorigrunnlag i gkonomi/gkonometri. Spesielt
ma en oppgi forsgkene pd & utsette grunnleggende gkonomiske forutsetninger - om nyt-
temaksimerende aktgrer for eksempel - for ” mgte med virkeligheten”. Dette er muligens
i motstrid til hva de fgrste gkonometrikere tenkte seg, jfr. sitatet ovenfor. Det andre
poenget over kan ikke rokke ved denne konklusjonen.

Parallelt med at gkonometrien har utviklet seg og vist hva den duger til, har viten-
skapsteorien gjennomgatt en utvikling pad bakgrunn av Poppers bok. En kan kanskje si
at denne utviklingen har har gdtt fra mer eller mindre naiv falsifikasjonisme i retning av
metodologsk anarki. Endepunktet i s& mate er Paul Feyerabends bok ” Against method”
(1975). Jeg har valgt & stoppe ved Imre Lakatos, en forfatter som prgver & forene kritikk
av den naive falsifikasjonisme med en videreutvikling av kritisk vitenskapelig metode. I
fglge denne filosofen bgr vitenskapen strebe etter 4 oppdage nye fenomener, ikke & de--
dusere den riktige teori. Den siste oppgaven vil en aldri klare & lgse likevel. I s méte
faller poeng en ovenfor godt inn i mgnsteret.

Den videre disposisjonen av dette essayet er fglgende: I avsnitt 2 definerer jeg fgrst
noen begreper innenfor hypotetisk deduktiv metode. Deretter gir jeg et eksempel pd
anvendelse av metoden. P& grunnlag av dette eksemplet drgftes normative egenskaper
ved metoden nermere. Her fgrer jeg samme type diskusjon som i avsnittene over. I
avsnitt 3 gjennomgar jeg det jeg kaller en gkonometrisk gvelse, dvs. et opplegg med hy-
poteseutforming, prediksjon, test, ny hypoteseutforming osv. I denne forbindelse prgver
jeg & vektlegge de tre poengene jeg nevnte. Avsnitt 4 oppsummerer og kommer med en
kort vurdering av gkonometri som forskningsprogram.

2 Vitenskapsteoretisk bakgrunn

2.1 Definisjoner

Den hypotetisk-deduktive metode (HDM) defineres pd fglgende mate:

” (i) Pastandene i de teorier som stilles opp og prgves ved hjelp av metoden, betraktes
ikke som absolutt sikre, men som hypoteser.
(i1) P3standene prgves og begrunnes ved at man utleder, ”deduserer” konsekvenser av
dem og ser hvordan disse konsekvensene passer inn med hverandre, med vdre gvrige
oppfatninger, og med var erfaring.” (Fgllesdal, Wallge, Elster (1986),s118f).
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P4 side 45 i samme bok innsnevres definisjonen til & gjelde konsekvenser som passer
inn med var erfaring. Om de passer inn med hverandre og med v&re gvrige oppfatninger,
er ikke nevnt.

En vanlig teknikk & bruke for & prgve konsekvenser mot erfaringer, er den avkreftende
("falsifiserende”), som stgtter seg til fglgende logisk gyldige argument:

Hvis H;s8 F
Ikke F
Tkke H

Den motsatte slutningen

Hvis H;s4 F
F
H

er derimot ikke gyldig. (Ordet induksjon brukes ofte om det & slutte fra det spesielle
til det generelle, fra F til H.) Mange vil forbinde HDM med utstrakt bruk av avkreftende
argumenter.

Mange forskningsprogrammer utvikler seg i serier; en hypotese fremsettes, avvises pa
grunnlag av observasjonsmaterialet, og en ny fremmes. Hvis en fremsatt hypotese ikke
avvises (den passer inn med var erfaring), aksepteres den tentativt, og sammenholdes
med nye observasjoner, nye sider ved var erfaring, etterhvert. Denne teknikken er for
mange en del av det de forbinder med HDM.

En hypotese defineres i Fgllesdal, Wallge, Elster som

”en pastand som tilfredsstiller fglgende to krav:

(i) vi er ikke helt sikre p& at den er sann
(i1) vi utleder logiske konsekvenser fra den, enten for & teste hypotesen eller for & forutsi
noe eller for & forklare noe.” (s45)

Antallet deduktive ledd som trengs for & utlede empiriske konsekvenser av en hy-
potese, kan variere sterkt. Fglgende hypotese (A) trenger lite eller ingen deduksjon:
” Jordbaerprisene er lave nér tilbudet er stort.” Hypotesen (B) ”jordbaerprodusenter og
-konsumenter opptrer som om de maksimerer hhv. profitt og nytte under bibetingelser”
forlanger derimot en stgrre deduktiv bearbeiding fgr en kan komme med pastanden
” jordbeerprisene er lave nar tilbudet er stort” (altsd A).

Ordene ”utleder logiske konsekvenser” henspeiler pd en logisk operasjon. Det viser
seg at vi sjelden eller aldri kan utlede eller dedusere konsekvenser og forutsigelser av en
hypotese alene. For eksempel vil alle gkonomer vite at det trengs flere forutsetninger enn
(B) for en kan pastd (A). (Slike forutsetninger diskuteres i avsnitt 3.1 - 3.4.) Forresten
er heller ikke hypotesen (A) ”prisene er lave nér tilbudet er hgyt” i en slik stand at den
uten videre kan sammenliknes med data. For hva menes det med ”lave” og ”hgye”?
Og hva menes med ”prisene” og ”tilbudet”? Og hvordan skal "nér” presiseres? Disse
spgrsmalene, og de som m4 besvares for & bringe hypotese (B) fram til (A), forutsetter
bruk av hjelpehypoteser. Fgllesdal, Wallge, Elster definerer en hjelpehypotese som en
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”hypotese som er ngdvendig for & utlede en forutsigelse, men som vi ikke har til hensikt
4 stille p& prgve i den undersgkelsen vi foretar” (s50).

Nedenfor vil det bli argumentert for at selv om man ”har til hensikt” & teste hypote-
sen, ender det ofte med at man modifiserer en av hjelpehypotesene isteden. (Det er ikke
sikkert at dette er ugunstig.) Mange av hjelpehypotesene er vi ikke bevisst. De inngér i
det Fgllesdal, Wallge, Elster kaller ”horisonten”.

Strukturen i det avkreftende ”modus tollens” argumentet vil nd vare som fglger:

Hvis H1,H2,...Hn, sa F
Ikke F
Ikke (H1,H2,...Hn)

Det vi ovenfor kalte H, blir nd4 H1. Det er 8penbart ngdvendig & bruke ordet
”avkrefte” fremfor ”falsifisere” om H1, siden ”ikke F” ”bare” impliserer at minst en
av (H1,H2,.Hn) er falsifisert. Hjelpehypotesen Hn (navnet er vilkarlig) vil for gvrig
vare "hypotesen om at (H2,...Hn-1) omfatter alle de hjelpehypoteser som er ngdvendig
for & fremfgre Hvis-s& argumentet.” Falsifisering av (H1,H2,..Hn) kan innebzere at denne
hjelpehypotesen (Hn) er ugyldig, og falsifiseringen rammer en uidentifisert hjelpehy-
potese. Dette gjgr at vi m& bruke ordet ”avkrefte” om tester av (H1,H2,..Hn-1) (hypote-
sen pluss hjelpehypotesene si langt vi har identifisert dem) ogsa.

Ovenfor definerte vi en hypotese som “noe vi utleder logiske konsekvenser av..”.
N3& har diskusjonen av ”utlede” fremfgrt argumenter for at en trenger et kompleks av
hypoteser for & utlede noe. Dette reiser ny tvil om hva en hypotese egentlig er - er det den
tingen man kan utlede noe fra (H1,H2,..Hn), eller er det en av elementene H1,H2,..Hn?
Hvis det fgrste er riktig, m& en finne en definisjon av hvert element, slik at disse kan
avgrenses. Hvis det siste er riktig, m& en forlate ordet ”utlede” i definisjonen. Dette
virker kanskje som en grei utvei, men den skaper problemer i forhold til definisjonen
av ”ad hoc hypotese” (som kan defineres som en som ikke har selvstendige testbare
implikasjoner). Hvis det er slik at det m4 f.eks. to hypoteser til for 4 forme en forutsigelse,
kan selvsagt ingen av dem ha selvstendig testbare implikasjoner. Det kan ogsd vare
problematisk & vite hva en skal sette istedenfor ”utlede” i definisjonen. Disse tingene
er ikke avklart i Fgllesdal, Wallge, Elsters bok! (I ”poppersk” tale stir ”independent
testability” ofte for ”medfgrer at hypotesen selv samt de gvrige hypoteser har empiriske
konsekvenser som de gvrige ikke har alene”.)

I denne oppgaven bruker jeg ordene hypotese og hypotesekompleks om (H1,H2,..Hn).
Med hjelpehypoteser mener jeg H2,..Hn. Om H1 bruker jeg hovedhypotese eller bare
hypotese.

Den hypotetisk deduktive metode er vanlig i vitenskapene. Fgllesdal, Wallge, Elster
finner endog grunn til 8 spgrre (s119) ”Er alle metoder varianter av HDM?” (Av svaret
gr det fram at forfatterne ikke har funnet noen moteksempler. Men som gode utgvere
av HDM svarer de selvsagt ikke bekreftende av den grunn.)

I Fgllesdal, Wallge, Elsters leerebok er alle eksemplene p4 HDM kledd i et determin-
istisk sprék, det er ikke knyttet noe stokastikk til hypotesen. Hvis en gjgr det, f&r HDM
en noe annen, og, tror jeg, en mer presis utforming. Senere i dette essayet vil vi forfglge
denne problemstillingen.
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2.2 Eksemplet Semmelweis

Vi far en bedre forstielse av HDM ved & se den ibruk i et eksempel, hentet fra Fgllesdal,
Wallge, Elster. Vi ser pd Semmelweis’ forskning for & finne &rsakene til barselfeber.
Denne forskningen fgrte til et kunnskapsgjennombrudd, til ny viten, noe som ikke er
utypisk for de mange HDM-eksemplene Fgllesdal, Wallge, Elster beskriver. (Vi skal
senere eksaminere Semmelweis bruk av HDM i forhold til gkonometriens bruk av samme.)

Semmelweis virket som lege i Wien i 1840-drene. Han observerte at en mye hgyere
frekvens av kvinner pd avd.I fikk barselfeber, enn pd avd. II. Det fantes i tiden mange
hypoteser om hva rsakene til barselfeber var, og flere kom til Semmelweis etterhvert
som han ble opptatt av problemet. De hypotesene han testet ut, kan deles i fglgende
dtte grupper:

1. Atmosfeeriske p&virkninger
2. Overbefolkning av sykeavdelingene

Dérlig diett

Ll

Darlig pleie av de fgdende
Hardhendte undersgkelser av de fgdende

Psykologiske forklaringer

N oo

Gal fgdestilling

8. ”Likstoff” fra en dgd person

P& grunnlag av disse hypotesene fant Semmelweis fram til testbare forutsigelser
som han undersgkte. Den tredje hypotesen kan for eksempel utlegges slik: Den store
dgdeligheten pd avdeling I skyldes at dietten er darligere der. Hvis hypotesen er riktig,
ma3 det fglgelig veere forskjell pa dietten i de to sykeavdelingene. Men dette stemte ikke
med Semmelweis’ observasjoner - dietten var lik. Hypotesen ble fglgelig forkastet. P&
tilsvarende maéte forkastet han 1,2 og 4. 5,6 og 7 ble ogsd forkastet via en slutning pd
samme logiske form. Her gjorde Semmelweis eksperimenter. Et eksempel er hypotese 7,
som gir forutsigelsen ”hvis pasientene pd avdeling I fgder i sideleie p4 samme méte som
avdeling II, vil dgdeligheten av barselfeber g ned.” Semmelweis utfgrte eksperimentet,
og fant at dgdeligheten ikke gikk ned. Hypotesen ble derfor forkastet.

Hypotese 6 gikk ut pd at kvinnene fikk barselfeber fordi de ble skremt. Semmelweis
gjorde en observasjon som kunne stgtte denne hypotesen: han la merke til at prester som
kom til avdeling I for & gi dgende kvinner det siste sakramentet, gikk gjennom de andre
sykerommene p& avdelingen, slik at alle kunne se dem. Slik var det ikke p& avdeling
II. S& prgvde han hypotesen ved & utfgre et eksperiment. Han overtalte prestene til &
komme ubemerket til avdeling I gjennom en bakdgr. Dgdeligheten p& avdeling I gikk
imidlertid ikke ned. (Disse sju hypotesen uttrykte den konvensjonelle visdommen om
barselfeber p& denne tiden.)



Hypotese 8, om ”likstoffet”, kunne forklare observasjonene, fordi medisinerstuden-
ter, som hver morgen deltok i obduksjoner, ble undervist i avdeling I. P4 avdeling II
underviste man jordmorelevene. Hvis likstoffhypotesen er riktig, fglger det at dersom
fgdselshjelperne i avdeling I vasker seg i klorvann (som fjerner likstoff, ifglge en hjelpe-
hypotese), sd vil dgdeligheten g& ned.

Denne prediksjonen stemte med observasjonene, idet dgdeligheten sank fra 11 til 1
prosent pd en méned. Dermed var ikke likstoffhypotesen ”bevist”, men etter gjentatte
suksesser er den etterhvert glidd inn i v&rt almenne kunnskapsgrunnlag (i modifisert
form, etter nye tester og utforminger).

2.3 Normative aspekter

Eksemplet Semmelweis gir inntrykk av at HDM er en prosess som konvergerer mot
”sannheten” (i praktisk forstand). Logikken bak metoden, og begrunnelsen for dens
slagkraft skulle i s8 fall veere at en ved gjentatte forsgk ”skreller av” den ene etter den
andre av usanne hypoteser som lanseres i forbindelse med et problem, slik at man ”til
slutt” star igjen med ”den riktige”.

De fleste moderne fremstillinger av vitenskapsteori argumenterer imidlertid for at
denne logikken er utilstrekkelig som en forklaring pa vitenskapelige fremskritt (og dermed
som en rettesnor for hvordan man skal foreta god vitenskap). Chalmers (1982) gir tre
hovedgrunner til dette. Den fgrste, som han kaller ”theory dependence of observations
and the fallibility of falsifications” (s60), poengterer at ”observasjon” er en virksomhet
som krever medvirkning fra den som observerer sin side. Fenomenet ” visuelle bedrag” er
et eksempel p4 slik medvirkning (tydelig & se fordi det leder observatgren til & trekke gale
observasjonskonklusjoner). For Chalmers er dette en grunn til § konkludere *nothing in
the logic of the situation requires that it should always be the theory that is rejected on
the occation of a clash with observation”.(s61)

Vi skal i et senere avsnitt drgfte observasjonshypotesenes stilling i gkonometri. I den
forbindelse blir det imidlertid noen andre aspekter ved det & observere vi vil ta opp.

Det andre poenget til Chalmers kaller han ”the complexity of realistic test situa-
tions” (s64). Budskapet her er at ndr hypotesekomplekser forkastes, har mange forskere
s8 stor tro pd hovedhypotesen sin at de tilnarmet a priori henskriver falsifiseringen til
en av hjelpehypotesene. Fglgende hypotetiske eksempel er gitt av Imre Lakatos (1970a):

”The story is about an imaginary case of planetary misbehaviour. A physicist of the
pre-Einsteinian era takes Newton’s mechanics and his law of gravitation (N), the accepted
initial conditions, I, and calculates, with their help, the path of a newly discovered small
planet, p. But the planet deviates from the calculated path. Does our Newtonian
physicist consider that the deviation was forbidden by Newton’s theory and therefore
that, once established, it refutes the theory N? No. He suggests that there must be a
hitherto unknown planet p’ which perturbs the path of p. He calculates the mass, orbit,
etc. of this hypotehtical planet and then asks an experimental atronomer to test his
hypothesis. The planet p’ is so small that even the biggest available telescopes cannot
possibly observe it: the experimental astronomer applies for a research grant to build
yet a bigger one. In three years’ time the new telescope is ready. Were the unknown
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planet p’ to be discovered, it would be hailed as a new victory of Newtonian physics.
But it is not. Does our scientist abandon Newton’s theory and his idea of the perturbing
planet? No. He suggests that a cloud of cosmic dust hides the planet from us. He
calculates the location and properties of this cloud and asks for a research grant to
send up a satellite to test his calculations. Were the satelite’s instruments to record
the existence of the conjectural cloud, the result would be hailed as an outstanding
victory for Newtonian science. But the cloud is not found. Does our scientist abandon
Newton’s theory, together with the idea of the perturbing planet and the idea of the
cloud which hides it? No. He suggest that there is some magnetic field in that region of
the universe which disturbed the instruments of the satelite. A new satelite is sent up.
Were the magnetic field to be found, Newtonians would celebrate a sensational victory.
But it is not. Is this regarded as a refutation of Newtonian science? No. Either yet
another ingenious auxiliary hypothesis is proposes or..the whole story is buried in the
dusty volumes of periodicals and never mentioned again.”

Vi kommer tilbake til denne historien nedenfor.

Den tredje innvendingen til Chalmers uttrykkes i overskriften ”falsificationism inad-
equate on historical grounds” (s66). Den ledsages av en skisse av utviklingen av ”den
kopernicanske revolusjon”. I fglge Chalmers tok revolusjonen flere hundre r & fullfgre,
og den hadde en hard og vanskelig fgdsel sett med hypotetisk deduktive gyne. Da Koper-
nicus publiserte sin teori i 1543, ble han bla. mgtt av denne innvendingen: - Hvis en
slipper en stein ned fra et hgyt trn, og jorda dreier, hvorfor lander da steinen ved foten
av tdrnet? Kopernicus hadde ingen svar pd dette og mange andre spgrsmal, mens det
gamle, ptolemeiske systemet besvarte dem lett. Det kunne heller ikke pekes pd noen
vesentlige fortrinn ved Kopernicus teori (den var f.eks. like avhengig av ”episykler” som
konkurrenten). Ut fra ”"naiv’ HDM tankegang, burde derfor Kopernicus’ teorier blitt
lagt bort i 1543. - I virkeligheten, skriver Chalmers

”a number of mathematically capable natural philosophers were to be attracted to
the Copernican system, and their efforts to defend it became increasingly successful over
the next hundred years or so.” (s71)

Disse tre innvendingene knytter alle an til forholdet mellom hjelpehypotese og hoved-
hypotese innenfor HDM. (I den siste innvendingen kan en oversette ”forsgk p& & forsvare”
med ”utvikling av hjelpehypoteser”, idet hypotesen om at jorda gdr rundt sola betraktes
som hovedhypotese). Innvending to indikerer f.eks. at mange forskere opptrer som om
hjelpehypotesene i problemet er ansvarlig for falsifiserende observasjoner, og innvending
tre peker p& at det ikke ngdvendigvis gjgr noe.

Vi ser at denne maten & bruke hjelpehypoteser pa, er stikk motsatt av den som varsles
i definisjonen av hjelpehypotese ovenfor. Denne virker derfor utilstrekkelig.

P& dette punkt kan det passe & introdusere Imre Lakatos sin teori om forskningspro-
grammer. I fglge denne teorien arbeider forskerne innenfor ” programmer” der de ”ved
metodologisk vedtak” (som kan oversettes med ”stilltiende avtale”) holder en viss del av
det hypotesekompleks de arbeider med, som ufalsifiserbar, mens andre deler er dpne for
modifisering (jfr. liknelsen om ”the Newtonian physicist”). Den fgrstnevnte kalles *hard
kjerne”, og den sistnevnte ”det beskyttende beltet”. I programmet finnes ogsa en positiv
heuristikk, som er grove retningslinjer for hvordan programmet utvikler seg. ” Utvikle
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seg” vil 1 denne forbindelse si & modifisere det beskyttende beltet hvis og nir det viser
seg at de prediksjonene som lanseres, ikke passer inn med var erfaring.

Forskningsprogrammer kan vare (teoretisk og empirisk) progressive eller degener-
erende. Et progressivt program er karakterisert ved at det hjelper oss til 4 oppdage *nye
fenomener”. Programmet til vir ” Newtonian physicist” er i s& méate velegnet til & forutsi
nye fenomener (planeter, gasser, magnetiske felter). Det er & veare teoretisk progressiv.
Empirisk progressivt hadde programmet vart om noen av forutsigelsene ble bekreftet.

I teorien om forskningsprogrammer vurderes forskningsinnsats som hypoteseserier
(eller teoriserier, som det er vanligere & si). Dens eksistensberettigelse kan bare vurderes
over tid, og det er ingen gyldig innvending mot et forskningsprogram at dens hypoteser
falsifiseres pé et gitt tidspunkt. Vilegger ogsd merke til at evalueringen av forskningspro-
grammer legger ”bekreftelse” til grunn.

En teori, et fag uten et forskningsprogram er ikke en vitenskap (jfr. Lakatos (1970a)
5175-176).

La oss nd se om teorien om forskningsprogrammer kan overfgres til HDM- termi-
nologi. I en viss forstand er ikke det s& vanskelig. Den harde kjerne blir da & sammen-
likne med hovedhypotesen (H1), og det beskyttende beltet med samlingen av hjelpehy-
poteser (H2...Hn),, (H2..Hn)p (inkludert initialbetingelser og observasjonshypoteser)
som til enhver tid (A,B) gjelder. Hvis teorien om forskningsprogrammer er dekkende
som beskrivelse av vitenskapelig fremskritt, er det altsd hjelpehypotesene som normalt
modifiseres etter mgtet med en uforklart observasjon, og maten dette gjgres pa, altsd
hvilke(n) H2...Hn som modifiseres, rettledes av den positive heuristikk. Hele prosessen
evalueres utifra om den fgrer til nye fakta eller ikke. Det hele blir likevel ikke fullkom-
ment pragmatisk, idet det skal vaere et program som frembringer de nye fakta. Lakatos
anerkjenner at ogsd forskning som foregdr i ” patched up, arbitrary series of disconnected
theories” (1970, s175), dvs. utenfor forskningsprogrammer, kan oppdage nye fakta, men
det hjelper ikke til 4 redde slik forskning fra betegnelsen uvitenskapelig.

Denne beskrivelsen gir nye impulser til hvordan en kan se HDM i normativt perspek-
tiv. HDM fgrer ikke ngdvendigvis til sannhet (noe vi antydet innledningsvis), men kan
gjgre det (i betydningen ”nye fakta”). I's4 fall er det en honngr til forskningsprogrammet
som helhet, bdde den harde kjerne, den positive heuristikken og det beskyttende beltet.

Det som ikke er kommet s& godt fram i sammenlikningen mellom forskningspro-
grammer og HDM, er at i teorien om forskningsprogrammer ser en ofte vitenskapene
i et ganske abstrahert perspektiv, en betrakter deres vekst og fall, mens tidrene ruller
og blir til hundredr. I HDM testprogrammer, f.eks. i naturvitenskapene, kan tidsper-
spektivet veere adskillig kortere. I forskningsprogrammer ses dessuten gjerne forskernes
innsats under ett, mens HDM refererer seg ofte til den enkelte forskers arbeid. B&de
Chalmers (1982) og Lakatos (1970a) gir eksempler p& forskningsprogrammer der den
positive heuristikk innebzrer det & bygge opp hjelpevitenskaper, og det er jo en mer
omfattende prosess enn & utvikle hjelpehypoteser.

Disse forholdene fgrer til at jeg synes man bgr bruke teorien om forskningsprogram-
mer med en viss varsomhet ndr en beskriver forskning pd mikroniva.

La det til slutt veere nevnt at Lakatos’ teori ikke representerer ”den eneste rette
leere” innen vitenskapsteori. Andre kjente teoretikere som har satt seg fore & ” besvare” de
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utfordringene som ligger i Chalmers’ kritikk, er Thomas Kuhn (1962) og Paul Feyerabend
(1975).

Vi har né den bakgrunnen som jeg mener er ngdvendig for & kaste litt vitenskapste-
oretisk lys over gkonometrien.

3 En gkonometrisk gvelse

Vi vil i det fglgende beskrive en gkonometrisk gvelse. Denne har fglgende hovedtrekk:
hypotese - prediksjon - evaluering - revidert hypotese osv. Jeg gjennomgar fgrst hva som
ligger bak den enkelte gkonometriske hypotese. Siktema&let her er bla. & identifisere den
harde kjerne og det beskyttende beltet i faget. Dessuten sammenlikner jeg en statis-
tisk formulert hypotese med en deterministisk ditto. Deretter forklares estimering, og
ogsd her sammenliknes med det deterministiske tilfellet. S& forklares hypotesetesting,
og igjen sammenliknes det med determinisme. Jeg har dermed beskrevet de tre fgrste
hovedtrekkene (hypotese - prediksjon - evaluering).

Overgangen til det fjerde trekket (revidert hypotese) kommenteres s&. I dette avs-
nittet sammenlikner jeg gkonometriens testsekvenser med Semmelweis’, og spgr hvorfor
gkonometrien har langt mindre suksess enn Semmelweis hadde. Til slutt kommer jeg
tilbake til teorien om forskningsprogrammer. Jeg mener at den testsesjonen vi skal igang
med & beskrive, viser hvordan det gkonometriske forskningsprogrammet fungerer ”ne-
denfra”.

3.1 @konomiske elementer i den gkonometriske hypotesen

Selv om jeg akter & fgre en generell diskusjon, kan det vaere greit & knytte an til et
konkret studieobjekt. La oss velge jordbarmarkedet. Vi gnsker & vinne ny innsikt i
hvordan dette markedet fungerer. Hvordan gdr vi fram?

I (nyklassisk) gkonomisk teori deles aktgrene i markedet inn i to grupper, tilbydere
og etterspgrrere. Tilbyderne antas 4 opptre som om de hadde overskuddsmaksimering
under bibetingelser som form&l med sin adferd. Etterspgrrerne antas & opptre som om
de maksimerte nytte under bibetingelser. La oss ogsd anta at aktgrene ikke oppfatter
seg istand til & pdvirke prisene pd det de kjgper eller selger ved pruting eller tilbud, og
at tilbydernes grensekostnader er stigende i det aktuelle omrddet. P4 dette grunnlag kan
vi ved matematikkens hjelp forutsi at tilbydernes adferd pd jordbarmarkedet bare er
avhengig av prisene p8 det de kjgper (av rastoff, drivstoff osv) og selger, og av eventuelle
skift i avling grunnet veeret mv. Dersom vi ogsd antar at tilbyderne bare dyrker jordbeer,
fglger det at tilbudskurven i markedet kan finnes ved 4 summere de enkelte produsentenes
grensekostnadskurver, og at tilbudet i markedet vil gke ndr prisen gker. (Samme type
prediksjoner kan gjgres om adferden i markedet for innsatsfaktorene drivstoff og rastoff,
se Varian (1978). Samme forfatter bemerker for gvrig hvor ”f8” forutsetninger som skal
til for & gjgre disse ”skarpe” prediksjonene.) Vi skriver opp det vi har funnet ut pd
fglgende form:
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T = f( :’_’Wx t) (1)
der T er tilbudt mengde, p er prisen p& jordbzr, W er andre priser (p& kostnad-
skomponenter), ¢t maler andre forhold som spiller en rolle for produksjonen, f.eks. vzret,
og funksjonsformen f er en matematisk formulering av teknologien hos produsentene,
som avgjgr med hvilken styrke de ulike variablene p&virker produksjonen. f er ukjent,
bortsett fra plusstegnet.
N&r det gjelder konsumentene, etterspgrrerne, kan vi p& grunnlag av de antagelsene
vi har gjort, si at prisene p& de produktene etterspgrrerne kjgper, og de inntektene
etterspgrrerne har, avgjgr jordbzretterspgrselen sammen med de preferansene man i
gkonomi antar ligger nedfelt i mennesket. Vi kan derfor danne

E=g(p,Pr;s)

(2)

der E er etterspurt kvantum, p jordbarprisen, P er prisen pd andre varer, r er inntekt,
8 tar vare pd regelmessige skiftninger i preferansestrukturen, f.eks. gkt jordbaerspiselyst
om somrene, og ¢ representerer formen pd den preferansestrukturen, som forutsettes
konstant ndr den er korrigert for eventuelle skift. g er ukjent. Det kan tenkes nytte-
funksjoner der minustegnet ikke gjelder, men dem ser vi bort fra (det ligger naturligvis
en ekstraforutsetning i dette.)

Det kan oppstd aggregeringsproblemer i forbindelse med (1) og (2), og vi antar at
slike ikke har oppstatt.

Vi ser at vi har vunnet en viss innsikt i og med (1) og (2) - viktigst at tilbud og
etterspgrsel bare avhenger av priser, naturskiftninger (eller andre teknologiskift) og sys-
tematiske endringer i preferansene. Markedet vil mao. ikke avhenge av utviklingen av
dysentri i Skottland ett &r tidligere eller lignende (se Hendry (1980) for dette og flere
eksempler pd variable som er korrelert uten teorisammenheng). Denne innsikten er en
sterk side ved teorien, etter mitt syn. (Om den synes banal, kan det vere fordi den
”stemmer med var erfaring”. Det bgr ikke diskvalifisere en teori, jfr. avsnitt 2.1) I fgrste
rekke er det adferdshypotesen (om maksimering under bibetingelser) som driver fram
dette resultatet. De andre forutsetningene (om pristakeradferd, om formen p4 budsjet-
tbetingelsen osv.) bidrar til & presisere hvilke priser som skal med, p& hvilken méite
osv.

Videre tror jeg det er riktig & si at adferdsforutsetningen om maximering under bi-
betingelser ”ved metodologisk vedtak holdes ufalsifiserbar av programmets forskere”.
Dels er dette angitt allerede i ”som om” formuleringen som det etter Friedman(1953) er
ganske vanlig & benytte (skjgnt han innfgrer den fordi han mente det er umulig & teste
forutsetningene for en teori p4 annen méate enn gjennom (de gkonometriske) predik-
sjonene). Dels er det slik at endel av de gvrige hjelpehypotesene vi har nevnt, ikke
minst den om pristakeradferd, anses som forholdsvis usikre (kanskje med unntak for
jordbarmarkedet). Men nettopp fordi denne forutsetningen, og ogsd forutsetningen om

hvor snever budsjettbetingelsen egentlig er, er dpne for tester mot empiri, beskyttes
adferdsforutsetningen fra falsifisering.
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En viktig begrensning ved (1) og (2) er at funksjonsformen mellom forklaringsvari-
ablene ikke er angitt. (Med angitt mener jeg angitt p4 parameterform, ikke ” tallfestet”.)
En gkonometrisk spesifikasjon er avhengig av en slik.

3.2 Annen ikke-stokastisk bakgrunn for den gkonometriske predik-
sjonen

La oss nd gé over pd den deterministiske delen av en gkonometrisk likning for jordbzermar-
kedet, og se hva som har skjedd. En gkonometrisk spesifikasjon av (1) og (2) kan ta
utgangspunkt i

X =a+blp+b2t b1 >0 (3)

X=c+dlp+d2r d1 <0 (4)

der a,bl1,b2,c,d1 og d2 er (ukjente) parametre. b og d parametrene sier noe om
utslagene i tilbudt kvantum og etterspurt kvantum av endringer i p, t og r. X er omsatt
kvantum, slik at vi antar at det etterspgrrerne gnsker & kjgpe er lik med det tilbyderne
gnsker & selge. Den videre bestemmelse av tilbuds og etterspgrselsfunksjonene vil dreie
seg om & sette tall pa alle parametrene. Viser at i forhold til (1) og (2) er en rekke variable
blitt borte, og det er spesifisert en (linezr) funksjonsform mellom de gjenveerende. (3)
og (4) er klart konsistente med (1) og (2) (sdfremt bl og d1 er hhv positiv og negativ),
men det kan tenkes veldig mange andre spesifikasjoner som ogs& matcher (1) og (2). Det
er mao. klart at det ikke bare er gkonomisk teori som har styrt forslaget (3) og (4).
Blant de viktige andre kriteriene finner vi fgrst og fremst hensynet til datasituasjonen.
Dette hensynet, som g&r p3 hva det finnes tall for, og hva det prinsipielt sett ikke gir
an & male, er med & styre bdde hvor mange variable man inkluderer i adferdslikningene,
og hvilke variable man tar med. Hvis en gnsker & inkludere variable det ikke finnes tall
for, lgses gjerne problemet ved hjelp av ” proxyvariable”. Dette er variable som antas &
veare nart korrelert med de egentlige variable. Eksempler kan vare sesongvariable (som
ofte kan fange opp effekten t i (1)), og variable som representerer forventningsdannelse.
Det er ogsa vanlig & se antall koeffisienter en vil bestemme i modellen, og dermed hvor
mange variable en tar med, i sammenheng med datasituasjonen. Et poeng her er at
Jo feerre variable en inkluderer i modellen, desto mer kan en uttale om hver av dem.
Dette m8 veies mot det selvfglgelige gnsket & inkludere i modellen alle variable med
en viss forklaringskraft. Funksjonsformen er, utover dette, spesifisert pd en méte som
er ”vanlig”. Den linexre formen er en ”vanlig” form, det samme er logaritmeformen
(Iny = a+blnz+clnz, der a, b, c er parametre) og noen andre. I en gkonometrisk modell
mé en ta stilling til hvor fort aktgrene reagerer pa endringer i forklaringsvariablene.
Kommer utslaget, handlingen samtidig med at en forklaringsvariabel endrer seg, etter
noen maneder eller &ret etter? Dette er problemomrader hvor gkonometrikeren ofte ikke
har noe & stgtte seg pa, idet lagstrukturen er forskjellig fra marked til marked. En
ganske vanlig lgsning av problemet bestar i 4 formulere en generell initial hypotese, mao.
la bdde ndvarende og laggede priser inngd i relasjonen. Via suksessive tester kommer
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en si fram til en relasjon som passer med data. I vart tilfelle kunne vi kanskje gdtt
fram p3d denne méaten for jordbarprodusentenes vedkommende, altsd tilbyderne, mens
sunn fornuft tilsier at det er dagens priser som betyr noe for etterspgrrerne. For at en
gkonometrisk modell skal veere meningsfull, m3 den videre vere ”identifiserbar” - det
mi vere logisk mulig & identifisere hvilke data som er med & bestemme hvilke deler
av modellen. Dette kan vere en viktig begrensning i mange gkonometriske problemer.
Eksempelvis er en modell der tilbud og etterspgrsel bare avhenger av ndveerende priser,
ikke identifiserbar. Den kan derfor ikke brukes til kvantitative utsagn av noen art (uten &
trekke inn tilleggsinformasjon). Dette innses intuitivt hvis en betrakter figur 1. Punktene
idenne figuren er observasjoner av omsatt pris og kvantum. Vi har ingen holdepunkter for
4 anta at en overgang fra et likevektspunkt til et annet skyldes et skift i tilbudfunksjonen
(som ville indikere for oss hvor etterspgrselsfunksjonen ligger) eller omvendt. Grunnen
er dpenbart at vi bare har pris pd jordbaer som forklaringsfaktor i begge relasjonene i
figur 1. Disse anfgrslene betyr ikke at modellen i figur 1 er nyttig for mange forhold av
erkjennelsesmessig art.

P A

b

Takket vaere forklaringsfaktorene t og r er modellen i (3) og (4) identifiserbar.

Fgllesdal, Wallge, Elster omtaler forgvrig modellen der pris er eneste forklarings-
faktor. De uttaler: ”..hvis vi kjenner de to funksjonene f og g, s& kan vi beregne hva
likevektsprisen vil bli, og hvilket kvantum som vil bli omsatt til den prisen” (s74). Ordet
”hvis” i dette utsagnet henspeiler altsd p4 en prinsipielt umulig oppgave. Dette tror jeg
neppe forfatterne er klar over.

I Igpet av dette avsnittet har vi appelert til datasituasjonen, til sunn fornuft og til
logikk for & begrunne overgangen fra (1) og (2) til (3) og (4). Det illustrerer at en



gkonometrisk hypotese - selv den deterministiske delen! - er en funksjon av et mylder av
hjelpehypoteser fra det pragmatiske over det dagligdagse til det deduktivt logiske. Ved
& tenke seg ngyere om, ville det sikkert ikke veere vanskelig & finne flere hjelpehypoteser
(se Cross(1982)). Generelt vil jeg mene at de hypotesene som er nevnt eller antydet,
tilhgrer det beskyttende beltet i programmet. De er &pne for falsifisering og revisjon,
og virker p&4 samme mate som de gkonomisk begrunnete hjelpehypotesene i det at de
beskytter de grunnleggende gkonomiske postulatene fra kritikk. N&r en gkonometrisk
hypotese falsifiseres er det imidlertid hjelpehypotesene fra dette og neste avsnitt en som
oftest gdr lgs pd fgrst. Dette kan tale for at de gkonomiske hjelpehypotesene i noen
grad er beskyttet fra falsifisering. De hypotesene som er nevnt i dette avsnittet, har
derimot ingen beskyttelse overhode. Jeg har ogsd enkelte steder, f.eks i forbindelse med
proxyvariable og lagstruktur, skissert hva som er ”vanlig & gjgre”. Dette er uttrykk som
minner om ”retningslinjer for hvordan programmet utvikler seg” - alts den positive
heuristikken i programmet. Flere slike retningslinjer vil bli identifisert etterhvert.

3.3 Statistisk bakgrunn for den gkonometriske hypotesen
Den stokastiske utgaven av (3) og (4) kan skrives pa (relativt) kompakt form

X=Ap+ Bt+u (5)

der X er en vektor av z, A en matrise av a og ¢, bl og d1, p en vektor av tallet 1 og
p, t en vektor av t og r, og u er en vektor av to tilfeldige (rest)ledd ul og u2. Det er u
som representerer det nye i forhold til (3) og (4).

Fra et vitenskapsteoretisk synspunkt er u interessant. En generell begrunnelse for u
er nemlig at man innrgmmer, ja forutsetter at man har gjort feil under resonnementet
som fgrte til (3) og (4). Fglgende feil blir ofte henvist til:

- variable med usystematisk forklaringskraft er blitt utelatt fra likningene.

- det forekommer ungyaktigheter i testsituasjonen, s& som malefeil.

- 1 massen av tilbydere og etterspgrrere kan det forekomme ”urasjonelle” individer, som
ikke oppfgrer seg i overenstemmelse med gkonomisk teori.

Umiddelbart virker denne innrgmmelsen som et vitenskapelig tilbakesteg i retning
av det ufalsifiserbare. Det er klart at utsagnene “himmelen er bld”, ”jordberprisen
vil veere tre kroner i sesongen” er mye enklere & evaluere enn utsagnene ”himmelen
er bld, men det er mulig jeg tar feil” eller ”jordbeerprisen er tre kroner, tror jeg”. I
realiteten representerer det tilfeldige restleddet u en vinning - dersom en forutsetter noe
om strukturen i feilene.

For & f4 fram hvor viktig det er & forutsette noe om strukturen i feilene, betrakt en
situasjon der en ikke har gjort det. Vi kan her anta at parametrene A og B er kjente,
og dessuten t. VAr hypotese vil under disse forutsetninger lyde som fglger: prisen vil
kanskje vere tre kroner, kanskje ikke, og det vil kanskje bli solgt 100 kilo, kanskje ikke.
Det er klart at denne hypotesen ikke er falsifiserbar, og ikke kan bidra til vitenskapelig
fremskritt. En hypotese der u er ukorrelert med de eksogene variable, normalfordelt med
forventning null, og varians lik 1 og kovariansen er lik null, kan imidlertid oversettes som
fglger: jeg tror at prisen er ti kroner og det blir omsatt 100 kilo, og jeg er forgvrig istand
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til 8 p8std sannsynligheten for at prisen blir 11, 126, 0,10 osv., og p3 tilsvarende méte
for kvantum. I denne situasjonen kan en observasjon av en hgy pris falsifisere (5) (dog
med en bestemt sannsynlighet for & gjgre feil).

For & begrunne denne metodikkens fortrinn i forhold til en deterministisk hypotese,
betrakt en observasjon (frembrakt av den beste datakilde som tenkes kan, selveste Statis-
tisk Sentralbyrd) av jordberprisen pa 10,10, og et kvantum p& 99,89. Den determinis-
tiske forskeren ville gjgre noe dumt, dvs det motsatte av vitenskapelig fremskritt, hvis
han forble tro mot sine uttalte forutsetninger og forkastet hypotesen sin. (Her er vi ved
et klassisk argument mot sdkalt ”naiv falsifikasjonisme”.) Det han burde, og ville gjgre,
var & ikke forkaste sin hypotese idet han skyldte pd en viss maélefeil el.lign. Eventuelt
ville han be om en maéling til, og fgrst etter mange malinger som systematisk avvek fra
hans prognoser, ville han bestemme seg for & respesifisere modellen. Men det som né er
beskrevet, er ikke annet enn en uformell og ad hoc preget restleddstankegang. Fordelen
med & spesifere et restledd med bestemte egenskaper, er mao. at det en gjgr likevel som
empirisk forsker, og bgr gjgre, gjennomfgres pd en mye mindre ad hoc preget, og mye
mer stringent méte. (Flere fordeler vil bli identifisert i pkt. 3.6)

Det er vanlig 8 forutsette om restleddet at det har forventning null og en konstant,
men ukjent kovariansstruktur. (Kovariansmatrisen er mao. kjent p4 parameterniva, slik
som A og B, men ikke tallfestet slik vi for enkelhets skyld forutsatte over.) Den vanlige
(ogsd kalt klassiske) forutsetningen om kovariansmatrisen er videre at alle kovarianser
har verdi null, og alle varianser er identiske. Det er videre forholdsvis vanlig & legge til
at restleddet er normalfordelt med disse forventnings- og kovariansegenskapene. Det er
ingen korrelasjon mellom restleddet og noen av forklaringsvariablene.

A gi sannsynlighetsbegrepet en frekvenstolkning vil si at sannsynligheten for noe
sammenfaller med hyppigheten det samme fenomenet inntreffer med, i det uendelig lange
lgp. Vi tenker oss da et uendelig antall mulige observasjoner. Gitt denne sannsynlighet-
stolkningen, kan restleddsforutsetningene kommenteres slik: med forventning lik null
mener vi at restleddets verdii gjennomsnitt vil veere rundt null. Hvert enkelt restledd har
derimot normalt en positiv eller negativ verdi. Siden restleddets verdi i hver observasjon
er en sum av mange tilfeldige faktorer, vil videre frekvensfordelingen til restleddet som
en god tilnerming kunne beskrives som en normalfordeling nir antallet observasjoner er
stort. Normalfordelingsforutsetningen kan derfor i enkelte tilfelle oversettes til en forut-
setning om at antallet observasjoner er ”mange nok”. (Sannsynlighetsfordelingen til de
eksogene variable kan ogs4 trekkes inn her).

I noen gkonometriske problemer er det ikke meningsfyllt & tenke seg et uendelig
antall observasjoner. (Eksempler kan veere gkonomiske depresjoner, oljekrise osv.) Idette
tilfellet bortfaller frekvenstolkningen og det er rimelig & tenke pa restleddsforutsetningene
som subjektiv tro. @konometrisk testing av forutsetningene kan likevel gjennomfgres.

Frekvenstolkningen av restleddssannsynligheten er den vanlige i gkonometri, og den
virker rimelig i jordbaereksemplet. (Merk den ”testen” som ligger implisitt i denne
sprdkbruken!) Det skal dog innskytes at mange fremstdende gkonomer fra J.M. Keynes
(1921) til J.Hicks (1979) gr inn for den andre tolkningen. Fra synspunktet til gkonometri
som forskningsprogram er imidlertid det viktige at en tror det er meningsfyllt & operere
med utsagn om forventning og varians, enten det nd er den ene eller den andre av sannsyn-
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lighetsforstielsene som motiverer. Hvis nemlig det ikke er meningsfyllt, noe f.eks. Hicks
synes & mene at det ikke bestandig er, faller det meste av kraften i gkonometri bort. Hy-
potesen om ”det meningsfyllte”, eller med andre ord at enten gjelder frekvenstolkningen,
eller den subjektive tolkningen, m4 sies & tilhgre den harde kjerne i gkonometri.

I dette avsnittet har jeg presentert den vanlige stokastiske spesifiseringen av en gkono-
metrisk hypotese med et spesifisert restledd til & fange opp usikkerhet. Denne metoden
ma4 sies & vaere en vesentlig del av den positive heuristikken i gkonometri. Den er imidler-
tid ikke den eneste metoden med en viss oppslutning. Et alternativ, eller supplement om
en vil, er & legge sannsynlighetsutsagnene direkte pd parametrene som skal estimeres.
Jeg har argumentert for at det & innfgre usikkerhet p& en ordnet mate, representerer
en betydelig vinning fra et vitenskapsteoretisk synspunkt. Videre har jeg nevnt ulike
tolkninger av sannsynlighetsbegrepet, som p& meg virker som hypoteser som prgves mot
empiri pd en uformell mate. Frekvenstolkningen er, med enkelte betydningfulle unntak,
den dominerende, men det ”ved metodologisk vedtak ufalsifiserbare” ligger i & enten tro
pé den, eller se individet istand til p4 subjektivt grunnlag & postulere forventning og ko-
variansstruktur til det stokastiske restleddet. Endelig har jeg nevnt at en ma3 spesifisere
hvilken kovariansstruktur som gjelder, og skissert de klassiske forutsetningene her. Ordet
?klassisk” antyder at ogsd disse forutsetningene tilhgrer den harde kjerne i gkonometri,
men det tror jeg ikke en kan si lenger. Etterhvert har en fitt mange statistiske tester
som har til hensikt & teste kovariansforutsetningene, og det er utviklet teori for annen
kovariansstruktur enn den klassiske. Samtidig har komputerteknologien drastisk senket
tidskostnadene ved & foreta tester. Derfor er det n& mest rimelig & plassere kovarianshy-
potesen innunder det beskyttende beltet, altsd den delen av komplekset som utbygges
og modifiseres under programmets gang. (Vi kan ogs4 si det slik at det er en del av den
positive heuristikken i gkonometri & bygge ut kovariansforutsetningnene n4, i motsetning
til fgr.)

3.4 Estimering

La oss beskrive den hypotesen om jordbsermarkedet som vi har utviklet i (5), pa fglgende
maéte (idet vi bruker frekvenstolkningen av sannsynlighet): ” Tilbudet av jordbaer vil veere
en linezr funksjon av p og t, og for gitte verdier av p og t vil det tilbudte kvantum i
det lange lgp spre seg rundt verdien ”a + blp + b2t” p4 en méte som er "kjent” for oss
i og med de forutsetningene vi har gjort om u. Etterspgrselen etter jordber er ogsd en
linezer funksjon, av p og r, og for gitte verdier av p og r, vil det etterspurte kvantumet i
det lange lgp spre seg rundt verdien "c + d1p + d2r” p& en mate som er "kjent” for oss
1 og med de forutsetningene vi har gjort om u. Videre er bl positiv, og d1 negativ.” Tar

95



vi etterspgrselen som eksempel, kan hypotesen var tegnes som i figur 2:

>
X

I denne illustrasjonen har vi holdt r fast, og bare variert p. Variasjoner i r ville vise
seg som parallelle skift i (punktsvermen rundt) den illustrerte etterspgrselsfunksjonen.
Tilstrekkelig mange variasjoner i r ville fgre til at etterspgrselfunksjonene 13 ”tett i tett”
og dannet et plan. Dette kunne tegnes i et tredimensjonalt diagram. Tilsvarende tegning
kunne en lage over tilbudsfunksjonen. I det fglgende vil vi bruke plananalogien flittig.

Problemet med hypotesen (5) er at vi ikke vet hvor i rommet punktsvermene rundt
tilbuds- og etterspgrselsfunksjonene ligger, vi kjenner ikke de numeriske verdiene til ko-
effisientene i tilbuds- og etterspgrselsfunksjonene. Vi kjenner heller ikke den numeriske
verdien péd kovariansmatrisen, slik at vi vet ikke hvor ”bred” punktsvermen er. I dette
avsnittet kommenterer vi hvordan gkonometri bygges ut til & ansla, eller estimere disse
stgrrelsene.

Vi innfgrer fglgende hjelpehypotese: Vi antar at modellen vi har postulert er sann,
og at de faktiske observasjonene utgjgr et utvalg av den punktsvermen vi har postulert.
(Dette er dpenbart en ad hoc hypotese, den har ingen selvstendig testbare prediksjoner).
Vi kan nd estimere de relevante stgrrelsene, dvs. ansld dem pd grunnlag av det empiriske
utvalget av observasjoner. Siden vi ikke vet om observasjonsutvalget vi har til rddighet
er representativt, kan vi ikke stole p4 at de verdiene vi anslar, er like med de sanne
verdiene.

Derimot kan vi si noe om forholdet mellom estimatet vi gjgr, og den sanne parame-
teren. Merk fgrst at en estimator er en formel som indikerer hvordan de empiriske obser-
vasjonene skal veies sammen for & ansld de sanne koeffisientene. Det finnes naturligvis
mange slike formler. I mange enkle situasjoner kan f.eks. gjennomsnittet vaere den forme-
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len en bruker for & ansld en stgrrelse. ”Bruk den tredje observasjonen du gjgr”, er en
annen, tenkelig, men ikke seerlig praktisk formel. P4 grunnlag av de statistiske delene av
var hypotese kan vi skille ut estimatorer som (hvis hypotesen holder) er slik at verdiene
som estimeres, konvergerer mot de sanne koeffisientene ndr antallet observasjoner gker
mot uendelig. Innenfor denne gruppen kan vi utlede og sammenligne varianser til esti-
matorer, for & se hvilken som ”oftest” ville ligge ”nzrmest” den sanne stgrrelsen hvis vi
gjentok estimeringen mange ganger med ulike sett av observasjoner. Gitt at vi legger pd
en forutsetning om fordelingen til restleddet, kan vi uttale oss om sannsynligheten for at
den sanne verdien ligger i et avgrenset omrdde rundt den estimerte. Vi kan ogs3 ta som
utgangspunkt at den sanne verdien er et bestemt tall, og uttale oss om hvor sannsynlig
det i s& fall er at vi estimerer et vilk3rlig annet tall.

La oss s& diskutere estimering fra en annen synsvinkel: A estimere er en prosess med
to utgangspunkter - pa den ene siden den stokastiske likningen som sier at det vil ligge
en punktsverm med en bestemt form ”ett eller annet sted i rommet”, og p& den annen
side samlingen av empiriske observasjoner som virkelig ligger i rommet. Vi kan si at es-
timering er en form for mgte mellom teori og empiri som verken er hypotesetesting eller
ren induksjon. Hypotesetesting er det ikke, fordi en bruker data til 8 ansld en kvantitativ
stgrrelse en ikke har noen begrep om hva er ”fra fgr” (frasett enkelte fortegn). Dette er
jo det motsatte av testsituasjonen, og minner mest av alt om induksjon. Men ren induk-
sjon er det heller ikke, fordi en pd grunnlag av de statistiske forutsetningene som ligger
i (5) (*forutsetningene om punktsvermens form”) kan utlede statistiske egenskaper ved
estimatoren, som i neste omgang (ndr en har valgt estimator) kan brukes til & uttale falsi-
fiserbare utsagn om forholdet mellom estimatet og den sanne koeffisienten. Det er derfor
riktigst & si at estimeringsprosessen hjelper til & bygge ut (5) til testbar stand, eller med
andre ord: Prediksjonene som er nevnt i avsnittet over, bygger pd et hypotesekompleks
bestdende av (5), av ”estimeringshypotesen” (at (5) er sann), og pd valget av estimator.
Den vanlige fremgangsmaten i gkonometri er & la valget av estimator (altsd sammen-
veiningsformel) avgjgres av de statistiske effisiensegenskapene som er beskrevet over, og
denne fremgangsméaten kan vi derfor fgye inn i den positive heuristikken i programmet.
Det & velge denne fremgangsmaten, betyr altsd at vi legger vekt pd & finne den estima-
toren som ”oftest” vil gi den ”sanneste” stgrrelsen som resultat. Med en slik estimator
blir det dessuten i en viss forstand ”lettest” & falsifisere en gkonometrisk hypotese. Vi
ser at gkonometrien bruker en begrunnelse som dpenbart er vitenskapsteoretisk i formen,
nér den forsvarer denne fremgangsmaéten.

Som i avsnitt 3.3 finnes det imidlertid ogsd alternativer eller supplementer til den
”vanlige” fremgangsmaten. Ett alternativ er 8 knytte valget av estimator til bruken av
den gkonometriske likningen. La oss for argumentets skyld anta at det fir gdeleggende
konsekvenser for samfunnet om vi predikerer ”for hgy” jordbaerpris, mens det ikke spiller
noen videre rolle om vi anslar en pris som er for lav. Da argumenteres det av og til for
at en bgr ta hensyn til denne informasjonen ved valg av estimator, mao. at en velger en
estimator som ligger lavere enn den sanne ”i det lange lgp”.

Gitt at statistisk effisiens brukes som kriterium, blir valget av estimator knyttet til
valget av stokastisk spesifikasjon av (5). Siden sistnevnte hgrer til det beskyttende beltet
i gkonometri, gjgr estimatorvalget det i samme grad.
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3.5 Observasjonshypotesene

I avsnitt 3.2 nevnte vi at datasituasjonen kunne tenkes & pavirke utformingen av den
deterministiske hypotesen (3) og (4). I det vi skal til & putte inn tall i estimatorene -
sammenveiningsformelene - dukker det opp et annet problem knyttet til datasituasjonen.
Det nye problemet handler om & velge observasjonshypoteser.

Et eksempel kan belyse observasjonsproblemet nzermere: En av observasjonene som
mé fremskaffes nar en skal estimere (5), er jordbarprisen. Tenker en etter, er ikke
jordberpris et entydig begrep. En kan velge mellom jordbeerprisen i butikken, p4 torget,
pa selvplukk, fra grossist. En kan velge mellom prisen pé store jordber eller smé jordbaer,
”trgnderbaer” eller gstlandsbar. En kan konsentrere seg om prisen i Stavanger, Oslo eller
Hammerfest. Eller en kan veie sammen disse prisene p& ulike miter. Med péstanden
om ”jordbarprisen i sesongen” i bakhodet, vil en ventelig gnske & samle inn prisdata
over flere ar. I sd fall m& en ta stilling til hva en skal gjgre med inflasjonen som har
veert, og det rimeligste er vel & deflatere jordbaerprisen. Hvilken prisindeks skal brukes
i sd fall? Osv. @konomisk teori og andre ikke-eksperimentelle vitenskaper er fulle av
problemer som dette, problemer som mé h&ndteres ved hjelp av observasjonshypoteser.
En observasjonshypotese blir i vdr sammenheng en hypotese om hvilken av de mulige
observasjonsseriene som samsvarer best med meningen i teorien. Som det nylig ble
demonstrert av Dewald et al.(1986), er resultatene av mange gkonometriske undersgkelser
fglsomme for valg av observasjonshypotese.

Et annet observasjonsproblem dreier seg om hvor stort samplet skal vaere. P& bak-
grunn av det som er sagt tidligere, er det narliggende & svare ”stgrst mulig”, siden
de statistiske egenskapene til estimatoren forbedres da. Vi gnsker mao. at alle obser-
vasjonene skal ” gjgre nytte for seg”. Vi legger imidlertid merke til at dette svaret ikke
er normlgst, eller objektivt. Det en kan si, er at det er i samsvar med ”&nden” i det
gkonometriske forskningsprogrammet.

Spgrsmaélet om stgrrelsen pd observasjonsmaterialet blir vanskeligere & ta stilling til
ndr en tar hensyn til at noen observasjoner kanskje bgr reserveres for testing (sdkalte
” post-sample” tester). Kriteriet 8 gjgre nytte for seg” anvendes nd ogsé, som vi ser, men
spgrsmalet vendes til & dreie seg om hvor observasjonene gjgr mest nytte: I estimeringen
(der vi vet at hver "ny” observasjon bidrar til at estimatet konvergerer mot den riktige
verdien, gitt at modellen er sann) eller i post-sample tester som kan si noe om verdien
av hypotesekomplekset som helhet. Enda vanskeligere blir valget hvis en har grunn til 4
tro at om noen observasjoner tilhgrer en annen modell enn resten. Dette er ofte tilfelle
i de ikke-eksperimentelle vitenskapene. Skal en da hive ut de tvilsomme observasjonene,
eller beholde dem?

Nar det gjelder observasjonshypotesenes stilling i det gkonometriske forskningspro-
grammet, tror jeg en bgr skille mellom den enkelte forsker gjgr, og disiplinen som helhet.
Den enkelte forsker kan ha en tendens til 8 holde observasjonshypotesene som ufalsi-
fiserbare gjennom en testsesjon. N&r den gkonometriske hypotesen forkastes, forandrer
han som oftest funksjonsformen, den statistiske spesifikasjonen osv. Sjeldnere foretas det
malinger med alternative datasett (selv om det ogsd forekommer). Hvis ingenting nytter,
la oss si at et ”galt” fortegn ikke lar seg fjerne, publiseres det gjerne noe likevel, og det
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gale fortegnet forklares med at data er svake. Hvis en leser publiserte undersgkelser og
pé den maéten fir et inntrykk av disiplinen som helhet, far en sdledes fglelsen av at ob-
servasjonshypotesene er en aktiv del av det beskyttende beltet i gkonometri. I realiteten
minner hypotesen ”data er sikkert svake” mest av alt om en ad hoc hypotese som innfgres
for & redde resten av komplekset. Fra et normativt vitenskapsteoretisk synspunkt er ikke
dette sarlig heldig. (*Data er sikkert svake” behgver selvsagt ikke veere ad hoc, men den
kan bare testes mot en rimelighetsoppfatning av hva en god observasjon er. Foruten at
en slik test vil vaere subjektiv, m& vel ”rimelighetsoppfatningen” selv oppfattes som en
hypotese. Det blir altsd snakk om & teste en observasjonshypotese (disse data er sikkert
svake) mot en annen (gode data har karakteristika slik og sdnn). Dette i motsetning til
& teste mot empiri, som vi ellers tenker oss.)

Fra et vitenskapelig synspunkt er det videre uheldig at mange forskere publiserer
sine undersgkelser uten & gjgre data tilgjengelig for offentligheten (enten via publisering
eller detaljert henvisning), jfr. Dewald et.al(1986). Alt i alt m& det advares mot &
undervurdere observasjonshypotesenes betydning i det totale hypotesekomplekset. Det
virker pd meg som om den positive heuristikken i gkonometri ikke er tilfredsstillende pa
punktet observasjonshypoteser.

3.6 Pkonometriske tester. Beskrivelse og sammenlikning med deter-
ministiske hypoteser

Gitt at vi har tallene klare, kan vi gi gkonometriske prediksjoner pa grunnlag av (5), og
vi kan evaluere prediksjonene. Vi konsentrerer oss her om evaluering gjennom formelle
gkonometriske tester, og ser dermed bort fra uformelle mal som R2. Ingen hovedpoenger
blir borte av den grunn.

For & forklare hva en gkonometrisk test er, gar vi tilbake til innledningen til punkt
3.4. Den gkonometriske hypotesen ble der forklart 8 danne en forutsigelse om en uendelig
stor punktsverm av ukjent ”bredde” som 13 ett eller annet sted i rommet, lik en bisverm.
Ordet ”bredde” er ved nermere ettertanke kanskje ikke helt dekkende. Vi antar at
det finnes punkter fra punktsvermen overalt i rommet, men at intensiteten av punktene
er klart stgrst i svermens tyngdepunkt (der planet ligger). Det ukjente er hvor fort
intensiteten faller, eller kovariansstrukturen, rett og slett.

La oss né tenke oss at vi tallfestet var hypotese a priori. Vi ville da ha en forutsigelse
om en punktsverm, som kan testes mot den faktiske punktsverm. Dette er sammenlikn-
bart med det deterministiske tilfellet i leerebgkene, der det predikeres en hendelse, eller
et punkt, som testes mot faktiske punkter. I gkonometri handler var forutsigelse om
en uendelig stor punktsverm, mens mengden av faktiske observasjoner er endelig. Det
er ogsd helt analogt med det deterministiske tilfellet, der hypotesen er en generell lov
som omfatter uendelig mange observasjoner, mens utvalget av faktiske observasjoner er
endelig. Dette er viktige likheter mellom en statistisk og deterministisk hypotesetest-
ingssituasjon.

Den nesten like viktige forskjellen mellom de to tilfellene kommer av at i henhold
til den statistisk formulerte hypotesen kan det, og skal det i det lange lgp forekomme
observasjoner overalt i rommet (hvis fordelingen til restleddet er kontinuerlig.) Det betyr
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at en enkelt observasjon ikke kan falsifisere en statistisk hypotese, uansett hvor langt unna
tyngdepunktet i den teoretiske punktsvermen observasjonen er. For & vaere konkret: Om
vi predikerer at jordberprisen vil ligge ”rundt 1 kr. kurven” den 1.august 1987, og prisen
viser seg & veere 11, er ingen deler av hypotesekomplekset vart falsifisert. Dette gjelder
ogsé hvis den neste prisen er 11, og den neste, og den neste osv. En empirisk punktsverm
kan mao. heller aldri med sikkerhet falsifisere en statistisk hypotese.

Det vanlige svaret pa dette erkjennelsesmessige problemet er & betrakte den gkonome-
triske hypotesen som falsifisert hvis beliggenheten til svermen av faktiske observasjoner
er mindre enn si og sd sannsynlig, f.eks. fem prosent sannsynlig, i henhold til den
gkonometriske forutsigelsen. (Det ligger selvsagt en hjelpehypotese i valg av sannsyn-
lighetsnivd.) Man utnytter i denne forbindelse den egenskapen ved den gkonometriske
prediksjonens at den angir sannsynligheten for at en observasjon skal ligge et bestemt
sted 1 rommet. Av dette kan en regne ut hvor sannsynlig det i henhold til hypotesen er at
en sverm ”ligger der den ligger”. Fordelen ved denne metodikken i forhold til den frem-
gangsmaten som ble insinuert i avsnitt 3.3 i forbindelse med testing av deterministiske
hypoteser, er at det statistiske rammeverket gir en kontroll over hvilken sannsynlighet
det er for at en gjgr feil hvis en forkaster hypotesen. (Denne feilen kommer i sa fall av at
vi har veert ”uheldige med trekningen” av observasjoner.) Jeg vil tro at den statistiske
innfallsvinkelen representerer en vinning, sett fra en vitenskapsteoretisk synsvinkel.

En annen side ved det problemet vi nd behandler, er at vi kan komme til & ikke-
forkaste en hypotese som egentlig er gal. I det deterministiske tilfellet konkluderer vi da:
Vi kan ikke si noe! Med det statistiske rammeverket kan vi si noe mer enn det, vi kan
regne ut sannsynligheten for at vi ikke-forkaster en gal hypotese. Utregningen skjer med
utgangspunkt i hvilken hypotese som i s8 fall ”egentlig” er riktig. Ved & variere antagelsen
om ”riktig” hypotese, fir en fram et vidt spekter av denne typen sannsynligheter. De
konkrete statistiske testene som finnes, er gjerne laget slik at sannsynligheten for & ikke-
forkaste en gal hypotese gjgres liten, gitt at sannsynligheten for & forkaste en riktig
ikke overstiger f.eks. fem prosent. Normalt vil det eksistere en invers sammenheng
mellom disse to stgrrelsene. Ved & gke sannsynligheten for & forkaste ndr hypotesen
er riktig, minsker vi sannsynligheten for & ikke-forkaste nar den er gal, dvs. vi gker
sannsynligheten for 8 forkaste bdde en riktig og en gal hypotese. (Rent praktisk skjer det
ved at vi skjerper kravene til hvor mye den empiriske svermen skal likne den teoretiske for
8 unnga forkastning.) A ikke-forkaste en gal hypotese kalles forkastningsunnlatelsesfeil.
Sannsynligheten for dette er en minus teststyrken, der teststyrken er sannsynligheten
for & forkaste en gal hypotese. Denne gnsker vi stgrst mulig. Pga. det vide spekter av
ikke- forkastningssannsynligheter (teststyrker), vil noen tester veere best overfor noen
alternativer, mens andre er best overfor noen andre alternativer. Noen svinger dessuten
i kvalitet (gode overfor noen alternativer, darlige overfor andre), mens andre er robuste,
dvs. halvgode overfor de fleste alternativer.

Disse fakta er det vanlig (og fornuftig!) 4 ta hensyn til nar en velger testprosedyre.
Det betyr at en rimelig test av en gkonometrisk hypotese gjgr bruk av en hypotese om
hvilke alternativer som er aktuelle. Et spesialtilfelle her er selvsagt at alle alternativer
er like aktuelle, som pakaller en robust test. @konometriske hypoteser testes imidlertid
vanligvis som en opp mot en annen, en opp mot en klasse alternativer, osv.
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Vi har hittil operert under den forutsetning at koeffisientene i den gkonometriske
hypotesen er antatt av oss uten hjelp av observasjoner. I realiteten fastlegges imidlertid
koeffisientene ved hjelp av estimering. Dette innebeerer at mens hypotesen (5) opererer
med ”det sanne” planet, bygger vi pd det ”empiriske” planet, dvs at vi opererer med de
koeffisientene som ”passer best” (sier mest om de ekte koeffisientene) gitt at modellen
(5) er sann. I testsituasjonen gnsker vi imidlertid & teste (5). Har vi muligheter for det?

Ilys av det som tidligere er sagt, er dette et spgrsméil om det ogsd nd gir an & knytte
sannsynlighetsutsagn til forholdet mellom det empiriske observasjonsmaterialet og det
ekte planet (som vi altsd ikke vet hvor ligger). Det statistisk-matematiske svaret er et
det gdr an, takket veere at vi kan knytte sannsynlighetsutsagn til forholdet mellom de
estimerte og de ekte koeffisientene. (Disse sannsynlighetsutsagnene er riktignok til dels av
asymptotisk art, dvs de gjelder bare tilnsermet (men mindre og mindre tilnzrmet jo stgrre
observasjonsmaterialet er.)) Vi kan dermed opptre som om de estimerte koeffisientene
var de sanne, men korrigere for forholdet mellom de estimerte og de sanne koeffisienter.
De sannsynlighetene som fremkommer etter dette, vil naturligvis ikke vaere de samme
som 1 det tilfellet en foregir & "kjenne” koeffisientverdiene. I alminnelighet vil det veere
knyttet en hgyere sannsynlighet til at en observasjon ligger ”langt fra” tyngdepunktet
i den empiriske svermen, siden en altsd ikke vet ngyaktig hvor tyngdepunktet i den
teoretiske ligger. S& snart de aktuelle sannsynlighetene er etablert (eventuelt via en
hjelpehypotese om at tilnzrmede sannsynligheter anses & gjelde eksakt), kan vi forkaste
eller ikke-forkaste etter samme mgnsteret som ovenfor.

Det skal vanligvis mer til for & forkaste en hypotese med estimerte koeffisienter, enn
tvillinghypotesen med sikre koeffisienter. Dette taler kansksje til ”den estimertes” ugunst,
men det finnes en gevinst ogsé: I tilfellet med sikre koeffisienter kunne et naturlig reaksjon
pé en falsifiserende test veere & prgve med en ny koeffisientverdi. Dette er mulig fordi
det i det sikre tilfellet finnes en uendelighet av hjelpehypoteser pd nivaet koeffisientverdi,
en for hver verdi. I det statistiske tilfellet finnes det til sammenlikning bare en for hver
estimator, der valget av estimator henger sammen med valget av statistiske egenskaper
ved hypotesen. Via estimeringsteknikken fir en derfor luket ut en hel rekke mulige
hjelpehypoteser fra hypotesetestingsproblemet - en tvinges til & revidere andre sider ved
hypotesekomplekset under testing enn koeffisientverdien alene. Den (lave) prisen en m&
betale for dette, er at det blir vanskeligere & falsifisere.

Det skilles i gkonometri mellom ”in-sample” og ” post-sample” tester. I ”in-sample”
tester tester en mot samme observasjonsmaterialet som er brukt under estimeringen. I
” post-sample” bruker en friske observasjoner som testmateriale. Det som er sagt om &
bruke estimerte koeffisienter framfor postulerte, gjelder begge type tester. En kan na
spgrre om en in-sample test er en ”ordentlig” test, siden testen foregdr mot data som
allerede er brukt under estimeringen. Ligger det ikke noe induktivt over dette, noe i
retning av 8 teste mot de samme data som en lager teori (estimater) ut av?

S& langt jeg kan se er det ikke noe mindreverdig ved in-sample tester. Begrunnelsen
for det, bygger pa at det er mulig & forkaste en estimert gkonometrisk likning ved hjelp
av in-sample test. En slik test kan derfor dpenbart ikke vaere ren induksjon, og det en
i tilfelle m& mene med & si at det er noe induktivt over slike tester, er at forkastning
er “vanskelig”, og ikke-forkastning er ”lett”. Dette er spgrsmél en kan kontrollere ved
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sannsynlighetsutsagn. For det fgrste, dersom hypotesen egentlig er riktig, er det bade 1
in-sample og post-sample tester slik at sannsynligheten for forkastning (og dermed for
ikke- forkastning) velges av brukeren. Hvis hypotesen egentlig er gal, kommer det hele
an pd hvilken alternativ hypotese som egentlig er riktig, slik vi tidligere har drgftet.
De ulike testene, det vaere seg in-sample eller post-sample tester, har alle sine sterke
og svake sider 1 forhold til hvilken hypotese som ”egentlig” er sann, og jeg har ikke
sett det demonstrert at post-sample testene er in-sample testene overlegne i forhold til
alle alternativer. (I praksis vil for gvrig post-sample observasjonsmaterialet veere langt
mindre enn in- sample, fordi man foretrekker & bruke observasjoner til & oppdatere
estimatene). De siste anfgrslene er interessante nok fra en praktiske synsvinkel, men
den vitenskapsteoretiske debatten oppfatter jeg som avsluttet fra det gyeblikk vi brakte
det hele over til & dreie seg om teststyrke. Dette er et kvantitativt, ikke et kvalitativt
spgrsmal.

3.7 Testsekvenser I: Teoretiske aspekter

Det foregdende avsnittet har lagt vekt pa at det & teste en gkonometrisk hypotese foregar
ved hjelp av en ryddig metodikk. Situasjonen blir langt mer rotete nér en tar i betrak-
tning at en test av en hypotese er et ledd i et ”hypotetisk-deduktivt” testprogram, en
prosess av tester og ny spesifikasjon, tester og ny spesifikasjon. En risikerer her 8 miste
kontrollen over sannsynligheten for & forkaste en sann hypotese ved en feil, og sannsyn-
ligheten for & beholde en hypotese ndr det er en annen som er riktig. Det er vissheten
om disse to sannsynlighetene som i sarlig grad gir den enkle testen et oversiktlig preg.

La oss illustrere dette ved hjelp av et eksempel. Vi setter fram (5), som uttrykker
” punktsvermforutsigelsen” vi har operert med foran. Vi foretar en test av (5). Bildet
pa dette er at vi sammenlikner den teoretiske punktsvermen med den empiriske. La oss
fgrst anta at testen falsifiserer (5) (ved det valgte forkastningsnivdet). Dette fgrer til en
modifikasjon av hypotesekomplekset bak (5). Serlig utsatt er forutsetningene (nevnt i
avsnitt 3.2) om funksjonsform, lag- struktur og hvilke variable som skal med. P4 denne
bakgrunn fremsies en ny prediksjon (6) om en annen punktsverm (rundt et annet plan,
med en annen form) enn (5). Denne testes. Og forkastes. Osv. For hver test spikkes
punktsvermprediksjonen til, slik at den etterhvert kommer til & dekke den empiriske
ganske godt. P& dette punkt far vi ikke- forkastning, og vi kan (i fgrste omgang) tenke
oss at vi slutter testprosedyren her.

Haken ved den metodikken vi n3 har benyttet, er at vi har mistet kontrollen over det
valgte forkastningsnivdet. For hver av forkastningene vi har foretatt, er det en bestemt
sannsynlighet (f.eks. fem prosent) for at det er en sann hypotese vi forkaster. For alle
forkastningene sett under ett, er det en hgyere sannsynlighet for at vi ett eller annet
sted 1 prosessen forkastet den sanne hypotesen. Denne sannsynligheten gker jo flere
tester vi foretar. Vi kommer med andre ord ikke ngdvendigvis nermere sannheten, jo
flere falsifiseringer vi har foretatt og jo mer hypotesekomplekset er modifisert ut fra
sammenstgt med data.

Disse forholdene kan ogsa illustreres pa en annen méte: La oss anta at vi tester hy-
potesen (5),0g testen viser ikke-forkastning. I denne situasjonen foretar vi en test til, ut
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fra forkastnings-unnlatelses argumentet. Vi kan f.eks. ha at det er svert lite sannsynlig
at den testen vi gjorde falsifiserer (5) dersom (6) er riktig. Den nye testen er derimot
velegnet til 8 oppdage at (5) er feil dersom (6) er riktig (men den er sveert dérlig i forhold
til (7)). Slik kan vi legge p& den ene testen etter den andre, og stadig forbedre teststyrken.
Men dette skjer pd bekostning av forkastningsniviet; ”til slutt” vil vi falsifisere (5) - selv
om den skulle veere sann. I virkelige gkonometriske testsituasjoner vil det ofte vere slik
at flere tester kjgres samtidig i EDB-programmene (t-tester, Durbin- Watson). Noen av
disse vil vise forkastning, andre ikke. Begge de to prosedyrene som er diskutert over,
vil derfor komme til anvendelse. Det er videre en utbredt tendens i gkonometri til at
en tar en ikke- forkastet hypotese som bekreftet. Elementer vitenskapsteori sier, som
vi fgrste gang var inne pd i avsnitt 2.1, at det er en ugyldig slutning. @konometrikere
har eksemplifisert det ved fglgende eksperiment: Det ble foregitt & estimere en relasjon
mellom en avhengig variabel (p& venstre side av likhetstegnet) og 50 uavhengige ”fork-
laringsvariable” (p& hgyre side) pd grunnlag av 100 observasjoner. Observasjonene ble
trukket helt tilfeldig, slik at i virkeligheten fantes det ingen relasjon mellom variablene.
Dette hindret ikke computeren i & finne en ”relasjon” mellom seks av forklaringsvari-
ablene og den avhengige, der hver forklaringsvariabel passerte den sdkalte t-testen med
fem prosent forkastningssannsynlighet (alts8 seks t-tester, hver med fem prosent forkast-
ningssannsynlighet). I dette tilfellet er det dpenbart begdtt forkastningsunnlatelsesfeil,
noe som alltid er en mulighet, selv om en har kjgrt en relasjon gjennom tusen tester.
Det er heller ikke sikkert at det & koble sammen tester minker den ” gjennomgéende”
sannsynligheten for forkastningsunnlatelsesfeil. Som det er redegjort for over, finnes det
ikke en slik sannsynlighet, men mange, avhengig av hvilken hypotese som ”egentlig” er
sann. Hvordan mengden av forkastningsunnlatelsessannsynligheter pdvirkes, kommer an
pa hvilke tester en setter sammen.

Det som kreves for at en far test-sekvens situasjonen mer pd linje med den enkle
test-situasjonen, er at en kartlegger den ngyaktige sannsynlighetssammenhengen mel-
lom testene som brukes. Hvis en kjente den, kunne en ogsd kjenne forkastnings-sann-
synlighetene, og forkastnings unnlatelses-sannsynlighetene. Da kunne en sette et nivd
pé forkastnings-sannsynligheten for hele test-komplekset, og ”spre” denne p& de ulike
enkelttestene pd en mate som var optimal ut fra gnskene en hadde om teststyrke. Det er
(muligens) ikke noe prinsipielt i veien for & komme i denne situasjonen en dag, men
forelgpig er ikke det ngdvendige matematiske og statistiske apparatet utviklet. For
enkelte enkle testsekvenser er imidlertid sammenhenger utledet, og en kan gd fram om
lag etter de nevnte prinsipper.

3.8 Testsekvenser II: Praktiske aspekter

La oss nd se det hele fra en mer praktisk synsvinkel: Vi sammenlikner gkonometriens
fremgangsméte s& langt vi har beskrevet den til n8, med bruken av HDM i eksemplet
Semmelweis. Vi ser for det fgrste at hovedstrukturen i de to skjemaene er den samme:
testing - forkastning - modifisering/ny hypotese, eller testing - ikke forkastning - ny test.
Det neste opplagte poenget er at Semmelweis’ hypoteser med fordel kunne vaert fremfgrt
i statistisk sprdk. Flere av faktorene som begrunner den statistiske utformingen, var
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relevante for ham. Dette betyr at Semmelweis’ testsekvenser i realiteten rammes av de
samme problemene mht. teststyrke som i gkonometri. Trass i disse dpenbare likhetene,
fgrer Semmelweis bruk av metodikken til suksess, mens jeg tror det er riktig & si at
gkonometrien sliter med & oppnd gode resultater av & anvende HDM. En kan selvsagt
forklare dette med tilfeldigheter, idet det ikke er jobben til HDM & verifisere det en
star igjen med etter en testsekvens, bare 4 eliminere visse av de mulighetene en hadde i
utgangspunktet, fra diskusjonen. Men det har likevel interesse & undersgke om det finnes
noen faktorer som kan bidra med en annen forklaring enn denne.

I denne sammenhengen kan vi innlede med & ta stilling til et forslag til forklaring
bla. gkonometrikeren Harvey(1981) presenterer, nemlig at problemene skyldes at en
tester gjentatte ganger mot det samme observasjonsmaterialet i gkonometri. Han sier
”that being the case, the preferred model will, to some extent, be the product of ”data
mining”.” (s.186). ”Data mining” beskriver vanligvis det & utelukke ”brysomme” ob-
servasjoner fra observasjonsmaterialet, altsd et eksempel p& hva vi ville kalle ”revisjon
av observasjonshypotesen”. Harvey bruker uttrykket mer generelt om revisjoner av hy-
poteser slik at de passer med data. Hva s med Semmelweis? Hans materiale, som han
utfgrte alle testene sine mot, var observasjoner av barselfeberfrekvens og diverse andre
variable ved to fgdeavdelinger. Dette er ”in sample” materiale i gkonometrisk forstand.
Og videre: det han brukte materialet til, var nettopp & revidere sine hypoteser til han
fant en som ”passet med data”. Det er med andre ord ingen logiske forskjeller i situ-
asjonen, s& langt jeg kan se, som skulle gjgre begrepet ”data mining” mindre relevant i
Semmelweis tilfelle enn i gkonometri.

S& kan en spgrre om gkonometrikeren kanskje har et stgrre sett med usikre og
ubegrunnede (hjelpe)hypoteser i sitt hypotesekompleks enn Semmelweis hadde - om
funksjonsform, lagstruktur og alt det andre som er omtalt foran. Alt dette er jo dpent
for revisjon hos gkonometrikeren, mens Semmelweis..?

Det er sikkert nok at gkonometrikeren har et stort og usikkert hypotesekompleks &
bale med, men det gjaldt Semmelweis ogsd. Hans stil var at ndr hypotese 1 ble falsifisert,
dannet han hypotese 2 - uten sarlig naermere begrunnelse, og under stor usikkerhet om
hvilken retning hypoteserevisjonen kunne ta. For noe av essensen i hans suksess er jo
at ingen hadde den fjerneste anelse om det ”riktige” (sd langt vi vet) svaret pd gdten
”barselfeber” pa forhand.

En vri pd det nevnte spgrsmaélet kunne vare den at Semmelweis hypotese var testbar
uten bruk av hjelpehypoteser, i motsetning til gkonometriens mylder av dem. Men det
stemmer ikke at Semmelweis slapp & bruke hjelpehypoteser. En kritisk hjelpehypotese
for ham var at "klorvann fjerner likgift”, se Fgllesdal, Wallge, Elster s.49. Som vi demon-
strerte i pkt. 3.3, er historien for gvrig full av eksempler pd at fruktbar bruk av HDM
ikke hindres av & hjelpehypoteser.

Neste spgrsmaél en kanskje kan stille, er om ikke observasjonene i gkonometri, gjennom
de resultatene som testene viser, i utilbgrlig grad styrer hvilken ny hypotese som skal
fremmes. Harvey (1981) sier det f.eks. slik i setningen etter den nyss siterte: ”The
good fit obtained is merely the final result of a series of experimental specifications
suggested by the data themselves.” Etter min mening ligger drsaken til gkonometriens
problemer heller ikke her. Snarere er det vel i HDMs and at nye hypoteser er inspirert av
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data som er darlig beskrevet i ”forrige” prediksjon. En registrerer hvilke observasjoner
den ”forrige” hypotesen kunne forklare, og hvilke den ikke forklarte. Dette er med &
begrunne neste hypotese, den er ”suggested by the data themselves”. Fgllesdal, Wallge,
Elster gir fglgende beskrivelse av hvordan den ”riktige” hypotesen kom til Semmelweis:
”Tidlig 1 1847 dgde Semmelweis’ kollega Koletzka etter at han hadde skéaret seg i fingeren
under en obduksjon. Sykdommen han dgde av lignet barselfeber. Denne ulykken satte
Semmelweis p& sporet etter Igsningen p& problemet.” (s.48) Det var altsd en observasjon
som inspirerte wienerlegen til gjennombruddshypotesen i problemet.

S8 kan en spgrre om ikke gkonometriens problemer kommer av at den ikke er eksper-
imentell, dens observasjonsmateriale er ikke frukter av eksperimenter, men av ”livet
selv”. Fra Schumpeter (1933) via Friedman (1953) til Leamer (1983) har gkonomer og
gkonometrikere tatt opp dette poenget, og som oftest avvist at skillet er si prinsipielt og
sterkt at det skulle fgre til andre metodikker i gkonometri enn i f.eks. naturvitenskapene.

Leamer peker pd at det avgjgrende spgrsmailet er hvor spredt observasjonene av fork-
laringsvariablene ligger i rommet, idet det er om & gjgre & f4 en observasjon fra alle
kanter av det ”planet” som ligger i tyngdepunktet av den predikerte punktsvermen. I
ikke- eksperimentelle vitenskaper vil en fa slike observasjoner av og til. I eksperimentelle
vitenskaper vil en som oftest f& det. Friedman supplerer med & peke pad at mange av
naturvitenskapene er ikke- eksperimentelle (astronomi, geologi), mens Schumpeter mener
at gkonometri har en observasjonsmessig fordel fremfor naturvitenskapene i det at natur-
fenomener m& males, mens gkonomiske fenomener er definert i numeriske enheter (f.eks.
priser). Den tentative konklusjonen fra alt dette er at spgrsmalet om den gkonomiske
vitenskapen er eksperimentell eller ikke, spiller en underordnet rolle, i det minste fra et
” prinsipielt” vitenskapelig perspektiv.

La oss né stille spgrsmalet: Hvor langt ville Semmelweis n8dd hvis han ikke kunne
eksperimentere? I fglge Fgllesdal, Wallge, Elster brukte Semmelweis ikke eksperimenter
til & teste hypotesene 1 - 4. Han avviste dem fordi ”dette stemte ikke med Semmelweis’
observasjoner”. I disse testsituasjonene ga mao. ”livet selv” ham det ngdvendige obser-
vasjonsmaterialet. Derimot avgjorde han hypotesene 5 - 8 eksperimentelt, og herunder
fikk han skilt ut den ikke-forkastede hypotesen.

Semmelweis’ bruk av eksperimenter betyr ikke ngdvendigvis at han var avhengig av
eksperimenter for 4 teste 5 - 8, bare at han fant det mest bekvemt og han fikk et sikrere
grunnlag for & konkludere om en hypotese var riktig eller gal. Tar vi den ”riktige” hy-
potese 8 som eksempel (barselfeber skyldes likstoff), er det klart at hvis Semmelweis ikke
kunne pdvirke observasjonene sine, kunne han i en ikke-eksperimentsituasjon ha utfgrt
en test likevel. Den ville gitt ikke-forkastning, siden likstoff fra obduksjoner forekom péa
avdeling 1, og der kom ogs& dgdsfallene. Likstoff og dgd var mao. kraftig korrelert i
det naturgitte observasjonsmaterialet. Hvis nd ingen av de andre foreslatte &rsakene til
barselfeber viste seg korrelert, ville Semmelweis vaert godt hjulpet til & finne fram til
”sannheten”. Men hvis spredningen av observasjoner pd forklaringsvariable var dérlig,
eksempel: de fleste som fikk likstoff, ble ogsd skremt av presten (og det var jo slik det
forholdt seg), var wienerlegen nesten like langt.

En kan i denne forbindelse merke seg funksjonen til Semmelweis’ avgjgrende eksperi-
ment; at leger som vasker seg i kloropplgsning (som fjerner likstoff), fgrer til at dgdsraten
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synker. Det overbevisende ved dette er at alle andre, potensielle forklaringsvariable
holdes i ro i eksperimentet mens likstoffinnholdet varieres. Dette er det samme som &
gke spredningen i observasjonsmaterialet. (Dessuten har slike eksperimenter en retorisk
effekt!) Vi ser at eksperimentet utfgres "pd tross av” at en hjelpehypotese innfgres
(klorvann fjerner likstoff). Dette er, s vidt jeg kan forstd, en helt vanlig kostnad ved
eksperimentsituasjoner.

Av gjennomgéelsen over ser vi at hvis Semmelweis ikke hadde muligheter for & eksper-
imentere, ville han kanskje ikke klart & skille hypotesene 5-8 fra hverandre med szrlig
stor grad av sikkerhet. I steden for en ikke-falsifisert hypotese, ville han hatt fire. Dette
fenomenet kan vi generelt beskrive slik: i ikke-eksperimentelle vitenskaper, herunder
gkonometri, kan mengden av til enhver tid ikke-falsifiserte hypoteser ofte veere stgrre
enn i eksperimentelle vitenskaper. Fglgende figur kan illustrere denne tanken:

D (5),(6),(7)

Sirkelen C markerer her mengden av ikke-falsifiserte hypoteser i Semmelweis’ tilfelle.
Hvert punkt i mengden representerer en hypotese. Det finnes uendelig mange punkter,
tilsvarende uendelig mange hypoteser. (8) er en av dem. Den ytterste sirkelen D viser
mengden av ikke-falsifiserte hypoteser i det ikke-eksperimentelle tilfellet. Hos Semmel-
weis ville vi hatt (5), (6) og (7) her. Ogsd denne hypotesemengden representerer uendelig
mange hypoteser, men likevel flere enn i eksperimenttilfellet. Den sanne hypotesen vil
naturligvis ligge i inne 1 C, og det sier seg selv at HDM sjeldnere vil fgre til suksess i den
ikke-eksperimentelle situasjonen enn i den eksperimentelle.

I denne forbindelse skal en ogsd vare klar over at gkonometrien p4 mange mater har
hgyere ambisjoner enn Semmelweis hadde. Han var opptatt av at forbindelsen mellom
”likstoff” og barselfeber var kraftig, men ikke hvor kraftig den var. Heller ikke brydde han
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seg -sd langt Fgllesdals fremstilling gdr - om den 1,3 prosent dgdelighet pga. barselfeber
som gjenstod pa avdelingen. I kontrast ville en ” gkonometriker i Semmelweis’ sted” vaere
opptatt av den numeriske effekten av likstoff, og av de andre faktorene. Det er klart at
en s skarp prediksjon som forlanges i gkonometri, kan bare avleveres av ”"den rette”
hypotesen, tilsvarende punktet A inne i sirkelen. Semmelweis’ mer ulne prediksjon kan
kanskje avleveres av et sett av noe ulike hypoteser, tilsvarende den lille sirkelen B (som
inneholder A).

Til slutt kan en legge merke til at dersom det som ni er sagt, er riktig, har en et
problem som ikke har med forkastningsnivd & gjgre. Poenget er at jo darligere obser-
vasjonsmaterialet er, jo stgrre er forskjellen mellom mengden av ikke-forkastede hypoteser
i det ene tilfellet, i forhold til det andre. Dette kan assosieres med teststyrke, og med
forskjellen mellom de to yttersirklene i figuren over. Forkastningsnivdproblemstillingen
derimot, gjelder den absolutte mengden i hvert av de to tilfellene. Denne kan assosieres
med den absolutte stgrrelsen pd hver av de to sirklene.

4 Avslutning - gkonometri som forskningsprogram

Vi har nd brukt noen sider p4 & beskrive bestanddelene i det gkonometriske hypote-
sekomplekset. Vi har omtalt estimering og den gkonometriske prediksjonen, samt den
gkonometriske testen, og testprogrammet i gkonometri. Tilsammen karakteriserer disse
bestanddelene en ganske representativ gvelse innenfor det gkonometriske forskningspro-
grammet. Dvelsen ender gjerne med en estimert relasjon, som publiseres og/eller tas i
bruk i forskjellige sammenhenger.

Nar vi omtalte hypoteseelementene, prgvde vi & merke de ulike delene ”hard kjerne”
og ”beskyttende belte”, og vi pekte pd hvilken fremgangsmate som var vanlig & fglge
under utvikling og testing av hypotesen. Det siste kan vi rubrisere under merkelappen
”den positive heuristikk”. (eventuelt pd mikronivd) Den positive heuristikken innenfor
en gkonometrisk gvelse, har mange felles trekk med HDM slik denne metoden er forklart
i Fgllesdal, Wallge, Elster (1986) og andre steder, men i gkonometri er rammeverket
statistisk. Under omtalen av testprogrammet har vi prgvd & sammenlikne med hypote-
seoppbygging og -test i det deterministiske tilfellet. V&r konklusjon her er at det &
formulere en gkonomisk hypotese statistisk, er svaert tilfredsstillende, og det samme m4
en si om den enkle testsituasjonen. S& snart en gdr over til testprogrammer er imidlertid
situasjonen mindre ryddig, i det en mister kontroll over forkastningssannsynligheten. En
kan mao. ikke knytte sannsynlighetsutsagn til den hypotesen en blir stdende ved. Dette
er den teoretiske vanskeligheten ved 4 bruke HDM p& statistisk formulerte hypoteser.
Fra et praktisk synspunkt er alvorlig at observasjonsmaterialet ofte er sdpass lite spredt
i gkonometri. Til sammen understreker den teoretiske og praktiske siden ved problemet
at HDM ikke alltid fgrer til suksess i gkonometri.

Vi kan si at det & gjennomfgre en enkelt gkonometrisk sesjon, gir en beskrivelse
av det gkonometriske forskningsprogrammet ”nedenfra”. Karakteren til programmet
kan ogsd beskrives ved & betrakte faget ”ovenfra”. En gyner da en disiplin som byg-
ger sine hypoteser og prediksjoner p& utviklingen av gkonomisk teori, statistisk infor-
masjonsinnhenting (ogsa kalt statistikkproduksjon), matematisk- statistiske metoder, og
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etterhvert; komputerteknologi. Den harde kjernen finnes innenfor den gkonomiske teori.
Deler av teorien inngdr ogsd i det beskyttende beltet, som for gvrig omfatter de an-
dre vitenskapene som er nevnt. Mengden av prediksjoner omfatter i dette perspektivet
de gkonometriske modellenes forutsigelser om gkonomien p& nasjonalt og internasjonalt
nivd, herunder om effekten av & ”gripe inn” i gkonomien. De gkonometriske model-
lenes manglende evne til & forutsi utviklingen i verdensgkonomien i1 70-3rene, blir i dette
perspektivet en falsifiserende observasjon. Den forskning og nyutvikling som denne obser-
vasjonene utlgste, er eksempler pd bruk av den positive heuristikk. (I denne forbindelse
er fglgende sitat fra Pagan (1987) ganske beskrivende: ”Since 1975 we have seen a con-
serted attempt by a number of authors to build methodologies for econometric analysis.
Implicit in these actions has been the notion that work along the prescribed lines would
"better” econometrics(..)Causes are always harder to isolate than effects, but it is dif-
ficult to escape the impression that the proximate cause was the predictive failure of
large-scale models just when they were most needed” (s.4, noe rearrangert).)

Gitt at gkonometri kan kalles et forskningsprogram, vil mange vere interessert i
progressiviteten (”seirene”) til programmet. De gkonometriske modellenes suksess i
60-8rene kan indikere at programmet ikke er sd verst progressivt. P& denne tiden
hjalp gkonometriske modeller fram en langt bedre forstdelse av bla. strukturendringer
mellom nzringer under vekst, virkningen av makrogkonomisk etterspgrselsregulering
osv. I 80-arene har gkonometriske modeller hjulpet det norske samfunnet til en bedre
forstdelse av oljevirksomhetens kvantitative virkninger. Det finnes ogsd mange eksem-
pler pd fenomener som gkonometriske modeller ikke hjelper oss serlig til & forstd, f.eks.
den teknologiske utvikling, hva som bestemmer investeringer, etterspgrselen etter penger
osv. Om et program er progressivt eller degenererende, er til syvende og sist noe som
bare historiens videre gang kan avgjgre.
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Sammenhengen mellom arbeidsledighet og lgnnsvekst

Nils Martin Stglen *

1 Innledning

Ved de sosialgkonomiske forskningsinstitusjonene i Norge har det i de siste drene veert ar-
beidet mye med 8 kartlegge hvilke faktorer som pavirker lgnnsutviklingen. Et forhold som
det spesielt har veert viktig & f8 avklart er arbeidsledighetens betydning for lgnnsveksten.
Det har imidlertid blitt lansert to forskjellige angrepsméter eller hypoteser for & anal-
ysere dette problemet, og valg av hypotese kan se ut til 4 ha viktige konsekvenser for
hvilken gkonomisk politikk som bgr fgres for & begrense lgnnsveksten ut fra et formaél
om & bedre norsk industris konkurranseevne overfor utlandet.

Den fgrste angrepsmaten er basert pd den sdkalte Phillipskurven som sier at det er
en negativ sammenheng mellom arbeidsledighet og lgnnsvekst. Opprinnelig ble denne
hypotesen formulert av den engelske gkonomen Phillips (se Phillips (1958)) som en em-
pirisk sammenheng. Til grunn for arbeidet med & kartlegge dette forholdet 13 det likevel
ogsd hos Phillips en tanke om hvordan prisen i et marked i ulikevekt kunne tenkes &
utvikle seg. Senere er begrunnelsen for Phillipskurven mer utdypet ved hjelp av teorien
for klassisk prisdynamikk. Ved ulikevekt p& arbeidsmarkedet vil lgnnsveksten utvikle
seg slik at arbeidsmarkedet blir dratt tilbake i retning av likevekt igjen. Phillips argu-
menterer ogsé for at sammenhengen mellom arbeidsledighet og lgnnsvekst er ikke-linezer
da arbeidsgiverne vil veere sveart interessert i & by opp lgnningene ved mangel p& arbei-
dskraft. Ved arbeidsledighet derimot vil det veere vanskelig & f3 arbeidstakerne til & gd
med pd en lgnnsreduksjon.

Den andre angrepsmiten tar utgangspunkt i teorier for en fagforenings tilpasning.
En oversikt over disse teoriene er blant annet gitt av Oswald (1985). I disse teoriene
antas fagforeningene 4 ha en preferansefunksjon hvor lgnn og sysselsetting inngar. Fag-
foreningene antas enten & ha makt til & fastlegge lgnna idet de tar hensyn til sysselset-
tingsvirkningene, eller de forhandler med arbeidsgiverne om lgnn og/eller sysselsetting.
Et felles resultat innenfor de mer empirisk orienterte forskningsprosjektene som har tatt
utgangspunkt i disse teoriene (se blant annet Hersoug, Kjer og Rgdseth (1986) og Hoel
og Nymoen (1988)) er at nivdet pd arbeidsledigheten har betydning for lgnnsniv3et.
I motsetning til Phillipskurvehypotesen vil lgnnsveksten ikke vaere avhengig av arbeid-
sledigheten uansett hvor lav/hgy den matte veere s lenge ledigheten holder seg konstant.
Det er fgrst ndr det skjer en endring i ledigheten at lgnnsveksten blir pdvirket. @konomisk
politikk som tar sikte p4 8 dempe lgnnsveksten ved & gke ledigheten vil derfor bare ha

*Statistisk sentralbyrd

109



en midlertidig effekt innenfor dette opplegget, mens en slik politikk vil ha en varig effekt
i Phillipskurve-opplegget.

Formaélet med denne artikkelen er & anvende kunnskap fra vitenskapsteori til & drgfte
hvilke kriterier en bgr legge vekt pd for & avgjgre hvilken hypotese en skal feste stgrst
tillit til. Denne drgftingen tenkes utfgrt i henhold til synspunktene til bl.a. Popper,
Kuhn og Lakatos slik de er framstilt hos Chalmers (1982) og Fgllesdal m.fl. (1986) om
hva som kan karakteriseres som vitenskapelige framskritt.

Et vesentlig element som m& avklares i fgrste omgang er selve dimensjonen i uenigheten.
Det kan veere grunn til mistanke om at forskjellen mellom de to angrepsmatene ikke er
seerlig stor, til tross for den praktiske betydning de ulike oppfatningene kan ha for den
gkonomiske politikken.

2 Dimensjonen i problemet.

Begge de to angrepsméltene skissert foran bygger pd de samme sentrale elementer i
gkonomisk teori. Spesielt blir det forutsatt at aktgrene er i stand til 4 samle inn all
relevant informasjon og opptrer rasjonelt i den forstand at de prgver & gjgre det beste ut
av situasjonen gitt de beskrankninger de stir overfor. Disse forutsetningene kan selvsagt
diskuteres, men det er neppe relevant & foreta en slik diskusjon for & vurdere de to
forannevnte angrepsmétene mot hverandre.

Ettersom grunnlaget for de to hypotesene er felles, vil derfor en forkastning av den
ene hypotesen framfor den andre ikke gi grunnlag for 3 si at det har skjedd en revolusjon
innenfor sosialgkonomien, for & bruke et uttrykk fra Kuhn. Begge de to teoriene kan
sies 3 tilhgre ett og samme paradigme eller forskningsprogram. De grunnleggende an-
takelsene, hard core, er felles for begge og er ikke gjenstand for vurdering. Diskusjonen
dreier seg mer om valg av metode for & utbygge og forbedre forskningsprogrammet om
lgnnsdannelse slik at teorien gir et bedre grunnlag for & forstd den faktiske utvikling.

3 Kriterier for vitenskapelig framgang.

Nar en skal vurdere de to hypotesene mot hverandre, m& det skje ut fra kriteriene for
hva som kan karakteriseres som vitenskapelig framgang. Begge hypotesene bgr vurderes
mot disse framgangskriteriene, og et siktemal bgr vaere & forsgke & komme fram til en
konklusjon om hvilken av dem som oppfyller kriteriene best. P3 grunn av det nare
slektskapet mellom de to hypotesene kan de neppe bedgmmes uavhengig av hverandre,
og det kan ikke ses bort fra at begge angrepsmatene kan gi positive bidrag til forstielsen
av lgnnsutviklingen.

Et viktig kriterium for vurdering av en ny hjelpehypotese i et forskningsprogram er
om teoriutvidelsen er vilkarlig (ad hoc) eller ikke. Vilkarlige teoriutvidelser blir ikke sett
pd som vitenskapelig framgang da de ikke innebaerer noen nye empiriske konsekvenser.
Slike hypoteser kan ikke testes uavhengig av den mer generelle hypotesen, og manglende
forkastning kan i dette tilfellet ikke tas til inntekt for framskritt i vitenskapen. Sammen-
lignet med en hypotese om at det ikke finnes noen sammenheng mellom arbeidsledighet og

110



lgnnsvekst kan imidlertid ingen av de to foresldtte sammenhengene sies & vaere vilkarlige.

Det neste kriteriet som kommer til anvendelse er 4 underkaste de to hypotesene en
form for empirisk test. Ifglge Popper kan teorier aldri bli etablert som sanne i lys av
observasjoner av data. Teoriene er bare konstruert som forsgksvise sammenhenger og
gietninger av menneskene for & overvinne problemer mgtt av tidligere teorier. N&r en
teori ikke overlever empiriske tester, sier Popper at den falsifiseres. I s fall m4 teorien
elimineres og erstattes av andre hypoteser som ogsd er spekulative i stgrre eller mindre
grad. Vitenskapen gir pd den méiten framover ved prgving og feiling.

Near beslektet med at en teoriutvidelse ikke skal vaere vilkarlig, er kriteriet om at en
teori m& vaere s presis at det kan tenkes et sett av observasjoner som er inkonsistent
med den slik at den kan falsifiseres. Det er bare ved 3 kutte ut et sett av logisk mulige
observasjoner at en teori er informativ. En teori skal ideelt sett gi oss informasjon om
hvordan verden oppfgrer seg og utelukke hvordan den ikke kan oppfgre seg. En god teori
er derfor en teori som utelukker mye, men som likevel ikke er blitt falsifisert. Teorier som
er sterke og dristige bgr foretrekkes framfor svake teorier forutsatt at de ikke er falsifisert.
P& grunnlag av dette kan vitenskapen sies & ha signifikant framgang dersom en sterkere
teori passerer en test eller en svakere teori falsifiseres fordi vi i begge tilfeller larer
noe overraskende nytt om verden. Falsifikasjonistene gnsker & oppmuntre til fremme av
sterke hypoteser som mulige forbedringer. Men hypotesene ma selvsagt overleve testene
de blir utsatt for for & kunne regnes som framskritt. Graden av styrke relateres ofte
til hvor oppsiktsvekkende den nye hypotesen er i forhold til den forhdndskunnskap en
har. Dersom en sterk teori passerer testen, vil det innebere falsifisering av noe av
forhdndskunnkapen. De nye teoriene vil i sd fall representere en forbedring i forhold til
de teoriene de erstatter.

I de empiriske analysene som er foretatt pd norske data vedrgrende faktorene bak
lgnnsveksten (se blant annet Stglen (1985) og Hoel og Nymoen (1988)), viser det seg at
begge hypotesene skissert innledningsvis gir en signifikant sammenheng mellom arbei-
dsledighet og lgnnsvekst. S&ledes innebzerer begge teoriene en framgang sammenlignet
med en hypotese om at det ikke er en slik sammenheng. Denne hypotesen har derfor
mattet bli forkastet i disse analysene.

Analysene har derimot ikke gitt noe grunnlag for 3 si at den ene av de to foresldtte
hypotesene er bedre enn den andre. Til tross for de ulike praktiske konsekvensene nir
det gjelder utformingen av den gkonomiske politikken, kan dette forklares med at de to
hypotesene er naert beslektet. N&ar arbeidsledigheten reduseres, vil begge de to spesi-
fikasjonene innebaere at lgnnsveksten tiltar pd kort sikt, og med stadige svingninger i
ledigheten er det ikke enkelt 3 skille dem fra hverandre.

Det er ogsd vanskelig 3 si at den ene spesifikasjonen er mer presis eller sterkere enn
den andre. Hvis det hadde veert tilfellet, skulle en ut fra kriteriene foran ha valgt den
sterkeste hypotesen.

En mer generell, men ogsd en mer upresis, teori ville vaere & si at bdde nivéet og
endringen i ledigheten hadde betydning for lgnnsveksten. Imidlertid viser det seg at
ingen av de to sterkere hypotesene blir forkastet sammenlignet med denne, og ut fra
kriteriet om styrke burde en velge den ene av de to selv om kompromisslgsningen virker
tiltalende ved fgrste gyekast.
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Ifglge Lakatos vil det veere et avgjgrende kriterium p& vitenskapelig framgang at en
ny teori er i stand til & forutsi faktiske hendelser som en enda ikke har observert. Dette
kriteriet er ogsd mye benyttet innenfor gkonomisk forskning ved at en studerer i hvilken
grad en estimert relasjon gir en bra forklaringskraft nar den blir konfrontert med data fra
andre perioder eller andre enheter enn de dataene som er benyttet under estimeringen.

Begge de to spesifikasjonene er estimert fram til 1983/84. I 1985 og 1986 gikk arbeid-
sledigheten klart tilbake, hvilket ifglge begge teoriene skulle tilsi en sterkere (real)lgnns-
vekst. Dette viste seg & sld til, og kan derfor tas som en ytterligere indikasjon p& at det
er en negativ sammenheng mellom arbeidsledighet og lgnnsvekst. P4 grunn av teorienes
nare slektskap er det imidlertid ogsd ut fra dette vanskelig & avgjgre om en av dem er
bedre enn den andre.

Dersom arbeidsledigheten holder seg p& samme niva over en lengre periode vil imi-
dlertid grunnlaget for & skille mellom de to angrepsméitene bli bedre. Dette gjelder
spesielt dersom en kan sammenligne to perioder med henholdsvis hgy og lav ledighet.
Under forutsetning av at bidraget fra de andre forklaringsfaktorene er det samme, vil
Phillipskurveteorien predikere en lavere lgnnsvekst i perioden med hgy ledighet enn med
lav.

Etter & ha holdt seg pd et noenlunde konstant lavt nivd fra 1970 til 1980 har den
norske arbeidsledigheten variert en del pd 1980- tallet. Nivdet har ogsd gjennomgdende
vert en del hgyere, noe som etterhvert burde gi et bedre grunnlag for & teste de to
teoriene mot hverandre. Tidsserier har imidlertid den svakhet forbundet med seg at det
kan skje en gradvis endring i strukturelle forhold over tid. Dette kan vanskeliggjgre en
slik test.

En sammenheng mellom land vil i mange tilfeller veere en relevant mate for & teste
ulike teorier empirisk. Hvis Phillipskurven gjaldt, kunne en vente at land med hgy
ledighet hadde en lavere lgnnsvekst enn land hvor ledigheten var lavere. Lgnnsveksten
kan imidlertid ogs3 veaere pévirket at ulike institusjonelle forhold rundt lgnnsfastsettingen
i de ulike landene. Vansker med & korrigere for dette p& en ngyaktig mate innebzrer at
det heller ikke vil vaere enkelt 8 komme med klare konklusjoner ut fra en slik analyse.

4 Mulige feilkilder.

Som en kritikk mot falsifikasjonismen har det blitt innvendt at observasjonene til en viss
grad kan vere pdvirket av de teorier det tas utgangspunkt i. Ettersom det ikke kan slis
fast med sikkerhet at teoriene er sanne, kan derfor ogsd observasjonene vzre feilbarlige.
Observasjonene kan ogsd vere feilaktige av andre grunner, f.eks. pd grunn av formelle
feil som blir gjort i datainnsamlingsprosessen. Ettersom vi ikke kan vare sikre pa at
observasjonene er riktige, kan vi derfor heller ikke falsifisiere teorier.

Til tross for denne prinsipielle usikkerheten vedrgrende data, ville det neppe vere
mulig & oppnd noen serlige framskritt i vitenskapene hvis en fullstendig skulle ta innover
seg dette. I praksis viser det seg ogsd at det som oftest er lettere & bli enige om hvordan
en skal tolke data enn teorier. Dessuten kan to rivaliserende teorier ofte sammenlignes
innbyrdes med hensyn til evnen til & forklare og forst& data selv om datasvakhetene gjgr
at begge teoriene blir beheftet med usikkerhet. Dette kan forsvares ved at de teoriene
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data er avhengig av ofte er andre enn de teoriene som testes mot vedkommende data.

Mulige feil i dataene kan selvsagt ha hatt en viss innflytelse p& resultatet om at
det er en signifikant sammenheng mellom arbeidsledighet og lgnnsvekst. Ettersom de
to undersgkelsene ikke har benyttet ngyaktig de samme dataene, kan dette ha pédvirket
resultatene. Spesielt er den importprisserien som er benyttet forskjellig, og utviklingen
i denne variabelen er en viktig forklaringsfaktor i begge analysene.

En annen feilkilde er at det ved utbygging av teoriene blir foretatt modifikasjoner
som ikke er i samsvar med &nden i de retningslinjene som gjelder for dette. Anvendt
pa forskningsprogrammet om lgnnsdannelse kan en si at de ulike modifikasjonene som er
foresldtt kan oppfattes som endringer i hjelpehypotesene innenfor den harde kjernen felles
for det norske gkonomimiljget. I dette tilfellet vil trolig tilhengerne av begge teoriene
vere enige om at de modifikasjoner som er utfgrt ikke er i strid med de forh&ndsfastlagte
retningslinjene som dels kan vare underforstdtt og dels uttrykkelig fastlagt.

5 Vurdering ut fra avledede konsekvenser.

I drgftingen foran er de to hypotesene bare vurdert mot hverandre isolert sett. Innenfor
de fleste vitenskaper gjgr en ofte bruk av den hypotetisk-deduktive metode og avleder
konsekvensene av de ulike hypoteser som blir satt fram. En sammenligning av de avledede
konsekvensene med den verden vi faktisk observerer kan vere et ytterligere hjelpemiddel
til 8 vurdere de ulike hypoteser mot hverandre utover anvendelsen av kriteriene direkte
pé hypotesene.

I trd&d med Poppers syn kan aldri hypotesene etableres som sikre selv om kon-
sekvensene stemmer overens med var erfaring. Det kan heller ikke ses bort i fra at
de samme konsekvensene kan avledes av helt forskjellige hypoteser. I et slikt tilfelle
velger en ogsd den hypotesen som i stgrst mulig grad oppfyller kriterier som sikkerhet,
styrke og enkelhet. Det er imidlertid et problem at disse kriteriene ofte kan sld ulikt ut,
og det kan vaere vanskelig 8 avgjgre hvor stor vekt som skal legges pa de ulike kriteriene.

En konsekvens av Phillipskurvehypotesen er at dersom arbeidsledigheten holder seg
under et bestemt niva, vil lgnnene vokse sterkere enn det utviklingen i produktivitet og
priser pd utenlandske produkter skulle tilsi. Arbeidsledigheten i Norge var svaert lav
over hele 1970-tallet, og ut fra Phillipskurvetankegangen kan dette vaere en medvirkende
arsak til at norske bedrifter som produserer varer i konkurranse med utlandet tapte
konkurranseevne. Dette var ogsd allerede forutsagt av gkonomer tidlig pd 1970-tallet
da innfasingen av oljeinntektene i norsk gkonomi ville métte medfgre en overflytting av
sysselsettingen fra tradisjonelle konkurranseutsatte nzringer over til mer skjermede.

De oppleggene som tar utgangspunkt i fagforeningsteorien forklarer pa sin side dette
med at det var strukturelle problemer i m&ten lgnnene ble fastlagt p& som var &rsaken til
den sterke lgnnsutviklingen. Her kan det imidlertid pdpekes at Phillipskurvehypotesen
som tar utgangspunkt i markedsmekanismen ser ut til & vaere en mer presis hypotese enn
det & forklare utviklingen med strukturelle forhold. Kriteriet om hgyest mulig presisjon
i hypotesene drar derfor i favgr av Phillipskurven.

Et annet moment som drar i samme retning skriver seg fra konsekvensene av fagforen-
ingsteorien hvor lgnn og sysselsetting antas & bli bestemt i et spill mellom fagforeningene
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og offentlige myndigheter. Fagforeningene antas & ha malsettinger om lgnn og sysselset-
ting og fastsetter lgnna slik at nytten blir stgrst mulig gitt de konsekvenser det far for
sysselsettingen. De offentlige myndigheter antas blant annet & ha en maélsetting om
sysselsettingen slik at den offentlige politikk i s& henseende kan tenkes & bli indirekte
pavirket av lgnnsutviklingen.

Under innfasingen av oljeinntektene pd 1970-tallet var det mulig for myndighetene &
holde arbeidsledigheten p& et lavt nivd uten at den sterke lgnnsveksten fikk alvorlige kon-
sekvenser for mélsettingen om & opprettholde en langsiktig balanse i utenriksgkonomien.
Dersom det var strukturelle forhold som var avgjgrende for den sterke lgnnsutviklingen
og ikke presset pa arbeidsmarkedet, ville fagforeningene uten oljeinntektene ha opplevd
at de offentlige myndigheter ikke var i stand til & sikre sysselsettingen. Né&r fagforenin-
gene sd at arbeidsledigheten begynte & bli hgy, ville de derfor trolig dempe sine lgnnskrav
slik at ledigheten vendte tilbake til et mer normalt nivd ("natural rate”). En fagforening
skulle vaere i stand til & ta hensyn til markedsmekanismen p& en minst like bra mite som
enkeltindividene.

P& dette grunnlag er det vanskelig & se at det kan vere noen direkte motstrid mel-
lom fagforeningsteorien og teoriene om klassisk prisdynamikk i et frikonkurransetilfelle.
Phillipskurven som sier at det er en sammenheng mellom nivdet p& arbeidsledigheten
og lgnnsveksten skulle derfor kunne begrunnes ut fra begge teoriene. N&r de som har
drevet empiriske analyser av lgnnsutviklingen ut fra fagforeningsteorien ikke helt har
gjennomskuet dette, kan det ha sammenheng med at utgangspunktet med & spesifisere
fagforeningenes preferansefunksjon i nivdet pd lgnn og sysselsetting er for enkelt.

P& den andre siden kan det ikke ses bort fra at strukturelle forhold kan ha betyd-
ning for lgnnsveksten bdde ndr det er fagforeninger som gjgr seg gjeldende og nér det
ikke er det. Slike strukturelle forhold kommer inn ved at arbeidskraften ikke er ho-
mogen. Det kan derfor veere mangel pd arbeidskraft innenfor noen delmarkeder, mens
det er arbeidsledighet i andre. I et tilfelle hvor mistilpasningen p& arbeidsmarkedet gker,
kan Phillipskurven flyttes utover, dvs. at til en gitt lgnnsvekst svarer det en hgyere
arbeidsledighet enn fgr. Skift i forventningsdannelsen vedrgrende prisutviklingen kan
ogsd bidra til & flytte Phillipskurven. Det kan derfor ikke ses bort fra at en endring
i forventningsdannelsen eller de strukturelle forhold kan ha en midlertidig virkning pd
Ignnsveksten.

Ulikheter i naringsstrukturen og vridninger i denne er en medvirkende &rsak til at
lgnnsnivd og lgnnsvekst varierer mellom de ulike delmarkeder. Ved at aktgrene i et
marked lett kan sammenligne sin lgnnsutvikling med utviklingen i andre markeder kan
det oppstd en situasjon med konkurrerende lgnnsvekst. Dette forholdet kan ogsd veere
med pé 3 forklare at lgnnsveksten har veert sterkere enn det utviklingen i produktivitet
og priser pd konkurrerende produkter tilsier.

Phillips (1958) mente ogs4 at selve endringen i ledigheten kunne pavirke lgnnsveksten.
Han begrunnet det med bedriftenes atferd i oppgangs- og nedgangskonjunkturer, men
senere studier av det teoretiske grunnlaget for dette sir tvil om denne begrunnelsen.
Derimot mener blant annet Lipsey (1960) at dersom en slik sammenheng finnes, m& den
fgrst og fremst skyldes aggregering over delmarkeder med ulikt press.

For & betone betydningen av strukturelle forhold blir det i tillegg argumentert med
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at ndr ledigheten gker, gker antall langtidsledige. Etter en tid kan en del av disse ha
problemer med & skaffe seg arbeid igjen slik at gkningen i ledigheten bare bidrar til
& begrense lgnnsveksten over en kortere periode. Et annet argument for dette er at
fagforeningene bare bryr seg om sine egne medlemmer, og dersom ledigheten gker blant
andre grupper eller noen ledige melder seg ut, kan det tilsi at lgnnsveksten fortsatt blir
opprettholdt ved en hgyere ledighet.

6 Oppsummering

Drgftingen foran har vist at det ut fra de fleste vitenskapelige kriterier som kan legges til
grunn er vanskelig & begrunne et valg mellom de to hypotesene om sammenhengen mel-
lom arbeidsledighet og lgnnsvekst. Dette kan trolig forklares med det naere slektskapet
mellom hypotesene, og stort sett er det slik at begge kan avledes som konsekvenser
bdde av tilpasningen til aktgrene i en gkonomi med fagforeninger og i en gkonomi med
enkeltaktgrer.

Vurdert ut fra kriteriene om enkelhet og presisjon stdr synspunktet om at presset
pé arbeidsmarkedet var en viktig &rsak til at lgnnsveksten pd 1970-tallet ble kraftigere
enn det utviklingen i konkurransepriser og produktivitet skulle tilsi noe sterkere enn
synspunktet som legger hovedvekten p& strukturelle forhold. Bruk av litt forskjellige
data kan ogsd veaere med p& & forklare at de to undersgkelsene gir forskjellige resultater.

Ut fra den karakteristikk av Phillipskurven som ble gitt i innledningen, hvor det var
satt fram en hypotese om at den er brattest ved lav ledighet, fglger det at utslaget av
denne forklaringsfaktoren ogsd er sterkest ndr det er press pad arbeidsmarkedet. Struk-
turelle problemer som fglge av mistilpasning og langtidsledighet vil trolig gjgre seg mer
gieldende nér ledigheten blir hgy. P& grunn av at ledigheten har holdt seg pa et svaert
lavt nivd i Norge i de fleste &r etter krigen er de norske dataene ikke sarlig godt egnet til
& teste dette empirisk. En vedvarende hgyere ledighet vil kunne gi mer presise kriterier
for & avgjgre hvilken av de to angrepsméatene som gir best forklaringskraft. I de empiriske
analysene som er foretatt for andre land med langt hgyere ledighet enn den norske (se
blant annet Coe (1985)), har det likevel vist seg vanskelig 8 komme fram til et klart svar
pé dette, men det er tegn som tyder pd at Phillipskurven kan ha flyttet seg utover med
den gkende ledigheten.
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LSE-SKOLEN I 9KONOMETRI*

@yvind Eitrheim og Ragnar Nymoen **

Sammendrag

Notatet gir en vitenskapsfilosofisk karakterisering av en innflytelsesrik metodologisk
retning innenfor gkonometrifaget som har rgtter i miljget av gkonometrikere ved London
School of Economics i 1970-3rene. Vihar derfor valgt & kalle den LSE-skolen i gkonometri.
Foruten & redegjgre for hovedtrekkene ved LSE-skolen, sammenlikner vi dens bidrag
med den tradisjonelle beskrivelsen av gkonometrisk forskning som gis i laerebgker i faget.
Drgftingen har stgrst relevans for forskning p3 tidsseriedata.

Notatet drgfter dessuten hvordan det vitenskapsteoretiske begrepet &rsaksfor klaring
kan gis en tolkning innenfor gkonometriske modeller. LSE-skolen hevder at mélsettingen
med gkonometrisk forskning er 8 komme fram til modeller som kan betraktes som gyldige
forenklinger eller tilnzrminger til en abstrakt og ukjent prosess som har generert data,
samtidig som langtidsegenskapene til modellen lar seg tolke i lys av gkonomisk teori.

Mens LSE-skolen rasjonaliserer gkonometrikernes ofte ” vimsete” sgking etter bruk-
bare modellspesifikasjoner, understrekes sterkt betydningen av at gkonometriske mod-
eller testes grundig. LSE-skolen stdr ogsd i en szerstilling ved sin sterke vektlegging av
en progressiv innretning av forskningen. Implementeringen av ”encompassing” kravet
som en praktisk tillempning av Lakatos’ teori om vitenskapelige forskningsprogrammer
innenfor gkonometrisk forskning 8pner muligheter for 8 komme fram til mer robuste
forskningsresultater.

I sin vitenskapsfilosofiske innretning framstir LSE-skolen som noksa eklektisk: Den
forsgker & kombinere elementer av en avansert induksjonistisk metodologi med Lakatos’
teori om progressive forskningsprogrammer.

1 Innledning

I denne artikkelen vil vi forsgke & gi en vitenskapsfilosofisk karakterisering av en innfly-
telsesrik metodologisk retning innenfor gkonometrifaget. Metodologien har sine rgtter
i miljget av gkono- metrikere ved London School of Economics i 1970-4rene. Vi har
derfor valgt & kalle den LSE-skolen i gkonometri til tross for at de mest framtredende
representantene for dette metodesynet nd er spredt pd andre institusjoner og laeresteder.

Det har i lgpet av de siste 10-15 3r vokst fram en omfattende litteratur knyttet
til empirisk arbeid med dynamiske gkonomiske modeller. En sentral forfatter i denne

*Takk til Tore Lindholm og Erik Bigrn for nyttige kommentarer. Flere kolleger i Norges Bank har
gitt stimulerende kommentarer til notatet og vi takker Eilev S. Jansen, Bent Vale og spesielt Sigbjgrn
Atle Berg. Ingen av disse kan lastes for resterende feil og uklarheter.

** Utredningsavdelingen i Norges Bank.
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litteraturen er David F. Hendry som n& er professor ved Nuffield College, Oxford. Det vil
i utstrakt grad bli vist til Hendry’s arbeider som referansemateriale for denne artikkelen.

En viktig markering av faget gkonometri som en egen disiplin innenfor sosial-
gkonomien fant sted i og med dannelsen av Econometric Society i 1930. Det kan vaere
rimelig & si at intensjonen med dannelsen av Econometric Society og etableringen av
tidsskriftet Econometrica noen &r seinere, var & fremme anvendelsen av matematikk og
statistiske metoder innenfor gkonomifaget.

@konomisk teori ble formalisert ved hjelp av matematiske modeller og ved & bruke
data og statistiske metoder til & kvantifisere og teste disse modellene, skulle gkonometrik-
erne bidra til & gjgre sosialgkonomien til en empirisk vitenskap p4 linje med naturviten-
skapene. En av de viktigste pddriverne i dette arbeidet var Ragnar Frisch som ogsd var
Econometrica’s fgrste redaktgr (Frisch var sjefsredaktgr i perioden 1933-1955). Keynes
og flere andre var skeptiske til gkonometriens muligheter. I debatten omkring Tinbergens
bok ”Statistical Testing of Business Cycle Theories” avviste Keynes gkonometrien som
vitenskap og betegnet det nye faget ”statistisk alkymi”.

40 3r etter Keynes’ angrep finner Hendry (1980) det vanskelig & stille opp et bastant
forsvar p& gkonometriens vegne. Mangelen p& noenlunde klart avgrensede empiriske
forskningsprogrammer peker i retning av alkymi. Dessuten framtrer gkonometrien ikke
som en kumulativ prosess. Det er f& om noen alment aksepterte empiriske resultater om
falsifikasjon eller verifisering av sentrale hypoteser.

P& den annen side hevder Hendry at en nd rir over et begrepsapparat og analy-
seteknikker som i prinsippet burde gjgre det mulig & avslgre alkymister blant gkonomer
og gkonometrikere.

Hendry er kritisk sdvel til den vanlige framstillingen i larebgker i gkonometri som
til undervisningen i faget. Han hevder at laerebgkene, til tross for et tildels hgyt teknisk
nivd, inngir studentene et feilaktig eller ufullstendig syn p& metodologiske problemer.
For & fa perspektiv pd LSE-metodologien skisserer vi i kapittel 2 leerebokframstillingen
av gkonometriske metoder og LSE-skolens kritikk av denne. I kapittel 3 presenteres hov-
edelementene i LSE-metodologien. Empirisk prgving av implikasjonene som kan avledes
fra gkonomisk teori er et viktig felt for den gkonometriske forskningen. P& dette fel-
tet avviker LSE-skolen noksd mye fra det konvensjonelle synet slik dette er nedfelt i
lerebgkene. Informasjonsgrunnlaget fra gkonomisk teori (i form av utsagn om hvilke
variable som skal veaere med i analysen, valg av funksjonsformer mm.) er sterkt nedtonet
innenfor LSE-skolen i forhold til i framstillingen av gkonometrien i lserebgkene.

I kapittel 4 ser vi pa forholdet mellom LSE-skolen og det vitenskapsteoretiske begrepet
arsaksforklaring. Vi drgfter blant annet om, og i tilfelle hvordan, det er rimelig & tolke
inn et element av vitenskapelig forklaring i gkonometriske modeller.

LSE-metodologien og konkurrerende metodesyn er blitt viet stor oppmerksomhet i
tidsskrifter og pd internasjonale konferanser de siste rene (jf. Eitrheim og Nymoen
(1985) og Pagan (1987)). P& denne bakgrunn er det interessant & undersgke om LSE-
metodologien lar seg karakterisere ved hjelp av sentrale vitenskapsfilosofiske begreper
som induksjonisme og falsifikasjonisme, og i tilfelle, hvilken karakterisering som er mest
treffende. Drgftingen av LSE-metodologien i forhold til induksjonisme og falsifikasjon-
isme er fordelt pd kapitlene 5 og 6.
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Som vi har vert inne p8 kritiseres laerebokgkonometrien for at den ikke bidrar til at
kunnskap om de empiriske sammenhengene akkumuleres over tid. Manglende progresjon
og en stor mengde ikke-robuste empiriske resultater kan gi opphav til pessimisme pd
vegne av gkonometrifaget av typen:

”In social sciences there is no such thing as refutation, only embarrass-
ment” .(Converse’s lov formulert av John Converse i 1977, sitert fra Charles
Dyke (1981 5.71))

Hendry gnsker & renske opp i maten en har drevet empirisk forskning p4 i praksis, og
han har vert en sentral padriver i arbeidet med & utvikle gkonometrisk programvare!.
som er skreddersydd til LSE-skolens metodesyn. Dette har medfgrt at det etterhvert er
blitt praktisk mulig 8 anvende LSE-metodologien for 4 rydde opp i mengden av ikke-
robuste empiriske resultater. Hendry hevder selv & ha levert eksempler pa dette, jf. blant
annet Hendry og Mizon (1978) og Hendry og Ericsson (1985).

I kapittel 7 diskuterer vi LSE-skolens forhold til Lakatos’ teori om vitenskapelige
forskningsprogrammer (The Method of Scientific Research Programmes, MSRP) som
vitenskapsfilosofisk forankring. I dette kapitlet vil vi ogsd drgfte begrepet ” encompass-
ing” som gir en presisering av hvordan og i hvilken grad en modell M4 kan redegjgre for
teoretiske eller empiriske resultater fra en konkurrerende modell Mp2. En sammenlikn-
ing av konkurrerende hypoteser i lys av ”encompassing” kriteriet er et eksempel pad en
praktisk framgangsmate som tar sikte pd & diskriminere mellom rivaliserende hypoteser.

2 LSE-skolens kritikk av laerebgkenes framstilling av
gkonometrisk forskning p&d tidsseriedata

I dette avsnittet vil vi forsgke & belyse hvordan LSE-metodologien skiller seg fra den
tradisjonelle framstillingen av gkonometriske metoder i lerebgkene. Vi fglger i stor grad
framstillingen i Gilbert (1986). Momentene som trekkes fram har stgrst relevans for
arbeid p& tidsrekkedata.

En av innvendingene LSE-skolen retter mot framstillingen i larebgkene er at
gkonometrien benyttes som hjelpemiddel til & llustrere det teoretiske innholdet i mod-
ellene snarere enn til & teste teorien i en strengere forstand. Fglgende eksempel skulle
dekke de mest sentrale elementene i en typisk laereboksmodell.

Anta at det eksisterer en teoretisk sammenheng mellom y; og z; som kan parametris-
eres ved hjelp av en linezr funksjon (2.1) med «, 8 og 0% som parametre:

y=a+Pz+u u; ~ NID(0,0?) (2.1)

!Se Hendry (1986c), Hendry (1987), Hendry og Srba (1980) og Hendry, Neale og Srba (1988). Deler av
programsystemet AUTOREG er under utvikling som PC-programmer og til n4 har PC-GIVE, PC-FIML
og PC-NAIVE kommet lengst (PC-GIVE har vert tilgjengelig i Norges Bank fra hgsten 1986)

2Se Lakatos (1970b) for den originale framstillingen av teorien om vitenskapelige forskningsprogram-
mer og Hendry og Richard (1987) som redegjgr for

utviklingen innenfor litteraturen om ”encompassing”.
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y: den avhengige variable som skal forklares

z: uavhengige (eksogene) variable

u; et stokastisk restledd som forutsettes & ha
”normale” egenskaper

t  representerer tiden

@konomisk teori foreskriver ofte bdde funksjonsform og ulike restriksjoner som
parametrene i (2.1) bgr oppfylle, f.eks at 0 < 8 < 1 mens « er en fri parameter som kan
anta alle verdier (evt. alle positive verdier). Siden bdde funksjonsform og parametrisering
er fullstendig karakterisert gjenstir det bare 3 tallfeste parametrene a, 8 og o?.

Lzerebgkene i gkonometri diskuterer i utstrakt grad hvordan en bgr g fram for &
estimere disse parametrene, gitt at (2.1) er en korrekt spesifikasjon av modellen®. Etter
at vi har skaffet oss anslag p4 parametrene i modellen gitt ved (&, ,3), kan vi beregne de
realiserte restleddene ; i (2.1) ved:

4=y — PBu—a (2.2)

Valget av estimeringsmetode vil avhenge av problemet som studeres. @konome-
trikeren vil legge vekt p& & avgjgre hvorvidt han kan benytte enkeltrelasjonsmetoder ved
estimeringen eller om det m& benyttes metoder med instrumentvariable, 2-trinns metoder
eller en eller annen iterasjonsmetode for 8 komme fram til ”brukbare” numeriske anslag
pa parametrene i (2.1). For eksempel krever vanlig minste kvadraters metode (OLS) at
restleddet u; er uavhengig av regressorene (vektoren z) i likningen for at estimatorene
skal ha de gnskede egenskaper, f.eks. at de er konsistente.

Etter estimeringen anvendes et knippe designkriterier ved vurderingen av (2.1). Hvis
0<fB< 1, slik at teorirestriksjonen ser ut til & holde, og relasjonen dessuten passerer
visse feilspesifikasjonskriterier (de hyppigst rapporterte kriteriene omfatter et mal for
modellens fgyningsgrad, R%, og en Durbin-Watson test for residual autokorrelasjon), s§
vil relasjonen etter lereboka gi rimelig stgtte til teorien og styrke var tiltro til denne.

Ofte vil vi imidlertid finne at den estimerte relasjonen ikke passerer et eller flere av
disse ”kvalitetskravene”. I enkelte tilfeller vil nok forskeren kunne tolke slike utfall som
en indikasjon pd at den underliggende teorien er feil, eller at det ihvertfall er vanskelig
4 gjgre inferens om teoriens holdbarhet med utgangspunkt i det foreliggende datama-
terialet. Men det er ogsd mulig & tolke ” problemene” ved disse feilspesifikasjonstestene
som indikasjon p& anomalier som er fordrsaket av ufullstendige eller feilaktige hjelpehy-
poteser. Forskeren vil ofte forsgke & berge relasjonen (2.1) ved & korrigere eller skifte ut
disse hjelpehypotesene.

De hyppigste ”problemene” som behandles i lerebgkene omfatter seriekorrelasjon
(restledd som ikke er uavhengige over tid) , multikollinearitet (sterk grad av linezr
samvariasjon mellom hgyresidevariablene), heteroscedastisitet (ikke-konstant restled-
dsvarians), simultanitetsskjevhet (en har ikke tatt hensyn til avhengighet mellom de
hgyresidevariable 2; og u;). Dessuten er det solid erfaring for at manglende stabilitet

®Se Leamer (1978 s.4) som bruker begrepet ?The Axiom of Correct Specification” til 4 karakterisere
en slik tilnserming.



over tid i de gkonometriske relasjonene synes & vare regelen snarere enn unntaket i
empiriske analyser.

Det virker rimelig & tolke den problem-orientering som preger lerebgker i gkonometri
pa denne bakgrunn: Dersom estimering av (2.1) fgrer en opp i ” problemer”, kan en alltids
forsgke & endre spesifikasjonen (2.1) ved 3 legge til eller trekke fra variable, foreta trans-
formasjoner av de variable (logaritmisk eller p4 annen mate), legge pa en restleddspros-
ess som tilsynelatende passer med de observerte residualene fra (2.2) osv..... Slik kan en
fortsette til en finner en spesifikasjon med signifikante koeffisienter, riktige fortegn, en
Durbin- Watson observator nzr 2 og hgy R2. Den valgte spesifikasjonen tas deretter til
inntekt for at modellen har fitt stgtte i datamaterialet.

Restleddsprosessen vi ender opp med i den valgte spesifikasjonen etter dette opp-
legget, vil imidlertid vare i konflikt med var opprinnelige formulering av modellen (2.1).
I denne postulerte vi jo a priori hvilke egenskaper restleddsprosessen hadde. Som fglge
av den ”designprosessen” vi har skissert over vil restleddsegenskapene vere avledet (eller
designet) og vil avhenge av hvordan modellen faktisk er blitt spesifisert og av hvilke
designkriterier som er benyttet. Gilbert (1986) karakteriserer denne tilnarmingen pd
fglgende mate.

»The problem with the AER* approach is that we are using econometrics to
illustrate the theories which we believe independently”. Gilbert (1986, s.284).

LSE-innvendingen mot laerebokframstillingen er at den er idealisert i sd stor grad at
den ikke gir veiledning om hvordan gkonometrisk forskning bgr praktiseres.

For eksempel gjgr lerebgkene urimelige antakelser om i hvilken grad gkonomiske
modeller kan spesifiseres a priori. LSE-skolen framhever at teoretiske modeller ofte er
mangelfullt spesifiserte. Dette gjelder b&de for valget av funksjonsform og hvilke forklar-
ingsvariable som blir inkludert. Den typiske situasjonen er derfor ikke (2.1) men snarere:

ye = f(z) (2.3)

hvor f(.) betegner en funksjon og 2: er en vektor som inneholder de relevante fork-
laringsfaktorene. Funksjonsformen i den empiriske spesifikasjonen av modellen kan opp-
fattes som hjelpehypotese og vil ofte bli valgt slik at modellen blir linezer i parametrene
som skal estimeres.

Den statiske utformingen av (2.3) reflekterer at gkonomisk teori oftest beskriver sam-
menhenger mellom variable som gjelder i likevektssituasjoner. De data som vi gnsker &
bruke til estimering vil imidlertid veere generert av mekanismer som p& ethvert tidspunkt
er preget av ulikevekt (selv om de kanskje ville ha beveget seg mot en likevekt hvis alle
ytre forhold som pavirker systemet holdt seg i ro). Dette motiverer at vi bgr spesifisere
modellen dynamisk.

Vi lar derfor modellen vare gitt ved fglgende vektorautoregresssive spesifikasjon:

C(L)zt = uq u¢ ~ NID(0,0%Q) (2.4)

“Average Economic Regression (som hos Gilbert er det samme som det vi har kalt
leerebokframstillingen av gkonometrien).
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C(L) er her et matriselagpolynom som styrer dynamikken i modellen. Det er viktig
& legge merke til at vi med (2.4) har fjernet oss langt fra lereboksituasjonen vi skisserte
i likning (2.1), og dermed fra forutsetningen for den ” problemorienterte” metodologien
i konvensjonelle lzerebgker. A knytte en empirisk undersgkelse til en s& generell mod-
ell som (2.4) fortoner seg som meningslgs overparametrisering hvis en i utgangspunktet
mener at (statisk) gkonomisk teori uten videre kan testes p3 eller har utsagnskraft over-
for tidsrekkedata. LSE-skolens tilhengere vil derimot hevde at (2.4) er en bevisst over-
parametrisering, som ledd i en modelleringsprosess som tar sikte p& 4 komme fram til en
spesifikasjon med f& og tolkbare parametre. En slik parameterfattig (” parsimonious”)
og gkonomisk /teoretisk meningsfull empirisk modell kan tenkes p& som framkommet ved
at (2.4) pélegges et sett restriksjoner. Et svakt krav til modellen er at restriksjonene
som legges p& C(L) ikke leder til at det avledete restleddet bryter med kravet i (2.4).
Denne forskjellen i tilnzermingsméate mellom LSE-skolen og lzerebgkene i gkonometri vil
vi utdype i neste avsnitt.

LSE-skolens tilhengere kritiserer lerebokskjemaet for gkonometrisk forskning for &
lide av metodologisk anemi. Ifglge Hendry blir resultatet av en slik tilnaerming lett alkymi
istedet for vitenskap der en snarere benytter gkonometrien til & illustrere en gkonomisk
teori uten at dette bidrar til en mer kritisk utprgving og testing av den.

3 LSE-skolen innenfor gkonometrisk forskning — en enkel
framstilling

Uten 3 forsgke & vaere fullstendige vil vi trekke fram fglgende punkter som er felles for
de fleste gkonometriske modeller, nemlig at de alle:

1. har en form for tilknytning til gkonomisk teori (riktignok ikke alltid like direkte
slik at den konkrete teorien kan testes).

2. er en konkret parametrisering av et sett med likninger som skal beskrive de
gkonomiske sammenhengene.

3. har tallfestede parametre slik at en ved & utfgre mer eller mindre omfattende bereg-
ninger kan gjgre prediksjoner av modellens endogene variable eller lage tallmessige
anslag pd partielle endringer for noen av modellens variable ndr det foretas en-
dringer andre steder i modellen (vi kaller ofte dette beregning av modellens virkn-
ingstall)

LSE-skolen skiller mellom kvalitativt forskjellige typer modeller. Szrlig viktig er
skillet mellom teorimodeller og empiriske modeller®.

Teori-modellene kan betraktes som rene tankemessige konstruksjoner og innenfor
disse vil begrepsdannelse og postulerte sammenhenger mellom begrepene vare ”free
creations of the human mind”®. Det er karakteristisk for disse modellene at de ofte

®Se Hendry og Richard (1982). For en bredere drgfting av teori-modeller og empiriske modeller se
Spanos (1986).
Se Hendry og Richard (1983) som bruker dette Einstein-sitatet.
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inneholder konstruerte begreper som ikke har noe dpenbart motstykke i noe observer-
bart. Eksempler pi slike ”latent constructs”” er variable som ”permanent inntekt”,
forventningsvariable, terskelverdier osv.

I lzerebgkenes beskrivelse av gkonometrisk forskning framstar transformasjonen av
postulerte teoretiske sammenhenger til statistiske lover som gkonometrikerens hov-
edbeskjeftigelse, jf. likning (2.1) foran. LSE-skolen toner kraftig ned betydningen av
teorimodeller som informasjonsgrunnlag for etableringen av empiriske modeller.

LSE-tilnzermingen til gkonometrisk forskning baserer seg istedet p& begrepet Data-
Genererende Prosess, DGP, som betegner settet med (ukjente) mekanismer som har
bidratt til 8 generere data. Ved hjelp av begrepet DGP bygger LSE-skolen bro mellom
teorimodellen og det som kan observeres. Det er et konstruert begrep, og vi vil forsgke
& vise at DGP er nyttig i diskusjonen av mange problemstillinger en forsker vil stgte pa
i forbindelse med praktisk modellarbeid®.

DGP vil for eksempel definere et absolutt maksimum for hva vi kan oppnd med en
modellgjengivelse av gkonomien. Gode og darlige modeller kan relateres til i hvilken grad
de klarer 8 fange opp de sentrale egenskapene ved DGP. I kapittel 4 vil vi drgfte forholdet
mellom DGP og graden av vitenskapelig forklaring i modellen. Vi argumenterer for at
forklaringsinnholdet i modellen m& knyttes til interesseparametrene i en forenklet rep-
resentasjon av DGP. Det empiriske arbeidet tar sikte pd 4 komme fram til en ngysom
(” parsimonious”) representasjon av DGP ved & starte med en forholdsvis generell spesi-
fikasjon som deretter gjennomgar en reduksjonsprosess. Forklaringsinnholdet i modellen
vil pd denne méiten bdde pdvirkes av hvordan vi g&r fram under reduksjonsprosessen
sdvel som av det valgte aggregeringsnivdet for analysen.

La oss se nermere pd denne reduksjonsprosessen. Hvis vi lar s; betegne realisas-
jonene av samplet S pad tidspunkt ¢, kan DGP karakteriseres ved hjelp av den simultane
sannsynlighetstettheten:

D(sl,32’ <y 8T I 50)0) (31)

hvor Sp er et sett med initialbetingelser for systemet og 6 representerer den hy-
potetiske parametriseringen av DGP. Som det vises i Hendry (1987), Hendry og Richard
(1982,1983) og Florens og Mouchart (1980) er det langt fra en s& generell definisjon av
DGP som (3.1) til en modellmessig representasjon som kan tilnzermes empirisk. Generelt
er det ingen ting i veien for at DGP kan vere et dynamisk, ikke-lineaert system med en
parameterstruktur 6; som endrer seg over tid. Det vil fglgelig veere utslag av ”brilliance ,
infinite creativity or extreme luck”® hvis en tilnzrming som den som er skissert i kapittel
2, f.eks formel (2.1) over, faktisk viser seg & vaere en gyldig forenkling av DGP. Det er
her viktig & merke seg at LSE-skolen selvsagt ikke avviser ” the axiom of correct specifi-
cation” a priori. LSE-gkonometrikerne argumenterer imidlertid for at en slik tilnaerming
har vist seg & vaere sveert ineffektiv siden en raskt m& ”korrigere” for ulike anomalier slik
vi har antydet i kapittel 2.

7Se Hendry (1986¢ s. 2)
8Se Hendry og Richard (1982,1983) som beskriver DGP-begrepet. Florens og Mouchart (1980) og

Spanos (1986) gir en mer fullstendig oversikt over de sannsynlighetsteoretiske aspektene ved DGP.
°Se Hendry (1986a)

123



Under forholdsvis generelle betingelser kan vi uttrykke (3.1), den simultane sannsyn-
lighetstettheten for St = {s1,..,81}, som produktet av de betingede tetthetene fra t=1
til t=T ved:

i1 D(s¢ | St-1,6)) (3.2)

DGP er i prinsippet altomfattende, og fglgelig ubrukelig som hjelpemiddel til forklar-
ing og prediksjon. Derfor m& vi representere DGP p& en enklere mate slik at modellen
lar seg hadndtere i praksis. For eksempel kan vi tenke p3 (2.4) som en slik mulig forenklet
representasjon av DGP. Et viktig bidrag fra LSE-skolen bestdr i at den etablerer kriterier
som gjgr det mulig & skille mellom gode og dérlige forenklinger av DGP.

La oss dekomponere variablene i vektoren s; ved & skrive: s} = (w},y},2;)' der w;
betegner variable som utelates totalt fra analysen (variable som marginaliseres vekk), z;
er en vektor med ’gitte’ eller ’eksogene’ variable (variable vi betinger med hensyn pi i
analysen) mens y; er vektoren med variable som analysen tar sikte p4 & ’modellere’.

De generelle prinsippene som kommer til anvendelse ved forenklingen kan altsd sam-
menfattes i to trinn:

1. Variable som betyr ”lite” for y; elimineres totalt fra analysen. Uttrykt ved hjelp
av sannsynlighetsteoretiske begreper sier vi at vi marginaliserer representasjonen
av DGP med hensyn p& variablene i w;.

2. De resterende variablene i s; (vi betegner disse med vektoren z;) deles inn i hen-
holdsvis avhengige (endogene) variable y; og uavhengige (eksogene) variable z;.

Det er ikke uten videre slik at vi kan gjgre oss ferdig med trinn i) fgr vi gir igang
med trinn ii). Like fullt er skillet mellom de to mitene & redusere representasjonen av
DGP viktig for & forstd LSE-tilnarmingen.

Trinn (i) fgrer oss til forenklingen av DGP som vi har skissert ved likning (2.4), en
modell uten tilleggsrestriksjoner p& parametrene i matriselagpolynomet C(L). Denne
modellen kalles VAR-representasjonen av modellen (Vector Autoregressive Representa-
tion) og enkelte gkono- metrikere foresldr at reduksjonen av DGP bgr stanse her, jf. for
eksempel Sims(1980). Om forskjellen i metodesyn mellom Sims og seg sj¢l sier Hendry:

My methodological differences with Sims partly derive from differing beliefs
about the most appropriate level and type of reduction, and here empirical
evidence must be the final arbiter.” (Hendry (1986a))

En drgfting av forskjellene i metodesynet til henholdsvis Hendry, Sims og Leamer
finner vi i Pagan(1987).

En viktig innvending mot VAR-representasjonen er at det blir for mange parametre i
modellen. Dette har (minst) to sider: For det fgrste vil det ofte vare slik at begrensninger
i datatilfanget setter grenser for hvor stor modellen kan vaere. Dessuten vil det veere
urealistisk & vente at en s8 parameterrik representasjon av modellen skal vere stabil
over tid.
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En ytterligere reduksjon i antallet parametre oppnds ved & legge identifiserende re-
striksjoner p& matrisene for & komme fram til en gyldig reduksjon av DGP der vi betinger
den simultane sannsynlighetstettheten for de endogene variable y; p& de eksogene variable
zt.

Trinn i) og ii) innebzrer at vi kan skrive den forenklede representasjonen av DGP (et-
ter at vi har marginalisert vekk variablene i w; fra s;) som en produktrekke av betingede
fordelinger av y; gitt z; og de marginale fordelingene av 2z (se (3.3) under). Reduk-
sjonsprosessen som LSE-skolen foresldr omfatter med andre ord bdde marginalisering
(fjerning av variable som ikke har betydning for fenomenet som skal studeres) og beting-
ing (en kategorisering av de gjenvarende variable i endogene og eksogene).

En forutsetning for at vi skal komme fram til en gyldig betinget modell for y; gitt de
marginale modellene for 2; er at parametervektoren 0 lar seg separere i ®; og P,.

Ty D(2t | Xe-1,0)) = W2y D(ye | 2t, Xe-1, @1) D (21 | Xe-1,22) (3.3)
En generell spesifikasjon av den betingede fordelingen for y; er gitt ved (3.4):

A(L)y: = B(L)z + u; u; ~ NID(0,0%0) (3.4)

Siden (3.4) ifglge dette skjemaet er avledet av DGP (jf. Hendry (1986c)) ved gjentatt
bruk av marginalisering og betinging, vil det samme vare tilfellet for restleddet wu.
Intuitivt vil da realisasjonene av disse, i, gitt ved:

& = A(L)y — B(L) (3.5)

(der “betegner at parametrene er estimert) inneholde informasjon om hvorvidt (3.4)
er en velbegrunnet forenkling av DGP. For eksempel skal #i;-ene variere p& en usystem-
atisk mite dersom de utelatte variablene faktisk har liten betydning for y;. Systematisk
variasjon i u; er en indikasjon pd at det er gjort feil under prosessen med & redusere
representasjonen av DGP (feilaktig marginalisering og/eller betinging).

Vi legger merke til at restleddsvariabelen u; inngdr pd en essensiell mdte i den
gkonometriske modelleringen i henhold til LSE-skolen. P4 dette punktet avviker LSE-
skolen fra lerebokskjemaet hvor restleddets eneste funksjon er & transformere den teo-
retiske modellen til en statistisk lov (legger p3 litt stgy med ” pene” egenskaper).

Fgr vi forlater prosessen med forenkling av DGP er det viktig & sld fast at LSE-
metodologien bare stiller opp generelle prinsipper (marginalisering, betinging) for foren-
klingen. Det eksisterer idag ingen spesifiserte og uomtvistede metoderegler for hvordan
forenklingen konkret skal finne sted. Ogsd blant LSE-metodologene gjgr det seg gjeldende
en viss uenighet om hvorvidt en bgr forsgke & etablere slike detaljerte regler for praktisk
modellspesifikasjon. Dette spgrsméilet drgftes i stgrre detalj i kapittel 5. Forelgpig kan
vi sld fast at det dominerende synet, representert ved for eksempel Hendry og Mizon
(1985) og Hendry (1986c), er at ”alt er tillatt” under den forenklende prosessen. En kan
stgtte seg pd bidrag fra gkonomisk teori, basere seg pa nitid analyse av data eller satse
pa fordomsfrie gjetninger. Hendry stgtter seg her blant annet p& Haavelmo for & belyse
hvorfor det er s& vanskelig enn si umulig & gi en slik oppskrift:



”It is almost impossible, it seems, to describe exactly how a scientist goes
about constructing a model. It is a creative process, an art, operating with
rationalized notions of some real phenomena and of the mechanism by which
they are produced.” (Haavelmo (1944 s.10))

Poenget som LSE-skolen framfgrer er at modellen er budskapet, hvordan en er kommet
fram til den blir mer et spgrsmal om forskningseffektivitet. Denne (kreative) fasen i
modellarbeidet kalles gjerne for ”the context of discovery” og skiller seg skarpt fra neste
fase i arbeidet, ”the context of justification”. Som papekt i Losee (1980), ble skillet
mellom ”the context of discovery” og ” the context of justification” opprinnelig formulert
av Herschel (1830). Disse begrepene stir ogsd sentralt hos Popper (jf. Magee (1982)).

Igjen er det grunn til 8 understreke at dette synet baseres pa at restleddene 1 vil
avhenge av modellvalget og at den valgte modellspesifikasjonen derfor kan evalueres ved
4 studere modellresidualene. Ifglge Hendry er det denne evalueringen som bgr gjgres
nitid og systematisk. A stille tilsvarende krav til hvordan en har kommet fram til den
valgte modellen er uheldig om ikke direkte misvisende (jf. kapittel 5).

”More than anything else, it is step iv) - ’Evaluate the resulting model
by extensive analysis of residuals and predictive performance, aiming to find
the weaknesses of the model designed in the previous step.’ - which differen-
tiates Hendry’s methodology from that which was standard practice in the

..... Excellent accounts are available of the necessity of this step - Hendry
and Richard (1982) - and the techniques for doing it - Engle (1984). Es-
sentially, these procedures check if sample moments involving the product of
specified variables with functions of the data (typically residuals) are zero.”
(Pagan (1987 s.9))

La oss se nzrmere pa de ulike kravene LSE-skolen stiller til en (forelgpig) akseptabel
gkonometrisk modell. Disse akseptkriteriene kommer til anvendelse i to sammenhenger.
For det fgrste nar forsker A har bestemt seg for en modellspesifikasjon og har tallfestet
parametrene. LSE-metodologien krever da at spesifikasjonen ma passere ”sjekklisten”
nedenfor. Den andre situasjonen oppstdr nar forsker B gnsker & etterprgve resultatene
til forsker A pd nye data. Det er opplagt at den andre situasjonen innebzrer en langt
sterkere test av forsker A’s bidrag enn den fgrste. Som nevnt i innledningskapittelet er
slike tester akutt mangelvare i den gkonometriske litteraturen. Hver for seg er akseptkri-
teriene ganske svake. Hvis vi betrakter dem som et ”testbatteri” kan vi imidlertid legge
merke til at de utfyller hverandre ved at de tester for feilspesifikasjon i ” forskjellige ret-
ninger”. Fglgelig skulle de vzre istand til & felle en stor mengde gkonometriske modeller
(5f. f.eks. Davidson et.al. (1978)).

Sentrale referanser ndr det gjelder kravene (i) - (vi) nedenfor er Hendry (1983),
Hendry og Richard (1983) og Gilbert (1986).

Akseptkriterier:
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(i) Det er prinsippielt mulig at modellen har generert dataene.
(ii( Modellen m3 vare konsistent med gkonomisk teori.

(iii) Modellen m& inneholde regressorer (uavhengige variable) som (minst) er svakt ek-
sogene.

(iv) Modellens parametre m4 tilfredsstille visse stabilitetskrav.
(v) En tilfredsstillende modell skal forklare systematisk variasjon i dataene.

(vi) Ved hjelp av en tilfredsstillende modell bgr en kunne gjgre rede for framtredende
trekk ved rivaliserende modeller (”encompassing”).

Vi kan illustrere krav (i) ved hjelp av den linezre modellen (2.1). La y; symbolisere
lgnn og z; arbeidsledighetsraten. Det er rimelig 4 anta at koeffisienten g vil veere negativ
slik at en initial gkning i ledighetsnivet fgrer til lavere lgnn. Uten andre krav pd modellen
er det logisk mulig at modellen kan predikere negativ lgnn. Dette innebaerer et brudd
pa krav (i) siden lgnninger, som andre priser, er positive stgrrelser pr. definisjon. Brudd
pé krav (i) kan ofte fgres tilbake enten til uheldig valg av funksjonsform eller uheldige
transformasjoner av mélesystemet. Med en logaritmisk transformasjon av de variable vil
modellen bare vaere definert for positive verdier av y; og 2;.

Mens krav (i) har & gjgre med at modellen er tillatelig ut fra hensynet til almene
sannheter om data, blir modellen gjennom krav ii) sjekket for sin overensstemmelse
med gkonomisk teori. I Hendry’s arbeider er dette kravet mindre presist utformet enn
de gvrige. Det advares imidlertid bdde mot ren induksjonisme (” measurement without
theory”) sivel som mot teoribygging uten empirisk prgving (”theory without measure-
ment”). Dessuten er det klart (jf. synet pa den kreative prosessen i forbindelse med
modellkonstruksjonen) at teorien alltid kommer til anvendelse under arbeidet med &
forenkle DGP. Bdde marginalisering (utelatelse av variable) og betinging (gruppering av
variable som endogene og eksogene) finner sted med referanse til gkonomisk teori.

Mens evalueringen av en modell i forhold til kravene (i) og (ii) skjer med referanse til
henholdsvis mélesystemet (i) og teorien (ii), er de observerte residualene i; den viktigste
informasjonskilden nar det gjelder kravene (iii) - (v). Som vi har papekt over vil d;
avhenge av modellvalget. Statistisk analyse av disse residualene gir derfor informasjon
om evt. feilaktig betinging (iii), feilaktig marginalisering (v) eller andre spesifikasjonsfeil
som sldr ut i ustabile parametre (iv).

Krav (vi) ("encompassing”) omhandler den valgte spesifikasjonens forhold til rivalis-
erende modeller for samme fenomen. Det vil veere et rimelig krav at nye modeller skal
kunne gjgre rede for minst like mye som, eller helst mer, av de empiriske kjennetegn ved
et fenomen enn eksisterende modeller kan. Hvordan kravet mer presist bgr utformes er
imidlertid ikke fullstendig avklart. Blant annet kan det oppstd konflikt mellom hensynet
til fgyning over estimeringsperioden og kravet til prediksjonsevne.

Modell (2.4) vil for eksempel fgye dataene for y; (over estimeringsperioden) bedre
enn modell (2.1). Det kan imidlertid hende at sampelet er for lite til at (2.4) (som har
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flere parametre enn (2.1)) blir presist estimert. (2.4) kan da lett komme til & gi lavere
prediksjonsngyaktighet enn (2.1). Dette er et argument for & velge modellspesifikasjoner
som er ngysomme (” parsimonious”) nér det gjelder antallet estimerte parametre.

4 LSE-skolen og vitenskapelig forklaring

I Fgllesdal, Wallge og Elster (1986) skilles det mellom flere definisjoner av viten-
skapelig forklaring. To definisjoner som begge vil vare relevante for diskusjonen av
forklaringsinnholdet i gkonomiske modeller er &rsaksforklaring (kausalforklaring) og
formalsforklaring (intensjonal forklaring). Vi vil legge liten vekt pd & skille disse to
typene forklaring fra hverandre og velger & konsentrere diskusjonen om &rsaksforklaring
av gkonomiske fenomener.

Innenfor gkonometrifaget har det i lang tid veert en diskusjon omkring forklar-
ingsinnholdet i modellene. Denne diskusjonen har delvis forsgkt & definere hva en mener
med kausalitet eller kausalstruktur i de gkonomiske modellene, men den har ogsd i noen
grad bergrt spgrsmalet om det i det hele er ngdvendig 3 stille slike krav til modellen.

For & ta det siste fgrst. Mange gkonomer har tilsynelatende lagt avgjgrende vekt pd
modellenes prediksjonsegenskaper og tatt vesentlig lettere pd deres status som forklar-
ingsmodeller. Milton

Friedman har kanskje veert den viktigste tilhengeren av et slikt syn (jf. Fgllesdal,
Wallge og Elster (1986, s.133) og Blaug (1980)). Friedman-tilnermingen kan karakteris-
teres som en instrumentalistisk tilnzrming til modellering av gkonomiske sammenhenger
(se Stanley (1985) s. 305). Ifglge en slik instrumentalistisk tilnzerming vil teorier bli vur-
dert utelukkende i lys av sine prediksjonsegenskaper. God teori blir ensbetydende med
presis prediksjon av zi-vektoren i (2.4) og diskusjonen omkring valg av endogene og
eksogene variable blir derfor overflgdig.

Vi vil argumentere for at distinksjonen mellom endogene og eksogene variable er helt
avgjgrende for & kunne peke ut og avgrense et eventuelt forklaringsinnhold i modellen. I
lys av dette fortoner derfor en rent instrumentalistisk tilnserming til modellarbeidet seg
som likegyldig og avvisende til forklaringsbegrepet.

Innholdet i Friedman’s instrumentalistiske tilnaerming kan karakteriseres pa fglgende
maéte:

Theories are chosen for their predictive success..

Empirical testing is application for the purpose of verification...
The past success of a theory supports its future success...

The purpose of a theory is only policy application...

Theory choices for application is a matter of judgement...

LA S o

Finally and most importantly, I think it essential to realize that instru-
mentalism is solely concerned with (immediate) practical success.

(Stanley (1985 s. 308-309) med henvisninger til Boland (1979 s.511-521)).



Stanley diskuterer forskjellige aspekter ved Friedman’s instrumentalistiske til-
nzrming som vi ikke skal bruke tid pd her. Essensen av kritikken mot den instru-
mentalistiske tilnermingen er inneholdt i fglgende sitat:

”If one seeks truth or genuine explanations concerning observable phenomena,
then instrumentalism is inadequate. This follows directly from instrumental-
ism’s exclusive consentration on prediction. Since instrumentalism has eyes
only for predictive success and successful application, it cannot distinguish
explanation from spurious correlation or truth from successfull use. More
acceptable views of science also recognize the importance of prediction, but
only if it is more than simple inertia or mere correlation. Thus if one under-
stands truth to be more than use or explanation to be more than correlation,
then instrumentalism will be insufficient.” (Stanley (1979 s. 311))

I kapittel 3 viste vi hvordan LSE-metodologien endte opp med modeller som i og for
seg godt kunne ligge fjernt fra informasjonsgrunnlaget fra gkonomisk teori. Videre viste vi
hvordan den designede restleddsprosessen ble brukt aktivt i arbeidet med & komme fram
til en adekvat representasjon av datamaterialet (merk at designprosessen ogsa vil tillegge
modellens prediksjonsegenskaper vekt). Med en slik nedtoning av bidraget fra gkonomisk
teori kan en mistenke at LSE-metodologien representerer en form for instrumentalisme.
Dette er imidlertid ikke riktig.

Som vi har nevnt tidligere vil elementene av forklaring i gkonomiske modeller henge
ngye sammen med inndelingen av variable som henholdsvis endogene (variable som fork-
lares i systemet) og eksogene (variable som forklares utenfor systemet). I avsnitt 3 viste
vi at inndelingen i endogene og eksogene variable i modellen inngdr som en sentral del
av prosessen med & forenkle representasjonen av DGP, nemlig gjennom trinn ii) der vi
betinger y;, en delmengde av variablene i vektoren z;, pa de resterende variable z; og all
tidligere informasjon (se akseptkriterium (iii) i kapittel 3).

I det fglgende vil vi benytte den betingede modellen for y; i (3.4) til & illustrere noen
viktige poenger som er relevante for diskusjonen av gkonometriske modeller og forklaring.

Lgser vi (3.4) med hensyn p& y;, finner vi den reduserte formen til modellen. Likn-
ingssystemet (3.4) kaller vi modellens strukturform. Den reduserte formen kan skrives:

y: = —AalAl(L)yt—l + Ang(L)zt + v (4.1)
= my(L)ys—1 + m(L) 2zt + ve
der:
ve =Ag'(L)we w~ N(0,0°00)
my(L) = —AgtAi(L)
m(L) =—Ag'B(L).

Det er velkjent og akseptert i den gkonometriske litteraturen at elementene av fork-
laring ligger i modellens strukturform og parametriseringen av denne. Fglgelig vil vi
veere spesielt interessert i 4 f& identifisert parametrene i (3.4). All inferens om disse
parametrene m4 imidlertid baseres p (4.1), den reduserte formen til systemet, som har
sitt motstykke i den betingede fordelingen av y; gitt z; og z;—; i kapittel 3 (se (3.3)).



Som vi husker fra kapittel 3 er det helt sentralt at reduksjonen av DGP ved betinging og
marginalisering er "lovlig” (i den forstand at akseptkriteriene overholdes). Det er kombi-
nasjonen av at vi betinger med hensyn pa det ”riktige” settet av eksogene variable i den
reduserte formen til systemet og at systemet pdlegges ”lovlige” identifiserende restrik-
sjoner slik at vi kan beregne strukturformparametrene fra parametrene i den reduserte
formen, som gjgr det mulig & identifisere forklaringsinnholdet i modellen.

I LSE-terminologien virker det mest rimelig & identifisere forklaring med det som er
tnvariant i modellens struktur. La oss definere et sett parametre, s, som sdkalte inter-
esseparametre (parameters of interest). Det er enklest 4 tenke seg at er en funksjon
av parametrene i modellens strukturform (3.4), dvs av A(L), B(L) og 2 . Den omfat-
tende litteraturen omkring identifikasjon av strukturformparametre gir oss ngdvendige
og tilstrekkelige betingelser for nar det er mulig & identifisere disse (for linezre mod-
eller). Hvis disse kriteriene er oppfylt og vi har en eksakt identifisert modell, vil vi ha
en entydig sammenheng mellom parametrene i x(L) = (7, (L),n,(L)) og parametrene i
A(L) og B(L).

Vi ser pd en enkel modell der vi forutsetter at vi har foretatt reduksjonen av den
generelle representasjonen av DGP ved gyldig marginalisering og betinging slik at vi
ender opp med den betingede modellen for y; gitt z; i (3.4). La oss i dessuten anta at
den marginale prosessen for de eksogene variable 2; kan skrives:

2z = 7(L)ze—1 + wy (4.2)

der vi (forelgpig) antar at z;_; b&de kan inneholde laggede y-er og z-er. Parametrene i
(4.2) svarer til vektoren ®; i (3.3).

Vi trenger nd en mer presis definisjon av hva vi mener med eksogene variable i en
gkonometrisk modell. Engle, Hendry og Richard (1983) har foresldtt en rekke ulike
presiseringer av begrepet eksogenitet, og skiller for eksempel mellom variable som er
predeterminerte, strikt eksogene, svakt eksogene, sterkt eksogene og super eksogene. I
dette avsnittet vil vi drgfte om denne inndelingen ogsd kan bidra til & kaste lys over
elementene av forklaringsinnhold i modellene.

I lerebgkene i gkonometri legges det stor vekt pd & undersgke om regressorene i
strukturformrelasjonene er uavhengige av restleddet (ortogonalitetskravet). Bakgrunnen
for dette er hensynet til valget av estimeringsmetode og eventuell bruk av instrument-
variable, totrinnsmetoder e.l. for & korrigere for simultanitetsskjevhet ved estimeringen.
Dette har gitt opphav til begrepene predeterminerthet og strikt eksogenitet.

Engle, Hendry og Richard (1983 s.286) bemerker ogsi dette og skriver:

” Note also that some definitions seem designed to validate specific estimation
methods such as ordinary least squares within a single equation framework.”
(Engle, Hendry og Richard (1983 s.286))

Vi betrakter fglgende enkle modell:

Yt = Ty1Ye—1 + 7202t + vt (a)

4.3
2 =TnY-1+ Tz-1+we (b) (4.3)



der
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I (4.3a) bestemmes den endogene variabelen y; av den eksogene variabelen z og
laggede verdier av seg selv. Hvis restleddet v; er uavhengig av hgyresidevariablene kan
parametrene estimeres ved vanlig minste kvadraters metode (2 er i dette tilfellet prede-
terminert).

I (4.3b) har vi spesifisert en prosess for den eksogene variabelen 2; som inkluderer en
” feedback” -mekanisme mellom y;_; og 2 som forbedrer prediksjonen av z;. Vi skal nd
se nzermere pd hvilke implikasjoner dette har for forklaringsinnholdet i modellen, eller
med andre ord hvilken sammenheng som gjelder mellom forklaring og eksogenitetsforut-
setninger.

I litteraturen er slike ”feedback”-mekanismer mellom laggede y-verdier og variablene
i z gitt en egen betegnelse, nemlig at y er &rsak til eller forklarer z i Wiener-Granger
forstand (Granger-causality). I Geweke (1982, 5.211) pekes det imidlertid pa at en slik
definisjon av begrepet drsaksforklaring ikke faller sammen med det tradisjonelle innholdet
dette begrepet har i vitenskapsfilosofien, hvor forklaring av et fenomen refererer seg til
visse lovmessige sammenhenger (”covering laws”), se Fgllesdal, Wallge og Elster (1986,
s.141).

Vi kan illustrere dette ved fglgende sitat:

” A variety of formal definitions of causation has been offered by philoso-
phers of science. There are important differences in these definitions, dis-
cussion of which is well beyond the scope of this chapter. The difference
between Wiener-Granger causality and formal causation is of a still greater
magnitude.

The definition closest to Wiener-Granger causality is perhaps that of Feigl
(1953 5.408), in which ”causation” is defined in terms of predictability accord-
ing to a law”. As Zellner (1979) has pointed out, Wiener-Granger causality
concentrates on predictability, to the exclusion of any consideration of laws.
For these reasons, Wiener-Granger causality is not an acceptable substitute
for other definitions of causation”. (Geweke (1982 s.211))

Dette peker i retning av at begrepet Wiener-Granger kausalitet i en viss forstand
reduserer forklaring til prediksjon. Fglgelig virker det rimelig, i lys av diskusjonen foran,
4 karakterisere det som et instrumentalistisk begrep.

Forsgkene p& & definere eksogenitet og forklaring som vi har sett pé til nd har altsd
enten vert dirigert av hensynet til estimering (strikt eksogenitet, predeterminerthet)
eller prediksjon (Wiener-Granger kausalitet). LSE-skolen foresldr imidlertid en alternativ
presisering av eksogenitet /forklaring som knyttes til selve parametriseringen av modellen.
Mer presist knyttes forklaringsinnholdet til i hvilken grad det eksisterer ” parameters of
interest”, p , som er invariante i en narmere bestemt forstand.



Parametrene i den reduserte formen av systemet, 7(L) og X, svarer til vektoren ®; i
den betingede fordelingen for y; gitt 2; og X;—1 i (3.3). Hvis vi kan avlede p entydig fra
®y, (x(L)), og det dessuten ikke finnes kryssrestriksjoner mellom ®; og ®,, sier vi at 2
er svakt eksogene for pu, interesseparametrene (”the parameters of interest”). Fravaret
av kryssrestriksjoner innebaerer at u vil vaere variasjonsfri i forhold til endringer i de
eksogene variablene z; (dette gjelder s3 lenge endringene ikke er ”fundamentale” i den
forstand at parametriseringen ®, skifter).

En alternativ mate & uttrykke dette p&, er & si at en gitt parametrisering ®; ikke
skal innskrenke mulighetsomrddet for hvilke verdier ®; skal kunne anta.

Engle, Hendry og Richard (1983) peker pd at definisjonen av svak eksogenitet kun
definerer kriterier for ndr en kan betrakte interesseparametrene p uavhengig av fordelin-
gen til de variable z; som det betinges med hensyn p& i analysen (dvs. kriterier for ndr
parametrene i den betingede modellen for y; gitt 2: og z¢—1 er variasjonsfri).

Mens svak eksogenitet er tilstrekkelig til & sikre at denne uavhengigheten oppret-
tholdes i estimeringsperioden, m3 vi gjgre tilleggsforutsetninger hvis uavhengigheten ogsa
skal gjelde ved prediksjon utenfor estimeringsperioden. Arsaken til dette er at vi kan ha
effekter fra laggede y;-verdier som virker gjennom z;_1 i (4.2), likningen for z;-prosessen,.
Vi viste et eksempel pa dette i (4.3b), der y Wiener-Granger forklarer 2.

Et enkelt eksempel pd Wiener-Granger kausalitet er hvis det er slik at myndighetenes
valg av gkonomisk politikk (myndighetenes virkemiddelbruk) fglger en sdkalt reaksjons-
funksjon, det vil si en funksjonssammenheng mellom realiserte verdier av de endogene
variable pa tidspunkt t-1, y;_;, og myndighetenes virkemiddelbruk i periode t, 2.

Ved & kombinere begrepene svak eksogenitet og kausalitet i Wiener-Granger forstand
definerer LSE-skolen et nytt eksogenitetsbegrep, nemlig sterk eksogenitet: En variabel z;
betegnes sterkt eksogen for interesseparametrene u i den betingete modellen for y; gitt z;
hvis z; for det fgrste er svakt eksogen for u , og vi dessuten har at y ikke Wiener-Granger
forklarer z (dvs. at laggede y-verdier ikke forbedrer prediksjonen av z;). I modellen
foran vil z; vaere sterkt eksogen hvis ry; = 01 (4.3b).

Av den foregdende drgftingen kan vi slutte at en reaksjonsfunksjon som beskriver
myndighetenes virkemiddelbruk som funksjon av laggede endogene variable ikke lar seg
forene med at virkemidlene er sterkt eksogene.

”The two concepts (Granger noncausality and weak exogeneity (forf.anm.))
serve different purposes: weak exogeneity validates conducting inference con-
ditional on z; while Granger non-causality validates forecasting z and then
forecasting y conditional on the future z’s. As is well known, the condition
that y does not Granger cause z is neither necessary nor sufficient for the
weak exogeneity of z. Obviously, if estimation is required before conditional
predictions are made, then strong exogeneity which covers both Granger non-
causality and weak exogeneity becomes the relevant concept.” (Engle, Hendry
og Richard (1983, s.286)).

Etter denne diskusjonen kan vi slutte at LSE-metodologien tar spgrsmalet om fork-
laringsinnholdet i modellen p& alvor. Forklaringsinnholdet ma imidlertid tolkes som det
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invariante i modellen i den forstand vi har sett over. Denne presiseringen av vitenskapelig
forklaring avviker klart fra forklaringsinnholdet i det vi kalte teorimodellene i kapittel 3.

” ... note that economists are aware of the fallacy of inferring ’causes’ from cor-
relations even if some may do so inadvertantly on occation; rather the former
are treated as a property of theoretical models (usually under the phrasing
’y is a function of, or depends on, z’) ..... whereas the latter are necessarily
all that can be observed. Thus they deduce from theory what connections
should be observable in practice, claiming to test their deductions from the
presence or absence of various (partial) correlations; for a recent discussion
of causality in economics, see Zellner (1979). ’Best practice’ application of
Granger-causality tests use the approach just described, although there re-
mains the difficulty that no assumptions are made about the parameters ....”
(Hendry og Richard (1983, s.127))

Det er et faktum at mange makrogkonometriske modeller fikk store problemer med
4 ’forklare’ den gkonomiske utviklingen i midten av 1970-4rene i forbindelse med de
store sjokkene i verdensgkonomien. Oljeprissjokkene med de derav fglgende virknin-
gene pa relative energipriser og kapitalbevegelser, regimeskiftene i valutamarkedene med
en omlegging fra faste til flytende valutakurser, framveksten av nye markeder og den
kraftige omleggingen som fant sted i forskjellige lands virkemiddelbruk i den gkonomiske
politikken, fgrte til at modellene predikerte feil i stor stil. @konomenes (og gkonometrik-
ernes) tradisjonelle forklaringsskjema, slik dette var nedfelt i de gkonometriske modellene
i begynnelsen av 1970-3rene, var tilsynelatende ute av stand til & fange opp hendingene.
I kjglvannet av utviklingen var det mange som hevdet at hele gkonomifaget var kriser-
ammet.

Hendry (1986b) karakteriserer reaksjonene som fulgte blant gkonomer og gkono-
metrikere p& fglgende maéte:

”The proliferation of competing research methodologies in empirical econo-
metrics during the last decade seems ample testimony to the proposition that
every true philosophy has only one believer. The traumas of the 1970’s frag-
mented the existing consensus of how the macro-economy functioned, leav-
ing a trail of disparate theoretical models and ideological beliefs. Deprived
of the shelter accorded by a commonly shared theoretical perspective, the
weaknesses of various econometric methodologies became apparent through
the manifest failures of their products to adequately describe economic be-
haviour” (Hendry (1986b, s.1)).

Tilsynelatende var det altsd slik at de gkonometriske modellene brgt sammen pi et
tidspunkt da behovet for sikker kunnskap om de gkonomiske sammenhengene var p4 det
aller sterkeste. Relasjonene som var bygget inn i modellene viste liten grad av autonomi
overfor sjokkene i verdensgkonomien.

En utvidelse av begrepsapparatet om ulike typer eksogenitet i gkonomiske modeller
tar opp spgrsmalet om modellenes autonomi. Det er rimelig 8 knytte graden av autonomi

133



i modellen til i hvilken grad de enkelte relasjonene er stabile over tid, eller mer presist nér
det er mulig & bestemme autonome atferdsrelasjoner med strukturelt invariante parame-
tre, jf. Hendry, Pagan og Sargan(1984) der de blant annet viser til et arbeid av Frisch
(1938).

En spesiell klasse av kritikken som ble aktualisert av modellsammenbruddene i 70-
drene, omhandlet en padstand om at modellene ikke kan paregnes & vaere autonome overfor
den gkonomiske politikk myndighetene i ulike land fgrer. Dette spgrsmaélet er diskutert
allerede av Haavelmo (1944), men ble tatt opp igjen i den sdkalte Lucas-kritikken, jf.
Lucas(1976) og framveksten av litteraturen om rasjonell forventningsdannelse innenfor
de gkonomiske modellene.

LSE-skolen har bidratt til en begrepsmessig avklaring av hva en skal mene med struk-
turelt invariante relasjoner, ved & knytte definisjonen direkte til forklaringsinnholdet ut-
trykt ved interesseparametrene u.

Vi har sett at LSE-skolen har presisert visse betingelser for invarians gjennom be-
grepene svak og sterk eksogenitet. Dette er imidlertid bare tilstrekkelig til & berge mod-
ellen s3 lenge det ikke finner sted mer fundamentale endringer i prosessen som genererer
de eksogene variablene z;. For 8 komme videre definerer LSE-metodologene begrepet
strukturell invarians. I Engle, Hendry og Richard (1983) defineres parametrene p i en
modellstrukturelt invariante hvis de er invariante overfor en endring i den marginale
fordelingen for de eksogene variable z;. u er strukturelt invariant hvis en endring i
parametriseringen ®3, den marginale fordelingsfunksjonen for 2;, ikke medfgrer endringer
i p . Hvis modellen b&de er strukturelt invariant og z; dessuten er svakt eksogene for u ,
betegnes 2; som super eksogene for u . Begrepet super eksogenitet presiserer tilstrekkelige
(og sveert strenge) betingelser for at den betingede modellen skal vare invariant overfor
intervensjoner og andre politikkendringer.

”The concept of structurally invariant conditional models characterizes the
conditions which guarantees the appropriateness of ”policy simulations” or
other control exercises, since any change in the distribution of the condi-
tioning variables has no effect on the conditional submodel and therefore on
the conditional forecasts of the endogenous variables. This requirement is
clearly very strong and its untested assumption has been criticized in con-
ventional practice by Lucas (1976) and Sargent (1981).” (Engle, Hendry og
Richard(1983, s.284)).

Vi skylder til slutt & legge til at det synet p& forklaringsinnholdet i gkonomiske
modeller som vi har gjort rede for her langt fra er ukontroversielt, jf. f.eks Zellner (1982)
i sin diskusjon av Richard (1982) eller Pesaran og Smith (1985).

5 Databasert modellspesifikasjon og induksjonisme

I tidligere avsnitt har vi framhevet at LSE-skolen betrakter gkonometriske modeller som
reduksjoner eller forenklinger av en omfattende datagenererende prosess (DGP). Det
virker klart at denne forenklingen i praksis m4 innebzre estimering av (en lang rekke)
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ulike modellvarianter. Dersom forskeren i utgangspunktet kan tenke ut den korrekte
spesifikasjonen, er vi jo tilbake i en situasjon der ” axiom of correct specification” gjelder.

LSE-metodologene skiller lag nér det gjelder spgrsmalet om det eksisterer (eller bgr
utarbeides) konkrete regler eller retningslinjer for hvordan denne databaserte modell-
spesifikasjonen skal gjennomfgres. David Hendry formulerer i sine arbeider bare svart
allmenne retningslinjer. Disse gdr ut pd at en fgrst estimerer en svart generell modell.
Dette tolkes som en overlagt overparameterisering av modellen, som skal tjene som et
referansepunkt for den videre modelleringen. Det vil for eksempel vare et rimelig krav
til de forenklede modellene, med et lite antall parametre, at disse ikke fgyer dataene
vesentlig darligere enn den overparametriserte modellen.

McAleer et.al. (1985) gdr p& sin side lengre i & anbefale en spesifikk teknikk for &
foreta forenklinger av den overparametriserte modellen.

Databasert modellspesifikasjon gjgr det relevant & stille spgrsmilet om LSE-
metodologien representerer et induksjonistisk vitenskapssyn. For & svare p& dette
spgrsmalet m& vi fgrst avklare hvilken logisk status LSE-metodologene tillegger foren-
klingsprosessen, og de seks akseptkriteriene vi diskuterte i avsnitt 3.

Hendry (1983), Hendry og Mizon (1986) og Hendry (1986a) tar opp dette spgrsmalet
noks3 eksplisitt. Her trekkes et klargjgrende skille mellom modell design og modell test-
ing. Forenklings- eller reduksjonsprosessen er et spgrsmédl om modell design. Modellene
kan utformes - vi kan nesten si skreddersys - til 4 tilfredsstille kravene (i) - (vi) (i hvert
fall til de fem fgrste kravene). Disse kravene tolkes derfor som kriterier for god de-
sign, og ikke som testkriterier i mer tradisjonell forstand. ” Forkastning” p& bakgrunn av
kriteriene (i) - (vi) innebarer en pavisning av darlig design, mens ikke-forkastning kun
innebzerer en bekreftelse av ikke darlig design. I den grad darlig designede modeller er en
lite sannsynlig basis for empiriske lover, vil tilfredsstillelse av (i) - (vi) vaere ngdvendige
krav for god gkonometri. Men virkelig testing kan fgrst skje pd nye data. Det vil si data
som ikke er benyttet som hjelpemiddel i designprosessen.

”The first major step to taking whatever ”"con” there is in econometrics out
of it, is openly to recognise modelling as a matter of design (like building
a bridge) not of garnering ”truth” (like an exercise in quantitative logic).
The next stage is to recognise that so called ”tests” are widely used as design
criteria ... . A numerical value for such a stastistic near that anticipated under
the conventional null hypothesis reflects only the adequacy of the design not
on the ”validity” of the model .... It is crucial to note that a reject outcome
reveals both ”bad design” and ”invalidity” whereas a non-reject outcome only
reflects ”not-bad-design” ... most selection criteria can be satisfied within
sample by appropriate design with genuine testing occurring only on later
evidence. Conversely, models already invalidated within sample, seem an
unlikely basis for useful econometrics”. (Hendry og Mizon (1986) s. 6-8).

Etter denne drgftingen synes det klart at LSE-skolen, representert ved Hendry og
Mizon, stir langt fra et (naivt) induksjonistisk syn om observasjon og erfaring som basis
for sikker kunnskap. Det er rimeligere & tolke den databaserte spesifikasjonsgkingen
som en hypotesegenererende prosess, som ngdvendiggjgres av at gkonomisk teori typisk

135



er sveert uspesifisert (jf. avsnitt 2). Spesifikasjonssgkingen hgrer hjemme i ”context of
discovery” mens testing hgrer hjemme i ” context of verification”. Hendry fremstar derfor
som en Popperianer ndr han hevder:

”The credibility of the model is not dependent on its mode of discovery but on
how well it survives later evaluation of all of its properties and implications”.
(Hendry (19864, s.15)).

Begrunnelsen for Hendrys anbefaling av strategien med databasert spesifikasjonstest-
ing med utgangspunkt i en generell og overparameterisert modell, blir dermed hverken
at den er mer logisk eller mer vitenskapelig enn andre fremgangsmaéter for hypotesefor-
mulering, men at Hendry har funnet den effektiv:

” Precisely-how a model is obtained is a matter of research efficiency not
germane to the validity or usefulness of the product.

Thus the debate about model selection procedures is not crucial, whereas
replicability and critical evaluation are fundamental. Whether it be by hunch,
lucky guess, serendipity, inspiration, data-mining, dreams, priors or whatever,
useful models can be, and in the history of science have been, developed,
sometimes for the most outstanding reasons. ...”

(Hendry og Mizon (1986, 5.3)).

Debatten om modellseleksjonsprosedyrer som dette sitatet henviser til, er fgrt i
Leamer(1983) og i McAleer et.al.(1985). Leamer (1983) ser ” vimsete” spesifikasjonsgking
som et uvitenskapelig trekk ved gkonometrien:

”The econometric art as it is practiced at the computer terminal involves
fitting many, perhaps thousands, of statistical models. One or several that the
researcher finds pleasing are selected for reporting purposes. This searching
for a model is often well intentioned, but there can be no doubt that such a
specification search invalidates the traditional theories of inference. ... . This
is a sad and unscientific state of affairs we find ourselves in”.

(Leamer (1983) s. 36-37).

McAleer et.al.(1985) representerer et syn om at dersom gkonometrikerne overholder
visse regler i spesifikasjonsskingen, s vil resultatene bli mer troverdige eller mer viten-
skapelige:

”'That applied econometrics is not currently in the most robust of health is
hard to deny, ... ... our own diagnosis and prescription ... are founded on
the belief that many of the difficulties applied econometrics currently faces
originate in the very poor attempt currently made to accurately describe the
process whereby a model was selected and to ascertain its adequacy”.
(McAleer et.al.(1985))
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Det virker rimelig & si at McAleer et.al.(1985) representerer en retning av LSE-
metodologien, som ligger nermere et naivt induksjonistisk metodesyn.

I det fglgende skal vi begrense oss til David Hendrys arbeider, og forsgke & karak-
terisere eventuelle induksjonistiske holdninger i hans arbeider noe nzrmere. Spesielt
skal vi fokusere p& forholdet mellom Hendrys metodologi og en sannsynlighetsbasert
induksjonisme.

Sannsynlighetsbasert induksjonisme aksepterer en teori A hvis den er mer sannsynlig
enn teori B, gitt det eksisterende datamaterialet. I den grad ”encompassing” kravet i
LSE-metodologien presiseres til & gjelde fgyning av dataene over estimeringsperioden,
synes det som om dette kravet peker i retning av et mer avansert induksjonistisk stand-
punkt.

La o4 betegne den estimerte uforklarte variasjonen i den avhengige variabelen i mod-
ell A, mens op tilsvarende betegnerer standardavviket i modell B. Ifglge Hendry (1983
p 214) er det en ngdvendig betingelse for ”encompassing” at 04 < op.

Intuitivt virker det som om betingelsen for ”encompassing” er neert beslektet med det
avanserte induksjonistiske synet. Ved hjelp av standard resultater fra teoretisk statistikk
kan det etableres en eksakt korrespondanse mellom denne betingelsen for ”encompass-
ing” og sannsynlighetsbasert induksjonisme: Dersom modell A og B begge er estimert

ved sannsynlighetsmaksimeringsmetoden har vi at o4 < op er ekvivalent med fglgende
ulikhet:

Prob(y | za || 04) > Prob(y | 2z || 0B) (5.1)

hvor 64 = arg maxy Prob(y | z || 64) og tilsvarende for 8. Det vil si at en velger
de mest sannsynlige verdiene av 04 og 0p, gitt observasjonsmaterialet. Ulikheten i (5.1)
sier derfor at den maksimale sannsynligheten for modell A er stgrre enn for modell B.

6 Falsifikasjonisme

Vi har sett hvordan skillet mellom hypoteseutforming og hypoteseutprgving str sentralt
hos Hendry og andre representanter for LSE-skolen. Denne todelingen i ”context of
justification” blir ofte identifisert med en Popperiansk eller falsifikasjonistisk retning (jf.
f.eks. Blaug (1980, s.14). Chalmers (1982) p&peker imidlertid at dette skillet ogsd er
forenlig med en moderne, sofistikert induksjonistisk holdning:

?.. the modern, more sophisticated inductivist ... can dispense with the

claim that science must start with unbiased and unprejudiced observation by
making a distinction between the way a theory is first thought of or discovered
on the one hand, and the way it is justified or its merits assessed on the other.”
(Chalmers(1982, s.34)).

Siden b&de induksjonistene og falsifikasjonistene legger vekt pa nitid utprgving for
eventuelt & konfirmere eller falsifisere hypoteser kan det virke som den klare motsetningen
mellom naiv induksjonisme og naiv falsifikasjonisme forsvinner nér vi fjerner ” naiv” foran
de respektive. P4 dette punkt framhever imidlertid Chalmers at interessant utprgving
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av hypoteser ifglge falsifikasjonistene alltid finner sted med referanse til rivaliserende
hypoteser (jf. Chalmers(1982, s.58-59)). En induksjonistisk tilneermingsmate fokuserer
derimot ensidig p3 den stgtten data gir til en teori. Jo flere tester en teori har overlevd,
jo mer sannsynlig er det at teorien er sann. Chalmers kaller dette en ahistorisk teori
om bekreftelse. Teorien har den uheldige implikasjon at det framstdr som meningsfullt
empirisk arbeid & fortsette & teste gamle hypoteser eller hevdvundne sannheter. Den
falsifikasjonistiske tolkningen av empirisk testing understreker imidlertid at en teori hg
kun framstir som bekreftet, relativt til mengden av akseptert viten Hy. Spesielt legger
falsifikasjonistene vekt p4 om hg inneholder bekreftede prediksjoner som ikke lar seg
avlede av Hp, eller som virker usannsynlige i lys av Hp:

”That is, a confirmation is significant if it is estimated that it is unlikely to
eventuate in the light of the background knowledge of the time”
(Chalmers (1982, s.58)).

P& denne maten kan vi skille en (moderne) induksjonistisk tilneerming til empirisk
testing fra en falsifikasjonistisk tilnerming, ved & undersgke relevansen av den historiske
kontekst som testingen skjer innenfor. Ifglge det induksjonistiske synet er den historiske
konteksten irrelevant, mens det ifglge falsifikasjonistene nettopp er den historiske kon-
teksten som definerer relevansen av empiriske resultater.

For & undersgke om LSE-metodologien kan tillegges en avansert induksjonistisk hold-
ning, gjgr vi fgrst et tankeeksperiment. Anta at en modell A er estimert p4 et datasett
To. Hendry understreker ofte at virkelig testing av modellen bare kan finne sted pd
et nytt observasjonsmateriale T;. Anta videre at vi etter reestimering av modell A pid
materialet T kan fastsld fglgende:

e Modell A har eksogene regressorer ogsd pa det nye datasettet (krav (iii))
e Modell A oppviser stabile parametre (krav (iv)).

e Modellen forklarer systematisk variasjon i dataene, ogsd for T.

Det er rimelig & tro at Hendry vil veere enig i at modell A har styrket sin stilling
etter et slikt testutfall. Imidlertid er det ikke rimelig & tillegge Hendry et syn om at
modell A er blitt ”sannere” som fglge av testen. Som vi har sett ovenfor ville et slikt
syn komme i konflikt med Hendrys begrep om modeller som (forelgpige) gjetninger og
forenklede konstruksjoner.

Imidlertid kan det tenkes andre utfall. For det fgrste kan modell A bryte sammen
(f.eks. som fglge av ustabile parametre) ndr den estimeres pa det nye materialet. Dette
er et falsifiserende utfall. Modellen forkastes, og i prinsippet er en fgrt tilbake til ut-
gangspunktet. Det vil si at spesifikasjonssgkingen m& starte p4 nytt. Det andre utfallet
er mer positivt i den forstand at modell A bryter sammen, mens dette ikke er tilfellet for
en rivaliserende modell B. Alternativt kan vi tenke oss at modell A ikke bryter sammen 1
en absolutt forstand, men at den gjgr det d&rligere enn en rivaliserende teori B. Dette ko-
rresponderer til at modell B dominerer modell A etter (utenfor sampel) ” encompassing”
kriteriet (vi).

138



Oppsummeringsmessig virker det rimelig 4 si at LSE-metodologien distanserer seg fra
den varianten av induksjonisme som ble presentert ved Chalmers-sitatet i innledningen
av dette avsnittet. Vi legger da spesiell vekt pd at LSE-skolen framhever testing av
rivaliserende modeller som fruktbare testsituasjoner.

7 LSE-skolen, Lakatos’ teori om vitenskapelige forskn-
ingsprogrammer og encompassing-prinsippet

The Methodology of Scientific Research Programmes, MSRP, har bakgrunn i Lakatos’
arbeider p& dette feltet'?. P& et omrade skiller MSRP seg fundamentalt fra badde det
induksjonistiske og det falsifikasjonistiske metodesynet. Mens begge disse metodesyn
angir regler for vitenskapelig behandling av de konkrete teoriutsagnene forskeren skal
ta stilling til, konsentrerer MSRP seg om en annen ”enhet”, nemlig selve rammen for
teoribyggingen. Et forskningsprogram kan ifglge Lakatos karakteriseres ved hjelp av et
hierarkisk system av teoretiske delblokker. Et sentralt element i Lakatos’ teori gir ut
pa & skille ut delblokkene som er essensielle i den forstand at hvis de forkastes vil det
innebare en oppgivelse av forskningsprogrammet per se. Mindre essensielle blokker av
hjelpehypoteser kan skiftes ut hvis de ikke far stgtte ved konfrontasjon med data.

En slik inndeling gjgr det mulig & forene et klassisk falsifikasjonistisk utgangspunkt
med a priorisme uten at en fir problemer med det samme en m4 forkaste et teoriutsagn.
Grenseoppgangen mellom de to typer hypoteser er viktig siden den vil kunne avgjgre
levedyktigheten til forskningsprogrammet.

Ved testingen av hjelpehypotesene vil det veere viktig & kartlegge eventuelle overskudd
enten i det teoretiske innholdet i hypotese h; i forhold til h; eller i det empirisk testbare
innholdet. Dette gjgr det mulig & innfgre begreper som karakteriserer endringene av
hjelpehypotesene som teoretisk eller empirisk progressive.

Et annet aspekt ved MSRP er at selve forskningsprosessen, dvs. hvordan en gir
fram ndr det protektive beltet av hjelpehypoteser skiftes ut, blir en integrert del av
forskningsprogrammet. Med dette oppnér en at beskrivelsen av forskningsprosessen blir
dynamisk og en far trukket opp rammer for hvordan evolusjonen kan finne sted.

Som en oppsummering kan vi si at MSRP kjennetegnes av tre elementer:

e en hard kjerne av teoriutsagn som hele forskningsprogrammet er basert pa og som
ikke kan endres uten at hele forskningsprogrammet mé& forkastes.

e et belte med hjelpehypoteser som tillates skiftet ut ved manglende stgtte i data
eller ved logiske problemer i teoriutviklingen av hovedhypotesen..

e en positiv heuristikk, dvs. et sett med regler for hvordan den dynamiske utskiftin-
gen av hjelpehypoteser finner sted. Denne heuristikken er en integrert del av forskn-
ingsprogrammet.

I LSE-metodologien vil begrepet ”encompassing” passe best til det siste av disse
tre punktene. Med litteraturen omkring ”encompassing” forsgker LSE-metodologene 3

19Se f.eks. Lakatos (1970b).
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etablere et slikt sett med regler for hvordan en bgr g8 fram for & teste de teoretiske
og empiriske implikasjonene som fglger av den modellspesifikasjonen en har valgt mot
alternative hypoteser.

I forhold til tredelingen over er LSE-metodologene vesentlig mer konkrete nar det
gjelder implementeringen av en ”positiv heuristikk”, enn ndr det gjelder de to fgrste
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