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Forord

Det har nd gétt neer tjue &r siden den 2. verdenskrig sluttet — et tidsrom
nesten like langt som hele mellomkrigsperioden. De egkonomiske endringer i
Norge i denne tiden har antakelig veert forholdsvis sterkere enn i noen annen
tilsvarende periode i var nyere historie.

I denne publikasjonen er den gkonomiske utvikling og de gkonomiske pro-
blemer i etterkrigsperioden sett under ett. Dette er hovedformalet med boken.
I et slikt tidsperspektiv blir de store utviklingslinjer synlige, og det blir mulig
4 dra lerdommer om hvordan Norges gkonomi virker, spesielt om hvordan
den gkonomiske politikk har pavirket hendingsforlgpet. Men Statistisk Sen-
tralbyrd har ogsa lagt vekt pid 4 f& samlet i en publikasjon de viktigste ogko-
nomiske data fra etterkrigstiden. Det har gjort boken s omfangsrik at den
neppe egner seg for rask og sammenhengende gjennomlesing. Til gjengjeld
er det Byraets hap at den med sine tabeller og diagrammer vil bli funnet nyt-
tig av mange. De fleste kapitler er fort fram til og med 1962, noen til og med
1963.

Boken retter seg til en forholdsvis bred lesekrets, men fortrinnsvis til dem
i administrasjon og organisasjonsliv som tar del i utformingen av den gene-
relle gkonomiske politikk. Dette har i noen grad diktert stoffvalget. Leserne
vil i denne publikasjonen lete forgjeves etter opplysninger om sosiale forhold,
om utviklingen nzringsvis og i de enkelte landsdeler. Kapitler om dette inn-
gikk i de opprinnelige planer for boken, men matte slgyfes for at arbeidet ikke
skulle sprenge enhver rimelig ramme.

Det ligger i sakens natur at en bok som denne ikke kan unngd 4 komme
inn pa til dels omstridte skonomisk-politiske emner. Det er selvsagt — og i
trad med Byraets tradisjoner — at en i slike tilfelle har strevet etter & gi
en nektern og objektiv analyse. P4 den annen side ville boken neppe fylle sin
oppgave hvis alle vurderinger ble helt undertrykket. Mens de elleve forste
kapitler stort sett er fri for vurderinger, bortsett fra avsnitt hvor over-
skriftene forteller at innholdet er vurderingspreget, vil leserne finne at slutt-
kapitlet — som gir en sammenfattende oversikt over den gkonomiske poli-
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tikken etter krigen — inneholder mange vurderinger og dommer som ikke
gjor krav pa 4 bli godtatt av alle lesere. Byraet finner det riktig & framheve
dette.

Redakter for publikasjonen har vart forskningssjef, dr. Odd Aukrust, som
har planlagt publikasjonen og skrevet kapitlene I, II, III, XI og XII. Forsker
Per Sevaldson har skrevet kapittel X og byrasjef Arne Jien kapittel VIIIL.
De andre kapitlene har blitt til gjennom et samarbeid over flere 4r av si
mange — i og utenfor Byriet — at det ikke er mulig & opgi en enkelt for-
fatter av dem. Forsker Arne Amundsen, byrasjef Juul Bjerke, direkter Petter
Jakob Bjerve, underdirekter Paal Bog og byrasjef Erik Botheim har sammen
med redakteren brakt disse kapitlene til avslutning.

Statistisk Sentralbyra4, Oslo, 20. november 1964.

Petter Jakob Bjerve



Preface

All but twenty years will have elapsed since the end of the second World
War, a span of time which is nearly as long as the entire interwar period. In
these twenty years Norway has experienced economic changes which seem to
be more fundamental than in any other comparable period in her recent
history.

The main purpose of this publication is to give a comprehensive review of
economic growth and economic problems in the twenty year long post-war
period. In the perspective offered by such a span of time it is possible to dis-
cern the main trends and to draw conclusions about the functioning of the
Norwegian economy, in particular about the effects of economic policy. How-
ever, it has also been an objective of the Central Bureau of Statistics to col-
lect in one volume the most important facts about the post-war economy. As
a consequence the book is hardly fit for quick and continuous reading. On the
other hand the Central Bureau feels that the great number of tables and dia-
grams will be found to be useful. Most of the chapters cover the period up
to and including the year 1962, some include even 1963.

This book is directed to a broad group of readers, but first and foremost
it is intended for those in government and organizations who in some mea-
sure partake in the making of general economic policy. This has to some ex-
tent been decisive for the disposition and content of the analysis. The reader
will look in vain for information about social conditions as well as for parti-
culars about individual industries or geographical districts. Chapters on these
subjects were included in early drafts but had to be dropped in order to keep
the amount of work within reasonable proportions.

It is unavoidable in a study like the present to touch upon some contro-
versial economic and political subjects. Following the traditions of the Central
Bureau of Statistics, it has been attempted to treat even such subjects soberly
and without partiality. However, the book would hardly serve its purpose if
all valuation were suppressed. Value judgements are by and large avoided in
the first eleven chapters, except in certain sub-sections where specific head-
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ings indicate the speculative character of the contents. But the final chapter,
which gives a comprehensive survey of economic policy after the war, will
be found to contain a number of valuations and judgements, which do not lay
claim to the acceptance of all readers. This is a circumstance which the Central
Bureau makes a point of emphasizing.

The principal editor of this book was Dr. Odd Aukrust, who planned it
and who himself wrote chapters I, II, ITI, XTI and XII. Mr. Per Sevaldson wrote
chapter X and Mr. Arne @ien chapter VIII. The remaining chapters are the
result of co-operation through a number of years of so many persons —
inside as well as outside the Central Bureau of Statistics — that the naming
of individual authors is not possible. Mr. Arne Amundsen, Mr. Juul Bjerke,
Dr. Petter Jakob Bjerve, Mr. Paal Bog and Mr. Erik Botheim assisted in
preparing the final drafts of these chapters.

Central Bureau of Statistics, Oslo, 20 November 1964.

Petter Jakob Bjerve
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3 — Norges pkonomi






Kap. 1. Etterkrigsarenes ekonomi i perspektiv
Dette innledningskapittel har to oppgaver: Det skal gi et raskt tilbake-
blikk over norsk gkonomi i etterkrigsperioden, og det gjor et forsek pa 4 stille
de viktigste utviklingslinjer i dette tidsrom inn i et noe lengre historisk per-
spektiv. Vi skal se at mange av de utviklingslinjer som preger etterkrigstiden,
bare representerer en fortsettelse av langtidstendenser som har gjort seg
gjeldende gjennom &rtier.

1. Fra krigsekonomi til fredsgkonomi
a. Utviklingsfaser

Den gkonomiske utvikling i Norge gjennom etterkrigsirene byr pa et
mangeartet og varierende bilde. Perioden omfatter omstillingen fra krigs- til
fredsekonomi, pengesaneringen i 1945, avviklingen av krigsarenes regule-
ringer, gjenreisingen av landets produksjonsevne og de krigsherjede di-
strikter, stabiliseringspolitikken i de forste etterkrigsar, sammenbrottet av
denne i 1949 og devalueringen samme ar, Marshall-hjelpen i &rene 1948—1952,
den livligste utbyggingsperiode for naringslivet i landets nyere historie og
-— i de senere &r — naringslivets forberedelser for i tilpasse seg mindre toll-
vern og sterre markeder.

Internasjonalt har perioden bydd pa to vapnede konflikter som hver for
seg var store nok til 4 ryste verdensgkonomien alvorlig (Korea-krigen 1950—
1953 og Suez-krisen 1956). Vi har opplevd internasjonale konjunkturtil-
bakeslag — fire i Sambandsstatene og to eller tre i Vest-Europa!) — hvorav
i hvert fall de vest-europeiske tilbakeslagene i 1951—52, 1957—58 og 1962—63
var merkbare i Norge. Mot slutten av perioden — fra omkring 1958 av —
har internasjonal overkapasitet i ravaresektoren og innenfor skipsfarten stilt
viktige norske eksportnaringer overfor spesielle problemer.

Noen entydig inndeling av irene etter 1945 i underperioder er ikke mulig,
og i denne boken vil periodeinndelingen komme til 4 variere fra kapittel til
kapittel alt etter det emne som drgftes. Likevel kan vi — ved & legge vekten

1 1 Sambandsstatene hosten 1948, sommeren 1953, hesten 1957 og sommeren 1960; i Vest-Europa i 1951,
1957 og — en god del mindre utpreget — i 1962. For flere detaljer se kap. XI.



36

pa den gradvise omstilling fra krigs- til fredsskonomi — grovt skille mellom
tre hovedfaser i utviklingen: Gjenreisingen 1945—1949, normaliseringen 1949
—1952, utbyggingen fra 1952 og senere.

Arene 1945—1949 hadde klart karakter av en gjenreisingsperiode. Gjen-
oppbyggingen av landets produksjonsevne var den dominerende oppgaven i
disse arene. Varetilgangen var knapp og kjopepresset sterkt merkbart. De
fleste restriksjoner fra krigsdrene ble — med gjenreisingen som hoved-
begrunnelse — opprettholdt omtrent uforandret gjennom hele perioden; bare
kontrollen med arbeidsmarkedet (lgnnskontrollen og rasjoneringen av ar-
beidskraft) ble i det vesentligste avviklet allerede i 1945.

Den folgende tredrsperiode, fra 1949 til 1952, var en liberaliserings- eller
normaliseringsperiode. I denne perioden ble kjopepresset, i hvert fall for kon-
sumvarer, pd det nermeste eliminert. De direkte reguleringer ble sterkt redu-
sert i omfang. Konsumvarerasjoneringen ble opphevet i 1949 for skotoy, ben-
sin, mjolk, flote og egg; i 1950 for alle andre matvarer av norsk produksjon
unntatt ost, hosten 1951 for tekstiler og i september for sukker og kaffe.l)
De forste importfrilister kom i denne perioden. Fra 1. mai 1952 regnet en
med at 75 prosent av all import fra OEEC-landene var fri. Ogsa den direkte
investeringskontroll ble lempet p&, men s& sent som i 1950 var 70 prosent av
bruttoinvesteringene fremdeles kontrollert gjennom byggelgyveordninger o. 1.

I 1952 kan en si at de direkte ettervirkninger av krigen i det store og
hele var overvunnet, samtidig som landet gikk inn i en langvarig utbyggings-
periode. Ogsa i denne perioden ble enkelte direkte restriksjoner opprettholdt,
szrlig i utenriksgkonomien og overfor byggevirksomheten. Men motiveringen
for dem var na forst og fremst & motvirke en for hay investeringsettersporsel,
ikke & avbate ettervirkninger av krigen.

I tid skiller gjenreisingsperioden, normaliseringsperioden og utbyggings-
perioden seg pé ingen mate skarpt fra hverandre. Omstillingen fra krigs-
okonomi til fredsgkonomi foregikk i virkeligheten gradvis og uten store
sprang. Riktignok samlet interessen seg i de forste etterkrigsar hovedsakelig
om gjenreisingsproblemene. Men parallelt med gjenreisingen foregikk det fra
forste stund en omfattende nyreising og utbygging av produksjonsutstyret.
Allerede i 1947 14 bade totalproduksjonen og konsumet pr. innbygger godt
over forkrigsniviet, og senere har utbyggingen fortsatt i et vekslende, men
gjennomgaende hoyt tempo.

Resultatet har blitt at den norske gkonomi i dag er en helt annen enn den
var i 1939. Produksjonen og levestandarden har steget, nye varer har kommet
til, nye produksjonsmetoder er tatt i bruk, fordelingen av befolkningen pa
nzringer har endret seg.

1 Etter at tekstilrasjoneringen var opphevet, ble det regnet med at bare 8 prosent av det private forbruk var
rasjonert, beregnet etter forbrukssammensetningen i 1951. (Nasjonalbudsjettet 1952, s. 25—26.)
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Ser vi tilbake pa drene etter krigen, er det derfor ikke s4 mye de forskjel-
lige faser i utviklingen som fanger oppmerksomhet som inntrykket av sterk
og ubrutt vekst. I hvert fall gjelder dette s& lenge vi vesentlig har de real-
okonomiske forhold for gye. Veksten, og den strukturelle omskaping av sam-
funnet den har fort med seg, vil derfor bli det sentrale tema for de folgende
kapitler.

b. Tallene blir storre

Var forste oppgave vil vere & illustrere styrken av den vekst som har
funnet sted; et utvalg av tall som belyser utviklingen, er gitt i tabell 1.

I 1962 13 bruttonasjonalproduktet 109 prosent hoyere enn i 1946 og 126
prosent over nivaet i 1938 regnet i volum. For irene 1946—1962 svarer dette
til en gjennomsnittlig arlig vekstrate pa 4,7 prosent. En slik vekstrate vil gi
en fordobling av nasjonalproduktet pad 15 ar. Regnet pr. utfert arsverk var
veksten 4,2 prosent pr. ar, som svarer til en fordoblingsperiode pa 17 ar.

Folkemengden i landet steg i denne perioden med rundt 1 prosent om aret
og var i 1962 ca. 24 prosent hoyere enn i 1938. Det var 19 prosent flere i de
arbeidsdyktige aldersklasser (18—69 ar), men 32 prosent flere i barnealderen
(0—17 ar) og 62 prosent flere over 70 ar. Sysselsettingen, malt i utforte ars-
verk, steg med 11 prosent. Det var en relativt sterk stigning i tallet pa lenns-
mottakere, mens tallet pa selvstendige gikk ned.

Landets produksjonsevne steg, dels fordi flere ble sysselsatt, men forst
og fremst fordi vi fikk mer kapital og en bedre teknikk & arbeide med. Mel-
lom 1938 og 1962 okte realkapitalen i landet med 81 prosent. Bygnings- og
anleggskapitalen steg med ca. 80 prosent, flaten med ca. 90 prosent og maski-
ner og utstyr med ca. 250 prosent (nedskrevet gjenanskaffelsesverdi i faste
priser). Realkapitalen bak hvert arsverk gkte med 70 prosent.

Praktisk talt alle nzringer hadde produksjonsstigning. Lufttransporten
var pad det nermeste ti-doblet sammenliknet med 1938; kraftproduksjonen nzr
firedoblet og landeveistransporten mer enn tredoblet; bygge- og anleggs-
virksomheten, industriproduksjonen og jernbanetransporten mellom to- og
tredoblet. Ogsd i de fleste tjenesteytende neringer utenom transport var
veksten sterk. Bare jordbruk, skogbruk og fiske viste produksjonstall som
avvek lite fra forkrigsniviet; for hvalfangsten representerte 1950-drene —
slik ser det i hvert fall ut i gyeblikket — slutten p& en viktig neringsgren
i Norge.

Det private konsum i alt steg fra 1938 til 1962 med 93 prosent. Okingen
fordelte seg pa de fleste forbruksartikler, men var sterst for varige kon-
sumgoder si som mgbler, utstyrsvarer, biler o.1. Mens det private konsum
sdledes steg noe svakere enn nasjonalproduktet, var det motsatte tilfelle for
det offentlige konsum. Her var stigningen fra 1938 til 1962 240 prosent.



38

Tabell 1. Noen hovedtall for veksten i den norske skonomi. Relative
tall. 1938=100. Indicators of the growth of the Norwegian economy.
Relative figures. 1938 = 100.

1946 1949 1952 1960 1962

A. Folketall og sysselsetting. Population
and employment

1. Folkemengde.! Population ........... 107 110 113 122 124
2. Utfoerte arsverk. Man-years worked .. .. 103 108 109 109 111
3. Herav: Lonnsmottakere. Wage-earners . 109 119 125 135 140
4. Selvstendige. Self-employed. . .. 94 91 86 72 70

B. Nasjonalregnskap (volumtall). National
accounts (volume figures)
5. Bruttonasjonalprodukt. Gross domestic

Product . viv i e 108 135 155 207 226
6. Pr. innb. Percapita .........coou.. 101 123 137 170 182
7. Bruttoinvestering. Gross domestic capital
JOrmation .........iiiiiiiiiiiiiinn, 119 164 171 228 256
8. Privat konsum. Private consumption . .. 110 128 136 176 193
9. Pr. innb. Per capita .........ocuu.. 103 116 120 144 156
10. Offentlig konsum. Public consumption . . 186 175 228 301 340
11. Eksport.2 Ezports .......ccveveiinean. 57 97 126 217 246
12. Import.2 Imports ....vvvvueiinann.. 87 123 132 216 252
C. Produksjonsindikatorer. Indicators of
production
13. Jordbruk: Agriculture:
a. Planteprodukter.? Crop yield ...... 133 110 128 203 179

b. Husdyrprodukter.® Livestock products 77 101 104 122 131
14. Skogbruk: Temmer for salg.* Forestry:

Timber forsale .......c.ooovviivnn.. 91 138 157 117 118
15. Fiske: Oppfisket mengde. Fishing: T'otal

Catch, IONS . oo oevi it e 80 107 164 132 110
16. Hvalfangst: Prod. hvalolje. Whaling: Oil

Produced . ..o iii i e 46 96 98 59 49
17. Bergv. og ind.: Prod.indeks. Industry:

Index of prod. «.....c.covvieviinnnnn, 91 120 147 235 264
18. Bygge- og anleggsv.: Prod.indeks. Con-

struction: Index of prod. .............. 137 160 176 187 196
19. Elforsyning: Kraftproduksjon. Hlectri-

city: Qenerated power. ................ 117 158 191 321 387
20. Varehandel: Detaljomsetning.® Trade:

Retatl turnover ............ovieiannn 182 246 324 503 583
21. Sjotransport: Seilende tonnasje.

Shipping: Tonnage ........ccouivnn. 72 110 136 250 271

22. Jernbanetransport: Rail transport:

a. Gods tonnkm. Freight, ton-kms .. .. 146 191 190 231 241

b. Passasjerer, personkm. Passengers-kms 201 207 206 243 236
23. Landeveistransport: Registrerte laste- og

varevogner. Road transport: Vehicles for

goods transPort . ........iiiiiieiinn 126 141 196 326 352
24. Lufttransport: Personkm i innenlandsk

trafikk. 44r transpors: Person-kms, inland

FOULES « v v veetit i eae et iniianannns 165 580 500 653 982

1 Hjemmehorende middelfolkemengde. Resident mean population. ® Varer og tjenester medregnet skip. Goods
and services including ships. * Regnskapsér. 1/4-38 — 31/3-39 = 100. Accounting year. 1{4-38 — 31/3—-39 = 100.
¢ Tallet for 1946 gjelder hogstsesongen 1945—46 etc. Gj.sn. avvirking 1937—388 og 1938—39 = 100. Figure for
1946 relates to felling season 1945—46 ete. Average of 1937—38 and 1938—39 seasons = 100. ® Indeks for detalj-
omsetning deflatert med nasjonalregnskapets konsumprisindeks. Index of retail trade turnover deflated by the national
accounts tmplicit price index of consumers goods.
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Tabell 1 (forts.). Noen hovedtall for

Relative tall. 1938=100.

veksten i den norske skonomi,

1946 1949 1952 1960 1962
D. Realkapital.t Capital stock.
25. Realkapital i alt. T'otal capital stock. . . .. 92 108 123 168 181
26. Realkapital pr. arsverk. Per man-year
WOrked . .o cvviv it i i 89 100 113 154 163
E. Offentlige finanser. Public finance
Verditall. Current figures
27. Off. skatteinntekter. Total tax receipts . . 288 454 663 1114 1391
28. Off. utg. til varer og tj. Hxp. on goods
AN SETVICES .« v vt e eeean e 289 329 546 1013 1271
29. Subsidier og stenader. T'ransfer payments 397 709 839 1532 1862
Verdifaste kroner.* Deflated figures
30. Off. skatteinntekter. Total tax receipts. . 169 228 257 347 410
31. Off. utg. til varer og tj. Exp. on goods
ARE SETVICES s« v v v vt eieie i i it iiannnn 170 165 212 316 375
32. Subsidier og stonader. Transfer payments 234 356 325 477 549
F. Kredittmarked. Money and credit
Verditall. Current figures
33. Seddelomlop. Notes in circulation . .... 405 483 610 801 899
34. Bankinnskott. Bank deposits ......... 245 289 342 519 592
356. Bankutldn. Bank loans............... 96 182 287 549 644
Verdifaste kroner.? Deflated figures
36. Seddelomlop. Notes in circulation ..... 238 243 236 250 265
37. Bankinunskott. Bank deposits ......... 144 145 133 162 175
38. Bankutlan. Bank loans .............. 56 91 111 171 190
G. Inntekter. Incomes
Verditall. Current figures
39. Faktorinntekt. Total factor payments. . . 175 246 352 538 624
40. Herav: Lonn. Wages ................ 204 284 401 699 847
41. Eierinntekt. Non-wage incomes . 148 210 306 384 412
42. Gj.sn. timefortjeneste.* Hourly earnings 155 187 251 396 464
Verdifaste kroner. Deflated figures
43. Faktorinntekt.? Total factor payments. . . 103 124 136 168 184
44. Herav: Lonn.® Wages ............... 120 143 155 218 250
45. Eierinntekt.* Non-wage incomes 87 106 119 120 122
46. Gj.sn. timefortjeneste.?,* Hourly earnings 96 100 105 135 149
H. Priser. Prices
47. Nasjonalregnskapets prisindeks, alle va-
rer.s National accounts price index, all
COMMOATETES oo v vv i i i iininenenennnen 170 199 258 321 339
48. Nasjonalregnskapets konsumprisindeks.
National accounts price index, consumers’
GOOAS v vvee ettt 162 187 240 293 311
49. Konsumprisindeks.® Cost of living index 159 159 211 260 281
50. Engrosprisideks. Index of wholesale
PIECES e eeete v ae e innaeaans 172 187 278 309 319

1Ved drets begynnelse. Per I January. * Omregnet etter nasjonalregnskapets prisindeks for konsum og investe-
ring. Deflated by the national accounts price index for consumption and capital formution. * Omregnet etter nasjonal-
regnskapets konsumprisindeks. Deflated by national accounts price index of consumers’ goods. ¢ Menn i industrien. Men
in manufacturing industry. ® Prisindeks for varer og tjenester brukt innenlands til konsum og investering. Implicit
price index of consumption and capital formation (private and public). * Levekostnadsindeksen (1938—1959) kjedet
sammen med konsumprisindeksen (1959-—1962). Se kap. X1 om arsakene til avviket fra nasjonalregnskapets kon-
sumprisindeks. Cost of living index (1938—1959) linked to the index of consumers’ prices (1959—1962). See chapter
X1 for a discussion of the discrepencies between series 48 and 49.
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Prisniviet ligger i dag vel tre ganger si heyt som for krigen. Sammen
med den realgkonomiske framgangen har dette gjort at de fleste verdiserier
i 1962 viste tall som var seks—atte ganger storre enn i 1938, i enkelte tilfelle
— bl.a. for offentlige inntekter og utgifter — hele tolv—fjorten ganger
sterre. Vi har m. a. o. méattet venne oss til & regne med tall av en helt annen
storrelsesorden enn for. De private pengeinntekter, malt ved faktorinntekten,
ble siledes alt i alt vel seks-doblet i lgpet av perioden. Lonningsposene inne-
holdt i 1962, 8,5 ganger sa store belop som i 1938, og eierinntektene ble fire-
doblet.

Et kanskje noe overraskende trekk ved tallene i tabell 1 er ellers at de
bzrer si lite preg av krigens pdkjenninger. Selv for 1946 er det bare fa av
de utvalgte tidsserier som ligger under niviet i 1938, vesentlig gjelder dette
tallene for realkapitalen, utenrikshandelen og produksjonen i jordbruk, skog-
bruk, fiske, hvalfangst, bergverk og industri og sjetransport. Importen nddde
forkrigsnivaet i 1947, eksporten forst i 1950. Realkapitalen passerte forkrigs-
nivaet i 1947. For de fleste av de n=zringer som er nevnt, ble forkrigsnivaet
for produksjonen nadd eller passert i lgpet av drene 1948—1950.

2. Strukturelle utviklingslinjer
a. Vekst og strukturendringer

Den korte oversikten i forrige avsnitt er nok til 4 vise at det har foregatt
en sterk gkonomisk vekst fra for krigen til i dag. En av hovedoppgavene for
de folgende kapitler vil vaere 4 vise hvorledes denne veksten har veert led-
saget av en gradvis omskaping av samfunnsgkonomien. En kort skisse av de
mest igynefallende trekk ved denne omskapingen kan vere pa sin plass alle-
rede her.

@konomiske strukturendringer er en del av vekstprosessen, og folger et
menster som har visse felles, typiske trekk i alle land og til alle tider.!) Svert
mye av det som har hendt i norsk ekonomi etter krigen, kan feyes inn i et
slikt menster. Utviklingen er bare en fortsettelse — riktignok i gkt tempo
— av linjer som har vart merkbare i vart land i generasjoner, og som det
er lett & finne paralleller til i andre land og til andre tider.

En del av disse utviklingslinjer kan fegres tilbake til enkle produksjons-
tekniske og markedsmessige arsaker. Nar produksjonen og inntekten stiger,
vil ettersporselen — blant annet pd grunn av varenes ulike inntektselastisitet
og fordi relative priser endres under vekstprosessen — stige vesentlig ster-
kere for noen varer enn for andre. Dette tvinger i sin tur nzringslivet til om-
stillinger. Virkningene vil vise seg pA4 mange maéter, blant annet i nye pro-

1 Mye av vart kjennskap til disse fellestrekk skriver seg fra det internasjonale forskningsarbeid om gkonomisk
vekst som har vert drevet i de senere &r. Framstillingen i dette avsnitt bygger for en stor del pA Kutznets’s
resultater slik de er framstilt i forskjellige arbeider i publikasjonsserien Economic Development and Cultural Change
(1956—1963) og i boken Six Lectures on Economic Growth (1959).
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duksjonsmetoder, i ytterligere endringer i forbrukssammensetningen, i im-
portens og eksportens storrelse og geografiske fordeling, i nzringenes rela-
tive betydning, i den sosiale lagdeling og i inntektsfordelingen. Disse former
for strukturendringer er omtalt i punktene b—g nedenfor.

Det finnes andre fellestrekk ved den gkonomiske utvikling i de vestlige
land som ikke forst og fremst er teknisk og markedsmessig bestemt, men
like mye politisk. De fortjener & nevnes i samme forbindelse. I punktene h
og i omtaler vi to av disse: Veksten i den offentlige sektor, og den stigende
investeringsrate.

b. Nye produksjonsmetoder

Grunnlaget for varig vekst er at produksjonsmetodene bedres. Noen gan-
ger tar framskrittene form av en «industriell revolusjons, karakterisert ved
at helt nye vitenskapelige oppdagelser pa kort tid far anvendelse over et vidt
felt. Men dette er ikke det vanlige. Normalt vokser endringene fram mer grad-
vis, vesentlig fordi det tar tid for allerede kjente tekniske og organisatoriske
prinsipper kommer i mer alminnelig bruk.

Det mest isynefallende trekk ved denne utvikling er at samfunnets forsy-
ning med realkapital vokser. Realkapitalutstyret i Norge er nar fem-doblet
siden &rhundreskiftet. Det stir over tre ganger sd mye kapital bak hver sys-
selsatt nd som den gang. Likevel er det ikke uten videre riktig & si at produk-
sjonen har blitt mer «kapitalintensivs, for produksjonen har steget stort sett
i takt med realkapitalen. Gjennom hele &rhundret har forholdet mellom fast
realkapital og nasjonalprodukt stort sett variert mellom 3:1 og 4:1, dvs.
mellom 300 og 400 mill. kr. i kapital har stdtt bak en produktmengde pa 100
mill. kr. (se diagram 1).}) Men kapitalens sammensetning har gradvis endret
seg. Maskiner, transportmidler og skip utgjor en storre del av kapitalen enn
for, bygninger og anlegg en betydelig mindre del.

Vi kan ikke si avgjort om den tekniske utvikling i vart land etter krigen
har gétt raskere enn i tidligere perioder, men det er sannsynlig at si har vart
tilfelle. Tekniske erfaringer gjort ute under seks krigsir stod med ett slag
apne for oss da krigen sluttet, og framskrittet i teknikk og vitenskap etter
den tid har vert raskt. Mulighetene for 4 dra nytte av internasjonale impulser
har antakelig vert sterre enn tidligere, og det store tallet pa forskere, be-
driftsledere og arbeidere som bevisst har sgkt til utlandet for 4 lzre og hente
idéer — sterkere internasjonale kontakter i det hele — tyder pad at mulig-

1 Diagrammet og tallene i teksten refererer seg til realkapital (ved arets begynnelse) og netto-nasjonalproduks
uttrykt i faste (1938) priser for perioden 1900—1939, kjedet sammen med tall opprinnelig uttrykt i 1955-priser
for irene 1946—1962. Kapitaltallene inkluderer ikke verdien av jord, skog, buskap og lager, hvor oppgaver ikke
foreligger lengre tilbake enn il 1930. — Tallene blir andre og en del hoyere regnet i 1955-priser. Beregnet pd
grunnlag av 1955-priser var den gjennomsnittlige kapitalkoeffisienten i 1948, 4,85 og i 1962 5,24 nir verdien av
jord, skog og lager regnes med. — Se kapittel II, tillegg, om den marginale kapitalkoeffisient malt i 1955-priser.
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hetene har vart nyttet. Som vi senere skal se (avsnitt II. 3.c), synes ogsi en
kvantitativ analyse & tckrefte at den tekniske framstegstakten i Norge i
etterkrigsperioden har veart noe hgyere enn i tidligere epoker.

Det ville fore for langt her & studere i detalj de mange konkrete former
som det tekniske framsteg har tatt. I nesten alle nzringer er produksjons-
metodene i dag helt andre enn de var for krigen.

Det kommer blant annet til uttrykk ved at arbeidsforbruket pr. produkt-
enhet har gétt ned. Arbeidskraft er erstattet av flere og bedre maskiner og
bedre organisasjon. Etterkrigsperioden vil bli husket som gjennombrotts-
perioden for traktoren i jordbruket, motorsagen i skogbruket, ekkoloddet i
fisket, bulldozere og gravemaskiner i anleggsvirksomhet, lgfte- og transport-
innretninger i varedistribusjon og transport, selvbetjeningsbutikkene i detalj-
handel, de store databearbeidingsmaskiner i deler av de tjenesteytende
nzringer. Innenfor industrien er det vanskeligere & peke pd noen enkelt ut-
viklingslinje som har vert like dominerende; framskrittet har her mer gitt
seg uttrykk i et stort antall mindre forbedringer som til sammen har mulig-
gjort en vesentlig produktivitetsgking.

En viktig form for endringer i produksjonsmetoder er at nye og tidligere
ukjente materialer blir tatt i bruk. Ogsd pa dette har etterkrigstiden gitt
viktige eksempler. Gjennombrottet for plaststoffer — som i en lang rekke
anvendelser har erstattet tre, metaller og gummi — er det best kjente. Men
det finnes andre: Kunstharpiksene m.m. i maling- og lakkindustrien, de syn-
tetiske fibrer i tekstilindustrien, lettmetallenes fortsatte framtrenging pa
bekostning av jern og stél, de lette bygnings- og isolasjonsmaterialer innen-
for bygningsindustrien, den definitive overgang fra ved, kull og koks til elek-
trisitet og olje som energikilder.!)

c. Endringer i forbrukssammensetningen

Under den gkonomiske vekstprosessen vil det skje endringer i forbruks-
sammensetningen som kan fgres tilbake til framsteg pa produksjonssiden.
Ofte resulterer disse framsteg i en utviding av varespektret, f.eks. ved at
gamle artikler blir tilbudt i ny og bedre utforming eller framstilt av nye mate-
rialer, eller ved at det blir markedsfort artikler som skaper og tilfredsstiller
helt nye behov. Bilen fikk innpass p4 forbrukernes budsjett i drene omkring
den forste verdenskrig. I mellomkrigstiden kom radioen, kjoleskapene og
vaskemaskinene. Til etterkrigstiden heorer bl. a. mopeden og scooteren, lyd-

1 T maling- og lakkindustrien regnes det pi bransjehold med at over 90 prosent (i verdi) av de varer som fram-
stilles i dag, lages av rdvarer som ikke eksisterte i 1938. I tekstilindustrien blir det anslitt at ca. 40 prosent av for-
bruket i 1962 av fibere og garn til framstilling av beklednings- og utstyrsvarer bestod av slike fibere og garntyper
som ikke fantes far krigen eller som den gang praktisk talt ikke ble anvendt til disse formdl. Kull, koks og sinders
dekket rundt 45 prosent av vart energibehov i 1938, men bare 5 prosent i 1961, andelen for flytende brensel steg
i samme tidsrom fra 16—17 prosent til knapt 50 prosent og for elektrisitet fra 26—27 prosent til vel 40 prosent.
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Diagram 1. Samvariasjon mellom realkapital og netto-

nasjonalprodukt 1900—1939 og 1946—1962.
1938-priser. Growth of real capital and net national pro-
duct 1900—1939 and 1946—1962. At constant (1938) prices.

Samvariasjon mellom realkapital (K)
NETTO- og nettonasjonalprodukt (R)
NASJONALPROD. 1938-priser. (Log skala)
10 0005 1957
8 000-
6 000
4000
2000-
: REAII.KAPI TAL ,
10 000 20000 30000 40000

Diagrammet viser sammenhgrende verdier av realkapital og netto-
nasjonalprodukt malt i 1938-priser for perioden etter Arhundreskiftet.
De to storrelser har utviklet seg slik at forholdet mellom dem («den
gjennomsnittlige kapitalkoeffisienty) stort sett har variert mellom
4:1 og 3:1 (de tynne streker). Den gjennomsnittlige kapitalkoeffisient
hadde stort sett fallende tendens fram til 1948, men har senere steget
sterkt. — En kan utlede av figuren at «den marginale kapitalkoeffi-
sienty (forholdstallet mellom tilvekst i realkapital og tilvekst i netto-~
nasjonalprodukt, begge maélt i faste priser) i perioden 1900—1939 14
pé& omkring 3,1, mens den i drene 1948—1962 har vert om lag en fjerde-
part hegyere, nemlig 3,9 (regnet i 1938-priser). Arsaken til dette er
diskutert nermere i kapittel IL
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bandopptakere, fjernsynet, de elektriske barbermaskiner og et stort antall
nyheter i neringsmidler, utstyrsartikler, tekstiler, leketoy, sports- og cam-
pingutstyr.

Nye produksjonsmetoder forrykker ogsd etablerte prisforhold og leder
derigjennom publikum til & legge om sitt forbruk. Masseproduserte varer
blir relativt billigere, mens alt som krever mye arbeidskraft — derunder alle
former for tjenesteyting — blir dyrere. Tidligere luksusartikler kan bli billige
cg allemannseie, samtidig som f.eks. hjelp i huset blir uoppnéelig for de
fleste.

Dessuten vil forbrukssammensetningen endres som fglge av at inntekts-
nivaet stiger. Etter hvert som folk far bedre rad, vil en forholdsvis mindre
del av inntekten g til mat og en sterre del til reiser og fornsyelser. Sam-
tidig blir det gjerne forlangt bedre kvaliteter enn for av alle varer, og det
blir lagt storre vekt pad meanster og formgiving.

Det finnes et eget kapittel i denne boken som beskriver hvordan forbruket
i Norge har endret seg etter krigen (kapittel V). En oppsummering viser at
fire hovedlinjer har dominert forbruksutviklingen:!) (i) For det ferste har
vi & gjore med den velkjente forskyvning fra nedvendighetsvarer til mer
luksusbetonte varer som kanskje er det sikreste tegn pa stigende leve-
standard, (ii) For det annet er det en tydelig tendens hos forbrukerne til &
bruke pengene pd en mate som mest mulig kan lette husmorens arbeid (fer-
dige bekledningsartikler i stedet for teyer og garn, gryteferdig mat), (iii) For
det tredje spiller de varige forbruksgoder en stadig stigende rolle p& forbru-
kernes budsjett, (iv) For det fjerde er det tegn til stagnasjon for visse deler
av den personlige tjenesteyting (lent husarbeid, handverkerarbeid av alle
slag), vesentlig fordi personlige tjenester har blitt relativt dyrere med det
stigende lgnnsniva.

Nar publikums ettersporsel endres, ma naringslivet legge sin produksjon
om. Forbruksvarene ma framstilles i andre mengdeforhold enn fer, og nye
artikler og kvaliteter ma skaffes plass ved siden av de gamle. Dette bergrer
ikke bare produsentene av konsumvarer, men i sin tur ogsa disses leveran-
dorer av ravarer. Endringene i forbrukssammensetningen gar siledes hand
i hand med etablering av helt nye produksjons- og omsetningskjeder. Sammen
med endringer i produksjonsmetodene (se forrige punkt) kan dette betinge
dyptgripende endringer i naringslivet.

d. Endringer i import og eksport

Ogséa importen og eksporten endrer storrelse og sammensetning som folge
av dette. Bade importen og eksporten vil normalt ha en tendens til 4 stige nar

! Sammenlikn Bentzel m.fl.: Dern privata konsumtionen ¢ Sverige 1931—56 (1957), s. 20—23. Oppsum-
meringen i teksten er tatt fra den svenske undersokelsen, men den har tilsvarende gyldighet for Norge.
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nasjonalproduktet stiger. For importens vedkommende er hovedforklaringen
enkel. Det er mange varer — hvorav noen ikke kan framstilles i Norge —
som mé innfores i storre mengder nar inntektsnivdet gker. For eksporten
gjelder det at eksportmulighetene gker med stigende produksjon i andre land.
Gjennom hele dette hundredret har var import og var eksport steget raskere
enn nasjonalproduktet og eksporten noe sterkere enn importen. Mens brutto-
nasjonalproduktet i volum siden arhundreskiftet er 6-doblet, regnes det med
11-dobling av eksporten og en T-dobling av importen.)

Det er vanskeligere 4 si noe generelt om hvordan semmensetningen av
utenrikshandelen endrer seg under en vekstperiode. Det ligger ner & vente
at varespektret vil ha en tendens til & bli mer allsidiz sammensatt bade for
importen og eksporten etter hvert som nye varer kommer i produksjon. Erfa-
ringene bekrefter da ogsa dette.?) Men ellers lar det seg ikke pavise mer be-
stemt hvilke konsekvenser den gkonomiske veksten far for varesammenset-
ningen. Arten av de tekniske landevinninger som blir gjort hjemme og i ut-
landet, i kombinasjon med landets naturgitte betingelser og historiske tradi-
sjoner, har sikkert betydning. Men ogsi andre forhold virker inn.

e. Endringer i neringenes relative betydning

Alle de forhold som foran er nevnt, vil fore til at nettet av forbindelser
mellom nzringene gradvis endrer seg. @konomisk vekst innebarer at enkelte
nzringer vokser raskere enn andre. Produksjonskrefter overfores fra stag-
nerende til ekspanderende nzringer.

Denne utvikling felger et monster som er noenlunde det samme i alle land,
og som kan pévises sivel i produksjonstallene (nzringenes bidrag til nasjo-
nalproduktet) som i tallene for sysselsetting og realkapital. Megnsteret kommer
serlig tydelig fram nar vi deler neringene inn i tre grupper: (1) Jordbruk,
skogbruk, fiske og fangst, (2) Annen vareproduksjon og transport, (3) Tje-
nester utenom transport.

1 Nar eksporten har steget s4 mye sterkere enn importen, uten at dette har resultert i et eksportoverskott,
skyldes det at eksportprisene har steget mindre sterkt enn importprisene. Arsaken er det voldomme fallet i frakt-
ratene, som overgangen fra seilskip til damp- og motorskip forte med seg. Beregningsteknisk er dette registrert
som et sterkt fall i Norges bytteforhold overfor utlandet. Men derav folger selvsagt ikke at den tekniske utvikling
i skipsfarten har veert uheldig for Norge. — Eksempelet illustrerer faren for feilresonnement nir et falli et lands
bytteforhold overfor utlandet tolkes som en «forverring» av landets utenriksgkonomiske stilling. ? Av interesse
i denne sammenheng er en undersegkelse av Michaely, der det pd grunnlag av data for et stort antall land pé-
vises en klar sammenheng mellom det skonomiske utviklingsnivd landene har nadd, og allsidigheten av deres
eksport. For importen er ssmmenhengen mindre utpreget. — Det kan nevnes at Michaely’s resultater nok tvinger
oss til & revidere forestillingen om at Norge er et land med serlig stor ensidighet i eksportsammensetningen.
Tverf om kan Michaely vise — ut fra kriterier som ganske visst ikke er helt indiskutable — at Norge har en storre
allsidighet i eksporten enn Sverige og @sterrike og omtrent den samme som Danmark, Belgia, Canada og Japan.
Vest-Tyskland, Italia, Storbritannia og USA har derimot en mer allsidig sammensatt eksport enn Norge. —
Michaely : Concentrations of Exports and Imports (1958). — Michaely’s resultater er senere bekreftet i en nyere
undersekelse, se Massell: Ezport C tration and Fluctuatis in Export Earnings: A Cross-Section Analysis
(1964).
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Tabell 2. Bruttonasjonalproduktet etter nering 1910—1960. Gross
domestic product by industry, 1910—1960.3

Gj.sn. Prosentvis fordeling! Per cent
vekstrate

Pst.
Average .
growth rate Europa

Per cent | 1910 | 1930 | 1950 | 1960 |1949—59
1949— 62

(1) @ 6 @ @ (6)

Norge

1. Jordbruk, skogbruk, fiske, fangst .. —0,1 24,7 17,3 154 11,1 18,5
2. Annen vareprod., transport ....... 5,0 39,1 41,3 534 52,4 47,8
a. Bergverk, industri............. 4,6 22,9 23,7 30,9 30,0 32,3
b. Byggoganlegg ......ccovvvnn. 1,6 3,1 4,5 8,2 7,9 6,1
c. Kraft- og vannforsyning ....... 7,5 1,0 2,3 1,8 2,3 2,0
d. Sjofart ....ooiiiiiiiiia.. 7,7 7,1 5,1 6,6 5,7 } 9.8
e. Annen samferdsel ............. 4,3 5,0 5,7 5,9 6,5 ’
3. Tjenester utenom transport ....... 4,1 36,2 41,4 31,2 36,5 33,7
a. Boliger .......oiiiiiiiii 3,0 7,5 7,1 1,7 2,8 3,5
b. Varehandel .................. 4.5 13,6 13,7 12,8 13,4} 30.2
c. Andre tjenester .............. 3,8 151 20,6 16,7 20,3 ’
4. Allenringer ............c00iinn 4,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Kilde: Kolonnene (1)—(5): Nasjonalregnskapet. Xolonne (6): Beregning av Statistisk Sentralbyrd bygd pa
data i United Nations: Some factors in economic growth in Europe during the 1950’s (1964). Source: Columns
(1) —(5): National accounts. Column (6): Computed by the Central Bureau of Statistics from data in United Nations:
Some factors in economic growth in Europe during the 1950’s (1964).

! For 1910: Brutto faktorinntekt, for 1930, 1950 og 1960 faktorinntekt. For 1910: Gross national income
for 1930, 1950 and 1960 national income. * Gjennomsnitt av ca. 20 vest-europeiske land, Canada og USA (1949—
1959). Tallene gjelder bruttonasjonalprodukt. Average for about 20 Western European countries, Canada and the
United States (1949—1959), contributions to gross domestic product.  For translation of industry headings see table 4.

(i) Produksjonsmensteret

Forst noen ord om produksjonsmensteret (se tabell 2). Jordbruk, skog-
bruk, fiske og fangst er de naringer hvor produksjonsveksten er langsomst.
Det er pavist at disse neringers relative bidrag til nasjonalproduktet synker
meget sterkt etter hvert som vekstprosessen skrider fram — fra nzr 60 pro-
sent i land med meget lav inntekt pr. innbygger til under 10 prosent i de
mest framskredne land. I Norge har andelen gatt ned fra 24,7 prosent i 1910
til 11,1 prosent i 1960. En merker seg at det siste tallet — til tross for den
rolle som skogen, fisket og hvalfangsten spiller i norsk neeringsliv — ligger
betydelig under det vest-europeiske gjennomsnittet i dag.

Annen vareproduksjon og transport, med industrien som viktigste enkelt-
naring, er den kraftigst voksende av de tre grupper. Disse nzringers bidrag
til nasjonalproduktet kan i de mest velstdende land gd opp i 55 prosent og
mer. I Norge har denne gruppen hatt sterkt stigende andel nar vi ser hele
hundrearet under ett. Gruppens bidrag til nasjonalproduktet har steget fra
39,1 prosent i 1910 til 52,4 prosent i 1960. Det at vekstraten for industrien
under ett er hgy, betyr imidlertid ikke at den er hgy for alle industrigrener.
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Diagram 2. Gjennomsnittlig vekstrate 1949—1962 for
utvalgte industrigrupper. Rates of growth of selected
industry groups 1949—1962.

Gjennomsnitilig  vekstrate 1949-1962 for ulvalgte industrigrupper.
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Det synes & vere en generell regel at komsumvareindustrien
vokser relativt langsommere enn investeringsvareindustrien og
de industrier som framstiller ravarer. Norsk industrihistorie
etter krigen har fulgt dette mensteret.

Beregner vi f. eks. vekstrater for de enkelte industrigrener fra 1949 til 1962,
finner vi meget sterke variasjoner (se diagram 2).

For den tredje gruppen, «tjenester utenom transports viser internasjonale
data at bidraget til nasjonalproduktet som regel ligger et sted mellom 30 og
35 prosent. Norge er et eksempel pd at denne regel ikke gjelder uten unntak;
sdledes var andelen hos oss i 1930 helt oppe i 41,4 prosent. Derimot gjelder
ogsd for vart land at det ikke kan pévises noen bestemt langtidstendens i
denne gruppens andel.

Stort sett er naringenes relative bidrag til nasjonalproduktet i dag det
samme hos oss som gjennomsnittlig i Vest-Europa. Men det gjelder ett viktig
unntak fra dette: Industriens bidrag ligger noe lavere enn gjennomsnittet,
og transportens betydelig over. For de to grupper samlet er forskjellen imid-
lertid ikke stor. Med en viss rett kan det sies at skipsfarten spiller samme



48

rolle hos oss som storindustrien i andre land — den er eksportorientert, sterkt
kapitalkrevende, og den trekker til seg arbeidskraft og initiativ som i andre
land og under andre forhold kanskje ville ha sgkt mot industrien.

(ii) Sysselsettingen

For sysselsettingen er standardmensteret for forskyvningene mellom nz-
ringene en del annerledes. Ogsd her gjelder at jordbruket gar tilbake etter-
som inntekten stiger. Men den tilsvarende framgangen er ikke, slik som for
produksjonen, ensidig konsentrert om industri og transport; den er minst
like markert for de tjenesteytende naringer. Det later til & vere en ganske
bestemt grense for hvor heyt industrisysselsettingen (medregnet kraftpro-
duksjon og bygge- og anleggsvirksomhet) i et land vil gd. Denne grensen
ser ut til 4 ligge i overkant av 40 prosent.!) Utover denne grensen vokser in-
dustrisysselsettingen ikke; hele den arbeidskraft som fortsatt blir frigjort fra
jordbruket, blir suget opp av de tjenesteytende nzringer, forst og fremst av
varehandel og transport.

Utviklingen i Norge siden 1930 har fulgt disse linjer, se tabell 3. Vi fin-
ner igjen tilbakegangen i jordbruk, skogbruk, fiske og fangst. Vi finner ogsa
igjen veksten for annen vareproduksjon og transport, og vi finner at det har
vert vekst ogsd i de tjenesteytende nzringer. Enda ett av de typiske trekk
gar igjen i de norske tallene: Siden 1950 har veksten i industrisysselsettingen
pa det nzrmeste stanset opp.

Det er for tidlig 4 avgjere om dette betyr at Norge nd har nadd det ut-
viklingstrinn hvor sysselsettingen i industrien — i videste forstand — ikke
lenger kan ventes 4 vokse. Si sent som i 1960 14 sysselsettingen i industri
og tilgrensende nzringer i vart land enné en god del under de 40 prosent som
1 andre land har representert et metningspunkt. For bergverk, industri, kraft-
produksjon og bygge- og anleggsvirksomhet til sammen var prosenten bare
33,4 og selv om vi av grunner som er angitt ovenfor, regner sjofarten med
som en form for industri, blir tallet likevel ikke hoyere enn 37,7 prosent. P4

1 Det internasjonale standardmensteret gir fram av folgende tall, som angir den prosentvise fordeling av
sysselsettingen p4 neringer omkring 1950 i et utvalg av land med lav og land med hey nasjonalinntekt pr, inn-
bygger:

Prosentvis fordeling av
gysselsettingen

Lav Hoy
inntekt inntekt
Jordbruk, skogbruk, fiske ................ 61 14
Annen vareproduksjon .................. 15 40
Tjenester (inklusive transport) ............ 24 46
100 100

I enkelte land ser grensen for industrisysselsettingen ut til 4 ligge under 40 prosent. I Sambandsstatene —
verdens rikeste land — la industrien (i vid forstand) i 1950 bare beslag p4 85 prosent av arbeidskraften, mens
de tjenesteytende neringer skaffet arbeid for hele 53 prosent. — Kutznets : Quantitative aspects of the economic
growth of nations, IT (1957).



49

Tabell 3. Sysselsettingen (utforte drsverk) etter nering 1930—1960.
Employment (man-years worked) by industry, 1930—1960.2

Gj.sn. Prosentvis fordeling Per cent
vekstrate
Pst.
Average Norge
e ot Huropa?
194962 1930 | 1938 | 1950 | 1960
@ @ ® @ 6 ®
1. Jordbruk, skogbruk, fiske, fangst .. — 2,8 41,8 38,0 30,3 22,3 31,0
2. Annen vareprod., transport........ 0,8 29,7 33,1 42,0 44,6 38,3
a. Bergverk, industri............. 0,6 16,7 18,4 24,0 24,6 25,9
b. Byggoganlegg ............... 0,8 4,6 5,8 7.5 7,9 6,3
c. Kraft- og vannforsyning ....... 0,6 0,7 0,7 0,9 0,9 0,7
d. Sjefart.......oooiiiiiiiiian, 2,8 3,0 3,1 3,2 4,3 5.6
e. Annen samferdsel ............. 0,6 4,7 5,1 6,4 6,9 >
3. Tjenester utenom transport ....... 1,9 28,5 28,9 27,7 33,1 30,7
a. Boliger .......... .. i, — 0,3 0,3 0,1 0,1 ..
b. Varehandel .................. 2,3 8,4 8,8 9,2 11,4
c. Andre tjenester .............. 1,7 19,8 19,8 18,4 21,6
4. Allenmringer ..........c.c000ve.. 0,2 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Kilde: Som tabell 2. Sources: Same as for table 2.

1 Gjennomsnitt for ca. 20 vest-europeiske land, Canada og USA (1949—1959). Average for about 20 Western
European countries, Canada and the United States (1949—1959). * For translation of industry headings see table 4.

den andre siden star det fast — som vi skal se nermere i kapittel III — at
nesten hele den arbeidskraft som siden 1950 har statt til disposisjon ved folke-
tilveksten og tilbakegangen i jordbruk, skogbruk og fiske, har blitt suget
opp av de tjenesteytende naringer.

(iii) Realkapitalen

For den andre viktige produksjonsfaktor, realkapitalen, er det inter-
nasjonale vekstmonsteret mindre godt kjent, fordi tall for realkapitalen for-
delt etter nzring bare foreligger for f4 land. (Tall for investeringene etter
nering er kjent — se kapittel IV —, men det er noe annet.) For Norge kan
vi imidlertid i grove trekk felge utviklingen helt siden arhundreskiftet, se
tabell 4.

Vi finner en systematisk og sterk tilbakegang for jordbruk, skogbruk,
fiske og fangst — fra 16,9 prosent til 8,9 prosent — og en like markert fram-
gang for industri og transport — fra 26,4 prosent til 49,5 prosent, nir vei-
anlegg regnes med i denne gruppen. Tallene for den tredje hovedgruppen
{tjenester utenom transport) domineres av boliger og det vi kaller offentlig
konsumkapital, dvs. skoler, sykehus, administrasjonsbygninger o.1l. For
denne gruppen er det en viss nedgang — fra 56,7 prosent til 41,6 prosent —
vesentlig fordi boligkapitalen spiller en relativt mindre rolle i dag enn for
60 ar siden.

4 — Norges pkonomi
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Tabell 4. Realkapital etter nering 1900—1960.1 Capital stock by indu-
stries 1900—1960.

Gj.sn. . .
vekstrate Prosentvis fordeling
Pst. Per cent
Average

growth rate
Per cent 1899 1939 1960
1949—62

(1) 2 (3) (4)

1. Jordbruk, skogbruk, fiske, fangst. Agriculture,
forestry, fishing, whaling. ................... 2,2 16,9 12,9 8,9
2. Annen vareprod., transport. Other commodity
Production, transPort ... .....eeeveinieennan 5,56 26,4 41,2 49,5
a. Bergverk, industri. Mining, manufacturing
b. Bygg og anlegg. Construction ............ } 6,1 w7 13,5 16,7
c. Kraft- og vannforsyning. Power .......... 5,9 0,4 5,8 7,7
d. Sjefart. Sea transport ........... .. ... ... 7,0 4,3 6,6 10,4
e. Annen samferdsel Other transport......... 3,9 14,0 15,3 14,7
3. Tjenester utenom transport. Services other than

ransport . ... e e e 4,3 56,7 45,9 41,6
a. Boliger. Dwellings ............coovunn.. 3,6 42,2 32,9 27,6
b. Varehandel. Trade......................
c. Andre tjenester. Other services ........... } 5,8 14,5 13,0 14,0

4. Alle n®ringer. AUl industries ................ 4,7 100,0 100,0 100,0

Kilde: Nasjonalregnskapet. Source: National accounts.

* Tallene inkluderer ikke varelager i de forskjellige n®ringer og heller ikke verdien av jord, skog og buskap.
Veier, havner og flyplasser er tatt med i gruppe 2 e, annen offentlig konsumkapital i 3 ¢. Figures do not include
stocks nor the value of land, standing forests, and live-stock. Roads, harbours and air-ports are included in industry
group 2 e, other fized capital of general government in 3 c.

f. Endringer i den sosiale lagdeling

Den gkonomiske veksten har ogsd konsekvenser for den sosiale strukturen
i befolkningen. Ett viktig trekk er at det blir feerre selvstendige og flere lgnns-
mottakere, se tabell 5. Det skyldes forst og fremst den relative tilbakegangen
i jordbruk og fiske, men andre arsaker spiller ogsd inn, blant annet at be-
driftsenhetene, s®rlig i industrien, etter hvert blir sterre.

Samtidig pagar det forskyvninger innenfor lgnnsmottakernes rekker. Tal-
let pd funksjonzrer stiger raskere enn tallet pd arbeidere. Denne utvikling
kan folges ar for ar for bergverks- og industribedrifter med over fem arbei-
dere. I 1938 hadde disse bedrifter vel 13 funksjonzrer pr. 100 arbeidere. I
1946 var tallet steget til bortimot 16 og i 1961 mellom 22 og 23 funksjo-
narer pr. 100 arbeidere.

Endringene i den sosiale lagdeling viser seg ogsi pa andre mater, som
imidiertid faller utenfor rammen for framstillingen her.
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Tabell 5. Arsverk utfort av selvstendige og lgnnsmottakere 1930—
1960. Prosentvis fordeling. Man-years worked by self-employed
and wage earners, 1930—1960. Per cent.

1930 1938 1950 1960

Selvstendige: i jordbruk, skogbruk og fiske. Self-

employed in agriculture, forestry and fishing ...... 33 30 25 19
Andre selvstendige. Other self-employed . ........... 11 11 9 8
Lonnsmottakere. Wage-earners ................. 56 59 66 73
Talt. Total ...t iiiininnnann 100 100 100 100

Kilde: Nasjonalregnskapet. Source: National accounts.

g Endringer i inntektsfordelingen

Néar flere og flere gir over til & arbeide som lgnnsmottakere, vil folgen
bli at de samlede lgnnsinntekter stiger, mens andre inntektsformer — der-
under selvstendiges inntekt av jordbruk, skogbruk og fiske — avtar tilsva-
rende i relativ betydning. Vi ma derfor vente at den gkonomiske veksten vil
ledsages av at lgnnsandelen gradvis stiger, mens bl. a. den del av nasjonal-
produktet som tilfaller jordbrukere og fiskere, gradvis vil synke.

Disse utviklingstendenser finner vi igjen i de norske nasjonalregnskaps-
tallene. Lonnsandelen, som i 1930-arene stort sett svingte omkring 47—50
prosent, var i de forste etterkrigsar kommet opp pd nividet 52—56 prosent.
Senere har lgnnsandelen steget videre til 57—58 prosent i arene 1953—1957,
63—64 prosent i drene 1959—1961 og hele 66 prosent i 1962. Mer om dette
i kapittel VIIL. ‘

Ogsi den stigende lennsandel er et trekk som gar igjen internasjonalt.
En beregning som Statistisk Sentralbyra har foretatt for aret 1958, viste en
klar tendens for lgnnsandelen til & ligge hoyest i de land som var kommet
lengst i okonomisk utvikling (se diagram 3). I land med vesentlig natural-
hushold, som Uganda, utgjorde lgnningene bare 20—25 prosent av nasjonal-
inntekten. De fleste land i Ser-Amerika og Asia viste lonnsandeler pi mellom
40 og 55 prosent. For industristatene i Vest-Europa var lgnnsandeler pd mel-
lom 58 og 66 prosent det vanlige, i et tilfelle (Storbritannia) var tallet si
hoyt som 73 prosent. Senere har lgnnsandelen i de fleste land fortsatt & stige.
For 1961 ble de hoyeste lonnsandeler konstatert for Storbritannia (75 pro-
sent), Sambandsstatene (72 prosent), Canada (70 prosent) og Sverige (68
prosent).t)

1 De lennsandeler som er gjengitt i dette avsnitt, er beregnet pd grunnlag av nasjonalregnskapstall hentet
fra United Nations: Yearbook of National Accounts Statistics (1962).



Diagram 3. Lonnsandel og inntektsnivad (i dollar)
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valgte land 1958 Wage share and level of income (in
US dollars) in selected countries, 1958.
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Europeiske land er betegnet med de internasjonale nasjonalitets-
merker for kjoretoyer. — Av grunner som er forklart i teksten,
har lgnnsandelen en tendens til & stige med stigende produk-
sjon og inntekt. I diagrammet ovenfor er 34 land ordnet etter
inntekten pr. innbygger i 1958, omregnet til dollar etter gjel-
dende valutakurser, og lonnsandelen i 1958 er avmerket for hvert

enkelt land.

h. Veksten i den offentlige sektor

F4 utviklingslinjer er klarere enn den relative vekst i skattene og de
offentlige utgifter. For Norge er skattene — regnet i verdifaste kroner —
21-doblet mellom 1900 og 1962, samtidig som bruttonasjonalproduktet ble
6-doblet. Det offentlige konsum er i samme tidsrom nzr 11-doblet og har ste-
get fra rundt 6 prosent av bruttonasjonalproduktet omkring arhundreskiftet
til om lag 12 prosent i dag.

Denne utvikling er noe som de fleste land synes & ha til felles, og det kan
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Diagram 4. Veksten i den offentlige sektor i fem land.
Skatteinntekter og offentlig konsum i pro-
sent av bruttonasjonalproduktet. Long-term
growth of the public sector of five countries. Tax receipts and
general government expenditure in per cent of GDP.
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Det er en erfaring som de fleste land har gjort, at skonomisk vekst ledsages av en
sterk eking i de offentlige budsjetter. Diagrammet ovenfor — som er reprodusert
fra United Nations: Economic Survey of Europe (1959) — illustrerer dette for fem
lands vedkommende. Det er szrlig under og like etter de store kriger at de offent-
lige utgifter og inntekter har skutt i veeret. Men det er gkonomiske og politiske
krefter som er den egentlige arsak til veksten.
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se ut som om gkonomisk vekst alltid felges av vekst i statshusholdningen.
Det foreligger séledes en undersekelse for 16 land — fra de fattigste til de
rikeste — som klart viser at de offentlige utgifter som en grov regel legger
beslag pa en sterre del av nasjonalproduktet jo rikere landet er.!)

Veksten i de offentlige utgifter foregar ofte sprangvis: De store kriger
har en tendens til & drive de offentlige utgifter i veret, uten at de blir brakt
ned igjen til sitt gamle nivd néar krigen er slutt.?) Dette blir pa sett og vis
bekreftet av de norske tall, jfr. folgende karakteristikk av skattenes utvik-
ling siden arhundreskiftet: «Fer 1914 utgjorde de samlede skatter til stat
og kommuner ca. 8 prosent av bruttonasjonalproduktet. Andelen steg til 15
prosent i lgpet av den forste verdenskrig og de forste ar etter.... fra 1926
og helt fram til siste krig holdt den seg temmelig konstant omkring 15 pro-
sent. De forste ar etter siste krig utgjorde skattene nar 30 prosent av brutto-
nasjonalproduktet, men i de siste seks ar har andelen ligget forholdsvis sta-
bilt omkring 25 prosent».?)

Disse tendenser til (sprangvis) vekst i den offentlige virksomhet er neppe
nedvendige folger av den gkonomiske vekstprosessen. De mé forklares ved et
samspill av politiske og gkonomiske faktorer: (i) Det har foregitt en gradvis
endring i synet pd hvilke oppgaver stat og kommuner bor ta pd seg. (ii) Pro-
duktivitetsgkingen innenfor de tjenesteytende sektorer — som den offentlige
ettersporsel serlig retter seg mot — har vart langsommere enn i narings-
livet ellers. (iii) Det er sannsynlig at behovet for offentlig tjenesteyting sti-
ger forholdsvis sterkt med stigende produksjon, og at den andel av befolk-
ningen som trengs for offentlig tjenesteyting — i hvert fall pa visse om-
rader f. eks. i undervisningen — stiger nar produksjonen stiger.)

i. Veksten i investeringene og den synkende konsum-
rate

Den siste langtidstendens vi skal peke pi, er at bruttoinvesteringene har
en tendens til 4 ta stadig mer og det private konsumet mindre av brutto-

I Martin og Lewis: Patterns of Public Revenue and Expenditure (1956). * Se f.eks. United Nations : Econo-
mic Survey of Europe (1959), Kap. V, pp. 5—7. For Sambandsstatene har en kunnet folge dette monsteret gjen-
nom 150 &r: «After the War of 1812, after the Civil War, after World War I and again after World War II, federal
expenditure ran on a substantially higher level than in the years preceding hostilities ...... This persistent
pattern arises, at least in part, from readily identifiable causes — such as heavy borrowing during a war which
piles up embarassing interest charges at the war’s end, the need to care for veterans and their families, and a
natural tendency to countenance what seem to be moderate increases in outlay on civilian functions at a time
when military budgets are being drastically cut.» Burns; The Frontiers of Economic Knowledge (1954), p. 114.
3 Hiorth: Skattleggingen som offentlig maktmiddel (1957), s. 14. Se ogsa Hiorth’s grafiske framstillinger s. 15
og s. 26. ¢ I en nylig utkommet svensk undersekelse, hvor det er gjort et forsek pi & forklare veksten i de of-
fentlige utgifter i Sverige siden 1913, er utgiftene delt inn i tre kategorier: (i) Utgifter som representerer en
overfering til det offentlige av oppgaver som tidligere ble lost privat. Dette er den utgiftsgruppen som har steget
sterkest. Gruppen utgjorde 29 prosent av de offentlige utgifter i 1958. (ii) Utgifter (7 prosent i 1958) som kan
betraktes som komplementsere til private utgifter (veier for & skaffe plass til private biler). (iii) Utgifter (64 prosent
i 1958) hvor veksten har vert bestemt av pris- og inntektsutviklingen pd samme mate som pris- og inntektsut-
viklingen har bestemt utviklingen av det private konsum. Se Hook : Den offentliga sektorns expansion (1962).
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nasjonalproduktet. Bruttoinvesteringskvoten, som ved &rhundreskiftet
svingte omkring 15—20 prosent, hadde i slutten av 1930-irene kommet opp
pd nivdet 20—25 prosent. For drene etter krigen har vi hatt & gjore med
tall i overkant av 35 prosent. Samtidig har sammensetningen av investerin-
gene endret seg noe, idet maskiner og transportmidler utgjor en storre del
av realkapitalen i landet nd enn tidligere.

Det private konsum, regnet som prosent av bruttonasjonalproduktet, har
derimot hatt synkende tendens gjennom hele hundredret. Prosenten 13 pa litt
over 80 omkring &rhundreskiftet, sank til omkring 75 i 1920-4rene og mellom
65 og 70 i slutten av 1930-arene. Etter den siste krig har tallet gjennom-
gaende ligget mellom 55 og 60 prosent og i de aller siste &r enda lavere.

Ogséa disse utviklingstendenser ser ut til & vere et fellestrekk ved de vest-
lige land. De har bl.a. veert klart pavist for Sverige.')

Kap. II. Norsk vekst i internasjonalt og historisk lys
For vi gir videre og studerer de forskjellige sider av den norske gkonomi
i detalj, skal vi i dette kapittel ta for oss den ekonomiske veksten i Norge
etter krigen litt nermere. Det er hovedsakelig to spersméal kapitlet skal gi
svar pa: Hvor sterk har veksten i Norge vert i forhold til tidligere tider?
Og hvor sterk har veksten vert i Norge sammenliknet med i andre land?

1. Norske vekstrater fer og ni

Betrakter vi produksjonsveksten gjennom de siste hundre ar, slik som den
{framgér av gverste del av diagram 5, er det forst og fremst jamnheten i ut-
viklingen som springer i gynene. Tidsrommet omfatter utbyggingen av jern-
hanenettet i Norge (fra 1865 og utover), den sterste utvandringsbelgen i
landets historie (1880—1910), elektrisitetsutbyggingen og grunnleggingen av
den elektriske storindustrien (1900—1920), arbeidsloshets- og depresjons-
arene (1920—1940), perioder med fritt varebytte mellom landene (for 1913)
og perioder med proteksjonisme og synkende verdenshandel (mellomkrigs-
tiden), den kraftige utbyggingen av landets realkapital etter 1945. Alt dette
har satt spor etter seg, men likevel er det inntrykket av jamn og nazrmest
ubrutt vekst som dominerer. Selv to verdenskriger viser seg bare som forbi-
géende hakk i vekstkurven. Diagrammet kan nesten innby til den konklusjon
at den gkonomiske vekst er en prosess som over lange tidsrom skrider fram
av sin egen tyngde, stort sett uberert av ytre begivenheter og av den gko-
nomiske politikk.

1 I Sverige var bruttoinvesteringskvoten 12 prosent i gjennomsnitt for arene 1861—1870, 16 prosent for
1901—1910, 22 prosent for 1931—1940 og 28 prosent for 1951—1955. Ogsd tendensen for maskininvesteringene
til 4 oke relativt raskere enn investeringene i bygninger og anlegg er meget tydelig. (Opplysninger gitt privat av
@sten Johansson og Bo Sedersten i en stensilert rapport fra Nationalekonomiska Institutionen, Uppsala.)
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Men dette inntrykket svekkes, som rimelig kan vare, nir vi analyserer
materialet nermere. De &rlige prosentvise vekstrater i nederste del av dia-
grammet avsleorer bade et konjunkturmessig menster i utviklingen og at gjen-
nomsnittsveksten har vart markert heoyere i visse deler av perioden enn i
andre. Det som her har sarlig interesse, er hvordan etterkrigsérene har stilt
seg sammenliknet med tidligere tider.

Tiden etter 1865 lar seg for dette formal dele noenlunde naturlig inn i
fem underperioder: (i) Perioden inntil omkring Arhundreskiftet («det 19.
arhundre»), (ii) perioden fra arhundreskiftet til begynnelsen av den forste
verdenskrig («ferkrigstiden»), (iii) mellomkrigsarene, (iv) krigs- og okku-

Tabell 6. Gjennomsnittlige drlige vekstprosenter for utvalgte peri-
oder 1865—1962. Annual rates of growth by sub-periods 1865—1962.

Vekstrate. Pst. pr. ar
Growth rate. Per cent

:-P;;eri?de Al\ztsﬁ jrr Karakteristikk Bruttonasjo- B;:i%?:;’:{&'
eriod Type of period nalprodukt .
of years Gross pr. innb. )
domestic Gross domestic
product P roduc't
per capita
I 1865—1899 34 Det 19. drhundre 2,0 1,2
1865—1871 6 Svak vekst 1,6 1,0
1871—1877 6 Vekst 3,6 2,6
1877—1887 10 Tilbakeslag og stagnasjon 0,3 — 0,3
1887—1899 12 Vekst 2,9 1,9
II 1899—1916 17 Forkrigstiden 2,8 1,9
1899—1905 6 Stagnasjon 0,5 — 0,2
1905—1916 11 Jamn vekst 4,0 3,1
III 1916—1939 23 Mellomkrigstiden 2,8 2,1
1916—1920 4 Forsyningskrise og
etterkrigskonjunktur 2,6 1,4
1920—1926 6 Tilbakeslag og stagnasjon 0,7 — 0,1
1926—1930 4 Konjunkturoppgang og vekst 6,2 5,8
1930—1934 4 Tilbakeslag og stagnasjon 0,6 0,1
1934—1939 5 Konjunkturoppgang og vekst 4,6 4,1
IV 1939—1946 7 Krigsokonoms 0,5 — 0,5
V 1946—1962 16 Eitterkrigstiden 4,7 3,8
1946—1948 2 Overgangstid 10,5 9,2
1948—1956 8 Jamn vekst 4,1 3,1
1956—1958 2 Tilbakeslag 1,4 0,5
1958—1962 4 Konjunkturoppgang og vekst 4.9 4,1
Sammendrag
1865—1962 97 «De siste 100 ar» 2,6 1,9
1899—1962 63 «Vart arhundre» 3,0 2,2
1948—1962 14 «Etterkrigstids 4,0 3,0

Kilde: Nasjonalregnskapet. Source: National accounts,
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Diagram 5. Bruttonasjonalprodukt 1865—1962. Abso-
lutte tall og Arlige vekstprosenter. Gross dome-
stic product 1865—1962. Absolute figures and percentage annual
rates of growth.
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Studerer en produksjonsveksten over lange tidsrom, er det
inntrykket av jamn vekst som er det dominerende. Selv to
verdenskriger viser seg bare som forbigiende hakk i vekst-
kurven. Nederste del av figuren viser likevel at veksttakten har
variert betydelig fra ar til 4r. Av de nesten 100 4r som diagram-
met omfatter, var det — om vi ser bort fra de to verdenskriger
~— i alt 9 4r med produksjonsfall, men bare i to av disse (stor-
konfliktarene 1921 og 1931) var fallet storre enn 1 prosent. I
overste del av diagrammet er det brukt halv-logaritmisk male-
stokk, slik at en kurve med samme prosentvise vekst fra ar til ar
blir vist som en rett linje, og brattheten av kurven gir et mél for
hvor rask produksjonsgkingen har vert. Slike halv-logaritmiske
kurver blir brukt mange steder i denne publikasjonen.
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pasjonsarene og (v) etterkrigstiden. Beregner vi vekstrater serskilt for hver
av disse perioder, viser det seg at etterkrigstiden skiller seg tydelig ut bade
m. h. t. gjennomsnittsvekst og konjunkturmenster. Se tabell 6.

For de siste hundre &r sett under ett har veksten i bruttonasjonalpro-
duktet veaert 2,6 prosent om aret i gjennomsnitt, noe svakere (2,0 prosent)
for arhundreskiftet og noe sterkere (3,0 prosent) i vart arhundre. For etter-
krigstiden inntil 1962 var det tilsvarende tallet 4,7 prosent. Vi vet at de to
forste etterkrigsir gav unormalt hey vekst, fordi de var si sterkt preget av
de uvanlige forhold like etter krigen. Det kan derfor vare rimelig 4 se bort
fra dem her. Gjeor vi det, blir veksten for «etterkrigstidens (1948—1962)
4,0 prosent. Ogsa dette tallet ligger markert hgyere enn de tilsvarende vekst-
rater for de fire foregdende lange perioder, selv om det ikke nir opp mot
veksten under konjunkturoppgangen i slutten av 1920- og 1930-arene.

Biidet endres ikke mye om vi i stedet for det totale bruttonasjonalprodukt
betrakter vekstratene for bruttonasjonalproduktet pr. innbygger. Ogsi da
framtrer etterkrigsirene inntil 1962 som den sterkeste utbyggingsperiode for
landet i nyere tid.

Nesten like tydelig er forskjellen mellom etterkrigstiden og de tidligere
perioder nar det gjelder konjunkturvekslingene i veksten. Ogsa i etterkrigs-
tiden har det vert tilbakeslag (sarlig tydelig i 1957—1958), men tilbake-
slagene har vart svakere enn for og aldri langvarige. Fra 1946 til 1962 var
det bare ett 4r (1958) da veksten i bruttonasjonalproduktet stanset opp; i
alle andre ar var veksten over — for det meste betydelig over — 2 prosent.
Til denne &rrekken kan forelopig foyes 1963 og 1964. En si lang rekke av &r
med sterk og nzrmest ubrutt vekst (18 ar i alt) har Norge neppe hatt for,
selv ikke i perioden 1905—1916 (11 ar), som inntil 1946 var den lengste og
mest intense utbyggingsperioden vi har kjennskap til i nyere tid.

2. En internasjonal jamfering
a. Veksten i Norge og andre land

Sett i internasjonalt perspektiv ma veksten i Norge i etterkrigstiden
karakteriseres som hgy. Men vart land stir, som vi skal se, pd ingen méte
alene om dette.

En internasjonal jamfering byr pi den vanskelighet at forskjellige mal
gir noe ulike resultater. En grunn er at de gir svar pa ulike spersmal. Rekke-
folgen mellom landene blir ikke den samme nir sammenlikningen gjelder det
totale nasjonalprodukt (et produksjonsmél) som néir den gjelder nasjonal-
produktet pr. innbygger (et velferdsmal) eller nasjonalproduktet pr. syssel-
satt (et produktivitetsméal). Ogsa valget av sammenlikningsperiode vil pa-
virke resultatet.

Vi skal her forst ta for oss spersméalet om hvilke land som har ekspandert
sterkest fra for krigen til i dag. Tabell 7 gir svaret. Som vi ser, herer Norge
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Diagram 6. Industriproduksjonen i utvalgte land. Gjen-
nomsnittlige Aarlige vekstprosenter 1938—
196 1. Industrial production of selected countries. Average an-
nual growth rates 1938—1961.

Industriproduksjonen i utvalgte land,
Gjennomsnittlige arlige vekstrater 1938-1961,

— ITALIA

— NORGE
- 5 41— 0STERRIKE

— i?l%Né'RLAND

| 4 T VESET
4 <& Eﬁfv EUR PETSKE 0ECD-LAND
2
— DANMARK
L 3 -
3 Y
— STORBRITANNIA
/ — BELGIA”
J e 2 -
/) ,/
,"V //
/ L7 .
0 -

11937-1961. J1936-1960.

Et mal for veksten som ofte blir brukt er veksten i industriproduk-
sjonen. I diagrammet ovenfor er gkingen i industriproduksjonen fram
til 1961 i en del land gjengitt i form av gjennomsnittlige, arlige vekst-
prosenter, beregnet med utgangspunkt i det siste toppar fer krigen
(oftest 1938, men 1937 hvis industriproduksjonen da var sterre). Det er
verdt & merke at industriekspansjonen i dette tidsrom har vert ster-
kere i Norge enn i noe annet land i diagrammet, Italia unntatt. Men
s4 sveert mye sier ikke dette. Det er vanlig at industriproduksjonen
i alle land stiger vesentlig sterkere enn nasjonalproduktet, og den pro-
sentvise vekst kan bli serlig sterk i land som pa forha&nd har en svakt
utbygd industri.
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Tabell 7. Bruttonasjonalprodukt, totalt og pr. innbygger, i 1961 for
utvalgte land. Indekstall 1938=100. Gross domestic product
1961, total and per capita, of selected countries. Indices 1938 = 100.

I alt | Pr.innb. I alt | Pr.innb.
Osterrike........ooo.e 1232 1222 Frankrike ............ 186 161
Sveits ...t 216 165 Belgia .....oovvvie.. 180 163
Sverige ....oviiiiiaann 209 175 Storbritannia ......... 150 135
Vest-Tyskland ........ 208 153 Irland ................ 132 139
Nederland. ............ 203 152 Europeiske
g}oige ---------------- ?gg %23 OECD-land ialt ....... 187 154
alia ........ ...

Canada ............... 288 180

Danmark ............. 192 157 Sambandsstatene ...... 254 180

Kilde: OEEC: Statistics of National Product and Expenditure No. 2 og OECD: General Statistics.
11987 =100.

Tabell 8. Vekstrater for bruttonasjonalproduktet i alt, pr. innbyg-
ger og pr. arsverk 1950—1960. Growth rates of gross domestic
product (total, per capita and per man-year worked) 1950—1960.

Pr. Pr.
I alt innbygger | arsverk
Total Per Per
capita man-year
(1) (2) (3)
Vest-Tyskland ..., 7,5 6,4 5,2
11Ty o o - YA 6,1 5,9 5,8
B 7§ 7 Y I 5,9 5,4 4,3
Nederland. . .o vi ittt ittt it tnerenaeennnnn 4,9 3.6 3,4
Frankrike . ....ceoceiuininionennnnnennnnensnenonnn 4,3 3,4 3,9
Canada .. ov it i e e et e e e 3,9 1,2 1,9
B3 3.5 2,5 3,2
Danmark . ..veeieiin ittt ettt 3.3 2,6 2,5
Sambandsstatene .......coiiieiiiii ittt 3,3 1,6 2,1
I 8 = T 3,2 2,6 2,9
Belgia o ovoiii i e e e 2,9 2,3 2,5
Storbritannia .........iiiiiiiiiiiii i it e 2,6 2,2 2,0
LuXembourg «...ouvitiienntneenenionuennnennanan 2,1 1.5 1,2
Irland .. .oii i e e e e e e e, 1,4 1,9 2,5
Gj.snitt 14 land. Average 14 countries ............c.... 3,9 3,1 3,1
= )1 T 6,2 5,3
0 72 < - 5,8 2,9
I = = 5,1 3,7
SPamia ...ttt i i i i i i i e 4,9 4,1
Island .. .oeviin i i i e e e e 4,8 2,7
Portugal .........ciiiiiiiiiiiiiiaan. P 3,9 3,2
Gj.snitt 20 land. Average 20 countries ................ 4,1 3,2

Kilder: Kolonne (1) og (3): OECD: Policies for Economic Growth, (1962), tabell 1. Kolonne (2): Beregning
av Statistisk Sentralbyra. Source: Columns (1) and (3): OECD: Policies for Economic Growth (1962). table 1. Column
2: Computed by the Central Bureau of Statistics of Norway.
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til de land i Vest-Europa der veksten siden 1938 har vart sterkest. Hva enten
en som mal bruker det totale nasjonalprodukt eller nasjonalproduktet pr. inn-
bygger, ligger veksten i vart land over gjennomsnittet for de europeiske
OECD-land. Av landene i Vest-Europa var det i perioden 1938—1961 bare
@sterrike, Sverige og Italia som hadde vesentlig sterkere vekst i brutto-
nasjonalproduktet pr. innbygger enn vart eget land, mens Belgia, Frankrike
og Sveits 14 omtrent pd nivd med Norge.

Tallene i tabell 7 er pavirket bade av landenes skjebne i krigsidrene og
av den vekst de har hatt siden krigen sluttet. For mange formal har det
starre interesse & studere tallene for fredsirene s=rskilt. Det er da naturlig
4 se bort fra de forste, unormale etterkrigsar. Som sammenlikningsperiode
velger vi derfor tidret 1950—1960.

I en slik sammenlikning ligger de norske veksttallene ikke si hoyt, se
tabell 8. I absolutt vekst for bruttonasjonalproduktet (kolonne 1), ligger vart
land med 3,5 prosent pa 13.-plass blant de i alt tjue land som sammenliknin-
gen gjelder. Bildet blir omtrent det samme om vi i stedet ser pa tallene pr.
innbygger. Da kommer Norge med 2,5 prosent pa 14.-plass (kolonne 2). I
begge tilfelle har veksten i Norge vaert svakere enn gjennomsnittlig for de
land som er med i oppstillingen.

En viktig arsak til denne beskjedne plasseringen er at sysselsettings-
veksten — av grunner som vil bli diskutert i kapittel 3 — har vert s=rlig
svak i Norge i ti-dret 1950—1960. Sammenlikningen faller vesentlig bedre ut
for Norge nar vi betrakter et mal for veksten i arbeidsproduktiviteten, nem-
lig vekstraten for bruttonasjonalproduktet pr. utfert arsverk (kolonne 3).
Her ligger vekstraten for vart land over gjennomsnittet for OECD-landene,
og vi finner Norge med 3,2 prosent om &aret pa 5.-plassen av i alt fjorten land
som det foreligger slike oppgaver for. Bedre plassert ligger en gruppe pa fire
land som i forste del av perioden ennd var preget av de unormale forhold
under gjenreisingen (Osterrike, Vest-Tyskland, Italia og Frankrike), og sann-
synligvis — skjont vi ikke har tall for det — enkelte av de sor-europeiske
land (Hellas, Spania og Tyrkia) som har hatt gode muligheter for vekst fordi
de pa forhand var sd svakt utbygd. Svakere vekst enn Norge, og til dels langt
svakere, hadde blant annet de andre skandinaviske land, Belgia, Sambands-
statene og Storbritannia.

b. Krigens virkninger: Vinnere, tapere og ngytrale
Tallene foran har vist at en sammenlikning av landenes vekst faller svart
ulikt ut alt ettersom en velger 1938 eller et av arene etter krigen som ut-
gangspunkt for sammenlikningen.
Det betyr at landene har fulgt temmelig ulike utviklingslinjer fra 1946
til i dag. En rimelig sammenlikning mé ta i betraktning hvor hardt landene
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ble rammet av krigen. I diagram 7, som gjengir vekstkurver for bruttonasjo-
nalproduktet etter krigen for utvalgte land, totalt og pr. innbygger, er lan-
dene ordnet i grupper etter det utgangspunkt de hadde da krigen sluttet.

Best start hadde naturlig nok de land som var mest uberert av Kkrigen.
I diagrammet er denne gruppen representert av to land som gikk seierrike
ut av krigen, Sambandsstatene og Canada, og av to ngytrale land, Sverige
og Sveits, I alle disse land 14 nasjonalproduktet, bide totalt og pr. innbygger,
allerede i 1946 til dels heoyt over forkrigsniviet. Til gjengjeld har veksten
etter 1946 vart forholdsvis beskjeden, og langt svakere enn gjennomsnittet
for de vest-europeiske OECD-landene. Resultatet er at det forsprang de i
1946 hadde pa de krigsramte land pa det nzrmeste er innhentet. Sarlig gjel-
der dette ndr en bruker nasjonalproduktet pr. innbygger som méal.!) Spesielt
har Sveits méattet se andre land hale innpd seg og gé forbi.

En annen gruppe land startet fra et utgangspunkt som i 1946 svarte noen-
lunde til nivaet for krigen. Til denne gruppen herer mange av de europeiske
land som var forholdsvis sterkt berert av krigshandlinger, blant annet Norge,
Danmark, Belgia, Storbritannia og dessuten Irland. Utviklingen siden 1946 i
disse fem land har vert noksa forskjellig. Norge representerer ett ytterpunkt
med en vekst som har vaert meget jamn og raskere enn i noe av landene i den
forste gruppen. Blant de fire andre finner vi representert de to land som etter
krigen har hatt den svakeste vekst i bruttonasjonalproduktet av alle, Stor-
britannia og Irland. Danmark og Belgia star i en mellomstilling. Begge hadde
i lopet av 1950-arene lange perioder med svak vekst, som for Danmarks ved-
kommende varte helt fra 1950 til 1956. De gode ar etter 1957 for Danmark
og etter 1959 for Belgia, har imidlertid for begge land rettet bildet opp.

Den siste gruppen omfatter land som pa grunn av krigsedeleggelser o. l.
startet i 1946 fra et nivd som l& vesentlig lavere enn forkrigsnivéiet, blant
dem tre av de land som tapte krigen. I denne gruppen nédde nasjonalpro-
duktet ikke opp pd forkrigsnivdet for i 1948 (Nederland), 1949 (Frankrike,
Osterrike), 1950 (Italia) og i ett tilfelle forst i 1951 (Vest-Tyskland). Til gjen-
gjeld hadde disse landene den sterkeste vekst fra 1950 av og trakk i 1950-
arene det europeiske gjennomsnitt sterkt oppover. Som en grov regel for dem
gjelder at veksten i 1950-arene var sterkere jo senere forkrigsnivaet ble nadd
og passert. Osterrike er endog det vest-europeiske land som har hatt sterst
vekst i nasjonalproduktet fra 1938 til i dag, og alle de andre land i gruppen
har hatt en vekst som ligger over eller p4 det vest-europeiske gjennomsnittet.

En ber nok ved en vurdering av tallene ta i betraktning at slutten av 1930-

1Ved en vurdering av veksten i Sambandsstatene og Canada blir det ofte oversett hvor rask folkegkingen i disse
to landene har veert. Fra 1938 til 1961 steg folketallet i Sambandsstatene med 41 prosent og i Canada med hele
60 prosent, mens det tilsvarende tall for de europeiske medlemsland i OECD bare var 22 prosent. For Sveits
mé& veksten ses p4 bakgrunn av at landet har hatt en meget sterk import av arbeidskraft fra nabolandene, serlig
Ttalia. Sveits hadde i 1962 730 000 utenlandske arbeidere, hvilket vil si en av tre av den arbeidende befolkning.
Noe liknende gjelder Vest-Tyskland, der tallet p4 utenlandske arbeidere i 1963 var oppe i over 800 000.



Diagram 7. Indekstallforbruttonasjonalproduktet,totaltogpr.innbyggeriutvalgte
land. 1938. = 100. Indices of gross domestic product, total and per capita. Selected countries. 1938 = 100.
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Diagrammet viser at det er de land som ble satt mest tilbake under krigen som har hatt den sterkeste vekst siden. P4 den
méten har forholdet mellom landene etter hvert jamnet seg ut. Med noen unntak til begge sider ble bruttonasjonalproduk-
tet omtrent fordoblet fra 1938 til 1961 bade i de land som tapte krigen og i de land som vant den.
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drene var en meget vanskelig periode, bl. a. for Belgia, Frankrike og @ster-
rike, med stor arbeidsleshet, mye unyttet kapasitet og en totalproduksjon
som i 1938 endog 1a lavere enn under konjunkturoppgangen i 1929.!) Den
sterke veksten etter 1950 i disse landene méa derfor ikke bare ses pa bakgrunn
av krigen, men i noen grad ogsi som en innhenting av forsemte vekstmulig-
heter i 1930-arene (se senere). For Vest-Tysklands vedkommende m3 veksten
ses pd bakgrunn av den sterke gking i folketallet som har vart en folge av
flyktningestremmen fra ost.?)

Det som springer sterkest i gynene ved et studium av diagram 7, er likevel
hvordan forholdet mellom landene etter hvert har jamnet seg sterkt ut. De
land som ble hardest rammet av krigen, har nesten uten unntak hatt den ster-
keste vekst siden 1946. De har derfor i det store og hele tatt igjen de land
som slapp heldigere fra krigen, og de er pd ingen mAite satt varig tilbake.
Med Storbritannia, Irland og @sterrike som viktige unntak, viser diagrammet
for bade vinnere, tapere og neytrale med forbausende regelmessighet en gking
av nasjonalproduktet pr. innbygger pd 60—T70 prosent mellom 1938 og 1961
-— litt mer i enkelte land, noe mindre i andre.

Rekkefolgen mellom landene er derfor, hva produksjonsnivd angér, ikke
vesentlig annerledes i dag enn i 1938. Det ser ut til at tempoet i den gkono-
miske vekstprosessen er bestemt av forhold som selv ikke en krig influerer
varig pa. En sammenlikning for et lengre tidsrom har derfor interesse og vil
kunne gi svar pd i hvilken utstrekning etterkrigsirenes vekstrater kan be-
traktes som normale.

c. Historiske vekstrater for 20 land

Det finnes né i alt tjue land i verden som har relativt palitelige nasjonal-
regnskapstall for en 40-drsperiode eller mer. Tallene varierer mye i kvalitet,
men de er sannsynligvis gode nok til & antyde hvilke vekstrater som har vart
de vanlige i de siste 50—100 &r, se tabell 9.

De skandinaviske land hevder seg godt ved en slik historisk sammenlik-
ning. Norge med en vekst pd 2,1 prosent pr. innbygger og ar og Sverige med
2,5 prosent tilhorer gruppen med sterkest vekst sammen med Canada, Sam-
bandsstatene, Sor-Afrika-Sambandet og Japan. Danmark med 1,6 prosent lig-
ger pa topp i mellomgruppen, foran alle land pa Kontinentet. Ellers byr tabel-
len pa enkelte trekk som kan virke overraskende. I gruppen med lavest vekst

1 Belgia, @sterrike og Frankrike herer til de meget fi europeiske land der industriproduksjonen sank fra
slutten av 1920-arene til slutten av 1930-arene. I de fleste andre europeiske land steg industriproduksjonen i det
samme 10-dret med fra 25 til 50 prosent. I Belgia var bruttonasjonalproduktet i 1939 2 prosent lavere enn i 1929,
i Osterrike 6 prosent lavere og i Frankrike hele 10 prosent lavere. For Frankrike betyr dette at produksjonstoppen
i 1929 ikke ble nddd igjen for i 1951, dvs. at Frankrike i dette tidsrom opplevde en periode pa 22 4r med fullstendig
ekonomisk stagnasjon. Se: United Nations: Some factors in economic growth in Europe during the 1950’s (1964),
Chapter II p. 3. * Mellom 1938 og 1961 steg folketallet i Vest-Tyskland med 36 prosent, mens stigningen for de
andre OECD-land i Vest-Europa til sammen bare var knapt 20 prosent. Regnet pr. innbygger var det derfor i 1961
enda et stykke igjen for Vest-Tyskland kunne sies & ha innhentet de andre lands produksjonsforsprang.
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Tabell 9. Historiske vekstrater for utvalgte land. Gjennomsnittlig
arlig vekstprosent for nasjonalproduktet pr. innbygger.
Historical rates of growth of selected countries. Average annual per cent
change of national product per capita.

Gruppe A

Gruppe B

Gruppe C

Rater fra 0,5 %, til 1,0 %

Rater fra 1,1 9, til 1,6 9%

Rater over 1,6 9,

Spania New Zealand Canada
1906—1953........ 0,5 1901—1954...... 11 1870—1954...... 1,8
Ungarn Storbritannia USA
1899—1949........ 0,8 1860—1953...... 1,2 1869—1954...... 1,9
Nederland Frankrike Norge
1900—1954........ 0,9 1841—1953...... 1,3 1900—195¢4¢ ...... 2,1
Australia Tyskland Sor-Afrika-samb.
1898—1954........ 0,9 1860—1954...... 1,4 1911—1953...... 2,1
Belgia Sveits Japan
1900—-1954........ 0,9 1890—1953...... 1,4 1878—1954...... 2,4
Ttalia Russland /USSR Sverige
1862—1954........ 1,0 1870—1954...... 1,4 1861—1954...... 2,6
Danmark
1870—1954...... 1,6
Irland
1860-—1953...... 1,6

Kilde: Kuznets: Six Lectures on Economic Growth (1959), p. 20. For Belgia er opplysningen hentet fra
Carbonnel: Recherches sur Uevolution de la production en Belgique de 1900 & 1957 (stensilert rapport av 17.
februar 1959). Source: Kuznets: Six Lectures on Economie Growth (1959), p. 20. For Belgium: Carbonnel: Recherches
sur Uevolution de la production en Belgique de 1900 & 1957 (mimeographed).
finner vi séledes ikke bare gkonomisk noe tilbakeliggende land som Spania
og Ungarn, men ogsd flere av de land som i dag herer til de gkonomisk
ledende i verden, bl. a. Australia, Nederland og Belgia.

Det som fra virt synspunkt har sterst interesse, er imidlertid det niva
som tallene for vekstratene ligger omkring. Stort sett kan en p& grunnlag
av tallene si at en vekst pd noe i underkant av 1,5 prosent pr. innbygger og
ar kan sies & ha vart det vanlige for dette drhundre, men med store varia-
sjoner i begge retninger. Bedemt pa bakgrunn av erfaringene fra tiden etter
den annen verdenskrig, er dette et oppsiktsvekkende lavt tall. Det ligger langt
under veksten i de fleste europeiske land i 1950-arene. Det ligger ogsa langt
under de «3 prosent om &arets som i de skandinaviske land ofte har vert be-
traktet som «normalt» for et moderne industrisamfunn.t)

1 Forestillingen om 3 prosent vekst som normal har sannsynligvis sin opprinnelse i et regneeksempel hos
Gustav Cassel (se Artikler fra Statistisk Sentralbyrd nr., 1 s. 13), og refererer seg i regelen til det totale nasjonal-
produktet, ikke nasjonalproduktet pr. innbygger. Men den er nok ogsd for sterkt preget av inntrykket fra etter-
krigstiden, og overser at de skandinaviske land internasjonalt sett horer til de land som har hatt den sterkeste vekst.

5 — Norges skonomi
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8. Hvor godt har Norge gjort det?

Som avsnittet foran har vist, har de vestlige lands veksterfaringer i etter-
krigstiden bydd pa et broket og til dels skiftende bilde. I tur og orden har
det i den gkonomiske debatt vart vist til «det belgiske under», «det tyske
under», «det italienske under» og «det franske unders. Ogs& i de norske er-
faringene har det veart overraskende trekk, for eksempel det faktum at nasjo-
nalproduktet passerte forkrigsniviet allerede i 1946, altsi pa et tidspunkt
da gjenreisingsarbeidet si vidt var begynt.

Nér et fenomen blir karakterisert som et «under» eller som «over-
raskendes, betyr det i alminnelighet at fenomenet star i strid med de fore-
stillinger vi pd forhdnd har dannet oss av virkeligheten. I si fall ma vi g&
ut fra at det er var teoretiske innsikt — i dette tilfelle om den egkonomiske
vekst — som ikke holder mé&l. Men er vi ute av stand til & forklare veksten
i fortiden — blant annet hvorfor noen land har hatt svakere vekst enn andre
— kan vi heller ikke si noe sikkert om hva et land ber gjore for & sikre rask
vekst i drene framover. Derfor er et studium av etterkrigstidens veksterfa-
ringer ute og hjemme sd viktig at resten av kapitlet er viet dette emne.

a. Noeninternasjonale undersgkelser oppsummert

Flere av de store internasjonale organisasjoner har i de senere ar arbeidd
mye med gkonomisk vekst, og det har vart lagt ned et stort arbeid p4 4 sam-
menlikne og analysere medlemslandenes erfaringer. Det kan vare hensikts-
messig, som et forste skritt, & summere opp de lerdommer som disse under-
spkelser synes 4 ha gitt.})

I korthet kan det om dem sies at de har gitt flere negative konklusjoner
enn positive. Men ogsi negative konklusjoner — en pavisning av at nerlig-
gende hypoteser og populere forestillinger ved nermere gransking ikke viser
seg & holde stikk — har sin store verdi.

Med stotte i de internasjonale organisasjoners arbeid kan vi siledes i dag
antakelig betrakte det som godtgjort at ulikhetene i vekstrater mellom lan-
dene i det store og hele er reelle, idet det har vist seg umulig & forklare dem
ved forhold som tilfeldig valg av sammenlikningsperiode, ulikheter i defini-
sjoner og ulikheter i prisstruktur.?)

1 Framstillingen i dette avsnitt bygger hovedsakelig pd to store undersekelser utfort av FN’s Europa-kom-
misjon i Genéve (ECE) og av Organisasjonen for skonomisk samarbeid og utvikling i Paris (OECD). Se United
Nations: Some Factors in Economic Growth in Europe During the 1950°s (1964) (i fortsettelsen omtalt som
«ECE-undersokelsen») og O E C D: Policies for Economic Growth (1962), og ikke offentliggjorte arbeidsdoku-
menter fra OECD’s sekretariat (¢«OECD-undersgkelsen»). Framstillingen bygger imidlertid ogsé pd materiale og
synspunkter fra United Nations : Investment Trends and Policies in the Nineteen Fifties (1959), Paige, Blacka-
by og Freund: Economic Growth: The last Hundred Years (1961) og arbeider av professor Simon Kuznets.
2 Betydningen av valget av sammenlikningsperioder og definisjoner er undersokt av OECD, prisproblemet
av ECE (ECE-undersgkelsen, kap. II, pp. 22—23). Det har f. eks. veert antydet at den hoye investeringskvoten i
Norge (og dermed den hoye marginale bruttokapitalkoeffisienten) kanskje kan skyldes at kapitalvarer er dyre i
forhold til konsumvarer i virt land. ECE mener 4 kunne vise at dette ikke holder stikk som en alminnelig regel,
og at det ikke i noe tilfelle kan gi mer enn en del av forklaringen.
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Diagram 8. Prosentvis vekst i bruttonasjonalproduktog
bruttoinvesteringskvoter for 22 land, 1949
—1959, Percentage rates of growth of domestic product
(BNP) and investment ratios (<«investeringsrate») in 22 coun-
tries, 1949 to 1959.
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Det har ikke vart noen sterk sammenheng mellom den del av
nasjonalproduktet som landene har brukt til investeringer, og
den vekstrate de har oppnédd. Erfaringene fra 1950-arene gir
ingen stotte til en hypotese om at investeringenes hoyde bestem-
mer veksttempoet. — Diagrammet er hentet fra en FN-
undersgkelse. Det bruker internasjonale investeringsdefinisjoner
som avviker fra de norske ved at reparasjoner og vedlikehold er
holdt utenfor. Landene er i diagrammet betegnet med de inter-
nasjonale nasjonalitetskjennetegn for biler. (Kilde : ECE-
undersgkelsen, Ch. II, p. 17.)

En annen populer hypotese som etter alt 4 demme skulle kunne forkastes,
er at arsakene til at noen land har gjort det bedre enn andre skulle vare &
finne i landenes ulike naringsstruktur. Det er selvsagt riktig, som det har
vaert pekt pi, at land med sterke interesser i raskt ekspanderende naringer
(maskinindustri, kjemisk industri) har hatt bedre vekstbetingelser enn land
med store interesser i stagnerende naringer (kull, tekstiler). Men under-
sekelser viser at dette ikke kan ha betydd mye, dertil er variasjonene i pro-
duksjonsstruktur innenfor landene i Vest-Europa for sma. Spesielt er det
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ikke i tallmaterialet noe som tyder pa at Norge skulle ha vert sarlig gunstig
eller ugunstig stilt.l)

For det tredje er det godtgjort at ulikhetene i vekstrater mellom landene
bare i meget liten utstrekning kan forklares ene og alene som virkninger av
ulikheter i investeringsnivd. Det kan nok etterspores en svak tendens for
vekstraten for nasjonalproduktet til & ha vert sterst i de land som har inve-
stert mest. Men denne tendensen er pd ingen méite utpreget, og unntakene
er mange, se diagram 8. Slik dette diagrammet mé leses, gir det meget liten
stotte til den populere hypotesen om at investeringenes heyde alene bestem-
mer hvor rask veksten i et land skal bli.2)

En negativ konklusjon er endelig at det ikke lar seg gjore & forklare varia-
sjonene i veksttakt som utslag av at investeringene har veert ulikt fordelt
pd nzringer i de forskjellige land. Det har vart antydet at en av grunnene
til at Norge, tross sine store investeringer, ikke har hatt sterre vekst enn
tilfellet er, skulle vare at investeringene hos oss har vart konsentrert om
serlig kapitalkrevende prosjekter og neringer. Det er svart lite som tyder
pé at denne forklaringen er riktig. Tvert om viser det seg at variasjonene
i investeringenes sammensetning fra land til land er smé, og Norge skiller
seg, bortsett fra investeringene i skipsfarten, lite ut fra det vanlige men-
steret.?)

Men de internasjonale undersekelser har ogsd resultert i noen konklu-
sjoner som bidrar positivt til & forklare hvorfor veksten i noen land har vert
sterkere enn i andre.

De bekrefter at overforinger av arbeidskraft og realkapital fra nsringer
med lav til nzringer med hgy (grense-) produktivitet kan vare en viktig
vekstfaktor. Mulighetene for & oppnd slike «omflyttingsgevinster» har i etter-
krigstiden ikke vart like store i alle land, og stort sett er det de land hvor
mulighetene har veart sterst som har hatt den raskeste vekst. Norge hgrer
til de land hvor mulighetene for omflyttingsgevinster har vaert sterre enn
gjennomsnittlig.*)

Et annet resultat som er verdt & merke, er at bruttonasjonalproduktet
i 1950-arene har vokst raskest i de land der tilgangen pa ny arbeidskraft har

1 ECE-undersokelsen, kapittel III, seerlig avsnitt 8 2 ECE-undersekelsen, kapittel IT, avsnitt 3. Se ogsa
FN’s World Economic Survey 1959. 3 ECE-undersgkelsen, kapittel IIT. — ECE kan bl.a. vise at det ikke
bare er for ekonomien som helhet at Norge merker seg ut med liten produksjonstilvekst pr. investert krone
(¢hgy marginal kapitalkoeffisient»); forholdet gir igjen ved en sammenlikning av produksjonstilveksten og
kapitalekingen swrskilt for hver enkelt nering eller endog for enkelte industrigrener. Konklusjonene er de sam-
me som kan trekkes av en tidligere pivisning av at investeringene i Norge i etterkrigstiden ikke har vert
uvanlig hoye i de naringer som krever serlig mye kapital pr. produsert enhet, se Aukrust: Investeringer og
okonomisk wvekst (1959), tabell 2. * ECE-undersekelsen, kapittel ITI, avsnitt 8. Konklusjonen bygger pa en
standardberegning med utgangspunkt i en tredeling av neringslivet i jordbruk m.v., industri m.v. og tjenester.
ECE finner at comflyttingsgevinsten» kan forklare 24 prosent av den oppnidde gking i arbeidsproduktiviteten i
Jugoslavia, om lag 15 prosent i Norge og Osterrike, 10 prosent i Vest-Tyskland og Canada, om lag 5 prosent i Italia,
Frankrike og Portugal, men nesten ingen ting i Nederland, Sambandsstatene, Danmark, Belgia og Storbritannia.
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Diagram 9. Prosentvis vekst i bruttonasjonalprodukt og
sysselsetting i 22 land, 1949—1959. Percentage
rates of growth of domestic product (BNP) and of labour force
in 22 countries, 1949 to 1959.
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Erfaringene fra 1950-arene kan tyde pd at rask befolknings-
tilvekst virket sterkt stimulerende for den skonomiske veksten.
Den svake befolkningstilveksten i Norge gir trolig en god del av
forklaringen p& at produksjonsveksten i denne perioden i
mange land var sterkere enn i virt land. (Kilde : ECE-under-
sgkelsen, Ch. II, p. 13.)

vaert storst, se diagram 9. For hver prosent som sysselsettingen har steget
mer eller mindre, har produksjonsveksten endret seg med rundt 1,4 prosent.
Hvis dette tolkes som uttrykk for en arsakssammenheng, mi det bety at en
raskt gkende befolkning ikke bare er til fordel for veksten totalt sett (det
er hva en skulle vente), men ogsd at det — under ellers like forhold — resul-
terer i en raskere vekst i produksjonen pr. sysselsatt. Den siste konklusjon
er ikke lett & godta (bl. a. fordi vi vet at kapitalen pr. sysselsatt i regelen
vil matte gke langsommere jo raskere befolkningen oker). Heller ikke i tall
for tidligere epoker er det mye som understotter en hypotese om at hayere
befolkningstilvekst gir raskere produksjonsvekst pr. sysselsatt.) Likevel kan
ikke en slik drsakssammenheng helt utelukkes; det er tenkelig, for eksempel,

11 Paige, Blackaby og Freund’s undersogkelse (1961) for de siste hundre ar konkluderes det om dette:
«. .. there is not much evidence to support the commonly-held belief that a stable population is an important
obstacle to growth», (p. 28).
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at en raskt gkende sysselsetting fremmer veksten ved & skape storre mobilitet
pa arbeidsmarkedet og siledes sterre muligheter for 4 oppna omstillings-
gevinster.t)

En tredje konklusjon som synes 4 ha noe for seg, er at et hgyt etterspor-
selsniva skaper et gunstig klima for gkonomisk vekst, i hvert fall p& kort sikt.
Blant de land som hadde svakest vekst i 1950-arene, finner vi nettopp dem
som — i hvert fall periodisk — hadde arbeidslgshet fordi ettersporselen var
for svak, bl. a. Storbritannia, Sambandsstatene, Belgia og Canada. Ikke minst
er det sannsynlig at hoy etterspersel fra utlandet fremmer veksten, bade di-
rekte fordi den stimulerer til ekspansjon i eksportnaringene, og indirekte
fordi den gjor det unedvendig & bremse den innenlandske etterspersel av
valutahensyn. En viktig betingelse for rask vekst kan derfor vzre at landets
konkurranseevne overfor utlandet blir bevart.?)

En viktig konklusjon er endelig at det synes & vare en tendens for de
observerte vekstrater til & jamne seg sterkt ut jo lengre perioder vi betrakter.
Det er foran pekt pa at de land som ble satt mest tilbake under krigen, uten
unntak hgrte til dem som hadde sterkest vekst i 1950-4rene. Det kan bety at
veksten pd meget lang sikt — perioder pad 20—30 &r og mer — til dels blir
bestemt av andre faktorer enn utviklingen over kortere tidsrom, og at midler-
tidige tilbakeslag for en stor del blir tatt igjen senere. Inntrykket av at en
slik «innhentings-hypotese» kan ha noe for seg, blir forsterket dersom erfa-
ringene fra de siste 30 ar ses under ett; det er pavist at regnet fra 1929 —
topparet for depresjonen i 1930-arene satte inn — har forskjellen i vekstrater
mellom de fleste av industrilandene vart langt mindre enn etter krigen.?) Men
det er klart at innhentingen ikke skjer automatisk, slik at svak vekst vil bli
avlgst av sterkere vekst i lopet av et ti-ar eller to. Bade Italias meget svake

1 ECE-undersgkelsen, kapittel II, avsnitt 2. 2 Ettersperselsniviets (og dermed konkurranseevnens) betyd-
ning som vekstfaktorer er serlig sterkt understreket av OECD, som har gjort dette momentet til kjernen i sin
vekstteori: «The most general pre-condition for rapid economic growth is the existence of an adequate and sustained
pressure of demand on the productive resources of the economy. Where this condition is fulfilled, there develop gene-
rally optimistic and dynamic attitudes among entrepreneurs and workers. In turn, the record suggests that the
existence of such confident expectations about the possibility of disposing of additional output produces, in the
event, rapid increases in productivity through their effects on investment, innovation and mobility». . . . «it seems
that producers’ confidence in their ability to compete successfully with foreign producers — in their home or
in foreign market — is a further necessary condition for rapid growth in countries which are heavily dependeni.
on foreign trade». Se OECD-undersegkelsen, pp. 17—18. 3 ECE-undersekelsen, kapittel II, pp. 3—4. Hvis vi pa
grunnlag av tallene i ECE’s tabell 2 beregner gjennomsnittlige vekstrater for perioden 1929—1959 (for nasjo-
nalproduktet i alt, ikke pr. innbygger), fir vi folgende resultat:

Tyrkia ..o.vvvvevnnnnn 3,8 g Jugoslavia ................ 2,9 Osterrike.............cou0. 2,1
Canada ......oovvnnnnns 3,4 Sambandsstatene .......... 2,8 Storbritannia ............. 1,8
Vest-Tyskland ......... 3,2 Ttalia ......ccocvinnnnnnn. 2,5 Irland ...oovevveinnnnnnnne 1,6
Sverige ...... 0000 3,1 Nederland................. 2,5 Spania ...........000een. 1,5
NOIZE «ovvvvvvennnnnnnn 3,0 Danmark ................. 2,4 Frankrike ................ 1,2
Finland................ 3,0 Sveits ...oviiiiiiiiiein 2,2 Belgia ..ooovvvininnnnnn. 1,1

At vekstratene i to land som tilherer samme gkonomiske miljo pd meget lang sikt vanskelig kan tenkes 4 avvike
mye fra hverandre, synes for gvrig noks4 opplagt. At ett land skulle kunne vokse serlig mye fra et annet, i en
verden hvor alle land stort sett gjor bruk av samme produksjonsteknikk, er det ikke lett & forestille seg.
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vekst fra 1870 til 1930 (60 ar) og Storbritannias beskjedne prestasjoner siden
adrhundreskiftet byr eksempler pd det motsatte.l)

b. Norsk vekst i lys av gskonomisk teori

I sosialekonomisk teori regnes det tradisjonelt med at produksjonsniviet
til enhver tid (eller rettere, de potensielle produksjonsmuligheter ved full
sysselsetting) blir bestemt dels av samfunnets utrustning med arbeidskraft
og realkapital, dels av det teknisk-organisatoriske nivd som samfunnet har
nddd og som avgjer hvor effektivt produksjonsfaktorene kan utnyttes.

Det har veert noksa vanlig & g& ut fra at av disse faktorer er realkapitalen
den viktigste. I forenklede vekstmodeller blir det sdledes ofte arbeidd med
en produktfunksjon som forutsetter direkte proporsjonalitet mellom realkapi-
talutstyr og produksjonspotensial, dvs. det blir antatt at produksjonen i det
lange lep vil vokse i takt med realkapitalen, verken langsommere eller hur-
tigere.?) For den gkonomiske politikk vil den praktiske konsekvens av en slik
proporsjonalitet vaere at storre investeringer — fortrinnsvis «produktivey
investeringer — er en absolutt forutsetning for raskere vekst.

Men hypotesen om proporsjonalitet mellom realkapital og produksjon er
umulig & forene med en del av det erfaringsmateriale som foreligger. Saledes
star etterkrigstidens iakttagelser av sammenhengen mellom investeringsnivd
og vekst, jamfor diagram 8 foran, direkte i strid med denne hypotesen. Tvil
skaper ogsa resultater av empiriske studier fra mange land av veksten siden
arhundreskiftet og tidligere. Disse undersgkelser peker entydig i retning av
at langt fra hele produksjonsgkingen over lengre tidsrom kan forklares ved
sterre innsats av arbeid og kapital under konstant teknikk; de viser derfor
at produktivitetsframsteg — hva de nd enn skyldes — mé ha veart en viktig
faktor bak veksten.?)

Under inntrykket av slike empiriske resultater har den teoretiske forsk-
ning orientert seg bort fra modeller som forutsetter «konstant teknikks.
De kan neppe vare realistiske, siden de ser bort fra noe av det som etter alt
4 domme er helt vesentlig ved vekstprosessen. Naturlig nok har interessen

1 Pet er i det hele tatt noe uklart hvilken stette «nnhentingshypotesen» har i det historiske materiale.
Saledes finner Paige, Blackaby og Freund i den for nevnte undersokelse at tilbakeslag under katastrofer
som krig og stordepresjon nok i betydelig grad blir tatt igjen, men likevel formulerer de sin hovedkonklusjon slik:
«Our series do suggest that growth is especially fast during the recovery period following a major interruption,
but that, at least during the twentieth century, countries have never fully made up the ground they lost as a
result of the cataclysms», (p. 29). 2 Jir. eksempelvis arbeider av Gustav Cassel og de kjente vekstmodeller til
Evsey D. Domar og R. F. Harrod. Disse teorier preget tenkningen i de forste etterkrigsar sterkt. I Norge ble
det siledes uttrykkelig regnet med at produksjonen ikke ville kunne bringes opp pé ferkrigsniviet igjen for en
vesentlig del av realkapitaltapet under krigen var erstattet. I Aukrust og Bjerve: Hva krigen kostet Norge
(1945) s. 109, ble nettoinvesteringsbehovet for 4 gjenreise produksjonsevnen satt til minst 3 000 mill. ferkrigs-
kroner (realkapitaltapet under krigen, eksklusive personlig innbo og losere, var anslitt til 4 350 mill. kr.)
3 8e f.eks. for Sambandsstatene arbeider fra National Bureau og Economic Research i New York, oppsummert
i Kendrick: Productivity Trends in the United States, (1961). Kendrick finner for perioden 1899 til 1957 at bare
omkring halvparten av veksten i nasjonalproduktet i Sambandsstatene kan tilskrives sterre innsats av arbeids-
kraft og kapital, resten md ha hatt andre arsaker.
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i stedet konsentrert seg om selve produktivitetsframstegene og deres arsaker.
Det har vaert arbeidd bade med & avgjere hva de teknisk-organisatoriske for-
bedringer rent kvantitativt betyr for veksten, og med & klarlegge hvilke fak-
torer slike forbedringer i siste instans er betinget av.

En retning som dette arbeidet har tatt, er forsgk pa ved skonometriske
metoder & bestemme en «samfunnets produktfunksjon» — en vekstformel
som kan beskrive hvordan produksjonspotensialet i et samfunn varierer med
innsatsen av arbeidskraft og realkapital og med det teknisk-organisatoriske
niva til hver tid. En av de vekstformler som det har veert arbeidd s=zrlig mye
med, uttrykker sammenhengen mellom vekstratene for (netto-)nasjonalpro-
duktet (A R/R), sysselsettingen (A N/N) og realkapitalen ( A K/K) i den
enkle form:

A R/R = 0,3 A K/K + 0,7 A N/N + Z
(nettonasjonal- (realkapitalens (sysselsettingens («restfaktoreny,
produktets vekstrate) vekstrate) oppfattet som
vekstrate) virkningen av

teknisk-organisa-
toriske framsteg)

hvor z er et mal for den arlige (relative) produksjonssking som ma tilskrives
andre faktorer enn realkapitalen og sysselsettingen, dvs. for virkningen av
teknisk-organisatoriske framsteg i videste forstand. Siden farten i det tek-
nisk-organisatoriske framsteg ikke kan males direkte, m& vi oppfatte z som
en «rest-faktor» som i tallverdi mé ventes & ville variere noe fra land til land
og fra periode til periode. Formelen og konstantene i den (tallene 0,3 og 0,7)
har stotte savel i teoretiske resonnementer som i gkonometriske undersokel-
ser.!) Noen av de kjennsgjerninger som foreligger, er gjengitt i tillegget til
dette kapitlet.

Det som for vart formal er det viktige, er at formelen splitter veksten i
komponenter som hver for seg kan begrenses for forskjellige land og perioder.
En slik dekomponering gir dypere innsikt i hvilke faktorer det er som be-
stemmer veksttempoet. Anvendt pd Norge for perioden 1939—1961, da syssel-
settingen steg med gjennomsnittlig 0,3 prosent om aret og realkapitalen med
2,8 prosent, gir formelen folgende bilde av «arsakene» til veksten (merk at
det her er snakk om veksten i netto-nasjonalproduktet, mens behandlingen
ellers i kapitlet stort sett gjelder brutto-nasjonalproduktet) :

Beregnet vekst som fglge av
okt sysselsetting .................... 0,7. 03 = 0,2 pst. pr. ar
okt realkapital ...................... 03.28 =08 » » »
teknisk-organisatoriske
framsteg (bestemt residualt) .........

Samlet vekst for (netto-)
nasjonalproduktet (1939—1961) ......

22 » >» »

]

3,2 pst. pr. ar

1 Ogsd bestemmelsen av konstantene 0,3 og 0,7 har gitt litt avvikende resultater for forskjellige perioder og
land. Forutsetningen her er at variasjonene for disse konstanters vedkommende er av liten sterrelsesorden i
forhold til variasjonen i restfaktoren,
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Diagram 10, Faktisk og hypotetisk vekstkurve for netto-

nasjonalproduktet.

curves of net domestic product.

Actual and hypothetical growth
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I dette diagrammet viser den tykt opptrukne kurven den fak-
tiske veksten siden krigen. Den fint opptrukne kurven antyder
hva veksten ville ha vart hvis den eksakt hadde fulgt «vekst-
formelen» pd foregdende side. (Kurven er trukket opp med ut-
gangspunkt 1939 og pa grunnlag av den sysselsettings- og real-
kapitalgking som Norge faktisk har hatt etter 1939 og under
forutsetning av et bidrag til veksten fra «restfaktoren» pa 1,5
prosent om aret, dvs. som i perioden 1900—1938.) Kurvene an-
tyder at det ikke tok mer enn et par ar fra frigjeringen & vinne
over den desorganisering av produksjonslivet som krigsarene
hadde forarsaket og & bringe produksjonen opp igjen pa det
nivd som vart utstyr med arbeidskraft og realkapital betinget.
Gjennom hele etterkrigstiden har den faktiske vekstkurven
steget brattere enn den hypotetiske. Vi m4, i lys av den vekst-
teori som det er gjort rede for i teksten, tolke dette slik at vek-
sten har vart raskere enn vi ut fra ferkrigstidens erfaringer
skulle ha ventet med den sysselsettings- og realkapitalutvikling
vi har hatt. Noen stotte for den oppfatning at landet etter kri-
gen «har fatt lite igjen for hver investert krone» gir disse kur-
vene ikke, tvert om. (Problemet er diskutert nermere i avsnitt

d i tillegget til dette kapittel.)

En tilsvarende oppsplitting for andre tidsrom innenfor etterkrigsperioden

finnes i tabell 10.

Med gitte verdier for sysselsettings- og realkapitalgkingen, er det (hvis
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vi har tiltro til den vekst-tcori formelen representerer) i hgye eller lave ver-
dier for z — dvs. for virkningen av teknisk-organisatoriske framskritt —
at et lands grad av ekonomisk suksess kommer til uttrykk. Vi kan da notere
at verdien av z for perioden 1939—1961 (2,2 pst. pr. ar), slik den er bestemt
i oppstillingen nederst s. 72, ligger noe i overkant av de verdier som er funnet
for Norge for tidligere perioder. For tidsrommet 1900—1939 gir saledes sam-
me formel en verdi for z lik 1,5 pst. pr. ar. Den ligger ogsa forholdsvis heyt
sammenliknet med de verdier for z som er funnet for tidligere perioder for
andre land. Disse verdier ligger for det meste ogsd omkring 1,5 prosent om
aret, se opplysninger i tillegget til kapitlet. '

S4 langt denne vekst-teori kan gi rettledning, mé derfor konklusjonen bli:
Med den sysselsettings- og realkapitalgking som Norge i etterkrigstiden fak-
tisk har hatt, svarer veksten i disse drene godt til hva vi ut fra ferkrigstidens
erfaringer burde ha ventet. Kanskje kan den, med en konstatert verdi for z
pa 2,2 pst. for perioden 1939—1961 og 2,6 pst. for perioden 1948—1962 (tabell
10) mot 1,5 prosent 1900—1939, sies & ha vert litt i overkant.

¢. Oppsummering og vurdering

Det er neppe i vente at alle vil dra de samme konklusjoner av det mate-
riale som er lagt fram i de to avsnittene foran. Spesielt gjelder det kanskje
at vurderingen lett vil kunne bli forskjellig hvis en stiller spersmalet slik:
Hvor godt kommer Norge ut sammenliknet med andre land?

En ting som straks ma kunne slis fast, er at veksten i alle de vestlige
land etter krigen, sett i historisk perspektiv, har vart helt usedvanlig hay.
Det som eventuelt bgr forundre, er derfor knapt at veksten i Norge ikke har
veert sterkere enn tilfellet er, men hvordan det kan ha vart mulig for enkelte
andre land ar etter ar & holde vekstrater pd 5—6 prosent og mer.

Det sammenlikningsmateriale som de internasjonale organisasjoner har
skaffet til veie, har gitt noen nekler til forstéelse av dette. For noen land —
bl.a. Vest-Tyskland, Italia, Sveits og Nederland (men ikke sterrike og
Frankrike) — er det siledes ingen tvil om at den sterke veksten i brutto-
nasjonalproduktet for en betydelig del ma forklares ved at sysselsettingen
i disse land har ekt sarlig sterkt, jfr. hvordan vekstratene for nasjonalpro-
duktet pr. utfert arsverk viser langt mindre spredning landene imellom enn
vekstratene for nasjonalproduktet totalt sett (tabell 8). Et annet forhold som
bidrar til & forklare spredningen i vekstratene, er at mulighetene for 4 oppna
overflyttingsgevinster ved overfeoring av arbeidskraft fra neringer med lav
til neringer med hoy produktivitet nok har vaert sterre i noen land (Jugo-
slavia, Osterrike, Vest-Tyskland, Norge) enn i andre (Storbritannia, Dan-
mark, Belgia). Men ingen av disse momenter veier tungt nok til at de kan
gi mer enn en del av forklaringen.

Tilbake star det forhold at de land som har gjort det szrlig godt etter
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krigen, nesten uten unntak er land som enten ble satt svart sterkt tilbake
under krigen, eller som ble s=zrlig hardt rammet av verdenskrisen i 1930-
drene — ofte begge deler. Dette faktum gjer det sannsynlig at den sterke
veksten i disse land i det alt vesentlige representerer en «innhenting» av tid-
ligere ikke nyttede produksjonsmuligheter. Annerledes uttrykt: Det er sann-
synlig at land som Vest-Tyskland, Hellas, Italia og Frankrike, i noen grad
ogsa Spania og Sveits, har hatt si sterk vekst i 1950-arene forst og fremst
fordi produksjonen i disse land hadde vokst si svakt — eller endog falt —
i de nermest foregdende ti-dr. Men andre land som ogsi hadde svak vekst i
tidligere perioder, f. eks. Luxembourg, Storbritannia og Irland, har ikke opp-
levd den samme oppgang i veksttempoet.

Beregningene i tabell 10 kan vaere en god stette for videre vurderinger.
I denne tabell er vekstformelen fra foregdende avsnitt brukt til & splitte vek-
sten etter «arsaker» for en del land der det nedvendige tallmateriale kan skaf-
fes; framgangsmaten er den samme som ble brukt for Norge i teksten side 72.
Tallene gjelder stort sett 1950-arene, men er gitt s=rskilt for 5-arsperioder
for land som i 1949 ennd ikke hadde kommet ordentlig i gang med gjenreis-
ingsarbeidet (se diagram 7) og er fort fram til 1962 for Norge. Israel og
Japan er tatt med i tabellen for i belyse utviklingen i to av de land i verden
som har hatt den aller sterkeste vekst.!)

Det er flere trekk ved denne tabellen som interesserer — forutsatt, selv-
sagt, at en godtar de forutsetninger som beregningene bygger pa. Kolonne (4)
viser eksempelvis at den store sysselsettingstilvekst i land som Canada,
Nederland og Vest-Tyskland kan forklare 1,0—1,5 prosentpoeng av forskjellen
i vekstrate mellom disse land p& den ene side og land som Norge og Frank-
rike pd den annen. Kolonne (5) antyder at den langsomme vekst i Belgia
(inntil 1959) og Storbritannia nok mé ses pad bakgrunn av forholdsvis lave
investeringer i disse land, mens f. eks. Italia og Frankrike har oppnddd sin
raske vekst uten at kapitalen der har vokst szrlig raskt. Det er ogsd verdt
4 merke at kapitaltilveksten i siste del av 1950-drene har vart prosentvis
sterkere i Vest-Tyskland enn i Norge (kolonne 2), trass i at investerings-
raten, som det vil bli vist i kapittel 3, har vert noe hgyere enn hos oss. For-
klaringen er selvsagt Vest-Tysklands lave kapitalbeholdning ved begynnelsen
av perioden.

Nar det gjelder de verdier vi finner for betydningen av de teknisk-organi-
satoriske framsteg (z i vekstformelen), faller landene naturlig i tre grupper.

1 For Norge, Israel og Japan bygger tabellen pd beregninger utfert av Statistisk Sentralbyrd. For de andre
land er tallene gjengitt etter den for omtalte ECE-undersekelsen kapittel 11, tabell 18, dog slik at de for noen land
er erstattet av tall for 5-arsperioder som ECE pa anmodning elskverdigst har stilt til disposisjon. Merk at tallene
for de fleste land gjelder bruttonasjonalproduktet, fordi tall for nettonasjonalproduktet ikke kan skaffes. Da
bruttonasjonalproduktet har vokst noe raskere enn nettonasjonalproduktet de fleste steder, blir tallene i kolonne
6 (teknikkens bidrag til veksten) litt for heye. Det gir noe av forklaringen pd at vi for Norge fir en betydelig
hayere verdi for z i tabell 10 enn de vi (for litt andre perioder) har omtalt i teksten foran.
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Tabell 10. Beregnede bidrag av arbeidskraft, kapital og teknisk-
organisatoriske framsteg («teknikk») til veksten i brutto-
nasjonalproduktet (BNP) for utvalgte land. The contribution
to growth of gross domestic product (BNP) of increases of labour force,
capital stock and dechnical progressy in selected countries.

Beregnet bidrag av
Hstimated contribution to
growth of

Arlige vekstrater for

Land og periode Annual rates of growth of

Country and period :

y antp Arbeid | Kapital Arbeid | Kapital | Leknikky

. BNP . «Technical

Labour | Capital Labour | Capital
progress»
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Belgia 1949—1954 0,6 2,4 3,6 0,4 0,7 2,6
1954—1959 — 0,1 2,7 2,3 — 0,1 0,8 1,6
Canada 1949—1959 2,1 7,1 4,3 1,5 2,1 0,7
Nederland 1949—1954 1,4 4,0 4,9 1,0 1,2 2,7
1954—1959 1,1 5,56 4,1 0,8 1,7 1,6
Norge 1949—1954 0,3 4,5 4,6 0,2 1,4 3,0
1954—1959 — 0,2 4,3 3,0 —0,1 1.3 1,8
1948—1962 0,1 4,3 4,0 0,1 1,3 2,6
Sverige 1949—1959 0,6 2,0 3,4 0,3 0,6 2,5
Storbritannia 1949—1959 0,6 3,1 2,5 0,4 0,9 1,2
Frankrike 1949—1954 0,1 2,9 4,8 0,1 0,9 3,8
1954—1959 0,2 3, 4,1 0,1 1,2 ,

Ttalia 1949—1954 1,5 3,0 6,4 1,1 0,9 4,4
1954—1959 0,8 3.4 5,7 0,6 1,0 4,1
Vest-Tyskland 1950—1954 1,8 4,8 8,3 1,3 1,4 5,6
1954—1959 1,4 6,9 6,6 1,0 2,1 3,5
Israel 1952—1958 3.3 11,8 19,8 2,3 3,6 13,9
Japan 1950—1958 2,4 10,6 7,9 1,7 3,2 3,0

Kilde: Manuskripttabell fra ECE unntatt for Norge, Israel og Japan, der tallene er beregnet av Statistisk
Sentralbyra. Source: Data contributed by United Nations, Economic Commision for Europe except for Norway, Israel
and Japan where data were compiled by the Ceniral Bureaw of Statistics of Norway.

1 Vekstraten gjelder nettonasjonalproduktet. The growth rate given in column (3) relates to net domestic product.

Den farste gruppen — den sterste — inneholder de land som for perioden
etter at gjenreisingsarbeidet var fullfert kan vise verdier for det teknisk-
organisatoriske framsteg av storrelsesordenen 1—2,5 prosent om &ret. Rekke-
folgen er denne:

Canada (1949—1959) ...... 0,7 Nederland (1949—1959) .... 1,6
Storbritannia (1949—1959) 1,2 Sverige (1949—1959) ...... 2,5
Belgia (1954—1959) ....... 1,6 (1954—1959) ...... 1,8

N°rge{ (1948—1962) ...... 2,6

Dette er tall av en sterrelsesorden som vi ut fra historiske erfaringer kan
betrakte som i overkant av gode normalresultater for avanserte industri-
samfunn. En noterer videre at virt land hevder seg meget godt innenfor grup-
pen. Det antyder da ogsd hva dommen mé bli for Norges vedkommende —
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dog slik at vi ved en gkonomisk-politisk vurdering i tillegg ma fore pd kredit-
siden den vekst som har vert feolgen av at realkapital i vart land har vert
bygd ut raskere etter krigen enn i tidligere tider.

Den neste gruppen bestar av tre av etterkrigstidens «underland», nemlig
-— i ordensrekkefalge — Italia, Vest-Tyskland og Frankrike. For disse land
viser beregningene verdier for det teknisk-organisatoriske framsteg som,
tross fallende tendens, si sent som i arene 1954-—1959 14 mellom 4,1 og 2,8
prosent om &ret. Dette er helt usedvanlig hoye tall for en si lang periode.
Hvor hgye de er, illustreres kanskje best av at de endog overgar hva landene
i siste gruppe, Israel og Japan, kan oppvise — to dynamiske land som i tillegg
har hatt den fordel at de enna bare stir ved begynnelsen til sin industriali-
seringsprosess og derfor har hatt serlig gode betingelser for rask vekst.

Den eneste mulige forklaring synes 4 vare at det i Italia, Vest-Tyskland
og Frankrike for og under krigen har vert samlet opp unyttede vekstmulig-
heter — i form av kunnskaper og innsikt eller pd annen mate — som forst
i det siste har fatt full utlgsning. Godtar vi ikke dette, har vi neppe noe annet
4 gjore enn & erkjenne at veksten i disse land virkelig fortjener betegnelsen
«et gkonomisk unders.

Det ber imidlertid understrekes pa nytt at konklusjonene i dette avsnitt
stdr og faller med den vekstteori som er framstilt tidligere i kapitlet. Og
denne teori er ikke uomtvistet.

4, Hvor stir Norge idag?
a. Produksjonsnivdet i Norge og andre land

Hittil har diskusjonen dreid seg om tempoet i den gkonomiske veksten.
Hva er Norges plass i bildet i dag nar det gjelder produksjonens absolutte
niva? Og hvordan har dette endret seg i forhold til tidligere tider?

Det er en kjent sak at internasjonale sammenlikninger av nasjonalpro-
dukttall byr p4 mange problemer, og at resultatene av slike sammenlikninger
i alminnelighet mé behandles med varsomhet. Fra OEEC foreligger det imid-
lertid fra noen &ar tilbake en undersgkelse som i metode og omhyggelighet
skiller seg radikalt fra alle andre; undersgkelsen har gitt oss sammenliknbare
tall for nasjonalproduktet pr. innbygger for Sambandsstatene og atte vest-
europeiske land — blant dem Norge — for to ar, nemlig 1950 og 1955.)

1 Gilbert and Associates: Comparative National Products and Price Levels, (1958), tabell 42. Beregnin-
gene i tabell 11 for 1938 og 1960 bygger p4 OEEC’s tall for 1950 og 1955, ekstrapolert henholdsvis bakover til
1938 og framover til 1960 ved hjelp av indekstall for nasjonalprodukt og sysselsetting, hentet fra de samme kilder
som ble brukt for tabell 7. — Tilsvarende tall som OEEC’s, men beregnet pd grunnlag av nasjonalregnskapsdata
og offisielle valutakurser, har ofte veert offentliggjort. Slike beregninger lider av den svakhet at valutakursene
gir et meget utilfredsstillende mél for de enkelte nasjonale pengeenheters interne kjopeevne, og resultatene er
derfor som regel noksd verdilese. OEEC’s undersokelse bygger ikke sammenlikningene pd landenes valutakurser,
men pd direkte prisundersekelser i hvert av de ni land, dvs. metodikken er analog med den som brukes i det norske
nasjonalregnskap for 4 sammenlikne nasjonalproduktet i to forskjellige dr. En feilkilde som heller ikke OEEC har
kunnet eliminere, er at kvaliteten av nasjonalregnskapstallene sikkert varierer fra land til land.
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Tabell 11. Nasjonalprodukt pr. innbygger i en del land. Beregning
basert pd europeiske gjennomsnittspriser. Relative tall.
Storbritannia=100. Indices of per capita national product in selected
countries. Based on European price weights. United Kingdom = 100.

1938 1950 1955 1960

(1) 2 (3) (4)

Sambandsstatene ..........c.viiiiiiiiiiiiiieaaan 143 206 197 184
Storbritannia ...........0iiiiiiiiiiie i 100 100 100 100
B e o P 89 97 98 99
Belgia ... i e i i e et 84 96 96 95
Danmark ......couiiiirininiit it 96 102 90 100
Vest-Tyskland .......coociiiiiiiiiiniininaaan, 84 65 87 100
Frankrike . ....viiiiniiiin e iniinnennnnnns 75 82 85 91
Nederland......oviiiiininiiniennieiininannn. 78 80 82 85
L8 A 47 42 47 55

Kilde: Kolonnene (2) og (3): Gilbert and Associates: Comparative National Products and Price Levels
(1958), kolonnene (1) og (4): Beregninger av Statistisk Sentralbyra, se teksten. Source: Columns (2) and (3): Gilbert
and Associates: Comparative National Products and Price Levels (1958); columns (1) and (£): Extrapolations made
by the Central Bureau of Statistics of Norway.

Resultatet av OEEC’s undersgkelse, slik det framkommer nér vest-euro-
peiske gjennomsnittspriser legges til grunn for sammenlikningen, er gjengitt
i de to midterste kolonner i tabell 11. For irene 1938 og 1960 kan tilsvarende
tall beregnes ved & kombinere OEEC’s nivatall med veksttall tatt fra andre
kilder; det er gjort i tabellens kolonner (1) og (4). I tabellen er Storbritannia
satt lik 100 og landene ordnet etter rekkefslgen mellom dem i 1955.

Tabellen viser forst og fremst at Europa bade i 1938 og 1960 14 langt under
Sambandsstatenes produksjonsnivd. Men den viser ogsd at vart land na horer
til de land i Europa som har kommet lengst i produksjonsutvikling og dermed
ogsa i levestandard. Norge 14 i 1955 — for & holde oss til OEEC’s tall — pa
hoyde med Storbritannia og Belgia, om lag 9 prosent foran Danmark og ca.
15 prosent foran Vest-Tyskland, Frankrike og Nederland.')

Ellers viser tabellen de forskyvninger som har skjedd i rekkefglgen mel-
lom landene og i avstanden mellom dem fra 1938 til i dag. Sambandsstatene
har gkt sitt forsprang sterkt; mens bruttonasjonalproduktet pr. innbygger
i Sambandsstatene for krigen 14 30—50 prosent over niviet i de lengst fram-
skredne vest-europeiske land, var denne avstand i 1960 gkt til 80—90 prosent.

1 Sverige og Sveits er ikke med i oppstillingen, og dette gjor bildet litt for flatterende for Norge. Det er noksi
sikkert at Sverige f.t. har den heyeste levestandard i Europa; et indekstall p4 115—120 (Storbritannia = 100)
er et ikke uvanlig anslag. Sveits’s plass er det vanskeligere 4 ha noen mening om. — Et forhold som m4 tas i be-
traktning ved en vurdering av tallene i tabell 11, er at yrkeshyppigheten blant gifte kvinner er pafallende mye
lavere i Norge (9,5 prosent i 1960) enn i de fleste andre vestlige land, derunder Sverige (23,3 prosent i 1960). Med
en viss rett kan det sies at Norge i storre utstrekning enn andre land har valgt & ta ut sin hgye levestandard ved 4
frita husmedrene for arbeid utenfor hjemmet. Med yrkesfrekvensene blant svenske, gifte kvinner overfert pa til-
svarende aldersgrupper av gifte kvinner her i landet, ville Norge i 1960 ha hatt 117 000 flere kvinner i arbeidslivet.
Det ville ha betydd en tilvekst til yrkesbefolkningen pd neer 8 prosent og ganske sikkert et hoyere nasjonalprodukt
pr. innbygger.
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Men ogsa mellom de vest-europeiske land innbyrdes har det skjedd forskyv-
ninger. Storbritannia og Danmark har tapt terreng sammenliknet med andre
land, mens bl. a. Frankrike og Vest-Tyskland har bedret sin posisjon en del.
Norge har tatt igjen Storbritannia og Danmark og har okt forspranget pa
Nederland og Italia noe, men er selv blitt innhentet av Vest-Tyskland og er
tatt innp&d av Frankrike. Sividt stor usikkerhetsmargin som tallene (sarlig
for 1938 og 1960) ma antas & ha, er ikke dette forskyvninger som en skal
legge for stor vekt pa.

b. Et historisk tilbakeblikk
Hva det betyr for Norges plass i det internasjonale bilde at landet i de to
iste menneskealdrer har hatt en noe hgyere vekstrate enn de fleste andre
land, blir derimot helt klart nar vi ser tiden siden rhundreskiftet under ett,
se diagram 11. Diagrammet har blitt til ved at OEEC’s nivéatall for 1950, gjen-
gitt i tabell 11, er kombinert med indekser for nasjonalproduktet pr. inn-
bygger og fort tilbake sd langt som mulig. Skalaen er valgt slik at kurvene
over alt viser niviet i prosent av Storbritannias produksjonsniva i 1950.1)

Det bor understrekes at usikkerhetsmarginene i et diagram av denne typen
ma bli betydelige; over s& lange tidsrom skal det ikke store ungyaktigheter
til i vekstratene for landene for det slar kraftig ut i rekkefglgen mellom dem.
I det store og hele later det imidlertid til at diagrammet gir et rimelig bilde
av hva utviklingen i de siste hundre &r har vart.?)

Det er i perioden etter drhundreskiftet at Norge har vunnet den posisjon
det har i dag. I siste del av forrige hundreir tapte Norge terreng, fordi landet
kom sent med i industrialiseringen. Omkring &r 1900 14 Norge, hvis vi godtar
tallene, nest sist blant de land som er med i diagrammet. Produksjonen pr.
innbygger var bare vel halvparten av hva den var i Storbritannia, og den
& p4 et nivd som svarte til det Danmark hadde passert 10 ar tidligere, Vest-
Tyskland vel 20 ar tidligere og Sambandsstatene og Storbritannia over 30 ar
tidligere. Rekkefolgen mellom landene endret seg lite fram til 1930, bortsett
fra det tilbakeslag som Tyskland fikk under den forste verdenskrig og i rene
like etterpd. Likevel ble det produksjonsforsprang som andre europeiske land
hadde p& Norge, en del redusert i dette tidsrom. Under depresjonsarene etter
1930 gikk Norge forbi Tyskland og Nederland.?) I samme tidsrom ble Dan-

* Som hovedkilde er brukt Maddison: Economic growth in Western Europe 1870—1957, (1959). Indekser
over nasjonalproduktet pr. innbygger i de enkelte land for arene for 1950 er laget ved & kombinere Maddison’s
serier for nasjonalprodukt og folketall; disse indekser er deretter kjedet sammen med tilsvarende indekser for
drene etter 1950, bygd pd samme kilder som tabell 5. Indeksene er endelig omregnet slik at de passer inn med
OEEC’s nivitall for 1950 iflg. tabell 10. * Interesserte vil finne en langt mer utforlig framstilling, bygd pé noen-
lunde samme analyseteknikk, i det tidligere omtalte arbeid av Paige, Blackaby og Freund: Economic
Growth: The Last Hundred Years (1961). Her er det ogsd gitt opplysninger for en del land som ikke er med i
diagram 11 og en diskusjon av hvilke usikkerhetsmarginer det ma regnes med. * Tall for Nederland foreligger
tilbake til d&rhundreskiftet, men er ikke tatt med pi diagrammet for ikke 4 overlesse dette. Den nederlandske
vekstkurven faller stort sett sammen med den danske for tidsrommet 1900—1930. Under depresjonsirene etter

1930 falt produksjonen i Nederland meget sterkt, slik at Nederland i 1938 var kommet ned pd Tysklands niv.
For perioden etter 1938 vises til tabell 11.
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Diagram 11. Vekstkurver for nasjonalproduktet pr. inn-
bygger i utvalgte land. Relative tall. Stor-
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Lest vertikalt viser dette diagrammet rekkefolgen og avstan-

den mellom landene i produksjons- og velstandsniva tilbake til
tiden for siste &rhundreskifte. Brattheten av kurvene gir et mél
for hvor rask veksten har vert. Den horisontale avstand mellom
to kurver viser hvor mange ar et land har ligget foran eller etter
et annet i gkonomisk utvikling. Siste del av det 19. drhundre var
en vanskelig tid for Norge, og landet klarte ikke 4 holde samme
veksttempo som andre land. Det er i vart &rhundre at Norge har
skaffet seg den plass det har i dag.

marks og Storbritannias produksjonsforsprang redusert, slik at det i 1938
bare utgjorde et sted mellom 5 og 10 ar. Etter krigen har avstanden mellom
de europeiske land som er med i diagrammet, jamnet seg ytterligere ut. Seer-
lig er Italias spurt i denne perioden verdt 4 merke. Men Sambandsstatenes
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lederstilling er like sikker som for; si sent som i 1960 var for eksempel pro-
duksjonen pr. innbygger i Norge ikke storre enn i Sambandsstatene i begyn-
nelsen av 1920-arene, nesten 40 ar tidligere.

Tillegg: Om pskonomiske vekstmodeller

a. Noen resultater av gkonometriske undersokelser

Det er i teksten ovenfor gjort rede for de overveielser som har ledet sosial-
gkonomene til & oppfatte produksjonen i en gkonomi som bestemt av inn-
satsen av realkapital og arbeidskraft og av det teknisk-organisatoriske niva
(«restfaktoren») til hver tid.

Forsgk pa & undersoke sammenhengen narmere ved gkonometriske meto-
der stoter bl. a. p4 den vanskelighet at formen p& sammenhengen ikke er fast-
slatt empirisk, men er en valgt forutsetning for beregningene, og dessuten at
det teknisk-organisatoriske nivd i et samfunn er en storrelse som det er neer-
mest umulig & male. En ikke urimelig hypotese kan vare (i) at produksjons-
resultatet ved giit teknikk bestemmes av innsatsen av kapital og arbeids-
kraft som foreskrevet ved en Cobb-Douglas produktfunksjon (denne funksjon
har lange tradisjoner innen produksjonsteorien), (ii) at de teknisk-organi-
satoriske framsteg kan representeres i en slik produktfunksjon ved en uav-
hengig faktor som vokser med en fast vekstrate over tiden.

Under disse forutsetninger kan sammenhengen mellom nettonasjonalpro-
duktet (R), realkapitalen (K) og sysselsettingen (N) skrives (¢, a, b og z
er konstanter):

R=cK2NPe? 1)
som uttrykt i form av Arlige endringsprosenter gir den «vekstformels som
er brukt i teksten:

ARR=aAKK+bDANN + z 2)

hvor A R/R, A K/K og A N/N betegner de arlige prosentvise endringer i de
tre variable R, K og N.

En slik «Cobb-Douglas produktfunksjon med trendledds har bl. a. disse
egenskaper: (i) Den impliserer (med a og b positive og mindre enn 1) et
positivt, men avtakende utbytte av partielle gkinger i de to produksjons-
faktorer K og N (under gitt teknikk), (ii) En gitt, prosentvis like stor gking
i innsatsen av realkapital og arbeidskraft (uten at teknikken samtidig endres)
vil fore til at ogsd produksjonsresultatet gker med den samme prosent (hvis
a + b = 1, en tilleggsforutsetning som ofte blir gjort). (iii) Den arlige pro-
sentvise gking i nettonasjonalproduktet som folge av teknisk-organisatoriske
framsteg er uavhengig av hvor raskt realkapitalen og sysselsettingen gker.
De to forste egenskaper ved funksjonen er i samsvar med vanlige lareset-
ninger innenfor produksjonsteorien. (Det var disse egenskaper som gjorde
Cobb-Douglas funksjonen i dens opprinnelige form popul®zr.) Realismen av
den siste egenskap er vesentlig mer tvilsom og skal diskuteres narmere
nedenfor.

6 — Norges gkonomi
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Tabell 12. Estimater fra fire land for konstantene i en Cobb-Douglas
produktfunksjon. Estimates of the constants of the Cobb-Douglas
production function of four countries.t

Prod.oking | Prod.cking A’l’gi prod.-
ved 1 pst. | ved 1 pst. | Prod.gking | .28
- . folge av tek-
oking av oking av ved 1 pst. iSl-organisa-
real- syssel- oking av s : 'gke
kapitalen settingen importen £ ors
(a) (b) R
z
Pst. Pst. Pst. Pst.
Norge (1900—1955)
(Hele gkonomien. T'otal economy) 0,20 0,76 .. 1,8
USA (1909—1949)
(«Private non-farm activity») . . . . . 0,35 0,65 .. 1,5
Finland (1925—1952)
(Industri m.m. Manufacturing). . 0,26 0,74 .. 1,2
Vest-Tyskland (1925—1957)
(Hele skonomien. Total economy) 0,34 0,76 0,23 1,9

Kilde: Se fotnote 1 nederst pa siden. Sources: As listed in footnote 1 at bottom of page.

! Formula (1) as given in the text.

Konstantene i formel (1) kan estimeres (beregnes) ut fra historiske tall-
serier for R, K og N enten ved (som i den opprinnelige formulering av Cobb-
Douglasfunksjonen) & forutsette a + b = 1 eller ved 4 estimere alle para-
metrene fritt. Slike estimater, bygd p& data fra en lengre arrekke, foreligger
for i alt fire land: Norge, Sambandsstatene, Finland og Vest-Tyskland.!) Un-
dersgkelsene varierer noe bade i omfang og metode; bl. a. gjelder den finske
undersgkelsen bare industrien, og i den tyske er eksporten inkludert sammen
med nasjonalproduktet i den variable som skal forklares, mens importen er
tatt med som szrskilt forklaringsfaktor. De estimater som er funnet, viser
likevel en betydelig grad av overensstemmelse, se tabell 12.

For den langt eldre perioden 1870—1914 har Tinber gen — riktig nok
pa grunnlag av vesentlig svakere materiale — funnet verdier for z pa 1,5 pro-
sent for Vest-Tyskland, 0,3 prosent for Storbritannia, 1,1 prosent for Frank-
rike og 1,1 prosent for Sambandsstatene.?) (Metoden var den samme som den
vi foran brukte i teksten, dvs. z ble beregnet residualt.) Tar vi i betraktning at
Tinbergens anslag for Storbritannia sikkert var for lavt (se fotnote), er det en
forbausende overensstemmelse mellom de verdier for z som er bestemt ved
disse undersgkelser: Det ser ut som om de teknisk-organisatoriske framsteg
over alt har muliggjort en vekst p4 mellom 1 og 2 prosent om &ret.

De verdier for a og b som ble brukt i teksten foran (henholdsvis 0,3 og

1 Se Aukrust og Bjerke: Realkapital og ekonomisk vekst 1900—1956, (1958); Solow : Technical Change
and the Aggregate Production Function, (1957); Niitamo: Tuottavuuden kehitys suomen teollisuudessa vuosina
1925—1952,(1958); Gehrigund Kuhlo : Okonometrische Analyse des Produktionsprozesses, (1961). * Tinbergen:
Zur Theorie der langfristigen Wairtschaftsentwicklung, (1942). De tall som Tinbergen hadde tilgjengelige i 1942 for
den perioden han undersgkte viste alt for lav produksjonsvekst for Storbritannia, nemlig 1,6 prosent om &ret,
mens nyere oppgaver setter veksten til 2,6 prosent. Hadde Tinbergen brukt det siste tall, ville han for Storbritannia
ha funnet z = 1,3.
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0,7) kan oppfattes som et slags gjennomsnitt av estimatene i tabell 12. Men
valget av nettopp disse verdier har dessuten stotte i teoretiske overveielser.
Vi har for det forste all grunn til & vente at summen av de to koeffisienter
mi ligge temmelig neer 1. (Dette er ensbetydende med & anta at produksjons-
resultatet blir fordoblet hvis vi fordobler arbeidsstokken i et land og gir hver
enkelt ny arbeider samme kapitalutstyr som de andre arbeiderne har pi for-
hénd.) For det andre er det i samsvar med tradisjonell inntektsfordelings-
teori at verdiene av a og b skal svare omtrent til kapitalens og arbeidets an-
deler av nasjonalproduktet, og disse andeler er i et moderne industrisamfunn
ikke langt fra henholdsvis 0,3 og 0,7.

Kanskje har vi et visst grunnlag for & tro at vekstformelen foran har fatt
tak i noe universelt ved den gkonomiske vekstprosessen. Men vi m& huske
pa at alle observasjoner hittil er hentet fra ledende industriland, og et blikk
tilbake pad diagram 11 viser dessuten at de alle gjelder perioder da veksten
i disse land var forholdsvis sterk. For andre land og andre perioder er det
fullt mulig at vi vil kunne finne andre verdier for z, sivel hoyere som lavere.
Tabell 10 gav eksempler pd dette.

b. Investeringer og tekniske framsteg

Var vekstformel, slik den er gjengitt i teksten, forutsetter — som allerede
nevnt — at farten i det teknisk-organisatoriske framsteg (z) er uavhengig
av kapitalens vekstrate ( A K/K). Realismen av denne forutsetning kan vare
tvilsom. Selv om det er lett & finne eksempler pd at produksjonsgkinger kan
oppnés ved bedre innsikt eller gkt know-how alene, uten bruk av mer kapital,
er det like sikkert at nye ideer ofte ma gis fysisk form — krever investe-
ringer — for & veare til nytte.

Noen sosialgkonomer har derfor arbeidd med alternative produktfunk-
sjoner, hvor farten i det teknisk-organisatoriske framsteg er bestemt av
hvordan og hvor raskt kapitalen vokser. En klasse av slike modeller bygger
pa den grunntanke at nye tekniske kunnskaper kommer til i jamt tiltakende
strom over tiden; hver «argang» av kapital inkorporerer all teknisk kunnskap
som er tilgjengelig i konstruksjonseyeblikket, men nyter ikke godt av tek-
niske framskritt som senere blir gjort. Under disse forutsetninger blir det
tekniske nivé i samfunnet ikke bare en funksjon av tiden, slik som i var vekst-
modell, men ogsa av kapitalutstyrets aldersfordeling som i sin tur er bestemt
av den tidligere investeringsutvikling.')

I den utstrekning dette er korrekt, ma vi vente at en plutselig «spurts i
investeringene (hgyere kvote A K/K) vil ledsages av et raskere tempo for
det teknisk-organisatoriske framsteg (heyere z), fordi den nye kapitals andel
av kapitalutstyret oker.?) Av den grunn er det tenkelig at vir vekstformel

1 Modeller konstruert etter disse linjer ble forst stilt opp og analysert av Johansen i Substitution versus
Fized Production Coefficients in the Theory of Economic Growth: A Synthesis (1959) og av Solow i Investment
and Technical Progress (1959). En nyere versjon av den siste modell finnes i Solow : Technical Progress, Capital
Formation, and Economic Growth (1962). * Et forsgk pd & ettervise en slik sammenheng i data for amerikansk
industri (1919-—1958) gav imidlertid naermest negative resultater. (Se Massell: Is Investment really Unimportant?
(1962). Det kan bety at forutsetningen om uavhengighet mellom K/K og z tross alt ikke er sd urealistisk., P34
den andre siden er det tidligere i teksten pavist at z for mange land, blant dem Norge, har vert heyere etter krigen
enn for tidligere perioder, og det er ikke utenkelig at dette nettopp kan skyldes at ogsd investeringene har vert
hoyere. Fortsatte empiriske undersekelser er &penbart nsdvendige for vi kan avgjere hvilke modeller som er mest
realistiske.
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i noen grad undervurderer de virkninger som variasjoner i investeringene vil
ha pa produksjonsveksten pd kort sikt.

Men virkningene pd z av en spurt i investeringene vil vaere forbigiende.
Til et hvert investeringsniva, heyt eller lavt, vil det etter noen tid svare en
stabil aldersfordeling av realkapitalen, og nir denne er etablert, vil engangs-
effekten av foryngelsen av kapitalutstyret vaert uttemt. Fra da av vil — ogsa
etter de nyere modeller — det tekniske framskritt utelukkende bli bestemt
av hva nye oppdagelser etc. gjor mulig. Men det vi i dag vet, m& vi tro at det
i det lange lop er menneskets gradvis voksende innsikt og dyktighet, og den
alene, som bestemmer hvor raskt det teknisk-organisatoriske framsteg skal
bli.

Som uttrykk for hvilke faktorer som pa lang sikt (noe i retning av 10—20
4r og mer) er avgjerende for tempoet i den gkonomiske veksten, kan derfor
den formel som er brukt i teksten ha gyldighet, selv om den kanskje i noen
grad undervurderer de utslag i produksjonen som kan ventes pa kort sikt av
en plutselig endring av investeringsniviets hoyde.l)

c. Restfaktoren

Mens vi altsd har et godt grunnlag for 4 tro at teknisk-organisatoriske
framsteg er minst like viktige faktorer i vekstprosessen som den gradvise
utbygging av realkapitalen, har vi ingen sikre kunnskaper om hva disse fram-
steg egentlig bestar i. Vi vet derfor heller ikke hvilke muligheter vi har for
4 paskynne dem, f.eks. ved gkonomisk-politiske tiltak. Her er vi henvist til
spekulasjoner.

Teknisk-organisatoriske framsteg, slik de gir seg uttrykk i storre produk-
sjon ved gitt innsats av arbeid og kapital, ma vare resultatet av et samspill
av mange faktorer. En side ved denne prosessen er de overflyttingsgevinster
som oppstar nar produksjonskrefter fores over fra nzringer med relativt lav
til neringer med hgy produktivitet. En annen side er kvaliteten av landets
administrative og politiske ledelse: samfunnets evne til 4 lgse sine egne pro-
duksjonsoppgaver og til 4 skape et klima som er gunstig for vekst. En tredje
side er landevinninger pa det rent tekniske plan: nye mater & kombinere pro-
duksjonsfaktorene pa, herunder overgang til produksjon i sterre mélestokk.

1 ¥or en nermere diskusjon av disse problemer, og spesielt av egenskaper ved modeller hvor det tekniske
framsteg avhenger av investeringene, kan vises til Eltis: Investment, Technical Progress and Economic Growth
(1963), Hamberg: I ¢ t and Ec ic Growth (1963) og Denison: The Unimportance of the Embodied
Question (1964). Denison hevder — som det synes overbevisende — at den undervurdering av investeringenes
betydning som skjer, nir det forutsettes uavhengighet mellom investeringsnivi og teknisk-organisatoriske fram-
steg, i stedet for (alternativt) & forutsette at tekniske landevinninger méa inkorporeres («embodies») i ny kapital
for 4 komme til nytte, ikke kan vere stor. Hans hovedargument bygger ps det faktum at kapitalens gjennom-
snittsalder er en variabel som ikke kan variere mye. Med hans egne ord kan argumentasjonen gjengis slik: «The
embodiment operates through the age distribution of the gross capital stock of business... Suppose we can
change the average age (of capital stock) by one year from 1960 to 1970. In so far as productivity-changing de-
velopments are embodied, we will then be working in 1970 with the technology that we would be using in 1971 if
the average did not change. If nothing is embodied, the change in average age of capital will not affect output . ..
If everything affecting output per man favourably or unfavourably is embodied, 1970 output will be 1,6 per
cent higher (Denison regner med z = 1,6) as a result of the reduced age of capital and the annual growth rate
0,16 percentage points higher ... After 1970 the growth rate will be the same as otherwise unless the average
age is again changed . ... Thus the most extreme assumptions yield annual growth rates, calculated over a ten-
year period, that differ by 0,16 percentage points for each year that the average of capital changes; thereafter,
for as long as the new average age is maintained, the levels of national income differ by a constant 1,6 per cent.»

(p. 90).
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En fjerde side er bedriftsledelsens dyktighet: dens tekniske og merkantile
innsikt, dens driv, dens evne til 4 se og gripe nye muligheter, til & lere av feil-
grep, til 4 balansere vigemot og ngktern kalkyle, til & lede og inspirere. Ende-
lig spiller kvaliteten av den enkelte arbeider og funksjonar en rolle: hans
faglige kvalifikasjoner, tilpasningsevne og initiativ.

Det er lite hdp om at vi noen gang vil vaere i stand til 4 kvantifere betyd-
ningen av hver enkelt av disse mange faktorer med rimelig grad av neyaktig-
het. De forsgk som har vert gjort i s maéate, serlig i Sambandsstatene, har
gitt interessante resultater, men ikke noe endelig svar.!)

Vi har imidlertid grunn til 4 tro at bedre teknologi, dyktigere bedrifts-
ledere og arbeidere, en mer effektiv offentlig administrasjon i siste instans
er et spgrsmél om en eneste ting — storre menneskelig dyktighet og innsikt.

Det er slike overveielser som har fort til at sekelyset i det senere har veaert
rettet mot undervisning og forskning som vekstfaktorer. Hypotesen om en
sammenheng mellom kunnskapsnivd og ekonomisk vekst har mye for seg.
Men vi vet fortsatt ikke i hvilken utstrekning det vil vaere mulig, ved sterre
innsats i opplering og forskning, & pdskynde veksten.

d. Den marginale kapitalkoeffisient

Det ble vist i kapittel T at Norge har hatt en noe hoyere marginal kapital-
koeffisient etter krigen enn tidligere i dette arhundre (diagram 1). Ogsa
internasjonalt har forholdstallet (brutto-)investeringer/produksjonsvekst
veert hoyt i vart land (diagram 8). I den gkonomiske debatten har dette blant
annet vert tolket dithen at Norge «har fatt lite igjen for hver investert
krone».

En svakhet har vart at diskusjonen til dels har bygget pa tall som ikke
uten videre er sammenliknbare: Marginale nettokapitalkoeffisienter for Norge
har vart stilt opp mot marginale bruttokoeffisienter for andre land, og kapi-
talkoeffisienter for forkrigstiden utirykt i 1938-priser har vaert sammenholdt
med kapitalkoeffisienter for etterkrigstiden uttrykt i 1955-priser. Det siste
kan virke umiddelbart rimelig, men representerer en farlig kilde til feilreson-
nement.?) Endelig har det forekommet at kapitalkoeffisienter for ferkrigs-
tiden, beregnet p& grunnlag av realkapitaltall hvor verdien av jord, skog og
lager ikke er med, har vert sammenliknet med kapitalkoeffisienter for etter-
krigstiden beregnet pd grunnlag av realkapitaltall som inkluderer disse
poster.?)

Et nermere studium viser at inntrykket av sterkt gkte (marginale) kapi-

! Eksempler byr forsokene p4 4 beregne dgnnsomheten» av investeringer i «den menneskelige faktor, se
Investment in Human Beings (1962) og litteraturhenvisninger der. — Et forsgk pd fullstendiz dekompone-
ring av den faktor som i teksten avvekslende har vert kalt «teknisk-organisatoriske framstegs og «restfaktoren»
er gjort i Denison: The Sources of Economic Growth in the United States and the Alternatives Before Us (1962),
p. 270. Denison kommer til at mellom en tredjedel og en halvpart av veksten i Sambandsstatene mellom
1929 og 1957 (1,25 prosent av i alt 2,93) m4 ha vert et resultat av en bedre utdannet arbeidsstokk (seducation»)
og hoyere kunnskapsnivé (¢advance of knowledge»). 2 Grunnen er, som det skal bli pdvist i kapittel IV, at det
har funnet sted en relativt sterk prisstigning pd investeringsvarer fra for til etter krigen. Som folge herav blir
forholdstallet kapitaltilvekst/ produksjonsvekst for en periode hoyere nir kapitaltilveksten og gkingen i nasjo-
nalproduktet i perioden er malt i (faste) 1955-priser enn nar malingen skjer i (faste) 1938-priser. En sammen-
likning mellom to perioder krever at malingen skjer i samme pris-sett for begge. 3 Verdien av jord, skog og lager
er ikke beregnet for ar tidligere enn 1930 og er ikke med i de realkapitaltall som Statistisk Sentralbyrs har offent-
liggjort for ferkrigstiden (Aukrust og Bjerke: Realkapital og ok isk vekst 1900—1956 (1958). De offent-
liggjorte realkapitalberegninger for etterkrigstiden inkluderer derimot disse poster.
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talkoeffisienter fra for til etter krigen til dels beror pé slike ukorrekte sam-
menlikninger:

Kapital be-
Kapital beregnet eksklusive jord, regnet inklu-
skog og lager sive jord, skog
og lager

1900—39 1948—62 1948—62 1948—62
(1938-priser) | (1938-priser) | (1955-priser) | (1955-priser)

Nettokapitalkoeffisient

(nettoinvest./nettonasj.

prod.) ..., 3,12 3,90 5,25 5,75
Bruttokapitalkoeffisient

(bruttoinvest./bruttonasj.

Prod.) .........iiiiiiiiaan... 7,05 7,09 9,67 10,08

Nar sammenliknbare tall legges til grunn, viser gkingen seg & ha veart for-
holdsvis moderat: For nettokapitalkoeffisientens vedkommende fra 3,12 til
3,90 regnet i 1938-priser.

Men fortsatt star det fast at den marginale kapitalkoeffisient i Norge siden
1948 har vart heyere — og ikke helt ubetydelig hoyere — enn den var for
krigen. Dette fenomen er det vanskelig & gi en forklaring pa i en analyse
der realkapitalen inngar som eneste eller avgjorende produksjonsfaktor. Er
det derimot riktig, som hevdet i dette kapittel, at teknisk-organisatoriske
framsteg er en betydningsfull og selvstendig virkende arsak til vekst, har
den hoye marginale kapitalkoeffisienten en meget nerliggende forklaring.
Ifolge denne teorien har vi nemlig ikke noen grunn til 4 vente at produk-
sjonsresultatet skal variere proporsjonalt med realkapitalen. Det kan tvert
om vises at den marginale kapitalkoeffisienten bare som et spesialtilfelle kan
vare en konstant. Den er generelt en storrelse som avhenger av investerings-
nivéet og pa en slik mate at et hoyt investeringsnivi, andre ting like, vil gi
en hgy (marginal) kapitalkoeffisient og et lavt investeringsniva en lav kapi-
talkoeffisient. Intuitivt kan en innse dette ved & betrakte det ekstreme tilfelle
da nettoinvesteringene synker mot null: Hvis det er slik at vi da tross alt
far en produksjonsgking, betinget av sysselsettingsveksten og/eller bedre
teknikk, vil den marginale kapitalkoeffisient (forholdet kapitaltilvekst/pro-
duksjonstilvekst) ogsad gi mot null.

Sammenhengen kan uttrykkes eksakt hvis produktfunksjonen er kjent.
Dersom Cobb-Douglas produktfunksjonen gjelder, gir en omforming av vekst-
formel (2) felgende uttrykk for den marginale kapitalkoeffisient ( A K/A R):

A K
AK _ K| K
A R A K AN

(a gt P N”+Z) (3)

Uttrykket sier at den marginale kapitalkoeffisient i en gitt situasjon (hvor
den gjennomsnittlige kapitalkoeffisient K/R kan betraktes som gitt) vil vaere
heyere jo sterre investeringskvoten (AK/K) er, og at den vil variere inverst
med sysselsettingsveksten ( AN/N) og med farten i det teknisk-organisa-
toriske framsteg (z). Sagt pd en annen méte: NAar investeringene gkes, vil
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den marginale kapitalkoeffisient ogsi egke, med mindre de hoyere investerin-
ger ledsages av en raskere vekst i sysselsettingen eller en hgyere verdi for z.*)

For perioden 1948—1962 har vi for hoyresideleddene i (3) — hvis vi
(som for) setter a = 0,3 og b = 0,7 og z lik den observerte verdi for tids-
rommet 1900—1939 — folgende verdier beregnet som angitt i fotnote 1:
K/R (periodens gjennomsnittlige kapitalkoeffisient i 1955-priser) = 4,90;
A K/K (arlig relativ vekst i realkapitalen) = 0,043 (= 4,3 prosent) ; A N/N
(&rlig relativ vekst i sysselsettingen) = 0,003 (= 0,3 prosent); z = 0,015
(= 1,5 prosent). Disse verdier innsatt i (3) gir:

AK 0,043

AR 4,90 . 0,3 . 0,043 + 0,7 - 0,003 + 0,015 = 7,08 4
Tallet 7,03 er et anslag for hvilken marginal kapitalkoeffisient vi med de inve-
steringer og den sysselsettingsvekst vi faktisk har hatt, skulle ha ventet for
perioden 1948—1962, dersom vi har tro p& at vekstformel (2) beskriver ar-
sakene til veksten korrekt og dersom z hadde hatt samme verdi etter krigen
som for &rene 1900—1939. Den faktisk observerte marginale kapitalkoeffi-
sient for perioden 1948—1962 (malt i 1955-priser og inklusive jord, skog og
lager) var betydelig lavere enn dette, nemlig 5,75.

Vi ser altsa at den hgye marginale kapitalkoeffisient i Norge etter krigen
kan gis en enkel forklaring: Den er en naturlig folge av vart hoye investe-
ringsniva. Noe grunnlag for & hevde at «vi har fatt lite igjen for hver inve-
stert krone» er det etter dette ikke. Da kan heller det motsatte sies & ha veart
tilfelle — jfr. hvordan produksjonen faktisk har gkt med en krone for hver
kr. 5,75 investert, mens vi ut fra ferkrigstidens erfaringer — oppsummert
i vekstformel (2) — skulle ha ventet et tall pa kr. 7,03.

1 Formel (2) kan skrives pé invers form som

1
—_— = (2a)
AR AK AN
a— +b— +12
K N

Multiplikasjon pd begge sider av (2a) med A K/R gir

AK AK
— = (2b)

AR AK AN
! )

a —— 4+ b—+ z
K N

som kan skrives
AK
AK K K
—_— = ®
AR R ( AK AN )

a—— + b—+1z
K N
Formel (3) gjelder ved passende tolkning for en hvilken som helst periode. Hvis perioden er ps flere ir, og star-
relsene A\ K/K, A\ N/N og z i siste faktor pa heyre side oppfattes som gjennomsnittlige drlige vekstprosenter,
kan forste faktor pd hoyre side (K/R) tolkes som periodens gjennomsnittlige kapitalkoeffisient. Numerisk bestem-
mes denne som forholdet mellom periodens gjennomsnittlige realkapital og periodens gjennomsnittlige netto-
nasjonalprodukt (geometriske gjennomsnitt).
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Kap. III. Befolkningsutvikling og sysselsetting
Emnet for dette kapitlet er sysselsettingsutviklingen etter krigen. Vi skal
bl. a. g& inn pa arsakene til den forholdsvis langsomme vekst i totalsyssel-
settingen siden omkring 1950, og vi skal utdype bildet av sysselsettingsfor-
skyvningene mellom nzringene. Forst skal vi imidlertid gi noen data om den
alminnelige befolkningsutvikling.

1. Folketall og aldersfordeling
Béde tallet pd inngatte ekteskap og tallet pd fedsler 14 uvanlig heyt i de
forste etterkrigsdr — dels en ettervirkning av krigen, dels en folge av at de
store kull fra omkring 1920 da var i gifteferdig alder. Tallet pa fedsler i april
1946 var det hoyeste som noen gang har vert registrert for en enkelt mined.
Senere har tallet pd ekteskap og fedsler gatt noe ned, men de har gjennom
hele etterkrigsperioden ligget godt over nivaet fra 1930-arene, se tabell 13.1)

Tabell 13. Folkemengdens bevegelse 1930—1962. Arlige gjennom-
snitt. Vital and migration statistics 1930—1962. Annual averages.

Inngatte Levende deslili " Foll;amsng
ekteskap fadte Dode oversko son
. . Excess of tilvekst
Marriages Live Deaths ;
? births over Increase of
contracted births .
deaths population

Absolutte tall  Number

1931-—1940........ 21776 44 262 29 950 14 312 16 706
1941—1945........ 23 994 56 067 31715 24 352 24 352
1946—1950........ 28 772 65 886 29 254 36 632 34 605
1951—1955........ 26 969 62 478 28 565 33913 32 759
1956—1960........ 24 091 63 021 31 298 31723 30 136
1961—1962........ 24 106 62 405 33 816 28 589 29119

Pr. 1 000