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FORORD

Da Statistisk Sentralbyra i januar 1953 sendte ut publikasjonen «Nasjonal-
regnskap 1930—1939 og 1946—1951» (N.0.S. XI. 109), ble det sagt i forordet
at Byraet senere hipet 4 kunne offentliggjore en framstilling av de teoretiske
prinsipper som det norske nasjonalregnskapet bygger pa og av framgangsmaten
ved beregningene.

Dette arbeidet av forskningssjef Odd Aukrust dekker den forste av disse
oppgavene. Det inneholder ogsé enkelte opplysninger om de alminnelige prin-
sipper som er fulgt under beregningsarbeidet. En mer konkret orientering om
de statistiske metoder som er nyttet ved beregningene, er tatt inn i publikasjonen
«Nasjonalregnskap 1938 og 1948—1953» (N.O.S. XI. 185).

Teorien om nasjonalregnskap har i de par siste ti-&r utviklet seg til en egen
disiplin p4 grenseomradet mellom gkonomikk og statistikk. Det foreligger et
ganske sterkt behov for en s& vidt mulig systematisk oversikt over de grunn-
leggende idéer som det norske nasjonalregnskapsarbeidet bygger pi. Dette
forklarer den form som framstillingen har fatt.

Avhandlingen er av Universitetet i Oslo funnet verdig til & forsvares for
den filosofiske doktorgrad.

Statistisk Sentralbyréa, Oslo, 11. mars 1954,

Petter Jakob Bjerve.



FOREWORD

In the foreword of «National Accounts 1930—1939 and 1946—1951» (N.O.S.
XI. 109), published in January 1953, the Central Bureau of Statistics expressed its
intention to publish, at a later date, a description of the theoretical principles
of the Norwegian national accounting system and the statistical basis of these
accounts.

This treatise by Odd Aukrust, chief of the Bureau’s research department,
covers the first of these two subjects. Some general information on statistical
procedures is also included. More details on statistical methods are given in
«National Accounts 1938 and 1948—1953» (N.O.S. XI. 185).

In the last two decades the theory of national accounting has developed into
a separate field of its own. Hence, need is felt for having the ideas underlying
Norwegian work on national accounts, presented as systematically as possible.
This explains the lay-out of this volume.

The treatise has been accepted by the University of Oslo as a requirement
for the degree Doctor of Philosophy.

Central Bureau of Statistics, Oslo, March 11, 1954.

Petter Jakob Bjerve.
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Innledning.

Forste del av dette arbeid, med titelen «Nasjonalregnskap 1930—1939 og
1946—1951. — Definisjoner og tabeller», foreld i begynnelsen av 1953. Det inne-
holdt de tabellmessige resultater av en undersekelse som ble pibegynt i 1946
og det minimum av tekst som var nedvendig for korrekt bruk av tallene. Dette
bind utgjer annen del av denne undersgkelsen og inneholder en mer systematisk
redegjorelse for de feoretiske prinsipper som nasjonalregnskapet bygger pa.

De to bind vil i det folgende bli omtalt ved sine undertitler som henholdsvis
«Definisjoner og tabellery og «Teoretiske prinsippers. Tilsammen inneholder de
to bind de beregningsmessige resultatene av og de teoretiske synspunkter for
det norske nasjonalregnskapsarbeid etter krigen fram til 1951.

Undersekelsen har hele tiden hatt et sterkt framherskende praktisk formal.
Fra et visst synspunkt kan den betraktes som et ledd i arbeidet for & gke vér
viten om struktur og utviklingstendenser i norsk gkonomi, med sterk vekt pa
gnsket om & skaffe fram et tallmateriale som kan danne grunnlaget for senere
gkonometriske framstot.

Men de to deler av undersekelsen kan ogsd, sett i sammenheng, oppfattes
som et bidrag til det spesialomride innenfor den sosialgkonomiske vitenskap
som vi passende kan kalle asjonalregnskapsteori». (Om nasjonalregnskaps-
teorien som vitenskapelig disiplin se nedenfor under punkt I, 5.) Som nasjonal-
regnskapsteoretisk arbeid har undersekelsen i utpreget grad karakter av «a case
study». Oppgaven har veert & stille opp et detaljert nasjonalregnskap for Norge.
Dette har dominert anlegget av undersgkelsen og har fort med seg at den er
blitt sterkt empirisk orientert. Teoretiske overveielser er i regelen bare trukket
inn i den utstrekning de har vert nedvendige for & lese den rent empiriske del
av oppgaven.

Da undersgkelsen tok til i 1946, foreld det en rekke viktige bidrag som kunne
danne utgangspunkt for arbeidet. Forst og fremst er det grunn til & nevne ar-
beider av Ragnar Frisch m. fl. om gkosirksystemet, av J. R. N. Stone om nasjo-
nalregnskapssystemer og av Wassily Leontief om krysslopsanalyser. Meget
verdifulle idéer kunne ogsa hentes fra tidligere empirisk arbeid s vel i Norge
som i utlandet, forst og fremst Danmark, Holland, United Kingdom og U.S.A.
Men ingen steder fantes et fullt utarbeidd teoretisk system som tilfredsstilte
de krav vi onsket & stille m. h. t. indre logikk, enkelhet og detaljrikdom og som
derfor uten videre kunne overtas for virt forméal. Idéene forela, men de maitte
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systematiseres og pé visse punkter bygges ut. Under virt arbeid har teoretiske
overveielser gitt hand i hind med forsgk pa a4 omsette prinsippene i praktiske
beregninger. Kort kan en derfor kanskje si det slik, at det som foreligger, er en
ny gjennomtenkning og pa visse punkter en systematisering av nasjonalregn-
skapsteoriens prinsipper og en preving av disse prinsipper ved oppstillingen
av et detaljert nasjonalregnskap for Norge. Det at de teoretiske konstruksjoner,
som vi er blitt stiende ved, har veert gjennomprevd 1 praksis kan kanskje ten-
kes & gi dem noe storre verdi enn de ellers ville ha hatt. I denne slags under-
sokelser vil det nemlig alltid vere problemer (klassifikasjonsproblemer o. a.)
som det er meget vanskelig & fa gye pa, for en tar til & arbeide med et konkret
tallmateriale.

Noen merknader om den spesielle utforming som framstillingen i Teoretiske
prinsvpper har fatt, vil her vere pakrevd. Vi har ikke funnet det nedvendig
4 gi en systematisk framstilling av hele nasjonalregnskapsteorien. Bare de deler
av denne som har direkte betydning for den empiriske undersgkelsen, vil bli
behandlet. Vekten er swrlig lagt pd en diskusjon av momenter som har spilt
en rolle for utformingen av den empiriske del av arbeidet. Denne innsnevring
av rammen for den teoretiske diskusjon er naturlig begrunnet i det dominerende
praktiske formal som undersekelsen har hatt.

P4 ett enkelt punkt gir framstillingen lenger enn dette. Vi har gjort et for-
spk pé & behandle klassifikasjons- og vurderingsproblemene i nasjonalregnskapet
aksiomatisk. Med den store rolle som disse problemene spiller i nasjonalregnskaps-
litteraturen, kan forsgket kanskje ha en viss interesse.

Noe vanskeligere har vi hatt for 4 ta standpunkt til hvor detaljert rede-
gjorelsen for det empiriske arbeid burde veere. Vi er under tvil blitt stdende ved
4 innskrenke denne til en kort karakteristikk av det primerstatistiske grunnlag
for underspkelsen og en omtale av hvordan de teoretiske prinsipper har veert
sgkt lagt til grunn for det empiriske arbeid. Det blir derimot ikke gjort noe
forsgk p4 & vise i detalj hvordan beregningene er utfort pa de forskjellige omréder.
Vi er fullt klar over at dette ikke vil tilfredsstille de (kanskje mange) som kunne
onske & fa vite, hvordan et bestemt tall er framkommet. En slik detaljert rede-
gjorelse for tallene ville utvilsomt ha veert enskelig, men vi har kommet til at
den ville ha krevd et sterre sidetall og mer arbeid enn formélet fortjener.l)

Fordelingen av stoffet pa Definisjoner og tabeller og Teoretiske prinsipper
har sin egen historie. Siden underspkelsen er utfert for offentlige midler som ledd

1) Den tilsvarende redegjerelse for U.S.A.s nasjonalregnskapstall er p4 90 store, to-
spaltede sider og innskrenker seg likevel til en generell omtale av de statistiske metoder,
se United States. Department of Commerce: National Income, 1951 ed.
pp. 55—146. — Det har ogsd spilt en rolle for vér behandling av disse problemene at O tto
Hiorth allerede har skrevet en forholdsvis utferlig framstilling av beregningsmetodene,
se OEEC. National accounts research unit: National Account Studies.
Norway.



15

i Statistisk Sentralbyrés ordineere arbeid, matte offentliggjeringen av de tall-
messige resultater framskyndes mest mulig. De kunne ikke holdes tilbake i
pavente av at det ble utarbeidd en fullstendig redegjorelse for de teoretiske prin-
sipper. Dette forklarer at den teoretiske redegjorelsen, som det ellers ville ha
veert naturlig & offentliggjore forst, kommer en god stund etter framleggingen
av tallmaterialet. Pa den andre siden var det selvfolgelig utelukket & publisere
tallene uten at det samtidig ble gitt en tekstlig orientering som kunne sikre
riktig bruk av dem. Dette gjorde at en del av det stoff som etter sin karakter
horer hjemme 1 Teoretiske prinsipper, méatte foregripes og tas med (til dels 1 popu-
larisert form) i Definisjoner og tabeller. Dette har i sin tur skapt vansker for
disponeringen av Teoretiske prinsipper. For den mangel pa systematikk som har
blitt felgen og for de gjentak som ikke har vert til & unngé, kan vi bare be
leserne om overbarenhet.

Framstillingen i det folgende er delt inn i kapitler (betegnet med romertall)
og punkter (betegnet med arabertall fortlopende innenfor hvert enkelt kapitel).
Kapitel I gir en innfering i problemkretsen. Det blir bl. a. vist at oppstillingen
av et nasjonalregnskap reiser fire hovedtyper av problemer: Klassifikasjon,
vurdering, observasjon, presentasjon. Dette har dannet utgangspunktet for den
videre disponering av stoffet. Etter at vi i kapitel II har gitt en oversikt over
andre forfatteres arbeider, blir de fire problemkomplekser gjort til gjenstand for
seerskilt behandling i hvert av kapitlene III—VI. Det dominerende synspunkt
under denne behandling er & finne fram til prinsipper som kan danne utgangs-
punkt for oppstilling av et godt (dvs. formalstjenlig) nasjonalregnskap. Slutt-
kapitelet, kapitel VII, inneholder en oppsummering av de konklusjoner som disku-
sjonen i de foregaende kapitler har fort fram til, og en orientering om hvordan
de teoretiske prinsipper er sekt gjennomfert i den empiriske del av undersegkelsen.

Som tillegg til undersgkelsen er tatt inn det for nevnte forsek pa en aksio-
matisk behandling av klassifikasjons- og vurderingsproblemet, som er for teknisk
til & veere av interesse for en videre lesekrets.

Litteraturhenvisninger i teksten og i fotnoter skjer ved angivelse av forfatter-
navn og titel, for sitaters vedkommende med tilfoyelse av sidenummer. Full-
stendige bibliografiske opplysninger er gitt i en litteraturliste bakerst i boka.

Henvisninger innenfor teksten skjer til kapitler eller punkter angitt ved
kapitlenes eller punktenes nummer.

Framstillingen er normalt holdt i «vir-form. Dette innebeerer at ordet «vi»
alt etter omstendighetene kan bety «forfatterenn, forfatteren og leserne» og
«forfatteren og hans medarbeidere i Statistisk Sentralbyra». Som oftest vil
den riktige tolkning av ordet uten vanskelighet gi fram av sammenhengen.

Det er lagt vekt pa & samle teksten best mulig om det som er hovedtankene
i framstillingen. Av denne grunn er momenter, som med det utgangspunkt vi
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har valgt, framstiller seg som mindre vesentlige, med hensikt blitt behandlet
forholdsvis knapt. Av samme grunn er tankemessige sidesprang og konkrete
eksempler i stor utstrekning trukket ned i fotnoter.

Kap. I. Innfering i problemkretsen.
1. Nasjonalregnskapets oppgave.

De problemer som melder seg ved oppstilling av nasjonalregnskap for et land,
kan loses pa et meget stort antall mater, jfr. de mange store og sma ulikheter i
de nasjonalregnskapssystemer som allerede eksisterer. Et nerliggende spersmél
er da dette: Kan det stilles opp kriterier som tillater oss & karakterisere et
nasjonalregnskapssystem som «det bestey eller i hvert fall som godt eller darlig ?
«Det beste» ma 1 denne sammenheng bety «mest hensiktsmessig for formalet.
Og dette gjor det naturlig & ta utgangspunkt i sparsmalet om hva nasjonalregn-
skapets oppgave egentlig er.

_ Spersmélet besvares lettest med en henvisning til de utviklingslinjer innenfor
gkonomisk teori og skonomisk politikk som nasjonalregnskapstanken er vokst
fram av. Forholdene er sipass velkjente at det er nok & minne ganske kort om
hovedtrekkene.

Innenfor gkonomisk teori er det to utviklingslinjer som det har betydning
4 nevne. Den ene har & gjore med en forskyvning i selve de emner som sosial-
gkonomene har vert opptatt av. Arbeidsloysa i 1920-drene og senere forte
til at-ekonomenes interesse i noen grad vendte seg fra mikrogkonomiske proble-
mer til problemer av makrogkonomisk natur, hvor produksjonsteori og fordelings-
leere er blitt sekt smeltet sammen med pengeteori og finansteori til mer generelle
teoretiske systemer. Teoretiske arbeider av denne typen mé naturlig nok i
stor utstrekning komme til & beskjeftige seg med totalsterrelser som nasjonal-
produkt, total investering, totalt konsum osv. Parallelt med denne forskyv-
ning 1 forskningsfeltet har det pagétt en forandring i metode Det nye ligger i
framvoksteren av gkonometrien, som representerer et forsok pa & utvikle skono-
mikken til en empirisk vitenskap i samme forstand som fysikken er empirisk.
Arene etter krigen er karakterisert av et tiltakende antall forsek pa & kombinere
makrogkonomikkens problemstillinger med ekonometriens teknikk. Dette for-
utsetter tall av en ganske bestemt type, og det er ingen tilfeldighet at de land som
har gjort mest for & utvikle den skonometriske forskning (U.S.A., U.K., Holland,
de skandinaviske land og i de senere dr vel ogséd Frankrike) ogsé er de som har
gjort mest pa nasjonalregnskapets omréide.

P4 det gkonomisk-politiske plan har en noenlunde samtidig kunnet merke
en tendens vekk fra liberalistisk gkonomi til en aktivt kontrollert gkonomi.
Uansett politisk oppfatning er det i dag alminnelig akseptert at et hovedmal
for den gkonomiske politikk er & sikre en hey og stabil sysselsettingsgrad. Det
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er ogsd en hoy grad av enighet om at dette forutsetter en bevisst politikk fra
statens side. slik at staten lar sine avgjerelser bli influert av de alminnelige
gkonomiske utviklingstendenser. Dette er i seg selv tilstrekkelig til & forklare
at behovet for gkonomisk statistikk i sin alminnelighet er storre enn for. Mer
spesielt er & merke at ogsa den pkonomisk-politiske debatt i stigende utstrekning
gjor bruk av makrogkonomiske variable (nasjonalinntekt, lennsmottakernes
andel av denne, fordelingen av den disponible vare- og tjenestetilgang mellom
ulike anvendelser o.1.), som bare et nasjonalregnskap kan tallfeste.

Den gkonomiske vitenskap og den gkonomiske politikk metes derfor i et
krav om informasjoner, som den tradisjonelle statistikk (primeerstatistikken)
ikke har gitt, av to grunner: (i) Statistiske undersgkelser, slik de hittil har veert
lagt an, dekker i regelen bare avgrensede omrader av samfunnsekonomien,
f. eks. produksjonen i en bestemt nering eller forbruket hos en mindre befolk-
ningsgruppe, mens det som trenges er totaltall for hele gkonomien. (ii) Tradisjo-
nell statistikk bruker ikke alltid definisjoner som passer for analytiske formal,
eller — enda verre — definisjonene varierer fra undersgkelse til undersekelse,
slik at det blir praktisk talt umulig for den enkelte forsker uten urimelig arbeid
4 kombinere forskjellige statistiske undersekelser til et konsistent totalbilde av
landets ekonomi.

Etter sin historiske opprinnelse er det et nasjonalregnskaps vesentligste
oppgave & tilfredsstille de spesielle behov som nettopp er nevnt, nemlig forskerens
og politikerens behov for statistikk av en ny type.!) Men hvis dette er oppgaven,
sa har vi her ogsa et utgangspunkt for vire overveielser om hvilke egenskaper
det ideelle nasjonalregnskap ma ha: Jo bedre et nasjonalregnskap fyller opp-
gaven som informasjonskilde for den gkonomiske forsker og den gkonomiske
politiker, dess nermere kommer det opp til det ideelle. Dette synspunkt har
dannet et viktig utgangspunkt for anlegget av véirt arbeid.

Vi vil anta at politikerens problemstillinger og behov for informasjoner
stort sett er en refleks av forskerens, slik at et nasjonalregnskap som imetekommer
forskerens gnskemal ogsd vil imetekomme politikerens, og at kravene til et
godt nasjonalregnskap kan diskuteres tilfredsstillende i relasjon til forskerens
behov. I det store og hele ter dette veere et realistisk utgangspunkt. Men en kan
ikke helt se bort fra at politikerne har sine s@regne krav m. h. t. arten av de
opplysninger som enskes, terminologi, enkelhet i presentasjonen o. 1., som iblant
kolliderer med eller kommer i tillegg til forskerens krav. Noen ganger er disse

1) Andre forfattere har i tillegg til dette understreket nasjonalregnskapets betydning
som pedagogisk hjelpemiddel og ogsi den nytte en kan ha av det i praktisk arbeid med ut-
bygging og forbedring av et lands primeerstatistikk. Disse momenter ma imidlertid etter
forfatterens mening tillegges mindre vekt sammenliknet med de synsméater som er nevnt i
teksten. — Se sarlig S t o n e: Functions and criteria of a system of social accounting pp. 7—8
og Gilbert, Denison, Jaszi og Schwartz: Objectives of national income
measurement,

2
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gnskemal klart uberettiget, f. eks. hvor politikerne nytter begreper som bygger
pé dpenbare misforstielser av de ekonomiske sammenhenger, og i s fall kan
de kanskje neglisjeres. 1 andre tilfelle ma de imetekommes, fordi vi ensker at
nasjonalregnskapsundersekelsene skal bli til mest mulig nytte ogsa i det skonom-
isk-politiske arbeid. I det folgende vil derfor politikernes swrlige enskemal bli
tillagt selvstendig vekt, selv om tyngden ligger pi en diskusjon av nasjonal-
regnskapets utforming ut fra forskerens behov.

For vi gar videre, vil det veere pa sin plass med noen prinsipielle synsmater
om nasjonalregnskapets plass innenfor den gkonomiske forskning.

2. Nasjonalregnskap og okonomask forskning.

De problemer som gkonomikken tar opp, vil normalt veare realvitenskapelige,
i den forstand at de knytter seg til konkrete, observerbare fenomener. I den
utstrekning dette er tilfelle, vil nytten (gyldigheten) av skonomikkens utsagn
avhenge av at de i en eller annen forstand «stemmer» med de fenomener de hand-
ler om. Dette innebeerer bl. a. at skonomikken mé velge sine begreper og postulerte
relasjoner slik at de korresponderer med observerbare fenomener. Ofte blir de
gkonomiske teorier, i likhet med matematikken og logikken, bygd opp som
abstrakte, deduktive systemer; det som gjer disse systemer til «okonomisk teori»,
er da at de oppstilte relasjoner kan tolkes som utsagn (hypoteser) om gkonomiske
fenomener.1)

I videste forstand er det ekonomikkens oppgave & ordne var viten om
gkonomiske fenomener. Den gjor det ved & iaktta og beskrive de konkrete
enkeltfenomener, klassifisere dem og formulere lover som gjelder for dem — dvs.
angi at det mellom to eller flere fenomener bestar et avhengighetsforhold. Det

1) Denne oppfatning av forholdet mellom deduktive systemer og realvitenskapelige
problemstillinger er gitt en klar formulering av Shackle (Economics and sincerity p. 4):
«It (dvs. en teori, forf.s merknad) is an abstract deductive system, perfectly exemplified by
a modern version of Euclid. Here we start with some words or other symbols which we do
not define. We then make a number of statements about the ways in which these undefined
things can be related to each other, taking care that these postulates are not mutually con-
tradictory. Then we proceed to draw out the logical implications of this set of postulates,
we work out, that is, what the postulates say in effect, beyond what they say patently and
explicitly. Now suppose we can find amongst the phenomena we observe in the external
world some that seem to be related to each other in the ways that the undefined entities are
assumed in our abstract deductive system to be related to each other, and suppose we assume
that this structure of relations between phenomena is invariant. Then we must conclude
that all the theorems which are true of the undefined entities in our abstract system are also
true of the observed phenomena of reality. What we have done is to assume a structural
identity between the two patterns: the logical pattern of ideas in our abstract system, and the
association, concurrent or in temporal sequence, of certain selected types of events in the
external world» — Se ogsd Jergensen: Filosofiske Forelesninger som Indledning til
videnskabelige Studier, 8. 131.
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gkonomene er ute etter, er generelle lover, altsd avhengighetsforhold som er
stabile over tiden, og avhengighetsforhold mellom Zlasser av fenomener mer
enn mellom enkeltfenomenene. Det endelige mél er ofte 4 formulere disse lover
kvantitativt, dvs. & uttrykke dem matematisk, slik at en kan beregne hvilken
verdi en bestemt storrelse vil anta, nar verdien av de andre storrelser 1 funksjonen
er gitt. Dette forutsetter naturligvis at de fenomener som undersgkes kan males,
uttrykkes i tall.

Som deler av den gkonomiske vitenskap inngar derfor:?)

(1) observasjoner, dvs. iakttagelser og maling av gkonomiske enkeltfenomener,

(2) klassifikasjoner, dvs. ordning av de observerte fenomener i et system,

(3) formulering av lover, dvs. pavisning av avhengighetsforhold mellom gkonom-
iske fenomener, en oppgave hvor bl. a. inngér (a) oppstilling av hypoteser,

{b) beregning av parametre, (¢c) pavisning av at de oppstilte relasjoner —

eller andre relasjoner som kan utledes fra de opprinnelige ved logisk deduk-

sjon — ikke stir i motstrid med observasjonene (verifikasjon).

Nasjonalregnskapet beskjeftiger seg med de to ferste av disse oppgavene.
Men béde i valg av de fenomener som skal studeres og i den maten som under-
sokelsen blir gjennomfert pa, ber en under nasjonalregnskapsarbeidet ogsa holde
seg oppgave (3) for sye. Nasjonalregnskapet ber kunne legge til rette en vesent-
lig del av det empiriske materiale som ekonometrikerne trenger for sine studier,
seerlig for studiet av makrogkonomiske fenomener.?)

Legger vi disse synspunkter til grunn, vil vi kunne gi folgende karakteristikk
av nasjonalregnskapet og dets oppgaver (idet vi tar i betraktning at ikke alle
fenomener som skonomikken interesserer seg for, egner seg for studium i nasjonal-
regnskapet):

Et nasjonalregnskap skal gi en systematisk statistisk beskrivelse av en nasjonal
gkonomi i en tilbakelagt periode, utformet med analytiske formél for aye. Dette
innebeerer bl. a. (i) at de sterrelser som opptrer, ma danne et logisk ordnet sy-
stem som (ii) tar sikte p& & gi en (i en viss forstand) total beskrivelse av et lands
okonomi, og ikke bare enkelte omrider av denne, og (iii) beskrivelsen m4 omfatte

1) Smlg. Stone: The role of measurement in economics pp. 7—8.

?) Folgende klage fra Klein tyder pd at nasjonalregnskapsstatistikerne kanskje
ikke alltid har holdt seg dette skarpt nok for gye: «Economic statistics have been prepared
on the basis of intuitive concepts without regard to specific models of the system from which
the data are derived; consequently there is a serious lack of coordination between the econo-
metrician and the national income statistician. The readily available economie time series
are almost never in a form suitable for immediate use in econometric studies. Until the time
series shall have been prepared in a form designed to be used in specific models, there must
necessarily be a large degree of processing of the data preparatory to its use by the econo-
metriciany (Economic fluctuations in the United States 1921—1941 p. 123.) — Lesere som
mitte snske en oversikt over hvilke typer av problemer som fortrinnsvis har vert studert
med hjelp av nasjonalregnskapstall, kan vises til Stone : Model building and the social
accounts. — a survey, som ogsé gir videre litteraturhenvisninger.



20

makropkonomiske sterrelser som nasjonalprodukt, totalt konsum o.l. For gvrig
kan beskrivelsen alt etter omstendighetene veere mer eller mindre detaljert.
Nasjonalregnskapet kan veere et rent stromningsregnskap, men det kan ogsé
inkludere et beholdningsregnskap. Det kan neye seg med & gi sterrelser som maéles
i kroner og ere, men det kan ogsé gi sterrelser uttrykt i tekniske enheter, f. eks.
sysselsettingsdata eller pris- og mengdeindekser.l)

3. Grumnbegreper og hovedproblemer.

Vi bygger i det folgende pa den idé at viktige sider av den gkonomiske aktivi-
tet i et land kan studeres med utgangspunkt i gjenstander som denne aktivitet
kretser om, og som vi her vil kalle skonomiske objekter. De gjenstander som inter-
esserer 0ss, er av to slag, nemlig %ealobjekter (varer og tjenester) og finansobjekter
(fordringer av alle slag, derunder penger). Vi forestiller oss at det for alle objek-
ter er mulig & angi en bestemt verds, som kan danne utgangspunkt for en maéling
av dem. Til objektene knyttet det seg skonomiske begivenheter av forskjellig
slag. Vi oppfatter disse begivenheter som kjennetegn ved objektene, som —
sammen med andre kjennetegn — kan danne utgangspunkt for en klassifika-
sjon av dem. Var grunntanke er at noen av sterrelsene i nasjonalregnskapet
kan defineres ved & danne klasser av objekter og male disse klasser, mens de
gvrige kan fastlegges som funksjoner av sterrelser som er slik definert.2)

1) Det innhold vi legger i nasjonalregnskapsbegrepet, er vesentlig videre enn de defini-
sjoner som vanligvis brukes. Stone (1949) forlangte siledes at resultatene skulle gis i
kontoform: «A system of social accounting is a practical means of describing what is taking
place in an economic system insofar as this can be expressed in terms of transactions between
a set of accounts drawn up on the double-entry principle.y (Functions and criteria of a
system of social accounting, p. 1.) En publikasjon fra F.N. (1948) omtaler nasjonalregn-
skapet som «a general study of all money-flows between the main sectors of an economyn».
(United Nations. Statistical Office: National income statistics 1938—
1947, p. 1.) Her er kontoformen ikke kjort i forgrunnen, men til gjengjeld er nasjonalregn-
skapet avgrenset til & gjelde studier av «pengestrommer». De fleste andre definisjoner som er
gitt, representerer en eller annen variant av disse to oppfatninger. — Var oppfatning faller
derimot godt i trdd med den beskrivelsen som Stone i et senere arbeid (1951) gir av nasjonal-
regnskapets oppgave: «Social accounting ... is intended to classify, measure and present
the transactions which take place over a period in an economic system in such a way that as
far as possible they will accord with economic definitions and distinctions and as a result
will be useful for economic analyses, especially as it relates to practical economic policy.»
(The role of measurement in economics, p. 38.)

2) Denne méten & nerme seg problemet pd er hverken den eneste tenkelige eller den
mest vanlige. (Smlg. Ohlsson: On national accounting, p. 5.) Et ofte brukt alternativ,
er & oppfatte samfunnet som bygd opp av selvstendige («besluttende», wwegnskapsforende»,
«wkonomiske») enheter, som hver forer eller i prinsippet kan tenkes & fore et visst antall
typiske konti (f. eks. en vinnings- og tapskonto og en balansekonto). Et nasjonalregnskap
kommer i stand ved at disse konti blir kombinert og konsolidert. Eksempler péd denne ana-

" lyseteknikk finnes i flere av Stone’s arbeider (f. eks. Definition and measurement of the
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Av alle de forskjellige typer av begivenheter som gkonomiske objekter kan
veere utsatt for, er det bare enkelte som vil interessere oss i det folgende. Begiven-~
heter av disse typer vil vi kalle skonomiske transaksjoner.t) Transaksjoner kan
veere realtransaksjoner eller finanstransaksjoner. Med en realiransaksjon for-
star vi at et realobjekt framkommer som resultat av en produksjonsprosess, eller
utslettes ved & settes inn i en produksjonsprosess eller konsumeres, eller at et
realobjekt skifter eier. Ved en finanstransaksjon forstar vi at et finansobjekt

(fordring) framkommer, eller utslettes og oppherer & eksistere, eller skifter
enten debitor eller kreditor. Vi tenker oss at alle transaksjoner kan tidfestes,
slik at vi kan skille ut for serskilt studium de transaksjoner som har funnet sted
i lopet av et bestemt tidsavsnitt, f. eks. et ar. Alle transaksjoner har videre den
egenskap at de vedrprer enten en bestemt eller to bestemte transaktorer eller .
okonomiske sektorer og kan pa dette grunnlag karakteriseres som henholdsvis
intrasektorale eller intersektorale. Eksempler pa intrasektorale transaksjoner er
produksjons- og konsumtransaksjoner; intersektorale transaksjoner foreligger
nar et realobjekt skifter eier eller et finansobjekt skifter debitor eller kreditor.
For de intersektorale transaksjoner er videre sondringen mellom oppgjorsbetingede
og ikke-oppgjorsbetingede transaksjoner («bilaterales og «uniliteraler transaksjoner)
av betydning.

De begreper som er omtalt ovenfor, vil vii tillegget enten innfore aksiomatisk
eller avlede av slike aksiomatisk innferte begreper.

national income and related totals) og United States. Department of commerce:
National income and product of the U.S. 1929—1950. En tredje metode bestér i 4 starte med
4 definere og fastlegge relasjoner mellom de nasjonale totalsterrelser, for deretter & splitte
hver enkelt av dem i komponenter, f.eks. en privat og en offentlig andel. Eks2mpler finnes
i Frisch’s arbeider. — Det bestér ingen motsetning mellom de tre metoder i den forstand at de
logisk utviklet nedvendigvis mé resultere i ulike nasjonalregnskapssystemer. Tvert imot, et
og samme nasjonalregnskapssystem kan som regel presenteres og begrunnes ved hvilket som
helst av dem. Likevel er det av betydning & vare klar over at en har med tre ulike tanke-
systemer («approach») & gjere. Bl a. mi en vere forsiktig med & blande sammen synsmaéter
som hgrer hjemme i forskjellige tankesystemer.

1) Aukrust, Bjerve, Frisch: A system of concepts describing the economic
circulation and production process viser at en ikke alltid har holdt fra hverandre skonomiske
objekter («ting som det hender noe med») og skonomiske transaksjoner («noe som hender med
pkonomiske objekters). Transaksjonsbegrepet innfores her (p. 4) som en betegnelse for
gkonomiske begivenheter, som eksempler angis bl. a. «the fact that say 1.3 kg of a specific
commodity is being handed over from the store N.N. to the housewife P. P.» . ... «the fact
that the housewife P. P. hands over to the store N.N. a certain amount money» . . . .
«the issuance of a specific document expressing & mortgage on the house belonging to Mr.
M. M.» Begrepet strom nyttes om en gruppe begivenheter: «If we aggregate a certain num-
ber of such micro-transactions, we get a macro-transaction, or as we may call it, a macro-
flow» (p. 4) — Senere nyttes strombegrepet om en gruppe objekter: «.... the real cir-
culation being the flows and stocks of real objects . ... and the financial circulation being the
flows and stocks of financial objects ....» (p. 6).
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Nér vi gir oss i kast med & gi en kvantitativ beskrivelse av en nasjonal
pkonomi pa dette grunnlag, er det for vart formal hensiktsmessig & skjelne mellom
fire hovedtyper av problemer.

For det forste skal beskrivelsen, som allerede antydet, ikke ta sikte pi de
enkelte objekter og de begivenheter som er knyttet til dem. Dette ville hverken
veare praktisk mulig eller seerlig fruktbart. Vi méa prove & klassifisere objektene,
slik at vi i stedet for millioner av objekter far & gjore med et overskuelig antall
klasser av objekter. En del av de kjennetegn vi vil gjere bruk av er de forskjel-
lige typer av transaksjoner som knytter seg til objektene. Denne del av oppgaven,
sammen med det problem & trekke grensen mellom slike ting som er gkonomiske
objekter og slike som ikke er det, vil vi kalle klassifikasjonsproblemet. Som deler av
dette problemkompleks vil vi ogsé la inng4 spersmalet om valg av sektorinndeling
for nasjonalregnskapet og likesé de spersmal som ilitteraturen har vart diskutert
under stikkordet «periodiseringsproblemety.

For det andre mé vi fastlegge prinsipper som setter oss i stand til 4 méle
hver enkelt objektklasse, dvs. vi ma vere i stand til & tilforordne hver enkelt
av de objektklasser vi betrakter, et tall som angir klassens verdi. Dette er hva
vi kan kalle vurderingsproblemet.

Den losning vi velger & gi klassifikasjons- og vurderingsproblemene, vil bli
bestemmende for de definisjoner vi kommer fram til av storrelsene i nasjonal-
regnskapet.

Etter at definisjonene er fastlagt, vil vi ha fatt svar pa hva det er som skal
méles i nasjonalregnskapet, og hvordan maélingen i prinsippet skal skje. Selve
malingen, eventuelt utforingen av de statistiske beregninger som i de fleste
tilfelle trer i stedet for direkte observasjoner, er et tredje problem. Dette er
vesentlig av praktisk statistisk art og kan karakteriseres som observasjons-
problemet.

Endelig star vi overfor det problem & skulle presentere véire resultater i
en form som gjer dem lettest mulig tilgjengelige bade for oss selv og andre. Vi
har altsd ogsa & gjore med et presentasjonsproblem.

Denne oversikt gir en antydning av hvilke typer av problemer som serlig
kommer til & oppta oss i det folgende. Vi har disponert framstillingen slik at
hvert enkelt problemkompleks er behandlet i et seerskilt kapitel. Det er imidler-
tid grunn til 4 understreke helt fra begynnelsen av at de fire problemer henger
noye sammen og ber loses simultant. Den form vi velger & presentere de ferdige
resultater i, bor séledes veere slik at den tjener til & understreke de klassifika-
sjonsprinsipper som er brukt. Vér lesning av klassifikasjonsproblemet vil 1 sin
tur bli delvis bestemt av observasjonsmulighetene, idet vi ved valg mellom alter-
native klassifikasjonsmuligheter ma ta hensyn til arten av den primeerstatistikk
som beregningene bygger pa, osv.
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4. Forskjellige nasjonalregnskaper for forskjellige formdl?

Vi har foran diskutert nasjonalregnskapets oppgave ut fra politikerens og
forskerens behov for systematisk informasjon om gkonomiske forhold. Dette
vil veere vart utgangspunkt for den senere diskusjon av hvordan nasjonalregn-
skapet mest hensiktsmessig skal bygges opp. Det er en side ved denne problem-
stillingen som mé& bergres nermere for vi gar videre.

Det er umiddelbart klart at bade politikere og forskere vil nytte nasjonal-
regnskapstallene til & belyse mange og sveert ulikeartede problemer. Dette har
en ogsd veert fullt klar over i nasjonalregnskapslitteraturen. Bortsett fra at
forholdet har spilt en viss rolle 1 diskusjonen om markedspriser — faktorpriser,!)
har det imidlertid ikke satt seerlige spor etter seg i litteraturen. Det har vert
vanlig & g& ut fra som en selvfolge at ett og samme nasjonalregnskap ber kunne
tjene de fleste formél.?)

Denne stilltiende forutsetning er nylig dratt i tvil av Ingvar Ohlsson. I
hans siste store arbeid er det en hovedtese at utformingen av nasjonalregn-
skapet ma ta farge av det formal det skal tjene.?) Det ville fore for langt
her & gi et resymé som yter full rettferdighet til hans argumentasjon, som
virker ganske overbevisende. Som utgangspunkt velger han fire hovedtyper
av formal, som han betrakter som standardeksempel pd formal som nasjonal-
regnskapet kan tenkes & skulle tjene, nemlig (i hans egen terminologi og med de
forkortelser han selv nytter): «statements of results (R-statements), income
behaviour analysis, as a special part of business cycle analysis (IB-analysis),
structure analysis (S-analysis), national budgeting (NB-work), (p. 27 ff.).»
De hovedtyper av problemer som en meter i nasjonalregnskapsarbeidet, derunder
1 klassifikasjons- og vurderingsproblemet, blir senere gjennomgatt med bl a.
det for oye & underseke om de forskjellige formal teoretisk sett krever forskjel-
lige losninger. Dette viser seg & vere tilfelle pa en rekke punkter, og han sum-
merer opp sine hovedkonklusjoner skik: «The discussion of this study has shown
that of these four standard purposes R-statements and IB-analysis, in parti-
cular, conflict with each other on several points as regards the construction of
N(ational) A(ccounts). It has also been shown that there is a conflict within

1) Se nzrmere punkt IV. 3 og litteraturhenvisninger der.

2) T noen tilfelle blir dette synspunkt uttrykkelig presisert, f. eks. hos Stone og
Hansen : Inter-country comparisons of the national accounts and the work of the National
accounts research unit of the OEEC: «The first point to be made is that there is an almost
unending number of purposes for which national accounts information is used with the
consequence that the concepts adopted should be framed with the object of providing useful
building blocks which can be rearranged for different purposes» (p. 105).

%) Ohlsson: On national accounting: «The thesis that the shaping of an NA-system
(NA = national accounting, forf.s merknad) depends upon the purpose for which it is to be
used will play quite a large part in what followss (p. 27). — Den samme idé finnes i mindre
gjennomarbeidd form i et arbeid av samme forfatter fra to ar tidligere, se Ohlsson:
Treatment of governement economic activity in the national accounts.
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R-statements between the welfare and the production aspects. On the other
hand S-analysis, as here defined, makes much the same demands on national
accounting as R-statements, while NB-work in turn contains elements of all
the other three purposes.»t)

Ohlssons resultater vil utvilsomt fore til at spersmalet om sammenhengen
mellom nasjonalregnskapets formél og dets praktiske utforming vil matte vies
storre oppmerksomhet enn hittil, og sterre oppmerksomhet enn det har fatt
ved opplegget av det norske nasjonalregnskap. I vart arbeid har problemstil-
lingen veert & skape et nasjonalregnskap som er avpasset «best muligy til de mange
ulike oppgaver det skal tjene og — hva som konkret sett er like viktig — de

o

praktiske muligheter for 4 gjennomfere beregningene. Det har ikke veert tatt
apent standpunkt til hvilke oppgaver som skulle ha prioritet i mulige konflikt-
situasjoner (4 stille opp flere alternative nasjonalregnskaper er i praksis neppe tenke-
lig), idet det har veert en grunnleggende hypotese for vart anlegg av arbeidet
at de fleste rimelige gnsker kan imetekommes ved & gjore nasjonalregnskapet
tilstrekkelig detaljert.?) Dette synspunkt stir i virkeligheten ikke egentlig i
strid med de konsekvenser som Ohlsson selv angir at hans resultater méi fa for
praktisk nasjonalregnskapsarbeid. Han peker séledes uttrykkelig pa et «general
purpose national accounting system» som den forste (og mest neerliggende?)
av de mulige lgsninger.3) I praksis er det ofte heller ikke s& stor forskjell pa de
lgsninger som de forskjellige formal krever. Dette nevner ogsd Ohlsson.?)

- Han understreker imidlertid at den lgsning som blir valgt for de forskjellige
problemer kan ha de sterste konsekvenser for anvendbarheten av nasjonal-
regnskapstallene, og mange av hans synsmater kan uten tvil anvendes direkte
som kritikk av det norske nasjonalregnskapsopplegg. P4 dette punkt deler vi

1) Ohlsson: On national accounting, p. 314. — En mer detaljert oppsummering av
hans resultater er gitt i tabellarisk form samme sted, pp. 315—316.

%) Dette er en av de hovedkonklusjoner vi kommer fram til i var diskusjon av klassi-
fikasjonsproblemet, se kap. III.

%) «The consequences of the divergences in the solutions of the NA-problems for various
purposes can be stated in three alternatives for the form of presentation of official NA-
statistics: (i) the construction of a general purpose NA-system from which to extract the
special purpose systems — the less the part played by the NA-problems that demand different
solutions for different purposes (as judged by the total errors in the results) the more simple
can the general NA-system be made, (ii) the construction of different NA-systems for different
purposes, and (iii) the construction of one special purpose NA-system with a list of corrections
for the main items for which different treatment for different purposes is required. Loc.
cit., pp. 320—321.

4) «Divergence in the solutions of the NA-problems for different purposes sometimes
relate to transactions of small magnitude. For certain purposes possible variations in specific
items may be absorbed in the margins of error, and these different purposes can accordingly
be reconciled in one relatively simple NA-system. This means that a general purpose type
NA-system can in practice be made less detailed and less complexed than would be theo-
retically justifiables Loc. cit., p. 318.
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imidlertid skjebne med forfatterne av andre lands nasjonalregnskap. Kanskje
rammes vi svakere enn de fleste andre, som ikke i samme grad som vi har lagt
vekt pa & gjore beregningene detaljerte.

8. Nasjonalregnskapsteorien som disiplin.

Det foregéende vil ha gitt en antydning av hvilke typer av problemstillinger
en far & arbeide med nir et nasjonalregnskap skal stilles opp. Det er etter hvert
vokst fram en stor litteratur om disse spersmal, og det ma i dag veere forsvarlig
4 tale om nasjonalregnskapsteorien som en selvstendig ekonomisk disiplin, i
den betydning at det drives livlig og sterkt spesialisert forskning pa feltet.l)
Nasjonalregnskapsteorien kan kanskje kort karakteriseres som leren om hvor-
dan et hensiktsmessig og godt nasjonalregnskap bygges opp. Men det er en ung
disiplin, hvor det ikke finnes systemverker og ingen tradisjon i oppbyggingen av
lzerebygningen. En kort karakteristikk av forskningsomradet kan derfor ha
interesse. Det omfatter bl. a.:

(a) Studium av de erkjennelsesteoretiske og observasjonstekniske problemer
som oppstillingen av et nasjonalregnskap reiser, bl. a. avgrensingen av de
fenomener som skal undersekes, logiske betingelser for at en kvantitativ
beskrivelse av fenomenene skal vare mulig, typiske problemer i samband
med den statistiske beskrivelse og metoder til 4 overvinne disse, forholdet
mellom primeerstatistikk og nasjonalregnskap (f. eks. bruk av sampling-
undersgkelser), deflateringsproblemer, organisatoriske og administrative
problemer i nasjonalregnskapsarbeidet, péliteligheten av beregningene o. 1.

(b

~

Konstruksjon av systemer (definisjonssystemer, bokholderimessige opp-
stillinger, gkosirkfigurer o. a.) som kan nyttes til & ordne vire observasjoner
og studium av disse systemers formelle egenskaper, bl. a. med henblikk pa
4 undersgke hvilken stotte de kan yte ved losningen av de observasjonstek-
niske problemer.

(c¢) Studium av de forskjellige systemers erkjennelsesverdi, herunder bl. a. an-
vendelsesomréder for nasjonalregnskapstallene, klassifikasjonsproblemet og

1) Berettigelsen av & tale om masjonalregnskapsteori» som et selvstendig forsknings-
omrade illustreres bl. a. av at det siden 1947 eksisterer en «International Association for
Research in Income and Wealth» med en rekke av verdens ledende sosialgkonomer som med-
lemmer. Foreningen utgir en bibliografi over nasjonalregnskapslitteratur som for det siste
ar den er kommet ut (1950) teller 435 arbeider, for en stor del beker og artikler av teoretisk
natur, se D e an e (editor): Bibliography on income and wealth, vol. I11. Symptomatisk er
ogsd at American Economic Review i sine systematiske og regelmessige oversikter over ut-
kommet litteratur, doktorarbeider o.1l. har en serskilt gruppe for «National Income and
Social Accountingy, likestilt med f. eks. «Statistics and Econometricsy, «Public Finance»
og «Labour». Se ogsé den systematikk som er brukt i E1lis (editor): A4 survey of contem-
porary economics.
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mélingsproblemet i lys av gkonomisk teori, definisjonen av de nasjonale
totalsterrelser, terminologiske spersméil, muligheten av sammenlikninger i tid
og rom, internasjonalt samarbeid med sikte pa sterre jamferbarhet m. v.

Oppramsingen foran er ikke uttemmende, men dekker nok det vesentligste
av innholdet av litteraturen pé feltet. Et studium av denne vil imidlertid vise
at de forskjellige problemkretser er sveert ujamt behandlet. Pa enkelte punkter
kan en si at problemene allerede er ganske godt avklaret. P4 andre punkter kan
en med samme rett fastsld at en knapt er kommer lenger enn til & oppdage at
problemene eksisterer.

Det ville vaere en fristende og sikkert nyttig oppgave 4 gi en systematisk fram-
stilling av nasjonalregnskapsteorien, oppfattet som foran forklart, sa langt det
lar seg gjore med var naveerende erkjennelse. Som for forklart er ikke dette pro-
grammet for den felgende framstilling, som innskrenker seg til en redegjorelse
for de overveielser som ledet fram til opplegget av det norske nasjonalregnskap.
Bare de deler av nasjonalregnskapsteoriens problemkrets som har betydning ut
fra denne synsvinkel, er diskutert i det folgende. Framstillingen er med hensikt
knapp pi punkter hvor vi i det vesentlige har funnet & kunne godta gjengse
synspunkter. .

En oversikt over det arvegods som har statt til var radighet er gitt i neste
avsnitt.

Kap. II. Trekk av nasjonalregnskapsteoriens historie.

Dette avsnitt tar ikke sikte pd & gi nasjonalregnskapsteoriens historie.l)
Oppgaven er langt mer beskjeden, nemlig kort & minne om tanker og idéer
som foreld da vart arbeid tok til, og som i serlig sterk grad har hatt betydning
for utformingen av dette. De forsok som er gjort etter krigen pé internasjonalt
grunnlag for & standardisere nasjonalregnskapsarbeidet i de forskjellige land,
er omtalt til slutt i et eget punkt.

1. Fra nasjonalinntektsberegninger til nasjonalregnskap.

De forste kjente forsek pa & beregne et lands nasjonalformue og nasjonal-
inntekt skriver seg fra England i det 17. arhundre (W. Petty og Gregory King).
Helt opp til siste drhundreskifte var imidlertid undersgkelser av denne karakter
sveert sporadiske, og det store oppsving i interessen kommer ikke for et godt
stykke ut i mellomkrigsperioden. Fra denne tid ble det ogsd vanlig & la bereg-

1) For en kort oversikt se f.eks. Jostock: Von den ersten Volkseinkommens-
berechnungen bis zur volkswirtschaftlichen Gesamirechnung. — Et storre arbeid, som legger vek-
ten pa en sammenlikning av metoder og prinsipper og serlig behandler utviklingen i de siste
decennier, er Les comptabilités nationales dans le monde. (Ebudes et conjoncture. Numero
spécial, 1952). — Verdifull er ogsid den litteraturoversikt som er gitt hos Ohlsson:
On national accounting, pp. 40—72.
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ningene omfatte en lengre arrekke, og ikke som tidligere bare et enkelt ar. Karak-
teristisk for hele denne perioden er at de aller fleste undersgkelser ble utfort
av private forskere eller private forskningsinstitutter. Unntak dannet Tysk-
land, der Statistisches Reichsamt drev regelmessige studier over den tyske nasjo-
nalinntekt allerede tidlig i 1930-arene, og senere ogsd U.S.A. (Department of
‘Commerce).

Malet for de aller fleste undersgkelser fra denne tid var det noksd snevre
4 beregne ett enkelt tall, nemlig nasjonalinntekten. I mange tilfelle ble det
ogsa, gitt opplysninger om hvordan nasjonalinntekten fordelte seg pa forskjellige
inntektsgrupper. Selv om en generalisering kan veare farlig, er det som en kort
karakteristikk forsvarlig & si at nasjonalinntekten i regelen ble oppfattet forst
og fremst som en indikator pa og et mal for «den gkonomiske velferds. Dette
dannet et utgangspunkt bade for det praktiske beregningsarbeid og de teoretiske
overveielser,) som kretset omkring den riktige definisjon av nasjonalinntekts-
begrepet under denne synsvinkel.

Noen direkte betydning for anlegget av vart eget arbeid har litteraturen
fra denne tid ikke hatt. Indirekte vil en imidlertid kunne finne mange spor etter
den. Nasjonalregnskapsarbeidet, serlig i England og U.S.A., er blitt til som
en direkte utvidelse og systematisering av de eldre nasjonalinntektsberegninger.
P4 den méten er mange av problemstillingene fra den tid blitt stiende som stan-
dardproblemer i nasjonalregnskapslitteraturen, hvor de kanskje seerlig kan finnes
igjen i diskusjonen om hvordan de nasjonale totalsterrelser skal defineres. Herfra
er de sa igjen blitt overtatt av oss.

Til tross for at det gér en klar linje fra de mer tradisjonelle nasjonalinn-
tektsberegninger til det moderne nasjonalregnskap, er dette siste likevel frukten
av en helt ny problemstilling — eller riktigere, en gjenoppliving av Francois
Quesnay’s snart 200 ar gamle idé. (Det er ikke uvanlig i vitenskapen at ye»
idéer med stor gjennomslagskraft har vist seg & veere gjenoppdagelser av tanker
som andre har hatt langt tidligere, men som ingen har husket. Det elendomme-
lige i dette tilfelle er at Quesnay’s idé egentlig aldri har veert glemt; hans Tableau
Economique (1756) har veert sentralt stoff i den ekonomiske vitenskaps historie.)
Det ser ut til at tanken om & utvide nasjonalinntektsberegningene til et omfat-
tende nasjonalregnskap er oppstétt hos flere skonomer og statistikere noenlunde
uavhengig av hverandre. I Norge kan tanken feres tilbake til Ragnar Frisch
og hans arbeid ved Universitetets Sosialokonomiske Institutt i perioden etter
1932. Uavhengig av ham ble den samme grunnleggende tanke utviklet og nyt-
_ tet i praktisk beregningsarbeid av hollandske statistikere fra omkring 1940 eller
tidligere; de ledende synes & ha vert E. van Cleef og J. B. D. Derksen.?) En

1) Wedervang's undersgkelser: Nasjonalinntekten @ Norge er et ganske typisk
eksempel pé arbeider fra denne tid.

%) Be seerlis van Cleef: Nationale boekhouding, og Derksen: A system of
national book-keeping illustrated by the experience of the Netherlands economy.
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tredje tradisjon, som i sin utforming var nesten identisk med den hollandske
og som falt noenlunde sammen med denne i tid, kan finnes i de engelsktalende
land. Her er det vanskeligere & angi en enkelt person som idéens opphav. Meget
snart ble imidlertid J. R. N. Stone den ledende teoretiker innenfor denne krets,
og den utforming som de hollandsk-anglosaksiske idéer har fatt etter krigen,
er i hoy grad preget av ham.

Wassily Leontief kommer inn i bildet fra en litt annen kant, og betyd-
ningen av hans arbeid for utviklingen av nasjonalregnskapsteorien er forst blitt
synlig for alvor i lopet av de aller siste 4r. Hans utgangspunkt er studiet av et
lands produksjonsstruktur, ikke dets inntektsstruktur. Formelt har hans «nput-
output-tabellers sveert mye til felles med de opprinnelige nasjonalregnskaps-
oppstillinger, og det er apenbart at disse to former for undersgkelser kan og ber
forenes i et generalisert opplegg.l)

Frisch, Stone og Leontief er saledes de store navn som vart eget arbeid
knytter seg til. En noe nermere redegjoring for de idéer vi har kunnet hente
fra hver enkelt av dem, er derfor pé sin plass.

2. Frisch og okosirksystemet.

Okosirksystemet, slik det er utformet av Frisch og hans nermeste medar-
beidere,?) er ment som et begrepssystem for beskrivelse av den gkonomiske
sirkulasjon og har form av et sett av definisjonslikninger. Vekten er lagt mer pa

1) Denne tanke, som nedvendigvis m4 ha digget i luftenn, er s& vidt vites for forste gang
formulert som et uttrykkelig m&l for nasjonalregnskapsarbeidet av forfatteren. Se
Aukrust: On the theory of social accounting, p. 170. — Det er imidlertid noksé sikkert
at iallfall hollandske nasjonalregnskapseksperter pa det tidspunkt la det samme syn til grunn
for sitt arbeid.

2) Arbeidet med nasjonalregnskapsproblemer ble tatt opp av Ragnar Frisch ved Uni-
versitetets Sosialokonomiske Institutt i 1932. I arenes lop har at stort antall norske gkono-
mer ytt bidrag til det teoretiske arbeidet, serlig ma nevnes Petter Jakob Bjerve (for andre
navn, se fotnoteni Aukrust, Bjerve og Frisch : A system of concepts describing
the economic circulation and production process, p. 2). Bare lite er trykt om arbeidet, det meste
finnes i stensilert form. Frisch’s interesse for problemkretsen kommer til syne alti Frisch:
Propagation problems and impuls problems in dynamic economics (1933), som inneholder et
avsnitt med overskriften «Le tableau économique» og i en serie forelesninger fra 1935. (Frisch:
Et generelt moneteert begrep- og symbolsystem.) Nasjonalregnskapsarbeidet ved instituttet blir
forste gang omtalt i et diskusjonsinnlegg av Frisch ved det 3. nordiske statistikermgte i Oslo
11939. (Frisch: Korreferat — om de problemer som knytter seg til utarbeidelse av en statistikk
over nasjonalinniekten og nasjonalformuen.) Den forste systematiske utforming av systemet
er gitt av ham i Frisch : Noen innforingsmerknader.om okosirksystemet (1942). Framstil-
lingen her ligger ogsd til grunn for artikkelen Frisch : Okosirksystemet i Ekonomisk
Tidskrift (1943) og Frisch: Okosirksystemet (Ekskurs nr. 17, 1946). En revidert versjon,
som skiller seg fra den foregiende vesentlig i den miten stoffet blir presentert pa, finnes i
Aukrust, Bjerve og Frisch: «4 system of concepts describing the economic cir-
culation and production process» (1948). Av betydning er ogsd to memoranda av Frisch
fra 1949: «Attempt at clarification of certain national income conceptsy og sAxiomatic remarks
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de relasjonsmessige sammenhenger mellom begrepene enn pi den konkrete tolk-
ning av dem. Karakteristisk for systemet er bl. a. den vekt som legges pa den
grafiske representasjon av begrepene,') den standardisering og store generalitet

" som tilsiktes,?) og forspkene pi en aksiomatisk be}.landh'ng av definisjons- og
vurderingsproblemene.3)

Systemet omfatter i prinsippet bade realekonomiske og finansgkonomiske
storrelser. Sterrelsene defineres slik at det blir sterst mulig kongruens mellom
«wealsirkulasjonen» og «finanssirkulasjonen».t) Mens systemet prinsipielt er ut-
formet for & kunne beskrive en hvilken som helst sektor, er det lagt liten eller
ingen vekt pa & studere samspillet mellom flere sektorer. For dette formal egner

on some national income concepts». Supplerende synspunkter finnes i en rekke senere
memoranda om krysslepsanalyse m.v., uten at disse bringer vesentlig nytt. — To offentlige
arbeider, som begge i alt vesentlig er utformet av Bjerve, har vert av betydning for
utviklingen, nemlig Statistisk Sentralbyra: Nasjonalinntckten i Norge 1935—1943
(1945) og Finans- og tolldepartementet: Nasjonalregnskapet og nasjonalbudsjettet
(1945). Det siste arbeidet er av interesse, bl. a. fordi det viser den offentlige sektor sterre
interesse enn de fleste arbeider nevnt foran. Nevnes bor ogsd Vogt: Om metodene for
undersokelse av den okonomiske sirkulasjon og for oppstilling av nasjonalregnskap (1944).

1) Skarpest kommer dette til synei Aukrust, Bjerve og Frisch: 4 system
of concepts describing the economic circulation and production process. Her gér en endog til
det skritt & ta utgangspunkt i en diskusjon av hvordan en gkonomisk transaksjon kan repre-
senteres grafisk som «a closed circuits: «Generalizing this idea we may conceive of any econo-
mic micro- or macro-transaction as being capable of being represented by a more or less
complicated closed flow .... We may now define the summation or aggregation of micro-
flows simply by conceiving of all the circuits representing the individual micro-transactions as
being added together, that is to say everywhere in the large, all-inclusive pattern of flows the
sum is taken of all the individual flows that actually pass through the line in question»
(Pp. 5—6).

2) «Det vi trenger er derfor et system av begreper som kan beskrive den gkonomiske
sirkulasjon generelt innenfor en hvilken som helst gkonomisk enhet ... Standardiseringen
av dette systemet tar sikte pa flere ting: det logiske innhold i begrepene, terminologien, den
matematiske framstilling med bokstaver og formler, den grafiske framstilling i en gkosirk-
figur og endelig den bokholderimessige foring ved hjelp av et kontosystem. En mé forsgke
& gjore disse forskjellige uttrykksformer mest mulig konforme, helst slik at vi av en form uten
videre kan avlese de andres Frisch: Noen innforingsmerknader om okosirksystemet,
8. 1—2.

%) Oppslag i denne retning finnes i flere av de tidligste arbeider av Frisch, Den aksio-
matiske metode er sterkt framherskende i Aukrust, Bjerve og Frisch: 4
system of concepts describing the economic circulation and production process, og presses helt i
forgrunnen i Frisch : Axiomatic remarks on some national income concepts.

9 Se Frisch : Noen innferingsmerknader om okosirksystemet, 8. 24—29. Vanskene
med ikke oppgjersbetingede transaksjoner lgses ved & innfere fiktive stremmer: «. .. Unilate-
ra] transactions ... may be taken count of simply by constructing a counterflow. ... Thus
in any case we reach a situation where the transactions may be described alternatively by
a closed real system of flows or by a closed financial system of flows ....» Aukrust,
Bjerve og Frisch: A system of concepts describing the economic circulation and pro-
duction process, p. 17.
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den grafiske framstillingsmate seg vel ogsa darlig,) iallfall nir tallet pa sektorer

blir stort.

Det er helt umulig & angi alle de punkter der det tidligere norske arbeid
har hatt innflytelse p4 var undersekelse, bl. a. fordi personlig kontakt under
arbeidets gang har betydd minst like mye som de skriftlige framstillinger som
foreligger. Pa folgende punkter er forbindelsen serlig klar:

(i) Vi har overtatt det sett av grunnleggende definisjonslikninger som gkosirk-
systemet representerer med visse modifikasjoner og utbygginger, som hen-
ger sammen med den sterke spesifikasjon i nasjonalregnskapet og med at
vi har oppgitt konstruksjonen om fullstendig kongruens mellom real- og
finanssirkulasjon.

(ii) Vi har overtatt idéene om at hver enkelt sektor prinsipielt skal beskrives
ved det samme begrepssystem og om en pyramidisk oppbygging av defini-
sjonssystemet. ’

(iii) Vi har overtatt de grunnleggende sondringer mellom realekonomi og finans-
gkonomi og mellom oppgjersbetingede og ikke-oppgjersbetingede transaksjo-
ner og forestillingen om at de forskjellige poster i nasjonalregnskapet kan
oppfattes som klasser av real- og/eller finansobjekter.

(iv) Vi har i betydelig utstrekning overtatt gkosirksystemets begrepsbetegnelser.

(v) Som i gkosirksystemet oppfatter vi «de hjemmehorende produksjonsfaktorers
som konstituerende for sektorbegrepet og definerer grunnbegrepet @asjonal-
produktet» noe annerledes enn vanlig i internasjonal litteratur, se Defini-
sjoner og tabeller p. 78.

(vi) Mange av de idéer som har vist seg fruktbare i vart arbeid, har sin opprin-
nelse i pkosirksystemet, selv om de ikke finnes fullt utarbeidd der. Dette
gjelder idéen om aksiomatisk oppbygging av definisjonssystemet, sondrin-
gen mellom «entralbeskrivelser og dkke-sentralbeskrivelse» av et gkonomisk
system (se punkt V. 2) o.a. P4 den andre siden finnes det punkter hvor vi
har gitt vire egne veier. Ofte har dette vert en folge av den empiriske
orientering som vért arbeid har hatt, som har nedvendiggjort en praktisk
tillemping og videreutbygging av de teoretiske idéer. Problemet med & gi
de enkelte begreper et konkret innhold gir mange eksempler pa dette. P&
noen fa punkter har vi funnet gkosirksystemets grunnidéer mindre heldige,
slik at vi av den grunn har erstattet dem med andre. Viktigst er at vi gir
slipp pd aksiomet om fullstendig kongruens mellom real- og finanssirkula-
sjon og i stedet uttrykkelig forutsetter at det eksisterer en rekke finans-
transaksjoner som det ikke eksisterer realokonomiske motstykker til. Dette

1) En inndeling av samfunnet i en offentlig og en privat sektor er dog gjennomfort i
Aukrust, Bjerve og Frisch: A system of concepts describing the economic circu-
lation and production process. Seogsd Finans- og tolldepartementet: Nasjo-
nalregnskapet og nasjonalbudsjettet, som imidlertid pd dette punkt er sterkt influert av uten-
landske arbeider.
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er et fundamentalt punkt med store konsekxteﬁser for utformingen av systemet,
og hvor den forandring vi har gjort, forhapentlig medferer at den konkrete:
tolkning av systemet blir lettere.

14

3. Stone og det anglosaksiske «payment-flow-approach».)

Mens Frisch hovedsakelig har interessert seg for begrepsdannelsen pa et
noksd abstrakt plan og knyttet den til grafiske figurer, er de fleste av Stone’s
arbeider sterkt empirisk orientert. Diskusjonen er hos ham, iallfall i eldre arbei-
der, knyttet direkte til den konkrete oppstilling av regnskapssystemer pi det
nasjonale plan.

Et utgangspunkt som Stone ofte velger?), er & oppfatte et ekonomisk system
som bestdende av regnskapsferende enheter («accounting entitiesy) med hvert
sitt kontosystem. Kontosystemene er forbundne med hverandre pid den maten
at en utbetaling pa en konto i prinsippet mé komme til syne som en innbetaling:
pé4 en annen. Nasjonalregnskapet framkommer ved en sammentrekning®) av
disse konti til et lite antall konti, systematisk ordnet. Vi moter her et problem

1) Det kan se ut som en &penbar urett mot mange andre som har gitt impulser til vart.
arbeid, & knytte omtalen av utviklingen av nasjonalregnskapsteorien i utlandet utelukkende
til Stone’s navn. Men vi har gode grunner for & gjore dette. Gjennom sine mange innflytelses-
rike arbeider, som spenner over nesten alle sider av nasjonalregnskapsteoriens problemkrets,
har Stone inntatt en uomtvistet lederstilling pé feltet i drene etter krigen. Til dette kommer-
den sterke personlige kontakt som forfatteren har hatt med ham. Fer virt arbeid tok til
hgsten 1946, oppholdt forfatteren seg fem uker i studiegyemed ved National Institute of
Economic and Social Research, London, som Stone den gang ledet. Senere, i 1949, arbeidde:
forfatteren under hans ledelse et halvt &r ved OEEC National accounts research unit, Cam-
bridge, England. — Av mer generelle arbeider fra Stone’s hind mé forst og fremst nevnes:
hans kjente rapport fra 1946 (trykt 1947) til Folkeforbundets ekspertkomité. (Stone:
Definition and measurement of the national income and related totals.) P& den tid vart arbeid
tok til, var dette uten sammenlikning den mest utforlige, systematiske framstilling av nasjo-
nalregnskapsteorien som foreld. Synspunktene her er i det vesentlige beholdt og pid noen
punkter utdypet, i Stone’s neste oversiktsarbeid. (Stone : Functions and criteria of a
system of social accounting) fra 1949 (trykt 1951). Det er sewrlig disse to arbeider som har
influert anlegget av det norske nasjonalregnskap. Stone’s forfatterskap fra senere ar teller:
ogsd en rekke fine arbeider om nasjonalregnskapsproblemer. Noen av disse vil det bli referert
til pa spesielle punkter i den folgende framstilling. Stone har ogsa vert den ledende teoretiker-
i arbeidet for & oppnd en internasjonal standardisering av nasjonalregnskapsbegrepene, se-
nermere punkt II. 5 nedenfor.

2) Se f.eks. Stone: Definition and measurement of the national income and related
totals, pp. 26 ff.

3) Sammentrekningen skjer dels ved at de enkelte konti kombineres, dels ved at de-
konsolideres: «A useful terminological distinction is between combined accounts, in which
the transactions between the constituent accounts are retained on either side of the new
account, and consolidated accounts, in which such transactions are omitted from both sides
of the new account.» Se Stone: Definition and measurement of the national income and.
related totals, p. 27, fotnote.
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om klassifikasjon av transaksjoner, og dette klassifikasjonsproblem star i sentrum
for sveert mye av Stone’s diskusjoner.

Det er imidlertid & merke at «en transaksjons betyr noe annet for Stone
enn det gjor for oss. «Transaksjoners er for ham omtrent ensbetydende med
«betalinger». Ordet «betalingers skal dog ikke tas helt i samme betydning som
det har i daglig tale. Stone tenker ikke pa actual paymentsy, men snarere pa
hva vi kan kalle «payments due» eller «payabless, og begrepet er slik definert
at det i en viss utstrekning ogsd omfatter dmputed paymentsy. (Avskrivninger
er et eksempel pa en dmputed payments, i dette tilfelle fra en sektors «current
account» til samme sektors «capital account».)!) Det er slike (faktiske og fiktive)
betalingsstremmer som nasjonalregnskapet skal registrere. Tenkeméaten har vi
her forsgkt & karakterisere ved & betegne systemet som «a payment-flow approachy.

Formen pa nasjonalregnskapet og ogsi arten av de informasjoner det vil
gi, blir med Stone’s utgangspunkt apenbart et spersmél om hvilke sektorer en
vil operere med, hvilke konti en vil fore for hver enkelt sektor og hvordan en
vil gruppere og kontere de forskjellige transaksjoner mellom og innenfor sektorene.
For Stone’s diskusjon av disse spersmal synes to hovedsynspunkter & sté i for-
grunnen: Systemet mé bygges opp slik at det gir informasjoner av betydning
for skonomisk analyse og samtidig slik at en kommer fram til kontotyper og
konteringsregler som har et motstykke i privat bokfering.

Sektorinndelingen er hos Stone i alt vesentlig funksjonell, dvs. han bringer
sammen 1 en sektor «accounting entitiess som stort sett utforer ensartede skonom-
iske funksjoner. Grunnleggende er i si mate sondringen mellom produsenter
(bedrifter) og konsumenter (husholdninger). Innenfor hver av disse to grupper
kan en videre oppdeling skje pa institusjonelt grunnlag. Den offentlige virksom-
het er av en slik blandet karakter at den blir & behandle dels i produsentsektoren
pé like linje med private bedrifter, dels i konsumentsektoren som «public collective
providersy — en konstruksjon som har vunnet nesten universell tilslutning.

1) Vima tilstd at det aldri har 1ykkes oss & fa helt tak i det ngyaktige innhold av trans-
aksjonsbegrepet hos Stone. Hans uklarhet pad dette fundamentale punkt gjer hele systemet
vanskelig forstielig, det blir f. eks. uklart hva et bestemt tall i systemet representerer eller
«wtér fors. At var tolkning i hovedtrekkene er riktig lar seg imidlertid slutte av mange ut-
sagn, f. eks. dette: «A transaction, recorded in terms of money, shows the sum due from one
point in the system to another point in the system. There may be some precisely defined
good or service due in respect of this sum, as in the case of a purchase, or there may be not,
ag in the case of a gift or a tax» (Stone: Functions and criteria of a system of social
accounting, p. 1.) Smlg. folgende uttalelse i OEEC. National accounts re-
search unit: A4 standardised system of national accounts: «The general rule adopted
here is to record transactions at the moment when a sum of money, or the equivalent, becomes
due and assignable in respect of obligations to, goods sold or services rendered by, an in-
stitution, enterprise, or person. The magnitudes appearing in the system must therefore
in principle be considered not as actual payments and receipts but as flows of payables and
receivables in respect of the economic activity in each accounting period.» (p. 45.)
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For hver sektor fores i prinsippet det samme sett av konti (som imidlertid
i praksis oftest blir konsolidert slik at systemet faktisk kommer til 4 inneholde
f. eks. bare en konsolidert kapitalkonto for alle nasjonale sektorer). Valget av
kontotyper er dels bestemt av analogier fra privat bokfering, dels sekt begrunnet
1 de ulike «aktiviteters, som en sektor kan uteve.!) Disse synsmater er ogsa av-
gjorende for utformingen av systemets konteringsregler, dvs. regler for hvilke
typer av transaksjoner som skal registreres pad de forskjellige typer av konti.

Transaksjonene («betalingsstremmene») blir 4 klassifisere pd grunnlag av
hva de er betaling for. Sondringene mellom «unilateraly og «bilateral trans-
actions»,?) og mellom «current» og «capital transactions» er fundamentale. Ogsé
distinksjonen mellom «eal» og ominal transactions» nevnes, men blir tillagt
relativt liten betydning. For evrig blir grupperingen av transaksjonene i stor
utstrekning et konvensjonelt spersmal, som bl. a. har sammenheng med hvor-
dan en ensker & definere de nasjonale totalsterrelser. En side av dette problemet
er i hvilken utstrekning systemet skal gi plass for imputed transactionsy. Andre
sider av samme sak er behandlingen av bankvesen, forsikring og den offentlige
sektor. Diskusjonen av disse problemer er sterkt influert av den eldre litteratur
om nasjonalinntektsbegrepet og opptar en stor plass i Stone’s arbeider. P&
mange punkter har han nadd fram til konvensjonelle lesninger, som senere er
blitt internasjonalt godtatt.

Ogsa observasjonsproblemet og presentasjonsproblemet finnes behandlet
mange steder i Stone’s arbeider. Vurderingsproblemet er derimot sjelden dreftet
eksplisitt, idet det med Stone’s utgangspunkt nmrmest blir en selvfolge at det
er de faktiske betalinger som skjer, som skal registreres i nasjonalregnskapet.

1) Det siste synspunkt er seerlig nyttet i Stone: Functions and criteria of a system
of social accounting (se pp. 11 ff.). Her nytter Stone tre ulike kontotyper: Operating Account,
Appropriation Account og Resting Account. Denne tredeling framstilles som maturligy,
idet den gjenspeiler de tre «basic functions» eller «activities» som en sektor er engasjert i, nem-
lig «production, consumption, and adding to wealth». Ut fra den samme tankegang forseker
Stone & dedusere sine konteringsregler: Alle transaksjoner som har tilknytning til aktivi-
teten «produksjon» skal registreres pa Operating Account osv. — Mot denne betraktningsméite
kan innvendes at «adding to wealth» vel ikke er en uavhengig aktivitet p& linje med de to
andre, men en passiv resultant av disse, jir. gkosirkrelasjonen 8 = R -+ C (i en lukket sektor).
Det ville ha veart heldigere & erstatte «adding to wealth» med «formuesplaserings. Det er ellers
tvilsomt om sondringen mellom de tre aktivitetsformer er s& skarp som Stone vil ha det til,
og hans egen framstilling viser at entydige konteringsregler vanskelig kan oppstilles pa dette
grunnlag.

%) Transaksjoner «may be classified broadly according to the economic consideration
against which money passes. By consideration is meant the immediate economic return, such
as a week’s labour of a particular kind, a specified commodity, such as a loaf of bread, or a
security or other financial claim. The principal distinction in the case of considerations is
between something and nothing, while the first of these categories may be subdivided into
real and nominaly. (St one : Definition and measurement of the national income and related
totals, p. 28.)

3
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For opplegget av det norske nasjonalregnskap har Stone’s arbeider kanskje
gitt like betydningsfulle impulser som Frisch’s. P4 falgende punkter har innflytel-
sen veert serlig sterk:

(i) Vi har overtatt Stone’s fundamentale tanke om at den gkonomiske virksom-
het 1 et samfunn kan beskrives som transaksjoner innenfor og mellom et
antall sektorer i et kontosystem, konstruert slik at det impliserer informa-
sjoner om de nasjonale totalsterrelser.

(i) Ved valg av sektorinndeling har vi tatt utgangspunkt i og bygd ut den
sektorinndeling som finnes i Stone : Definition and measurement of the
national income and related totals.

(i) Var behandling av klassifikasjonsproblemet er for mange konvensjonelle
detaljspersmals vedkommende blitt bestemt av de lesninger som Stone er
blitt stdende ved. Dette gjelder bl. a. behandlingen av bankvesenet, en
lang rekke tvilsspersmél vedrerende hva som skal og hva som ikke skal in-
kluderes i nasjonalregnskapet, avgrensingen av postene «onn», dkonsum» osv.

(iv) Vi har mottatt tallrike impulser, som det her er umulig & spesifisere, for
behandling av observasjons- og presentasjonsproblemene.

P4 den andre siden lar det seg ikke nekte at vi p4 mange punkter har funnet
Stone’s teoretiske behandling av problemene mindre tilfredsstillende. Dette
gjelder kanskje swerlig innholdet av det fundamentale transaksjonsbegrepet,
som hos oss er et helt annet enn hos Stone. Vi mener videre — inspirert av Frisch

"— at sondringen mellom realokonomi og finansekonomi ber stilles langt sterkere
i forgrunnen enn Stone gjor. Vi har ogsa i stor utstrekning erstattet Stone’s
definisjonsrelasjoner med relasjonene i gkosirksystemet. Endelig har vi kjent
oss lite tiltalt av de bokholderitekniske egenskaper ved Stone’s kontosyste-
mer, hvor bl. a. konteringsreglene synes konvensjonelle og vilkirlige. I stedet
har vi lett etter lesninger som sa vidt mulig bygger pa skarpe distinksjoner pa
de fundamentale punkter, i den forstand at konteringsreglene og definisjonen
av de nasjonale totalsterrelser blir gjort avhengig av noen fi fundamentale
begreper og distinksjoner, som kan fastlegges aksiomatisk. Disse bestrebelser har,
hva den bokholderimessige behandling angér, bl. a. resultert i at vi har erstattet
Stone’s «single-entry accountingy med et «double-entry accounting» kontosystem,
hvor hver transaksjon i prinsippet registreres to ganger for hver sektor som
blir berert av transaksjonen (for intersektorale transaksjoner i alt fire ganger).!)

1) Se Aukrust: On the theory of social accounting, som inneholder en til dels sterk
kritikk av det anglosaksiske «payment-flow approach» ut fra disse synspunkter. En sammen-
likning av de fundamentale definisjonsrelasjoner hos Stone og Aukrust har forfatteren gitt
som appendix til Aukrust: Remarks on the theory of national accounting. — Uttrykkene
wingle-entry» og «double-entry accounting» som karakteristikk av disse to ulike systemer,
er brukt av Ohlsson, se Ohlsson : On national accounting, p. 123.
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4. Leontief og krysslopsanalysen.

Leontief’s teoretiske og empiriske arbeid med krysslopsanalyse (input-
output analyser) er si velkjent at en omtale av det er overfladig her.!) P4 to
punkter har Leontief’s innsats hatt innflytelse pa opplegget av det norske nasjo-
nalregnskap.

De poster som forekommer i Leontief’s krysslopstabeller (input-output
tabeller) blir av ham selv, iallfall i prinsippet, betraktet som representerende
fysiske kvantiteter malt i fysiske enheter. Det Leontief forseker & gi, er altsa
et bilde av realsirkulasjonen i samfunnet med abstraksjon fra den finansielle
sirkulasjon. Dette er det motsatte utgangspunkt av Stone’s. P4 andre punkter
er det imidlertid stor likhet mellom de to systemer. Den tanke melder seg da
naturlig at det ber veere mulig & forene dem i ett system, uten — som Frisch gjor —
4 postulere fullstendig kongruens mellom real- og finanssirkulasjon. En slik
generalisering har vart et mal for det norske nasjonalregnskapsarbeid siden 1948.2)
Det var et forsek pa 4 lose den bokholderimessige siden av dette problemet, som
til slutt forte oss inn pa tanken om «double-entry accountingy.

Den analyseteknikk som Leontief har utformet, forutsetter data av en ganske
bestemt type. Etter at krysslopsanalysens muligheter var pavist av Leontief,
18 det neer 4 vente at interessen for slike analyser ville melde seg i Norge ogsa.
Det norske nasjonalregnskap ble derfor planlagt med sikte pé & gi slike data som
dette ville kreve og er et av de meget fi nasjonalregnskap hvor dette er gjort.
Dette fikk bl. a. konsekvenser for vart valg av sektorinndeling, se senere.?)

4. Internasjonalt samarbeid.

Det er et &penbart behov for nasjonalregnskapstall som er internasjonalt
jamforbare. Dette behov har resultert i flere forsek pa & fastlegge internasjonale
standarder om definisjoner, klassifikasjoner og terminologi i nasjonalregnskaps-
arbeidet.)

1) Hans hovedarbeid er Leontief: The structure of American economy 1919—1939,
fra 1941. — For en kortfattet omtale av krysslopsanalysen, se f.eks. Leontief: The
input — output approach in economic analysis.

2) Stor betydning fikk et personlig samver med Leontief ved The Salzburg
Seminar in American Studies sommeren 1948.

3) Mens sektorinndelingen hos Stone i det store og hele er institusjonelt bestemt (en
sektor er en gruppe «Accounting entities»), blir den hos Leontief i betydelig hayere grad truk-
ket opp pd grunnlag av produksjonstekniske forhold. En «industry» er hos Leontief i det
ideelle tilfelle definert som en activity», nemlig som framstillingen av en ensartet vare(-gruppe)
ved en teknikk som er entydig gitt.

4) Arbeidet ble tatt opp av Folkeforbundets Statistiske Ekspertkommisjon i 1939, men
ble stanset av krigen allerede i starten. De forste praktiske utslag av internasjonalt samarbeid
kom derfor til & skje i form av konferanser mellom smé grupper av land. Det forste mote
av dette slag, som vi kjenner til, fant sted i Washington i september 1944 mellom statistikere
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I disse standardiseringsforspkene har de store internasjonale samarbeids-
organisasjoner vert de drivende og J.R.N. Stone den mest innflytelsesrike
enkeltperson. Fra FN (United Nations)!) og OEEC (Organisation for European

. Economic Cooperation)?) foreligger i alt tre forskjellige rapporter, og en fjerde
(fra FN) er bebudet. Den forste av disse er publisert av FN i 19473) og inne-
holder bl. a. det tidligere omtalte arbeid av Stone : Definition and measure-
ment of the national vncome and related totals. Fra OEEC’s side foreligger
OEEC. National accounts research unit: A simplified system
of national accounts fra april 1950 og OEEC. National accounts re-
search unit: A4 standardised system of national accounts fra september
1952. Begge disse er fort 1 pennen av Stone med bl. a. Kurt Hansen som med-
forfatter til den siste.

Ingen av disse rapporter avviker i sitt teoretiske anlegg vesentlig fra den
anglosaksiske tradisjon, slik den i Stone’s utforming er omtalt foran. Men det
er verdt & merke at vekten i OEEC National accounts research
unit: A4 standardised system of national accounts i noen grad er flyttet vekk
fra de vanlige kontomessige oppstillinger til ti «Standard Tablesy, som inne-
holder detaljerte forslag til klassifikasjoner av komponentene i de viktigste nasjo-
nale totalsterrelser.

For vért arbeid har disse publikasjoner veert av en viss betydning, for s vidt
som vi har méttet ta hensyn til hvilke definisjoner og klassifikasjoner vi kunne
vente ville bli brukt ved internasjonale jamforinger. Det er swrlig ved behand-
lingen av spersmal av mindre prinsipiell art, hvor lesningen mé bli konvensjo-
nell, at vi har skt stotte i de internasjonale anbefalinger.

Kap. III. Klassifikasjonsproblemet.

Var grunnleggende hypotese er, som nevnt, at en beskrivelse av et lands
gkonomi i en bestemt periode kan gis med utgangspunkt i de objekter som de
gkonomiske transaksjoner i perioden knytter seg til. En slik beskrivelse for-

fra U.S.A., UK. og Canada, se Denison : A4 report on international discussions of national
income measurement. Tilsvarende moter fant sted mellom danske, finske, norske og svenske
statistikere flere ganger i drene 1946—1952.

1) Ved FN’s sekretariat har det siden starten eksistert en «National income division»,
ledet av Derksen. Kontoret har vist liten interesse for teoretiske problemer, og har vesentlig
innskrenket seg til & samle og publisere nasjonalregnskapsstatistikk for medlemslandene.

2) OEEC organiserte i 1949 «OEEC National accounts research units, ledet av
Stone, med det oppdrag & arbeide for sterre sammenliknbarhet mellom medlemslandenes
nasjonalregnskapstall. De to publikasjoner som er nevnt i teksten, er et resultat av denne
gruppens arbeid. Gruppen har ogsa utarbeidd en serie rapporter om medlemslandenes nasjo-
nalregnskap og overfering av disse til de standarddefinisjoner som OEEC har anbefalt.
Rapportene, som er offentliggjort av OEEC under fellestitelen «National Accounts Studies»,
foreligger hittil for Danmark, Sveits, Frankrike, Nederland, Norge og Sverige.

) League of Nations: Studies and reports on statistical methods, no. 7.
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utsetter bl. a. en klassifikasjon av objektene, og det som interesserer oss i dette
avsnitt er hvilke retningslinjer denne klassifikasjonen ber folge.

1. Generelle krav til et klassifikasjonssystem.

Vi tar utgangspunkt i de alminnelige regler for klassifikasjoner, som vi
kan finne formulert i framstillinger av logikken.!) Til en klassifikagjon kan
det bl. a. stilles folgende fire krav:

(1) Klassifikasjonen skal veere uttemmende, dvs. omfatte alle fenomener som
skal studeres.

(ii) Klassifikasjonen skal veare slik at klassene «kke glir over i hverandren,
dvs. sideordnede klasser skal ikke ha noen elementer felles.

(iii) Klassifikasjonen ber veere skarp, dvs. vere slik at det ikke eksisterer tvil
om i hvilken klasse et element herer hjemme. Dette vil veere tilfelle nir
klassifikasjonen bygger pa lettfattelige, diskontinuerlige kjennetegn hos
fenomenene (waturlige klassifikasjoner»). Iblant kan klassifikasjonen bygre
pé kjennetegn som varierer kontinuerlig, f. eks. en klassifikasjon av men-
nesker etter harfarge, eller pa kjennetegn som vanskelig kan gjores til
gjenstand for objektiv observasjon, f. eks. en klassifikasjon av menneskelige
handlinger etter motiver («vilkarlig klassifikasjon»). Ved slike klassifika-
sjoner kan det ofte pd grunn av observasjonsvansker oppstd tvil om i hvil-
ken av to sideordnede klasser et element herer hjemme, og kravet om at
klassifikasjonen ber veere skarp, kan vwere vanskelig & oppfylle.

(iv) Klassifikasjonen ma vwre hensiktsmessig; fra et vitenskapelig synspunkt
vil dette i sin alminnelighet si at den ma inndele fenomenene pé en slik mate
at det kan formuleres enkle og mest mulig generelle lover som gjelder for
dem.

Vi kan oppfatte de to forste krav som absolutte, i den forstand at vi ikke vil
sla oss til ro med en klassifikasjon som mangler disse egenskaper. Vi kan ogsd
si at vi under ellers like vilkar vil foretrekke en skarp klassifikasjon framfor en
som er uskarp, fordi den forste er enklere og greiere & bruke. Kravet om hensikts-
messighet gir oss derimot ikke noen umiddelbar veiledning og gjer det ngdven-
dig 4 stanse opp et oyeblikk ved det prinsipielle sporsméil om sammenhengen
mellom klassifikasjon og ekonomisk teori. '

2. Klasstifikasjon og skonomisk teors.

Spersmalet om hvilket av flere alternative klassifikasjonssystemer som er
mest hensiktsmessig, lar seg ikke besvare entydig og en gang for alle. Svaret
avhenger bl. a. av hvilke problemer det er vi vil underseke og — kanskje enda

') Smlg. Jergensen : Filosofiske Forelesninger som Indledning til videnskabelige
Studier, s. 102—104 og s. 243—245 og Cohen og Nagel: An introduction to logic
and scientific method, pp. 241—244.
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mer — av var forhandsviten om dem. I virkeligheten har vi & gjore med en slags
sirkel: For & komme fram til en vellykket klassifikasjon av fenomenene, méa
vi kjenne de lover som gjelder for dem; for & kunne oppstille disse lover ma klassi-
fikasjonen veere foretatt. Dette gjelder for alle realvitenskaper!) og séledes ogsa
for gkonomikken. En har da ikke annet & gjore enn & prove seg fram. En starter
med en eller annen inndeling av fenomenene, prover om det pa grunnlag av
denne inndeling lar seg tilveiebringe orden og formulere lover, blir pa grunnlag
av disse forsgk ledet til & prove andre klassifikasjonsprinsipper som en tror kan
fore til storre orden og utvidd erkjennelse osv.

For nasjonalregnskapsteoretikeren folger av dette at han ikke starter pa
bar bakke, nir han angriper klassifikasjonsproblemet. Han kan dra nytte av
de erfaringer som den gkonomiske vitenskap alt har gjort, nir det gjelder & skaffe
orden i var erkjennelse av ekonomiske fenomener, bygge pa de distinksjoner
som har vist seg fruktbare og som allerede er i bruk. Ja, han md gjere dette.
Et nasjonalregnskap som er bygd opp uten inngiende kjennskap til (eller uten
hensyn til) den egkonomiske teori, dens problemstillinger og begrepsapparat,
vil nesten sikkert bli lite anvendbart, og derfor et darlig nasjonalregnskap.?)
Et studium av teorien vil kunne gi tips om (a) visse fundamentale sondringer
som nasjonalregnskapet ber gjennomfore, f. eks. sondringen mellom real- og
finansekonomiske fenomener, (b) hvilke totalsterrelser (nasjonalprodukt, kon-
sum osv.) nasjonalregnskapet mest fruktbart ber operere med, definisjonen av
dem og de definisjonsmessige relasjoner mellom dem, (¢) hvilke opplysninger
nasjonalregnskapet ber inneholde i tillegg til opplysninger om gkonomiske
strommer, f. eks. data om kapitalutstyr, prisbevegelser, statusoppgaver o. a.,
(d) hvordan sektorinndelingen ber bygges opp for best mulig & gjenspeile funda-
mentale forskjelligheter i den atferdsmessige struktur hos de handlende gkonom-
iske enheter.

Her moter vi imidlertid to vanskeligheter. Den ene skriver seg fra at be-
greper og klassifikasjoner i gkonomikken enna ikke har stabilisert seg. For-
skjellige forskere nytter ulike og innbyrdes motstridende begrepssystemer. Det

1) Smlg. Jergensen : Filosofiske Forelesninger som Indledning til videnskabelige
Studier, 8. 103: «Heraf folger den betydningsfulde Kendsgerning, at en Klassifikation, der
pé et givet Forskningsstadium har vist sig hensigtsmaessig, pa et senere Stadium, nir man
har opdaget nye Sammenhang og Lovmessigheter, kan vise sig uhensigtsmessig, siledes
at den m4 erstattes med en anden, hvis Forskningen skal skride fremad. Der gives saledes
ikke en enkelt bestemt Klassifikation af Tilveerelsens Mangfoldighed, som er den eneste
«rigtige» eller maturlige», men man har alltid Valget mellem flere, og hvilken af dem, der er
hensigtsmeessigst, kan ikke siges pd Forhand eller afggres ad rent logisk Vej, men vil afhenge
af, hvad det er, man vil undersege, og hvormeget man ved om de pigaldende Fenomener
pa det givne Tidspunkt».

%) Tjalling Koopmans har formulert uttrykket «measurement without theory» som en
generell karakteristikk av slike rent empiriske forsek pa innsamling av observasjoner. Se
Koopmans: Measurement without theory.
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finnes altsd ikke noe fullt ferdig, av alle akseptert definisjons- og klassifika-
sjonssystem, som nasjonalregnskapsteoretikeren kan overta. Mellom et stort
antall mulige og brukte systemer vil han méatte velge ut ett bestemt, som han
legger til grunn. Den uunngielige konsekvens av dette er at nasjonalregnskapet
kanskje vil bli mindre anvendbart for alle som nytter andre begrepssystemer.

Den annen vanskelighet ligger i et litt annet plan. Nar de ekonomiske
forfattere stiller opp sine kategorier og formulerer sine definisjoner, har de i
regelen ennd ikke full oversikt over alle konkrete fenomener som en uttemmende
klassifikasjon ma dekke. Det er da en mulighet for at det klassifikasjonssystem
vi bestemmer oss for & velge ut, vil vise seg ikke & ha plass for alle de fenomener
vi meter under klassifikasjonsarbeidet, m. a. 0. at det viser seg vanskelig & gi
de begreper som forskeren har stilt opp en empirisk tolkning. Nasjonalregnskaps-
teoretikeren har bl. a. derfor rett og plikt til & gve kritikk overfor de definisjoner
han overtar. Det kan meget vel tenkes at en viss omdefinering av disse vil
framstille seg som nedvendig eller naturlig, etter hvert som den systematiske
gransking av alle forekommende transaksjoner bringer for dagen fenomener
som kanskje tidligere har veert upaaktet.!)

Som forklart ovenfor, mé nasjonalregnskapet velge og legge til grunn ett
bestemt klassifikasjonssystem, med de ulemper dette innebeerer for dem som —
generelt eller for et spesielt formal — ville ha foretrukket en annen lgsning.
Ulempene ved dette kan i noen grad betes pa ved at resultatene blir offentlig-
gjort si detaljert som mulig, slik at en ved enkle omgrupperinger kan f materialet
til & «passe» med et maksimum av kjente og mulige systemer. Sagt pd en annen
méite: Nasjonalregnskapet skal veere en informasjonskilde som alle skal kunne
gd til uten & vere bundet til 4 akseptere nasjonalregnskapets klassifikasjons-
system, og jo flere som slipper & ga forgjeves, dess bedre er det. For 4 kunne f4
betegnelsen «godts, ma derfor nasjonalregnskapet vare detaljert. Dette har
veert et fundamentalt synspunkt i det norske nasjonalregnskapsarbeidet.

Den ting at nasjonalregnskapet ved & stilles opp detaljert, kan bringes til
4 «passe» med mange teoretiske systemer, gir oss en viss frihet ved valget av
klassifikasjonssystem. Nar vi skal bestemme oss for hvilke nasjonale totalster-
relser vi vil operere med, og hvilke definisjonsmessige relasjoner vi vil etablere

1) Synsméten har stor rekkevidde. Det har f. eks. vaert en tendens hos teoretisk inn-
stilte gkonomer til & formulere sine begrepssystemer uten tanke pd hvorvidt de kan gis en
empirisk tolkning eller ikke. Kanskje har de etterpd — med brodd til statistikerne — ut-
talt sin beklagelse over at det ikke finnes tallmateriale som tillater proving av de pi dette
grunnlag oppstilte hypoteser. Dette er tydeligvis ikke en fruktbar innstilling, ndr maélet
er & gjore gkonomikken til en kvantitativ vitenskap. Smlg. felgende uttalelse av Ruggles:
«Koopman’s phrase «measurement without theory» emphasizes the absurdity of a purely
empirical approach, but so, equally well, might the phrase «theory without significance»
point out the meaninglessness of theory developed entirely without relation to empirical
concepts.y (Ruggles: Methodological developments, p. 424.) Teoretikerne mé i langt
storre utstrekning enn hittil samarbeide med statistikerne om begrepsdannelsen.
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mellom dem, trenger vi ikke utelukkende & tenke pa hvilke begreper som vil
vise seg mest fruktbare i forskningen. Vi vil ogsd kunne ta et visst hensyn til
almenhetens gnske om et lettfattelig begrepsapparat, noe som vel forst og fremst
vil si at totalstorrelsene ber (i) vere skarpt definerte, (ii) ikke bryte for sterkt
med tilvante forestillinger og (iii) veere forbundet ved enkle relasjoner. Vi kan
gjor dette i tillit til at forskeren, hvis han mener at et mer komplisert be-
grepsapparat er nodvendig, alltid vil kunne hjelpe seg ved omgrupperinger av
materialet.

For det norske nasjonalregnskapsarbeidet har vi valgt & overta i store trekk
det klassifikasjonssystem som er utviklet i gkosirksystemet. Vi bygger derved
pé et begrepsapparat som allerede er vel innarbeidd i norsk gkonomisk litteratur,
som har statt sin prove i praktisk-skonomisk analyse, og som, hva enkelhet og
indre logikk angér, hevder seg godt sammenliknet med eksisterende alternative
systemer. Noen avvik fra egkosirksystemet har imidlertid, som for nevnt, vist
seg hensiktsmessig for 4 komme fram til en realistisk beskrivelse.

La oss ta for oss en bestemt gkonomisk begivenhet, f. eks. den ting at det
for en bestemt termin skal svares omsetningsavgift til staten. Vi har her 4 gjore
med en begivenhet knyttet til et bestemt finansobjekt (statens krav pa detaljisten)
som (1) utgjer en transaksjon av en bestemt type, nemlig en transaksjon hvorved
et finansobjekt framkommer, (i) som kan tidfestes, (iii) som bererer to transakto-
rer, detaljisten og staten, (iv) er ikke-oppgjersbetinget i den forstand at detaljisten
ikke mottar noen direkte motytelse og som (v) har sin bestemte foranledning
(Stortingets skattevedtak og det faktum at detaljisten omsetter avgiftspliktige
varer) og mé antas pi en typisk méte & influere pé statens ogfeller detaljistens
videre atferd. Eksempelet illustrerer de fem typer av kjennetegn som ps forsk-
ningens ndverende stadium synes mest fruktbare som utgangspunkt for en
klassifikasjon av gkonomiske objekter for nasjonalregnskapsformal og som der-
for vil bli brukt i dette arbeid, nemlig

(i) arten av de transaksjoner som er knyttet til objektene, og videre for hver
erikelt transaksjon,
(ii) tidspunktet for transaksjonen,
(iif) hvilke transaktorer (i regelen en eller to) som bereres av den,
(iv) om transaksjonen, hvis den berprer to transaktorer, er oppgjersbetinget
eller ikke-oppgjersbetinget,
(v) det motiverende for transaksjonen og de typiske virkninger av den.

Av disse kjennetegn beskriver de fire forste tekniske eller gkonomiske om-
stendigheter ved transaksjoner som —1 hvert fall i prinsippet — beor kunne gjores
til gjenstand for objektiv observasjon. Disse kjennetegn vil derfor gi et objektivt
utgangspunkt for klassifikasjonen og resultere i en relativt skarp klassifikasjon.
Det samme gjelder ikke i tilsvarende grad kjennetegn (v), jfr. vanskene med &
komme fram til en alminnelig akseptert sondring mellom direkte og indirekte
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skatter p4 grunnlag av skattenes virkninger. For si vidt synes det fristende
4 bygge klassifikasjonen utelukkende pa de fire forste kjennetegn.

I regelen vil de klasser som kan dannes ved kombinasjoner av kjennetegnene
(1)—(iv) utgjere klasser hvor elementene ogsé er relativt ensartede m.h.t. kjenne-
tegn (v). Men dette er ikke alltid tilfelle, et eksempel byr nettopp de forskjellige
typer av innbetalinger til staten som en detaljist kan tenkes & foreta. N& er det
ofte nettopp virkningene av transaksjonene som er det teoretisk interessante.
Transaksjoner som mé antas & ha vesentlig ulike konsekvenser for transaktore-
nes atferd ma derfor ikke blandes sammen, hvis vi skal ha hap om & na fram til
klasser av fenomener som det kan formuleres gkonomiske lover om. Vi trenger
altsa ogsa en klassifikasjon etter kjennetegn (v), selv om det ligger i sakens natur
at denne mé bli uskarp.

Vi har i dette arbeid provd & lese problemet ved & innfere kjennetegn (v)
som aller siste klassifikasjonskriterium og ved s& vidt mulig & definere alle mer
sentrale begreper i nasjonalregnskapet — derunder alle totalstorrelser som nasjo-
nalprodukt, konsum o. 1. — ved kjennetegn av typene (i)—(iv) alene.

3. Aksiomatisk losning av klassifikasjonsprobleme.

Enhver som har forsekt & gi en framstilling av hva han forstir med produk-
sjon, konsum, import, eksport, salg o. 1. vil vite hvor uhyre vanskelig det er &
gi disse begreper et presist innhold og & etablere relasjoner mellom dem.l)

Vi har i dette arbeid valgt & forseke & nwerme oss definisjonsproblemene
aksiomatisk. Derved slipper vi i forste omgang & gi inn pé slike presiserings-
problemer som er antydet i avsnittet foran. Dette betyr likevel ikke at vi kan
komme unna problemene, for de dukker opp igjen s& snart vi forsoker & gi ak-
siomene en konkret tolkning. Den vesentligste fordelen ved metoden bestér
derfor i at den tvinger oss til & veere seerlig omhyggelige med & fastsla bade for
oss selv og for andre hvilke begreper som forutsettes kjent, og med dannelsen
av nye begreper ut fra disse.

En aksiomatisk oppbygging av et begrepssystem ma i dette tilfelle nsdven-
digvis bli noksé omstendelig. Vi har derfor valgt & gi den som seerskilt tillegg til

1) Vi kan ikke nekte oss gleden av & sitere Frisch, som har gitt en livlig skildring av de-
kvaler en kan oppleve nér en gir seg i kast med et slik begrepsdannelsesproblem: «Til &
begynne med gir det bra. En har virkelig folelsen av & f& brakt orden i visse ting. Etter
hvert som en arbeider seg lenger og lenger ned i materien og lenger og lenger ut i de fine
avgrensingene, oppdager en imidlertid at grenseutbyttet blir mindre og mindre. Til slutt
vakner en opp med folelsen av at jo mer en graver seg videre ned i presiseringene, desto lenger-
fjerner en seg fra realitetene. Nér det gjelder gkosirksystemet, kan f. eks. oppvakningen
skje nir en kommer til det punkt da en forspker & finne ut hvorvidt den norske mysosten
som amerikanske skip provianterer med i Brooklyn og som blir fortert av norske sjgmenn
ombord i disse amerikanske skipene mens skipene frakter Marshall-hjelpvarer til Norge,
skal tas pd Norges import- eller eksportside.» ¥Frisch : Kortsyntheten opphoyet til juridisk
kriterium, s. 6.
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framstillingen og skal her bare kort antyde hvordan tankegangen i hoved-
trekkene er fort.

De grunnleggende kategorier er realobjekter og finansobjekter, tid (tidspunkter,
tidsintervall — «dager» — bestemt ved to etter hverandre felgende tidspunkter
og perioder — «ir» — bestidende av flere etter hverandre folgende intervaller)
og et gitt sett av skonomiske sektorer. En av sektorene representerer utlandet,
de andre utgjer tilsammen nasjonen. Vi forutsetter kjent hva det vil si at et
realobjekt blir produsert, konsumert eller brukt opp som vareinnsats i en pro-
duksjonsprosess; vi forutsetter ogsé kjent hva det vil si at et finansobjekt blir
skapt eller utslettet. (Slike begivenheter, sammen med begivenheter som bestir
1 at objekter skifter eier, debitor eller kreditor — se nedenfor — utgjor de trans-
aksjoner som er knyttet til objektene, og som i form av kjennetegn ved disse skal
danne et utgangspunkt for klassifikasjon av dem.) Mellom de grunnleggende
kategorier bestédr videre visse postulerte relasjoner. Noen av disse relasjoner
tidfester eksistensen av de forskjellige real- og finansobjektene, slik at det for
ethvert objekt kan angis et bestemt intervall («dagy) da objektet framkommer
og et bestemt senere intervall («dagy) da objektet oppherer & eksistere. Andre
relasjoner uttrykker et tilforordningsforhold eller et «eiendomsforhold»: Et-
hvert realobjekt har pa ethvert tidspunkt en og kun en gkonomisk sektor som
«eier, og ethvert finansobjekt pa tilsvarende mate en debitor og en kreditor.
Objektene kan skifte eier, debitor eller kreditor; ogsd enhver slik endrmg av et
elendomsforhold kan tidfestes til et bestemt intervall («dag»).

Med dette apparat er vi na i stand til & fastlegge en rekke av de sterrelser
som opptrer 1 nasjonalregnskapet som klasser (i logisk forstand) av real- og/eller
finansobjekter. Dette gjelder saledes (bade for en enkelt sektor og nasjonen og
.en hvilken som helst periode) begrepene real- og/eller finanskapital, produksjon,
vareinnsats, konsum, eksport, import, finansytelser til eller fra en sektor eller
en gruppe sektorer. Eksempelvis kan vi definere en nasjons totale eksport i
en periode som en «varekurv» inneholdende alle de realobjekter, og bare de, hvor
«tilforordningsrelasjoneny i arets lop er endret fra en nasjonal sektor til utlandet.

Vart neste skritt er & stille opp de aksiomer som fastlegger forbindelsen
mellom real- og finanssirkulasjon. P dette punkt innferes sondringen mellom
-oppgjersbetingede og ikke-oppgjersbetingede transaksjoner. Vi utelukker eksi-
stensen av ikke-oppgjorsbetingede realtransaksjoner («ealgaver) ved & forut-
sette at nar et realobjekt skifter eier, eller «selgesy, skjer det alltid en finans-
ytelse fra kjoperne av realobjektet til selgeren av dette. Ikke-oppgjersbetingede
finansytelser er derimot ikke utelukket. Dette gir et utgangspunkt for a sondre
‘mellom tre typer av finansytelser: betaling for varer og tjenester, transfereringer
og «finansobjekter i bytte med andre finansobjekter».

Alle nasjonalregnskapssterrelser som foran er nevnt, er definert som logiske
klasser, dvs. som en bestemt avgrenset krets eller dkurvy av real- ogfeller finans-
-objekter. I nasjonalregnskapet forekommer det imidlertid ogsd sterrelser som



ikke kan fastlegges pa denne relativt enkle méaten med det system av aksiomer
som Vi har gjort bruk av.!) Klasser — i logisk forstand — kan adderes, men bare
subtraheres i de tilfelle da alle elementer av minuenden ogsa er elementer av
subtrahenden. Det har derfor ingen mening 4 definere f. eks. en sektors brutto-
produkt som differansen mellom sektorens produksjon (oppfattet som klasse)
'og dens vareinnsats (oppfattet som en annen klasse).?) Begreper som netto- og
bruttoprodukt, nettoinvestering, sparing, disponibel inntekt o.l. lar seg ikke
definere som klasser. For & gi disse begreper innhold, mé vi innfore en ytter-
ligere forutsetning om at alle objekter (real- og finansobjekter) har en felles,
mélbar og additiv egenskap, f. eks. verdi.

Klassifikasjonsproblemet forer derfor rett over i vurderingsproblemet, og
spersmélet om hvordan de forskjellige nasjonalregnskapsstorrelser skal defineres,
blir delvis avhengig av det standpunkt vi tar til dette. En mulig lasning, som vi
har valgt, er 4 forutsette gitt et sett av vurderingskoeffisienter for real- og finans-
objektene pa en slik méate at den algebraiske storrelse (verdien) av enhver objekt-
klasse kan bestemmes. Med utgangspunkt i disse sterrelser vil ogsd begrepene
nettoprodukt, sparing o.l. kunne fastlegges som algebraiske sterrelser. En
sektors nettoprodukt kan f. eks. defineres som differansen mellom verdien av
sektorens produksjon og dens vareinnsats.

Ved & gjore en ytterligere forutsetning, som vi uttrykker ved et aksiom
om at verdien av en sektors salg av varer og tjenester til en annen sektor er lik
verdien av de finansobjekter som sektoren mottar i betaling, vil vi til slutt kunne
wvise at de fastlagte algebraiske storrelser tilfredsstiller skosirkrelasjonene.3)

Ved denne aksiomatiske behandling av klassifikasjons- og vurderingsproble-
met, som er gjennomfort i detalj i tillegget, har vi fort spersmalet om definisjo-
nen av de viktigste nasjonalregnskapssterrelser tilbake til et relativt lite antall
kritiske punkter, nemlig til spersmalet om den konkrete tolkning av de i alt 20
aksiomer som er oppstilt.t)

1) Det er muligens denne sondring mellom storrelser som kan fastlegges som logiske
klasser, og storrelser som ikke kan defineres slik, som foresvever Stone nar han (pd en noe
lgs og upresis méite) skiller mellom «primary facts» og «empirical constructs». Se Stone:
The role of measurement in economics, p. 9.

2) Jfr. hvordan tanken kan forestille seg en kurv som inneholder f. eks. tre epler pluss
to appelsiner, men ikke en som inneholder tre epler minus to appelsiner.

3) Okosirkrelasjonene tas her i en utforming som det er naturlig & gi dem nir forutset-
ningen om kongruens mellom real- og finanssirkulasjonen slippes.

4) Av denne typen er problemer som de folgende: Skal verdien av husmedrenes arbeid
regnes med i nasjonalproduktet? (Dette er et eksempel pé spersmil som av Ohlsson blir
diskutert under teksten «the problem of selection», se Ohlsson : On national accounting,
pp. 194 ff.). Skal en vare registreres som solgt i det pyeblikk da betaling for varen finner sted,
cller pa et tidspunkt forskjellig fra dette, og i tilfelle hvilket ? (Et spersmil som av Ohlsson
diskuteres under stikkordet «the problem of periodising», se Ohlsson: On national
accounting, pp. 167 ff., og av OEEC (Stone) under stikkordet «the basis for recording trans-
actionsy, se OEEC. National accounts research unit: 4 standardised
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Dette er spersmal som i alt vesentlig ma loses konvensjonelt, og hvor de los-
ninger vi har valgt, er sterkt influert av den internasjonale praksis som har ut-
viklet seg, jfr. kap. I1.1) Onsket om & gjere de norske nasjonalregnskapstall
mest mulig jamferbare med andre lands har her ofte vart avgjerende. Disse
konvensjonelle spersmal skal vi ikke behandle nermere her.2)

Det er imidlertid to andre sider ved klassifikasjonsproblemet som krever
prinsipiell behandling, nemlig (i) valget av sektorinndeling og (ii) den videre opp-
splitting av de relativt omfattende objektklasser som er fastlagt ved de aksio-
matiske distinksjoner mellom real- og finansobjekter og mellom oppgjorsbetingede
og ikke-oppgjersbetingede transaksjoner. Dette er emnet for de to neste punkter.

4. Valg av sektorinndeling.

Ved & operere med en relativt detaljert sektorinndeling i nasjonalregnskapet,
tar vi sikte p4 4 oppné tre ting:
(i) en detaljert belysning av det nett av forbindelser som j form av intersektorale
stremmer bestdr mellom nasjonale sektorer innbyrdes, og mellom disse og
utlandet, f. eks. gitt i form av krysslepstabeller,

(i1) detaljerte opplysninger om transaksjonsstrukturen (kjop og salg, produk-
sjon, konsum, transfereringer o. 1.) hos hver enkelt av et stort antall gkonom-
iske grupper som det interesserer oss & ha slike opplysninger for, £, eks. gitt
1 form av seerskilte oppstillinger for disse sektorer,

(iii) opplysninger om hver enkelt av disse gruppers «bidrag tily eller «andel i»
de nasjonale totalsterrelser: brutto- og nettoprodukt, investering, disponibel
inntekt, sparing o. 1.

system of national accounts, p. 45, jfr. diskusjonen av transaksjonsbegrepet hos Stone, punkt
I1. 3 foran.) Andre eksempler, som alle er velkjente fra litteraturen, er folgende: Hvordan
skal det offentliges kjop av varer og tjenester behandles? Er en lgnnsmottakers reiser til
og fra arbeidsplassen vareinnsats eller konsum? Er rente- og utbyttebetalinger betaling for
varer og tjenester eller transfereringer, og hva bestar i tilfelle disse varer og tjenester i?

1) P4 noen fa punkter har vi valgt & g& vire egne veier, se Definisjoner og tabeller,
8. 78—79. Sterst prinsipiell interesse har var avvikende behandling av lenn, renter, utbytter
o.1. I tradisjonell nasjonalregnskapslitteratur blir disse poster betraktet som oppgjersbetin-
gede transaksjoner, nemlig som betaling for en spesiell type tjenester («factor services»). Dette
far bl. a. konsekvenser for definisjonene av import, eksport og nasjonalprodukt. Hos oss
er rente- og utbyttebetalinger o.1l. behandlet som ikke-oppgjersbetingede, finansielle trans-
aksjoner. Et teoretisk forsvar for denne lgsning er gitt i Aukrust: On the theory of
social accounting, se serlig pp. 184—185. Utbetalt lonn blir derimot prinsipielt betraktet som
betaling for tjenester, men er (for s& vidt som det gjelder transaksjoner mellom nasjonale
sektorer innbyrdes) konteringsmessig behandlet analogt med renter og utbytter. Dette har
sammenheng med sektoravgrensingen i systemet, se nermere neste punkt.

2) De losninger som er valgt, er for de mest betydningsfulle spersmals vedkommende
omtalt i Definisjoner og tabeller, s. 35—58, samt i merknader og noter til de enkelte tabeller
samme sted., Se ogsé den fortlopende «tolkningy av de enkelte aksiomer og definisjoner i til-
legget.
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Valget av sektorinndeling ber i prinsippet skje slik at den analytiske verdi
av disse informasjoner blir sterst mulig. Dette vil bl. a. si at de ber danne et
best mulig utgangspunkt for studium av gkonomiske lover, smlg. punkt I. 2,
spesielt atferdsmessige og teknisk betingede relasjoner. Dette gir et utgangspunkt
for diskusjon av hvordan sektorinndelingen mest hensiktsmessig ber formes ut.

Pkonomikken er som vitenskap tvunget til & arbeide med den fundamen-
‘tale premisse at de gkonomiske enheter (bedrifter, husholdninger, institusjoner)
— vi kunne kalle dem besluttende enheter — ikke opptrer helt uberegnelig, men
folger visse atferdsmenster som i prinsippet kan kartlegges. Disse atferdsmenster
ber i stor utstrekning kunne studeres med utgangspunkt i nasjonalregnskapets
‘tall, og nasjonalregnskapet mé bygges opp med slike undersegkelser for oye.
Ut fra dette synspunkt ber sektorene i nasjonalregnskapet ideelt sett veere bygd
-opp som grupper av besluttende enheter, og videre slik at hver sektor kommer
til & bestd av enheter med mest mulig ensartet atferdsmonster — ensartet bade
m. h. t. typen av de beslutninger som treffes og m. h. t. motiverende faktorer.
En slik sektorinndeling vil vi si er bygd opp ¢nstitusjonelt. Hovedinndelingen i
-en slik institusjonelt oppbygd sektorinndeling kan f. eks. veere: (i) offentlige og
private aksjeselskaper o.l. (ii) stats- og kommuneforvaltning inkl. offentlige
bedrifter uten selvstendig status, (iii) selvstendige neringsdrivende, (iv) selv-
.stendig arbeidende og Jennsmottakere, (v) husholdninger, ikke-forretningsmes-
sige organisasjoner og institusjoner. Som naturlige underinndelinger kunne f. eks.
“for gruppene (i) og (iii) tenkes inndelinger etter nering, storrelse, markedsformer
o. 1., for gruppe (iv) en inndeling etter familiestorrelse, inntekt, bosted o. 1.

For studiet av teknisk betingede lovmessigheter kreves det en sektorinndeling -
etter andre synspunkter. Her mé vekten legges pa & bringe sammen i sektorer
fenomener som er ensartet fra et teknisk eller funksjonelt synspunkt, ikke et
institusjonelt.!) I prinsippet, men neppe i praksis, kan de to synspunkter tenkes
forenet ved at sektorinndelingen bygges opp som en fullstendig kryssklassi-
fikasjon av de besluttende enheter etter dels institusjonelle dels tekniske kjenne-
tegn. I ett tilfelle er imidlertid denne utveien ikke engang teoretisk farbar,
nemlig nar to eller flere teknisk vidt forskjellige prosesser er forenet under en
ledelse («foretak med flere tekniske bedrifters). Det institusjonelle synspunkt
krever at hele virksomheten (foretaket) blir betraktet som en enhet og klassi-
fisert samlet; det tekniske synspunkt krever at den enkelte prosess eller «tekniske
ibedrifty blir nyttet som enhet.

De to synspunkter synes siledes & vere uforenlige med hverandre.?) Til

1) Forskjellen kan best illustreres ved et eksempel: Tre bilverksteder, hvorav ett er
drevet som enkeltmannsbedrift, ett som aksjeselskap og ett utgjor en del av et storre rute-
bilselskap, vil i en sektorinndeling bygd opp etter tekniske kjennetegn bli & gruppere i samme
sektor. 'I en institusjonell sektorinndeling som antydet i teksten, vil de bli spredt pa tre
culike ‘sektorer.

:3) Detite er for 84 vidt en bekreftelse p& Ohlsson’s tese, se punkt I. 4.
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dette kommer enda et par hensyn som m4 tas: Det er av pedagogiske grunner-
onskelig at sektorinndelingen korresponderer best mulig med tilvante forestil--
linger hos dem som skal bruke tallene, og av praktiske grunner nedvendig 4 ta.
hensyn til arten av den primerstatistikk som foreligger.?)

Valget av sektorinndeling ma i praksis bli et kompromiss mellom de forskjel--
lige kryssende hensyn. Hovedinndelingen i det norske nasjonalregnskap er:
prinsipielt institusjonell og bygger pid en grov inndeling av de skonomiske:
enheter i bedrifter, offentlige forvaltningsorganer og konsumenter etter arten.
av de beslutninger de treffer. Selvstendig neeringsdrivende, selvstendig arbei-
dende og lennsmottakere passer ikke helt inn i dette skjema og er behandlet.
pé en méte som stér i strid med retningslinjene for en institusjonell inndeling.?)
Noen videre oppdeling av gruppen konsumenter har det av statistiske grunner:
hittil veert umulig & gjennomfere. Gruppen offentlig forvaltning er inndelt videre.
P4 institusjonelt grunnlag. (Nasjonalregnskapet har seerskilte sektorer for sosiale:
trygder, forskjellige grener av statsforvaltningen og kommunalforvaltning.)
Gruppen bedrifter er delt inn i ca. 50 neringssektorer pa vesentlig teknisk (funksjo-
nelt) grunnlag.?) Behovet for opplysninger om bedriftssektoren basert pa en

1) Smlg. folgende uttalelse av forfatteren: «In our case the sector-division could not:
be chosen with sole reference to the purposes and needs of input-output analysis..Since the-
Real Accounts are to form part of a greater system, the sectors had to be defined in a way
which would give familiar content to concepts such as «product generated by», «wages paid
by» or «subsidies paid to» each industry. Furthermore, since we have to rely mainly on
statistics which have already been collected and published for other purposes, weare to some-
extent restricted by the classification of industries used elsewhere» (Aukrust: Input-
output studies in Norway, pp. 116—117.)

2) Se naermere om dette i Definisjoner og tabeller, s. 31—35. Vi har hatt en spesiell:
grunn for & oppfatte lennsmottakerne (i egenskap av «produsenter») som bedrifter, nemlig.
folgende: Vi definerer generelt en sektors nettoprodukt som differansen mellom:verdien av-
sektorens produksjon av varer og tjenester og verdien av dens vareinnsats o.l.. Samtidig-
oppfatter vi utfort arbeid som en tjeneste. For en lennsmottaker kan det folgelig angis et.
nettoprodukt lik verdien av de tjenester han utferer. Hvis vi under disse omstendigheter-
behandler lonnsmottakerne som deler av konsumentsektoren (og folgelig deres tjenesteyting
som vareinnsats i de naringer der de arbeider), vil en stor del av nasjonalproduktet:ffamtre:
som skapt i konsumentsektoren. En tabell over nettoproduktet etter opprinnelsessektor ville-
i s& fall bli noksd intetsigende. For & unngd dette er lonnsmottakerne behandletsom egne-
bedrifter («produsenter av arbeidstjenester») og i den detaljerte sektorinndeling gruppert
sammen med de bedrifter de er knyttet til. En ytterligere konsekvens av dette er-at utbetalt
lonn framtrer formelt likestilt med renter, utbytter o.l. som en ikke-oppgjersbetinget for--
delingsandel fra bedriftssektorene. — Denne konstruksjon er i store trekk blitt overtatt og
brukt av St one i Functions and criteria of a system of social accounting, se sartig p. 12.

%) Da neringsinndelingen i nasjonalregnskapet ble fastlagt, var det ledende synspunkt
4 finne en inndeling som hadde analytisk verdi uten & avvike for sterkt fra de tradisjonelle.
P4 det tidspunkt forels United Nations. Statistical Office: International’
standard industrial classification of all economic activities, og denne ble lagt til‘grann med!
visse tilpassinger til norske forhold, idet vi antok at den gradvis ville bli tatt:iibruk:i all:
norsk statistikk.
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institusjonell inndeling er sekt delvis imegtekommet ved som en kryssinndeling
4 gi visse viktige tall (bruttoinvestering, nettoinvestering og faktorinntekt)
seerskilt for statlige, kommunale og private bedrifter.

I praksis kan fastleggingen av selve sektorbegrepet volde vansker. Hvordan
mé sektorene i nasjonalregnskapet veere beskrevet for at de forskjellige objekt-
klasser skal vere veldefinerte? Diskusjonen i litteraturen om avgrensingen av
nasjonen gjelder et spesialtilfelle av dette mer generelle problem.l) P& dette
sporsmél kan vi gi et presist, men formelt svar innenfor det aksiomatiske klassi-
fikasjonssystem som vi arbeider med, jfr. tillegget, nemlig folgende: Sektorene
mé veere slik beskrevet at vi kan angi for et hvilket som helst objekt, reelt eller
finansielt, og et hvilket som helst tidspunkt, hvilke(n) sektor(er) objektet er til-
forordnet. Dette er tilstrekkelig og i prinsippet ogsd nedvendig.

4. Klassifikasjon av transaksjoner etter skonomisk karakter.

Diskusjonen har hittil dreid seg om de begreper som kan dannes ved klassi-
fikasjon av gkonomiske objekter pd grunnlag av de relativt entydige distinksjo-
ner realtransaksjoner—finanstransaksjoner, oppgjorsbetingede — ikke-oppgjors-
betingede transaksjoner, og en konvensjonelt fastlagt sektorinndeling. For flere
av disse klasser er en finere inndeling onskelig, se punkt III. 2. For denne videre-
giende klassifikasjon er det imidlertid ikke sa lett &4 angi entydige klassifika-
sjonsprinsipper, og klassifikasjonen ma i betydelig grad bli vilkarlig.

Noen av de videregéende klassifikasjoner gjelder realskonomiske storrelser.
Av slike inneholder Definisjoner og tabeller klassifikasjoner av det private konsum,
bruttoinvestering, nettoinvestering, eksport og import etter art (vareslag) og
av det offentlige konsum etter art og formél. Hensikten har veert & gi sa detaljerte
informasjoner som mulig om sammensetningen av disse viktige poster i nasjonal-
regnskapet, stilt opp i en oversiktlig form.

Sporsmélet om den videre inndeling av hovedkategorien transfereringer
(ikke-oppgjorsbetingede finansytelser), spesielt transfereringer til og fra den
offentlige forvaltning, reiser problemer av sterre prinsipiell interesse. I littera-
turen inntar disse problemer en bred plass. I ikke liten grad skyldes dette at de
sentrale nasjonale totalsterrelser, slik som mnasjonalinntekt, - kapitaltilvekst
(sparing), eksport m. m., tradisjonelt blir definert slik at deres eksakte innhold
blir avhengig av de distinksjoner som trekkes mellom «direkte» og «indirekter
skatter, mellom «current transfers» og «capital transferss, 0. a. Disse distinksjoner
blir sveert ofte trukket med utgangspunkt i transaksjonenes antatte «virkninger»

1) T anglosaksisk litteratur blir dette tradisjonelt diskutert enten med utgangspunkt
i begrepet territorium eller begrepet «hjemmehgrender. Se f:eks. OEEC. National
accounts research unit: A standardised system of national accounts: «The
border-line between the given economy and the rest of the world may be drawn either on
the basis of the territory lying within the frontiers of the country or on the basis of the normal
residents of the country» (p. 28, se ogsd de felgende sider).
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eller formodede konsekvenser for transaktorenes atferd, jfr. f. eks. de tradisjonelle
definisjoner av indirekte skatter. Vi skal ikke her foreta noen vurdering av for-
skjellige alternative méter & definere de nasjonale totalsterrelser pa.!) Det ma
dog pekes pa at de tradisjonelle definisjoner forutsetter at det blir gjort distink-
sjoner pa punkter der grunnlaget for & trekke entydige distinksjoner er omstridt.

Vi har foretrukket & unngé & treffe et valg pa disse punkter og har lagt
mer formelle kriterier til grunn for definisjonene av de nasjonale totalsterrelser.
Dette betyr pa ingen mate at vi anser sondringen mellom forskjellige skattetyper,
mellom forskjellige former for offentlige stenader o. 1., for & veere betydningsles
(se punkt III. 2.). Men det inneberer at disse distinksjoner ferst kommer inn
pé et lavere trinn av klassifikasjonssystemet, og det gir oss frihet til & ta stand-
punkt til dem ubundet av hensynet til hvilket innhold de nasjonale totalsterrel-
ser skal ha.

Et grunnleggende synspunkt for oss har veert at et skarpt klassifikasjons-
system neppe vil kunne utledes ps grunnlag av transaksjonens «virkninger» eller
«formaly. I stedet har vi prevd 4 komme fram ved & sperre etter «grunneny til
at en transferering finner sted.2) Anvendt pa f. eks. transfereringer fra det offent-
lige leder dette til en forste inndeling i «renter», som er en folge av et kontrakts-
forhold, og «tilskotts eller «stonader», som er et resultat av offentlige vedtak.
Den siste kategorien kan s inndeles videre med utgangspunkt i hva som i det
enkelte tilfelle har dannet kriteriet for utbetalingen: produksjon av bestemte
vareslag, utforing av visse investeringer osv. Tilsvarende for andre kategorier
av transfereringer. For klassifikasjonen av skattene har vi f. eks. provd & komme
fram til skarpe klasser ved & ta utgangspunkt i utlikningsgrunnlaget for skattene,
se f. eks. Definisjoner og tabeller, s. 192. Over alt er spesifikasjonene gjort si
detaljerte at de tillater omgrupperinger av materialet. Ansvaret for at det ved
analysen av et bestemt problem blir nyttet de distinksjoner som er mest hensikts-
messige for nettopp dette problemet, vil siledes 1 hvert enkelt tilfelle komme til
4 ligge hos den som gjer bruk av tallene.

Kap. IV. Vurderingsproblemet.

Vi har foran vist hvordan et stort antall ekonomiske variable kan oppfattes
som klasser av real- ogfeller finansobjekter. En felles egenskap ved objektene,
som har stor interesse for gkonomiske problemstillinger, er at de har verdi. Det
er denne egenskap ved dem, og ved de klasser av objekter som er fastlagt, som

1) Enkelte synspunkter pd dette spersmal har forfatteren tidligere gitt i Aukrust:
On the theory of social accounting, se serlig pp. 181—185.

2) En forholdsvis grov inndeling pd dette grunnlag er angitt av Earl R. Ralphi Ralph:
The concept of transfers in national income estimates, p. 332. Ralph skiller mellom «volontary
transfers» (f. eks. gaver), «contractual transfers» (f.eks. renter) og «compulsory transfers»
{f. eks. skatter).
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vi vil male og registrere i nasjonalregnskapet. Men «verdi» er ikke en entydig,
eksperimentelt konstaterbar egenskap ved objektene i samme forstard som
f. eks. «vekt» er det. Dette reiser en rekke dyptgripende problemer, som enda
ikke kan betraktes som fullstendig lest. Vi har ingen ting nytt & bidra med
og skal noye oss med & gi en kort oversikt over problemkretsen.)

1. Vurderingsproblemet som logisk problem.

Et av de formelle vilkar som mé vare oppfylt for at méling skal veere mulig,
blir i faglitteraturen formulert slik: «Given a set of n bodies, By, B, .... B,
we must be able to arrange them in a series with respect to a certain quality
so that between any two bodies one and only one of the following relations holds:
(a) B; > By; (b) B; < By; (c) B; = B;. The sign and its converse symbolize
the relation on the basis of which the bodies can be distinguished as differing
in the quality studied. The relation must be asymmetrical.»?) Anvendt pa vért
problem sier betingelsen bl. a. at det ma kunne avgjores entydig om et objekt,
som ikke selv er penger, har samme, storre eller mindre verdi enn et gitt penge-
belop. Dette kan apenbart by pa vanskeligheter.

P4 et rent formelt, aksiomatisk grunnlag kan vi komme fram til en lgsning
ved ganske enkelt & postulere eksistensen av et sett av tall («priser») som uttryk-
ker objektenes verdi, slik at verdien av et hvilket som helst objekt kan avgjores
entydig ved referanse til denne nasjonalregnskapets prislister. Dette er den los-
ning vi har benyttet oss av i tillegget, og som danner utgangspunktet for vare
overveielser i det folgende. Mellom verdien av to hvilke som helst objekter
vil det da pé et hvilket som helst tidspunkt av objektenes eksistens herske ett
bestemt forhold, gitt ved de valgte vurderingskoeffisienter, slik at den siterte
betingelse kan betraktes som oppfylt. '

Den konkrete tolkning av denne lesning byr imidlertid pa vanskeligheter.
Sett at vi med objekter» vil tenke pa de enkelte, individuelle varer og tjenester
eller verdipapirer, f. eks. et bestemt parti avispapir eller en bestemt ihende-

1) Innenfor nasjonalregnskapslitteraturen har vurderingsproblemet vesentlig vert
diskutert som et problem om i hvilken utstrekning variasjoner i nasjonalinntekten kan
tolkes som uttrykk for variasjoner i gkonomisk velferd og/eller gkonomisk produktivitet.
Denne problemstilling har sitt utspring i de mer generelle velferdsteoretiske diskusjoner,
se Boulding: Welfare economics og litteraturhenvisninger der. Med mer spesiell anven-
delse pa nasjonalinntektsberegninger er problemet siden 1940 behandlet i en rekke sammen-
herende artikler i Economica. Disse artikler kan sies 4 danne den klassiske litteratur pd
feltet. Se Hicks : The valuation of social income (1940), Kuznets: On the valuation
of social income; reflections on professor Hicks' article (1948), Hicks : The valuation of
social income. — A comment on professor Kuznets' reflections (1948). Little : The valuation
of social income (1949). En fortsettelse av denne diskusjon er Samuelson : Evaluation
of real national income. — En oppsummering av diskusjonen, og pa visse punkter en videre-
foring av den, finnes hos Ohlsson : On national accounting, pp. 73—118.

?) Cohen og Nagel: An introduction to logic and scientific method, pp. 297—298.

4
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haverobligasjon. Sett videre at vi som uttrykk for objektenes verdi ensker &
bruke deres bytteverdier eller priser, som vi vet kan variere endog innenfor en
enkelt periode som interesserer oss. Disse tolkninger av begrepene objekter»
og «verdi» lar seg ikke forene uten at vi vil komme i motstrid med den aksio-
matiske lesning. For & komme fram, mé vi enten (i) med «verdi» mene noe annet
enn «bytteverdiy, eller (ii) la begrepet «objekts fa et annet innhold enn vi har
gitt det foran. Av disse tolkningsmuligheter vil vi i det felgende legge den forste
til grunn.

Tolkningsmulighet (ii) peker pi at det kunne vare mulig & gi vurderings-
problemet en aksiomatisk lesning etter andre linjer enn de vi har valgt. En’
losning kunne veere: (a) Det innferes en aksiomatisk sondring mellom penger
og pengeekvivalenter pa den ene siden og andre finansobjekter pi den annen.
(b) Det postuleres at verdien av penger og pengeekvivalenter alltid er lik deres
proklamatoriske verdi, slik at verdien av en klasse hvor alle elementer er enten
penger eller pengeekvivalenter alltid kan angis. (c) Var oppfatning av «et objekts
endres, slik at et objekt — bortsett fra penger og pengeekvivalenter — blir noe
som bare kan defineres med referanse til de neermere omstendigheter som objektet
forekommer under, f. eks. marked, slik at et bestemt vareparti pa markedet M
er et objekt forskjellig fra det samme vareparti pa4 markedet M’. (d) Det stilles
opp et sett av «generelle vurderingspostulater» for klasser av objekter som ikke
er penger og pengeekvivalenter, slik at ogsd disse klasser far sin verdi entydig
fastlagt. Disse postulater kunne ta utgangspunkt i at de fleste objekter pa et
eller annet tidspunks blir gjenstand for bytte mot finansobjekter og bl. a. fastsla:
«Et objekt, reelt eller finansielt, som byttes mot penger og/eller pengeekvivalen-
ter, har samme verdi som de penger/pengeekvivalenter det byttes mot.» —
I et system bygd pé slike aksiomer, ville en bl. a. kunne definere pengestrommer
som en spesiell klasse av finansielle ytelser, skille mellom salg mot kontant og
salg pd kreditt, kaste lys over forskjellen mellom et nasjonalregnskap over
«payments» og «payablesy osv. Forsek som vi har gjort pa & utforme disse idéer
nermere, har imidlertid vist seg & resultere i kompliserte og uhandterlige systemer.

2. Markedsprisprinsippet.

Var prinsipielle losning er, som nevnt, at vi tenker oss gitt et sett av vur-
deringskoeffisienter for alle objekter. S& lenge vi bare er interessert i & tilfreds-
stille de rent logiske betingelser for at maling skal veere mulig, vil et hvilket som
helst sett av vurderingskoeffisienter gjore nytten. Men skal nasjonalregnskapet
representere en hensiktsmessig beskrivelse av de ekonomiske fenomener, vil vi
matte stille bestemte krav til det koeffisientsystem vi benytter.

Det er av mange grunner newrliggende & velge settet av vurderingskoeffisien-
ter slik at disse tilneermet korresponderer med objektenes bytteverdi. Med penge-
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enheten som enhet vil dette si at vurderingskoeffisientene blir objektenes ¢mar-
kedsprisers. Om et nasjonalregnskap, hvor vurderingskoeffisientene er valgt
pé dette grunnlag, vil vi si at det bygger pa markedsprisprinsippet.

Det ligger utenfor rammen for denne prinsipielle dreftelsen & ga inn pa de
problemer som reiser seg ved en tillemping av markedsprisprinsippet for em-
piriske undersgkelser. I Definisjoner og tabeller har vi fulgt de tradisjonelle lﬂs-
ninger pi alle viktigere punkter.

Det avgjerende argument for & bygge nasjonalregnskapet ps markedspris-
prinsippet er at nasjonalregnskapet pa den méten vil gjenspeile de vurderinger
som danner bakgrunnen for de aller fleste ckonomiske handlinger. Fra et peda-
gogisk synspunkt ma det veie tungt at markedsprisene er det eneste sett av
vurderingskoeffisienter som alle er vant til & gjere bruk av i dagliglivet. De vil
derfor lettere enn noe annet koeffisientsett bli godtatt som «imelige» og @atur-
lige». Men nettopp i dette kan det ogsa ligge et faremoment, fordi tallene kan bh
tillagt en mer absolutt betydning enn de strengt tatt fortjener.

Det er uten videre klart at tallene i nasjonalregnskapet, og dermed storrelses-
forholdet mellom dem, ikke bare avhenger av hvordan de forskjellige objekt-
klasser blir avgrenset, men like mye av de vurderingskoeffisienter vi velger &
bruke, i vart tilfelle altsd markedsprisene. Ikke desto mindre har vi en tendens
til & tillegge disse tall og sterrelsesforhold en reell betydning. Nar vi f. eks. tar
dem som utgangspunkt for gkonomisk-politiske overveielser, er det et uttrykk
for at vi mener de valgte vurderingskoeffisienter (markedsprisene) sier noe fun-
damentalt — i en eller annen forstand — om verdirelasjonene. Et par ord om
berettigelsen av dette vil veere pa sin plass. Hvilken mening har det & si at en
bestemt post i nasjonalregnskapet i et bestemt &r er n ganger storre enn eller
utgjer m prosent av en annen storrelse? Hvilken betydning kan vi tillegge det
at disse relasjoner er ulike i to forskjellige regnskapsperioder ?

Dersom et utsagn om at storrelsesforholdet mellom forskjellige nasjonalregn-
skapsstorrelser (vi tenker fortsatt bare pa realekonomiske storrelser) skal ha mer
enn konvensjonell mening, mé det kunne pévises at de valgte vurderingskoeffi-
sienter i en eller annen forstand representerer et transformasjonsforhold mellom
objektene. N4 kan det hevdes at markedsprisene nettopp representerer et slikt
transformasjonssystem; de forteller at objektene — under de herskende markeds-
forhold med alt hva dette innebarer — kan byttes mot hverandre p4 dette grunn-
lag, sa lenge vi har i tanken bytte av marginale kvantiteter. Spersmalet er om disse
bytteverdirelasjoner kan tolkes som uttrykk for mer fundamentale relasjoner eller
transformasjonsforhold mellom objektene. De viktigste slike tolkninger kan
veere (i) at bytteverdirelasjonene sier noe om (er proporsjonale med) den behovs-
tilfredsstillelse som objektene skaffer individene (for hvert enkelt individ), (ii) at
bytteverdirelasjonene gir uttrykk for et teknisk transformasjonsforhold i den
forstand at samfunnet ville kunne skaffe seg n enheter mer av ett objekt ved &
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oppgi en enhet av et annet objekt som har en markedspris som er n ganger hoyere
enn prisen pa det forste.!)

Spersmélet om hvorvidt og under hvilke betingelser en slik tolkning av
markedsprizene er tillatt, ville fore oss rett inn i kjernen av verditeorien og kan
ikke tas opp her i full bredde. Som en kort karakteristikk mé det kunne sies at
begge disse tolkninger ville veere tillatelige (for marginale forandringer), dersom
markedsprisene kunne oppfattes som tilnsermelser til likevektsprisene i «et fri-
konkurransesystem uten statssektors. De teoretiske diskusjoner, som har veert
fort med dette som utgangspunkt (se litteraturhenvisninger foran), gir grunnlag
for folgende konklusjoner: (a) Tolkninger av type (i) er tillatelige for objekter
som konsumentene kjoper i det 4pne marked, forutsatt at tilbudet av objektene
er stort nok til & dekke ettersporselen ved de gjeldende priser. Den samme tolk-
ning kan derimot ikke utstrekkes til ogsé & omfatte andre objekter, f. eks. kom-
ponentene av det offentlige konsum eller av investeringene. (b) Tolkninger av
type (ii) er i regelen ikke tillatelige. De forutsetter bl. a. at det eksisterer til-
nermet proporsjonalitet mellom grenseproduktivitet og faktorpriser og til-
nermet likhet mellom produksjonskostnader og produktpriser, forutsetninger
som av mange grunner apenbart ikke er oppfylt. Viktige &rsaker er eksistensen
av offentlige skatter og avgifter pad den ene siden og offentlige tilskott av ulike
slag (kontant og i form av gratisytelser) pa den andre; andre former for offentlige
inngrep, f.eks. priskontroll; ufullstendig konkurranse; treghetsforhold av for-
skjellig slag, som umuliggjer en slik tilpassing pa produksjonssiden som tolknin-
gen mi forutsette.

Dette er ubehagelige konklusjoner, som synes & berove storrelsesforholdene
1 et nasjonalregnskap bygd pa markedsprisprinsippet en stor del av deres dypere
mening. Tallene vil alltid matte bedemmes i relasjon til de markedspriser som
er brukt. Men disse er i regelen sterkt influert av finanspolitiske tiltak og andre
former for offentlige inngrep, private bedrifters polistiske prispolitikk, konjunk-
turmessig avvik fra en mer wormaly prisstruktur o. 1. Alle disse omstendigheter
vil vi derfor métte ha i tanken ved bruk av nasjonalregnskapstallene. Nar vi
f. eks. sier at verdien av skipsfartens produksjon i 1948 (2 203 mill. kr.) var ca.
1.6 ganger storre enn jordbrukets samme &r (1 381 mill. kr.), ma utsagnet tolkes
ikke bare i lys av hvordan disse begrepene er definert, men ogsd pé bakgrunn
av de prisrelasjoner som radde dette aret og de forhold som betinget dem (maksi-
malpriser og subsidier pd jordbruksprodukter, relativt gode konjunkturer for

1) Smlg: Boulding: Welfare economics, pp. 6—7: «Our notions of a system of
valuation coefficients or equivalents are mainly derived from the existance of transformation
coefficients, either in exchange or in production. Ifin the market one elephant can be exchan-
ged for 60 feather beds, this creates a sense of equivalence of these two quantities. The market
equivalence is further based on equivalence in production (i. e. alternative cost): If giving
up one elephant enable us to produce 60 feather beds, again a sense of equivalence of these
two quantities are created.»
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skipsfarten o.1). En annen institusjonell ramme eller en annen konjunktur-
situasjon ville ha gitt et annet resultat. — I det nevnte eksempel er det relative
i utsagnet lett & f4 oye pa selv for folk med liten trening i ekonomisk tenkning.
Verre kan det stille seg ved sammenlikninger av mer kompliserte sterrelser, som
f. eks. nettoproduktet i forskjellige neeringer. Eller et annet eksempel: Hvem
vil i farten tenke pa at den heye bruttoinvesteringsrate i drene etter krigen har
sammenheng med de usedvanlig heye priser pa investeringsvarer, f.eks. skip?
Her kan den utrenede lett komme til 4 legge noe mer absolutt i de konstaterte
storrelsesforhold enn vurderingsteknikken tillater.

3. Alternative vurderingsprinsipper ?

I denne situasjon ligger det ner & sperre om det ikke skulle veere mulig &
erstatte markedsprisene med et annet sett av vurderingskoeffisienter, som gir
en bedre tilnsermelse til de prisrelasjoner som ville herske i det hypotetiske fri-
konkurransesamfunn.

Idéen om & vurdere alle realobjekter «til faktorkostnader» (at factor cost)
kan betraktes som ett skritt i retning av 4 oppnd en tilnermelse til disse pris-
relasjoner. Hensikten er i si fall & korrigere markedsprisene for ett av de for-
hold som betinger avvik fra de hypotetiske likevektspriser, nemlig den offentlige
finanspolitikk. Dette er, sa vidt vi forstar, den tolkning av idéen om vurdering
til faktorkostnader som lettest lar seg forsvare. Den finnes bl. a. hos Hicks og
Stone, og kommer klart til uttrykk hos Ohlsson.

Forsek pa & stille opp et fullstendig nasjonalregnskap pa dette grunnlag
er imidlertid ikke gjort for noe land. I praksis har en innskrenket seg til 4 gi
tall som skal gi uttrykk for verdien av nasjonalproduktet, et value added»
i forskjellige neeringer') o. 1. pa grunnlag av varenes og tjenestenes «faktorkost-
nader. Forskjellige konvensjonelle regler, som skal muliggjere slike beregninger,
er oppstilt; som regel gir disse ut pa & angi at visse utvalgte fordelingsandeler
(lenn, rente, profitt definert p4 nermere angitt méte o.l) oppsummert vil gt
det enskede resultat.

Forsok pa & gjennomfore beregninger pa grunnlag av «faktorkostnadery
er ikke gjort i det norske nasjonalregnskap. Hvis en skal ga til det skritt 4 stille
opp et alternativt nasjonalregnskap, basert ps andre vurderingskoeffisienter
enn mafkedsprisene, synes det for gvrig noe vilkérlig & avgrense seg til en korrek-
sjon av markedsprisene for effekten av indirekte skatter og subsidier. En korrek-
sjon for andre forhold (subsidier in natura, treghetseffekter, monopoleffekter
o.1), som virker forstyrrende for tolkningen av nasjonalregnskapstallene, ville
kanskje veare like berettiget og like viktig.

1) Det er her grunn til & understreke at den sterrelsen som i Definisjoner og tabeller er
kalt daktorinntekt i de forskjellige neringer» ikke skal tolkes p4 denne méiten. Disse stor-
relser er, som alle andre tall i nasjonalregnskapet med unntak av dem som er angitt & vare
kalkulert « faste prisers, beregnet pd grunnlag av faktiske markedspriser.
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4. Beregninger 1+ faste priser.

Vi har i det foregéende diskutert vurderingsproblemet slik det stiller seg
sd lenge vi bare har en kortere periode for oye, f. eks. et enkelt ar. Nar under-
spkelsen strekker seg over flere ar, vil en kunne ga fram pé folgende mate: For
hvert'bestemt r i perioden lages et regnskap hvor en nytter vurderingskoeffisien-
ter som skal representere markedsprisene for dette ret («beregninger i lopende
kroner). En vil imidlertid ogsé ha behov for nasjonalregnskapstall hvor tallene
for de ulike &r refererer seg til samme sett av vurderingskoeffisienter («beregnin-
ger i faste prisers). En rekke slike tall finnes i Definisjoner og tabeller (tabellene
29—36 og 38). En del av de problemer som beregninger av slike tall reiser, er
omtalt i Definisjoner og tabeller, s. 67—70.1)

Kap. V. Observasjonsproblemet.

I avsnittene foran har vi behandlet klassifikasjons- og vurderingsproblemene
Ppé teoretisk grunnlag. I dette avsnitt er problemstillingen mer praktisk orientect:
Hvordan kommer vi fram til anslag som harmonerer med de teoretiske ideal-
definisjoner? Vi starter med noen betraktninger om kontosystemets plass i nasjo-
nalregnskapsarbeidet.2)

1. Kontoplanen som definisjonssystem.

Enhver konto kan oppfattes som en likning (sum debetposter = sum kredit-
poster), og ethvert kontosystem kan, om vi s ensker, tolkes som et sett av
definisjonslikninger.?) Omvendt vil et sett av definisjonslikninger normalt kunne

1) Den losning av deflateringsproblemet som der er utformet, ble forste gang antydet
for forfatteren som en mulig lgsning av kontorsjef Kjeld Bjerke, Danmark, i en samtale vi
hadde i august 1949. I 4rene 1950—52 ble metodene utviklet og brukt pa det norske tall-
materialet. Den samme losning er omtrent samtidig utviklet av Stone og Prais:
Systems of aggregative index numbers, and their compatibility. — Tidligere ble deflateringspro-
blemet i nasjonalregnskapet normalt «lost» ved at nasjonalregnskapets hovedtall ble dividert
med en eller flere passende prisindekser, noe som fortsatt er framgangsméaten i flertallet av
land. De teoretiske overveielser dreide seg stort sett om hvorvidt engrosprisindeksen eller
levekostnadsindeksen var mest hensiktsmessig for formalet, om en skulle eller ikke skulle
bruke sarskilte prisindekser for de enkelte komponenter av nasjonalproduktet, hvordan en
mest hensiktsmessig burde behandle importen og eksporten o.1. Se f.eks. Derksen:
Intertemporal comparisons of national income figures.

_2) En mer detaljert utforming av de idéer som framstilles i det felgende, finnes i for-
fatterens tidligere arbeid, se Aukrust: Remarks on the theory of national accounting.
Seerlig interesse har den jamfering som der er gitt (pp. 39—44) av de formelle egenskaper
ved véart kontosystem og det system som er nyttet av Stone i Functions and criteria of
a system of social accounting.

3) Dette faktum gir noe av forklaringen pd at diskusjonen om kontosystemer og utfor-
mingen av dem tar si stor plass i nasjonalregnskapslitteraturen. Tilsynelatende dreier denne
diskusjon seg om formelle problemer uten dypere interesse. I realiteten avspeiler den ulike
oppfatninger om klassifikasjonsproblemene og andre spersmil, som er fundamentale for
nasjonalregnskapsarbeidet.
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representeres ved et kontosystem. Dette gjelder saledes okosirkrelasjonene,
slik de er utviklet i detalj i tillegget. '

Pa side 54 er vist en «standardkontoplan», som kan nyttes til beskrivelse
av en hvilken som helst sektor. (Kontoplanen svarer i hovedtrekkene til konto-
plan A i Definisjoner og tabeller (s. 20) med det unntak at realkonto der finnes
splittet 1 en «produksjonskontos og en «nvesteringskontor.) Kontoplanen er
bygd opp omkring gkosirksystemets relasjoner. Hver av de fire konti er en
definisjonslikning, som enten korresponderer med en av gkosirkrelasjonene, eller
som lett kan utledes av disse. Vi legger merke til at av disse fire likninger er
bare tre uavhengige, idet enhver av likningene kan utledes av de tre andre.

Et slikt system av konti kan stilles opp for alle nasjonale sektorer, som vi
bestemmer oss for & operere med, og danner da tilsammen et kontosystem for
nasjonen. Noen av postene (de intersektorale, nr. 2, 3, 6 og 7) kan splittes slik
at vi fir opplysninger om kjop/salg og betalte/ mottatte transfereringer mellom
hvert par av sektorer og mellom hver enkelt av disse og utlandet. Vi vil da fa
et kontosystem som er hva Stone kaller artikulert.!) Ogsé en annen utbygging
av systemet er mulig, idet hver enkelt av postene i standardkontoplanen kan
splittes i underposter. Det norske nasjonalregnskap bygger i prinsippet pa en
kontoplan av denne typen. Visse formelle egenskaper ved dette kontosystemet
vil bli diskutert nermere i de folgende punkter.

Et ferdig opptrukket kontosystem kan ikke gi mer av orientering om de
definisjonsmessige sammenhenger enn vi har lagt inn i kontosystemet, da det
ble konstruert. Konstruksjonen av et kontosystem kan derfor ikke i seg selv
lgse klassifikasjons- og definisjonsproblemene for oss. Kontosystemet er et pro-
dukt av var holdning til disse problemer, ikke et middel til lesning av dem.
Snarere kan vi si at kontosystemet er en fare i s méte, fordi forutfattede menin-
ger om hvordan et kontosystem aturligy ber trekkes opp, kan forlede oss til
4 akseptere visse definisjonsmessige relasjoner som mer aturlige» enn andre.2)
Noe helt annet er at oppstillingen av et kontosystem, som baserer seg pi visse

1) «Each account must show its receipts and payments to each other account in respect
of each separate type of consideration. In this way, each entry in one account has its counter-
part on the opposite side of another account (or, in the case of internal transactions, of the
same account). Every entry appears twice, and there are no loose ends unaccounted for ...
Such a system of accounts may conveniently be termed articulated.» (Stone : Definition
and measurement of the national income and related totals, p. 29.)

2) Et eksempel vil vise hva vi har i tanken. Etter menster fra privat bokfering kan
det vare fristende & trekke opp produksjonskonti for de enkelte naringer, hvor bl. a. indirekte
skatter og subsidier blir bokfort. Saldoen pd en slik konto vil bli naringens bearbeidelsesverdi
«t factor costs, som summert over alle naringer gir «domestic income at factor costs. Dette
kan forlede til & tro at «domestic income at factor cost» er en mer maturligr nasjonal total-
storrelse enn f. eks. (asjonalproduktet til markedsprisers. — Det faktiske forhold er naturlig-
vis at valget mellom disse (eller andre mulige begreper) som det sentrale begrep ma avgjores
ut fra helt andre overveielser.
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distinksjoner, som en pa forhadnd og ut fra teoretiske overveielser har akseptert
som fundamentale, kan vere et fortrinlig hjelpemiddel til & klarlegge i detalj
hva disse aksepterte distinksjoner impliserer.l) 8. Kuznets har gitt uttrykk
for tilsvarende tanker.2)

2. Prinsippet om sentralisert beskrivelse.

Nar regnskapet for en bestemt sektor skal stilles opp, vil ansettelsen av pos-
tene i mange tilfelle delvis matte bli skjonnsmessig. Skjennet kan gjelde spors-
malet om hvilke transaksjoner en bestemt post i regnskapet skal omfatte (f. eks.
om en bestemt transaksjon herer til regnskapsperioden eller ikke). Det kan ogsé
gjelde sporsmalet om hvilke vurderingskoeffisienter som skal nyttes.

Overfor slike tvilsspersmal kan vi innta to forskjellige holdninger. Ett
synspunkt kan vare at de forskjellige tvilsspersmal skal avgjeres av den som
stiller opp nasjonalregnskapet etter generelle og felles prinsipper for alle sek-
torer og slik at postene «stemmer», dvs. at en og samme storrelse blir behandlet
likt over alt hvor den forekommer. Om et nasjonalregnskap som er bygd opp
etter dette prinsipp, vil vi si at det bygger pd sentralisert beskrivelse. Et annet
synspunkt kan veere & legge til grunn de forskjellige sektorers egen vurdering.
Nasjonalregnskapet bygger da pé prinsippet om desentralisert beskrivelse og vil
i alminnelighet ikke «stemme».3)

Néar malet for undersgkelsen bl. a. er hva Ohlsson kaller «tatements of
resultsy og «structure analysesy, er det neermest en selvfolge at nasjonalregn-
skapet ma bygge pd ensartede vurderingsprinsipper for alle sektorer. Det vil
for slike formal ha liten interesse & summere opp f. eks. inntekten eller netto-
investeringen for alle sektorer, dersom disse storrelser er beregnet etter forskjel-
lige prinsipper for forskjellige sektorer. Var undersekelse er derfor bygd opp
P4 prinsippet om sentralisert beskrivelse. Men det er, som bade Frisch og Ohlsson
péviser, p4 ingen mate gitt at dette vil resultere i tall som egner seg for alle
analytiske formal. Det ideelle ville veere & stille opp et nasjonalregnskap med
tall basert pad begge de alternative beskrivelsesprinsipper. Dette er imidlertid
en oppgave som iallfall forelopig ligger utenfor mulighetens grenser.

1) Det norske kontosystem er siledes trukket opp med sikte pd & understreke de (etter
viar oppfatning) fundamentale og aksiomatisk fastlagte distinksjoner mellom real—finans-
transaksjoner og oppgjersbetingede — ikke-oppgjersbetingede transaksjoner. Stone har i stor
utstrekning (se punkt II. 3) utledet sine systemer ut fra de (etter hans oppfatning) fundamen-
tale distinksjoner mellom produksjonstransaksjoner, inntektsnyttingstransaksjoner og kapi-
taltransaksjoner,

?) Kuznets, Kalecki m.fl.: Discussion of the new Department of commerce income

series. ’

3) Distinksjonen mellom sentralisert og desentralisert beskrivelse skyldes Frisch
se Noen innforingsmerknader om okosirksystemet, s. 20—30.
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3. Noen formelle egenskaper ved et artikulert og sentralbeskrevet
nasjonalregnskapssystem.

Det kontosystem som er skissert i foregiende punkt, og som pi vesentlige
punkter er strukturelt identisk med gkosirksystemet i den utforming vi har
gitt det, har bl. a. folgende bokholderimessige egenskaper:

(i) Det tillater en beskrivelse etter det dobbelte bokholderis prinsipp (er
artikulert) for hver enkelt sektor tatt isolert.

(ii) Sektorene blir beskrevet ved hjelp av'en standardkontoplan som er felles
for alle sektorer.

(iii) Konteringsreglene bygger utelukkende pé distinksjonene realtransaksjoner—
finanstransaksjoner og oppgjersbetingede—ikke-oppgjersbetingede transak-
sjoner og kan formuleres enkelt slik:

(a) P4 Realkonto for en sektor registreres alle stremmer av realobjekter
som vedrerer sektoren, dvs. alle transaksjoner som influerer pa sek-
torens beholdning av realobjekter.

(b) P4 Finanskonto for en sektor registreres alle stremmer av finansobjekter
som vedrorer sektoren, dvs. alle transaksjoner som influerer pé sektorens
beholdning av finansobjekter.

(c) P4 Inntektskonto registreres alle transaksjoner som influerer pa sek-
torens kapital.

(d) Kapitalendringskonto samler opp saldiene fra de andre konti og viser
de endringer i sektorens kapital og sammensetningen av denne (fordelt
pé realobjekter og finansobjekter) som er resultatet av periodens trans-
aksjoner.

(iv) En konsolidering over alle nasjonale sektorer vil gi som resultat de viktigste

nasjonale totalstorrelser og gjennomfores etter folgende enkle regler:l)

(a) Alle intrasektorale storrelser (produkt, konsum, nettoinvestering, netto-

finansinvestering og sparing) summeres opp over alle sektorer post for

post og registreres pad samme kontotype og med samme tekst i det
konsoliderte regnskap som i sektorregnskapene.

(b) Alle intersektorale stremmer summeres opp og registreres pa tilsvarende

mate, men slik at vi utelater elementer som ved denne prosess dukker

opp pé begge sider av en og samme konto. Alle transaksjoner mellom

1) At konsolideringsreglene (som korresponderer med de «aggregeringsrelasjoner» som
er formulert i tillegget) kan formuleres s& enkelt er vesentlig en folge av at alle intersektorale
strommer blir kontert symmetrisk hos de sektorer som bergres. Dette er en egenskap ved
var kontoplan, som mange andre kontosystemer ikke har. St one (Functions and criteria
of a system of social accounting) konterer f. eks. indirekte skatter til debet for Production
Account (Enterprises) og til kredit for Appropriation Account (Government). Dette kompli-
serer konsolideringsreglene vesentlig. — For en mer detaljert behandling av disse spersmél,
se Aukrust: Remarks on the theory of national accounting.
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nasjonale sektorer innbyrdes vil pi denne maten falle vekk, og bare
transaksjoner med utlandet vil bli stdende igjen.

Kontosystemet kan, som foran forklart, oppfattes som et relasjonssystem,
hvor postene er variable og hver enkelt konto en likning som forbinder disse
variable. For visse formal har det betydning & vite hvor mange frihetsgrader
-systemet inneholder. En generell formel for dette kan angis.

Vi betrakter et kontosystem, hvor hver sektor er beskrevet ved en standard-
kontoplan som foran angitt, og som inneholder:

n nasjonale sektorer,
T typer av intrasektorale sterrelser (variable), de samme for alle sektorer

(produkt, nettoinvestering o. 1. eller komponenter av disse),

s typer av intersektorale storrelser (variable), de samme for alle sektorer

(kjop/salg og transfereringer eller komponenter av disse).

Antall uavhengige likninger i dette system vil vaere 3 n (3 for hver sektor,
se punkt V. 1). Antall variable i systemet kan bestemmes ved felgende resonne-
ment: De fire konti som beskriver sektor nr. 1 vil inneholde r intrasektorale
variable og s - n intersektorale variable (nemlig 8 (n — 1) forbindelser med andre
nasjonale sektorer og s forbindelser med utlandet), altsa i alt r 4 sn variable.
De fire konti som beskriver sektor nr. 2 vil ogsd inneholde r - sn variable; men s av
disse (nr. 2’s forbindelser med nr. 1) er identiske med variable som forekommer
hos sektor nr. 1 iflg. prinsippet om sentralisert beskrivelse, slik at tallet pa nye
variable er r 4 s(n — 1). Generelt: De fire konti for sektor nr. i inneholder
r + sn variable, hvorav s(i — 1) er identiske med variable som forekommer hos
de (i — 1) sektorer som vi allerede har betraktet, slik at tallet pa nye variable
blir (r + sn) —s(i—1)=r+s(n—1i-+1).

Antall ulike variable i systemet er folgelig:

tsm)++smp—1)+ ... +@c+s@—i+1)+ ... +(r+5s)
som kan reduseres til
s(n + 1) )

nr s+ m—1) 4 ... +1)=nr—|—sn(nz—+ﬂ=n(r+—-2——

Antall frihetsgrader @ systemet er differensen mellom antall variable og antall
uavhengige likninger, altsé:

s(n 4+ 1)

n(r+—_2—)—3n=n(r-|— 3)

sm+1)
2

Kunnskap om antallet av frihetsgrader i et kontosystem vil bl. a. vere
nyttig hvis vi gnsker & bruke kontosystemet som hjelpemiddel til &4 oversette
de aksiomatiske losninger av klassifikasjons- og vurderingsproblemene i opera-
sjonelle definisjoner og kan nyttes til & bestemme hvor mange operasjonelle
definisjoner som trenges for & determinere systemet. Et system med f.eks. fire
sektorer og en standardkontoplan som den vi nettopp har diskutert i punkt V. 1,
vil inneholde 60 ulike variable og ha 48 frihetsgrader. Det trenges'i dette tilfelle
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operasjonelle definisjoner for i alt 48 variable, mens 12 variable vil kunne defineres
som saldi.!) De operasjonelle definisjoner kan f. eks. veere 40 definisjoner som
fastlegger de i alt 40 ulike intersektorale sterrelser i systemet, 4 som sier at enten
konsumet (produksjonssektorer) eller nettoproduktet (konsumentsektorer) pr.
definisjon er null, og 4 som fastlegger de fire sektorers nettoinvestering. For
hver av de fire sektorer vil da sterrelsene nettofinansinvestering, sparing og netto-
produkt (produksjonssektorer) eller konsum (konsumentsektorer) vere definert
som saldi.

4. Kontoplanen som observasjonsteknisk hjelpemiddel.

Det forhold at et kontosystem kan oppfattes som et system av definisjons-
likninger, &pner visse muligheter for 4 nytte det til mekanisk kontroll av bereg-
ningsresultatene. Den mekaniske kontroll tar sikte pi & preve tallenes indre
(bokholderimessige) konsistens og baserer seg pa den selvfolgelighet at «bok-
holderiet ma stemmes. For at tallene skal veere riktige er det nedvendig (men
selvsagt ikke tilstrekkelig) at alle definisjonslikninger (bokholderimessige rela-
sjoner) er oppfylt. Enhver definisjonslikning kan derfor under visse omstendig-
heter danne utgangspunktet for en mekanisk kontroll. Forutsetningen er imid-
lertid at definisjonslikningen ikke pa forhind har veert nyttet til & bestemme en
av postene pa indirekte méte som en saldo.

La A+B+C=D+4 E vare en definisjonslikning mellom fem poster
i nasjonalregnskapet. En slik likning kan vi gjere oss nytte av i beregningsarbei-
det pé to mater: (i) Vi kan bestemme en av postene indirekte, dvs. som saldo,
etter at de fire andre er fastlagt ved direkte beregninger eller som saldi i andre
definisjonslikninger. Gjor vi dette, er definisjonslikningen automatisk tilfreds-
stilt, og den kan ikke etterpd nyttes til kontroll av de beregninger som er fore-
tatt. (i) Vikan bestemme alle poster i likningen ved direkte beregninger, even-
tuelt som saldi i andre definisjonslikninger. Om resultatene kan vi i si fall si
at de bare kan veere riktige hvis de tilfredsstiller definisjonslikningen, som der-
for kan nyttes til kontroll. Merk at denne kontroll bare kan fortelle oss at minst
en av postene ma veere bestemt feil. Den sier ingen ting om hvilke(n) post(er)
dette gjelder. Langt mindre kan den gi sikkerhet for at noen poster er riktig
bestemt og fortelle hvilke poster dette i s& fall gjelder. Ja, selv ikke om be-
regningene tilfredsstiller definisjonslikningen kan vi veere trygge pi at alt er
iorden, fordi det kan veere gjort flere feil som opphever hverandre. Den mekaniske
kontrollen er altsd & likne med varsellamper som lyser redt nar noe er galt, men
som ikke alltid varsler, og som heller ikke forteller Avor feilen ligger. Ogsa rene
regnefeil kan bli avslert p4 denne méten.

1) Den storste del av innledningsavsnittene i Definisjoner og tabeller (s. 19—58) tar sikte
pa & gi slike operasjonelle definisjoner for nasjonalregnskapets hovedposter. Spesifikasjoner
og noter til de enkelte tabeller er i stor utstrekning utformet med samme mél for gye.



61

De definisjonslikninger som kan danne grunnlag for slik mekanisk kontroll,
er forst og fremst folgende:

(i) Likninger som sier at en sum av kreditposter, plukket ut pa bestemte mater
fra alle konti i systemet, skal veere lik en sum av debetposter, plukket ut pa
tilsvarende mate (£. eks. at total tilgang av en bestemt gruppe varer skal veere
lik den totale disponering av varen, eller at sum betalte renter for alle sek-
torer skal veere lik sum mottatte renter for alle sektorer).

(ii) Likninger som sier at summen av debetpostene pa en konto skal veare lik
summen av kreditpostene pa samme konto.

(111) Likninger som sier at en nasjonal totalsterrelse skal vere lik summen av
de enkelte sektorers bidrag (f. eks. at landets totale eksport er summen av
de enkelte naringers eksport).

(iv) Prinsippet om sentralisert beskrivelse, som sier at en intersektoral kredit-
post hos en sektor skal veere lik den korresponderende debetpost hos en an-

nen sektor (f. eks. at S.’s salg til S, er lik S.’s kjop fra S,.)

I nasjonalregnskapslitteraturen har det gjerne veert gétt ut fra som en selv-
folge at ethvert kontosystem skal og ber stilles opp symmetrisk, slik at det for
alle sektorer blir fort det samme sett av konti, og at det ma vere artikulerts,
dvs. alle intersektorale strommer skal vises som posteringer mellom to og to
av disse konti. I den teoretiske diskusjonen foran har vi ogsé forutsatt et nasjo-
nalregnskapssystem av denne typen. Var erfaring er at disse strenge prinsipper
ikke er hensiktsmessige for kontoplaner som skal danne utgangspunktet for prak-
tiske berggninger, iallfall ikke nir kontoplanen er s& detaljert som den norske.
De pedagogiske og estetiske fordeler ved symmetri m4 vike plassen for praktiske
hensyn, slik at kontoplanen foyer seg best mulig til mélsettingen for undersgkel-
sen og til de praktiske statistiske muligheter som foreligger. Bl. a. vil vi kunne
spare oss en god del lite fruktbart regnearbeid ved & gi avkall pa full artikulasjon
av kontosystemet og ved & opprette hjelpekonti, der hvor dette kan forenkle
arbeidet uten & redusere kontrollmulighetene.l)

Men néar kontosystemet forst er trukket opp slik at det passer med rammen
for undersekelsen, viser var erfaring at det er et effektivt redskap til lesning
av observasjonsproblemene ogsd pa andre méater enn de som foran er nevnt.
Det letter oversikten for alle som tar del i arbeidet, gir sikkerhet for at poster
ikke blir glemt, tjener som arbeidsplan for ledelsen og som arbeidsinstruks for
beregnerne, gir idéer til beregningsmetoder og letter den kritiske vurdering av
primerstatistikken og kontrollen med beregningsresultatene. Endel konkrete
eksempler pa dette vil bli gitt i kap. VIIL.

1) Av disse grunner har vi for vir undersgkelse nyttet en kontoplan som avviker ikke
84 lite fra den vi har diskutert foran. Interesserte vises til Aukrust : Input-output studies
in Norway, pp. 114—118, hvor oppbyggingen av kontoplanen er forklart. Se ogsid Defini-
sjoner og tabeller, s. 31.
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Kap. VI. Noen merknader om presentasjonsproblemet.

Presentasjonsproblemet er etter sin art vesentlig av pedagogisk natur:
Hvordan skal resultatet av beregningene best legges fram for leseren, ndr malet
er & lette forstéelsen av tallene og sikre en riktig bruk av dem? Dette er et spors-
mal som det er vanskelig & svare generelt p4. Vi skal her naye oss med noen korte
bemerkninger, vesentlig for &4 peke pa de forskjellige sider som problemet har.

En side ved problemet er spersméalet om hvordan tallmaterialet skal stilles
opp. Mest bruk har det vert gjort av kontomessige oppstillinger eller av opp-
stillinger i vanlig tabellform.!) Det har ogss veart eksperimentert med opp-.
stillinger i form av en matriks, hvor hver konto er representert med en linje og
en kolonne,?) og videre har grafiske bilder f. eks. i form av en ekosirkfigur veert
forsekt.3) Hver av disse presentasjonsformer har sine spesielle fortrinn, og val-
get mellom dem blir i alt vesentlig en smaksak. Nér tallmaterialet blir sd detaljert
og omfatter sd mange dr som det norske, synes dog tabellformen & vaere mest
hensiktsmessig.

For det andre har vi spersmalet om den ledsagende tekst, som har til hensikt
4 gjere leserne fortrolige med nasjonalregnskapets idé, definisjonen av de enkelte
poster og de definisjonsmessige sammenhenger mellom dem. Den kanskje van-
ligst brukte metode bestir i & framstille nasjonalregnskapet som framkommet
ved en kombinering og konsolidering av regnskaper — faktiske eller tenkte —
for alle regnskapsforende enheter innenfor nasjonen. En alternativ lesning er
4 presentere nasjonalregnskapet som et regnskap for «bedriften Norge» med
samme formal som og noenlunde analogt med et privat forretnings- eller hushold-
ningsregnskap. Et forsek ps en popularisering i denne retning er gjort i Defini-
sjoner og tabeller, s. 17—22. Men ogsa andre framstillingsformer er naturligvis
mulige, saledes har vi — som for nevnt — for den mer teoretiske redegjorelse
1 dette bind valgt & framstille nasjonalregnskapet som et forsok pa & klassifisere
og male stremmer av skonomiske objekter.

En tredje og meget viktig side ved presentasjonsproblemet er spersmalet
om terminologi. Det er typisk for alle realvitenskaper at nar forskerne skal be-
skrive sine resultater, strekker det daglige livs sprak ikke til. Enten mi vi da
ty til «tekniske uttrykks — forme helt nye navn eller overta noen som er velkjente
innenfor vitenskapen, men ikke i dagliglivet — som gjerne enten vil virke frem-

1) Tabellmessige oppstillinger har bl. a. vert brukt for de offisielle nasjonalregnskaps-
tall for US.A. United States. Department of Commerce’s: National
tncome and product statistics of the United States 1929—1946 har psd mange miter dannet
menster for tabellavdelingen i Definisjoner og tabeller.

?) Nederland har i mange ar gitt en presentasjon av sitt tallmateriale i denne form, se
f.eks. Nederland. Central Bureau of Statistics: National accounts
of the Netherlands 1948—1949, pp. 86 ff.

3) Utferlige litteraturhenvisninger om grafiske presentasjonsformer er gitt i Fuerst :
A flow chart for social accountants.
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mede og uforstaelige (f. eks. dmport») eller tungvinte og omstendelige («avgifter
pé driftsmidler, produksjon og omsetningy) eller kanskje begge deler («nvestering
i offentlig konsumkapitaly). Eller vi mé gi velkjente navn et skarpere eller endog
helt nytt innhold med risiko for at leserne nok tror & skjenne hva det dreier
seg om, men likevel mistolker tallene («ndirekte skatters, «inntekt»s, «sparingy).
Dette dilemma er ikke behagelig og tilsier at det blir vist stor omtanke ved
valg av terminologi. Faren for misforstéelser er for gvrig et nytt moment, som
taler for at resultatene ber offentliggjeres detaljert, fordi innholdet av en post
ofte kan forklares best ved en liste over de underposter som inngér i den.

Som en del av presentasjonsproblemet kan vi ogsd ta med spersmaélet om
hvordan leserne skal meddeles kunnskaper om paliteligheten av de enkelte tall-
serier, som jo kan variere sterkt fra serie til serie. De metoder som her har veart
forsgkt, faller i tre grupper: (a) typografisk framheving av seerlig tvilsomme tall,
(b) bruk av et symbolsystem som gir uttrykk for hvilken grad av tillit forfatteren
selv har til tallene uten angivelse av kvantitative feilgrenser, (¢) angivelse av feil-
grenser enten i absolutte tall eller i form av et symbolsystem med en bestemt
kvantitativ tolkning.l)

Som et siste punkt kan vi endelig nevne et problem, som bl. a. er reist med
stor styrke av Erik Lundberg,?) og som har spilt en viss rolle i diskusjonen i de
senere &r: I hvilken utstrekning er det forenlig med vitenskapelig erlighet &
offentliggjore tall, som statistikeren vet ma ha meget vide feilgrenser? Det er
klart at en gar over streken, hvis en utgir som palitelige tall som en burde vite
ikke er det. Men derav falger ikke at en i det hele tatt ikke har adgang til & offent-
liggjore tall som en tviler pa4. Vart standpunkt har vart at til og med svert
tvilsomme tall kan offentliggjores og representere et vitenskapelig bidrag,
forutsatt (a) at de inngér som nedvendige ledd i en sterre beregning med viten-
skapelig formal, (b) at de er resultater av en omhyggelig og @rlig utnytting av
de beste informasjoner som i syeblikket star til radighet og (c) at det klart og
tydelig blir sagt fra om at tallene er tvilsomme.

Kap. VII. Sammenfatning. Anlegget av den empiriske undersskelsen.

En nasjonalregnskapsoppstilling er ikke bare et resultat av prinsipielle,
teoretiske overveielser, men like mye et produkt av praktisk beregningsarbeid.
Noen bemerkninger om hvordan den empiriske del av undersokelsen har vert
organisert, kan derfor danne en naturlig avslutning pa framstillingen. Vi starter
med en oppsummering av den prinsipielle diskusjon i kapitlene foran, for pa den

1) Metode (b) har veert brukt i irske beregninger og muligens andre steder. Blant land
som har eksperimentert med metode (2) og i mindre grad ogsé (c), kan nevnes Sverige. Se
f.eks. Sverige. Konjunkturinstitutet: Nationalbokforing 1946—1950.

) Lundberg: Recent experiences in the use of social accounting in Sweden.
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méten & gi en alminnelig orientering om de retningslinjer som det empiriske
arbeidet har forsgkt & folge. Samtidig far vi gitt vart svar pa det spersmal som
ble reist innledningsvis: Kan det stilles opp kriterier pi om et nasjonalregnskap
er godt eller ikke, og hva er i tilfelle disse kriterier?

1. Retningslinjer for et godt nasjonalregnskap.

Det utgangspunkt vi har valgt, er at nasjonalregnskapet skal veere en opp-
slagsbok for gkonomiske forskere og politikere. Vi kan gi ut fra at et nasjonal-
regnskap, som tilfredsstiller forskerens enskemal, ogsé i det store og hele vil veere
tilfredsstillende for politikeren, slik at retningslinjene for et godt nasjonalregn-
skap i det store og hele (men ikke utelukkende) kan utledes av forskerens behov.
Med dette utgangspunkt har vi kommet fram til retningslinjer som kan summeres
opp shk:

Forskningsfeltet er de skonomiske objekter, realobjekter og finansobjekter,
som de gkonomiske transaksjoner knytter seg til.

Metoden er klassifikasjon, vurdering, observasjon og presentasjon.

Klassifikasjonen skal bygge pa kjennetegn som pé det ndvaerende forsknings-
stadium mé antas & vere hensiktsmessige i vitenskapelig analyse. Den skal veere
uttemmende og sa detaljert som mulig, det siste er et viktig krav som sikrer at
tallmaterialet «passer» til et storst mulig antall av tenkelige begrepssystemer
og belyser et maksimum av gkonomisk-politiske problemstillinger. En detaljert
klassifikasjon medferer den ytterligere fordel at leseren kan se hvordan klasser
av hoyere orden er bygd opp og vil pa den méten lette en riktig bruk av tallene.
Av pedagogiske grunner ber klassifikasjonen videre veare slik at klassene kan
trekkes sammen pyramidisk til et lite antall (jo feerre, dess bedre) «asjonale
totalsterrelser», som star i det enklest mulige definisjonsmessige forhold til
hverandre. Av samme grunn ber den pé alle trinn s& vidt mulig korrespondere
med tilvante forestillinger, men kan og ber bryte med disse nar nyere forsk-
ningsresultater demmer dem som ukorrekte. Klassifikasjonen ber vere skarp.
Seerlig er det av en viss betydning at de nasjonale totalsterrelser er veldefinerte,
og nér det av analytiske grunner mé anses for enskelig & innfore uskarpe distink-
sjoner, bor dette s& vidt mulig gjeres pa det laveste trinn i klassifikasjonssystemet.
For 4 lette internasjonale jamforinger bor en endelig ta hensyn til vedtatte
internasjonale standarder, ikke nedvendigvis slik at en slavisk folger disse, men
ved at en lar dem veare avgjerende i alle tvilstilfelle og ellers gjennom en detaljert
Kklassifikasjon holder mulighetene &pne for en omgruppering av tallmaterialet
i samsvar med standardenes krav.

Vurderingen skal skje pad grunnlag av markedspriser, eventuelt ogsd pa
grunnlag av vurderingskoeffisienter som tilnsermet representerer de hypotetiske
likevektspriser («faktor-kostnader») i et tenkt frikonkurransesamfunn med en
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teknisk standard svarende til den faktiske. Vurderingen ma med den primeer-
statistikk som forelopig er tilgjengelig, basere seg pa prinsippet om sentralisert
beskrivelse. For & muliggjere sammenlikninger over tiden er en alternativ
vurdering i faste priser enskelig for alle realstorrelser, dersom undersgkelsen om-
fatter mer enn ett 4r. De prisindekser som de to sett av vurderinger impliserer,
bor i s& fall ogsd beregnes.

Observasjonen skal ver slik planlagt og gjennomfert at den muliggjer en
klassifikasjon som foran nevnt, og slik at ingen muligheter blir forsemt for &
gjere beregningene s palitelige som materialet tillater. Nar det er mulig, ber
beregningene utfores slik at de tillater skjonn over hvilke feilgrenser anslagene har.

Presentasjonen skal ta sikte pa & understreke og lette forstielsen av de klassi-
fikasjonsprinsipper som er brukt, og pi & gi den best mulige oversikt over tall-
materialet. Terminologien ber vere minst mulig teknisk, men samtidig ber en
— seerlig for hovedklassenes vedkommende — prove & unngd navn som i daglig
tale har uklart innhold. De operasjonelle definisjoner som er nyttet, ber klart
framga. Det er en fordel om det sammen med tallene kan gis en orientering om
hvilke feilgrenser en ma regne med for anslagene.

2. Programmet for den empiriske undersokelse.

Fire momenter métte tas i betraktning ved planleggingen av den em-
piriske del av dette arbeidet: (i) malet for undersgkelsen, (ii) arten og kvaliteten
av den tilgjengelige primerstatistikk, (iii) hensynet til internasjonal jamfer-
barhet og (iv) hvilke ressurser som kunne disponeres for undersgkelsen, uttrykt
ved den arbeidskraft og tid som sto til rddighet. Hvert enkelt av disse momenter
matte overveies for seg, for den endelige arbeidsplan kunne fastlegges. Momen-
tene (i) og (iii) er diskutert utforlig foran. De to andre skal gis en kort omtale
1 det folgende.

Arten og kvaliteten av primeerstatistikken (moment (ii)) vil ved slike under-
sekelser matte bli avgjerende for valg av beregningsmetoder. Det er naturlig
& velge metoder som tillater en maksimal utnytting av de gode kilder og en min-
dre utstrakt bruk av de dérlige. Men anlegget av beregningene blir igjen i noen
grad avgjerende for hvilke detaljopplysninger beregningene kommer til & gi,
og arten av den primerstatistikk som foreligger, far siledes indirekte konsekven-
ser ogsi for de mal som kan stilles opp for undersgkelsen. _

Vil en skjematisere, kan en med henblikk pd den statistikk som nyttes, si
at vi har to forskjellige beregningsmetoder 4 velge mellom. Den ene; regnskaps-
metoden, tar prinsipielt utgangspunkt i statistikk som belyser pengestrommene
i samfunnet (inntektsstatistikk, bedriftsregnskaper, offentlige regnskaper, hus-
boldningsundersgkelser, omsetningsstatistikk o.1). Metoden resulterer vanlig-
vis i detaljerte opplysninger om de poster som forekommer pd inntektskontiene
1 et nasjonalregnskap, mens det kan veere vanskelig eller umulig & stille opp de-

5
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taljerte produksjonskonti. Ved realmetoden er gjerne det motsatte tilfelle. Her
bygger en prinsipielt pa statistikk som belyser realstremmer, forst og fremst
produksjonsstatistikk og statistikk over utenrikshandelen. Resultatene fram-
kommer ved en detaljert analyse av realstrommene i systemet, pd den maten
at de enkelte varer eller varegrupper folges fra produsent til forbruker. Men
noen skarp grense er det selvfolgelig ikke mellom de to metoder. De kan i prin-
sippet godt brukes side om side, og dette er 1 noen grad ogsé gjort i det norske
nasjonalregnskap.

Det er ikke her plass for en detaljert beskrivelse og vurdering av norsk
primeerstatistikk.l) Det er imidlertid ingen tvil om at realstatistikken i Norge i
det store og hele er vesentlig bedre utbygd enn inntekts- og regnskapsstatistik-
ken. Enda mer var dette tilfelle for krigen. Var inntektsstatistikk bygger helt
ut pd skattelikningsmateriale, som fra synspunktet palitelighet er lite tilfreds-
stillende. Det som finnes av regnskapsmateriale (vesentlig regnskaper for offent-
lig forvaltning, banker og forsikringsselskaper, elektrisitetsverker og offentlige
foretak som jernbaner, post og telegraf) er gjennomgiende av hey kvalitet,
men alt for spredt og dekker bare mindre omrader av neringslivet. Det ga seg
derfor nermest av seg selv at det norske nasjonalregnskap fortrinnsvis métte
bygges opp etter realmetoden, supplert med regnskapsmetoden for & belyse den
offentlige sektor og sa vidt mulig ogsd inntektsfordelingen. Det arbeidsprogram
som ble satt opp for undersekelsen tok farge av dette.

Da beregningsarbeidet tok til i 1946, gikk oppdraget ut pa & revidere og
ajourfere de nasjonalinntektsberegninger som allerede foreld, og det var under-
forstatt at de forste resultater av undersgkelsen burde foreligge i lopet av to—tre
ar. Til hjelp fikk lederen to sekreteerer og en assistent. Med disse ressurser
(moment (iv) foran) matte de forste planer bli meget beskjedne. Oppmerksomheten
ble samlet om etterkrigsdrene, men likevel slik at beregningene ogss skulle om-
fatte et par forkrigssr. For de valgte &r s& vi var hovedoppgave i & skaffe fram
mer palitelige tall for de realskonomiske nasjonale totalstorrelser og nye opp-
lysninger om sammensetningen av disse.?) I tillegg mente vi det var nedvendig
allerede i forste omgang & gi et minimum av opplysninger om inntektsfordelin-
gen og inntektsoverforingene i samfunnet. Den sterke interessen som knyttet
seg til pengepolitiske problemstillinger like etter krigen, gjorde det endelig

1) Lesere som gnsker en mer detaljert orientering om det statistiske grunnlag for de
forskjellige deler av det norske nasjonalregnskap, kan vises til OEEC. National
accounts research unit: National accounts studies, Norway, pp. 83—116. Serlig
viges til pp. 83—99, hvor bl. a. det materiale en har til & bestemme produksjon og vareinn-
sats i de forskjellige neringer blir dreftet.

%) T Ohlssons terminologi var mélet med den undersgkelsen vi hadde i tanken & gi
wtatement of results», som samtidig kunne danne grunnlag for tnational budgetings. Smlg.
Ohlsson: On national accounting, pp. 26—34.
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naturlig & ta opp spersmalet om oppstilling av en ﬁnansma,tnks som del av nasjd-
nalregnskapet.!) - :

Det ble imidlertid gradvis klart at det kunne settes inn vesenthg mer av tid
og arbeidskraft i undersekelsen enn det opprinnelig s3 ut til. Arbeidsprogtammet
ble av den grunn stadig mer omfattende. Bl. a. bestemte vi oss for 4 gi drlige tall
for alle ar tilbake til 1930, krigsirene unntatt, og til 4 arbeide med si sterke
spesifikasjoner som pa noen méate mulig. Et vesentlig motiv for disse utvidelser
var formodningen om at dette ville 4pne nye muligheter for & forbedre kvaliteten
av anslagene, noe som senere erfaringer har bekreftet (mer om dette under punkt
VIL. 4 nedenfor). P4 ett punkt fant vi at vare forste planer ikke lot seg gjen-
nomfore. Vi métte erkjenne at oppstillingen av en finansmatriks som del av
nasjonalregnskapet var noe som burde utsti til senere og som ogsi uten serlig
skade kunne loses som en swrskilt oppgave med lavere prioritet.

Det er i det hele grunn til & understreke at det tok betydelig tid fer retnings-
linjene for undersgkelsen tok endelig form. Forst etter at de nﬂdvendlge er-
faringer var vunnet, og vi gradvis hadde fatt klart for oss hvilke teoretiske prin-
sipper vi ville legge til grunn, kom det fart i beregningsarbeidet. Bedemt i etter-
tid, mé derfor det arbeid som ble utfort i arene for 1949, nsermest karakteriseres
som forberedende. Det arbeidsprogram som til slutt utkrystalhserte seg, kan
summeres opp i felgende punkter som et uttrykk for malsettmgen ved under-
sokelsen :

1. Det skal beregnes nye og reviderte tall for alle nasjonale totalsterrelser,
vurdert til markedspriser og definert i samsvar med de definisjoner som er
innfert aksiomatisk i tillegget. '

2. For alle nasjonale totalsterrelser (naslonalprodukt konsum, mvestermg 0. 1);
gis 84 detaljerte spesifikasjoner (etter sektorer, art o.l.) som _p:lmaersta,tl-
stikken tillater.

3. Alle spesifikasjoner (derunder neeringsinndelingen) legges mest mulig opp
til det som er eller ma antas & bli standardklassifikasjoner i norsk statistikk.
Underspesifikasjonene velges slik at tallmaterialet om nedvendig kan om-
grupperes og tjene spesielle vitenskapelige formal eller nyttes for inte;"r
nasjonale jamferinger.

4. Det skal gis tall for inntektsfordelingen i den utstrekning pnmaerstatlstlk--‘
ken tillater det. I praksis vil det siat det gis tall for den funksjonelle inntekts-
fordeling, basert pad en beregning av de totale lenninger m. v.

1) De forsek som ble gjort i denne retning er offentliggjort i Aukrust: Forelopig
nasjonalregnskap for Norge 1945—1947 sammen med budsjett-tall for 1948, s. 44—56. Dette
arbeid har en viss interesse, fordi det er et av de forste praktiske forsgk pa oppstilling av en
finansmatriks, som er omtalt i litteraturen. Nevneverdig praktisk betydning fikk det derimot’
ikke. Det viste seg nemlig at primwrstatistikken pa det tidspunkt ennd var for darllg ut-.
bygd til at beregningene kunne utfores med tilstrekkelig noyaktighet. '
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‘5. Over alt hvor det er praktisk mulig, skal det sondres mellom den private
og den offentlige sektor, og transaksjoner mellom disse sektorer belyses
s& utferlig som mulig.

6. Undersgkelsen gjennomfores ved at det stilles opp et detaljert og fullt
avstemt nasjonalregnskap. Kontoplanen velges slik at tallene si vidt mulig
kan danne grunnlag for oppstilling av en krysslopstabell.

7. I tillegg til beregningene i lopende priser skal det gis tall i faste priser for
alle realsterrelser. Implisitte prisindekser beregnes.

8. For alle neringer beregnes sysselset’omgsdata som er jamferbare med nasjo-
nalregnskapstallene ellers.

9. Alle tall beregnes for hvert av drene 1930—1939 og &rene etter krigen.l)

10. Piliteligheten av de forskjellige tallserier angis ved et passende symbol-
system.

11. Folgende oppgaver tas ikke opp i forste omgang, men utstir til serskilt
lesning senere: (a) oppstilling av en finansmatriks som del av nasjonal-
regnskapet, (b) utarbeiding av sektorvise statustall, (c) utarbeiding av di-
striktsvise nasjonalregnskapstall, (d) oppstilling av serskilte inntektskonti
for forskjellige grupper innenfor den private sektor med sikte pa en mer
detaljert belysning av inntektsfordelingen bl. a. mellom sosialgrupper,
(e) utarbeiding av kvartalsvise nasjonalregnskapstall, (f) utarbeiding av
nasjonalregnskapstall for tidligere ar enn 1930.

3. Organiseringen av beregningsarbeidet.

En empirisk undersokelse av denne typen kan etter sin natur bare utfores
som gruppearbeid (team-work). I arenes lop er det et stort antall personer som
pa et eller annet punkt har bidratt til beregningsarbeidet.?)

Et viktig middel til & sikre at de forskjellige deler av beregningsarbeidet ble
utfort slik at de kunne foyes sammen til et hele, har vert generelle, skrevne
arbeidsinstrukser. Disse har bl. a. omfattet:

"(i) Detaljerte beskrivelser av den sektorinndeling som skulle legges til grunn,
med angivelse av hvordan tvilsomme grensespersmal skulle behandles.

(ii) Detaljerte definisjoner av de enkelte poster, igjen med serlig vekt pa tvil-
somme grensespersmal.

(i) Utarbeiding av standardiserte arbeidsskjemaer, vesentlig til bruk under
fordelingen av de enkelte varer p4 anvendelse og forbrukersektor.

1) De beregningsmetoder som ble brukt, ville ha tillatt beregninger tilbake til 1927,
som var det ar da vi fikk arlig produksjonsstatistikk for industrien. Det er derfor mulig at
ogsd drene 1927—1929 burde ha veert tatt med i undersgkelsen.

2) Forfatterens egne bidrag til de numeriske beregninger er minimale, og ®ren for disse
tilkommer andre. Som leder av undersgkelsen ma han dog ta det fulle ansvar for det generelle
opplegg av beregningsarbeidet og for at det er utfort i samsvar med de teoretiske prinsipper
som er framstilt i det foregdende. Alle tallserier er gjennomgitt og godkjent av ham.
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(iv) Generelle instrukser om den form som de ferdige resultater skulle foreligge i.
Det ble forlangt oppstilt standardiserte resultattabeller med palitelighets-
koeffisienter for alle tallserier og en arbeidsbeskrivelse som viste hvordan
beregningene var utfort. Disse arbeidsbeskrivelser ble i stor utstrekning sten-
silert etter hvert som de var ferdige. Det generelle krav til arbeidsbeskrivelsene
gikk ut pa at de skulle veere i detaljerte at andre kan gjore regnestykket
etter og komme til samme resultatr. Med arbeidsbeskrivelsene ble det tatt
sikte pd & oppna flere ting. De skulle gi lederen av arbeidet hove til 4 kon-
trollere alle skritt i beregningene, derunder alle skjonnsmessige forutsetnin-
ger som mitte gjores. De skulle sikre at beregningene kunne fores videre
av andre etter uforandrede prinsipper, slik at det ikke ville oppstd brudd
1 tallseriene nir de senere skulle viderefores for nye 4r av andre beregnere.
Endelig hipet vi at arbeidsbeskrivelsene skulle sikre at vi alltid ville veere
1 stand til & svare pd spersmél om hvilke beregninger og forutsetninger som
18 bak et bestemt tall i nasjonalregnskapet. — Senere erfaring viste imidler-
tid at det ble nedvendig & foreta en rekke sterre og mindre justeringer av
de opprinnelig beregnede tall for disse kunne passes inn i kontosystemet.
Disse justeringer var det ikke alltid mulig & fore tilbake i de opprinnelige
arbeidsbeskrivelser (sterkt arbeidspress pa slutten mi delvis ta ansvaret
for dette), og disse er av den grunn i dag ikke av den verdi som vi opprinnelig
tilsiktet.

I tillegg til de skrevne arbeidsinstrukser ble koordineringen forsekt sikret
gjennom stadig kontakt mellom lederne av nasjonalregnskapet og beregnerne,
som hadde instruks om & forelegge alle spersmél av prinsipiell natur. I visse
perioder av arbeidet ble det ogsd prevd med regelmessige orienteringsmeter
mellom alle som tok del i nasjonalregnskapsarbeidet.

Nér det gjaldt maten som beregningsarbeidet best skulle gripes an pa (bruk
av primerstatistikk, innhenting av opplysninger utenfra osv.), hadde de mer
gvde beregnere stor frihet. En vanlig framgangsmate var at de forskjellige mulig-
heter forst ble diskutert med lederen, og at beregnerne si arbeidde temmelig
selvstendig. Tvilsomme skjennsspersmal av beregningsmessig natur ble likevel
i regelen forelagt etter hvert, nar de var av vesentlig betydning for de tallmessige
resultater. Bortsett fra dette ble lederens tilsyn med beregningsarbeides vesent-
lig utevd som en etterkontroll pad grunnlag av resultattabeller og arbeidsbeskri-
velser.

Hvis arbeidet hadde veert riktig planlagt og statistikken fullkommen, skulle
tallene kunne ha veert tatt direkte fra de foran nevnte standardiserte resultat-
tabeller og arbeidsbeskrivelser og satt pa plass i kontosystemet og i manuskript-
tabellene. Sa enkelt gikk det ikke i praksis. Mye justering av de opprinnelige
beregninger viste seg 4 vere nedvendig, for bitene passet sammen pi en méte
som vi fant 4 kunne vere forneyd med. De hyppigste arsaker til at de opprinne-
lige beregninger méatte justeres under avstemningen, var folgende: (i) Nér en
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.0g samme post, som forekom pé debetsiden av en konto og pé kreditsiden av en
annen, var bestemt ved to uavhengige beregninger, var det normalt at de to
.beregninger ga noe forskjellige resultater. Minst en av beregningene matte da
korrigeres. (ii) Beregninger, som tatt hver for seg virket korrekte, viste seg, nir
de ble stilt sammen, & gi resultater som dpenbart mitte vere misvisende. I
lys av dette matte beregningene gjennomgds pa nytt. (iii) Det er foran forklart
:at programmet for undersekelsen forst gradvis antok sin endelige form. De deler
av beregningsarbeidet som var fullfert tidligere pa grunnlag av forelopige planer,
matte derfor normalt justeres for & bringes i samsvar med de endelig vedtatte
definisjoner og klassifikasjonsprinsipper. Over alt gjaldt at en rettelse pa ett
‘punkt i systemet trakk etter seg rettelser pa et eller flere andre punkter. Arbei-
det med avstemningen ble i alt vesentlig utfort av lederen for nasjonalregnskaps-
-arbeidet personlig. Han fikk p4d den méten det fulle ansvar for hvilke tall som
.41l slutt ble akseptert som endelige.!) Noen bemerkninger om de kontrollmulig-
heter som har statt til disposisjon under avstemningen blir gitt i neste punkt.

Karakteristisk for den arbeidsmetoden som er brukt i det norske nasjonal-
regnskap er (i) at det er arbeidd med en usedvanlig detaljert kontoplan og sterkt
“détaljerte klassifikasjoner, (i) at beregningene er gjennomfert for en relativt
‘lang tidsperiode. En konsekvens av dette har veert at det har tatt lang tid &
‘Komre fram til resultater. Men metoden har ogsd vist seg & by pa vesentlige
fordeler sammenliknet med det som ville ha veert det naturlige alternativ, nemlig
'3 ta sikte Pé en skrittvis utbygging av nasjonalregnskapet fra en mer beskjeden
‘start. Framfor alt ma den ha resultert i mer palitelige tall.

_ En konsekvens av & arbeide detaljert og med et stort antall ar er at bereg-
mngene kan bygges pd et bredere primerstatistisk grunnlag enn ellers mulig.
Fordi en arbeider med en detaljert kontoplan, finnes det ner sagt ikke den detalj-
opplysmng som ikke viser seg nyttig pa et eller annet punkt i systemet. Og fordi
en arbeider med mange ar, kan en ha nytte av data som bare foreligger for enkelte

(&r 1 perioden.

i+ I vart tilfelle har vi nyttet praktisk talt all statistikk som har veert hentet
-inn i tidsrommet 1930—1951, deriblant alle periodiske tellinger og engangs-
undersokelser fra disse drene. I sin tur mé dette ha fort til mer pélitelige bereg-
ningsresultater. Vi har automatisk fatt en rekke forankringspunkter for bereg-
ningene, som mer summariske metoder ikke ville ha tillatt oss & bruke. Dertil

~kommer at kontrollmulighetene naturligvis blir flere, jo bredere statistisk grunn-
lag beregningene bygger pi. Den ene statistiske undersgkelse kan brukes til
kontroll av den andre. Uvesentlig er det heller ikke at en ved & arbeide detaljert

1) Rent teknisk ble det gjort utstrakt bruk av kontoark svarende til de enkelte konti
'i kontoplanen (i daglig tale kalt hovedboka») med rubrikker for alle de ar undersokelsen
ormifattet. Her ble alle tallserier fort inn etter hvert som de ble endelig godtatt, samtidig
isom-det ble passet pd at det var samsvar mellom debet- og kreditposteringer.
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gker sjansene for & «f4 alt medy, slik at risikoen for systematiske undervurderinger
av de nasjonale totalsterrelser blir mindre.

Aller mest betydningsfullt ut fra synspunktet pilitelighet er likevel at det
detaljerte opplegg har tillatt oss & bruke en beregningsteknikk som ellers ville
ha veert utelukket. Var prinsipielle idé, nemlig bestemmelsen av konsum og
investering (og dermed indirekte nasjonalproduktet) ut fra produksjonsstatistikk,
importstatistikk og opplysninger om handelsavanse,!) kunne saledes vanskelig
ha latt seg gjennomfore med rimelig palitelighetsgrad uten som ledd i en detaljert
undersekelse. En serlig god illustrasjon av dette gir beregningene for bygge-
og anleggsvirksomheten. Om denne sektor finnes det praktisk talt ingen direkte
primerstatistiske opplysninger. Likevel mener vi at vi, takket veere den detaljerte
beregningsteknikken, har kommet fram til gode anslag for investeringene i byg-
ninger og anlegg. — Betydningen av & arbeide med et forholdsvis langt tidsrom
illustreres best ved kapitalslitberegningene. Den teknikk vi hat forsekt & til-
lempe her, har som direkte forutsetning at det foreligger bruttoinvesteringstall
for en arrekke.

4. Kontroll av beregningsresultatene.

Kontrollmulighetene kan samles i to grupper, mekantsk kontroll og plausibili-
tetskontroll.

Mulighetene for mekanisk-kontroll er diskutert pi prinsipielt grunnlag i
punkt V. 4 foran. Vi fant at enhver definisjonslikning kan gi grunnlag for slik
kontroll, forutsatt at den ikke i stedet blir nyttet til & beregne en av postene i
nasjonalregnskapet som saldo. Den praktiske konsekvens av dette er at mekanisk
bestemmelse av en post som saldo s& vidt mulig ber unngés. Dette prinsipp har
vi forsekt & folge lengst mulig. S& sant det pa noen mate har latt seg gjore, er
alle poster beregnet eller grovt anslatt direkte og resultatet etterpa gjort til
gjenstand for mekanisk kontroll. De uoverensstemmelser som da viste seg &
foreligge, har alt etter omstendighetene veert korrigert pd folgende méter:
(a) Primeerstatistikken og beregningene er gjennomgitt pé nytt med sikte pa a
avslore feil. (b) Poster, som antas & vare beregnet pa grunnlag av god primeer-
statistikk, er beholdt uforandret, og hele korreksjonen er gjort pa de poster som
antas & bygge pa det svakeste grunnlag. (c) Alle poster er justert pa den méte som,
alt tatt ibetraktning, antas & gi det beste resultat. (d) I noen fi tilfelle har vi
méttet beholde de poster som vi ansi for & veere svakest fundert, simpelthen fordi
4 gjore noe annet ville kreve at store deler av beregningsarbeidet ble gjort
om. I slike tilfelle har vi i stedet kunnet tolke uoverensstemmelsene som uttrykk
for sterrelsen av de feil som vare beregningsprinsipper har resultert i. Et viktig
eksempel pa dette (kontroll med den beregnede totale handelsavanse) er gitt i
Definisjoner og tabeller, s. 62. — Forut for justeringen har i de fleste tilfelle gatt

1) Se nermere om dette i Definisjoner og tabeller, . 60—61.
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en undersgkelse av hvorvidt uoverensstemmelsene gar systematisk i en bestemt
retning eller ikke, og om de er av samme sterrelsesorden fra ar til 4r. Resultatet
av disse undersekelser har ofte vert veiledende for hvordan justeringen skulle
foretas.

Mens den mekaniske kontroll, som foran nevnt, tar sikte pa & prove tallenes
bokholderimessige konsistens, skal plausibilitetskontrollen gi en prove pa hva vi
kunne kalle deres «teoretiske og empiriske konsistensy. Vi kontrollerer at det
bilde som tallene gir, er i samsvar med hva vi anser for & vare godt fundert
a-priori-viten — av teoretisk eller empirisk art — om ekonomiske relasjoner
eller gkonomisk utvikling.

En enkel form for plausibilitetskontroll bestir i & studere forlepet av de
enkelte tidsserier med sikte pad & pase at trenden samsvarer med hva vi skulle
vente, og at tallene ikke viser umotiverte. sprang. Alle «overraskende resultaters
kan sa bli gjort til gjenstand for kritiske undersekelser. Tkke sd sjelden har vi
pa denne enkle méten avslart regnefeil i vart eget arbeid eller feil i primeerstati-
stikken. Kan tallseriene i nasjonalregnskapet sammenholdes med tilsvarende
tallserier fra primerstatistikken, blir «tidsforlopskontrollenny seerlig verdifull.
Ved en s& detaljert undersekelse som den norske blir imidlertid mulighetene for
den slags jamforinger sma, fordi de beste serier fra primeerstatistikken i regelen
allerede er nyttet i1 beregningsarbeidet. P& noen f& punkter har slike jamforinger
likevel veert mulige. Séledes har nasjonalproduktet vert sammenholdt med den
antatte inntekt etter skattelikningen korrigert for enkelte apenbare begreps-
messige uoverensstemmelser.!) De to serier viser seg ikke & bevege seg helt
parallelt, men avvikene er ikke s store at de kan sies & avkrefte nasjonalregn-
skapstallene. En annen preve, som vi var sveert spent pd resultatet av, var &
sammenholde den offisielle levekostnadsindeks (L) med pristallet for det private
konsum iflg. nasjonalregnskapet (N).2)

Denne sammenlikning gir folgende resultat:

L N L N
1930 ...... 94 94 1938...... 100 100
1931 ...... 89 90  1939...... 101 102
1932 ...... 87 8 qo46...... 159 163
1933 ...... 86 86  qg47...... 160 175
1934 ... 86 87  yg48...... 159 180
1935 ...... 88 88  yg49...... 159 181
1936 ...... 9 91 g5y, ..., 167 191
1937 ... 9 9 qom1...... 193 218

1) Tallene er gjengitt i Statistisk Sentralbyra: Nasjonalregnskap 1900—
1929, s. 60.

%) Denne serien er framkommet ved at tallene for konsumet milt i lopende priser er
dividert med de tilsvarende tall malt i faste (1938)-priser. .
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For forkrigsperioden viser de to serier helt parallell bevegelse. Den ulike-
artede bevegelse fra 1946 og utover ma bedemmes i lys av den prispolitikk som
ble fort i disse arene, og nasjonalregnskapstallene virker pa denne bakgrunn
relativt plausible.

En helt annen type av plausibilitetskontroll baserer seg pd utregning og
jamfering av relativtall. En lang rekke relativtall er gjengitt i Definisjoner og
tabeller, og hver eneste av disse serier har veert gjennomgatt og vurdert pa samme
maten som de tilsvarende serier i absolutte tall. Tallene for det private konsumet
iprosent av privat disponibel inntekt har f. eks. vert vardert i lys av det vi mener
4 vite om konsumentenes atferd.

En tredje mulighet for plausibilitetskontroll bestir i 4 sammenholde viktige
forholdstall fra det norske nasjonalregnskap med tilsvarende forholdstall hentet
fra andre lands undersokelser. Som eksempel skal her gjengis en sammenlikning
av de norske tall for lagerendringer med tilsvarende tall for U.S.A.}) Tallene er
for begge land uttrykt som prosenter av bruttonasjonalproduktet.

Norge U.S.A. Norge U.S.A.
1929 ...... . 15 1937...... 0.7 2.6
1930 ...... 08 —03 1938...... 03 —11
1931 ...... 03 —1.8 1939...... 0.3 0.5
1932 ...... —12 —44 1946...... 4.0 2.9
1933 ...... 03 —3.4 1947...... 43 —04
1934 ...... 0.8 —1.8 1948...... 3.0 1.9
1935 ...... 0.8 1.3 1949...... .. —12
1936 ...... 0.4 1.2 1950...... .. 1.5

Tatt i betraktning at de norske lagerendringstallene er framkommet ved
oppsummering av en rekke hver for seg sveert darlig funderte anslag for enkelte
vareposter, er det nsermest overraskende 4 finne s pass god samvariasjon i de to
tidsserier som tilfellet er for 1930-arene. Det ser ut til at de norske tallene kanskje
viser noe for smé utslag. En grunn kan veere at vi ikke har hatt noe holdepunkt
for &4 ansla lagerbevegelsene i varehandelen for 1930-drene, som derfor har veart
satt lik null. Men det tallene forteller om retningen av lagerbevegelsene i forskjel-
lige konjunkturfaser, bekreftes p4 mange mater av de amerikanske data. Selv-
sagt kan ikke dette tas som bevis for at de norske lagerendringstallene er ut-
sagnkraftige (det er fortsatt all grunn til & betrakte dem med den storste skepsis),
men sammenlikningen gir p4 den annen side heller ikke noe bevis for at de ma
veere apenbart misvisende.?)

1) Tallene for Norge er eksklusive formidler og buskap i jordbruket, tilvekstoverskott
i skogbruket og hvalolje pa fangstfeltet. Tallene for U.S.A. er tatt fra United States.
Department of Commerce: National income and product of the U.S. 1929-1950, table 2.

%) Et annet eksempel p& bruken av slike internasjonale jamforinger er gitt av Hiorth,
som nytter nederlandske nasjonalregnskapstall til en diskusjon av det norske bruttoinvester-
ingsbegrep og kapitalslitberegninger. Se OEEC. National accounts research
unit: National account studies, Norway, pp. 77—78.
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4. Presentasjonen av de empiriske resultater.

Nar et nasjonalregnskap er sa detaljert som det norske, vil den tabellariske
presentasjon av beregningsresultatene spille stor rolle for den praktiske bruk av
tallene. Det er viktig at resultatene blir gitt pa en slik méte at ogsé den mindre
gvde kan finne fram til de opplysninger han trenger, og at oversikten ikke gir
tapt 1 mengden av detaljer. Det er ogsa viktig for 4 sikre korrekt bruk av tallene
at det gér tydelig fram hvilket innhold de forskjellige tallserier har. Presentasjo-
nen av de tallmessige resultater blir p4 den méten et problem som ma vies stor
oppmerksomhet. En oversikt over de retningslinjer som ligger til grunn for ut-
formingen av tabellverket 1 Definisjoner og tabeller, kan derfor tjene som naturlig
avslutning pa dette arbeid. Kort kan disse retningslinjer formuleres slik:

(i) Utvalget av tabeller er gjort med sikte pa & fa offentliggjort de deler av
materialet som har interesse fra ekonomisk-teoretisk ogfeller praktisk-
politisk synspunkt.

(i) Tabellene er sa vidt mulig stilt opp slik at de summerer seg opp til noen
4 bestemte nasjonale totalstorrelser, som innbyrdes er forbundet ved noen
fa, enkle definisjonslikninger (i alt vesentlig okosirksystemets). Det er
ogsa lagt vekt pd & understreke den innbyrdes sammenheng mellom ta-
bellene.

(iii) Spesifikasjonene i tabellene er som hovedregel gjort sveert detaljerte. Det-

er lagt serlig vekt pd & spesifisere poster som blix behandlet annerledes i

- andre lands nasjonalregnskap enn i det norske, eller som det for enkelte
spesielle analytiske formal kan vaere av interesse & studere swrskilt.

(iv) Terminologien er forsekt gjort si betegnende som mulig for det innhold
de enkelte poster har. For kjente begreper er tilvante betegnelser beholdt.
For begreper som har et noe annet innhold i nasjonalregnskapet enn de
har i daglig tale, er derimot som regel nye og fremmedartede betegnelser
blitt brukt (kapitaltilvekst i stedet for sparing, tilskott til produksjon,
omsetning og investering i stedet for subsidier osv.).

(v) Alle tabeller er utstyrt med nedvendige tekniske noter. Sammen med no-
tene er det i flere tabeller tatt inn generelle merknader, som i en knapp
form gir leserne en paminnelse om hva tallene gjelder.

(vi) Det typografiske utstyr er valgt med sikte pa & understreke den pyramidiske
oppbygging som preger de fleste tabeiler.

(vii) For & lette bruken av tabellene er det tatt inn prosentvise fordelingstall
i tabeller som gjelder tall i lopende kroner, og relativtall (med 1938 = 100)
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1 tabeller som gir tall i faste priser. I en seerskilt tabell er tatt inn implisitte
prisindekser og indekser for bytteforholdet overfor utlandet.)

(viii) For alle serier som gjelder tall i lopende kroner, er angitt sarskilte palitelig-
hetskoeffisienter.
Praktiske erfaringer fir avgjore om disse retningslinjer har gitt et heldig
resultat, og om nasjonalregnskapet derved er blitt hva det ber vere: En nyttig
materialsamling béde for den skonomiske forsker og den interesserte almenhet.

1) Andre relativtall som enkelte vil savne, er relativtall for produksjon pr. drsverk og
inntekt pr. arsverk for forskjellige neeringer og grupper. Slike tall kan lett regnes ut pd grunn-
lag av de absolutte tall som er offentliggjort. De er ikke trykt i Definisjoner og tabeller, fordi
de m4 antas & ville bli brukt til formal som krever mer ngyaktige data enn vi kan regne med
at nasjonalregnskapet gir i gyeblikket.
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A. Analysemetode og symboler.

1. Analysemetode.

Dette tillegg er blitt til som et forsgk pé & komme vekk fra den noe lose og
upresise maten som begreper og relasjoner vanligvis blir innfert pa i nasjonalregn-
skapslitteraturen. Malet har veart (i) & finne ett sett av grunnbegreper (f. eks.
wektor, «bjekt») og relasjoner (f. eks, «eies av»), som er slik at vi ut fra dem kan
utlede de viktigste andre begreper og relasjoner vi gjer bruk av og (ii) 4 fa klart
for oss hvilke tankeoperasjoner denne utledningen forutsetter.

Framstillingen er i prinsippet aksiomatisk, men slik at vi har foretrukket &
innfore aksiomene etter hvert som vi trenger dem i stedet for & stille dem i spis-
sen av systemet. De «begrunnelser» som er gitt, (delvis i form av utsagn om at
en setning «felger av» bestemte andre setninger eller aksiomer) er ikke & oppfatte
som «bevisy i strengt logisk forstand, men som antydninger av hvilke linjer et
slikt bevis kunne folge. De logiske og algebraiske operasjonsregler som nyttes,
er saledes ikke innfort eksplisitt, men konsekvent underforstdtt. — Av pedagogiske
grunner er aksiomer og setninger forsynt med en fortlopende «wkonomisk tolk-
ningy.

En forhandsorientering om hvordan vi har forsekt & bygge systemet opp,
vil kunne lette lesingen. Den grunnidé vi prover & realisere, er & vise at en del
viktige begreper i nasjonalregnskapet kan defineres som klasser av elementer,
hvor elementene i seg selv forutsettes veldefinerte. Som elementer betrakter vi
de enkelte, individuelle gkonomiske objekter, som kan veere av to slag: real-
objekter eller finansobjekter. Det univers vi betrakter, kan vi — om vi vil — la
omfatte alle objekter som noen gang har eksistert, eller som noen gang kommer
til & eksistere. For & kunne gjennomfore klassifikasjonsproblemet med dette ut-
gangspunkt, ma vi postulere bestemte egenskaper (kjennetegn) ved objektene,
som kan gi grunnlag for klassifikasjonene.

Karakteristisk for de storrelser vi ensker 4 definere, er at de er tidsbestemt
og knyttet til bestemte sektorer eller transaktorer. Det synes derfor uunngéelig
at transaktorbegrepet og tiden mé bringes inn i systemet. For maten som tids-
begrepet skal fastlegges pa, har det betydning & merke seg at vi ensker & definere
noen storrelser som beholdningsstorrelser, andre som strommer. Dette har ledet
oss til & oppfatte tiden som bestdende av tidspunkter og mellomliggende inter-
valler, og slik at flere etter hverandre folgende intervaller utgjer en periode. Vi
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tenker oss endelig gitt visse typer av begivenheter (transaksjoner) som objektene
kan veere utsatt for, og som interesserer oss i nasjonalregnskapet.

Vi kan n4 forestille oss hvert objekt utstyrt med en merkelapp, som er pé-
fort opplysninger om alle de egenskaper ved objektene som har betydning for
oss, nemlig:

(i) opplysning om objektet er et realobjekt eller et finansobjekt,
(ii) opplysninger om pa hvilke tidspunkter objektet eksisterer,
(iii) opplysninger om hvilke transaktorer objektet er knyttet til pa ethvert
tidspunkt av sin eksistens,
(iv) opplysninger om alle begivenheter (av de gitte typer) som elementet er ut-
satt for, og for hver slik begivenhet en ytterligere opplysning om i hvilket
intervall den finner sted.

Disse opplysninger utgjer kjennetegnene, som objektene skal klassifiseres
pé grunnlag av.

Vi kan bruke dette til & presisere hva vi vil forstd med beholdninger og strem-
mer. Beholdninger er objekter som eksisterer samtidig, dvs. pa ett bestemt tids-
punkt. En beholdningsstorrelse definerer vi ved & plukke ut en klasse objekter,
som blant andre ting har den egenskap felles at de eksisterer pa det tidspunkt vi
betrakter. Strommer er objekter, som det knytter seg bestemte typer av begiven-
heter til. En strom definerer vi ved & plukke ut en klasse objekter, som blant andre
ting har den egenskap felles at de i en bestemt periode (definert ved et sett av
etter hverandre folgende intervaller) har vert utsatt for nermere angitte begiven-
hetsarter. Merk at det i begge tilfelle er objektene som danner elementene i de
klasser som blir definert. I avsnittene B (realsirkulasjonen), C (finanssirkulasjo-
nen) og D (samspillet mellom real- og finanssirkulasjonen) blir et antall av de
viktigste variable i nasjonalregnskapet definert som slike klasser.

For & kunne maéle disse klasser og etablere numeriske relasjoner mellom dem
m4 vi gjere visse ytterligere forutsetninger. En av disse bestér 1 at vi postulerer
gitt et sett av vurderingskoeffisienter for alle objekter, dvs. vi forestiller oss at
objektene ogsa er forsynt med prislapper, som gjor méling av objektenes verdi
mulig. For & kunne utlede gkosirkrelasjonene har vi endelig forutsatt at «sjop
og salg (eller bytte) av objekter alltid skjer pa grunnlag av de priser som pris-
lappene angir». Dette er emnet for avsnitt E.

De grunnleggende idéer skulle siledes vere enkle nok. Likevel viser det
seg at systemet blir temmelig komplisert. Den som arbeider seg gjennom fram-
stillingen, kan neppe unngd 4 matte sperre seg selv om hva det store oppbud av
symboler, aksiomer og teoremer skal veere godt for. Til vart forsvar kan imidler-
tid sies at tanken om & bygge nasjonalregnskapets begrepssystem opp aksiomatisk
ligger s& neer at forsek i den retning ni ber gjores. Vi tror dette kan vise seg &
vare en farbar vei til 4 fa eliminert noe av den uklarhet og den uenighet pa
fundamentale punkter, som fortsatt preger nasjonalregnskapsteorien.
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2. De wviktigste symboler.

De symboler for klasser og algebraiske sterrelser som vil bli nyttet i det
folgende, er sa vidt mulig hentet fra gkosirksystemet. I tillegg nyttes de vanligste
symboler for logiske og algebraiske operasjoner og relasjoner. De viktigste sym-
boler er folgende:

Symboler for sektorer og objekter.
S Transaktor (sektor)

w el.u  Objekt, reelt eller finansielt
U el. U Univers (wlle objektem), reelt eller finansielt.

Symboler for klasser og algebraiske sterrelser.

Realokonomiske begreper. Finansekonomiske begreper.
k Realkapital *k Positiv finanskapital, fordring.
“k Negativ finanskapital, gjeld.
k Nettofinanskapital.

x Produkter
h Vareinnsats
x* Output
bh* Input
¢ Konsum
P Finansytelser
a Eksport/import a Betaling for eksport/import.

t Transfereringer.

z Finansytelser som hverken er
betaling for eksport/import ellex
transfereringer.

r Nettoprodukt
1 Nettoinvestering i Nettofinansinvestering.

Formue- og inntektsbegreper. Sparing.
(k + k) Formue.
rdisp  Disponibel inntekt.
8 Sparing.

Smé bokstaver nyttes som symboler for variable som refererer seg til en
enkelt transaktor (sektor), store bokstaver for variable som refererer seg til nasjo-
nen. Alminnelige bokstaver (antikva) blir brukt som symboler for algebraiske
storrelser, skrattstilte bokstaver (kursiv) som symboler for klasser.

[
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Bruk av fotskrifter og toppskrifter.

Transaktorer identifiseres med fotskrifter r, s, t; objekter med fotskrifter
1, j; tidspunkter med toppskrifter t(o), t(k), t(t). — For objekter nyttes i blant
en dobbelt eller tredobbelt identifikasjon, f. eks. %; . les: realobjekt nr. i som
eies av transaktor nr. r, eller u;  , les: fiansobjekt nr. j, som har transaktor nr. r
som debitor og transaktor nr. s som kreditor. — Retningen av en strem angis ved
4 tilfoye som fotskrifter nummeret (numrene) pi de transaktorer som er berert,
f. eks. p,g les: finansytelser fra S, til S,. Er mer enn to transaktorer berert, angis
retningen av strommen ved toppskriftene «nn» (til transaktoren) og «ut (fra
transaktoren) f.eks. o™ les: import til transaktor nr. r fra alle andre trans-
aktorer.

Symboler for relasjoner og operasjoner.

= betegner likhet mellom klasser, f. eks. @ = b les: klassene @ og b inneholder
samme elementer.

+ betegner logisk addisjon, f.eks. @ = b + ¢ les: klassen @ inneholder alle
elementer, og bare de, som finnes enten i klasse b eller i klasse c,

— betegner logisk subtraksjon, f. eks. a — b = ¢ les: klassen ¢ inneholder de
elementer, og bare de, som inneholdes i klassen @, men ikke i klassen b.
Denne operasjon vil bare bli brukt i tilfelle da alle elementer av minuenden
(her ) ogsa et elementer av subtrahenden (her a).

+ betegner logisk multiplikasjon, f. eks. @ = b+ ¢ les: klassen @ inneholder de
elementer, og bare de, som klassene b og ¢ har felles.

Symbolene =, 4 og — vil bli brukt som symboler for algebraiske relasjoner og
operasjoner med vanlig betydning.

B. De realskonomiske grunnbegreper. Realsirkulasjonen.

1. Aksiomer for realsirkulasjonen.

1. Det eksisterer en gruppe transaktorer S, ...... Sq 41
Tolkning: Det eksisterer noe som vi vil kalle skonomiske sektorer, og som vi
forutsetningsvis vet hva er. I det folgende blir S, ...... S, brukt som

symboler for nasjonale sektorer («de sektorer som tilsammen utgjer
nasjoneny), mens S, , ; star for utlandet.

II. Det eksister en ordnet rekke av tidspunkter ...... t(0) ...... t(k),
tk+1)...... tt) ...... To hvilke som helst etter hverandre folgende
tidspunkter t(k) og t(k + 1) definerer et intervall t(k, k + 1). To vilkérlige
tidspunkter t(o) og t(t), som ikke folger umiddelbart etter hverandre, av-
grenser en periode t(o, t), bestdende av de etter hverandre folgende inter-
valler t(o, 1), ...... t(t—1, t).
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Tolkning: Aksiomet fastlegger hva vi skal forstd med tidspunkter, inter-
valler og perioder, og ogsd hva vi skal forstd med «form og tterr. En
periode («dret») defineres ved to tidspunkter og er ved mellomliggende
tidspunkter stykket opp i et stort antall intervaller («dager»). Inter-
vallet («en dagy) har utstrekning i tid, tidspunktet ikke.

II1. 1) Det eksisterer et univers U av elementer u;, hvor fotskrifteni(i=1, .. .n)
identifiserer det enkelte element. Eksistensen av hvert element u; er tids-
bestemt pé en sann mate at det for hvert enkelt element kan angis et be-
stemt intervall da elementet framkommer, og et bestemt senere intervall
da elementet blir utslettet; om elementet vil vi si at det eksisterer pa de
tidspunkter som forbinder to og to etter hverandre folgende av disse inter-
valler.

Tolkning: Det eksisterer noe som vi vil kalle realobjekter, og som vi vet
hva er. Det konkrete innhold av begrepet kan vi fastlegge konvensjo-
nelt. I den betydning det nyttes av oss, inkluderer det bade wealkapitaly
og «tjenester». Realkapital i vir forstand er f. eks. bygninger, maskiner,
varelager hos produsenter og handlende, gull o.l., men ikke f. eks.
varelager i hjemmene og personlige eiendeler som kler og innbo. Tje-
nester er handlinger som tar sikte pa direkte eller indirekte & tilfreds-
stille menneskelige behov, nir handlingen utfores ervervsmessig.?)

Vi tenker oss det enkelte realobjekt som en individuelt bestemt tje-
neste eller varekvantitet, f.eks. ett bestemt stykke margarin. Vi
forestiller oss at ethvert realobjekt har en eksistens som kan tidfestes:
Det kan angis et intervall («en dagy) da realobjektet oppstér, og real-
objektet eksisterer uforandret, inntil det i et senere intervall plutselig
forsvinner. Hvordan realobjekter kan oppstd og forsvinne er nermere
angitt ved aksiomene V og VL.

IV. Ethvert element u; er pa ethvert tidspunkt t(k) av sin eksistens tilforordnet
en og kun en transaktor S,. Tilforordningen betegner vi symbolsk med ut-
trykket u; _ ,, hvor i identifiserer elementet, og r betegner nummeret pi den

1) Aksiom ITT’ vil senere bli utvidd til et aksiom III, som foruten begrepet «realobjekters
ogsd, innforer begrepet «finansobjekters.

%) A gi tilfredsstillende operasjonelle definisjoner av begrepene «realkapitaly og «tjenester
er ytterst vanskelig, og denne vansken er en av &rsakene til at vi har valgt 4 nzrme oss pro-
blemene aksiomatisk. Stort sett kan en vel si at det innhold begrepene har i var undersgkelse,
svarer til det innhold de har i gjengs okonomisk sprakbruk. — Nevnes ber det kanskje at
vi forestiller oss den ting at en sektor stiller arbeidskraft til disposisjon for andre sektorer,
eller leier ut realkapital til andre, som en tjenesteyting (og altsd som en realytelse), mens vi
ikke oppfatter det som en tjenesteyting (realytelse) nir den samme sektor stiller finansobjekter
til disposisjon for andre i form av l4n, aksjeinnskott o. 1. Renter og utbytter blir folgelig ikke
& oppfatte som betaling for varer og tjenester, men som «transfereringer» («ikke-oppgjers-
betingede ytelsem). Distinksjonen far konsekvenser bl. a. for det konkrete innhold av vér
definisjon av nettonasjonalproduktet, se note 1) ¢ Definisjoner og tabeller s. 36. -
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" bestemte transaktor som elementet er tilforordnet pa det bestemte tidspunkt
vi betrakter, og som vi underforstér.)
Tolkning: (Tilforordnet» kan vi tolke som ¢eid aw» eller dforekomimer pé en
statusoppstilling for», og aksiomet sier da at ethvert realaobjekt pa
ethvert tidspunkt av sin eksistens har en og bare en eier.

V. Det eksisterer operasjoner som er slik at en gruppe elementeru, ., .... 4y,
som ikke eksisterte pa tidspunktet t(k), framkommer i intervallet t(k, k - 1)
og er tilforordnet S, pd tidspunktet t(k 4 1). Operasjonen kan ha form
av en transformasjonsprosess, karakterisert ved og betinget av at en annen
gruppe elementer %z . .... 4y, som pi tidspunktet t(k) er tilforordnet
S,, blir utslettet i intervallet. Om elementene u, ,.... %, ,vilvisiatde
«ed framkomsten er tilforordnet Sp, og om elementene u; ,....uy ,
at de ¢er tilforordnet S, nir de utslettess.

Tolkning: Det eksisterer prosesser som vi kaller produksjon, og som vi vet
hva er. Ved produksjonen blir det skapt nye realobjekter («outputs).
Produksjonen kan (men behover ikke) ha form av en transformasjons-
prosess, hvorved andre realobjekter blir utslettet («nput»). Enhver
produksjonsprosess kan tidfestes til et intervall (¢cen dagy). Slik aksiomet
er utformet, utelukker det forekomsten av «leieforedlings. Det fenomen
som i daglig tale gir under denne betegnelsen, mé innenfor vart aksiom-
system tolkes pé en av folgende to mater: (a) Foredleren kjoper ravarer
av oppdragsgiveren og selger ham de ferdige produkter. (b) Produktet
bestér ikke konkret sett i de ferdige arbeidsstykker, men i selve fored-
lingsoperasjonen, som er en tjenesteyting fra foredleren til oppdrags-
giveren. — For den konkrete tolkning av «output» og «nput» vil eksisten-
sen av maskiner o.l., som nyttes over flere intervaller, skape vansker.
Det enkleste er kanskje & oppfatte den maskin som eksisterer «pa
slutten av dagen» som et annet realobjekt enn den maskin som eksisterte
«ed begynnelsen av dageny. Den forste skal da ifslge véire aksiomer
regnes med i denne dags output og den andre i samme dags input.
Dette er den konstruksjon som vi bruker i det folgende.?)

VI. Det eksisterer operasjoner hvorved et element u; ., som pé tidspunktet
t(k) er tilforordnet en vilkérlig transaktor S,, blir utslettet i intervallet
t(k, k 4 1) uten & inngd i transformasjonsprosesser som definert ved V.
Om elementet vil vi si at det «er tilforordnet S, nir det utslettesy.
" Tolkning: Det eksisterer prosesser som vi kaller konsum, og som vi vet hva
er. For ethvert realobjekt som konsumeres, kan det angis en bestemt
1) En annen og kanskje bedre symbolbruk som ga eksplisitt uttrykk for det relevante
tidspunkt, ville veere & nytte symbolet uf(}?, der vi har nyttet u; , r.
%) Alternativt kunne vi oppfatte maskinen som identisk samme realobjekt ved begyn-

nelsen og slutten av dagen. Den ville da ikke bli & inkludere hverken i input eller output,
men til gjengjeld ville vi f§ vansker med & definere neftoprodukt og neftoinvestering, se senere.
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«dagy da konsumet skjer; konvensjonelt kan vi tenke oss dette skje
umiddelbart etter at det er overtatt av konsumenten.

VIIL Et element %;, som eksisterer pi to etter hverandre folgende tidspunkter
t(k) og t(k + 1), kan vare tilforordnet en transaktor S, pa tidspunktet t(k)
og en vilkirlig annen transaktor S, pa tidspunktet t(k + 1). Om et slikt
element vil vi si at det i intervallet t(k, k 4 1) har gjennomgatt en prosess,
hvorved det er omforordnet fra S, til S,.

Tolkning: «Omforordne» kan vi tolke som «skifte eiers, eller «elge/kjoper,
og aksiomet sier da at det eksisterer noe som vi kaller salg av realobjekier,
som vi vet hva er. Vi postulerer at det for ethvert salg kan angis en
bestemt dag (og dermed et bestemt ar), da salget skjer.

VIII.Elementer av universet U kan ikke framkomme pi annen mate enn ved

operasjoner som definert ved aksiom V.

Tolkning: Realobjekter oppstir bare som resultat av produksjon.

IX. Ethvert element u; kan i et intervall inngd hoyst en gang i operasjoner
som definert ved aksiomene V, VI og VIL
Tolkning: Intet realobjekt kan selges eller konsumeres i det intervall

(«den dagyr) da det blir produsert, og heller ikke nyttes som input eller
konsumeres i et intervall da det er blitt omsatt.)

2. Setninger for en enkelt transaktor.

(1) For en hvilken som helst transaktor S, og et hvilket som helst tidspunkt
t(k) kan det defineres en klasse k“¥) bestiende av de elementer ;  , og
bare de som eksisterer og er tilforordnet transaktoren pi vedkommende
tidspunkt.?) (Folger av I, IT, III’ og IV.) -
Tolkning: En sektors realkapital er alle de realobjekter som sektoren eier

Pa et visst tidspunkt.

1) Tatt isolert virker aksiomet overfladig, og tolkningen av det synes & st4 i strid med de
konkrete fenomenene vi gnsker & studere. Det mé imidlertid ses i sammenheng med de
andre aksiomer som er oppstilt. Uten IX ville vi f. eks. ikke kunne definere en sektors salg
til en annen sektor, slik som vi nd har gjort det ved teorem VII. P4 den andre siden skaper IX
sammen med IIT’ nye vansker for tolkningen, fordi det bl. a. folger at ethvert realobjekt pa
minst ett tidspunkt mé eksistere som beholdning (aktivum) for en eller annen sektar. Dette
mé ogsd gjelde de realobjekter som vi kaller tjenester, og dette er det noe vanskelig & forestille
seg. Vi kommer ogsé opp i vanskeligheter hvis vi gnsker & sette likhetstegn mellom en kon-
sumentsektors (f. eks. en husholdnings) kjep av varer og tjenester i en periode og dens kon-
sum i perioden, bl. a. fordi varer og tjenester som husholdningen har kjopt i siste intervall
i perioden, ifig. IX ikke kan vare konsumert i perioden, men mé eksistere som beholdning
ved periodens utlep.

?) Uttrykket «kan det defineres» skal her (og analogt i de felgende setninger) tas i fol-
gende betydning: «La Sy veere en vilkarlig valgt av de transaktorer som er innfert ved aksiom I
og t(k) et vilkérlig valgt av de tidspunkter som er innfert ved aksiom II. Klassen av alle de
elementer u; (innfert ved aksiom IIT’), som pé tidspunktet t(k) er tilforordnet Sr, og bare de,
vil da vare entydig bestemt ifglge aksiom IV.»
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(2) Tor en hvilken som helst transaktor S, og en hvilken som helst periode kan
det defineres en klasse z, av elementer u; _ ,, som er framkommet i perioden
ved operasjoner som definert ved V.

Tolkning: En sektors woutput» i en periode er alle de realobjekter som sek-
toren skaper i perioden, medregnet realobjekter som sektoren bruker
opp i sin egen produksjon i samme periode (sektorens «weinnsatsy).

Begrunnelse: La perioden veare t(o,t), som omfatter intervallene
t(o, 1) .... t(t —1, t), iflg. II. For det forste intervall i perioden kan det
defineres en klasse x; bestiende av elementer u; _,, som er framkommet
1 intervallet og tilforordnet S,, iflg. V; for det annet intervall i perioden
kan det pa tilsvarende méte defineres en klasse z,; osv. Det kan derfor
defineres en klasse z, = 2, + 2, +....

(3) For en hvilken som helst transaktor S, og en hvilken som helst periode kan
det defineres en klasse h, av elementer u; _,, som er utslettet i perioden ved
operasjoner som definert ved V, og som er tilforordnet S, nir de utslettes.
Tolkning: En sektors «inputy 1 en periode er alle de realobjekter som sek-

toren bruker opp i produksjonen i perioden, medregnet realobjekter
som sektoren selv bhar produsert i perioden (sektorens «einnsatsy).

En begrunnelse for setningen kan gis analogt med begrunnelsen
for (2).

(4) For en hvilken som helst transaktor S, og en hvilken som helst periode kan
det defineres en klasse a, = a;, * b, av elementer u;. (Folger av (2) og (3)).
Tolkning: En sektors reinnsats 1 en periode er alle realobjekter som sektoren

har skapt i perioden og brukt opp i sin egen produksjon i samme periode.

(5) For en hvilken som helst transaktor S, og en hvilken som helst periode
kan det defineres en klasse z, = 2, — a, av elementer u;. (Folger av (2)
og (4).

Tolkning: En sektors produksjonien periode er alle realobjekter («produkter»)
som sektoren har skapt i perioden, og som ikke er brukt opp i sektorens
egen produksjon i samme periode.)

(6) For en hvilken som helst transaktor S, og en hvilken som helst periode kan
det defineres en klasse h,=h, —a, av elementer u;. (Falger av (3) og (4)).
Tolkning: En sektors vareinnsats i en periode er alle realobjekter som sek-

toren bruker opp i sin produksjon i en periode, og som ikke er produsert
av sektoren i1 samme periode.l)

1) Med den tolkning vi har gitt av aksiom V, vil behandlingen av maskiner og annen
fast kapital bli denne: Det kapitalutstyr som sektoren har ved en periodes begynnelse, inngar
i sektorens vareinnsats i perioden, og det kapitalutstyr den har ved periodens slutt, inngar
i dens produksjon i perioden. Sektorens kapitalutstyr p4 et hvilket som helst mellomliggende
tidspunkt skal medregnes bade i sektorens output (ifig. (2)) og i dens input (iflg. (3)), Dette
kapitalutstyr er folgelig en del av sektorens reinnsats i perioden (iflg. (4)) og skal ikke regnes
med hverken som produksjon eller vareinnsats.
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For en hvilken som helst transaktor S, og en hvilken som helst periode kan
det defineres en klasse ¢, av elementer u; ., som er utslettet i perioden ved
operasjoner som definert ved VI.
Tolkning: En sektors konsum er de realobjekter som sektoren utsletter i
perioden uten at objektene inngar i en produksjonsprosess.
Begrunnelse: Setningen innses ved et resonnement analogt med
begrunnelsen for (2).
For to hvilke som helst transaktorer S, og S, og en hvilken som helst periode
kan det defineres en klasse a,, av elementer u;, som i lopet av perioden er
omforordnet fra S, til Sy ved operasjoner som definert ved VII.
Tolkning: En sektors salg til en annen sektor i en periode er de realobjekter
som 1 periodens lop overfores fra den forste sektor til den andre.
Begrunnelse: Setningen innses ved et resonnement analogt med
begrunnelsen for (2).

For en hvilken som helst transaktor S, og en hvilken som helst periode kan

det defineres en klasse

a::lt=(ar1+ar2+ et Oy YOGy F o F O (Fﬁlger

av (8)).

Tolkning: En sektors totale salg i en periode er alle de realobjekter som i
periodens lop er overfort fra sektoren til andre sektorer.

For en hvilken som helst transaktor S, og en hvilken som helst periode kan

det defineres en klasse

o = (O + u+ - F G F Uit o T D0

(Felger av (8)).

Tolkning: En sektors totale kjop i en periode er alle de realobjekter som i
periodens lop er overfert til sektoren fra andre sektorer.

Ved setningene (1)—(10) er en rekke viktige realgkonomiske begreper
fastlagt som klasser av realobjekter. Alle disse begreper refererer seg til
en enkelt transaktor eller sektor. Vi betrakter na gruppen av transaktorer
8, .... 8, (alle transaktorer pa en nzr), som tilsammen forutsettes & repre-
sentere nasjonen, og kan utnytte det foregéende til ogsa & fastlegge en rekke
nasjonale totalsterrelser som klasser av realobjekter, i dette tilfelle som
klasser av hayere orden enn de som hittil er fastlagt.

3. Setninger for en gruppe transaktorer.

For gruppen av transaktorer S; .... S, og et hvilket som helst tidspunkt

t(k) kan det defineres en klasse Kt®&) = k{0 4 . 4 k0,

(Folger av (1)).

Tolkning: En nasjons realkapital er alle realobjekter som pé et gitt tids-
punkt eies av nasjonale sektorer, dvs. av de sektorer som tilsammen
utgjer nasjonen.
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(12) For gruppen av transaktorer S; ... S, og en hvilken som helst periode kan

det defineres en klasse X =2, + .... + z,. (Folger av (5)).

Tolkning: En nasjons totale produksjon i en periode er alle realobjekter som
er skapt i perioden av nasjonale sektorer, og som ikke er brukt opp i
produksjonen i perioden av de sektorer som har skapt dem. — Real-
objekter som er brukt opp i produksjonen i perioden av andre sektorer
enn dem som har skapt dem, er derimot inkludert i begrepet.

(13) For gruppen av transaktorer S; . ... S, og en hvilken som helst periode kan

det defineres en klasse H = h; + .... + h,. (Folger av (6)).

Tolkning: En nasjons totale varesnnsats i en periode er alle de realobjekter
som de nasjonale sektorer bruker opp i sin produksjon i en periode, be-
stemt slik at en sektors reinnsats av egne produkter ikke er inkludert.

(14) For gruppen av transaktorer S; .... S, og en hvilken som helst periode

kan det defineres en klasse C =¢; + .... + ¢,. (Folger av (7)).

Tolkning: En nasjons totale konsum i en periode er de realobjekter som ut-
slettes 1 perioden av nasjonale sektorer uten at objektene inngér i en
produksjonsprosess.

(15) For gruppen av transaktorer S; .... S, og en hvilken som helst periode
kan det defineres en klasse

A = (ayypp + oo F O F oo F O a)

(Folger av (8)).

Tolkning: En nasjons totale eksport i en periode er alle de realobjekter som
1 periodens lop er overfert fra nasjonale sektorer til utlandet.

(16) For gruppen av transaktorer S; .... S; og en hvilken som helst periode
kan det defineres en klasse

A =(ay 1+ oo F it F O L0y)-

(Folger av (8)). :

Tolkning: En nasjons totale smport i en periode er alle de realobjekter som
i periodens lgp er overfort til nasjonale sektorer fra utlandet.

C. De finansgkonomiske grunnbegreper. Finanssirkulasjonen.

I dette avsnitt skal vi forseke & gi en tilsvarende aksiomatisk fastlegging av
de finansgkonomiske grunnbegreper som vi i foregiende avsnitt har gitt av de
realskonomiske. De aksiomer vi trenger, er til dels identiske med dem som en
nyttet foran (I og II), til dels en utviding av det tidligere innferte aksiom IIT’
(nemlig ITI) og til dels helt nye (X—XV). For oversiktens skyld gjengis alle
samlet i det folgende.

1. Aksiomer for finanssirkulasjonen.

I. Det eksisterer en gruppe transaktorer S; ... S, 4.
Tolkning: Se avsnitt B.
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Det eksisterer en ordnet rekke av tidspunkter . ... t(o) .... t(k), t(k+1)
t(t) .... To hvilke som helst etter hverandre felgende tidspunkter t(k)
og t(k + 1) definerer et intervall t(k, k 4 1). To vilkarlige tidspunkter
t(o) og t(t), som ikke folger umiddelbart etter hverandre, avgrenser en
periode t(o,t) bestdende av de etter hverandre felgende intervaller
to, 1) .... t(t—1, t).

Tolkning: Se avsnitt B.

Det eksisterer et univers U av elementer u; og et annet univers U av ele-
menter u;, hvor fotskriftenei(i=1....n)ogj(j =1 .... m) identifiserer
de enkelte elementer. De to univers har ingen elementer felles. Eksisten-
sen av de enkelte elementer er tidsbestemt pa en sdnn méate at det for hvert
enkelt element kan angis et bestemt intervall da elementet framkommer
og et bestemt senere intervall da elementet blir utslettet. Om elementene
vil vi si at de eksisterer p4 de tidspunkter som forbinder to og to etter
hverandre folgende av disse intervaller.

Tolkning: Det eksisterer noe som vi kaller realobjekter og noe som vi kaller
finansobjekter, og som vi vet hva er. Det finnes ingen ting som béade
er et realobjekt og et finansobjekt. Eksistensen av bade realobjekter
og finansobjekter kan tidfestes: Det kan angis et intervall («en dagp)
da objektene oppstar, og objektene eksisterer uforandret til de i et
senere intervall («dagy) forsvinner. — Med finansobjekter forstar vi
skonomiske fordringer/forpliktelser av alle slag, derunder pengesedler.
Karakteristisk for finansobjektene er at de kan forekomme pé status-
oppstillinger bade som aktiva- og passivaposter. — Om «fiktive finans-
objekter» (dmputed financial objects»), se senere under tolkningen av
aksiom XIV.

. Ethvert element u; er pd ethvert tidspunkt av sin eksistens negativt til-

forordnet en og kun en transaktor S, og positivt tilforordnet en og kun
en transaktor S,. (r=s). Tilforordningen betegner vi symbolsk med ut-
trykket w; ., hvor j identifiserer elementet og r og s betegner numrene
pé4 de transaktorer som elementet er tilforordnet, henholdsvis negativt
og positivt pa det bestemte tidspunkt vi betrakter, og som vi underforstar.

Tolkning: «Negativt tilforordnets kan vi tolke som «forpliktelse fors eller
«forekommer pé& passivasiden av en statusoppstilling fors. «Postitivt
tilforordnet» tolker vi som «fordring» eller «tilgodehavende» eller «fore-
kommer pa aktivasiden av en statusoppstilling for». Aksiomet sier
at ethvert finansobjekt pa ethvert tidspunkt av sin eksistens er en for-
pliktelse for en sektor og et tilgodehavende (fordring) for samme eller
en annen sektor, eller — hvilket er det samme — at det pa ethvert
tidspunkt forekommer som passivapost pa en statusoppstilling og som
aktivapost pa en annen (eller samme) statusoppstilling. Vi kan ogsé
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si at det til hvert finansobjekt pa ethvert tidspunkt finnes en debitor
og en kreditor. Dette gjelder ogséd pengesedler.

Det eksisterer operasjoner som er slik at et element wu; ., som ikke

eksisterte pé tidspunktet t(k), framkommer i intervallet t(k,k 4 1) og

er negativt tilforordnet S, og positivt tilforordnet S, (r = s) pa tidspunk-
tet t(k 4 1). Om elementet vil vi si at det ved framkomsten er negativt

tilforordnet S, og positivt tilforordnet S,.

Tolkning: Det eksisterer mater hvorved nye finansobjekter blir skapt.
Slike hendinger kan tidfestes, og den forpliktelse som oppstar for en
sektor motsvares av et tilgodehavende eller fordring for samme eller
en annen sektor. Eksempler: utstedelse av en veksel, forfall av et
bestemt skattebelop, den forpliktelse til 4 betale som en husmor péatar
seg ndr hun mottar en vare fra sin kjgpmann.

Det eksisterer operasjoner som er slik, at et element u; .., som eksisterer

pé tidspunktet t(k) og er tilforordnet S, og S,, blir utslettet i intervallet

t(k, k 4+ 1). Om elementet vil vi si at det er negativt tilforordnet S,

og positivt tilforordnet S, nar det utslettes.

Tolkning: Det eksisterer méter hvorved finansobjekter blir utslettet.
Slike hendinger kan tidfestes, og den forpliktelse som utslettes for en
sektor, motsvares av at det utslettes et tilgodehavende eller fordring
for en annen sektor.

Eksempler: Vekseldebitor og vekselkreditor eller skattebetaler
og skatteoppkrever eller husmor og kjgpmann blir enige om at den
forstes forpliktelse og den annens tilgodehavende skal betraktes som
bortfalt, f. eks. fordi den forste har foretatt seg det som han etter over-
enskomst pliktet & foreta seg.

Et element u;, som eksisterer pa to etter hverandre folgende tidspunkter

t(k) og t(k + 1), og som pa begge disse tidspunkter er negativt tilforordnet

en transaktor S,, kan vere positivt tilforordnet en transaktor S, pa tids-

punktet t(k) og en vilkirlig annen transaktor S, pa tidspunktet t(k + 1).

Om et slikt element vil vi si at det 1 intervallet t(k, k + 1) har gjennomgatt

en operasjon, hvorved det er positivt omforordnet fra S til Sy, og at det

under denne operasjon har vart negativt tilforordnet S,.

Tolkning: «Omforordne» kan vi tolke som «skifte debitor eller kreditor,
og aksiomet sier at et finansobjekt kan skifte kreditor, mens debitor
er den samme som for. Et slikt skifte av kreditor kan tidfestes. Eksem-
pel: En pengeseddel skifter eier.

Et element u;, som eksisterer pa to etter hverandre folgende tidspunkter

t(k) og t(k + 1), og som pa begge disse tidspunkter er positivt tilforordnet

en transaktor S,, kan vare negativt tilforordnet en transaktor S, pa tids-

punktet t(k) og en vilkarlig annen transaktor S, pa tidspunktet t(k -+ 1).

Om et slikt element vil vi si at det i intervallet t(k, k 4 1) har gjennom-
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gitt en operasjon, hvorved det er negativt omforordnet fra S, til S, og

at det under denne operasjon har veert positivt tilforordnet S,.

Tolkning: Et finansobjekt kan skifte debitor, mens kreditor er den samme
som for. Et slikt skifte av debitor kan tidfestes. Eksempel: Hansen
trer inn som skyldner i Olsens sted.

Ethvert element u; kan i et intervall inngd heyst en gang i operasjoner

som definert ved XI—XIV.

Tolkning: Intet finansobjekt kan skifte debitor eller kreditor eller utslettes
1 det intervall («dagy) det skapes, det kan ikke i ett intervall («dag»)
skifte bade debitor og kreditor, og det kan heller ikke utslettes i samme
intervall («samme dagp) som det skifter debitor eller kreditor.

Av de setninger som kan utledes av disse aksiomer, skal vi i det felgende

bare gjengi dem som har umiddelbar betydning for var undersokelse.

2. Setninger for en enkelt transaktor.

For en hvilken som helst transaktor S, og et hvilket som helst tidspunkt

t(k) kan det defineres en klasse *4%® bestdende av de elementer u o,

G=1,....m;s=1,....(v+ 1)), som eksisterer og er positivt tilforord-

net transaktoren pd vedkommende tidspunkt. (Felger av I, II, III og X.)

Tolkning: En sektors positive finanskapital eller finansielle aktiva pa et
bestemt tidspunkt er alle de finansobjekter som sektoren er kreditor
for pa tidspunktet.

For en hvilken som helst transaktor S, og et hvilket som helst tidspunkt

t(k) kan det defineres en klasse ~ k' bestdende av de elementer u; ,

G=1,....m;s=1,....(v+ 1)), som eksisterer og er negativt tilfor-

ordnet transaktoren pa vedkommende tidspunkt.

(Felger av I, II, IIT og X.)

Tolkning: En sektors negative finanskapital eller finansielle passiva pa et
bestemt tidspunkt er alle de finansobjekter som sektoren er debitor
for pa tidspunktet.

For en hvilken som helst transaktor S, og et hvilket som helst tidspunkt

t(k) kan det defineres en klasse k¥ = +£® 4 ~}!®, (Folger av (17)

og (18)).

Tolkning: En sektors nettofinanskapital pa et bestemt tidspunkt er alle
finansobjekter som sektoren enten er debitor eller kreditor for pa tids-
punktet, dvs. innbegrepet av alle fordringer og all gjeld som sektoren
har.

For to hvilke som helst transaktorer S, og S, (r = s) og en hvilken som helst
periode t(o,t) bestdende av intervallene t(o, 1) .... t(t — 1, t) kan det
defineres en klasse py, = Py, + P + Pre + Pra» hvor

Py, er klassen av de elementer u (j =1, .... m) og bare de, som er
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framkommet i intervallene t(o,1) .... t(t —1,t) ved operasjoner som
definerert ved XI, og som ved framkomsten er negativt tilforordnet S,
og positivt tilforordnet S,;

2::4 er klassen av de elementer u; (j =1, .... m), og bare de, som er
utslettet 1 intervallene t(o, 1) .. .. t(t — 1, t) ved operasjoner som definert
ved XII, og som, nar de utslettes, er positivt tilforordnet S, og negativt
tilforordnet Sg;

P er klassen av de elementer u; (j =1, .... m), og bare de, som i
intervallene t(o,1) .... t(t —1,t) har veert utsatt for operasjoner som
definert ved XIII, hvorved de er blitt positivt omforordnet fra S, til S, og
som under denne operasjon har veert negativt tilforordnet en hvilken som
helst tredje transaktor S..

Pr er Klassen av de elementer % (j=1.... m), og bare de, som i
intervallene t(o,1) .... t(t—1,t) har vart utsatt for operasjoner, som
definert ved XIV, hvorved de er blitt negativt omforordnet fra S, til S,,
og som under denne operasjon har vert positivt tilforordnet en hvilken
som helst tredje transaktor S,.

(Felger av I, II, IIT, X, XI, XTI, XIII og XIV.)

Tolkming: Klassen p,, vil vi kalle «finansytelser fra S, til Sp. En finans-
ytelse fra en sektor S, til en annen sektor S, kan konkret sett anta fire
ulike former, svarende til de fire klasser p,, .... p.: (1) S, oker sine
finansielle passiva og S, gker sine finansielle aktiva (454 har fatt en ny
eller gkt fordring pa Sp) (2) S, reduserer sine finansielle aktiva, sam-
tidig som S, reduserer sine finansielle passiva («S;s fordringer pa S,
er redusertsy) (3) S, reduserer sine finansielle aktiva, samtidig som
S, oker sine («S, overlater en fordring pé en tredje sektor (eller pa S,
eller S,) til Sp) (4) S, eker sine finansielle passiva, samtidig som S
reduserer sine («S, har overtatt ansvaret for S,’s gjeld).

For en hvilken som helst transaktor S, og en hvilken som helst periode
inn

kan det defineres en klasse p;"" = (py, + -+« + Pr_pye + Piettyr - -+ + Prv+1yr)
(Felger av (20)).

Tolkning: En sektors totale mottatte finansytelser i en periode er lik summen
av alle finansytelser fra andre sektorer til sektoren.

For en hvilken som helst transaktor S, og en hvilken som helst periode

kan det defineres en klasse _1_)}“ = (Pr + -+ Prie—ty + Priesny F o+ F Prrny)
(Folger av (20)).

Tolkning: En sektors totale finansytelser i en periode er lik summen av
sektorens finansytelser til alle andre sektorer.
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3. Setninger for en gruppe transaktorer.

For gruppen av transaktorer S; .... S, (alle transaktorer pa en ner) og
et hvilket som helst tidspunkt t(k) kan det defineres en klasse *Kt®),
bestidende av de elementer u; (y.ps (=1, ....m;8=1....V),
og bare de, som eksisterer pa tidspunktet t(k), og som pa dette tidspunkt
er negativt tilforordnet S, , , og positivt tilforordnet en av vedkommende
transaktorer. (Folger av I, II, III og X.)

Tolkning: En nasjons positive finanskapital eller fordringer pd utlandet
pé et bestemt tidspunkt er alle de finansobjekter som utlandet er debi-
tor for og de nasjonale sektorer kreditor for pa tidspunktet.

For gruppen av transaktorer S, .... S, (alle transaktorer pa en ner) og
et hvilket som helst tidspunkt t(k) kan det defineres en klasse ~Kt(),
bestiende av de elementer 4 ,(v.p (j=1,....m;8=1,....7v),
og bare de, som eksisterer p4 tidspunktet t(k), og som pé dette tidspunkt
er negativt tilforordnet en av vedkommende transaktorer og positivt
tilforordnet S, 4.

(Folger av I, II, IIT og X.)

Tolkning: En nasjons negative finanskapital eller gjeld til utlandet pa et
bestemt tidspunkt er alle de finansobjekter som de nasjonale sektorer
er debitor for og utlandet kreditor for pa tidspunktet.

For gruppen av transaktorer S; .... S, (alle transaktorer pad en neer)
og et hvilket som helst tidspunkt t(k) kan det defineres en klasse

I_{_t(k) = +]_Zt(k) + ”{{_t(k),

(Folger av (23) og (24)).

Tolkning: En nasjons nettofinanskapital eller nettofordringer pd utlandet
pa et bestemt tidspunkt er alle finansobjekter som enten (1) nasjonale
sektorer er kreditorer for og utlandet debitor for eller (2) nasjonale
sektorer debitorer for og utlandet kreditor for pa tidspunktet.

For gruppen av transaktorer S, .... S, (alle transaktorer pd en ner)
og en hvilken som helst periode kan det defineres en klasse

PP =p o1t oo+ Py sy (Folger av (20)).

Tolkning: En nasjons finansytelser fra utlandet er lik summen av finans-
ytelsene fra utlandet til de enkelte nasjonale sektorer.

For gruppen av transaktorer S; .... S, (alle transaktorer pa en neer) og

en hvilken som helst periode kan det defineres en klasse

ﬂut =Puv+n + oo+ Pyv . (Folger av (20)).

Tolkning: En nasjons finansytelser til utlandet ex lik summen av de nasjonale
sektorers finansytelser til utlandet.
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D. Samspillet mellom real- og finanssirkulasjonen.

Mens vi i de to foregiende avsnitt har studert real- og finanssirkulasjonen
isolert, skal vi i det folgende studere de to sider ved skonomien i sammenheng.
Vi starter med & stille opp tre aksiomer, som fastslir hvordan visse finansielle
transaksjoner kan veere betinget av at det samtidig finner sted bestemte real-
pkonomiske eller andre finansgkonomiske transaksjoner.

1. Aksiomer for samspillet mellom real- og finanssirkulasjonen.

XVI. Ethvert element eller gruppe elementer av klassen a,, fastlagt ved (8),

XVII.

er assosiert med et element eller gruppe elementer av klassen p,,, fastlagt
ved (20), dvs. til hvert element eller gruppe elementer i klassen a_, finnes
det et korresponderende element eller gruppe elementer i klassen p,,
Ct=1,....(v4+1); s=1,....(v+ 1)) -

Tolkning: Uttrykket «assosiert med» kan vi tolke som «betinget av» eller

«godtgjering for» eller «betaling fors. Med denne tolkning sier aksiomet:
Nar et realobjekt skifter eier, dvs. selges, skjer det alltid en finans-
ytelse fra kjoperen av realobjektet til selgeren av dette. Eller: Til
ethvert salg av varer og tjenester svarer det en betaling. Eller: Alle
leveranser av realobjekter er oppgjersbetinget.l) Aksiomet innebeerer
at vi fra en sektors finansytelser til en annen sektor i en periode kan
plukke ut noen, som er betinget av (betaling for) realytelser, som den
forste sektor har mottatt fra den andre.

Et element eller gruppe elementer av klassen p,, kan vare assosiert med
et element eller gruppe elementer av klassen pg, (r=1,.... (v+1);
s=1,....(v+1)).

Tolkning: Finansytelser fra en sektor S, til en annen sektor S, kan veere

betinget av (vaere betaling for) en samtidig finansytelse fra S, til S,.
Et eksempel har vi néar S, skriver ut en gjeldserklering til S, og fir
utbetalt lanebelopet kontant. Utstedelsen av gjeldserkleringen er
en operasjon hvorved et element u; framkommer, som ved framkom-
sten er negativt tilforordnet S, og positivt tilforordnet Sg; dette er
iflg. (20) et element av klassen p,, og dermed av klassen p,, dvs.
en finansytelse fra S, til S,. Utbetalingen av kontantene er en opera-
sjon hvorved elementer u;, som under operasjonen er negativt til-
forordnet en tredje sektor (seddelbanken), blir positivt omforordnet
fra S, til S,; dette er iflg. (20) elementer av klassen p,, og dermed
av klassen py,, dvs. en finansytelse fra S til S,. B

1) Aksiomet utelukker eksistensen av «ealgavers (real transfers). Dette forenkler gko-
sirkrelasjonene vesentlig. Men skal tolkningen av aksiomet ikke std i strid med virkelig-
heten, mé tolkningen av begrepet finansobjekt bli rar, og vi tvinges til & tolke begrepene
«finansobjekter» og «finansytelser» slik at de inkluderer visse fiktive («imputed») elementer.
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XVIIL Det eksisterer ingen elementer av klassen p,, som er assosiert bade med

(28)

elementer av klassen a,, og elementer av klassen p,,(r =1, .... (v + 1);

s=1,....(v+1)). -

Tolkning: Det eksisterer ingen finansytelser fra en sektor til en annen,
som bade er betaling for varer og tjenester mottatt fra den annen
sektor og for finansytelser mottatt fra denne.

2. Setninger.

For to hvilke som helst transaktorer S, og S, og en hvilken som helst

periode kan det defineres en klasse a,,, bestiende av de elementer av klas-

sen p,, som er assosiert med elementer av klassen a,,. Klassen a,, er

inkludert i klassen p,, dvs. a5 = Pyg* Gy

Tolkning: En sekiors betaling for varer og tjenester motiatt fra en anmen
sektor er den del av den forste sektors finansytelser til den annen som
er betinget av dennes salg av varer og tjenester til den forste.

Begrunnelse: En klasse a, er definert for to hvilke som helst

transaktorer S, og S, og en hvilken som helst periode, iflg. (8). Hvert
element eller gruppe elementer av a,, er assosiert med et element eller
gruppe elementer av klassen p,, iflg. XVI. Da a,, er en veldefinert
Klasse, vil det samme veere tilfelle med den subklasse Qg AV Ppg SOM
bestar av de elementer av denne som er assosiert med elementer
av klassen ag,.

(29) For to hvilke som helst transaktorer S, og S, og en hvilken som helst

periode kan det defineres en klasse 2., = p,q * 2, bestéende av de ele-
menter av klassen p,, som er assosiert med elementer av klassen p,.
(Innses ved hjelp av (20) og XVII ved et resonnement analogt med be-
grunnelsen for (28)).

Tolkning: En sektors betaling for finansytelser mottatt fra en annen sektor

er den del av den forste sektors finansytelse til den annen som
er betinget av dennes finansytelser til den forste.

(30) For to hvilke som helst transaktorer S, og Sy og en hvilken som helst

(31)

periode kan det defineres en klasse t.,= P — (Grs + 24s)-

(Folger av (20), (28) og (29)). -

Tolkning: En sektors transfereringer til en annen sektor er de finansytelser
fra den forste sektor til den annen som ikke er betaling for varer og
tjenester mottatt fra denne og heller ikke for finansytelser fra denne
til den forste sektor.

For en hvilken som helst transaktor S, og en hvilken som helst periode
kan det defineres en klasse

a, =0y + o G Dre(r+1 + . +_a_r(v+1)
(Falger av (28))
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Tolkning: En sektors betaling for mottalte varer og tjenester er summen
(den logiske sum) av sektorens betaling for varer og tjenester mottatt
fra alle andre sektorer.

(32) For en hvilken som helst transaktor S, og en hvilken som helst periode
kan det defineres en klasse
a;nn_alr'i' R N T P o TP\ P, PR o C e P
(Folger av (28))

Tolkning: En sektors betaling mottatt for leverte varer og tjenester er summen
av alle andre sektorers betaling for varer og tjenester mottatt fra
denne sektor,

P4 helt tilsvarende mate definerer vi:

(33) _z,‘r“ =Zn + ... +£r(r—1) +_§r(r +1) + ... +_§r(v+1)

(¢en sektors betaling for mottatte finansytelser).

(39 2" =2, + ... + 2 1+ ZesnF oo FE a1
(«en sektors betaling mottatt for leverte finansytelsers).

(35) __tlrm =yt ...+ henthernt - Fher
(ven sektors betalte transfereringem).

B36) 4" =t + .- Floee FlernrF oo Floan
(«en sektors mottatte transfereringer»).

(37) For gruppen av transaktorer S, .... S, (alle transaktorer p4 en ner)
og en hvilken som helst periode kan det defineres en klasse
Aut =%+t oo T ) (Folger av (28)).

Tolkmng En nasjons betalmg for import er alle de finansytelser fra nasjo-
nale sektorer til utlandet som er betaling for varer og tjenester, som
nasjonale sektorer har mottatt fra utlandet.

(38) For gruppen av transaktorer S, .... S, (alle transaktorer pd en ner)
og en hvilken som helst periode kan det defineres en klasse
Amn'—“(v+1)1+ coor F a6 41y (Folger av (28)).

Tolkning: En nasjons betalmg mottatt for eksport er alle de finansytelser
fra utlandet til nasjonale sektorer som er betaling for varer og
tjenester, som nasjonale sektorer har levert utlandet.

Helt analogt med (37) og (38) definerer vi:

(39) Zut =Zw+)Ft oo T+
(<betaling for finansytelser mottait fra wtlandety).

(40) Z™ =2 n+ o+ 241w
(«etaling mottatt for finansytelser levert utlandety).

(41) g“t =he+n+ - il
(@ransfereringer til utlandety).

(42) Zinn =_t(v+ it ... +_t(v+1)v
(«ransfereringer fra utlandety).
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Det vil videre kunne innses: -
prs - ars + zrs + trs
pr —_ lnn + zlnn + tinn

—_ ut ut ut
r=at+t+ 1

Pinn = Ainn + Zinn + _Tinn

Put Aut + Zut + Tut

Endelig kan vi definere som klasser:

(k + k):(k) = k:(k) + +££(k) + _l‘;:(k)

(Folger av (1), (17) og (18)).

Tolkning: En sektors totale kapital pa et bestemt tidspunkt er lik sektorens
realkapital og dens positive og negative finanskapital pa tidspunktet,
og

(K + K)t®) = Ktk 4 +Kt0) | ~KtG)

(Folger av (11), (23) og (24)).

Tolkning: En nasjons totale kapital eller nasjonalformuen pa et bestemt
tidspunkt er lik nasjonens realkapital og dens positive og negative
finanskapital pa tidspunktet.

E. Okosirkrelasjonene.

Mens vi i de foregiende avsnitt har vart opptatt av klasser og relasjoner
mellom klasser, skal vi i dette avsnitt beskjeftige oss med disse klassers alge-
braiske storrelse eller «verdi».

XIX.

1. Definisjoner av klassers verds.
Vi innforer folgende aksiom:

Til ethvert element u; av universet U og til ethvert element u; av uni-
verset U er det knyttet ett og kun ett jkke-negativt og rasjonalt tall fra
tallrekken. Om dette tall vil vi si at det uttrykker elementets verdi.

Tolkning: Ethvert objekt, realobjekter si vel som finansobjekter, har
en pris som uttrykker objektets verdi. Prisen er gitt og uforanderlig.
Aksiom XIX er tilstrekkelig til at vi kan definere verdien av en hvil-

ken som helst klasse av real- og/eller finansobjekter som bestemte funk-

sjoner av de oppgitte tall (priser). Som eksempel tar vi klassen kX®,
definert ved (1). La denne bestd av n elementer, valgt vilkarlig fra uni-
verset U, dvs. av n vilkarlig valgte realobjekter. La wl. ... wn vaere de tall

(priser) som er gitt for disse elementer. Vi kan da definere et annet tall

k¥® ved & danne summen av de n gitte tall, slik at vi far

KE® = (wl 4 ..., 4 wn).
Tallet k*® vil vi kalle verdien av klassen %5,
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P& helt analog mate definerer vi tallene x,, h, ¢, a,, a™, a
Kt®) X, H, C, Aut og Alnn som uttrykk for verdien av de korrespon-
derende klasser av realobjekter z, %, . ... etc., definert i avsnitt B.

Pa analog mate definerer vi videre tall svarende til alle de klasser
av finansobjekter som i avsnittene C og D er definert som stremmer
(om beholdninger av finansobjekter, se nedenfor), og far pd den maten
bestemt tallene p, pi™*, pit, Pon, Put, g, 7., ¢, &, a™ osv. som

uttrykk for verdien av de korresponderende Klasser p,, pi™ .... ete.

For klasser definert som beholdninger av finansobjekter vil vi velge
en litt annen framgangsmadte. Slike beholdninger er alltid definert med
referanse til en bestemt transaktor eller gruppe av transaktorer, nemlig
som transaktorens (gruppens) beholdning av positive ogfeller negative
finansobjekter. Ogsé nér vi skal beregne verdien av objektklasser definert
pa denne maten, vil vi ta utgangspunkt i objektenes priser eller verdi,
men slik at vi under oppsummeringen lar verdien av alle positive finans-
objekter inngs med positivt fortegn og verdien av alle negative finans-
objekter med negativt fortegn (dfortegnsregelen»). Mer generelt: La U’
veere klassen av de elementer u; som pa et vilkarlig tidspunkt er enten
positivt eller negativt tilforordnet en vilkarlig transaktor eller gruppe
av transaktorer. La U’ inneholde n elementer, som er positivt tilforordnet
transaktoren eller gruppen, og la w! ... w2 veere de tall som uttrykker
disse elementers verdi. La videre U’ inneholde m elementer, som er
negativt tilforordnet transaktoren, og wntl ... whtm ygre de tall
som uttrykker disse elementers verdi. Vi kan da definere et tall
U=(w'+....+wo)—(wo*14{ .. 4 wo*tm) som vi kaller ver-
dien av U’. Etter denne regel vil klassene R og Tt f4 sin verdi
bestemt som positive tall, mens verdien av klassene - ~k og ~Kt®)
vil veere negative tall. Vi vil videre ha

1_{3(1() — +]_{t(k) + —kﬁ(k) og Kt®) = +Kt) | ~Kt0),

Slik som de ovenfor innferte «regler for definisjoner av klassers verdiy
er utformet, kan alle de relasjoner mellom klasser som er oppstilt i av-
snittene B—D (med unntak av relasjoner som uttrykker en logisk multi-
plikasjon) pa en enkel méte omformes til gyldige algebraiske relasjoner.
Alt vi har & gjere er & erstatte de logiske symboler for klasser, relasjoner
og operasjoner med de korresponderende algebraiske symboler. Dette
vil vi benytte oss av 1 det folgende til & stille opp viktige algebraiske
relasjoner (skosirkrelasjoner) mellom de tall som uttrykker klassenes
verdi. Vi skal samtidig definere som algebraiske storrelser begrepene
nettoprodukt, nettoinvestering, nettofinansinvestering, sparing og dispo-
nibel inntekt for en enkelt transaktor (sektor) og for nasjonen.
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Under utviklingen av gkosirkrelasjonene vil vi gjere bruk av hva vi

i teksten har kalt «postulatet om verdienes bevaring ved bytter. Vi

formulerer dette aksiom slik:

XX. For alle r og s er a, = ag, (jfr. (28)) og z,, = z, (jir. (29)).

Tolkning: Det system vi betrakter er slik at verdien av en sektors salg
av varer og tjenester (eller finansobjekter) til en annen sektor er lik
verdien av de finansobjekter som sektoren mottar i betaling. Eller:
To oppgjersbetingede strommer har alltid samme verdi. — Den be-
tingelse som aksiomet formulerer, vil vaere oppfylt i et system hvor
det er slik at kjop og salg alltid skjer pa grunnlag av de priser som
er gitt ved XIX,

2. Okosirkrelasjonene for en enkelt transaktor.

For en hvilken som helst transaktor og en hvilken som helst periode kan vi
ni definere: (toppskriftene t(o) og t(t) refererer seg til de tidspunkter som av-
grenser den betraktede periode).})

(650) r=x—h (sektorens nettoprodukt)
(51) i=kttt) —Kkt() (sektorens nettoinvestering)
(52) i = kt(®) —kt() (sektorens nettofinansinvestering)
03) s=(k + k)t(t) —(k 4 k)t©@)  (sektorens sparing)
(54) rdisp —r - tion  tut (sektorens disponible inntekt)
Ved omordm.ng av hoyresiden i (53) og innsetting av (51) og (52)
finner vi
(55) s =i+ i.

Det lar seg videre vise at folgende likheter ma gjelde:®
(56) kt©) 4 x 4 ainn — kt®t) + h 4 ¢ 4 aut
(57) _]St(o) _]_Einn _{__ﬂnn =l{t(t) +Eut +;but

1) Vi vil i det felgende alltid underforstd at strommer som adderes eller subtraheres,
refererer seg til samme periode.

%) (56) sier at en sektors realkapital ved en periodes begynnelse + dens produksjon i
perioden + dens totale kjop i perioden = (<har samme verdi som») dens realkapital ved perio-
dens slutt + dens vareinnsats i perioden -+ dens konsum i perioden + dens totale salg i
perioden. — Setningen kan vises ved & vise at klassene (k%) 4 z + aion) og (Kt 4k + ¢
-+ aut) er identiske, dvs. inneholder ngyaktig samme elementer. Av denne identitet mellom
klasser folger da den algebraiske likhet umiddelbart.

(57) sier at en sektors nettofinanskapital ved en periodes begynnelse -+ betaling som
sektoren mottar i perioden for varer og tjenester levert - transfereringer mottatt i perioden
= (<har samme verdi som») dens nettofinanskapital ved periodens slutt + sektorens betaling
for mottatte varer og tjenester i perioden + sektorens betalte transfereringer i perioden.
— Setningen vil kunne vises pa liknende méte som (56), nemlig ved & pivise identitet mel-
lom (1) de finansobjekter som er tilforordnet transaktoren ved periodens begynnelse eller
som i lgpet av perioden er blitt tilforordnet transaktoren og (2) de finansobjekter som er til-
forordnet transaktoren ved periodens slutt eller i lopet av perioden har blitt utslettet eller
omforordnet slik at de ikke lenger er tilforordnet transaktoren. Til denne identitet svarer
en algebraisk likhet, som vi ved & utnytte aksiom XX kan redusere til (57).
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Vi kan videre vise at
(58) r =1+ ¢+ (aut—ainn) og
(59) rdisP =c¢ |8
(58) folger av (56) ved omflytting av leddene og innsetting av (50)
og (51). (59) innses slik: Vi har
tlnn — tut —_ (kt(t) —_ kt(o)) -+ aut — ainn (lﬂg (57))
og r=1i- ¢+ aut—ainn (1ﬁg (58))
Ved summasjon og innsetting av (52) fas
r + ¢inn __ tut =i+ i) + ¢ 4 (aut — ainn) ~— (alnn — a.“t)
Men r + ¢ tinn tut = rdisp iflg. (54) og (i 4 i) = s iflg. (55), videre folger
det av XX at (aut — alon) = (aion — aut) = Q. Ved innsetting fis
derfor (59).

3. Okosirkrelasjonene for en gruppe transaktorer.

Vi betrakter na gruppen av transaktorer S, .... S, (alle transaktorer
Pé en neer) som tilsammen representerer nasjonen. For disse transaktorer
og en hvilken som helst periode kan vi helt analogt definere:

(60) R=X—H (nettonasjonalproduktet)
(61) I = Kt(t) —Kt() (total mnettoinvestering)
(62) I =Kt(t) —Kt() (total nettofinansinvestering)

63) S =K+ K)t(t) — (K 4 K)t(©) (total sparing)
(64) Rdisp — R -+ Tinn Tut
Av (61), (62) og (63) fas
(65) S=I+1
Det kan videre vises at folgende likheter ma gjelde:?)
(66) Kt©) 4 X 4 Ainn — Ktt) + H 4 C 4 Aut
(67) Kt(©) 4 Aton | Tinn — Kt(t) 4 Aut 4 Tut
Analogt med (58) og (59) kan vi endelig vise at
(68) R=1- C - (Aut— Ainn) oo
(69) Rdisp —C + §

4. Aggregeringsrelasjonene.

Det kan endelig vises at de nasjonale totalsterrelser pi en meget
enkel mate er bygd opp av de stacrelser som er definert for de enkelte
transaktorer. Da klasser som er identiske, m4 ha samme verdi, kan vi
siledes ved omskriving av de tidligere (i avsnittene B—D) oppstilte
identiteter mellom klasser danne felgende uttrykk:

(70) Kt&) =Kkt + ... 4 k%O (fr. (11)).

1) Tolkningen av (66) og (67) er analog med tolkningen av (56) og (57). Ogsd disse set-
ninger folger av de identiteter som kan péavises 4 eksistere mellom grupper og klasser av hen-
holdsvis real- og finansobjekter og av aksiom XX.
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X=x4+.... +x (jfr. (12)).
H=h +.... +h, (jfr. (13)).
C=c,+..... +c, (jfr. (14)).

En rekke tilsvarende relasjoner gjelder, saledes
R=r+.... 41

Begrunnelse: Subtraheres (72) fra (71) fas (X —H)=(x; —h;)
+ .... +(xy—hy). Innsettes her
R = (X — H) iflg. (60) og r, = (x, — h,) iflg. (50), fas (74).
I=i 4+ .... 414,
Begrunnelse: Ifig. (61) og (70) har vi I = Kt(t) —Kt©) = (k'®
+ oK) — (1O L 4 K5, som kan skrives
I= (KO —kY) 4 ... 4 (k'O —KkY)). Innsettes
i, = (KX — k') iflg. (51), fas (75).
Kto) = ki® 4 4 kW
B Begrunnelse: La ur;betegne klassen av de elementer u; som pa tids-
punktet t(k) er negativt tilforordnet transaktor S, og positivt tilforordnet
transaktor S, og w,, den algebraiske sum av de tall (priser) som iflg. XIX
er gitt for elementene i klassen & .. For en hvilken som helst transaktor S,
har vi da, ifelge de oppstilte regler for definisjoner av klassers verdi,
l{:(k) =W+ .o F V) — (Wt oo F W 41) 08
KO =Wt oo+ Wornd) —Wigan + oo+ Vo)
Vi kan da skrive:
B =Wy + oo+ W+ W) — (a4 -+ Wiy + W)
O =W+ o+ Woa + We s 1) — (W + -+ o+ 4 Way + Wage4p)

_lft'(k) =Wyt oo T Wy F W) — (o oo Wy + Wy )
som ved oppsummering og eliminasjon av like ledd gir:

9 o+ K =(Wern1t o W) —

(Wyws1)+ -+ + Wy 41) Men hoyresiden i dette uttrykket er lik
Kt®), dvs. ki® ... + kKI® = Kt®),

T=i 4 ... + i,

Begrunnelse: Felger av (62), (76) og (52) ved et resonnement analogt
med begrunnelsen for (75).

(K + K)t) = (ky + k)@ + Lo+ (kg + ko)t
(Folger av (70) og (76)).

S=8+4+.... +s,.

Begrunnelse: Vi har § =1 - I iflg. (65), som iflg. (75) og (77) kan
skrives 8 = (i, + ;) 4+ .... + (iy +_i,). Innsettes s, = i, -+ i, iflg. (55),
fas (79).
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(80) Rdisp — ydisp— 1 4 e

Iflg. (54) er (x3P 4 ... 4 r30) —

(o + 8 — 49 + o (7 — 1)

Ved hjelp av (35) og (36) og reglene for definisjon av klassers verdi
kan det vises at dette uttrykk reduserer seg til ((r, + .... +1ry) +
(E(v-!—l)l + .. +_t(v+1)v) - (31(v+1) + ... +ﬁv(v+1)))'

Men (r; + .... +1r;) =R iflg. (74);

(bgean+ oo + Y 1)) = Tinniflg, (42) og reglene for definisjon
av klassers verdi, og

e+t - + by 1) = Tutifig. (41) og reglene for definisjon av
klassers verdi, slik at vi far 13 + . ... 4 r3" = R 4 Timn — Tut som

sammen med (64) gir (80).



ENGLISH SUMMARY

Opem'ng Remarks.

This volume continues ‘“National Accounts 1930—1939 and 1946—1951.
—Definitions and Tables”. Together, the two volumes represent a case study
in national accounting, with the primary goal of preparing detailed national
accounts statistics for Norway. The purpose of this, the second volume, is to set
out the theorical ideas underlying the estimates published in the earlier volume.

The opening remarks, apart from sketching out the plan of this volume,
provide the background to the inquiry, which was started in 1946. The study
represents a synthesis of national accounting ideas as developed in Norway and
elsewhere and modified by the needs of empirical implementation. However, no
attempt is made to give a complete exposition of what might be termed “the
theory of national accounting”. Instead, the book confines itself to ideas that
have actually influenced classifications, definitions, estimation procedures, etc.,
used in the empirical part of the study.

Chapter I.

This chapter serves as an introduction. In it a discussion is gifen of the
purpose behind national accounts, of their relationship to economic research,
and of the main types of problems encountered in national accounting. In
addition, a general survey is given of the field of study covered by national
accounting theory.

I. 1. It is assumed that the main function of national accounting is to
produce a well-organized system of economic statistics to meet the needs of
economic policy and economic theory. Since the type of questions asked by
policy-makers will, to a very great extent, be a reflection of those asked in econo-
mic theory, it is concluded that the properties which a satisfactory system of
national accounts should possess, may, in general, be found by examining the
needs of professional economists. Some consideration must also be given, however,
to special claims justifiably made by the policy-makers with regard to the kind
of information required, terminology, simple presentation, etc.

1. 2. After a more detailed discussion of the position occupied by national
accounts in the field of economic research, the section concludes with the state-
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ment, that the function of national accounts is to provide “ .... a systematic,
statistical description of a national economy in a past period, so constructed as
to be suitable for analytical purposes. The implications of this are, inter alia,
(i) that the magnitudes presented must form a system, logically arranged, the
purpose of which is (ii) to give an (in a certain sense) overall description of the
economy of a country ....,and (iii) the description must include macro-economic
magnitudes such as the national product, total consumption, ete.” (pp. 19—20).

1. 3. The foundation of the present work is outlined in the following state-
ment: “The basic premise upon which the present work is founded, is that
important aspects of a country’s economic activity can be studied by observing
those objects which are at the center of economic activity. Such objects we shall
here call economic objects. They can be of two kinds, either real objects (goods
and services) or financtal objects (claims of all kinds, including money). We assume
that a definite value can be assigned to economic objects, so that such objects
can be measured. Associated with the objects are ecomomic transformations
(events, processes) of various kinds, which the objects may be subject to. We
think of these transformations as being distinguishing characteristics (properties)
of the objects, which—together with other characteristics—form' a basis for
classifying the objects ..... Among all the different types of transformations
which economic objects can be subject to, there are only a few that will be of
interest to us in what follows. We shall call these types of transformations
economic transactions. Transactions can be real transactions or financial trans-
actions. By real transaction we understand the emergence of a real object as
the result of a production process, or its cancellation through being put into a
production process or go into final consumption, or the change of ownership
of a realsobject. By financial transaction we understand the emergence of a
financial object (claim), or its cancellation, or change of debtor or creditor in
respect of it. We assume that a date can be given for every transaction, so that
we can select for special study those transactions that have taken place in the
course of a definite period of time, e. g. one year. Further, all transactions are
characterized by their concerning one particular or two particular transactors
or economic sectors, and on this basis can be described as tntra-sectoral or inter-
sectoral respectively. Inter-sectoral transactions are those where there is change
of ownership of a real object, or change of debtor or creditor in respect of a financial
object. Other transactions are intra-sectoral. Moreover, for the inter-sectoral
transactions the distinction between requited and unrequited transactions (“bila-
teral” and “unilateral” transactions) is of some significance.” (pp. 20—21).

It is then pointed out in the text that one can distinguish between four main
types of problems encountered, when attemps are made to draw up national
accounts on these lines. These are problems of classification, evaluation, obser-
vation and presentation. Chapters III—VI contain a more detailed discussion
of these four problems taken in turn.
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I. 4. In Norwegian national accounting it has been taken for granted that
in one and the same set of national accounts figures can be presented that can
serve widely different purposes. The possibility of this being done has been
questioned by Dr. Ingvar Ohlsson among others (in his book *“On National
Accounting”’). A summary of Ohlsson’s view is given in the text, and in principle
accepted as a criticism—justified to some extent—of the Norwegian system.

I. 5. Nowadays, one is justified in speaking of national accounting theory
as an independent economic discipline, which, it is true, still lacks works on
system theory, and the development of whose theoretical structure is poor in
tradition. The field of research covers ““(i) The study of methodological problems
and problems of observational technique that arise in the drawing up of
national accounts, including questions concerning the demarcation of the
phenomena to be investigated, logical conditions upon which the possibility of
producing a quantitative description of the phenomena rests, typical problems
associated with statistical description and methods of overcoming these
problems, the relationship ‘between primary statistics and national accounts,
problems of deflation, organizational and administrative problems in national
accounting, the reliability of computations, ete. (ii) The construction of systems
(systems of definitions, accounting systems, eco-circ graphs, etc.) which can be
used to set our observations in order, and the study of the formal properties of
these systems, with a view to finding out what contributions they can make to-
wards the solution of the technical problems of observation. (iii) The study of the
elucidatory value of the different systems, including the fields of application
of national accounting statistics, the problem of classification and the problem
of evaluation in the light of economic theory, the definition of the national aggre-
gates, questions of terminology, the possibility of making temporal and spatial com-
parisons, international co-operation with a view to greater comparability.” (pp.
25—26).

As mentioned above, the purpose of this work is not to give a systematic
treatment of the whole of this complex of problems.

Chapter I1.

This chapter summarizes thoughts and ideas that were at hand when this
work was started, and which have been particularly influencal in guiding the
course of the study.

II. 1. The chapter begins with a short discussion of earlier efforts to cal-
culate a figure for the national income, and the theoretical speculations on the
correct definition of the national income. Many formulations of problems given
in earlier literature remain as standard questions in national accounting literature, -
and may be traced in this study. However, the influence is very indirect. The
authors who have been a particular source of inspiration to us in our work are
Frisch, Stone and Leontief.
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II. 2. From Frisch we have taken (with certain modifications) the system
of definitional equations and the concept designations from his ““eco-circ system”,
the basic distinctions between real and financial spheres of the economy and
between requited and unrequited transactions, and the idea that entries in the
national accounts can be looked upon as measuring classes of real and/ or financial
objects. On a few points we have found the basic ideas of the eco-circ system
less successful, and have replaced them with others. The most important deviation
is that we have given up Frisch’s postulate as to complete congruence between
the real and the financial spheres in the economy; instead, we take it for granted
that financial transactions take place, to which there are no counterparts in the
real sphere.

I1.3. From Stone we have borrowed the notion that economic activity
can be described by means of a system of accounts, so constructed that it provides
information on the individual sectors and, in addition, on the various national
aggregates. In choosing our sector division we have taken as our starting-point,
and developed, the sector division given by him in Definitions and Measurement
of the National Income and Reluted Totals, and our solution of the problem of
classification has, on many points of detail, been decidedly influenced by his
writings. On the other hand we have diverged from Stone’s theoretical solutions
on a number of points (e. g. in building the national accounting concepts up from
the basic category ‘“economic objects” instead of “‘economic transactions”).
Further, more importance is attached to the distinction between the real and the
financial spheres of the economy in our work than in Stone’s, and Stone’s defini-
tional relations are replaced to a great extent by those of the eco-circ system.
Finally, the technical accounting characteristics of Stone’s systems of accounts,
in which, for instance, the rules of entry seem to be conventional and arbitrary,
did not appeal to us. Instead, we have tried to find solutions which allow sharp
distinctions to be made on the fundamental points, in the sense that the rules
of entry and the definition of the national aggregates are made to follow from
fundamental concepts and distinctions, which may be established by postulate.

II. 4. Leontief’s input-output table is, in essence, an attempt to present
a picture of the real sphere of the economy, with the financial sphere abstracted.
This point of departure is directly opposite to that of Stone. One of the aims of
Norwegian national accounting has been to combine the two systems into one
without postulating—as Frisch does—complete congruence between the real
and the financial spheres.

II. 5. The attempts made internationally—through UN and OEEC—to

- establish international standards for definitions, classifications and terminology

have influenced Norwegian national accounting work. In the treatment of a

number of less fundamental questions, in which the solution must be conventional,
we have availed ourselves of international recommendations.
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Chapter 111.

This chapter deals with the problem of classification. As already mentioned,
the scope of study covers the universe of economic objects, and the problem is
to find a suitable way of classifying these. The problem of classification includes
the choice of sector division.

III. 1. An investigation is made as to whether the rules of classification
employed in logic can give any guidance.

III. 2. In order for the national accounts to be useful, due consideration
must be paid in their construction to the statement of problems as formulated
in economic theory and to the concepts employed therein. It follows from this,
that when the national accounting theorist approaches the problem of classi-
fication, he can and must base his work upon those distinctions that have proved
to be of use, and which are already employed in economics. At the same time,
however, he has the right and the duty to adopt a critical attitude towards such
definitions as he borrows. His systematic mapping-out of economic activity
is most likely to bring out phenomena that the non-empirical theorist has over-
looked, and thus may suggest alterations to be made in the original conceptual
system.

Since there is no unanimity among economists on concepts and definitions
used, there is no ready made classificatory system at hand for the national ac-
countant. Hence, he must take as his starting point one, or combinations, of
alternative or conflicting systems. An inevitable consequence of this is that the
resulting national accounting statistics may be difficult to use for anyone preferring
other conceptual systems. The inconvenience arising out of this can be mitigated
to some extent by the statistical findings being published in great detail, enabling
reclassification to be carried out. The national accounts ought therefore to be
presented in detailed form; this has been a guiding principle in Norwegian national
accounting.

Other guiding principles have been that the total aggregates should (i) be
sharply defined, (i) not diverge too sharply from definitions already in common
use, and (iii) satisfy simple, definitional relationships.

In light of these considerations, the Norwegian national accounts are based

on the conceptual framework that is developed in the eco-circ system, with some
* modifications. This system of concepts has already been successfully used in
applied analysis, and, in so far as simplicity and inherent logic are concerned,
it seems easily to stand comparison with other existing systems.

The classification of economic objects for the purposes of national accountmg
can be suitably based upon their following distinguishing characteristics or
properties: '

(i) the nature of the transactions associated with the objects (e. g. change of
ownership), and further—for each individual transaction—,
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(ii) the time the transaction takes place,

(iil) which transactor(s) (one or two) are affected by the transaction,

(iv) whether the transaction, when two transactors are involved, is requited
or unrequited,

(v) the motives behind the transaction and its typical repercussions.

In contrast with (v), characteristics (i)—(iv) describe technical or economic
aspects of the transaction which, in principle, it should be possible to subject
to objective observation. It can therefore be tempting to base the classification
upon characteristics (i)—(iv) only, as this would yield classes that are relatively
sharply defined. It would generally also yield classes that are relatively homo-
geneous with respect to characteristic (v). This does not always apply, however.
Therefore, since transactions which must be assumed to influence differently
the behaviour of transactors, should be kept separate, a classification according
to characteristic (v) is also needed, even though this, by the very nature of the
matter, will of necessity be imprecise.

II1. 3. In this section a summary is given of the attempt made in the
appendix (see below) to solve axiomatically the problem of classification.

II1I. 4. When the choice of a sector division is made, the aim should be that
the information, given in the national accounts on each individual sector and on
their economic relationships with one another, should provide the best possible sta-
tistical basis for the study of economic relationships, behaviouristic and technical.

However, we encounter the difficulty that whereas the study of behaviour-
istic relationships calls for a sector division that is institutional, i. e. in which
the sectors should be defined as groups of decision-making units, the study of
technical relationships (e.g. input-output analyses) calls for a technical or
functional sector division, i.e. sectors formed by putting together phenomena
that are identical from a technical or functional point of view. Two subsidiary
considerations complicate further the choice of a grouping of sectors: For
pedagogical reasons it is desirable for the sector division to correspond as
much as possible with the forms of presentation with which those who will use
the figures are familiar, and on practical grounds it is necessary that regard be
paid to the type of basic statistics available.

The sector-division adopted in the Norwegian national accounts is a com-
promise between these conflicting requirements. The main division (into enter-
prises, government and household) is, in principle, institutional. In the case of
the “Government’ group, a sub-division which is also institutional has been
employed, whereas the ““Enterprises” group is divided up into approximately
50 industries, chiefly on a technical basis. A partial attempt has been made to
meet the need for detailed information on the “Enterprises” group based upon
institutional subdivision, by supplying as a cross-classification certain important
figures (gross investment, net investment and factor income) separately for
governmental, municipal and private concerns.
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III. 5. In traditional literature one criterion used for grouping transactions
has been the supposed motives or repercussions that gave rise to, or resulted from
such transactions. Pivotal national accounting items such as national income,
private saving, exports, etc., are so defined that their exact content is dependent
upon the distinctions drawn between “direct” and ‘“‘indirect’ taxes, between
““current transfers” and “capital transfers”, etc. In other words, the definitions
presuppose that distinctions are drawn on points for which the possibility of
drawing precise distinctions may not exist (cf. IIIL 2.).

In order to achieve the sharpest possible definition of the national aggre-
gates, we have decided to use a system of classification which allows us to define
the national aggregates solely by formal criteria (more accurately, with the aid
of the distinguishing characteristics (i)}—(iv), see III. 2.). Classifications based
upon the “repercussions” of or ‘““motives’ behind the transactions appear only
at a later stage in the classification system.

Chapter IV.

In the national accounts we wish to express numerically the value of the
various classes of objects. But “value” is not a clearly defined property of the
objects, that may be determined by experiment, in the same sense as ““ weight”
can be determined. As a result, a number of questions arise, that cannot yet be
regarded as solved, and which are dealt with in this chapter as the problem
of evaluation.

IV. 1. One condition that must be fulfilled before the value of economic
objects can be measured, is that, inter alia, it must be possible for a clear decision
to be made as to whether an object that is not itself money, has the same orless
value than a given sum of money. We can imagine the condition as being ful-
filled by postulating, on a purely axiomatic basis, the existence of a set of valuation
coefficients (“‘ prices”’), which expresses the value of the objects, so that the value
of any object whatsoever can be clearly determined by reference to this ““national
accounts price list”.

This solution, upon which we have chosen to base the exposition, is only
of a formal nature, however. In a world in which prices are actually changing
over time or differ in specific transactions, difficulties will arise in the concrete
interpretation of the solution. We must either (i) by “value” mean something
other than “exchange-value”, or (ii) by “one object” mean something other
than what we mean in everyday speech. Of these two possible interpretations
we have taken the first as our basis. ,

IV. 2. It may seem natural to choose a set of valuation coefficients, so that
they will, in large, reflect the value that are attached to objects in the market.
Since such a set of valuation coefficients is the only one which people are accust-
omed to use in everyday life, it will for this reason be readily accepted as “plau-
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sible” and “natural”. However, in this general acceptance lies also the risk
that the quantitative relationships in the national accounts will be given a more
absolute interpretation than is warranted. (When, for example, we are informed
that the net value added of one industry is twice as high as that of another, we
may be inclined to think of this as being something intrinsic, and ignore the fact
that the truth of the statement depends upon the prices used in the calculation.)

If a statement on the quantitative relationship between two national ac-
counting magnitudes is to have a more than conventional significance, it must
be possible to demonstrate that the valuation coefficients chosen represent, in
some sense or another, a transformatory relationship between the objects.
Market prices represent in a sense a transformatory relationship of this kind;
they indicate that the objects—under the prevailing market conditions, whatever
this may imply—can be exchanged for one another at the prevailing market
prices, so long as we have in mind the exchange of marginal quantities. The
crucial question is whether these exchange-value relationships can be taken to
represent more fundamental transformatory relationships between the objects.
Such interpretations may be (i) that the exchange-value relationships are pro-
portional to the utility afforded by the objects to any one individual, or (ii) that
the exchange-value relationships express a technical transformatory relation-
ship, in the sense that the community will be able to procure n units more of an
object by relinquishing one unit of another object, whose market price is # times
higher than the price of the first object.

Both these interpretations would be permissible (for marginal changes), if
the market prices could be thought of as close approximations to the equilibrium
prices in “an atomistic society without government” (implying, inter alia, pro-
portionality between marginal productivity and factor prices, and equality
between production costs and factor prices). Unfortunately, market prices do not
by any means have this character. Among the principal reasons for this are the
existence of indirect taxes and subsidies; government free services; other forms
of intervention by public authorities, e.g. price control; non-atomistic price
policy; various kinds of conditions of imperfect mobility that preclude such adap-
tation on the production side as is necessarily postulated in the interpretation.

This is a disagreeable conclusion, which seems to deprive the quantitative
relationships in national accounts of much of their deeper significance. The
figures will always have to be interpreted in the light of the prevailing market
prices. But these are as a rule strongly influenced by Government fiscal policy
and other forms of intervention by public authorities, the non-atomistic price
policy of private concerns, cyclical divergences from a ‘“normal” price structure,
ete. All these circumstances must therefore be borne in mind when the figures
in the national accounts are being used.

IV.3. The alternative idea of valuing all real objects “at factor cost”,
that is, market prices adjusted for indirect taxes and subsidies, aims at basing
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the national accounts upon valuation coefficients, which correspond more closely
than market prices to the price relationships, that would prevail in our hypothetical
atomistic society. No such attempt has been made in Norwegian national ac-
counting. One reason for this is that if one is to go so far as to draw up an alter-
native form of national accounts, it seems to be rather arbitrary for one to rest
content with adjusting the market prices merely for the effects of indirect taxation
and subsidies. Adjustment for other items that render the interpretation of the
national accounting figures difficult (subsidies in kind, effects of imperfect mobility,
monopoly effects, etc.), would perhaps be equally justified and of just as much
significance.

IV. 4. In this section, the difference between calculations made in current
prices and those made in fixed prices is explained.

Chagpter V.

This chapter deals with the observation problem, and, in particular, with
the question of the use of an accounting framework as a technical aid in obser-
vation.

V. 1. Every account can be interpreted as an equation (sum of debit items
= sum of credit items), and every accounting system as a set of definitional
equations. Conversely, the set of definitional equations, developed in the appendix,
can be represented by a system of accounts.

On p. 56 a “standard accounting framework” is shown, which can be used to
describe any sector whatsoever. The framework is constructed according to the
relationships contained in the eco-circ system. Each of the four accounts, three
of which are independent, is a definitional equation corresponding to one of
the eco-circ relationships, or readily deducible from them. Such a system of
accounts can be drawn up for any sector in the national accounting system,
supplying a system of accounts covering the whole nation. If sales/purchases
and transfers paid/received between each pair of sectors, and between every
one of these and countries abroad, are shown as separate entries, the accounting
system can be made ““articulated”.

It is pointed out that the system of accounts can do no more than reflect
the definitional relationships, which we introduced into it when it was constructed;
therefore, it cannot by itself give any indication as to which classifications are
the most suitable.

V. 2. An explanation is given of the difference between national accounts
drawn up on the principle of centralized description and those drawn up on the
principle of decentralized description (the distinction originated with Frisch). On
the first principle, all doubtful and conventional questions on evaluations, classi-
fications, time element etc., are decided centrally, for all sectors, within a
general and consistent framework. On the other principle, the conventional
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practices of the individual units in the economy are accepted, and no efforts are
made to force them into a system of consistency. Both principles have their
advantages, and the ideal solution would be to draw up national accounts with
alternative figures based on each one of them. This is impossible in practice,
and the Norwegian national accounts are based entirely upon the principle of
centralized description.
V. 3. The system of accounts used in national accounting in Norway has
the following formal characteristics:
(I) It allows of description according to the principle of double entry (is
articulated) for each individual sector taken in isolation.

(II) The sectors are described with the aid of a standard accounting framework,

common to all sectors.

(III) The rules of entry are based exclusively upon two kinds of distinctions,

first, a distinction between real and financial transactions, and, second,

a distinction between requited and unrequited transactions. They can

be formulated simply as follows:

(a) On Real Account for a sector are entered all flows of real objects
affecting the sector, i. e. all transactions affecting the sector’s stock
of real objects.

(b) On Financial Account for a sector are entered all flows of financial
objects affecting the sector, i. e. all transactions affecting the sector’s
stock of financial objects.

(c) On Income Account are entered all income and expenditure items of
the sector.

(d) In the Capital Account are collected together the balancing items
from the other accounts, and it shows the changes in the sector’s
capital and in the way in which the latter is made up (divided among
real objects and financial objects), which are the result of the trans-
actions made during the period.

(IV) Consolidation over all national sectors—which will yield the most important
national aggregates—may be carried out in accordance with the following
rules: :

(a) All intra-sectoral entries (product, consumption, net real investment,
net financial investment and saving) are added up, entry by entry,
over all sectors, and entered under the same account heading and
with the same wording in the consolidated accounts as in the sector
accounts.

(b) All inter-sectoral entries are added together and entered in the same
way, with the omission, however, of entries which by this process
appear on both sides of one and the same account. All requited trans-
actions between pairs of national sectors will in this way be eliminated,
and only transactions with countries abroad will remain.
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The accounting system may, as already mentioned, be thought of as being
a system of relationships between a large number of entries. Let us consider an
accounting system in which each sector is described by means of a standard ac-
counting framework, of the type shown on p. 56, and which contains:
n national sectors,
r types of intra-sectoral entries, the same for all sectors (product, net
real investment etc., or components of these),
s types of inter-sectoral entries. the same for all sectors (sales/purchases
and transfers, or components of these).
This accounting system will contain 3n independent equations, and the
total number of variables will be

(e + 2210
The number of degrees of freedom in the system will therefore be
n(r -+ s(n2+1)) —3n=n(r+ s(n2—i—1) —3)

Knowledge of the number of degrees of freedom in an accounting system will
be useful if we wish to use the accounting system as an aid in translating the
axiomatic solutions of the problems of classification and evaluation into operatio-
nal definitions. They can also be used to determine how many operational
definitions are needed to resolve the system.

V. 4. The accounting framework is an effective technical aid in observation.
The circumstance that “the accounts must balance”, provides possibilities of
a mechanical check of the internal consistency of the calculations. Under certain
circumstances a mechanical check of this kind can be made on the basis of any
definitional equation, provided that the definitional equation has not been used
beforehand to determine indirectly one of the entries as a balancing item.

An accounting system need not necessarily be symmetrical, i. e. articulated
and so arranged that for all sectors the same set of accounts are kept. Instead,
one may prefer to set up a simple system that adopts itself more easily to existing
statistical possibilities. If the accounting system is sensibly arranged, experience
shows that it can be a very effective aid in the work of computatior. It allows
all members of a national accounting staff to have an overall grasp of the work
underway, and helps in ensuring that nothing is omitted in the computations.
For the administrator it serves as a tool for planning the work and instructing
the computors, and helps appraising the basic statistics used.

Chapter V1.

In this chapter a brief discussion is given of a few pedagogical problems
concerning the way in which the completed estimates can best be presented to
the public, such as the problem as to whether graphs, accounting statements or

8
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more traditional statistical tables should be used; the question of terminology;
and the question as to how knowledge of the reliability of the individual series
of figures is to be conveyed to the reader.

Chapter VII.

This chapter links together the foregoing discussion of theoretical principles
with the empirical work. presented earlier in the volume on definitions and tables.
Guiding rules for the empirical implementation of national accounts, flowing
from the theoretical discussion, are summarised, and a statement is given as to
how these rules were applied to the empirical study.

APPENDIX.
A. Method of Analysis.

This appendix resulted from an attempt to establish, in a less loose and
imprecise way than is usually the case, the concepts and relationships used in
national accounting work. The aim has been (i) to find a set of basic categories
(e.g. “sector”, ‘““object”) and relationships (e. g. “‘owned by’), whose nature
is such that, from them, we can derive the most important concepts and relation-
ships of which we make use, and (ii) to make clear for ourselves which thought
processes are presupposed by this derivation.

The main idea is as follows: We want to demonstrate that some of the most
important entries in the national accounts can be defined as classes of elements,
in which the elements (the economic objects) are postulated as being well-defined.
In order to do this, we postulate that in addition to the basic categories (objects,
sectors and time) certain specific distinguishing characteristics (properties)
attaching to the objects, are given, which can form the basis for their classification.
Such characteristics are, for each individual object:

(1) information as to whether the object is a real object or a financial object,
(1) information as to the points of time at which the object is in existence,
(iii) information as to which transactors the object is related to at any particular

point of time during its existence,

(iv) information as to which transactions (transformations or events that are
of interest to us in the national accounts, e. g. sales) the object is subject
to during its existence; and, for every such transaction, further information
as to the time interval in which it takes place.

We can now define stock items (e. g. a sector’s real capital at a given point
of time) by selecting a class of objects which have in common, among other things,
the characteristic of being in existence at the point of time we consider. In a
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similar way, a flow (e. g. a country’s exports over a definite period) can be defined
through the selection of those objects which have in common, among other things,
the characteristic of having been involved in specific types of transactions during
the time intervals constituting that period. In sections B—D, some, but not all,
of the most important entries in the national accounts are defined as being such
classes. Section E deals with the measurement of the value of these classes, and
with the numerical relationships between these values. A set of evaluation
coefficients (prices) is postulated for all objects. It is shown that, with such a
set of evaluation coefficients given, those national accounting entries that can
not be defined as classes, such as net value added or saving, can instead be defined
as algebraic numbers. Finally, it is shown that the relationships of the eco-circ
system are valid if we can further postulate that “exchange of objects always
occur according to the prices that are postulated”.

The following summary aims at presenting the contents of the twenty
postulates introduced, and indicating briefly the line of reasoning employed.
References to postulates in the Norwegian text are given in Roman figures, and
to deductions flowing from these postulates in Arabic figures.

B. The Real Circulation.

The first three postulates introduce the concepts of sector or transactor (I),
time (II) and economic objects (III). The economic objects are either real objects
or financial objects, and every single object has a given existence through time.
Postulate (IV) states that for every real object, at any point of time during its
existence, there is one—and only one—sector which “owns” the object.

The five following postulates describe the transactions which real objects
may be subject to, and which are of interest in national accounting. Real objects
can be “created” through a production process, in which the situation is often
that other real objects are at the same time cancelled out, 1. e. used as “input” (V).
They can be cancelled out otherwise than by being used as input, i. e. be finally
consumed (VI), and, finally, their ownership can be changed (VII). In any case,
the postulates are to the effect that the time interval when the transactions take
place can be precisely established. The possibility of the real objects coming
into existence by any other way than by being produced, is precluded by (VIII),
and it is finally postulated (IX) that in the shortest intervals of time we have
under consideration, no real object can be subject to more than one transaction.
(The latter point, which raises certain problems for the realistic interpretation
of the postulates, is bound up with the way in which the time element is intro-
duced in (IT).)

Through these postulates, we can define as classes of real objects, inter alia,
the real assets of a sector (1), output (5), input (6), final consumption (7), sales
made to any other sector whatsoever (8), total sales (9) and total purchases (10).

8*



116

The corresponding national aggregates—regarded as classes of real objects—are
defined in (11)—(16). It must be noted that the concepts “net value added”,
““net real investment”, etc., cannot be defined as classes, in this way.

C. The Financial Circulation.

In addition to postulates (I)—(III), six new postulates are introduced. One
of these states that for any financial object (claim) at any point of time during
its existence one creditor and one debtor sector can be denoted (X). The re-
maining five describe the transactions in which financial objects can be involved.
They can be created (XI), cancelled out (cease to exist) (XII), undergo a change
of creditor (XIII) or of debtor (XIV), in all cases the postulates are to the effect
that the time interval when the transactions take place can be precisely established.
Postulate (XV) states that no financial object can be involved in more than one
transaction of this nature in the shortest intervals of time we have under con-
sideration.

By means of these postulates we can define as classes of financial objects,
a sector’s positive, negative, and net financial assets (17—20), financial contri-
butions to any other sector whatsoever (20), total financial contributions received
(21) and total financial contributions to others (22). The corresponding national
aggregates—also regarded as classes of financial objects—are defined in (23)—(27).

D. The Interplay between the Real and the Financial Circulation.

Whereas in the two foregoing sections a study has been made of the real
circulation and the financial circulation each taken in isolation, this section
is devoted to the study of the connections existing between them. Three additio-
nal postulates are established, introducing the distinctions between requited and
unrequited transactions: Postulate (XVI) states that real flows between two
sectors are always associated with financial contributions in the opposite direction.
(Through this postulate, the existence of real transfers is ruled out.) Postulate
(XVII) states that financial contributions from one sector to another can be
associated with financial contributions in the opposite direction. Postulate
(XVIII) states that no financial contribution from one sector to another can be as-
sociated with both a real flow and a financial contribution in the opposite direction.

These postulates serve primarily to divide the various classes of financial
contributions (between two sectors, between one sector and all other sectors,
or between all national sectors and countries abroad) into three sub-classes:
contributions that relate to the exchange of real objects, contributions that relate
to the exchange of financial objects, and contributions that are merely transfers
(28—47). Further, the total assets or wealth of a sector and of a nation are defined
(48—49).
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E. The Eco-circ Relationships.

The foregoing sections have concentrated on the problems of classification
in the national accounts. The exposition has dealt exclusively with classes
(“’baskets’’) of such objects and logical relationships between classes. It is shown,
inter alia, that—by means of the basic postulates—a large number of the entries
in the national accounts (but not all) can be defined as classes of real and/or
financial objects, without it being necessary to raise the question of the value
of the objects.

Section E deals with the problem of valuation, and, in contrast with the
previous sections, deals with *“values’ and numerical relationships. A discussion
is given of the way in which the value of such classes as are already defined, can
be determined. It is further shown how content can be given to those entries
in the national accounts which do not allow themselves to be defined as classes
(e. g. net value added, saving). Finally, some of the numerical relationships that
apply between the entries introduced, are demonstrated.

The first step is to postulate that a set of figures (prices) exists, one for each
object, expressing the value of the objects (XIX). This allows us to define the
value of any ¢lass of real and/or financial objects whatsoever as specific functions
of the prices stated. Example: The class consists, say, of n elements, and
wl .... wn are the prices given for these elements. We can then define a figure
w=w!+ .... 4+ wh, which we call by convention the value of the class. In
other words: We define the value of a class as the algebraic sum of the figures
which express the value of the objects contained in the class. For classes defined
as stocks of financial objects, however, we choose to include negative financial
objects—objects in respect of which the sector we have under consideration is
debtor—with a negative sign. With this convention the value of the negative
financial objects, or debts, of a sector, will always be a negative figure. We can
refer to these conventions as ‘“rules for defining the value of classes.”

When the value of two classes is known, we can define new magnitudes as
algebraic relationships—for example, differences—between these values. In this
way we can define—as numerical magnitudes—a number of national accounting
entries which cannot be defined as classes; inter alia net value added, net real
investment, net financial investment, saving and disposable income for a single
sector (50—54), and the corresponding national aggregates (60—64).

Finally, the most important algebraic relationships applying between the
magnitudes we have gradually introduced (eco-circ relationships, or national
accounting definitional equations) are demonstrated. For this purpose, we make
use of the accepted “rules for defining the value of classes”, mentioned above.
It follows from these rules that most of the logical relationships in sections B—D
have simple algebraic counterparts: If a class is the logical sum of several other
classes, the value of the first class will be the algebraic sum of the value of the
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latter classes. Furthermore, we introduce a new postulate, which states that two
requited flows always have the same value (XX); a condition which will be
fulfilled in a system in which the situation is such that purchases and sales always
take place at the prices given by (XIX). The eco-circ relationships are of three
kinds: (i) relationships connecting the entries which are defined for a single sector
(50—b59), (ii) relationships connecting the national aggregates (60—69), and
(iii) aggregative relationships, which show that a number of national aggregates—
e.g. net national product, total final consumption, total saving, disposable in-
come for the nation—are the sum, over all national sectors, of the corresponding
sector entries (70—80).
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