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Sammendrag

Jan Lyngstad og Irene @yangen
Studenters levekar 1998

Rapporter 99/15 ¢ Statistisk sentralbyra 1999

I denne publikasjonen sammenlignes studentenes levekar i dag med levekarene til andre unge, og med levekarene til
studentene for 25 ar siden. Opplysningene er hentet fra en undersgkelse av studenters levekar i 1998, fra ulike
utvalgsundersgkelser for hele befolkningen rundt midten av 1990-tallet og fra en undersgkelse av studenters forbruk
i 1973-1974.

Studentenes situasjon i dag er noksa forskjellig fra situasjonen for 25 ar siden. Flere jobber ved siden av studiene,
boforholdene er vesentlig bedre, flere eier den boligen de bor i, men boutgiftsandelen (boutgiftenes andel av total
forbruksutgift) har ogsa ekt. Fortsatt er det slik at stgtten fra Statens lanekasse for utdanning er viktigste
inntektskilde for de fleste studentene. Det ser ut til at statten fra Lanekassen dekker rundt to tredeler av
gjennomsnittsforbruket til en enslig, aleneboende student, i dag som for 25 ar siden.

Studentene har normal arbeidsuke. | gjennomsnitt bruker de 30 timer pr. uke til studier, 7 timer til arbeid ved siden
av studiene. De har lavere inntekt, ogsa nar vi regner med stgtten fra Lanekassen, og lavere forbruk enn andre unge.
Studentene leier bolig i starre grad enn andre unge, og de har darligere boligstandard, men de betaler ogsa mindre,
selv om en del studentgrupper har hgyere boutgiftsandel enn grupper det er naturlig 8 sammenligne dem med.

Studentene lever et noe mer aktivt uteliv enn andre unge og bruker oftere enn dem ulike kulturtilbud. Fa er politisk
aktive.

Bare atte prosent av studentene bor i foreldrehjemmet. Dette er faerre enn blant andre unge. Men de som har flyttet
hjemmefra, har hyppigere kontakt med foreldrene enn andre unge har. Det er noe flere som faler seg ensomme
blant studentene enn blant andre unge, men faerre som er uten venner.

Jan Lyngstad har skrevet kapittel 1-5 og 7-8, Irene @yangen kapittel 6 og 9.

Emneord: Boforhold, forbruk, inntekt, levekar, studenter, utdanning.

Oppdragsgiver: Nasjonalt kontaktforum for lzeringsmilje.
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1. Innledning og oppsummering

1.1. Innledning

Studentundersokelsen i 1973-1974

I lgpet av studieéret 1973-1974 gjennomfgrte Statistisk
sentralbyré en forbruks- og levekarsundersgkelse for
skoleungdom og studenter. Formélet var fgrst og
fremst & sammenligne den gkonomiske situasjonen til
ulike studentgrupper, men ogsa & sammenligne
studentenes gkonomiske situasjon med situasjonen til
andre befolkningsgrupper i samfunnet. Resultatene ble
presentert i to publikasjoner (Statistisk sentralbyra
1975b og 1976).

Hvordan hadde studentene det for 25 &r siden?

e Enslige klarte seg pa 1 600-1 800 kroner
maneden
Jo, i studiedret 1973-1974 brukte enslige, borteboende
studenter i gjennomsnitt 1 600-1 800 kroner pr.
maned. Dette var mindre enn andre enslige unge
brukte. Hvis en holder utgifter til matvarer og bolig
utenfor, brukte hjemmeboende studenter omtrent like
mye som borteboende. Studentektepar brukte omtrent
dobbelt s& mye som enslige.

e Lanekassen var viktigste finansierings-
kilde, ...
Den viktigste finansieringskilden var stgtte fra Statens
lanekasse for utdanning, ferst og fremst l&n. Deretter
kom inntekt fra eget arbeid. Blant de gifte studentene
betydde inntekt fra eget arbeid mer enn blant de en-
slige. Blant de med yrkesaktiv ektefelle utgjordee ekte-
fellens stgtte en vesentlig del av studiefinansieringen.

e ... og var blitt stadig viktigere

En tilsvarende undersgkelse seks ar tidligere (1967)

tyder pa at studentene i lgpet av perioden 1967 - 1973

var blitt mindre avhengige av stgtte fra foreldre og av

eget inntektsgivende arbeid, fordi det offentlige gjen-

nom lane- og stipendordninger hadde gkt sin andel av

finansieringen.

e Mange enslige studenter pa hybel hos
private

Det private leiemarkedet var viktig i 1973 - 1974. De

fleste enslige studentene bodde pé hybel, halvparten

hos private og den andre halvparten pa studenthjem.
Halvparten av ekteparene bodde i leilighet leid av
private, en tredel i egen borettslagsleilighet eller
selveierleilighet. De gvrige bodde i all hovedsak pa
studenthjem.

e En av fire enslige studenter hadde ikke
adgang til kjekken, ...

Bare 70-80 prosent av enslige borteboende studenter

hadde enten eget kjgkken, adgang kjgkken eller

kjskkenkrok. Ogsa blant de gifte studentene var det

fem til ti prosent som ikke hadde kjgkken eller tilgang

til kjgkken i boligen.

e ... og like mange hadde ikke adgang til
bad eller dusj
Om lag hver fjerde ugifte borteboende student hadde
ikke tilgang til bad eller dusj. Blant de som leide hybel
av private hadde 30-40 prosent ikke adgang til dus;j
eller bad i boligen. Bare 20-30 prosent av de gifte
studentene hadde eget bad eller dusj (Statistisk
sentralbyra 1976).

Sterk vekst i hgyere utdanning

Mye har skjedd siden den gangen. I lgpet av de siste 25
arene har antallet studenter ved universiteter og hgg-
skoler blitt nesten tredoblet fra knapt 65 000 i 1973-
1974 til ca. 180 000 i 1998-1999. I den fgrste halv-
parten av 25-ars perioden var det studenttallet i hgg-
skolesektoren som gkte; fra 1981 ogsé ved at enkelte
skoler som tidligere ble regnet som videregdende
skoler, da ble registrert som hggskoler. Fra da av var
studenttallet i hggskolesektoren hgyere enn student-
tallet ved universitetene (inklusive de vitenskapelige
hggskolene). Antallet studenter ved universitetene 13 i
denne fgrste halvdelen av 25-4rs perioden pa ca.

40 000 (se figur 1.1).



Studenters levekar 1998

Rapporter 99/15

I den andre halvdelen av 25-arsperioden gkte student-
tallet sterkt bade pé hpgskolene og universitetene. Tal-
let p& universitetsstudenter ble fordoblet til vel 80 000.
I samme perioden gkte antall hggskolestudenter med
omtrent like mye til ca. 100 000. De par siste drene har
antallet studenter stagnert eller gétt litt ned. Det
gjelder bade ved universitetene og i hggskolesektoren.

@kningen i studenttallet har dels sammenheng med at
det i lgpet av 1970- og 1980-tallet ble stadig flere unge
kvinner og menn i de aktuelle aldersgruppene. Hoved-
tyngden av studentene er i alderen 20-24 &r. Fra tidlig
1970-tall til slutten av 1980-tallet gkte antall 20-24-
aringer med ca. 10 prosent, fra vel 300 000 til vel

330 000. Det var serlig pd 1980-tallet gkningen kom.
Utover pa 1990-tallet ble det igjen noe feerre i denne
aldersgruppen, men likevel langt flere enn pd 1970-
tallet og tidlig 1980-tall.

Viktigere er det likevel at en langt stgrre andel av
arskullene tar utdanning i dag enn for 25 ar siden. I
1973 var en av fire 20-aringer (25 prosent) og en av
atte 24-aringer (13 prosent) under utdanning. Sju &r
senere, i 1980, var utdanningsfrekvensen for 20-
aringene falt til 22 prosent, men i lppet av 1980-tallet
gkte den raskt til 38 prosent. 16 prosent av 24-
aringene var under utdanning i 1980, 24 prosent i
1990 (Statistisk sentralbyrd 1995).

Ikke alle disse tok hgyere utdanning. Bare ca. 11 pro-
sent av 19-24-aringene var i hgyere utdanning i 1980.

Figur 1.1. Antall studenter ved hegskoler og universiteter
1. oktober 1973-1998
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Kilde: Utdanningsstatistikk, Statistisk sentralbyra.

8

Men andelen steg raskt. I 1990 var hver femte person
(20 prosent) i denne aldersgruppen i ferd med a ta
hgyere utdanning (Statistisk sentralbyrd 1998a), i
1997 27 prosent (Statistisk sentralbyr 1999a).

Flest kvinnelige studenter

Unge kvinner har gkt studiefrekvensen langt mer enn
unge menn. I 1980 var ca. 10 prosent av de unge
kvinnene (19-24 &r) i hgyere utdanning, 12 prosent av
mennene; i 1997 vel 31 prosent av kvinnene, 23 pro-
sent av mennene (se figur 1.2).

Allerede fra 1981 da sykepleierutdanningen fikk status
som hggskoleutdanning, har kvinnene vert i flertall
blant hggskolestudentene. Fra 1989 var de ogsa i fler-
tall blant universitetsstudentene (Statistisk sentralbyra
1995, 1998a). De har lenge veert i flertall blant dem
som tar eksamen pd grunn- og mellomfagsniva pa
universitetet. Etter hvert er det ogsa blitt kvinneflertall
pé hgyere niva. Siden 1993 har kvinnene utgjort fler-
tallet av dem som tar embetseksamen av hgyere grad
(Holt og Ouren 1998). Nesten hver tredje doktorgrad
som ble avlagt i studiearet 1996-1997, ble avlagt av en
kvinne (Statistisk sentralbyrd 1998c).

I lgpet av perioden 1973-1998 har vi altsd gatt fra en
situasjon hvor flertallet av studentene var unge menn
til en situasjon der kvinnene er i flertall. Hgsten 1997
var 43 prosent av studentene menn. Vel halvparten av
studentene (52 prosent) var under 25 &r, mens 24 pro-
sent var 30 ar eller eldre. Blant de kvinnelige studen-
tene var det noe flere i denne eldste aldersgruppen enn
blant mennene (se tabell 1.1).

Figur 1.2 . Andel kvinner og menn 19-24-ar i hayere utdanning.
1980-1997. Prosent
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40

30

20

O ] ] [l | 1 | | ] | 1} ] ! ] I ! | ] ]
1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996
Kilde: Utdanningsstatistikk, Statistisk sentralbyrd.
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Tabell 1.1. Kvinnelige og mannlige studenter ved universiteter
og hogskoler 1. oktober 1997 etter alder. Prosent

Kvinner Menn Alle
| alt 100,0 100,0 100,0
Under 25 ar 51,4 51,8 51,6
25-29 é&r 27,2 21,5 24,0
30 ar eller eldre 21,4 26,6 24,4

Kilde: Utdanningsstatistikk, Statistisk sentralbyrd.

En ny studentundersokelse varen 1998

Men hvordan er studentenes gkonomiske og sosiale
situasjon i dag sammenlignet med situasjonen for 25 ar
siden og sammenlignet med andre grupper i dag?
Dette visste man i utgangspunktet lite om. Nasjonalt
kontaktforum for lzeringsmiljg ba derfor Statistisk
sentralbyré om & gjennomfgre en ny undersgkelse om
studenters levekar og forbruk. Undersgkelsen ble
giennomfgrt varen 1998. Det var en utvalgsunder-
sgkelse, der 2 800 studenter ble intervjuet om alt fra
studieforhold, arbeid, gkonomi og forbruk til sosial
kontakt, fritidsaktiviteter, deltakelse i politikk og
organisasjonsliv.

Undersgkelsen av studenters levekar 1998 dekker i
utgangspunktet bare 85 prosent av alle de ca. 180 000
studentene pa universitets- og hggskoleniva. Militere
hegskoler, Politihggskolen og private hggskoler er
holdt utenfor. Det samme gjelder deltidsstudenter som
studerte mindre enn halvparten av tiden, (se note 1)
og "hviledrsstudenter". Av de 2 800 studentene som ble
intervjuet, var omlag 5-6 prosent ikke aktive studenter
i varsemesteret 1998 ("hvilearstudentene") og ytter-
ligere 5 prosent oppgav at studiene ikke var hovedbe-
skjeftigelsen.! Den siste gruppen ble det ikke samlet
inn ytterligere informasjon om. Vi vet derfor lite om
hvem dette er. "Hvilearsstudentene" skal vi komme
tilbake til i avsnitt 2.4.

Likevel gir utvalget et ganske godt bilde av situasjonen
for alle studentene. Aldersfordelingen blant studentene
i vart utvalg avviker riktignok noe fra den som er vist i
tabell 1.1. Studentene her er noe yngre. 58 prosent er
under 25 ar, mens bare 16 prosent er 30 ir eller eldre.
Fordelingen mellom kvinner og menn er imidlertid
svaert lik fordelingen i tabell 1.1 (jf. vedleggstabell A1).

I fglge Utdanningsstatistikken studerte vel halvparten
av studentene (54 prosent) i studiedret 1997-1998 ved
hegskolene (eksklusive de vitenskapelige hggskolene),
resten ved universitetene og de vitenskapelige hgg-
skolene (Statistisk sentralbyrd 1999a). I utvalget var
fordelingen omtrent den samme. 52 prosent studerte
ved hggskolene, 48 prosent ved universitetene (og de
vitenskapelige hggskolene) (se vedleggstabell A4). En
videre oppdeling av utvalget i undergrupper viser at

! De oppgav at de var deltidsstudenter og brukte mindre enn 50 pro-
sent av "tida si" pa studiene. En annen gruppe deltidsstudenter, de
som svarte at de studerte minst 50 prosent, men mindre en 100 pro-
sent av "tida si", ble inkludert i undersgkelsen.

omtrent halvparten (49 prosent) av universitets-
studentene (inklusive de som studerer ved de
vitenskapelige hggskolene) var i ferd med & ta en
universitetsutdanning pa lavere nivd, mens 39 prosent
var i gang med en universitetsutdanning pa hgyere
nivd og 12 prosent studerte ved en av de vitenskapelige
hggskolene.

Blant hggskolestudentene var 34 prosent i gang med
en lererutdanning, mens 32 prosent tok en helsefaglig
eller en sosialfaglig utdanning. En annen stor gruppe
(20 prosent) var i ferd med a ta en teknisk utdanning.

En neermere metodisk dokumentasjon av under-
sgkelsen er gitt i (Gullgy, Opdahl og @yangen 1998).
Der ble ogsa de forste resultatene fra undersgkelsen
publisert. Samtidig ble de presentert pa Larings-
miljgkonferansen '98 i Trondheim i november 1998.

I denne rapporten gar vi et skritt videre og
sammenligner studentenes situasjon i dag med
situasjonen til andre grupper det er naturlig &
sammenligne studentene med. Hvordan har studentene
det gkonomisk? Hvor mye studerer og jobber de? Hvor
mye fritid har de og hva gjor de i fritiden? I tillegg ser
vi tilbake til undersgkelsen som ble gjennomfgrt for 25
ar siden, og beskriver viktige endringer som har funnet
sted, forst og fremst i studentenes gkonomiske
situasjon.

1.2. Oppsummering

Studentene er en svart sammensatt gruppe
Studentene er en svert sammensatt gruppe, ikke bare
ndr det gjelder alder, men ogsa nér det gjelder familie-
forhold og boform. Mange vil kanskje forbinde "studen-
en" med en enslig ung mann eller kvinne som enten
bor alene pé en hybel eller en liten leilighet eller
hjemme hos foreldrene. Men det er bare 60 prosent av
studentene i utvalget som er enslige, og bare halvpar-
ten av disse (49 prosent) som bor alene. En av tre
studenter (36 prosent) har ektefelle eller samboer som
de bor sammen med, 23 prosent bor sammen med
venner eller studiekamerater i en eller annen form for
kollektiv boform (i leilighet sammen med andre pa
studentby eller andre steder), atte prosent bor hjemme
hos foreldrene (se vedleggstabell A1 og A2).

Det at man deler bolig trenger ikke bety at man har
felles gkonomi. De som deler en leilighet pa en
studentby gjgr sjelden det. Men en del av de som deler
en bolig som de leier av private, vil ogsé dele utgifter
til mat og opptrer som en felles husholdning. Slik vil
det ogsa kunne vere blant de som bor hjemme hos
foreldrene. De fleste vil vere en del av den felles
husholdningen, mens andre kanskje har sin egen
gkonomi helt adskilt fra foreldrenes. Det er for
eksempel ikke uvanlig at den delen av boligen hvor
studenten bor, er skilt ut som en egen boligenhet
(sokkelleilighet i enebolig).
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En av seks studenter med forsergeransvar for
barn

En av seks studenter (17 prosent) har forsgrgelses-
byrde i den forstand at hun eller han er enslig for-
sgrger eller gift/samboende med barn. Fire prosent av
alle studentene er enslige forsgrgere, 13 prosent
tilhgrer den siste gruppen (se vedleggstabell Al).
Flertallet av studentene med forsgrgeransvar er
kvinner; 95 prosent av de enslige forsgrgerne og 61
prosent av de gifte eller samboende studentene med
barn.

Mens mannlige studenters fordeling pa familiefase
ligner mye pé den fordelingen vi finner blant menn i
forste halvpart av 20-arene, er de kvinnelige studen-
tene oftere enn unge kvinner 20-24 ar uten familiefor-
pliktelser i form av barn eller ektefelle/samboer. To av
tre mannlige studenter (68 prosent) og to av tre unge
menn i alderen 20-24 &r (65 prosent) er enslige uten
barn. 38 prosent av kvinnene i fgrste halvdel av 20-
drene og 54 prosent av de kvinnelige studentene er i
samme situasjon (se figur 1.3.a og 1.3.b).

85 prosent av studentene med barn har barn i fgrskole-
eller sméskolealderen (0-10 &r), det vil si i den alderen
da de fleste barn er avhengig av kontinuerlig tilsyn. De
fleste studentfamiliene med barn hadde bare ett barn i
denne aldersgruppen. 56 prosent av alle studentene

Figur 1.3a. Unge kvinner etter familiefase. Studenter 1998 og
alle kvinner 20-24 ar 1995. Prosent

med barn levde i husholdninger med ett barn 0 -10 ar,
30 prosent i husholdninger med to eller flere barn i
denne alderen (se vedleggstabell A3).

Studieplaner og studieprogresjon

Vi har allerede sett at flertallet av studenter er kvinner.
Men det er menn som i stgrst grad velger de lengste
studiene, og det er de som oftest studerer pa heltid.
Kvinner med barn er den gruppen som i stgrst grad
velger korte studier og som oftest er deltidsstudenter.

De fleste studentene planlegger normal studieprogre-
sjon, det vil si 10 vekttall pr. semester. Studenter med
barn har kanskje noe lavere ambisjoner enn studenter
uten barn, og de yngste studentene har noe hgyere
ambisjoner enn de eldste studentene. Undersgkelsen
viser ikke hvordan det gar med dem, men vekt-tall-
statistikken tyder péd at mange studenter nok har
problemer med & folge disse planene.

En av fem studenter studerer mindre enn 20 timer pr.
uke, like mange bruker 40 timer eller mer pr. uke pa
studiene. I gjennomsnitt studerer de 30 timer i uken.
Det er fgrst og fremst de som har jobb ved siden av
studiene, som studerer mindre enn gjennomsnittet, og
det kan se ut til at dette ogsa bidrar til at de blir for-
sinket i studiene.

Figur 1.3b. Unge menn etter familiefase. Studenter 1998 og
alle menn 20-24 ar 1995. Prosent
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En av fire studenter har hatt opphold i studiene, men
andelen varierer sterkt etter type utdanningsinstitu-
sjon. Dobbelt sa stor andel universitetsstudenter som
studenter ved vitenskapelige hggskoler har hatt slike
opphold. Tre av fire kvinner med barn har hatt opp-
hold i studiene, trolig pd grunn av barnefgpdsel og
omsorg for barn. Mannlige studenter har avbrekk i
forbindelse med verneplikt eller siviltjeneste. Men
mange studenter har ogsa tatt et "hvilear" for a jobbe,
fordi studiemotivasjonen ikke var den beste, fordi de
ville benytte den friheten studiesituasjonen gir til &
reise eller pa grunn av ulike flaskehalser i studiesys-
temet.

Arbeid

For 25 &r siden hadde farre enn hver tredje student
arbeid ved siden av studiene, i dag arbeider minst hver
andre student. I motsetning til blant ungdom flest har
kvinnelige studenter oftere arbeid enn mannlige
studenter. Unntaket er kvinner med barn, men nér
kvinnelige studenter med barn fgrst jobber, jobber de
mye. Den hgye andelen med arbeid blant kvinnelige
studenter kan ha sammenheng med at studentene fgrst
og fremst sgker seg til deltidsmarkedet som i utgangs-
punktet er sterkt kvinnedominert, og der det derfor
kan vere vanskeligere for menn enn for kvinner & fa
jobb. Studenter i storby jobber mer ved siden av
studiene enn de som studerer pd mindre steder. Dette
kan skyldes at det er lettere for studenter & fa seg en
jobb i storbyen enn pa et lite sted, men det kan ogsa ha
sammenheng med at storbystudentene har stgrre
boutgifter og at stgtten fra Lanekassen derfor ikke
strekker til.

Fire av fem studenter med arbeid ved siden av studiene
jobber kort deltid, det vil si mindre enn 20 timer pr.
uke. I gjennomsnitt jobber studentene (og da begrenser
vi oss ikke til de som jobber) sju timer pr. uke. Med
tretti timer studier og sju timer arbeid pr. uke har altsa
studentene i gjennomsnitt en ordinar "arbeidsuke".
Men det er stor variasjon. Fem prosent studerer og
jobber mer enn 60 timer pr. uke, 9 prosent mindre enn
20 timer.

Det ser ut til studentene som arbeider ved siden av
studiene, fgrst og fremst gjgr det av gkonomiske
grunner. Studenter som fortsatt bor hjemme hos
foreldrene, har oftere jobb enn de som har flyttet
hjemmefra og de oppgir oftere enn de borteboende at
de jobber for & unngé & ta opp (fullt) studielén.

Inntekt

En av fem studenter forsgrger seg ved eget arbeid, i
den forstand at de oppgir inntekt fra eget arbeid som
hovedinntektskilde. Blant enslige studenter er det forst
og fremst kvinnene som forsgrger seg ved eget arbeid,
blant gifte eller samboende er det mennene som oftest
oppgir at arbeidsinntekten er hovedinntektskilden.

To av tre studenter oppgir at stgtten fra Lanekassen er
viktigst. For borteboende enslige, studenter ville maksi-
mal stgtte fra Ldnekassen (62 700 kroner i studiearet
1997-1998) dekke om lag to tredeler av forbruket i
lgpet av studiedret (10 mé&neder). Slik var det ogsa for
25 ar siden.

Direkte gkonomisk stgtte fra foreldrene betyr lite for
andre enn de som bor hjemme. Andre former for over-
foringer betyr ogsé lite for studentenes gkonomi. For
barnefamiliene generelt har barnetrygden enn viss
betydning, og for enslige forsgrgere betyr nok over-
gangsstgnaden mye. Bare fem prosent av de enslige
forsgrgerne oppgav Lanekassen som viktigste inntekts-
kilde.

For gifte og samboende studenter betyr ogsé ekte-
felles/samboers inntekter en del for deres gkonomiske
situasjon. De fleste kvinnelige, og mange mannlige
studenter i parforhold hadde ektefelle og samboer som
ikke studerte, men var yrkesaktiv. Seerlig gjelder dette
gifte/samboende kvinnelige studenter med barn. I tre
av fire par (der minst en av samboerne/ektefellene er
student), er arbeidsinntekt hovedinntektskilde for
minst en av samboerne/ektefellene, i 14 prosent er
stgtten fra Lanekassen hovedinntektskilde for begge.

Studiegjeld og skonomiske problemer

En av ti studenter tar ikke opp studielén. 14 prosent
regner med & ha minst 300 000 kroner i studiegjeld
ved endt studium. I gjennomsnitt regner studentene
med 4 ha 180 000 kroner i studiegjeld nar de er ferdige
med studiene. Det er fgrst og fremst gifte/samboende
studenter med hgy husholdningsinntekt som ikke har
studiegjeld og heller regner med & ta opp studielan.

F& studenter har problemer med & klare sine lgpende
utgifter. Langt flere studenter, og flere enn blant andre
unge, tror de ville fa problemer med & klare en uforut-
sett regning pa 3 000 kroner. Derimot er det svert fa
studenter, og feerre enn blant andre unge, som mottar
sosialhjelp.

Boforhold

Studentene leier i stgrre grad enn andre unge den
boligen de bor i, og de fleste leier pa det private
markedet. Blant enslige studenter er eierandelen serlig
lav, trolig ikke vesentlig hgyere enn for 25 ar siden.
Blant gifte og samboende studenter derimot har eier-
andelen blitt en god del hgyere i lgpet av samme
periode. Nesten tre av fire gifte/samboende studenter
med barn eier i dag boligen de bor i.

Bade i 1998 og i 1973-1974 var rundt en av fire
enslige, borteboende studentene uten eget bad eller
we. For 25 &r siden betydde det at studentene hadde
vaskestell pd rommet og métte dusje pa skolen. Hybel-
vertens do fikk de nok lov til & bruke. For dagens
studenter betyr det at de mé dele bad og wc med en
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eller flere studenter pa studentby. Blant alle unge er
bare 1-2 prosent i dag uten bad eller wc i boligen.

Ogsé pa andre méter bor studenter i boliger med
darligere standard enn andre unge. De bor oftere enn
andre unge i bolig med fuktighet og rate og med kalde
rom, og de bor oftere trangt.

I dag har s & si alle studenter kokemuligheter i
boligen. For 25 ar siden hadde bare tre av fire enslige
borteboende studenter eget kjgkken eller adgang
kjgkken.

Studentene har lavere boutgifter enn andre unge, men
noenlunde samme boutgiftsbelastning, malt som bout-
giftenes andel av samlet forbruk. Her var det imidlertid
forskjeller mellom ulike grupper av studenter. Gifte og
samboende studenter har hgyere boutgiftsbelastning
enn andre unge i parforhold, mens enslige studenter
har lavere boutgiftsbelastning enn andre unge enslige.
Dette har nok sammenheng med at det fgrst og fremst
er enslige studenter som bor pé studentby, mens de
som lever i parforhold i stgrre grad ma konkurrere pa
det ordinzre boligmarkedet, der prisene og husleiene
er hgyere.

Studentenes boutgiftsbelastning har gkt betydelig siden
1973-1974.

Forbruk

Enslige aleneboende studenter har et manedlig forbruk
som tilsvarer om lag 110 000 kroner pr. ar eller vel

90 000 kroner i lgpet av de ti manedene studiedret
varer. Med maksimal stgtte fra Lanekassen (62 700
kroner) ville de kunne finansiere rundt to tredeler av
forbruket i lppet av studieéret. Dessverre vet vi ikke
hvor mye studentene faktisk lante. Studentenes forbruk
er lavere enn forbruket til andre unge og de har trolig
hatt en noe darligere forbruksutvikling i lgpet av de
siste 25 &r enn andre unge har hatt.

Sammenlignet med andre unge, bruker studentene
mye til mat og andre dagligvarer og lite til transport,
inklusive drift og vedlikehold av bil. Mens alle andre
grupper har redusert matvareutgiftenes andel av total
forbruksutgift, kan det se ut til at studentenes matvare-
andel ikke har blitt redusert. Men her er vére tall
usikre. Vi er pa tryggere grunn nar det gjelder boutgif-
ter og utgifter til fritidssysler. Mens boutgiftsbelast-
ningen har gkt, har andelen av total forbruksutgift som
gér til fritidssysler, gétt ned.

Enslige, aleneboende studenter i storby har i gjennom-
snitt 13 000 kroner mer i arlig forbruksutgift enn de
som bor og studerer pa mindre tettsteder. Forskjellen
kan bare delvis forklares ved at storby-studentene har
hgyere boutgifter. I tillegg bruker de ogsa mer penger
enn studenter pa mindre steder pa det man kanskje
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kan betegne som "luksusforbruk", det vil si pa kafé- og
restaurantbesgk og pa feriereiser.

Hver annen student eier eller disponerer bil, eldre
studenter i stgrre grad enn yngre. Dette er langt
mindre enn for andre unge, fgrst og fremst ndr man
sammenligner de yngste studentene med jevnaldrende
ikke-studenter.

Fritid og sosial kontakt

Storbystudentenes utgiftsmgnster gjenspeiler seg i
deres aktivitetsmgnster. De lever et aktivt uteliv, og gar
mer pa kino og pé utesteder enn studenter pad mindre
steder. Pa den andre siden gar de andre studentene
oftere pa dans eller diskotek. De er ogsa mer
interessert i idrett og sport.

Sammenlignet med andre unge er studentene oftere pa
kino, pé kafé, restaurant eller pub og de bruker oftere
enn andre unge kulturtilbud som teater, konserter,
biblioteker og muséer. Det at studentene i stgrre grad
enn andre unge er konsentrert i storby, er nok en med-
virkende arsak til at studentene lever et mer aktivt
uteliv enn andre unge.

Studentene er trolig ikke mer aktive organisasjonsdel-
tagere enn annen ungdom. Fa er politisk aktive, i hvert
fall i partipolitiske organisasjoner. Flertallet av studen-
tene er lite interessert i studentpolitikk. Kvinnelige
studenter er noe mer aktive i freds-, menneskerettig-
hets- og miljgvernorganisasjoner enn mannlige studen-
ter. Mannlige studenter er pé sin side oftere enn
kvinnelige studenter medlemmer av
friluftslivsorganisasjoner og idrettslag.

8 prosent av studentene bor hjemme hos foreldrene.
Det er noe fzerre enn for alle unge. De har likevel
hyppig kontakt med foreldrene, hyppigere enn andre
unge som har flyttet hjemmefra. Mange studenter har
ogséa sveert hyppig kontakt med naboer. Det er nok
studentenes spesielle boform som slar ut pd denne
maéten. Den som deler kjgkken og bad med naboen,
risikerer & mgte naboen ofte. En enda stgrre gruppe
studenter har lite eller ingen kontakt med naboene.
Her dreier det seg trolig om studenter som bor isolert i
ordinare boligmiljger. Sammenlignet med andre unge,
er bade andelen med hyppig og andelen med sjelden
nabokontakt hgy blant studentene.

Det er en noe hgyere andel blant studentene enn blant
andre unge som foler seg ensomme "ofte" eller "av og
til". Bade blant studentene og blant andre unge er det
forst og fremst de enslige som svarer at de er en-
somme. Likevel er det fa studenter, noe farre enn blant
andre unge, som er uten venner.
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2. Studieplaner og studieprogresjon

2.1. Studieplaner

Nesten halvparten av studentene i utvalget (48 pro-
sent) har planer om & ta en universitets- eller hggskole-
eksamen av minst 4 % ars varighet. Ytterligere 47 pro-
sent har planer om & ta en utdanning av 2 ¥%-4 &rs
varighet. Bare et lite mindretall pd 5 prosent oppgav at
malet var en kortere utdanning enn dette.

Béde pa universitetene og hggskolene er det bare et fa-
tall som planlegger & ta en utdanning av mindre enn

2 Y, ars varighet. Flesteparten av studentene ved uni-
versitetene og de vitenskapelige hggskolene planlegger
en utdanning av minst 4 % rs varighet, henholdsvis

79 og 75 prosent av studentene. Ved de statlige hgg-
skolene tar de fleste (75 prosent) sikte pa en utdanning
pé 2 Y2 til 4 &rs varighet.

Menn velger de lengste studiene

Det er flere menn enn kvinner som planlegger et
studium som varer ut over fire ar. 53 prosent av
mennene, mot 44 prosent av kvinnene planla et
studium av sé lang varighet. Dette har delvis sammen-
heng med at kvinner i stgrre grad enn menn velger
utdanninger ved de statlige hggskolene. 57 prosent av
de kvinnelige studentene studerte ved statlige hgg-
skoler, 46 prosent av mennene (se vedleggstabell A4).
Men det kan ogsa se ut som om kvinnelige universitets-
studenter i mindre grad enn mannlige universitets-
studenter planlegger utdanninger pa 4 %% ar eller mer.
83 prosent av de mannlige og 76 prosent av de kvinne-
lige universitetsstudentene planla studier av s& lang
varighet.

Tabell 2.1. Andel studenter etter malsettingen for
utdanningen. 1998. Prosent

Type institusjon

; Viten- Statli
Planlagt utdanning: Un's\?fé; skapelig hragEE Alle
hagskole skole
Y5 - 2 ars varighet 4 2 6 5
2 Y5 - 4 ars varighet 17 23 75 47
Minst 4 ¥2 ars varighet 79 75 20 48
Alle 100 100 100 100

Kilde: Studenters levekar 1998, Statistisk sentralbyrd.

Figur 2.1. Andel studenter som planlegger a ta et studium av
minst 4 ¥ ars varighet etter kjenn og familiefase.
1998. Prosent

Prosent

60

Enslige Enslige Par uten

forsergere barn barn

Kvinner D Menn
Kilde: Studenters levekdr 1998, Statistisk sentralbyrd.

Studenter med ansvar for barn planlegger sjeldnere de
helt lange utdanningene enn studenter som ikke har
slikt ansvar. Tre av ti enslige forsgrgere og fire av ti
gifte/samboende med barn planlegger utdanninger av
minst 4 ¥ ars varighet, mot fem av ti enslige og
gifte/samboende uten barn.

Stor andel deltidsstudenter blant kvinner med
barn

Det er fgrst og fremst kvinnelige studenter som velger
studier av kortere varighet nar de har barn. Gifte/sam-
boende menn med barn planla i omtrent like hgy grad
som de uten barn, studier av minst 4 % ars varighet,
mens kvinner med barn i langt mindre grad enn
kvinner uten barn ser ut til 4 ha planlagt s& lange
studier (se figur 2.1).
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Blant deltidsstudentene?® tok 11 prosent sikte pé en
utdannelse av maksimalt 2 &rs varighet (se vedleggs-
tabell A8). To av tre deltidsstudenter (64 prosent) var
kvinner. Spesielt hgy var deltidsandelen blant studen-
ter med ansvar for barn. 18 prosent av de enslige
forsgrgerne og 24 prosent av alle gifte/samboende
studenter med barn var deltidsstudenter. Og igjen er
det kvinnelige studenter som oftest var deltidsstuden-
ter. 18 prosent av gifte/samboende mannlige studenter
med barn studerte pé deltid, 27 prosent av kvinnene i
samme situasjon.

Det ser ogsé ut til at de eldste studentene (30 &r og
over) har mindre ambisigse studieplaner enn de som er
i siste halvdel av 20-arene. 39 prosent av de som hadde
fylt 30 &r, tok sikte pé en utdannelse av minst 4 %2 ars
varighet, mot 54 prosent av 25-29 aringene (se ved-
leggstabell A8). Sveaert mange i denne aldersgruppen
har ansvaret for barn. Mens bare 17 prosent av alle
studentene var enten enslige forsgrgere eller gifte/sam-
boende med barn, gjaldt dette 62 prosent i denne
aldersgruppen. Mens 10 prosent av alle studenter
studerte pé deltid, var 25 prosent av studentene i
denne aldersgruppen deltidsstudenter.

I denne eldste aldersgruppen er det liten forskjell pa
kvinnelige og mannlige studenters mal med studiene.
42 prosent av mannlige studenter 30 &r og over tok
sikte pé en utdannelse av minst 4 % ars varighet,

38 prosent av de kvinnelige studentene pa samme
alder. Det at forskjellen mellom kvinners og menns mél
med studiene er liten og den hgye andelen deltids-
studenter i denne gruppen, kan tyde pé at det for
manges vedkommende dreier seg om en eller annen
form for videreutdanning, det vil si at de har en ut-
danning fra fgr, som de né supplerer, for eksempel
med et fag eller to.

De fleste planlegger normal studieprogre-
sjon, ...

69 prosent av studentene planla & ta 10 vekttall i det
semesteret de ble intervjuet.® Dette tilsvarer ett semes-
ters studiearbeid ved normal studieprogresjon. Ni pro-
sent planla & ta mindre enn 10 vekttall, 22 prosent
planla & ta mer, ti prosent sgar mer enn 1 % semes-
ters studiearbeid ved normal studieprogresjon, det vil
si 16 vekttall eller mer (se vedleggstabell A9).

2 Se avsnitt 1.1 og note 1.

3 Spegrsmélet som ble stilt, lad slik: "Hvor mange vekttall tar du dette
semesteret? Dersom du ikke skal ha eksamen varen 1998, ber vi deg
likevel beregne hvor mange vekttall dette semesterets studier
representerer. Ett semesters studiearbeid tilsvarer 10 vekttall ved
normal studieprogresjon.” I instruksen til intervjueren var dette
ytterligere presisert: "Et ettarig studium gir altsé 20 vekttall, men vi
sper her etter ett semesters arbeid. Selv om IO (intervjuobjektet)
eksempelvis tar grunnfagseksamen dette semesteret, skal de ikke
registreres med 20 vekttall med mindre de faktisk har studert
"dobbelt s& mye" som det som er vanlig.
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I gjennomsnitt planla studentene a ta 11 vekttall hver i
varsemesteret 1999. Dette gjelder bide ved universi-
tetene, som ved de vitenskapelige hggskolene og ved
de statlige hggskolene. Spredningen var likevel stgrre
ved universitetene. Der hadde 12 prosent av studen-
tene planlagt 4 ta mindre enn 10 vekttall og 10 prosent
mer enn 15 vekttall. Ved de vitenskapelige hggskolene
var det seks prosent som planla & ta mindre enn 10
vekttall, 8 prosent mer enn 15 vekttall.

Det var fgrst og fremst deltidsstudentene som regnet
med at de ikke ville felge normal studieprogresjon.

40 prosent av dem planla & ta mindre enn 10 vekttall i
varsemesteret 1998. Vi har tidligere sett at to av tre
deltidsstudenter er kvinner. Likevel ser det ikke ut til at
andelen som planla & ta mindre enn 10 vekttall var
hgyere blant kvinner enn blant menn. Derimot gkte
denne andelen med alderen. 14 prosent av studentene
30 ar og over planla 4 ta mindre enn 10 vekttall, mot
7 prosent av de under 25 &r. Andelen var hgyere blant
de som hadde ansvaret for barn enn blant de som ikke
hadde det (se vedleggstabell A9).

... men er planene realistiske?

En ting er planer, noe ganske annet er faktisk studie-
progresjon. Ifgplge NSD's studentstatistikk tok studen-
tene ved universiteter og vitenskapelige hggskoler* i
giennomsnitt 11 vekttall i lgpet av hele dret 1998 (NSD
1999), mens studentene i utvalget planla 4 ta like
mange vekttall i Igpet av ett semester. Det kan vaere
flere grunner til denne forskjellen. For det forste ma vi
huske pé at deltidsstudenter og "hviledrsstudenter" er
holdt utenfor i vért utvalg. Men disse og alle andre som
stér registrert som studenter uten & veere aktive studen-
ter, telles med i NSD's studentstatistikk og dermed
trekkes gjennomsnittet ned. For det andre kan vi ikke
se bort fra at en del av studentene har misforstatt
sporsmaélet og bare gjort rede for planlagte eksamens-
vekttall. De som planla & ta en grunnfagseksamen i
vérsemesteret, ville da ha svart 20 vekttall i stedet for
10 vekttall, slik forutsetningen var (se note 3). Dette
ville kunne bli oppveid av de som ikke skulle ta noen
eksamen varsemesteret 1998 og derfor svarte null
vekttall, selv om arbeidsmengden tilsvarte ti vekttall.
Huvis flertallet av eksamener er om varen, ville denne
feilen likevel kunne bidra til at vi far et for hgyt tall for
planlagte vekttall i undersgkelsen.

Disse to mulige feilkildene er likevel neppe nok til 4 for-
Klare hele forskjellen mellom planlagt antall vekttall blant
studentene i utvalget og de faktisk avlagte vekttall, slik de
registreres i NSD's studentstatistikk. Noe av forskjellen
skyldes nok ogsé urealistiske planer fra studentenes side.
Men ngyaktig hvor mange vekttall studentene i utvalget
faktisk tok véren og hgsten 1998, vil man fgrst kunne fa
vite om man kobler registeropplysninger om avlagte
eksamener til opplysningene fra intervjuundersgkelsen.

4 NSD's Database for statistikk og hggre utdanning inneholder ikke
opplysninger om vekttall for studentene ved statlige hggskoler.
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Figur 2.2 . Studenter etter antall timer pr. uke brukt til studier.
1998. Andel som har brukt minst sa mange timer
som den vertikale aksen viser.' Kumulative prosenter

Antall timer
125
100

75

50
0 N O Y Y B [
0 25 50

Kumulative prosenter

' Vi ser for eksempel at 50 prosent av studentene studerte minst 27 timer pr.
uke.

Kilde: Studenters levekar 1998, Statistisk sentralbyra.

2.2. Tid brukt til studier

I gjennomsnitt brukte studentene 30 timer pr. uke pa
studiene i varsemesteret 1998. Disse 30 timene om-
fatter tid brukt til fellesundervisning, gruppeunder-
visning, gvingskurs, kollokviegrupper, frivillige studie-
grupper og til selvstendig studiearbeid, blant annet til
lesing, skriving og lgsning av oppgaver. ® Det er bare
sma forskjeller grupper imellom. Kvinner og menn
bruker i gjennomsnitt om lag like mye tid pa studiene.
Det er heller ikke vesentlige forskjeller mellom yngre
og eldre studenter eller mellom de med og uten ansvar
for barn (se vedleggstabell A10). Spredningen er
imidlertid sveert stor.

En av fem studenter (19 prosent) brukte mindre enn
20 timer pr. uke pa studiene. En av fem (19 prosent)
brukte 40 timer eller mer. Likevel oppgav hele

70 prosent av studentene i den fgrste gruppen at de
var heltidsstudenter. De brukte all sin tid til studier. P4
den andre siden var ikke alle de som brukte 40 timer
eller mer til studiene, heltidsstudenter. To prosent av
dem oppgav at de var deltidsstudenter.

Ellers er det fgrst og fremst blant de eldste studentene
og blant de med ansvar for barn at vi finner en noe

% Studentene ble spurt om hvor mange timer de brukte pr. uke eller
pr. maned til ulike studieaktiviteter. P4 dette grunnlag har man
beregnet antall timer brukt til studievirksomhet pr. uke. Skillet
mellom heltids- og deltidsstudenter bygger ikke pa disse opp-
lysningene om faktisk studietid, men om studentenes vurdering av
hvor stor del av sin disponible tid de bruker til studier. Se fotnote 1.

Tabell 2.2. Andel studenter som bruker mindre tid pa studier
enn gjennomsnittet (mindre enn 30 timer pr. uke)
etter familiefase, kjgnn og etter om de har arbeid
ved siden av studiene eller ikke. 1998. Prosent

Menn Kvinner
- . Ikke . Ikke
Familiefase Arbeid arbeid Arbeid arbeid
Enslige 59 45 50 44
Par uten barn 56 47 59 44
Par med barn 63 44 60 49
Enslige forsgrgere : : 78 56

Kilde: Studenters levekar 1998, Statistisk sentralbyra.

hgyere andel av de som studerer mindre enn 20 timer
pr. uke og en noe lavere andel av de som studerer mer
enn gjennomsnittet. 36 prosent av enslige forsgrgere
studerer 30 timer eller mer pr. uke, mot 49 prosent
blant alle studentene. 24 prosent av de enslige for-
sgrgerne studerte mindre enn 20 timer pr. uke. Blant
alle studenter var denne andelen 19 prosent (se ved-
leggstabell A10).

Studenter med arbeid ved siden av bruker
mindre tid til & studere

Over halvparten av studentene hadde inntektsgivende
arbeid ved siden av studiene i virsemesteret 1998 (se
avsnitt 3.1). Disse studentene brukte mindre tid pa
studiene enn studenter som ikke hadde arbeid ved
siden av. 23 prosent av de med arbeid studerte mindre
enn 20 timer pr. uke, mens dette bare gjaldt 14 prosent
blant de som ikke hadde arbeid ved siden av studiene.
44 prosent i den fgrste gruppa studerte 30 timer eller
mer pr. uke, 55 prosent av de siste. Disse forskjellene
blir ikke borte nér vi kontrollerer for kjgnn og familie-
fase (se tabell 2.2).

Det ser ut til at kjgnn og familiefase betyr mindre for
studieinnsatsen (malt i timer) enn om studenten er i
arbeid eller ikke. Et mulig unntak er enslige forsgrgere.
Det kan se ut til at deres livssituasjon gir mindre rom
for tid til studier enn den livssituasjonen gifte/sam-
boende med barn gir rom for. Og det kan se ut til at en
jobb ved siden av studiene reduserer tid til studier mer
for enslige forsgrgere enn for andre grupper. Men
siden det er f4 enslige forsgrgere i utvalget er tallene
for dem usikre.

2.3. Studieprogresjon

En av fem er forsinket med studiene

En av fem studenter (20 prosent) er forsinket med
studiene og ytterligere 9 prosent regner med a bli
forsinket. Det er fgrst og fremst universitetsstudentene
som er forsinket. En av tre (33 prosent) er allerede for-
sinket og ytterligere 12 prosent regner med a bli det
(se figur 2.3).
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Figur 2.3. Andel studenter ved ulike typer institusjoner som
allerede er forsinket i forhold til normert studietid
og andel som regner med a bli det. 1998. Prosent

Tabell 2.3. Andel studenter som er forsinket i forhold til normal
studietid etter familiefase, kjenn og etter om de har
arbeid ved siden av studiene eller ikke. 1998. Prosent

Universiteter

Vitenskapelige :
hegskoler -

Statlige
hagskoler

0 10 20 30 40 50
Prosent

llerede forsinket Regner med & bli forsinket
Kilde: Studenters levekar 1998, Statistisk sentralbyra.

Det er noe farre kvinner enn menn som er forsinket,
feerre blant de yngste enn blant de eldre studentene og
ferre enslige enn studenter med barn og/eller samboer
eller ektefelle (se vedleggstabell A11). I noen grad har
denne fordelingen sammenheng med at de enkelte
gruppene er ulikt fordelt pa institusjonstyper. Mannlige
studenter er overrepresentert ved universitetene,
kvinnene ved de statlige hpgskolene. Ser vi pa
universitetsstudentene for seg, viser det seg at det er
en hgyere andel som er forsinket blant kvinnene (36
prosent) enn blant mennene (29 prosent). Ved de
statlige hggskolene er det omvendt. Der er andelen
forsinkede stgrre blant de mannlige (17 prosent) enn
blant de kvinnelige studentene (8 prosent).

Bade pa universitetene og ved de statlige hggskolene er
det feerre som er forsinket blant de yngre enn blant de
eldre studentene. P& universitetene var for eksempel
22 prosent av de under 25 ar forsinket, 48 prosent av
de i siste halvdel av tjuedrene. Dette er naturligvis som
ventet. Eldre studenter har flere studiear bak seg og
dermed stgrre mulighet for & padra seg forsinkelser
enn de yngre. Det er for fa studenter fra de viten-
skapelige hggskolene i utvalget til at vi kan gi tall for
undergrupper av studenter som studerer der. Det
samme gjelder enslige forsgrgere. Men det er grunn til
a tro at det ikke er faerre universitetsstudenter som er
forsinket blant dem enn blant gifte/samboende
studenter med barn (45 prosent), trolig er det flere.

Gifte/samboende uten barn er ogsa overrepresentert
ved universitetene. Holder vi oss til universitetsstuden-
tene alene, viser det seg at en av tre (34 prosent)
gifte/samboende uten barn er forsinket. Dette er
likevel ikke vesentlig hgyere andel enn blant enslige
(29 prosent). Ved de statlige hggskolene er andelen
som er forsinket omtrent den samme i de to gruppene,
9 prosent blant gifte/samboende uten barn, 10 prosent
blant enslige.
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Menn Kvinner
Familiefase Arbeid ar&eﬁg Arbeid art[)kel?g
Enslige 25 18 21 10
Par uten barn 22 24 18 24
Par med barn 33 22 24 28
Enslige forsergere : : 23 21

Kilde: Studenters levekar 1998, Statistisk sentralbyra.

Arbeid ved siden av studiene far konse-
kvenser for studieprogresjonen

Vi har tidligere sett at studenter som har arbeid ved
siden av studiene bruker mindre tid til 4 studere enn
andre studenter (se tabell 2.2). Det kan se ut til at de
som arbeider ved siden av studiene ogsa bidrar til at de
noe lettere blir forsinket i studiene. 22 prosent av de
som hadde inntektsgivende arbeid ved siden av
studiene varen 1998, var forsinket, mot 18 prosent av
de som ikke hadde arbeid ved siden av. Forskjellen er
altsa ikke stor, og blir ikke vesentlig annerledes om vi
kontrollerer for institusjonstype. 35 prosent av univer-
sitetsstudentene med arbeid ved siden av studiene
véren 1998 var forsinket, 30 prosent av de med arbeid.

Ved & se p& menn i ulike livsfaser for seg og kvinner for
seg, ser det likevel ut til at de med arbeid ved siden av
studiene har klart dérligere studieprogresjon enn de
som ikke har arbeid i tillegg. I hvert fall ser det ut til &
veare slik for enslige menn og kvinner og for gifte/sam-
boende par med barn (se tabell 2.3). Tallene for den
siste gruppen er imidlertid usikre.

En av fire har hatt opphold i studiene

Vi har sett at det blant de som har ansvaret for barn og
blant de som har arbeid ved siden av studiene, er flere
som er forsinket med studiene enn blant de som ikke
har slike forpliktelser i tillegg til studiene. Men man
kan ogsa bli forsinket i studiene ved at man har
perioder innimellom hvor man ikke studerer. Man kan
ta et "hvilear" eller et "hvile-semester" en eller flere
ganger i lgpet av studiene. 25 prosent av de som
studerte hgsten 1998 hadde hatt slike opphold i
studiene. Det er gjerne de samme gruppene som har
hgy andel med opphold i studiene som vi har sett er
forsinket med studiene: de eldste studentene og de
med ansvar for barn (se vedleggstabell A11). Derimot
er ikke andelen som har hatt opphold i studiene hgyere
blant menn enn blant kvinner.

Det er fgrst og fremst ved universitetene at mange
studenter har hatt opphold i studiene. 35 prosent av
universitetsstudentene har hatt slike opphold, 18
prosent av studentene ved de statlige hggskolene (se
figur 2.4).
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Figur 2.4. Andel studenter ved ulike typer institusjoner som
har hatt opphold i studiene. 1998. Prosent

Universiteter

Vitenskapelige

hegskoler
Statlige
hegskoler
0 10 20 30 40
Prosent

Kilde: Studenters levekar 1998, Statistisk sentralbyra.

Figur 2.5. Andel universitetsstudenter som har hatt opphold i

studiene. Kvinner og menn i ulike familiefaser. 1998.

Prosent

Prosent
80

60

40

20

Par uten barn

Menn

Kilde: Studenters levekar 1998, Statistisk sentralbyra.

Enslige Par med barn

Kvinner

Det er med opphold, som med forsinkelser i studiene.
Jo lengre man har studert, dess stgrre er sjansen for at
man har hatt et opphold. Og siden de eldste studen-
tene har studert lengst, er det rimelig & vente at
andelen som har hatt opphold i studiene, er stgrst
blant dem. Men samtidig med at studentene blir eldre,
pker ogsa muligheten for at de padrar seg andre for-
pliktelser i livet, overfor ektefelle/samboer og barn;
forpliktelser som i sin tur kan fgre til at de mé ta
pauser i studiene. For kvinner vil barnefgdsel og for
bade smabarnsmgdre og smébarnsfedre vil omsorg for
sma barn vare en mulig grunn til at de tar et avbrekk i
studiene.

Mange kvinner med barn har hatt opphold i
studiene

To av tre (66 prosent) kvinnelige universitetsstudenter
30 ar eller eldre og nesten like stor andel (60 prosent)
av de mannlige universitetsstudentene i samme alders-
gruppe hadde hatt opphold i studiene. Tallene for
menn er imidlertid usikre. Blant universitetsstudentene
under 25 ar var det heller ingen forskjell pa kvinner og
menn. 19 prosent av mennene og 20 prosent av
kvinnene hadde hatt avbrekk i studiene. Hvis vi i stedet
for & sammenligne universitetsstudenter i ulike alders-
grupper, sammenligner studenter i ulike familiefaser,
blir det klarere at oppholdene i studiene og dermed
forsinkelsene har sammenheng, nettopp med det &
sette barn til verden.

Tre av fire (74 prosent) gifte/samboende kvinnelige
universitetsstudenter med barn har hatt avbrekk i
studiene, en av fire (26 prosent) enslige kvinnelige
universitetsstudenter uten barn. Figur 2.5 viser ogsa
Kklart at det forst og fremst er kvinnene som far opp-
hold i studiene nar barna kommer. Mens forskjellen er
liten mellom enslige menn og kvinner, er det langt
feerre gifte/samboende menn med barn som har hatt
avbrekk i studiene, enn kvinnene i samme situasjon.
Det mé imidlertid understrekes at tallene for gifte/
samboende med barn i figur 2.5 er usikre, spesielt for
menn.®

Mange tar avbrekk i studiene for a arbeide
Néar s& mange som 25 prosent av alle studenter og

35 prosent av alle universitetsstudentene har hatt
opphold i studiene, er det likevel klart at det ma veere
mange andre grunner til slike opphold enn barnefgdsel
og omsorg for smé barn. I undersgkelsen ble studen-
tene spurt om arsaken til at de hadde hatt opphold i
studiene. I svarene gav mange studenter (om lag en
firedel) uttrykk for at de hadde tatt et avbrekk fordi de
"gjerne ville jobbe en periode". Det er vanskelig & si i
hvilken grad gkonomiske motiver har spilt inn. Bare et
lite mindretall gav direkte uttrykk for at oppholdet i
studiene skyldtes at de "manglet finansiering av
studiet”, men vi kan ikke se bort fra at dette ogsé var et
medvirkende motiv for de som gav uttrykk for at de
"ville jobbe en periode". En del (om lag en av ti) gav
uttrykk for at studiemotivasjonen ikke var den beste.
De "var lei av & studere", de "var i tvil om det valgte
faget eller studiet var det rette" for dem. En del (om
lag en av ti) hadde benyttet den friheten studie-
situasjonen gir til & ta fri og dra pa "lengre reiser". Men
det var ogsé en del (en av ti) som svarte at de hadde
mattet vente pa grunn av ulike flaskehalser i studie-
systemet. Ikke uventet var det relativt mange som
"hadde et opphold i forbindelse med barnefgdsel eller
omsorg for barn" (en av atte) og for 4 avtjene verne-

er utvalget var det bare 66 gifte/samboende kvinnelige universitets-
studenter med barn, 44 mannlige studenter i samme gruppe.
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plikten (en av &tte). I tillegg hadde noen tatt en pause
pé grunn av sykdom.”

2.4. "Hvilearsstudentene"

Nér sa vidt mange som en av fire av de som til enhver
tid studerer, har hatt et opphold i studiene, betyr det at
pa ethvert tidspunkt er det en viss andel av de som er
registret som studenter som har et avbrekk i studiene.
Varen 1998 var om lag fem til seks prosent av de
registrerte studentene sdkalte "hvilearsstudenter". Som
ventet var det en hgyere andel "hviledrsstudenter"
blant universitetsstudentene enn blant studentene ved
hggskolene.

Ellers er andelen "hvilearsstudenter" hgyere blant
kvinner (8 prosent) enn blant menn (4 prosent),
hgyere blant de eldste studentene (10 prosent) enn
blant de yngste (4 prosent), hgyere blant gifte/sam-
boende med barn (9 prosent) enn blant enslige uten
barn (5 prosent) (se vedleggstabell A12). At det er
feerre "hvilearsstudenter” blant de yngre enn blant de
eldre studentene, og farre blant de enslige enn blant
de gifte/samboende med barn, stemmer godt med det
vi tidligere har sett om hvem som har hatt opphold i
studiene (se vedleggstabell A11). Det er vanskeligere &
forsté hvorfor det er s& mange flere "hvileérsstudenter”
blant kvinnelige enn blant mannlige studenter, nar
andelen aktive studenter som sier at de tidligere har
hatt opphold i studiene er lik for kvinner og menn

(25 prosent). Trolig er grunnen at kvinnene har lengre
opphold enn mennene.

En av tre (37 prosent) "hvilearsstudenter" har hatt
opphold i studiene tidligere. En av fire (26 prosent)
har mindre enn ett r igjen av studiene. Over halv-
parten (55 prosent) svarer at de er forsinket med
studiene. Ytterligere 13 prosent tror de vil bli forsinket.

En av fire "hviledrsstudenter" (26 prosent) gir uttrykk
for at tanken pé en eventuell studiegjeld "i sterk grad"
har pévirket studieprogresjonen. Blant de aktive
studentene er det bare halvparten s& hgy andel

(13 prosent) som gir uttrykk for det samme.

7 Det er dessverre vanskelig & gi mer enn omtrentlige tall for rsak til
opphold i studiene. Det skyldes at vel en tredel av de som hadde et
slikt opphold svarte at det var "andre arsaker" til avbrekket enn de
arsakene som var direkte nevnt i spgrreskjemaet. De ble bedt om &
spesifisere, men det er ikke uten videre klart hvordan svarene pé
dette oppfelgingsspgrsmalet ber klassifiseres.
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Figur 2.6. Andel "hvilearsstudenter” ved universiteter og
hegskoler varen 1998. Prosent

Universiteter

Vitenskapelig
hagskoler

Statlige
hegskoler

Prosent

Kilde: Studenters levekar 1998, Statistisk sentralbyra.

Figur 2.7. Andel studenter etter i hvilken grad tanken pa en
eventuell studiegjeld har pavirket studieprog-
resjonen. Aktive studenter og "hvilearsstudenter”.
1998. Prosent

Prosent
80

60

40

20

Noen grad Liten grad

Aktive Hviledr

Sterk grad

Kilde: Studenters levekdr 1998, Statistisk sentralbyra.
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3. Arbeid

I forrige kapittel sa vi at de studentene som hadde jobb
ved siden av studiene, brukte mindre tid pa studiene
enn de som ikke hadde jobb i tillegg. Tallene kunne
ogsd tyde pa at de som arbeidet ved siden av, dermed
ogsa noe oftere enn de som ikke arbeidet, ble forsinket
i studiene. Det dreide seg imidlertid ikke om noen stor
forskjell. Det kan se ut til at andre forhold, som for
eksempel barnefgdsel og omsorg for barn, er vel sa
viktige arsaker til forsinkelsene.

I dette kapitlet skal vi se neermere pa hvem som fgrst
og fremst har arbeid ved siden av studiene, hvor mye
de arbeider og hva som er motivene for & kombinere
studiene med arbeid.

3.1. Sysselsetting

Stadig flere har arbeid ved siden av studiene
Stadig flere studenter og skoleelever har inntekts-
givende arbeid ved siden av studiene og skolegangen
(Roalsg 1997, Roalsg og Ellingsen 1998). For 25 ar
siden hadde feerre enn hver tredje student arbeid ved
siden av studiene. I dag arbeider minst hver andre
student (se tabell 3.1).

Tabell 3.1. Enslige hjemmeboende, enslige borteboende og
gifte/samboende studenter etter antall arbeidstimer
pr. uke ved siden av studiene. 1998 og 1973-1974."

Figur 3.1. Andel deltidsarbeidende skoleelever og studenter.’
1989-1998. Menn og kvinner. Prosent

Prosent
lkke i 1-5 6-10 11-20 21 timer
arbeid timer timer’ timer eller mer
1973-1974
Enslige borteboere 77 14 8 : :
Enslige hjiemmeboere 66 9 25 : :
Gifte/samboende 71 7 8 5 7
Varen 1998
Enslige borteboere 47 15 19 13 6
Enslige hjiemmeboere 29 14 27 22 8
Gifte/samboende 42 15 18 16 9

' 1973-1974: Studenter ved universiteter og vitenskapelige hggskoler i Oslo,

Bergen og Trondheim. Det var denne gruppen som arbeidet mest.

? For enslige borteboere og enslige hiemmeboende i 1973-1974: 6 timer eller

mer.

Kilde: Studenters levekdr 1998 og Forbruksundersgkelse for skoleungdom og
studenter 1973-1974, Statistisk sentralbyra.

Prosent
40

30

Kvinner

20 sesssss "._."A e ewoscee® -

Menn

0 ! | | | | | ! | | |
1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

' Personer som oppgir at de i hovedsak betrakter seg som skoleelev eller student.

Kilde: Arbeidskraftundersgkelsene (AKU) 1989-1998, Statistisk sentralbyra.

Denne trenden bekreftes ogsé av andre undersgkelser.
Ifglge Arbeidskraftundersgkelsene (AKU) gkte andelen
elever og studenter som arbeidet deltid ved siden av
studiene fra 23 til 33 prosent i lgpet av perioden 1989-
1998.8

@kningen i andelen studenter som har deltidsarbeid
ved siden av studiene, gjelder bade kvinner og menn.
Og den gjelder alle aldersgrupper, spesielt den alders-
gruppen som flertallet av studentene befinner seg i:
20-24 ar (se tabell 3.2).

8 AKU gir ikke mulighet til & si noe om det har blitt flere eller fzrre
studenter som har heltidsjobb ved siden av studiene.
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Tabell 3.2. Andel deltidsarbeidende skoleelever og studenter.’
1989 og 1998. Prosent

Alder Menn Kvinner
1989 1998 1989 1998
16-19ar 22 29 28 36
20-244r 18 32 22 40
25-39ar 17 29 20 29

'Personer som oppgir at de i hovedsak betrakter seg som skoleelev eller student.
Kilde: Arbeidskraftundersgkelsene (AKU), Statistisk sentralbyra.

Over halvparten av dagens studenter jobber
ved siden av

56 prosent av studentene i utvalget hadde inntekts-
givende arbeid ved siden av studiene i varsemesteret
1998.° Dette er en god del hgyere enn tallene i den
ordinzre arbeidsmarkedsstatistikken. Ifglge AKU
arbeidet 33 prosent av alle studenter og skoleelever
deltid ved siden av studiene i 1998 (jf. figur 3.1). Det er
flere &rsaker til denne forskjellen. Den viktigste grunnen
er at studentene i vart utvalg ble spurt om de hadde
arbeid pa intervjutidspunktet eller om de hadde hatt
arbeid i innevarende semester. Referanseperioden ble
dermed rundt tre maneder i gjennomsnitt.'® I AKU er
referanseperioden en uke. De som enten arbeidet minst
en time eller hadde et arbeidsforhold som de var midler-
tidig fraveerende fra, i ei bestemt uke, blir klassifisert
som sysselsatte. Dette innebarer at en del studenter
med kortvarige strgjobber som i undersgkelsen om
studentenes levekar ble registrert og talt med blant de
56 prosent, ikke ville ha blitt registrert som sysselsatte i
AKU. En medvirkende arsak er at en del elever og
studenter med lang arbeidstid blir klassifisert som
yrkesaktive i AKU, ikke som studenter (jf. note 8).

Andelen som har arbeid ved siden av studiene, er noe
hgyere blant kvinnelige enn blant mannlige studenter.
Slik er det ikke n&r man sammenligner alle kvinner og
menn, altsa ikke bare studentene. Da er andelen syssel-
satte hgyere blant menn enn blant kvinner (se figur 3.2).

Det kan vare flere grunner til at kvinnelige studenter
oftere har arbeid enn mannlige studenter og dermed
avviker fra mgnsteret blant alle unge menn og kvinner.
Studentene jobber fgrst og fremst pa deltidsarbeids-
markedet (se avsnitt 3.2). Deler av dette markedet er i
utgangspunktet sterkt kvinnedominert (varehandel,
helsesektoren, rengjgring, barnepass). Mannlige
studenter kan ha vanskeligere for & fa slike deltids-
jobber enn kvinnelige studenter. Men det spesielle
arbeidsmgnsteret blant mannlige og kvinnelige
studenter kan delvis ogsa vere et utslag av at mange
studenter allerede har et ganske hgyt utdanningsniva
(dersom man sammenligner studentene med andre

°1 tillegg kommer trolig noen av de fem prosent som studerte
mindre enn halvparten av tiden sin (se note 1, avsnitt 1.1).

10 Intervjuene ble gjennomfgrt i perioden fra midten av mars til
midten av mai 1998.
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Figur 3.2. Andel med arbeid blant studenter varen 1998’ og
blant alle personer 20-24 ar 1995°. Kvinner og menn.
Prosent

Studenter

Alle 20-24 ar

0 20 40 60 80
Prosent

Kvinner |___] Menn

"I lgpet av en tre maneders periode. * Siste uke.

Kilde: Studenters levekéar 1998 og Arbeidskraftundersgkelsen (AKU) 1995,
Statistisk sentralbyra.

unge). Det er fgrst og fremst i grupper med lav
utdanning at menns yrkesaktivitet er hgyere enn
kvinners. Jo hgyere utdanning, dess mindre er vanlig-
vis forskjellen i menns og kvinners yrkesaktivitet (Bg
og Lyngstad 1998). Begge disse effektene kan tenkes a
sla ut for studentene. Ellers er det grunn til & minne
om at tallene i figur 3.2 undervurderer forskjellen
mellom andelen med arbeid blant studenter og for
sammenligningsgruppen. Mens studentene ble spurt
om de hadde hatt arbeid i lppet av en periode pé tre
maneder, ble sammenligningsgruppen spurt om de
hadde arbeid uken for (se ovenfor).

Andelen som har arbeid gker vanligvis med alderen, i
hvert fall i aldersgruppene opp til 40 ar. I 1995 var for
eksempel 37 prosent av 16-19 aringene sysselsatt,

61 prosent av 20-24 dringene, mens 83 prosent av de i
alderen 25 - 54 &r hadde arbeid. Slik er det ikke blant
studenter. Det ser ut til at studenter i siste halvdel av
20-arene i stgrre grad enn yngre og eldre studenter har
arbeid ved siden av studiene (se vedleggstabell A13 og
figur 3.3).

Av figur 3.3 ser vi ogsé at det er i den yngste alders-
gruppen at andelen med arbeid ved siden av studiene
er hgyere blant kvinnelige enn blant mannlige stu-
denter. Blant de som har fylt 25 &r, ser det ut til at
menn i noe stgrre grad enn kvinner har arbeid ved
siden av studiene. Av vedleggstabell A13 ser vi videre
at studenter med ansvar for barn (enslige forsgrgere og
gifte/samboende med barn) sjeldnere har arbeid enn
de uten slikt ansvar. Dette tyder pd, og tabell 3.3 viser,
at kvinnelige studenter oftere enn mannlige studenter
har arbeid ved siden av studiene sa lenge de ikke sam-
tidig har ansvaret for barn. Sa snart de kvinnelige
studentene far barn, blir andelen med arbeid ved siden
av studiene lavere. De kvinnelige studentene reduserer
da omfanget av inntektsgivende arbeid. Gifte og sam-
boende mannlige studenter med barn, har imidlertid
arbeid ved siden av studiene i like store grad som de
gifte og samboende uten barn.
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Figur 3.3. Andel studenter med arbeid ved siden av studiene
varen 1998 i ulike aldersgrupper. Kvinner og menn.

Tabell 3.4. Andel studenter med arbeid sommeren 1997’ etter
kjonn, familiefase og alder. Prosent

Prosent Kvinner Menn

Prosent Enslige under 25 ar 89 83
80 Enslige 25 -29 ar 83 80
Enslige forsgrgere 43 :

Par uten barn 85 83

Par med barn 46 65

60

40

20

Menn

30 &r og over

Kvinner

- Under 25 ar 5-29 ar
Kilde: Studenters levekar 1998, Statistisk sentralbyra.

Tabell 3.3. Andel studenter med arbeid ved siden av studiene
varen 1998 etter kjonn, familiefase og alder.

Prosent
Kvinner Menn
Enslige under 25 ar 58 47
Enslige 25 -29 &r 70 58
Enslige forsgrgere 39 :
Par uten barn 63 63
Par med barn 44 63

Kilde: Studenters levekar 1998, Statistisk sentralbyra.

De fleste studentene har sommerjobb

Tre av fire studenter (78 prosent) i utvalget hadde en
jobb sommeren 1997, for to av de tre (52 prosent-
poeng) dreide det seg om en feriejobb, for den tredje
(26 prosentpoeng) en jobb av mer varig karakter. Av
de 22 prosent som ikke jobbet sommeren 1997, hadde
en del jobb ved siden av studiene i semesteret. 14 pro-
sent av studentene hadde verken sommerjobb eller
jobb i semesteret.

Mens andelen som arbeidet ved siden av studiene
véren 1998, var noe hgyere blant kvinner enn blant
menn, var det mennene som oftest hadde feriejobb
sommeren 1997; og mens de yngste studentene
sjeldnere hadde arbeid ved siden av studiene enn de
noe eldre, var det de yngste som oftest hadde sommer-
jobb. Dette blir i noen grad motvirket ved at kvinnelige
studenter i stgrre grad enn mannlige studenter og eldre
studenter i stgrre grad enn yngre studenter hadde jobb
av mer varig karakter sommeren 1997. Alt i alt var

' Sommerjobb eller jobb av mer varig karakter.
Kilde: Studenters levekar 1998, Statistisk sentralbyra.

andelen menn og andelen yngre studenter som jobbet
sommeren 1997 hgyere enn andelen kvinner og eldre
studenter som jobbet (vedleggstabell A14).

Sammenligner vi studenter i ulike familiefaser, finner
vi det samme mgnsteret for sommerjobb som for jobb
ved siden av studiene. Det er studenter uten forsgrger-
ansvar for barn som oftest har jobb om sommeren.

84 prosent av de enslige og 85 prosent av de gifte/
samboende studentene uten barn hadde enten
sommerjobb eller jobb av mer varig karakter sommeren
1997, bare 45 prosent av de enslige forsgrgerne og

52 prosent av de gifte/samboende med barn.

Tar vi hensyn til familiefase og, der det er mulig: alder,
blir forskjellene mellom andelen mannlige og kvinne-
lige studenter som jobber om sommeren noksa lik det
vi fant for arbeid i semesteret: Blant studenter uten
ansvar for barn er det flere kvinner enn menn som
jobber om sommeren. Blant studenter med ansvar for
barn, er det flere menn enn kvinner som jobber (se
tabell 3.4). 44 prosent av kvinnelige enslige forsgrgere
og 39 prosent av gifte/samboende kvinner med barn
hadde verken jobb om sommeren eller i semesteret.

3.2. Arbeidstid

Fire av fem jobber kort deltid

82 prosent av studentene som hadde jobb ved siden av
studiene i varsemesteret 1998, jobbet kort deltid, det
vil si mindre enn 20 timer pr. uke i gjennomsnitt. De
fleste av disse (50 av 82 prosentpoeng) arbeidet
mindre enn ti timer pr. uke. Bare 7 prosent arbeidet
heltid, det vil her si minst 35 timer pr. uke (se ved-
leggstabell A15).

I gjennomsnitt arbeidet studentene sju timer i uken.
Dette gjaldt bade kvinner og menn (Gullgy, Opdahl og
@yangen 1998). Blant de sysselsatte studentene
arbeidet menn litt flere timer pr. uke enn kvinner, 13
mot 12 timer. Bade kvinnelige og mannlige studenter
arbeider langt oftere kort deltid (mindre enn 20 timer
pr. uke) enn annen ungdom. Bade blant mannlige og
kvinnelige studenter med arbeid ved siden av studiene
arbeider rundt 80 prosent kort deltid, mens ferre enn
29 prosent av alle unge menn og 46 prosent av alle
unge kvinner under 25 &r har s kort arbeidstid.
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Figur 3.4. Andel sysselsatte’ etter arbeidstid. Studenter varen 1998 og alle personer under 25 &r i 1995. Kvinner og menn. Prosent

Prosent Kvinner

Menn Prosent

100

100

80

60

40

20

Studenter Alle 16-24 ar

. Kort deltid

Lang deltid

Alle 16-24 ar

Studenter

[ ] Heltid

' Studenter som hadde minst én times inntektsgivende arbeid ved siden av studiene i lgpet av en 3 méneders periode. For alle personer: minst en time i Igpet av

foregdende uke.

Kilde: Studenters levekdr 1998 og Levekarsundersgkelsen 1995, Statistisk sentralbyra.

Tabell 3.5. Andel studenter med arbeid ved siden av studiene
etter arbeidstid pr. uke etter kjonn, familiefase og
alder. Prosent

Kvinner Menn
Under 20 timer Under 20 timer
10 timer  ellermer 10 timer eller mer
Enslige under 25 ar 58 1 49 18
Enslige 25 -29 &r 50 22 49 22
Par uten barn 53 15 43 18
Par med barn 43 29 35 28

Kilde: Studenters levekar 1998, Statistisk sentralbyrd.

De yngste studentene jobber faerre timer pr. uke enn de
eldre (se vedleggstabell A15). Det gjelder bade blant
kvinner og blant menn. Men nar vi holder oss til de
enslige studentene uten barn, er det bare blant kvinnene
at de yngste sysselsatte jobber faerre timer pr. uke enn
de eldre (se tabell 3.5). Og det er bare de yngste enslige
kvinnelige studentene som jobber mindre enn de
jevnaldrende enslige mannlige studentene. Mens tabell
3.3 tyder pa at gifte/samboende studenter uten barn
oftere har arbeid ved siden av studiene enn de som har
barn, tyder tabell 3.5 pé at nér de gifte/ samboende
studentene med barn forst jobber, jobber de noe flere
timer pr. uke enn de uten barn.

Vi har tidligere sett at en stgrre andel av studentene
har arbeid ved siden av studiene i dag enn for 25 ar
siden (se tabell 3.1, jf. avsnitt 3.1). Men hva med de
som jobber, arbeider de mer eller mindre enn de
studentene som hadde arbeid i 1973-1974? Av de
gruppene vi har kunnet sammenligne (se tabell 3.1),
ser det ikke ut til & veere noen stor forskjell mellom
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arbeidstiden til de sysselsatte studentene for 25 ar
siden og i dag. I de fleste gruppene ligger andelen som
arbeider 1-5 timer pr. uke i omradet 20-30 prosent
(tallene i tabell 3.1 gir andelen av alle studenter som
jobber 1-5 timer, ikke andel sysselsatte, og mé derfor
regnes om for & kunne sammenlignes). Det ene unn-
taket er enslige borteboere. 1 1974-1973 arbeidet 64
prosent av de sysselsatte i denne gruppen 1-5 timer i
uken, i 1998 28 prosent. Dette er den stgrste gruppen
blant studentene. I dag utgjgr de 60 prosent av alle
studenter (se vedleggstabell Al). Vi vet ikke hvor stor
denne andelen var i 1973-1974, men den var neppe
mindre. Dermed bgr vi kunne konkludere med at de
studentene som hadde arbeid ved siden av studiene i
1998, i gjennomsnitt arbeidet flere timer enn de som
hadde jobb i tillegg til studiene i 1973-1974. Men vi
vet ikke hvor mye mer de arbeidet.

Mange jobber utenfor vanlig dagtid
Sammenlignet med annen ungdom i arbeid, har
studentene som arbeider ved siden av studiene, ofte
ubekvem arbeidstid. De arbeider oftere turnus- eller
skiftarbeid og sjeldnere vanlig dagtid. Tallene for
studentene i figur 3.5 og i vedleggstabell A16 er imidler-
tid ikke helt sammenlignbare med tallene for alle unge
under 25 ar." Tallene for andel studenter med arbeid
som arbeider dagtid, mé betraktes som maksimums-
anslag.

11 sparsmalet i Levekarsundersgkelsen 1995 om arbeidstidsordning
hadde gjensidig utelukkende svarkategorier, mens spgrsmélene som
ble stilt til studentene, ikke hadde det.
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Figur 3.5. Andel sysselsatte' etter arbeidstidsordning.
Studenter varen 1998 og alle personer under 25 ar
1995. Kvinner og menn. Prosent

Kvinner

Studenter

Alle 16-24 ar

Menn

Studenter

Alle 16-24 ar

0 20 40 60 80
Prosent

Skift

' Studenter som hadde minst en times inntektsgivende arbeid ved siden av
studiene i lgpet av en tre maneders periode. For alle personer: minst én time i
lzpet av foregdende uke.

Kilde: Studenters levekdr 1998 og Levekdrsundersgkelsen 1995, Statistisk
sentralbyra.

Figur 3.6. Andel av studentene med jobb ved siden av
studiene varen 1998, som arbeidet dagtid pa
hverdager etter ukentlig arbeidstid. Prosent

Under 10 timer

10 - 19 timer

20 - 34 timer

35 timer og over

0 20 40 60 80 100
Prosent
Kilde: Studenters levekar 1998, Statistisk sentralbyrd.

Studenter med full jobb arbeider dagtid, ...

En ting er 4 ha ubekvem arbeidstid nir man har full
jobb, noe annet ndr man bare har strgjobber eller bare
jobber noen fa timer i uken, slik tilfellet er for de fleste
studentene som har arbeid ved siden av studiene. Blant
de studentene som jobber heltid ved siden av studiene,
arbeidet de aller fleste ordinar dagtid. Andelen som
jobber dagtid pa hverdager, er lavest blant de som
jobber minst. Det er altsé forst og fremst disse som har
ubekvem arbeidstid (natt- eller kveldsarbeid, helge-
arbeid mv.)

Figur 3.7. Andel studenter som studerte mindre enn tjue timer
pr. uke varen 1998 etter ukentlig arbeidstid. Prosent

Ikke i arbeid

Under 10 timer

10 - 19 timer

20 - 34 timer

35 timer og over

0 20 40 60 80
Prosent
Kilde: Studenters levekar 1998, Statistisk sentralbyra.

... og bruker lite tid pa studiene

Sveert f& studenter kombinerer fulltids jobb med full
tids studier. Mindre enn 1 prosent av studentene i
utvalget brukte minst 30 timer pr. uke pa studiene
samtidig som de arbeidet minst 35 timer pr. uke. Bare
to prosent av studentene kombinerte heltid eller lang
deltid, det vil si minst 20 timers arbeid pr. uke med full
tids studier (30 timer eller mer pr. uke).

Blant de som arbeidet heltid ved siden av studiene,
studerte to av tre (70 prosent) mindre enn tjue timer
pr. uke. Blant de som ikke kombinerte studiene med
arbeid og blant de som jobbet mindre enn ti timer i
uken, var det bare 14 prosent som brukte mindre enn
20 timer pr. uke til studiene.

3.3. Hvorfor arbeider studentene ved siden av
studiene?

Okonomiske motiver viktigst

Det ser ut til at det er en blanding av gkonomiske og
andre typer motiver som gjgr at studentene tar arbeid
ved siden av studiene, men de gkonomiske motivene er
avgjort viktigst. To av tre (67 prosent) av studentene
som har arbeid ved siden av studiene, gav uttrykk for
at det var gkonomisk motivert. 24 prosent jobbet for &
unngé a ta opp fullt studieldn, 43 prosent fordi stgtten
fra Lanekassen ikke strekker til (se vedleggstabell
A17). 36 prosent hadde en jobb som ogsa var "sveert
relevant" for det studiet de var i ferd med & ta, mens 43
prosent svarte at jobben "ikke er relevant i det hele
tatt”.

De yngste studentene legger stgrre vekt pa gkonomiske
motiver enn de eldste. Og de eldste legger i stgrre grad
enn de yngste at arbeidet er relevant for studiene (se
figur 3.8).
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Figur 3.8. Motiver for a arbeide blant studenter med arbeid
ved siden av studiene i ulike aldersgrupper. Prosent

Prosent
80
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20

Relevant for studiene

D 30 ar og over

@konomiske motiver

Il under 253 25-29 &r
Kilde: Studenters levekar 1998, Statistisk sentralbyra.

3.4. Ulike arbeidsmarkeder pa ulike studie-
sted?
Nar ulike studentgrupper tar arbeid ved siden av
studiene i ulik grad, trenger ikke dette bare reflektere
at studentene gnsker og forsgker & fa arbeid i ulik
grad. Det kan ogsa skyldes at ulike grupper av
studenter star overfor ulike arbeidsmarkeder. Det er
ikke sikkert det er like lett & fa en deltidsjobb som lar
seg kombinere med studiene, pa et mindre sted som i
en storby. Og det er kanskje ikke like lett for en ung
kvinne eller mann som kommer flyttende alene til
studiestedet, & finne seg en jobb, enn den som har
bodd pa stedet gjennom hele oppveksten.

Studenter i storby jobber mest

Studenter som studerer i storby (med omland), har
langt oftere arbeid ved siden av studiene (59 prosent)
enn de som studerer pd mindre tettsteder (46 prosent)
(se vedleggstabell A13). Det er visse forskjeller i
sammensettingen av de to studentgruppene som
kanskje kan forklare hvorfor studenter som studerer i
storby oftere har arbeid enn de som studerer pa mindre
tettsteder. Studentene pa de mindre tettstedene er
yngre enn storbystudentene og de er oftere enslige og
kvinner. 55 prosent av studentene i storbyene er under
25 ar, 66 prosent av de som studerer pa et mindre
tettsted. 60 prosent av studentene i storby er enslige,
66 prosent av studentene pd mindre tettsteder, og
mens 57 prosent av de som studerer i storby ,er menn,
gjelder det 64 prosent av de som studerer pé et mindre
tettsted.
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Tabell 3.6. Andel studenter som hadde arbeid ved siden av
studiene varen 1998 etter studiested, kjenn, alder
og familiefase. Prosent

Stor-  Regionale Mindre

byer sentra  tettsteder
Alle kvinner 59 56 51
Alle menn 59 55 46
Alle under 25 ar 57 56 43
Alle enslige 58 58 43
Enslige kvinner under 25 ar 61 58 47
Enslige menn under 25 ar 49 52 33

Kilde: Studenters levekar 1998, Statistisk sentralbyra.

Denne ulike sammensettingen kan likevel ikke forklare
hvorfor andelen studenter med arbeid ved siden av
studiene er stgrre i storbyen enn pa et mindre tettsted.
Béde blant enslige menn og blant enslige kvinner er
det flest med arbeid i storbyene og de regionale sentra,
feerrest pa mindre tettsteder.

Ikke bare er andelen studenter med jobb ved siden av
studiene, hgyere i storbyene enn pd mindre tettsteder,
men storbystudenter med arbeid jobber ogsa flere
timer pr. uke enn studenter pa mindre tettsteder som
jobber ved siden av studiene. 21 prosent av studentene
i storby som arbeidet ved siden av studiene, arbeidet
20 timer eller mer pr. uke, 10 prosent av de pd mindre
tettsteder (se vedleggstabell A15). Storbystudentene
har oftere jobber med ordiner arbeidstidsordning enn
de som studerer og jobber pa mindre tettsteder. Blant
de som arbeidet ved siden av studiene, arbeidet halv-
parten av studentene i storbyene (50 prosent) og

28 prosent av studentene pd mindre tettsteder dagtid
pa hverdager.

Studenter i storby arbeider altsa oftere ved siden av
studiene enn studenter pa mindre tettsteder, og de er
ogsé bedre integrert i arbeidslivet i den forstand at de
oftere enn studentene pa smé tettsteder arbeider lang
deltid eller heltid (minst 20 timer pr. uke) og oftere
arbeider pé vanlig dagtid. Dette trenger likevel ikke bety
at det er lettere for studenter i storbyer & finne en passe
jobb, enn for studenter pé et mindre tettsted. Det kan
ogsé vaere at storbystudentene har hgyere boutgifter og
ogsa ellers ma bruke mer penger pé ulike "ngdvendige"
utgifter enn studentene pa mindre tettsteder trenger a
gjore, og at de derfor trenger hgyere inntekter for a
kunne leve like godt som studentene pa mindre tetts-
teder. Motivene for & arbeide ved siden av studiene
synes imidlertid 4 vaere de samme blant studenter uan-
sett hvor de studerer. Hver fjerde student gjor det for &
slippe & ta opp fullt studielan, vel 40 prosent fordi
stptten fra Lanekassen ikke strekker til og en tredel av
andre arsaker (se vedleggstabell A17).

I de neste fire kapitlene (kapittel 4-7) skal vi se nermere
pa studentenes inntekter og utgifter, blant annet for &
undersgke hvilke konsekvenser det har for studentenes
inntekter og forbruk at studenter i storby jobber mer ved
siden av studiene enn studenter p& mindre tettsteder.
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4. Inntekt

Vi har sett at mange studenter arbeider ved siden av
studiene og at det fgrst og fremst er gkonomiske drsaker
til dette. Noen jobber for & unnga & sitte med for stor
studiegjeld nér de er ferdige med utdannelsen. Andre
synes ikke stgtten fra Ldnekassen strekker til og jobber
for & kunne unne seg stgrre forbruk i studietida. I dette
kapitlet skal vi undersgke hvor mye inntekter fra eget
arbeid, stgtte fra Lanekassen og andre inntekter betyr
for studentenes samlede individuelle inntekter.

Det er ikke bare studentenes individuelle inntekter og
studiestgtte som avgjgr hvilket forbruksniva de kan
tillate seg & ha under studietiden og hvor stor gjeld de
sitter igjen med etter endt studium. Overfgring mellom
husholdninger og omfordeling internt i husholdningen
er ogsa viktig. Vi skal derfor ogsa undersgke hvor mye
de mottar i stgtte fra foreldrene og, sa langt vare data
tillater, beskrive den gkonomiske situasjonen for
studenter som lever i parforhold. og dermed nyter godt
av overfgringer fra ektefelle eller samboer.

4.1. Studentens egne inntekter

Stor spredning i arbeidsinntekt

I giennomsnitt tjente studentene knapt 2 700 kroner
(brutto) pr. maned ved eget arbeid i varsemesteret 1998.
Da har vi ogsé tatt med de som ikke hadde arbeid ved
siden av studiene. Begrenser vi oss til de som faktisk
arbeidet, blir gjennomsnittlig arbeidsinntekt pr. maned

4 800 kroner. Men spredningen er stor. Seks prosent av
de som arbeidet ved siden av studiene, tjente mindre enn
1 000 kroner, tretten prosent tjente mer enn 10 000
kroner i maneden. De fleste (to av tre) 13 et sted mellom
1 000 og 5 000 kroner (se vedleggstabell A21).

I forrige kapittel s& vi at de eldste studentene som
arbeidet ved siden av studiene, hadde lenger arbeidstid
enn de yngste. Dette bidrar naturlig nok til at de eldste
tjener mer enn de yngre (se tabell 4.1).

Menn tjener noe mer enn kvinner og gifte/samboende
mer enn enslige (se vedleggstabellene 4.5 og 4.8, og
tabell 4.2). Dette mgnsteret stemmer ogsa godt overens
med det vi sé i kapittel 3 om hvor mye de enkelte
gruppene arbeidet i lgpet av en uke (jf. tabell 3.5).

Tabell 4.1. Arbeidsinntekt pr. maned for ulike aldersgrupper av
studenter som arbeidet ved siden av studiene varen
1998. Gjennomsnitt, andel som tjener mindre enn
5 000 kroner og andel som tjener 10 000 kroner eller
mer. Kroner og prosent

Under 10 000 kr Gjennom-
Alder 5 000 kr eller mer snitt
Under 25 ar 81 6 1900
25-29&r 69 15 3100
30 &r og eldre 49 35 4 600

Kilde: Studenters levekar 1998, Statistisk sentralbyra.

Tabell 4.2. Andel blant studenter med arbeid ved siden av
studiene varen 1998 med ulik arbeidsinntekt pr.
maned etter kjonn, familiefase og alder. Prosent

Kvinner Menn
Under 10 000 Under 10 000
5000 eller mer 5000 eller mer
Enslige under 25 ar 87 4 75 7
Enslige 25 -29 ar 72 12 70 22
Par uten barn 77 12 62 12
Par med barn 59 27 50 27

Kilde: Studenters levekar 1998, Statistisk sentralbyra.

En av fem studenter forsgrger seg ved eget
arbeid

Mer overraskende er det kanskje at 19 prosent av alle
studentene oppgav at inntekt fra eget arbeid var
viktigste inntektskilde varsemesteret 1998. Dette gjaldt
bade kvinnelige og mannlige studenter. Over halv-
parten av studentene (56 prosent) hadde inntekt fra
eget arbeid som hovedinntektskilde eller viktigste
biinntektskilde (se vedleggstabell A18). Blant de
studentene som har arbeid ved siden av studiene, har
en av tre (32 prosent) arbeidsinntekt som viktigste
inntektskilde, og andelen gker naturlig nok med antall
arbeidstimer og inntektsnivd. 81 prosent av de som
tiente 10 000 kroner eller mer pr. méned hadde inn-
tekt fra eget arbeid som viktigste inntektskilde, 89 pro-
sent av de som arbeidet heltid.
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Tabell 4.3. Andel studenter med arbeid som hovedinntekts-
kilde i grupper etter kjonn, familiefase og alder.
1998 Prosent

Kvinner Menn
Enslige under 25 ar 18 15
Enslige 25 -29 ar 26 17
Enslige forsgrgere 10 :
Par uten barn 18 23
Par med barn 18 28

Kilde: Studenters levekar 1998, Statistisk sentralbyra.

Det er flere blant eldre studenter enn blant de yngre
som har arbeid som viktigste inntektskilde (se figur
4.1). Bare 12 prosent av enslige forsgrgere har arbeid
som viktigste inntektskilde, og bare en av fire (26 pro-
sent) enslige forsgrgere har arbeid som hovedinntekts-
kilde eller viktigste biinntektskilde (se vedleggstabell
A18).

Tre grupper skiller seg ut ved at de har en noe hgyere
andel med arbeid som hovedinntektskilde. Det er en-
slige kvinner i slutten av 20-arene og gifte/samboende
menn (se tabell 4.3). For de enslige kvinnenes ved-
kommende skyldes dette at svaert mange i denne
aldersgruppen har arbeid ved siden av studiene, 70
prosent mot 58 prosent blant enslige menn i samme
aldersgruppe (se tabell 3.3). Da spiller det mindre rolle
at de ikke jobber flere timer pr. uke enn de jevn-
aldrende enslige mannlige studentene (se tabell 3.5)
og at de tjener litt mindre enn dem (se tabell 4.2).

For to av tre er stotten fra Lanekassen viktigst
To av tre studenter (67 prosent) hadde 1an og/eller
stipend fra Lanekasse som viktigste inntektskilde viren
1998. 19 prosent oppgav at stgtten fra Lanekassen var
eneste inntektskilde (se vedleggstabell A19)

Vi vet ikke hvor mye stgtte den enkelte student i ut-
valget mottok fra Lanekassen. Stgttebelgpet for en
enslig borteboende student i studiedret 1997-1998 var
62 700 kroner. Av dette var 17 550 kroner stipend og
resten (45 150 kroner) lan. Hiemmeboende studenter
kunne maksimalt fa 42 900 kroner, og da bare i form
av lan. Studenter med forsgrgeransvar kunne i tillegg
fa forsgrgertillegg (Statens lanekasse for utdanning
1997). Ikke alle studenter mottar fullt stgttebelgp.
Stgtten avkortes mot arbeidsinntekt ut over et visst
belgp (3 260 kroner pr. méned i 1997-1998). 22 pro-
sent av studentene i vért utvalg hadde hgyere arbeids-
inntekt enn denne inntektsgrensen. Det innebarer at
de i beste fall far utbetalt et redusert stgttebelgp. Det
er heller ikke alle studenter som gnsker & ta opp lan.

Det var fgrst og fremst de yngste studentene som opp-
gav at stgtten fra Linekassen var viktigste inntektskilde
(se figur 4.1). Ellers er det verdt & merke seg at bare
fem prosent av de enslige forsgrgerne hadde Line-
kassen som hovedinntektskilde (se vedleggstabell
A19).
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Figur 4.1. Studenter i ulike aldersgrupper etter hovedinntekts-
kilde. 1998. Prosent
Prosent
80
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40

20

Familien

30 ar og over

Arbeid Lanekassen

Il under 25 & 25-29 &r
Kilde: Studenters levekar 1998, Statistisk sentralbyra.

Stotten fra Lanekassen dekker 2/3 av for-
bruket i dag som for 25 ar siden

I studiedret 1973-1974 var maksimal stgtte fra Lane-
kassen til enslige borteboere 12 150 kroner. 3 250 kro-
ner ble gitt i form av stipend, 8 900 kroner var l&n.
Stgttebelppet var ment for et fullt studiear, dvs. for 10
maéneder (St. meld. nr. 100, 1974-75). Enslige, borte-
boende universitetsstudenters forbruk i lgpet av studie-
aret var 17 700. Maksimal stgtte fra Lanekassen ville
altsa kunne finansiere om lag to tredeler av dette for-
bruket (69 prosent). Mange studenter klarte seg uten
stgtte eller med redusert stgtte. I gjennomsnitt mottok
hver student i denne gruppen 9 900 kroner fra Lane-
kassen (Statistisk sentralbyra 1975b).

I studiearet 1997-1998 var maksimalt stgttebelgp til
enslige, aleneboende studenter gkt til 62 700 kroner,
derav 17 550 kroner i stipend (se foran). Men fortsatt
utgjorde maksimalt stgttebelgp to tredeler (67 prosent)
av faktisk forbruk i en 10-méneders periode, slik for-
bruket lar seg méle ved hjelp av forbruksopplysningene
som ble samlet inn gjennom levekérsundersgkelsen for
studenter i 1998 (se kapittel 7). Hvor mye denne
gruppen faktisk mottok i stgtte fra Linekassen vet vi
imidlertid ikke.

Stotte fra foreldrene betyr lite

I tillegg til stgtten fra Lanekassen og inntekt fra eget
arbeid mottar en del studenter ogsa overfgringer fra
den nzrmeste familien, vanligvis fra foreldrene. I lgpet
av varsemesteret 1998 hadde 35 prosent av studentene
mottatt stgtte fra den nermeste familien (eksklusive
ektefelle/samboer). 25 prosent mottok stgtte til &



Rapporter 99/15

Studenters levekar 1998

"dekke lgpende utgifter", i giennomsnitt 6 700 kroner
til hver student som mottok slik stgtte. 15 prosent mot-
tok stgtte til dekning av "utgifter ellers", 5 800 kroner i
gjennomsnitt pr. mottaker. Fordeler vi denne gkono-
miske hjelpen fra foreldrene pa alle studenter, blir det
vel 2 400 kroner pr. student pr. semester (se vedleggs-
tabell A20 og Gullgy, Opdahl og @yangen 1998).

I tillegg til denne formen for direkte kontantover-
foringer er det nok ogsa en del studenter som mottar
gaver av ulike slag. 37 prosent av studentene i utvalget
vért hadde fatt "mgbler, lamper, golvtepper eller pynte-
gjenstander" til en samlet verdi over 500 kroner i lgpet
av de siste 12 méaneder. I gjennomsnitt fikk hver av
disse studentene mgbler etc til en verdi av 5 000 kro-
ner. Fordelt pa alle studentene blir dette 1 800 kroner
pr. student. Legger vi til de 2 400 kroner pr. student i
kontantoverfgringer fra foreldrene, far vi 4 200 kroner
i samlet gkonomisk stgtte fra foreldrene pr. semester
eller 8 400 kroner pr. ar.

Dette er trolig et noe for lavt anslag over stgtten
studentene mottar fra foreldrene. Vi vet for eksempel
ikke om noen av studentene har fétt leilighet eller bil
fra foreldrene. I tre undersgkelser tidlig pa 1990-tallet
registrerte man flere former for overfgringer i tillegg til
kontanter og innbo, deriblant fast eiendom, bil og
gratis bolig. Der fant man at borteboende 16-29-ar-
inger i gijennomsnitt mottok et sted mellom 5 000 og

8 500 1998-kroner pr. dr fra foreldre/svigerforeldre
(Langsether 1993). Sett i lys av disse resultatene virker
ikke vart anslag pa 4 200 kroner pr. semester eller

8 400 kroner pr. ar urealistisk lavt.

Studenter som fortsatt bor i foreldrehjemmet gratis
eller uten & betale fullt ut for seg, stgttes ogsa pko-
nomisk av foreldrene. Omfanget av denne stgtten skal
vi se nermere pé i kapittel 9.

Bare to prosent av studentene gav uttrykk for at stgtte
fra foreldrene var hovedinntektskilde. I tillegg hadde
sju prosent overfgringer fra foreldre som viktigste
biinntektskilde (se vedleggstabell A20).

Vel sa viktig som stgtten fra foreldrene, var stgtten fra
ektefelle/samboer. Tre prosent av studentene oppgav
stgtte fra ektefelle/samboer som hovedinntektskilde, ni
prosent som viktigste biinntektskilde (se vedleggstabell
A23). Alti alt oppgav 21 prosent av studentene at
stgtte fra foreldre eller samboer/ektefelle var hoved-
inntektskilde eller viktigste biinntektskilde. Andelen
som mottok stgtte fra foreldre og andre nare slekt-
ninger (eksklusive ektefelle/samboer) var stgrst blant
de yngste studentene (se vedleggstabell A20). Likevel
var det fgrst og fremst de eldste studentene som oftest
gav uttrykk for at stgtte fra familien (inklusive ekte-
felle/samboer) var hovedinntektskilde (se figur 4.1).
Blant de yngste kom stgtten fgrst og fremst fra
foreldrene, blant de eldste fra ektefelle eller samboer.

Vi skal komme narmere tilbake til hva omfordelingene
innen husholdningene betyr for studentenes gkonomi
senere i dette kapitlet.

For enslige forsgrgere er overgangsstonaden
viktig

Ni prosent av studentene hadde andre inntektskilder
enn stgtte fra lAnekassen, inntekt av eget arbeid eller
stgtte fra foreldre eller ektefelle/samboer. Her skjuler
seg alt fra kapitalinntekter til offentlige overfgringer.
83 prosent av de enslige forsgrgerne i utvalget oppgir
at de har "andre hovedinntektskilder" (Gullgy, Opdahl
og @yangen 1998). Det er grunn til & regne med at
mange av disse har overgangsstgnad fra folketrygden
som viktigste inntektskilde.

Noen av studentene mottar trolig ogsa andre skattbare
offentlige overfgringer, som for eksempel ufgrepensjon
eller attfgringspenger. Men i véart materiale har vi ikke
opplysninger om slike inntektskilder. Derimot er
studentene blitt spurt om de mottar ulike skattefrie
overfgringer. 6 prosent hadde mottatt dagpenger til
vernepliktige og sivilarbeidere i lgpet av de siste 12
ménedene, 2 prosent hadde mottatt sosialhjelp (se
imidlertid kapittel 5), 3 prosent bostgtte, 2 prosent
engangsstgnad ved fgdsel. 4 prosent mottok grunn-
og/eller hjelpestgnad fra folketrygden da de ble
intervjuet. Slike opplysninger samlet inn gjennom
sporreskjema, er vanligvis relativt usikre, men det
dreier seg i alle tilfelle om relativt fa stgnadsmottakere.

Da er det flere som mottar barnetrygd. 17 prosent av
studentene i utvalget vart var enten enslige forsgrgere
eller gifte/samboende med barn. Det store flertall har
trolig barn under 16 &r og mottar barnetrygd. I 1998 14
barnetrygden pé 1 000 - 1 500 kroner pr. maned pr.
barn for gifte/samboende, avhengig av hvor mange
barn under 16 ar de hadde og av barnas alder (St.prp.
nr. 1, 1998-99). Enslige forsgrgere far barnetrygd for
ett barn mer enn de faktisk har.

62 000 kroner i bruttoinntekt

Studentene i utvalget ble spurt hvor stor individuell
bruttoinntekt de hadde i 1997. Med bruttoinntekt
menes her inntekt fgr fradrag og skatt er trukket fra.
Lan og stipend fra Lanekassen er ikke regnet med. I
gjennomsnitt oppgav studentene en bruttoinntekt pé
62 000 kroner (se figur 4.2).

Vi vet ikke om studentene har oppfattet spgrsmalet slik
at de skulle ta med bade skattepliktige og skattefrie
inntekter nér de anslo stgrrelsen pa bruttoinntekten.
Skattepliktige inntekter er yrkesinntekt, kapitalinntekt
(renter pa bankinnskudd, aksjeutbytte) og skatte-
pliktige overfgringer som overgangsstgnad, ufgre-
pensjon og attfgringspenger fra folketrygden, arbeids-
ledighetstrygd, barnebidrag. Skattefrie inntekter er
blant annet barnetrygd, bostgtte, stipend, sosialhjelp,
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Figur 4.2. Gjennomsnittlig bruttoinntekt for studenter 1997 og
alle personer 17 - 24 ar og 25 - 34 ar 1996. 1997-
kroner

Studenter

Alle 17-24 ar

Alle 25-34 ar

0 50 100 150 200
1997-kroner i 1 000

Kilde: Studenters levekdr 1998 og Selvangivelsestatistikk 1996, Statistisk
sentralbyra.

grunn- og hjelpestgnad fra folketrygden, engangsstgnad
ved fgdsel og stgtte fra foreldre. Hvis de bare har tatt
med skattepliktige inntekter, kan vi ved hjelp av tall fra
selvangivelsestatistikken sammenligne studentenes
bruttoinntekt med andre gruppers bruttoinntekt.

Slike tall gir likevel liten informasjon om studenters
pkonomiske levekar sammenlignet med andre grupper.
Det er ikke tatt hensyn til stgtten fra Linekassen, til alle
mulige skattefrie overfgringer eller til betalt skatt.'* Det
er heller ikke tatt hensyn til at en del studenter lever i
husholdning med andre personer som bidrar til
studentenes forsgrgelse (ektefelle/samboer, foreldre)
eller som studentene mé bidra til forsgrgelsen av (barn).

Stor inntektsspredning blant studenter
Bruttoinntekten var sveert ulikt fordelt mellom studen-
tene. Menn hadde stgrre inntekt enn kvinner, eldre
studenter stgrre enn yngre og studenter med for-
sgrgeransvar for barn mer enn de som ikke hadde det.

En av fem studenter (20 prosent) hadde mindre enn
20 000 kroner i lgpet av aret, 17 prosent hadde

100 000 kroner eller mer. Nesten halvparten av de
eldste studentene (49 prosent) og de enslige for-
sgrgerne (47 prosent) hadde 100 000 kroner eller mer
i bruttoinntekt i 1997 (se vedleggstabell A22).

Blant enslige kvinnelige studenter er inntektsfor-
delingen relativt lik den vi finner blant jevnaldrende
mannlige studenter. Blant gifte/samboende er det fgrst
og fremst kvinnene som har en hgy andel i lavinntekts-
gruppen, mens mennene er overrepresentert blant de
med bruttoinntekt 100 000 kroner og over. Blant
kvinnelige enslige forsgrgere er det relativt flere i den
laveste inntektsgruppen og ferre i den hgyeste enn
blant alle enslige forsgrgere (se tabell 4.4, jf. vedleggs-
tabell A22). Det betyr at det er en lavere andel med lav

12 Opplysningene fra spgrreskjemaundersgkelsen om studenters
levekar vil bli koblet med opplysninger fra Inntektsregisteret. Pa
dette grunnlaget vil det kunne lages bedre inntektssammenligninger
mellom studenter og andre grupper. Disse resultatene vil bli
presentert i en egen rapport.
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Tabell 4.4. Andel studenter med arlig bruttoinntekt under
20 000 kroner og andel med bruttoinntekt under
100 000 kroner eller mer i grupper etter kjonn,
familiefase og alder. 1997. Prosent

Kvinner Menn

Under 100 000 Under 100 000

20000 ellermer 20000  eller mer
Enslige under 25 a&r 25 7 25 8
Enslige 25 -29 ér 19 17 15 20
Enslige forsgrgere (8) (44) : :
Par uten barn 21 15 13 20
Par med barn 34 30 11 40

() = usikre tall : = tall kan ikke offentliggjeres.
Kilde: Studenters levekdr 1998, Statistisk sentralbyra.

bruttoinntekt og en hgyere andel med hgy bruttoinn-
tekt blant de mannlige enn blant de kvinnelige enslige
forsgrgerne.

Arbeidsinntekt viktigst for en av fem
studenter i storby

I kapittel 3 sd vi at studenter i storby jobber mer enn
studenter pa mindre steder. De har oftere arbeid ved
siden av studiene og de jobber flere timer pr. uke.
Dette bidrar naturlig nok ogsa til at storbystudentene
har hgyere inntekter fra eget arbeid enn studentene pa
mindre steder. 30 prosent av studentene i storby med
arbeid ved siden av studiene tjente 5 000 kroner eller
mer pr. maned. Bare 14 prosent av studentene pé
mindre tettsteder tjente sa mye nar de arbeidet ved
siden av studiene (se vedleggstabell A21). Mens 22
prosent av storbystudentene hadde inntekt av eget
arbeid som hovedinntektskilde, var det bare 11 prosent
av studentene pa mindre tettsteder som fgrst og fremst
forsgrget seg ved 4 arbeide ved siden av studiene (se
vedleggstabell A18). Dette bidro i sin tur til at vel
halvparten av studentene i storby (53 prosent) hadde
bruttoinntekt under 50 000 kroner pr. ar. Blant studen-
ter pd mindre tettsteder hadde to av tre (66 prosent)
arlig bruttoinntekt under 50 000 kroner (se vedleggs-
tabell A22).

Tre av fire studenter pa mindre steder har
Lanekassen som hovedinntektskilde

En annen konsekvens av det ulike arbeidsmgnsteret
blant studenter i storby og studenter pd mindre steder,
er at det er noe flere i den siste gruppen enn blant
storbystudentene som hovedsakelig forsgrger seg
gjennom stgtten fra Lanekassen. 74 prosent av studen-
tene pd smé tettsteder hadde 1an og/eller stipend fra
Lanekassen som hovedinntektskilde, 23 prosent som
eneste inntektskilde. Blant storbystudentene var det 65
prosent som fgrst og fremst forsgrget seg med 1an og
stipend fra Lanekassen. 19 prosent var helt avhengig
av stgtten fra Lanekassen (se vedleggstabell A19).

Bade blant storbystudenter og studenter pa mindre
tettsteder mottok en av tre gkonomisk hjelp fra foreld-
rene. Denne stgtten betydde lite (se vedleggstabell
A20), og det gjorde ogsé stotten fra ektefelle eller
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samboer (se vedleggstabell A23). Her var det ingen
vesentlige forskjeller mellom de to gruppene.

4.2. Husholdningsinntekt

I innledningen til dette kapitlet var vi inne pa at mange
studenter bor sammen med andre husholdningsmed-
lemmer. I noen tilfelle betyr ikke dette s& mye for den
enkelte students gkonomiske situasjon under studiene.
Slik vil det gjerne veere for de studentene som er sam-
boende eller gift med en annen student, i hvert fall s&
lenge ingen av partene har forsgrgeransvar for barn. I
andre tilfelle kan studentens ektefelle eller samboer
vere heltids yrkesaktiv og stgtte studenten gkonomisk.
18 prosent av de gifte/samboende studentene med
barn oppgav at stgtten fra ektefelle/samboer var
hovedinntektskilde. I tillegg svarte 36 prosent at denne
stgtten var viktigste biinntektskilde (se vedleggstabell
A23). Det er alts8 ikke bare studentenes individuelle
inntekter og studiestgtte som avgjgr hvilket forbruks-
niva de kan tillate seg & ha under studietiden og hvor
stor gjeld de sitter igjen med etter endt studium.

For & fa et mer fullstendig bilde av studentenes gko-
nomiske situasjon er det derfor ikke tilstrekkelig & se
pa deres individuelle inntekter. Vi ma ogsa se pé
husholdningsinntekten. For enslige, aleneboende
studenter er husholdningsinntekten det samme som
deres individuelle inntekt. De trenger vi derfor ikke gé
narmere inn pa her. De hjemmeboende studentenes
pkonomiske situasjon skal vi se naermere pé i kapittel
9. Her skal vi derfor begrense oss til & se pa hushold-
ningsinntekten til gifte/samboende studenter.

Mange kvinnelige studenter gift/samboende
med ikke-studenter

En av tre studenter har ektefelle eller samboer. Fler-
tallet av disse (61 prosent) er kvinner (jf. avsnitt 1.2).
Av disse igjen er tre av fire (72 prosent) gift eller sam-
boende med ikke-student. Men ogsé blant mannlige

Figur 4.3. Andel gifte/samboende studenter med og uten barn
som er gift eller samboende med ikke-studenter.
Kvinner og menn. 1998. Prosent

Kvinner

Menn

0 20 40 60 80 100
Prosent

Par uten barn
Kilde: Studenters levekéar 1998, Statistisk sentralbyrd.

Tabell 4.5. Gifte/samboende studenter etter alder. Kvinner og
menn. 1998. Prosent

Kvinner Menn
Inntil 25 ar 33 19
25-29ar 30 43
30 ar og eldre 38 37

Kilde: Studenters levekar 1998, Statistisk sentralbyra

gifte eller samboende studenter hadde nesten halv-
parten (46 prosent) ektefelle/samboer som ikke var
registrert som student. Andelen av gifte/samboende
studenter som er gift med ikke-student, er hgyest blant
kvinner med barn, lavest blant menn uten barn.

Studenter med ektefelle/samboer som ikke er student,
er en svaert sammensatt gruppe. Her finner vi trolig en
del par hvor bare den ene av samboerne/ektefellene
tar hgyere utdanning, og en del par hvor begge tar
hgyere utdanning, men hvor den ene er ferdig med
studiene. I den fgrste gruppen vil ikke den arbeidende
samboeren/ektefellen ha studielén. De vil kanskje ha
en lettere gkonomisk situasjon i studietiden enn den
gruppen hvor begge tar utdanning og padrar seg
studiegjeld. Atter andre er kanskje i den situasjonen at
begge ektefellene/samboerne har vart yrkesaktive
gjennom flere ar (men hvor den ene gar tilbake til
studiesituasjonen for en kortere eller lengre periode)
og kommet til et punkt i livet hvor boliggjeld og
eventuell tidligere studiegjeld ikke lenger er like
tyngende som blant de fleste nyuteksaminerte kandi-
datene.

Aldersfordelingen blant gifte/samboende studenter kan
gi oss en viss pekepinn om hvilken livsfase og dermed
hvilken gkonomisk situasjon de er i. Av tabell 4.5 ser vi
at det er omtrent like mange over 30 &r blant gifte/
samboende mannlige og kvinnelige studenter, hen-
holdsvis 37 og 38 prosent. Mange av disse vil trolig
fortsatt slite med hgye etableringskostnader (boliggjeld
og studiegjeld) selv om den ene av partene skulle vare
ferdig med studiene. Men ved 35- eller 40-arsalderen
begynner man kanskje a fgle at utgiftene (inklusive
renter og avdrag pa bolig- og studielan) star i et rime-
lig forhold til inntektene. 22 prosent av de kvinnelige
gifte eller samboende studentene var 35 ar eller eldre,
13 prosent var fylt 40. Blant mennene var 24 prosent
av mennene fylt 35, 9 prosent var 40 &r eller eldre.

Begge ektefeller/samboere yrkesaktive i ett av
fire studentpar

Béade blant kvinnelige og mannlige gifte eller samboende
studenter med barn var flertallet av de ikke-studerende
ektefellene eller samboerne i arbeid.'® Bare 3 prosent av
de kvinnelige studentene i denne gruppen hadde
ektefelle/’samboer som ikke arbeidet, 13 prosent av
mennene. Noen av disse var kanskje hjemmevarende.

13 Spegrsmalet studentene ble stilt, lgd slik: "Har ektefellen/samboeren
din hatt inntektsgivende arbeid dette semesteret, altsd vdren 1998?"
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For 4 betraktes som yrkesaktiv er det ikke nok a ha hatt
en tilfeldig jobb. Da ma arbeidsforholdet vare av en
viss varighet eller ha et visst omfang. I levekarsunder-
spkelsene er det vanlig 4 definere de som arbeider
minst 10 timer pr. uke som yrkesaktive. Det skal vi
ogsa gjore her. Ektefellene/samboerne til de gifte eller
samboende studentene er ofte yrkesaktive, i den for-
stand at de jobber minst ti timer pr. uke, men det er
ogsa mange av de gifte/samboende studentene selv. I
et av fire studentpar'* (26 prosent) er begge ektefel-
lene/samboerne yrkesaktive, i 16 prosent av student-
parene var det ingen yrkesaktiv og i 58 prosent var
bare en av ektefellene/samboerne yrkesaktiv (se
vedleggstabell A24). Mens de yngste studentene var
overrepresentert i par uten yrkesaktive, var de eldste
overrepresentert i par der begge var yrkesaktive.

I 78 prosent av studentparene var arbeidsinntekt den
viktigste inntektskilden til minst en av ektefellene/sam-
boerne, i 14 prosent var 1dn/stipend hovedinntekts-
kilden for begge. Og som ventet: Andelen som er mest
avhengig av stgtten fra Lanekassen, er hgyest blant de
yngste, mens andelen som i stgrre grad baserer seg pa
inntekt fra eget arbeid, er hgyest blant de eldste (se
vedleggstabell A25). 59 prosent av de eldste student-
parene hadde en samlet arbeidsinntekt pd minst

200 000 kroner, bare 17 prosent av de yngste (se
vedleggstabell A26).

Gifte/samboende kvinnelige studenter hadde oftere
yrkesaktiv ektefelle/samboer enn mannlige studenter
som var samboende eller gift. Mennene levde oftere
enn kvinnene i parforhold der enten ingen av ekte-
fellene/samboerne var yrkesaktive eller bare den
mannlige studenten var yrkesaktiv (se vedleggstabell
A24). Det er forst og fremst de gifte/samboende
kvinnelige studentene med barn som hadde yrkesaktiv
ektefelle/samboer. To av tre (67 prosent) levde i par-
forhold der bare ektefellen var yrkesaktiv. Blant de
uten barn var ogsé nesten halvparten (49 prosent) i
denne situasjonen (se figur 4.4).

Selv om gifte/samboende kvinnelige studenter i
mindre grad enn mannlige studenter i samme situasjon
jobber ved siden av studiene eller har sommerjobb og
dermed ikke i like stor grad som dem har inntekt fra
eget arbeid som hovedinntektskilde, lever de oftere
enn de mannlige studentene sammen med en partner
som er yrkesaktiv. Dette bidrar i sin tur til at det er
langt flere gifte/samboende kvinnelige enn mannlige
studenter som lever i husholdninger der husholdningen
samlet sett har en betydelig arbeidsinntekt. 58 prosent
av gifte/samboende kvinnelige studenter med barn
lever i parforhold der ektefellenes/samboernes
samlede arbeidsinntekt er pa minst 20 000 kroner pr.
méned. Bare 29 prosent av de mannlige

14 Med studentpar forstas her et ektepar eller samboerpar hvor minst
en av de gifte/samboende er registrert som student.
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Figur 4.4. Andel gifte/samboende studenter der bare ekte-
felle/samboer er yrkesaktiv. Kvinner og menn med
og uten barn. 1998. Prosent
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Kilde: Studenters levekar 1998, Statistisk sentralbyra.

Figur 4.5. Andel gifte/samboende studenter der summen av
studentens og ektefellens/samboerens arbeids-
inntekt er minst 20 000 kroner pr. maned. Kvinner
og menn med og uten barn. 1998. Prosent
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Kilde: Studenters levekar 1998, Statistisk sentralbyra.

studentene som lever i parforhold er i samme situasjon
(se figur 4.5 og vedleggstabell A26).

Det er ogsa verdt & merke seg, at mens det blant
gifte/samboende kvinnelige studenter fgrst og fremst
er de som lever i par med barn at parets samlede
arbeidsinntekt er pa 20 000 kroner eller mer pr.
méned, sé er det blant de mannlige gifte/samboende
studentene, fgrst og fremst blant de uten barn at paret
har en samlet arbeidsinntekt p& dette nivéet.

Ett av tre par med bruttoinntekt over 300 000
kroner

Ett av tre ektepar/samboerpar (32 prosent) med
studenter hadde en bruttoinntekt p&4 minst 300 000
kroner i 1997. De samme gruppene par med gifte/sam-
boende studenter som har hgy ménedlig arbeidsinn-
tekt, har naturlig nok ogsa hgy érlig bruttoinntekt (se
vedleggstabell A27, jf. vedleggstabell A26). Andelen
med en bruttoinntekt av denne stgrrelsen var hgyere
blant de eldre enn blant de yngre, hgyere blant par
med barn enn blant par uten barn.
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Figur 4.6. Andel gifte/samboende studenter med studielan
og/eller stipend fra Lanekassen som hovedinn-
tektskilde etter husholdningens brutto-inntekt.
1998. Prosent
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Kilde: Studenters levekar 1998, Statistisk sentralbyra.

Husholdningens bruttoinntekt er ikke noe godt mal pé
husholdningsmedlemmenes gkonomiske levekar, i alle
fall ikke nar vi har & gjgre med studenthusholdninger.

Eventuell stptte fra Lanekassen er for eksempel ikke
regnet med i bruttoinntekten (se avsnitt 4.1).

Stgtten fra Lanekassen jevner ut noe av inntektsfor-
skjellen mellom studentpar med hgy og de med lav
bruttoinntekt. For 83 prosent av gifte/samboende
studenter som bodde i husholdninger med brutto-
inntekt lavere enn 100 000 kroner, var stgtten fra
Lanekassen viktigste inntektskilde. 33 prosent av
gifte/samboende studenter i husholdninger med
bruttoinntekt pd 300 000 kroner eller mer oppgav
Lanekassen som hovedinntektskilde (se figur 4.6, jf.
vedleggstabell A25). Selv om stgtten fra Lanekassen
virker utjevnende, er det altsé en god del gifte/sam-
boende studenter i husholdninger med betydelig
husholdningsinntekt, som mottar s& stor stgtte fra
Lénekassen, at de betrakter den som viktigste
inntektskilde.
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5. Gjeld og skonomiske problemer

Vi har sett at det er store forskjeller mellom studenters
inntekter og deres gkonomiske tilpasning i studietiden.
Noen tar opp fullt studielén, og ma kanskje ogsa
arbeide ved siden av for & greie seg. Andre er mer
forsiktige med & ta opp lan. Ved eget arbeid, og kan-
skje ogsa ved hjelp av stotte fra foreldre eller samboer/
ektefelle, forsgker de & unnga studielan eller i hvert fall
begrense det mest mulig (se kapittel 3 og 4).

I dette kapitlet skal vi undersgke hvilke konsekvenser
disse forskjellene far. Hvem regner med & sitte igjen
med hgy gjeld etter endt studietid? Hvem opplever
pgkonomiske problemer underveis i studiene?

5.1. Studiegjeld

En av ti tar ikke opp studielan

P4 intervjutidspunktet hadde studentene i gjennom-
snitt 110 000 kroner i studiegjeld, og de regnet med at
gjelden ville gke til 180 000 kroner fgr de ble ferdige.
11 prosent av studentene hadde pé det tidspunktet
ingen studiegjeld. De fleste av disse (9 prosentpoeng)
regnet heller ikke med & ta opp 1an i Lanekassen i lppet
av studietiden. Det var fgrst og fremst de eldste
studentene som ikke hadde og ikke regnet med & fa
studiegjeld. 30 prosent av studentene i aldersgruppen
30 &r og over hadde ikke 1&n i Ldnekassen vren 1998.
Like mange regnet med at de heller ikke ville ta opp
1an i lgpet av studietiden (se vedleggstabellene A28 og
A29).

Mannlige studenter hadde noe hgyere studiegjeld pa
intervjutidspunktet enn kvinnelige studenter. De regnet
ogsé med & ende opp med et stgrre lan. Dette har nok
sammenheng med at mennene gjerne velger de lengste
studiene (se kapittel 2). Men kanskje har det ogsé &
gjore med at en del kvinnelige studenter med ansvar
for barn i noen grad forsgrges av ektefelle/samboer
eller av det offentlige (enslige forsgrgere). Bare 3
prosent av enslige forsgrgere og 7 prosent av gifte/
samboende kvinnelige studenter med barn regnet med
& ha over 300 000 kroner i studiegjeld etter endt
studium. Dette er fzrre enn for andre grupper (se
tabell 5.1).
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Tabell 5.1 Andel studenter som regner med ikke a ha gjeld i
Lanekassen etter endt studium og andel som regner
med a ha en gjeld pa 300 000 kroner eller mer etter
kjenn, familiefase og alder. 1998. Prosent

Kvinner Menn
Ingen 300 000 Ingen 300 000
gjeld  eller mer gjeld  eller mer
Enslige under 25 &r 5 15 5 14
Enslige 25 -29 ar 2 19 4 20
Enslige forsgrgere 19 3 : :
Par uten barn 8 16 4 16
Par med barn 23 7 22 16

Kilde: Studenters levekar 1998, Statistisk sentralbyra

Vi har tidligere sett (i kapittel 3) at arbeid ved siden av
studiene i stor grad er gkonomisk motivert. En del
studenter gnsker et stgrre forbruk i lgpet av studietiden
enn stgtten fra l&nekassen gir grunnlag for. Andre
gnsker 4 unnga & ta opp fullt 1an, slik at ikke tilbake-
betaling av studieldn skal bli en for tung byrde nar
studiene er over.

En del mottar imidlertid ogsa mer stgtte fra Léne-
kassen enn de bruker opp i lgpet av studiedret. Blant
de 79 prosent studentene som hadde stgtte fra Lane-
kassen som hovedinntektskilde eller viktigste biinn-
tektskilde varsemesteret 1998 (se vedleggstabell A19),
regnet en av fem med at de ikke ville bruke opp hele
belgpet (Gullgy, Opdahl og @yangen 1998).

Flest uten studiegjeld blant par med heoy
bruttoinntekt

Mange samboende og gifte studenter med barn (23
prosent) har ikke studiegjeld (se tabell 5.1 og vedleggs-
tabell A28). For de fleste av disse har heller ikke
samboeren/ektefellen studiegjeld. I hvert femte par
med barn (20 prosent) i utvalget har verken studenten
som ble intervjuet, eller samboeren/ektefellen studie-
gjeld.
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Figur 5.1 Andel gifte/samboende studenter etter studiegjeldens
storrelse etter husholdningens bruttoinntekt i 1997.
Prosent

Figur 5.2. Andel med ulike typer betalingsproblemer. Kvinner
og menn. Studenter 1998’ og alle 20-34 ar 1997.
Prosent

Prosent
30

25

20

15
10
5
0 nder 000 - 000~ 300 000 k
100 000 kr 199 000 kr 299 000 kr og over

Brutto husholdningsinntekt

Ingen gjeld Gjeld over 400 000 kr

Kilde: Studenters levekar 1998, Statistisk sentralbyra

Det er fgrst og fremst gifte/samboende studenter med
hgy brutto husholdningsinntekt som ikke har studie-
gjeld. 26 prosent av alle gifte/samboende studenter
(bade de med og de uten barn) med 300 000 kroner
eller mer i brutto husholdningsinntekt, var i den
situasjonen at verken de eller ektefellen/samboeren
hadde studiegjeld. Blant de med mindre enn 200 000
kroner i brutto husholdningsinntekt, var bare 3 prosent
i samme gunstige situasjon.

28 prosent av studentparene’® i den eldste alders-
gruppen hadde ingen studiegjeld, fire prosent i den
yngste gruppen. Andelen med stgrst studiegjeld var
heyest i mellomgruppen (25 - 29 ar). 23 prosent av
disse studentparene hadde 400 000 kroner eller mer i
studiegjeld (se vedleggstabell A30). De har studert
lenge nok til & ha akkumulert en betydelig gjeld, og
enna har ikke ektefellen/samboeren jobbet lenge nok
til & fa betalt serlig ned pa sin del av gjelden.

En del av studentparene (36 prosent) har boliglén i
tillegg til studielan. Bare 4 prosent er helt uten gjeld,
det veere seg studiegjeld eller boliggjeld. Over halv-
parten (52 prosent) har bare studielan, mens 7 prosent
har bare boligldn. Det er fgrst og fremst den eldste
gruppen som har boliglan som eneste 1an (19 prosent)

15 Med studentpar menes her et par der intervjuobjektet (I0) er
student. Ektefelle/samboer kan ogsé vare student, men trenger ikke
vare det.

Prosent
40

30

20

10

Kvinner Menn
Alle 20-34 ar

Menn
Studenter

Kvinner

Uforutsette regninger

gpende utgifter

' Ikke hjemmeboende.

Kilde: Studenters levekar 1998 og Levekarsundersgkelsen 1997, Statistisk
sentralbyra

og boliglén i kombinasjon med studieldn (49 prosent)
(se vedleggstabell A31).

Studenter i storby laner mer enn de pa
mindre steder

I kapittel 4 sd vi at studenter pa mindre tettsteder var
mer avhengig av stgtten fra Linekassen enn studenter i
storby. Likevel er det storbystudentene som har stgrst
studiegjeld. Mens de regner med & ha nar 200 000
kroner i studiegjeld ved endt studium, regner studen-
tene pd mindre tettsteder med & ha vel 150 000 kroner
i gjeld (se vedleggstabell A29, jf. A28). Dette har nok
sammenheng med at hovedtyngden av studenter i stor-
by (63 prosent) studerer ved et universitet (se ved-
leggstabell A4) og dermed har relativt lang studietid
sammenlignet med studenter ved statlige hgyskoler,
som utgjgr 88 prosent av studentene pa mindre tett-
steder. Men kanskje er det ogsa en indikasjon pé at
studenter i storby i stgrre grad enn studenter pa
mindre steder ma ta opp fullt studielén og arbeide ved
siden av studiene for & klare sine utgifter?

5.2. gkonomiske problemer

Fa har problemer med lopende utgifter, ...
Bare et lite fatall (4 prosent) av studentene rapporterer
at de ofte har problemer med a klare sine lgpende
utgifter. Dette er omtrent som for annen ungdom (se
figur 5.2). Andelen varierer svert lite mellom ulike
grupper av studenter. Bare blant enslige forsgrgere
som studerer, er det noe flere som ikke far pengene til
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& strekke til, men likevel faerre enn blant enslige for-
sprgere flest. 15 prosent av de enslige forsgrgerne i
utvalget hadde ofte hatt problemer med & klare
lgpende utgifter (se vedleggstabell A32), 21 prosent av
alle enslige forsgrgere var i samme situasjon (Statistisk
sentralbyrd 1996).

... flere har problemer med uforutsette
regninger, ...

Derimot er det hele 34 prosent av studentene som
svarer at de ikke ville ha hatt mulighet til 4 klare en
uforutsett regning pa 3 000 kroner gjennom meste-
parten av 1997. Blant alle unge 20-34 ar var det

29 prosent som var i samme situasjon (Levekarsunder-
spkelsen 1997). Andelen som ville ha fatt problemer
med en uforutsett regning, var stgrre blant kvinnelige
enn blant mannlige studenter, og det var flere som
hadde slike betalingsproblemer blant de yngste enn
blant de eldre studentene. Mest markant er likevel
forskjellen mellom enslige forsgrgere og par. Blant
enslige forsgrgere ville halvparten (55 prosent) ikke
greie en uforutsett regning pa 3 000 kroner, blant
gifte/samboende med og uten barn: vel en av fire (27
prosent) (se vedleggstabell A32).

... men bare to prosent mottar sosialhjelp
Likevel er det bare 2 prosent av studentene som oppgir
at de bor i husholdninger som har mottatt sosialhjelp i
lgpet av de siste 12 manedene. Dette er noe lavere enn
det som er tilfelle blant annen ungdom. Blant menn i
aldersgruppen 16-24 ar bodde ni prosent i
husholdninger som hadde mottatt sosialhjelp i 1995.
11 prosent av alle unge kvinner var i denne situasjonen
(Statistisk sentralbyrd 1996). Trolig undervurderer
vére tall andelen sosialhjelpsmottakere blant studen-
tene, siden opplysningene er innhentet gjennom
intervju. Det er en tendens til at intervjudata undervur-
derer omfanget av sosialhjelpen. Opplysningene om
sosialhjelpen i Levekarsundersgkelsen 1995 var hentet
fra et register over sosialhjelpsutbetalinger og mé der-
med antas a veere mer korrekt enn opplysningene om
studentene. Denne metodiske forskjellen forklarer
likevel neppe hele forskjellen mellom studentene og
andre unge.'®

En annen sak er at kriteriene for at studenter skal f&
sosialhjelp er svert strenge. Hovedregelen er at Lane-
kassen skal dekke utgifter til livsopphold i studieérets ti
maneder og at sosialhjelp bare unntaksvis skal gis i
denne perioden, fortrinnsvis da i form av 1an (Sosial-
og helsedepartementet 1998). Disse strenge reglene
har fart til at sosialhjelp gis langt sjeldnere til studenter
enn til annen ungdom. I den grad man betrakter det a
motta sosialhjelp som en indikator pa at vedkommende
har alvorlige gkonomiske problemer, vil dermed

16 g analyse av intervjudata om sosialhjelp fra levekarsunder-
spkelsene i 1980 og 1983 (Herigstad 1986) tyder pa at bare om lag
halvparten av sosialhjelpsklientene blir registrert ndr man nytter
intervjudata.
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andelen sosialhjelpsmottakere undervurdere andelen
studenter med alvorlige gkonomiske problemer
sammenlignet med annen ungdom.
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6. Boforhold

6.1. Eierforhold

Studenter leier boligen sin, ...

I Norge eier de fleste sin bolig, og slik har det veert i
hele etterkrigstiden (Andersen 1998a). Tall fra Leve-
karsunderspkelsen 1997 viser at hele 82 prosent av den
norske befolkningen bor i bolig eid'” enten av dem selv
eller andre i husholdningen. Blant studentene i
utvalget er bildet helt motsatt. Leieandelen er nesten
like stor (75 prosent), som eierandelen i befolkningen
som helhet (se vedleggstabell A33).

Figur 6.1. Andel som eier boligen sin blant studenter varen
1998 og blant alle personer under 45 ar i
aldersgrupper. 1997. Prosent

Under 25 ar

25 &r og over

Prosent

| | Alle 16-44 &
Kilde: Studenters levekar 1998 og Levekarsundersgkelsen 1997, Statistisk sentralbyra.

Studenter

Tabell 6.1. Andel som eier boligen de bor i etter familiefase.
Studenter varen 1998, alle 1995 og 1997. Prosent

Leve-  Leve-

Student kar kar

98 1995 1997

Alle 25 Alle 80 82

Enslige inntil 25 &r 7 Enslige 16-24 ar’ 36 7

Enslige 25 ar og eldre 17 Enslige 25-44 ar 55 50
Par uten barn 16-

Par uten barn 30 44 &r 59 63

Enslige forsargere 43 Enslige forsgrgere 61 70

Par med yngste
Par med barn 72 barn 0-6 ar 84 84

' Ikke hjemmeboende.

Kilde: Andersen 1998b, Studenters levekar 1998, Levekarsundersgkelsen 1995
og Levekarsundersgkelsen 1997, Statistisk sentralbyra.

7 Boligen kan vere selveierbolig, eid gjennom borettslag eller
aksjeselskap.

Det er lett & peke pa flere aspekter som kan forklare
den store forskjellen. Et moment det er opplagt a gripe
til, er alderssammensetningen av de to gruppene.
Studentutvalget er klart yngre enn utvalget til leve-
karsundersgkelsen som dekker befolkningen fra 16 ar
og over. Figur 6.1 viser imidlertid at alderen slett ikke
er den eneste forklaringen. I gruppen under 25 ér er
det omlag seks ganger flere i sammenligningsgruppen
enn blant studentene som eier boligen sin. Blant de
over 25 ar er forskjellen mellom de to gruppene
mindre, men fortsatt er andelen som eier boligen
mindre blant studentene.

En vesentlig forskjell mellom de to gruppene er at
hjemmeboende studenter ikke ble spurt om boligfor-
hold og boligstandard, mens tallene for levekérsut-
valget ogsa omfatter opplysninger om boligforhold for
dem som bor hjemme hos sine foreldre. I alders-
gruppen 16-24 ar er andelen hjemmeboende sapass
stor at det er grunn til & tro at dette har betydning for
resultatet.

I tabell 6.1 kontrollerer vi ogsa for familiefase, og fér et
noe annerledes bilde av situasjonen. Blant studentene
er det en klart lavere eierandel blant de enslige
sammenlignet med resten av studentene. Eierandelen
gker hvis studenten lever i et parforhold, og serlig hvis
de ogsd har barn. Ogsa i levekérsutvalgene er det de
yngste enslige som skiller seg ut med lavest eierandel. I
denne gruppen har eierandelen ogsa sunket fra 1995
til 1997, slik at eierandelen blant enslige under 25 ar i
1997 er den samme som blant studentene. Nedgangen
i eierandelen blant enslige under 25 &r er imidlertid
ikke s& dramatisk som tabell 6.1 viser. Tallet for 1995
er for heyt anslatt, kanskje s& mye som det dobbelte av
hva det burde vere (se Andersen 1998b). For resten av
gruppene er tendensen den samme som for studen-
tene, med en klart stgrre andel eiere blant par med
barn enn i andre familiefaser. Men for alle grupper
unntatt enslige under 25 er eierandelen markert
hgyere enn blant studentene.

En forklaring pa dette kan vere inntektsnivaet. Selv om
de fleste studenter ikke lever bare pa ldnekassens ytel-

ser, ligger deres inntektsnivé under gjennomsnitts-
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inntekten i hele befolkningen. Levekarsunderspkelsene
viser at husholdningens gkonomi har fatt stgrre betyd-
ning for boligeie. @kningen i andelen selveiere har vert
stgrst i de gvre inntektsklassene, mens det har vaert en
nedgang blant de med lavest inntekt (Andersen 1996).
Vel s viktig er det nok imidlertid at studenter er i en
fase i livet der mye enna ikke er bestemt. De fleste vet
for eksempel lite om hvor de kommer til & f& seg jobb,
og mange vet ikke hvor lenge de kommer til & bo pa
studiestedet. Derfor kan friheten og fleksibiliteten ved
det 4 leie ha vel sa stor betydning som gkonomiske
aspekt for om studenter eier eller leier sin bolig.

... og de fleste leier pa det private markedet
20 prosent av studentene som ikke bor hjemme, oppgir
at de leier en studenthybel eller leilighet, og 55 prosent
leier av andre (41 prosent er leieboere uten innskudd, 4
prosent er leieboere med innskudd og 7 prosent bor pa
framleie eller 1aner leilighet) (se vedleggstabell A34).

Det er 20 prosent av de borteboende studentene som bor i
studenthybel eller studentleilighet, det vil si p& studentby.
Beregnet som andel av alle studenter (bade hjemme-
boende og borteboende), er det 16 prosent av studentene
i utvalget som bor pé studentby (Gullgy, Opdahl og
@yangen 1998). Dette er noe hgyere enn de 13 prosent
som Stortingsmelding nr 49 (1997-1998) opererer med.
Differansen skyldes trolig at levekarsundersgkelsen blant
studenter ikke omfatter studenter ved private hggskoler
og etatskoler og at heller ikke studenter som studerer
mindre enn halvparten av tiden sin eller studenter som
har et opphold i studiene, er inkludert.

Det er serlig de yngste og de enslige som oppgir at de
bor i studentbolig (se tabell 6.2). Blant kvinnelige
studenter er det szrlig de enslige under 25 &r som bor i
studentboliger, mens mannlige enslige studenter i like
stor grad bor i studentboliger ogsa nar de blir noe
eldre. Mannlige studenter i parforhold bor ogsa i stgrre
grad i studentbolig enn kvinnelige studenter i samme
familiefase. Andelen som bor i studentbolig blir mindre
jo stgrre studiestedet er (se vedleggstabell A34).

Den stgrste andelen av studentene leier imidlertid pa
det private markedet. Dette gjelder hele 55 prosent av
studentene som ikke bor hjemme. Disse studentene ble
spurt om de ville ha foretrukket 4 leie av Studentsam-
skipnaden fremfor leieforholdet de hadde pa intervju-
tidspunktet. 15 prosent svarte bekreftende pé dette.

Dette spgrsmalet ble ikke stilt til studentene som bodde
hjemme hos sine foreldre. Det er derfor umulig & si hvor
mange av dem som ville ha svart at de foretrakk & leie
av samskipnaden, men det er rimelig & anta at noen
studenter bor hjemme fordi bolig pa det private
leiemarkedet er for dyrt.

Kjgnn, alder og familiefase har liten eller ingen betyd-
ning for hvem som foretrekker a leie av samskipnaden
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Tabell 6.2. Andel studenter' som bor i studentbolig etter kjonn,
alder og familiefase. 1998. Prosent

Kvinner Menn
Enslige under 25 ar 22 22
Enslige 25-29 ar 15 22
Enslige forsergere 12 :
Par uten barn 8 12
Par med barn 5 13

1 inklusive hjemmeboende.
Kilde: Studenters levekdr 1998 , Statistisk sentralbyra.

fremfor det leieforholdet de allerede har. Det ser imidler-
tid ut til at studenter i regionale sentra i noe stgrre grad
enn studenter pd mindre tettsteder og studenter i stor-
byer ville ha foretrukket a leie av samskipnaden. Det er
ingen forskjell mellom studenter i storbyer og studenter
pa mindre tettsteder. Dette m4 betegnes som noe
overraskende ettersom vi tidligere har sett at andelen
studenter som bor i studentboliger, er minst i storbyene.

Liten andel boligeiere blant studenter ogsa
for 25 ar siden

I skoledret 1973/1974 leide de aller fleste studentene
boligen de bodde i. Vi vet ikke ngyaktig hvor stor andel
av de borteboende ugifte studentene som eide boligen',
men andelen som oppga & bo i leid leilighet eller selveid
bolig varierer mellom 3 og 18 prosent, alt etter hvilken
gruppe studenter vi ser pa.' Dette innebzrer at andelen
som eide boligen var lavere enn dette. Andelen som
leide leilighet eller eide bolig selv var stgrst i byene,
bade blant studentene pa universiteter, vitenskapelige
hegskoler og statlige hpgskoler®. Borteboende ugifte
studenter bodde hovedsakelig pa hybel hos private, eller
i studentbolig. Blant studentene pa universiteter og
vitenskapelige hggskoler i byene var det omtrent like
mange som bodde pé privat hybel (42 prosent), og i
studentbolig (43 prosent). I Nord-Norge bodde sju av ti i
studentbolig. Blant hggskolestudentene var fordelingen
noe annerledes. Her bodde langt de fleste pa privat
hybel, men ogsé blant hggskolestudentene var andelen
som bodde i studentbolig stgrst i Nord-Norge.

Blant gifte studenter med og uten barn var andelen
som eide boligen sin stgrre enn blant ugifte borte-
boende studenter, pd samme méte som eierandelen var
stgrre blant par med og uten barn enn blant enslige
aleneboende i 1998. Leid leilighet var imidlertid den
vanligste boformen blant gifte studenter med og uten
barn for 25 &r siden (Statistisk sentralbyra 1975b).

18 Det ble ikke skilt mellom leid og eid leilighet for enslige alene-
boende studenter da resultatene ble publisert (se Statistisk
sentralbyra 1975b og 1976).

19 De publiserte resultatene fra underspkelsen i 1973-1974 gir tall
for grupper av studenter definert ved type utdanningsinstitusjon og
studiested, ikke tall for alle borteboende ugifte studenter, og heller
ikke for alle studenter.

20 Betegnelsen "statlige hogskoler" ble innfgrt senere. For 25 ar siden
ble de kalt sykepleierskoler, leererskoler, tekniske skoler mv.
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6.2. Bostandard

Ma 15 prosent av norske studenter tisse pa
potte?

Svaret pa dette spgrsmalet er mest sannsynlig nei, selv
om 15 prosent av studentene som ikke bor hjemme,
oppgir at de ikke har eget bad og wc. Andelen uten bad
og wc virker meget hgy serlig med tanke pé at den
tilsvarende andelen i hele befolkningen i Levekars-
undersgkelsen 1995 var 1 prosent. Studentene ble
spurt om de hadde eget wc og eget badekar og/eller
dusj i boligen. Studenter som bor pa studenthybel o.1.
der de deler wc og bad med flere, blir registrert med
nei p dette spgrsmalet®, men har likevel tilgang til
disse fasilitetene.

Vi har tidligere sett at det serlig er de yngste og en-
slige studentene som bor i studentbolig. Det er i disse
gruppene vi finner storparten av studentene uten wc
og bad (se vedleggstabell A36). Dette gir grunn til 4 tro
at mange av de 15 prosent som oppgir at de ikke har
eget bad og WC, deler WC og bad med flere.

Enslige kvinnelige studenter har darligst
bostandard

13 prosent av studentene bor i bolig med fuktighet
eller rate i beboelsesrom og 17 prosent bor i bolig med
oppholdsrom som er kalde eller vanskelige & varme

opp.

Enslige kvinnelige studenter skiller seg ut med den
stgrste andelen bosatt i bolig med kalde rom og i bolig
med fuktighet eller rate. Andelen som bor i bolig med
kalde rom er stgrre blant menn i parforhold med barn
enn den er blant kvinner i samme familiefase.

Mannlige studenter er i stgrre grad enn kvinnelige
studenter gift og samboende med andre studenter
(Gullgy, Opdahl og @yangen 1998; se ogsa kapittel 4
her). Kvinnelige studenter har med andre ord i stgrre
grad enn mannlige studenter partnere som er i arbeid,
og kan dermed ha mulighet til & bo i boliger med noe
bedre bostandard enn sine mannlige medstudenter i

Tabell 6.3. Andel studenter bosatt i bolig med kalde rom og
rom med fuktighet og rate etter kjonn, alder og
familiefase. 1998. Prosent

Menn Kvinner

Rom med Kalde Rom med
fuktighet rom fuktighet Kalde rom

og rate og rate
Enslige under 25 ar 10 15 16 22
Enslige 25-29 8 16 18 26
Enslige forsgrgere : : 14 17
Par uten barn 13 16 13 15
Par med barn 11 20 9 13

Kilde: Studenters levekar 1998, Statistisk sentralbyra.

21 Dette gjelder ikke studenter som bor i kollektiv i privat leilighet.

samme familiefase. Forklaringen pé forskjellen mellom
enslige kvinnelige og mannlige studenter er mindre
opplagt. Andelen som bor i studentbolig, er noe stgrre
blant mannlige studenter enn den er blant kvinnelige.
Studentboliger er ofte relativt sma, men de er som
regel varme og uten fuktighet og rate. Dette forklarer
imidlertid ikke hele forskjellen ettersom andelen som
bor i studentbolig er like stor bade blant kvinnelige og
mannlige studenter i gruppen enslige under 25 r.
Ettersom det her er snakk om en subjektiv vurdering av
boligen kan forskjellen rett og slett vaere et resultat av
nettopp det. Kanskje kvinner i stgrre grad enn menn
legger merke til fuktighet og rate eller at det er kaldt?
Det er det imidlertid vanskelig & si noe mer sikkert om.

Studenter bor i boliger med darligere
standard enn andre unge, ...

Studenter bor i stgrre grad enn hele befolkningen i bolig
med kalde rom eller rom med fuktighet og rate. Ifplge
Levekarsundersgkelsen 1995 bodde 2 prosent av den
voksne befolkningen i boliger med kalde rom og 4 pro-
sent i boliger med fuktighet og rate. I og med at student-
gruppen har en lavere gjennomsnittsalder enn levekars-
utvalget er det ikke sa rart at studentene kommer ut
med dérligere bostandard, for i Levekdrsundersgkelsen
1995 viser man at det er de yngre, samt enslige forsgr-
gere som bor déarligst (Andersen 1998a). Men ogsé nar
vi sammenligner grupper som aldersmessig og i
familiefase stiller ganske likt, opprettholdes forskjellen
mellom studenter og hele befolkningen (se tabell 6.4).
Bade blant studenter og i befolkningen som helhet er
andelen med kalde rom og rom med fuktighet ganske
jevnt fordelt i gruppene vi her ser pa. Det kan se ut til at
par med barn kommer noe bedre ut enn andre grupper,
men forskjellene er s& sma at det ikke er mulig 4 si dette
med sikkerhet. Forskjellen mellom studenter og hele
befolkningen er Kklart stgrre nar det gjelder andelen som
bor i bolig med kalde rom, men ogsa nar det gjelder rom
med fuktighet og rate kommer studentene déarligere ut.

Tabell 6.4. Andel som bor i bolig med kalde rom, og andel som
bor i bolig med fuktighet og rate. Studenter 1998
og alle 1995. Prosent

Student Alle
Rorg Rorg
me me
fuktig- Kalde fuktig- Kalde
het og het og
rate rate
Alle 13 17 Alle 4 2
Enslige inntil 25 &r' 14 19 Enslige 16-24 &r' 7 4
Enslige 25 &r og
eldre 12 19 Enslige 25-44 &r 7 3
Par uten barn
Par uten barn 13 15 16-44 ar 5 5
Enslige forsgrgere 13 16 Enslige forsgrgere 8 5
Par med yngste
Par med barn 10 15 barn 0-6 ar 4 2

1 Hiemmeboende er ikke inkludert.

Kilde: Studenters levekar 1998 og Levekarsundersgkelsen 1995, Statistisk
sentralbyra.
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.... 0g de bor trangere

I overkant av en tredel (37 prosent) av studentene
bodde trangt®* varen 1998, mens hver tiende student
bodde svart romslig®.

Det er de unge og de enslige som i stgrst grad bor
trangt. Blant studenter over 30 &r er det halvparten sa
mange som bor trangt som det er blant studenter
under 25 (se vedleggstabell A37). Enslige forsgrgere og
par uten barn skiller seg klart ut som de gruppene der
andelen som bor trangt er minst. Totalt sett er det flere
mannlige enn kvinnelig studenter som bor trangt, men
denne forskjellen er det menn i parforhold som skaper
(se tabell 6.5). Blant enslige studenter er andelen som
bor trangt, omtrent den samme blant bade kvinner og
menn. Igjen kan det se ut til at vi fir en effekt av at
mannlige studenter er gift eller samboende med andre
studenter, mens kvinnelige studenter i stgrre grad har
partner som er sysselsatt.

Det & bo sveert romslig er ikke sd vanlig blant studen-
ter, og det er liten forskjell mellom forskjellige
grupper. Den eneste gruppen som har en markert
hgyere andel som bor svart romslig, er studenter som
er 30 &r og eldre (se vedleggstabell A37). Ikke sa
overraskende ettersom denne gruppen sannsynligvis
bestér av en del som er godt etablerte og tar
utdannelsen i voksen alder eller tar en etterutdanning.
Det er blant studenter i parforhold med barn andelen
som bor svart romslig er minst, og ndr det gjelder
romslighet er det ingen forskjell mellom mannlige og
kvinnelige studenter.

Det er flere som bor trangt, blant studenter enn blant
alle unge, og det er feerre som bor svert romslig. Figur
6.2 % viser at andelen enslige studenter som bor trangt,
er klart stgrre enn blant alle enslige unge. Dette gjelder
bade om vi sammenligner med dem under 25 &r og
dem mellom 25 og 44 &r, men det er serlig i den eldste
gruppen forskjellen mellom alle unge og studentene er
stor. Det samme mgnsteret kommer fram hvis vi ser pa
andelen som bor svert romslig i de samme gruppene.
Andelen som bor svert romslig er

2 Ep person bor trangt dersom 1) personen bor alene og disponerer
ett rom, eller 2) personen tilhgrer en flerpersonhusholdning som
disponerer mindre enn ett rom pr. person. Som beboelsesrom regnes
ikke kjgkken, bad, entre eller smé rom under 6 m?.

B En person bor svart romslig dersom 1) personen bor alene og
disponerer 3 rom eller mer, eller 2) personen tilhgrer en flerperson-
husholdning der det er minst 2 rom pr. person. Rom defineres pa
samme mate som over.

241 studentundersgkelsen ble hjemmeboende studenter ikke stilt
spgrsmél om boforhold og bostandard, mens de hjemmeboende i
levekdrsundersgkelsene har svart pa disse spgrsmélene. Denne for-
skjellen gjgr at det ikke er uproblematisk & sammenligne den de
yngste aldersgruppene i studentundersgkelsen og levekarsunder-
spkelsen med hverandre nér det gjelder boligspgrsmal. For & unngé
problemet med at hjemmeboende beskriver bostandarden i foreldre-
hjemmet, og dermed skaper et noe skjevt bilde av bostandarden
blant 16-24 éringer i befolkningen som helhet sammenlignet med
studentene har vi i figur 6.2. valgt & sammenline enslige ikke-
hjemmeboende i begge utvalg.
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Tabell 6.5. Andel studenter som bor trangt og andel studenter
som bor romslig etter kjonn, alder og familiefase.
1998. Prosent

Menn Kvinner

Sveert Sveert

Trangt romslig Trangt romslig

Enslige under 25 &r 54 9 56 9
Enslige 25-29 51 10 48 14
Enslige forsgrgere : : 5 12
Par uten barn 15 9 10 12
Par med barn 31 6 23 6

Kilde: Studenters levekar 1998, Statistisk sentralbyra

Figur 6.2. Andel som bor trangt og andel som bor svaert
romslig. Enslige studenter 1998 og alle enslige
16-44 ar 1995. Prosent

Prosent
60

50

40

30

20

Alle 16-24 ar'

Alle 25-44 ar

Studenter’

D Svaert romslig

Trangt

1 Hijemmeboende er ikke inkludert.

Kilde: Studenters levekar 1998 og Levekarsundersgkelsen 1995, Statistisk
sentralbyra.

om lag dobbelt sa stor blant alle enslige mellom 16 og
24 ar som blant enslige studenter. I gruppen enslige
mellom 25 og 44 ar er det om lag fire ganger s mange
som bor romslig i levekarsutvalget som det er blant
studentene.

Andelen studenter uten bad har gatt sterkt ned
Om lag hver fjerde ugifte borteboende student hadde
ikke tilgang til bad eller dusj for 25 ar siden. Det var
imidlertid blant studenter som bodde pé private hybler
dette var utbredt. 29 prosent av borteboende ugifte
studenter pé universiteter og vitenskapelige hggskoler
som leide privat hybel hadde ikke adgang til bad eller
dusj i 1973-1974. Blant studenter pa hegskoler var den
tilsvarende andelen 37 prosent. Blant de som leide hybel
pa elev eller studenthjem var det ingen som ikke hadde
adgang til bad eller dusj (Statistisk sentralbyra 1976).
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[ 1998 var det ogsa 25 prosent av de enslige studen-
tene som ikke hadde eget bad eller WC, men det
innebarer ikke at andelen studenter som ikke hadde
bad og WC er uendret i lppet av 25 ar. 1 1973-1974 ble
studentene spurt om boligen hadde bad eller dusjrom,
mens de i 1998 ble spurt om de hadde eget badekar
eller dusj i boligen. I instruksen til dette spgrsmalet ble
studenter som bodde pa hybel og delte bad og WC med
vertskapet, samt studenter som bodde pa studentby og
delte bad og WC med andre studenter bedt om & svare
nei pa dette spgrsmalet. S& som vi tidligere har sett,
betyr ikke dette ngdvendigvis at de ikke har adgang til
bad eller WC. Slik var det ikke i 1973-1974. Svarte
studentene nei pé spgrsmélet om de hadde bad eller
dusjrom i boligen, innebar det virkelig at de ikke hadde
adgang til dette i boligen. Denne forskjellen i hvordan
sporsmalet ble oppfattet, bekreftes ganske klart ved at
ingen studenter pa student- eller elevhjem oppga a
veere uten dusj og bad for 25 ar siden. Mye tyder med
andre ord derfor pa at andelen uten bad og dusj
egentlig har gatt ned i denne perioden.

1 1998 hadde sé og si samtlige studenter (98 prosent)
kokemuligheter i boligen (Gullgy, Opdahl og @yangen
1998). For 25 &r siden hadde bare 8 av 10 borteboende
ugifte studenter ved universiteter og vitenskapelige
hggskoler eget kjgkken eller adgang kjgkken eller
kjekkenkrok. Blant studenter ved hggskoler var
andelen enda lavere, bare 7 av 10 hadde eget kjgkken
eller adgang til kjgkken (Statistisk sentralbyra 1976).
Det ser med andre ord ut til studentenes bostandard
bade nar det gjelder bad og dusj og kokemuligheter,
har bedret seg en del de siste 25 &rene.

6.3. Boutgifter

Studenter har som vi har sett, jevnt over dérligere
bostandard enn alle unge i befolkningen. Dette er ikke
ngdvendigvis et problem i seg selv, ettersom mange
studenter er i en livssituasjon der store deler av fritiden
ikke tilbringes i hjemmet. Mange prioriterer a bo billig
fremfor & ha hgy bostandard. Samtidig er det viktig &
vere klar over at for de aller fleste studenter er ikke
dette et reelt valg. Hvis en student skal klare seg pa
studielén og stipend er det sveart begrenset hvor mye
de kan betale for & bo, og fortsatt ha penger igjen til
andre fritidsaktiviteter. Spgrsmalet blir da hvordan
studentenes bostandard og boutgiftsbelastning star i
forhold til hverandre sammenlignet med andre unge.

Studenter har lavere boutgifter, ...
Sammenlignet med hele befolkningen har studentene i
gjennomsnitt om lag 13 000 kroner mindre i totale
boutgifter inkludert lys og brensel.

Et problem som hefter ved denne sammenligningen, er
at studentene ble spurt om & oppgi hvor mye de betaler
i renter og avdrag pa boligldn, og ikke ble spurt om &
skille ut hvor mye av dette som var renter. I andre
undersgkelser er det vanlig & betrakte renter pé bolig-

1an som boutgifter (dvs. forbruk), mens avdrag pa
boliglan ikke regnes som forbruk, men som sparing.
Dette innebearer at tallene for studentenes totale
boutgifter innbefatter avdrag pa boliglén, mens tallene
for befolkningen som helhet ikke gjgr det. Dette be-
hgver imidlertid ikke ha sa store konsekvenser for
sammenligninger mellom gruppene, fordi de aller
fleste studenter er unge. Unge mennesker med boliglan
har ofte sa store 1an at de ménedlige innbetalingene til
banken i stor grad gér til & betale renter, og i mindre
grad til avdrag. Dessuten er det relativt fa studenter
som eier boligen sin.

Forskjellen mellom studenter og andre unge er stgrst
hvis vi ser pa enslige. Enslige studenter betaler i
gjennomsnitt 26 000 kroner for & bo, mens alle enslige
under 45 ar gjennomsnittlig betaler 41 000 kroner (se
tabell 6.6.). Det er ikke s& overraskende at det er i
denne gruppen vi finner den stgrste forskjellen. Det er i
denne gruppen vi finner flest som bor i studentboliger,
og med stor sannsynlighet flest som bor i kollektiv.
Dette er relativt billige boformer sammenlignet med &
bo alene i en leilighet, og det er grunn til & anta, uten &
spekulere for mye, at andelen studenter som har slike
boformer er stgrre enn den er blant alle unge. Dermed
blir studentenes boutgifter relativt mye lavere i denne

gruppen.

I flerpersonhusholdningene er forskjellene mellom
studenter og andre unge noe mindre. Studentpar uten
barn bruker i gjennomsnitt om lag 9 000 kroner
mindre pé 4 bo enn alle unge par uten barn. Blant par
med barn er forskjellen nede i 7 000 kroner. Det ser
med andre ord ut til at studentene bor noe billigere
enn andre unge, men forskjellene er egentlig ikke sa
store.

...men noe hgyere boutgiftsbelastning enn
befolkningen som helhet

Selv om studentene har lavere gjennomsnittlige
boutgifter enn befolkningen som helhet, har de som
gruppe noe hgyere boutgiftsbelastning. 24 prosent av
studentenes totale forbruk gar til bolig, mens den
tilsvarende andelen i hele befolkningen er 22 prosent
(se tabell 6.6). En gruppe skiller seg imidlertid ut, unge
enslige har hgyere boutgiftsbelastning enn enslige
studenter. Dette gjenspeiler at enslige unge konkur-
rerer pa boligmarkedet med flerpersonhusholdninger.

Boligprisene i dette markedet er hgye og det gir seg
utslag i at enslige unge far en hgyere boutgiftsbelast-
ning. Blant studentene blir ikke forskjellen mellom
enpersonhusholdninger og flerpersonhusholdninger
like stor. Det er mer vanlig at enslige studenter bor i
kollektiv og studentboliger som er en billigere boform.
Dette bidrar ogsa til at enslige studenter far en lavere
boutgiftsbelastning.
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Tabell 6.6. Gjennomsnittlige totale boutgifter', og boutgiftsbelastning i prosent av totalt forbruk Studenter 1998 og alle 1996/1997.

1998-kroner og prosent

Student 1998

Forbruk 1996/1997

Kroner Prosent Kroner Prosent
Alle 37 400 24 Alle 50 200 22
Enslige’ 26 000 23 Enslige under 45 &r* 41100 26
Par uten barn 47 000 24 Par uten barn 16-44 ar 56 000 20
Par med barn 59 600 23 Par med yngste barn 0-6 ar 66 600 20

1 Inkluderer husleie, fellesutgifter, utgifter til lys og brensel og renter pa boligldn. For studenter ogsa avdrag pa boliglan.

2 Aleneboende.

Kilde: Studenters levekar 1998 og Forbruksundersgkelsen 1996/1997, Statistisk sentralbyrd.

Studenter i parforhold med og uten barn har hgyere
boutgiftsbelastning enn tilsvarende grupper i befolk-
ningen. Studentpar uten barn bruker 24 prosent av sitt
forbruk til bolig, mens par uten barn i befolkningen
bruker 20 prosent. Par med yngste barn mellom 0 og 6
ar har ogsa en boutgiftsbelastning p& 20 prosent, men
par med barn blant studenter bruker 23 prosent av sitt
forbruk pa boligen.

Blant studentene har det liten betydning for boutgifts-
belastningen om man tilhgrer en enpersonhushold-
ningen eller en flerpersonhusholdning, mens det blant
andre unge er de enslige som har den hgyeste bout-
giftsbelastningen.

Studentenes boutgiftsbelastning har gkt
Studenters boutgiftsbelastning, det vil si deres
boutgifter malt i prosent av totalt forbruk, har gkt
betraktelig de siste 25 &rene. I studiedret 1973/1974
brukte borteboende ugifte studenter ved universiteter
og vitenskapelige hggskoler 15 prosent av sitt forbruk
pa boligutgifter. Studenter ved statlige hggskoler
brukte om lag 12 prosent (se tabell 6.7). 1 1998
utgjorde boutgifter for enslige aleneboende studenter,
som vi tidligere har sett, 23 prosent.

P4 samme méte som ved sammenligningen med alle
unge, har vi her en feilkilde forarsaket av at tallene for
1998 ogsa inneholder avdrag pa boliglan. Det er
imidlertid slik at andelen som eide bolig var relativt
liten i 1973/1974, og szrlig blant enslige ugifte
studenter. I denne gruppen var det blant studenter pa
universitet og vitenskapelige hggskoler i storbyene 14
prosent som leide leilighet eller hadde selveid bolig.
Blant studenter ved det som n4 kalles hggskoler var
den tilsvarende andelen 18 prosent (Statistisk sentral-
byr& 1975b). Hvor stor andel av disse som hadde
selveid bolig er det umulig & si noe om, men uansett er
andelen studenter som eier selv ganske liten. Det er
derfor grunn til & tro at avdragsproblematikken ikke vil
utgjore et stort problem for sammenligningene.
@kningen i boutgiftsbelastning i prosent av totalt for-
bruk, for borteboende aleneboende studenter, er uansett
sé stor i 1998 sammenlignet med 1973/1974 at den er
reell uavhengig av om avdrag pa 1an er med eller ikke.
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Tabell 6.7. Bolig, lys og brensel i prosent av totalt forbruk for
studenter 1973/1974. Prosent

Universiteter og viten-

skapelige hggskoler Hagskoler
Ugifte' 15 12
Ektepar uten barn 15 13
Ektepar med ett eller flere barn 147

1 lkke hjiemmeboende.

2 Tallet gjelder for ektepar med barn bade pa universiteter, vitenskapelige
hagskoler og hggskoler.

Kilde: Forbruksundersgkelse for skoleungdom og studenter 1973-1974, Statistisk
sentralbyra .

Studentpar med og uten barn har hatt omtrent den
samme gkningen i boutgiftsbelastning som enslige
studenter. Ektepar uten barn hadde for 25 &r siden en
boutgiftsbelastning p4 om lag 15 prosent blant
studenter pa universiteter og vitenskapelig hggskoler,
og 13 prosent blant studenter pa hggskoler. 1 1998 var
boutgiftsbelastningen for par uten barn 24 prosent. For
par med barn var boutgiftsbelastningen 23 prosent i
1998, mens den var 14 prosent for alle studentektepar
med barn i 1973/1974.

Béde i 1998 og i 1973/1974 er boutgiftsbelastningen
jevnt fordelt i de ulike familiefasene. Dette betyr at
boutgifter og totalt forbruk gker proporsjonalt nir man
blir flere. Samtidig kan det se ut til at boutgiftene har
gkt mer enn forbruket for hele studentmassen i lgpet
av de siste 25 arene.

6.4. Bomiljg

Generelt sett har bomiljg blitt tillagt stgrre vekt etter
hvert som boligstgrrelsen har gkt, og standarden har
blitt bedre. Dette har serlig fatt sitt utslag i de stgrre
byene der miljgkvalitetene stadig har blitt tillagt stgrre
vekt. Et resultat av den gkte vekten pa bomiljg er at
boliger som er sterkt utsatt for stgy, blir lite attraktive
og ligger lavere i pris enn boliger som ligger i omrader
med mindre stgy (Barstad 1994, Andersen 1998a).
Lavere priser gjgr boligene lettere tilgjengelig for lav-
inntektshusholdninger, som for eksempel studenter.
Spersmalet blir da om studenter har dérligere bomiljp
enn hele befolkningen.
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Tabell 6.8. Andel som blir plaget av stoy fra gate eller vei.
Studenter 1998 og alle 1995. Prosent

Stu-

dent Alle
Alle 25 Alle 13
Enslige inntil 25 ar’ 31 Enslige 16-24 &r' 19
Enslige 25 ar og eldre’ 28 Enslige 25-44 &r 17
Par uten barn 24 Par uten barn 16-44 ar 15
Enslige forsgrgere 10 Enslige forsergere 12
Par med barn 18 Par med yngste barn 0-6 ar 12

1 Ikke inkludert hjemmeboende.

Kilde: Studenters levekdr 1998 og Levekarsundersgkelsen 1995, Statistisk
sentralbyra.

Studenter er mer plaget av stoy fra gate og vei
enn andre unge

Hver fjerde student er plaget av stgy fra gate eller vei i
boligen sin. Studenter under 30 ar, og bade enslige og
par som ikke har barn er noe mer plaget av slik stgy
enn eldre studenter og studenter i andre familiefaser.
Pa samme mate som Vi har sett at de mest etablerte
studentene har bedre bostandard enn sine mindre
etablerte medstudenter, ser det altsa ut til at denne
gruppen ogsa i mindre grad bor i omrader med store
stgyproblemer fra gate og vei. Det er ogsa en gradvis
gkning i andelen med stgyproblemer ettersom
stgrrelsen pa studiestedet blir stgrre (se vedleggstabell
A41). Det er ikke sa overraskende at andelen med stgy-
problemer er stgrre i storbyer enn pa mindre tettsteder,
mer overraskende er det egentlig at forskjellen ikke er
stgrre enn den er.

Sammenligner vi studenter med befolkningen som hel-
het nér det gjelder stgy fra gate eller vei, ser vi at
andelen studenter som er utsatt for slik stgy, er stgrre
enn den er i hele befolkningen, men forskjellen er ikke
sd markert som den er nar vi sammenligner bolig-
standard.

Det er blant enslige studenter og par uten barn for-
skjellen mellom studentene og sammeligningsgruppen
er stgrst. Nar det kommer barn inn i bildet, blir for-
skjellen noe mindre.

Mye av forskjellen mellom studenter og befolkningen
som helhet kan ligge i at store deler av studentutvalget
bor i storbyene der trafikken tross alt er stgrst, mens
befolkningen som helhet er litt mer spredt over hele
landet.

Studentforeldre mindre utrygge for barna
pga. trafikken enn andre foreldre

Et godt bomiljg er imidlertid ikke bare avhengig av om
man er utsatt for stgy eller ikke. For a trives i bomiljoet
sitt er det ogsd viktig at man generelt sett fpler seg
trygg. Det gjelder bade trygghet for eventuelle barn
med hensyn til trafikken i bomiljget, og at man ikke
behgver a veere redd for & bli utsatt for vold eller
trusler om vold.

Figur 6.3. Andel foreldre med barn 1-10 ar som foler seg
utrygge for barna p.g.a. trafikken i bomiljoet etter
kjonn. Studenter 1998 og alle 1997. Prosent

Prosent
50

40

30

20

Alle Kvinner Menn

Studenter Alle med barn 1-10 ar

Kilde: Studenters levekar 1998 og Levekdrsundersgkelsen 1997, Statistisk
sentralbyra.

Hver tredje student med barn i alderen 1 til 10 &r fgler
seg utrygg for barna sine pé grunn av trafikken i bo-
miljget. Litt overraskende er det at andelen mannlige
studenter som fgler seg utrygge for barna sine pa grunn
av trafikken er noe stgrre enn andelen kvinnelige. Det
kan imidlertid stemme med inntrykket av at mannlige
studenter med barn bor noe déarligere enn kvinnelige
studenter med barn (se avsnitt 6.2). Blant alle foreldre
med barn mellom 1 og 10 ar er bildet motsatt. Kvinnene
er mer urolige enn mennene. Forskjellen mellom mann-
lige og kvinnelige studenter med barn er imidlertid ikke
sd stor, samtidig som antallet studenter med barn, og
serlig mannlige studenter med barn er ganske lite. Disse
faktorene kan medfgre at det er knyttet noe usikkerhet
til tallene, og vi skal derfor ikke spekulere for mye i
arsaken til forskjellen (se vedleggstabell A42).

Sammenlignet med andre foreldre er studentene i
mindre grad utrygge for barna sine pga. trafikken i
bomiljget. Det er kvinnene som skaper denne for-
skjellen, mens det er liten forskjell mellom mannlige
studenter med barn og alle menn med barn.

Kvinnelige studenter mer urolige for a bli
utsatt for vold .....

Om lag en av ti studenter er urolige for & bli utsatt for
vold eller trusler om vold nar de gar ute alene pa
stedet de bor, men det er en klar overvekt av disse som
er kvinner. Hele 17 prosent av de kvinnelige studen-
tene, og bare 3 prosent av de mannlige studentene
oppgir at de er urolige for & bli utsatt for vold (se ved-
leggstabell A41). Det er serlig kvinnene under 25 ar

a1
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Figur 6.4. Andel som er urolig for a bli utsatt for vold eller
trusler nar de gar alene ute pa bostedet. Studenter
1998 og alle 16-44 ar 1997. Prosent

Prosent
25
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10

Menn
25-44 ar

Kvinner
24-44 &r

[ ] Ale

Kilde: Studenters levekar 1998 og Levekarsundersgkelsen 1997, Statistisk
sentralbyra.

Menn
16-24 ar

Kvinner
16-24 ar

som er urolige, men ogsé de eldre kvinnelige studen-
tene er mer urolige for a bli utsatt for vold enn de
mannlige studentene (se figur 6.4).

I media blir ofte vold fremstilt som et av storbyens
store problem, men det ser ikke ut til at studenter i
storby er mer urolige for & bli utsatt for vold enn
studenter pd mindre steder. Andelen som er urolige, er
den samme (11 prosent) i alle de tre geografiske
omradene vi opererer med (se vedleggstabell A41).

Mgnsteret blant studentene er i stor grad det samme
som blant andre unge. Levekarsundersgkelsen 1997
viser at kvinner er klart mer urolige for vold eller
trusler nar de gar alene ute pa bostedet enn menn, og
det er blant kvinnene under 25 ar andelen er stgrst.
Det er imidlertid minimale forskjeller mellom studenter
og hele befolkningen i aldersgruppen under 45 ar. I
den grad det er noen forskjell, er tendensen at studen-
ter er noe mindre urolige for & bli utsatt for vold.
Sammenligner vi studentene med hele befolkningen, er
det ingen forskjell. Bdde blant studentene og blant alle
voksne er det 11 prosent som oppgir at de er urolige
for & bli utsatt for vold eller trusler pa bostedet (Leve-
kérsunderspkelsen 1997).

...men blir ikke utsatt for vold eller trusler i
stgrre grad enn mannlige studenter

Selv om kvinner er klart mer urolige for a bli utsatt for
vold og trusler, er det ingen signifikant forskjell mel-
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lom andelen kvinnelige og mannlige studenter som har
blitt utsatt for vold og trusler. 1 prosent av mannlige
studenter og 2 prosent av kvinnelige studenter har blitt
utsatt for vold eller alvorlige trusler i sitt bomiljg (se
vedleggstabell A41).

En rsak til at mange kvinner er urolige nér de gar ute
alene, spesielt om natten, kan vaere at mange kvinner
bade gjennom oppveksten og gjennom media blir advart
mot sékalte "stygge menn". Dette fgrer til at kvinner blir
vant til & vaere litt usikre nar de gér alene. Et annet
poeng er fysisk styrke. Kvinner er stort sett mindre fysisk
sterke enn menn, og kan derfor ved et overgrep fra en
mann ha problemer med 4 komme seg unna. Dette er
ikke et like stort problem for menn, og derfor bekymrer
de seg kanskje mindre for at de kan bli utsatt for vold.
Men det ser altsd ut til at kvinnelige studenter ikke har
noen stgrre grunn til reell frykt for & bli utsatt for vold
eller trusler enn sine mannlige medstudenter.

Vi har ingen direkte sammenlignbare tall fra levekér-
sundersgkelsene®, men forskjellen mellom andelen som
oppgir a ha vert utsatt for vold eller trusler er s péa-
fallende mye stgrre i befolkningen som helhet enn blant
studentene at forskjellen trolig er reell. Mens to prosent
av studentene oppgir at de har veert utsatt for vold eller
trusler om vold, er det 6 prosent av befolkningen som
helhet som oppgir det samme. Det er szrlig blant de
yngste forskjellen er stor, 1 prosent av mannlige studen-
ter under 25 &r og 2 prosent av kvinnelige studenter
under 25 ar oppgir & ha vert utsatt for vold eller trusler
om vold. I hele befolkningen er de tilsvarende tallene i
aldersgruppen under 25 ar 13 prosent blant menn, og
14 prosent blant kvinner (Statistisk sentralbyra 1999b).
Spersmalet er om det er 16-18 &ringene som utgjgr
denne forskjellen, om spgrsmaélene er sa forskjellige at
det forklarer forskjellen i tallene eller om det er en sé
stor reell forskjell mellom studentene og befolkningen
som helhet. I aldersgruppen over 25 ar er forskjellen
mindre, men fortsatt er det en stgrre andel av befolk-
ningen mellom 24 og 44 ar som oppgir at de har blitt
utsatt for vold enn det er blant studentene.

Studenter i storby er ikke i stgrre grad enn studenter
pa mindre steder urolige for & bli utsatt for vold.
Andelen som faktisk har blitt utsatt for vold eller
trusler om vold er heller ikke stgrre blant studenter i
storby (se vedleggstabell A41).

5 1 Levekérsundersgkelsen 1997 hadde man tre sporsmal knyttet til
om man hadde blitt utsatt for vold eller trusler.

1. Har du i lgpet av de siste 12 ménedene blitt utsatt for vold som
forte til synlige merker eller kroppsskader?

2. Har du i lgpet av de siste 12 manedene blitt utsatt for vold som
ikke forte til synlige merker eller kroppsskader?

3. Har du i lgpet av de siste 12 ménedene blitt utsatt for trussel som
var s alvorlig at du ble redd?

I Levekérsundersgkelsen blant studenter ble det bare stilt ett
spersmal der noen av disse faktorene ble slatt sammen.

1. Har du i lgpet av de siste 12 manedene blitt utsatt for vold eller
alvorlige trusler i ditt bomiljg?
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7. Forbruk

Studentenes inntekter og andre gkonomiske ressurser
(se kapittel 4 og 5) far konsekvenser for hva slags liv
de kan tillate seg a leve i studietiden og hva slags
muligheter de har til 4 spare og investere for frem-
tiden, i tillegg til det de investerer i utdanning. I kapit-
tel 6 sa vi pa studentenes boforhold. Noen hadde alle-
rede investert i egen bolig. De fleste bor enna i leid
bolig eller hjemme hos foreldrene. Men bade for selv-
eiere og leietakere utgjor boutgiftene en betydelig del
av studentenes totale forbruk.

I dette kapitlet skal vi se pa det totale forbruksnivaet
og pa forbrukets fordeling. Hva blir til overs for annet
forbruk og aktiviteter av ulike slag nér boutgiftene er
betalt? Hva har studentene av varige forbruksgoder
som for eksempel bil eller PC?

7.1. Forbruksniva

Studentene i utvalget ble stilt en rekke spgrsmal om
hvor mye penger de brukte pr. uke, pr. méned, pr.
semester eller pr. ar til ulike varer og tjenester. Disse
opplysningene vil her bli benyttet til & ansl& forbruks-
nivé og forbrukssammensetting for studenter. Anslaget
over forbruksnivaet vil s& bli sammenlignet med inn-
tektsnivaet, og det vil bli brukt til & sammenligne for-
bruksnivaet til studentene i utvalget med andre
gruppers forbruksnivé, og med forbruksnivaet til
studentene 25 ar tidligere. Forbrukstallene er imidler-
tid beheftet med stgrre grad av usikkerhet enn tall fra
de ordinere forbruksundersgkelsene. Det m4 vi ta hen-
syn til nér vi sammenligner.

Sperreskjema-metoden er ikke den beste méten &
samle inn forbruksopplysninger pa. I Statistisk sentral-
byras ordinare forbruksundersgkelser benyttes i stedet
fering av utgiftshefter. Respondentene blir bedt om &
fore alle sine utgifter i lgpet av en fjorten dagers
periode inn i utgiftshefter. Undersgkelsen gar over hele
dret. P4 denne méten oppndr man en helt annen
presisjon enn nér, som i tilfellet med studentutvalget,
respondentene skal forspke & huske hvor mye de har
brukt. Ved bruk av spgrreskjema er det dessuten en del
varer og tjenester som det ikke spgrres konkret om.

Disse vil da ikke bli registrert?. Man kan forsgke &
fange opp disse gjennom & spgrre om bredere vare- og
tjenestekategorier under ett. Men det er ikke alltid like
lett for respondentene & forsta hvilke konkrete varer og
tjenester som skal tas med under de mer generelle
kategoriene. Sjansen er fortsatt stor for at en del varer
og tjenester ikke blir registrert.

Studentene ble intervjuet i siste halvdel av varsemes-
teret 1998 (Gullgy, Opdahl og @yangen 1998). De far
utbetalt semesterbelgpet fra Linekassen i begynnelsen
av hvert semester. Det er grunn til 4 regne med at
studentenes forbruk er hgyere i den fgrste tiden etter
at studielénet ble utbetalt enn mot slutten av semes-
teret. Det er derfor mulig at studentene, da de ble
intervjuet, hadde et lavere forbruk enn gjennomsnittet
for semesteret og at dette fgrte til at de undervurderte
forbruket sitt. Det er likevel ikke mulig & si med sikker-
het at opplysningene som ble samlet inn, undervur-
derer studentenes forbruksnivd sammenlignet med det
forbruksnivaet som en tradisjonell forbruksunder-
spkelse ville ha gitt.

Metoden med utgiftshefte ble ogsa brukt da man
samlet inn opplysninger om studentenes forbruk i
1973-1974. Det kan dermed vare grunn til 4 regne
med at vart anslag over studentenes forbruksniva i
1997-1998 er noe for lavt, bide sammenlignet med
andre grupper i dag og sammenlignet med studentene
for 25 ar siden. Men sikre kan vi ikke vere. For 4 lette
sammenligningen med andre grupper, skal vi begrense
oss til enslige, aleneboende studenter ndr vi analyserer
forbruksnivdet.

Enslige studenter bruker om lag 110 000
kroner pr. ar, ...

Opplysningene de enslige, aleneboende studentene i
utvalget gav om forbruket sitt, kan tyde pa at de brukte
vel 110 000 kroner i aret rundt 1997-1998 (se figur

26 Studentene ble for eksempel ikke spurt om kjgp av bil, bare om
utgifter til drift og vedlikehold. Dette betyr trolig likevel lite for
utgiftsnivaet (se avsnitt 7.2, note 3 til tabell 7.2 og kommentarer til
tabellen.
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Figur 7.1. Gjennomsnittlig forbruksutgift pr. ar for enslige,
aleneboende studenter 1997-1998 og enslige
personer 1996-1997 i ulike aldersgrupper. 1998-
kroner

Studenter

Alle enslige
under 45 ar

Alle enslige
45-64 ar

Alle enslige
65 ar og ove

0 50 100 150 200
1998-kroner i 1 000

Kilde: Studenters levekdr 1998 og Forbruksundersgkelsen 1996-1997, Statistisk
sentralbyra.

7.1).%” Dette anslaget kan veere noe for lavt (se over).
Opplysningene om studentenes inntektsniva fra spgrre-
skjemaet kan likevel tyde pa at anslaget over gjennom-
snittsforbruket ikke ligger sé langt fra virkeligheten. I
gjennomsnitt oppgav enslige, aleneboende studenter
en brutto skattbar inntekt pd 51 000 kroner pr. ar. I til-
legg oppgav de 4 ha mottatt en del stotte fra foreld-
rene, til sammen vel 4 000 - 5 000 kroner i dret og
noen skattefrie offentlige overfgringer, 600-700 kroner
i gjennomsnitt. Maksimal stgtte fra Lanekassen ville i
tillegg ha gitt 62 700 kroner. Dette tyder pa at en ens-
lig, aleneboende student som tok opp fullt studielan i
giennomsnitt hadde i underkant av 120 000 kroner
aret a rutte med i 1997-1998. Siden vi ikke vet sikkert
hvor mye 1an og stipend hver student mottok eller hvor
mye skatt de betalte (se kapittel 4), ma vi betrakte
dette som et maksimumsanslag.

Selv om det hefter en viss grad av usikkerhet bade ved
inntektstall og forbrukstall fra undersgkelsen om
studenters levekér, ser det altsa ut til at forbruksopp-
lysningene og inntektsopplysningene gjensidig stgtter
hverandre. Dette gjgr at vi kan konkludere med at
enslige, aleneboende studenter i giennomsnitt trolig
hadde rundt 110 000 kroner til disposisjon pr. ar i
studiedret 1997-1998.

... de har lavere forbruk enn andre unge
enslige, ...

I figur 7.1 blir enslige, aleneboende studenters gjen-
nomsnittlige forbruksnivd sammenlignet med forbruks-
nivéet til andre grupper av enslige. Vi ser at studen-
tenes forbruksnivé er omtrent pa linje med forbruket til
enslige pensjonister, og langt lavere enn forbruket til
de to yngre gruppene.

Gjennomsnittlig inntektsnivé, og dermed etter all
sannsynlighet ogsa gjennomsnittlig forbruksniva, til
alle enslige under 30 &r er en god del lavere enn

27 Det er redegjort for beregningsmaten i vedlegg B.
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gjennomsnittet for alle under 45 ar. I fplge Inntekts- og
formuesundersgkelsen 1996 var gjennomsnittlig inn-
tekt etter skatt for enslige under 30 &r det aret 19 pro-
sent lavere enn for alle under 45 ar. Utvalget til for-
bruksundersgkelsene er for lite til at vi kan gi rimelig
sikre tall for enslige under 30 ar. Men hvis vi antar at
forbruket til enslige under 30 &r er 19 prosent lavere
enn forbruket til alle enslige under 45 ar, kan vi ansla
gjennomsnittlig forbruksniva for alle enslige under 30
ar til 128 000 kroner. Dette mé vi betrakte som et
minimumsanslag. Enslige i alderen 30-44 &r har trolig
noe stgrre sparing enn de under 30 &r, og dermed
bruker de en noe mindre andel av inntekten sin til
forbruk.

... og har trolig hatt noe darligere
forbruksutvikling

11973-1974 ble det gjennomfert en forbruksunder-
spkelse for skoleungdom og studenter. Siden det ogsa
ble gjennomfgrt en ordiner forbruksundersgkelse i
1973, betyr det at vi har mulighet til & sammenligne
forbruksutviklingen for studenter og andre unge. Vi
holder oss fortsatt til enslige, aleneboende.

For 25 &r siden hadde enslige unge under 40 ar et for-
bruksnivé som 13 et sted mellom 17 og 24 prosent over
enslige, aleneboende studenters forbruk. Mer presis
kan vi dessverre ikke vare, siden det ikke er publisert
gjennomsnittstall for alle studenter fra undersgkelsen i
1973-1974. Tallene fra den nye studentundersgkelsen
1998 og den generelle forbruksundersgkelsen 1996-
1997 kan tyde pa at dette forholdstallet na har gkt til
et sted i nzerheten av 40 prosent?® (se tabell 7.1).

Men sammenligningene halter. Studentundersgkelsen
1973-1974 bygde pd den metoden som benyttes i de
generelle forbruksundersgkelsene (utgiftshefter). Tal-
lene derfra skulle dermed vaere godt sammenlignbare
med tallene fra den generelle forbruksundersgkelsen i
1973. Problemet er, som tidligere nevnt, at metoden
som ble benyttet til & samle inn forbruksopplysninger i
studentundersgkelsen 1998 (spgrreskjemaspgrsmal),
avvek bade fra den tidligere studentundersgkelsen og
fra de generelle forbruksundersgkelsene.

Konklusjonen ma likevel bli at studentene har hatt en
noe darligere forbruksutvikling i lepet av de siste 25 ar
enn andre unge. Hvor mye darligere, kan vi ikke si noe
om.

B Sammenligningsgruppen i 1997-1998 var enslige under 45 &r,
ikke enslige under 40 &r som i 1973-undersgkelsen. Siden 40-44-
aringene trolig har et hgyere forbruk enn de under 40 &r, er det
grunn til 4 regne med at forholdet mellom forbruket til enslige
personer under 40 ar og enslige, aleneboende studenters forbruk i
1997-1998 var noe mindre enn det beregnede forholdstallet i tabell
7.1 (1,41).
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Tabell 7.1 Gjennomsnittlig forbruksutgift pr. ari 1973-1974 og i
1997-1998 for enslige aleneboende studenter og
alle unge enslige. 1974-kroner, 1998-kroner og

Tabell 7.2. Forbrukssammensetting for enslige, aleneboende
studenter 1997-1998 og enslige personer under 45 ar
1996-1997. Prosent av total forbruksutgift

forholdstall
Alle enslige Enslige Forholds-
unge  studenter tall
1973-1974’
Personer under 40 ar 24 800
Universitetsstudenter’ 21200 1,24
Studenter ved statlige hagskoler* 19900 1,17
1997-1998°
Personer under 45 ar 158 000
Studenter 111 900 1,41

' Gjennomsnittlig forbruksniva for alle unge enslige dividert med gjennomsnittlig
forbruksnivé for enslige studenter. * 1974 for alle unge enslige. > Studenter ved
universiteter og vitenskapelige hggskoler. * Studenter ved de utdanningsinstitu-
sjoner som i dag gar under betegnelsen statlige hagskoler (lererskoler, tekniske
skoler, sykepleierskoler mv.). * 1996-1997 for alle unge enslige.

Kilder: Forbruksundersgkelse for skoleungdom og studenter 1973-1974, Studen-
ters levekar 1998 og Forbruksundersgkelsen 1973 og 1996-1997, Statistisk
sentralbyra.

7.2. Forbrukssammensetting

Mye til mat, lite til transport

Enslige, aleneboende studenter bruker mer penger pé
mat enn andre enslige unge, men forskjellen er ikke s
stor som tabell 7.2 tyder pa. For studentene inkluderer
tallet andre "dagligvarer" mer enn mat, for alle unge
under 45 ar omfatter det bare mat. Slik spgrsmaélet var
stilt i undersgkelsen av studenters levekar og forbruk,
er det ikke mulig & skille utgifter til mat fra utgifter til
andre dagligvarer. Det er heller ikke publisert tall for
alle unge under 45 &r, som gir oss mulighet til § si hvor
mye de brukte pd andre dagligvarer enn matvarer. Hvis
vi forutsetter at andre "dagligvarer" er alle typer varer
som man kan fa kjgpt i en dagligvarebutikk (brus, ¢l,
rengjgringsmidler, toalettartikler, emballasje, enkelt
husgerad, aviser, sokker, undertgy, mv.) i tillegg til
matvarer, si kan vi pa grunnlag av tall fra forbruks-
undersgkelsene ansla at 4-5 prosent av total forbruks-
utgift til gjennomsnittshusholdningen gikk til slike
varer. Selv om vi antar at studentene bruker det dob-
belte av dette, 10 prosent av total forbruksutgift, til
andre dagligvarer enn matvarer, ville de fortsatt bruke
en hgyere andel av sin totale forbruksutgift p4 mat enn
det andre unge gjor.

En annen viktig forskjell mellom studenter og andre
unge er at studentene bruker en langt mindre andel av
sine totale forbruksutgifter til reiser og transport enn
andre unge gjgr. Men igjen, forskjellen er ikke sa stor
som tabell 7.2 tyder pa. Studentene ble ikke spurt om
utgifter til kjgp av bil. For alle enslige under 45 &r
utgjorde posten kjgp av egne transportmidler vel 7 pro-
sent av total forbruksutgift. Men selv om vi forutsetter
at studentene brukte en tilsvarende andel av sine totale
forbruksutgifter til kjgp av bil, ville likevel den samlede
utgiftsandelen til reiser og transport ligge godt under
den tilsvarende andelen for alle enslige unge.

Enslige, Enslige

aleneboende personer

studenter under 45 ar

Matvarer' 22 8
Drikkevarer og tobakk’ 5 4
Klaer og skotay 7 6
Bolig, lys og brensel 23 26
Mgbler og husholdningsartikler 2 5
Helsepleie 2 1
Reiser og transport’ " 25
Fritidssysler og utdanning® 15 13
Andre varer og tjenester® 13 11
Sum forbruk 100 100

' For studenter “dagligvarer”. Sparsmalet lgd: “Hvor mye betaler du/dere vanli-
gvis pr. uke for dagligvarer? Med dagligvarer mener vi alle typer matvarer og
drikke i form av melk, kaffe, juice mm, diverse husholdningsartikler, toalett-
artikler, kosmetikk og héarpleie. Regn ogsa med kioskvarer og brus, men ikke
tobakk eller alkoholholdige drikker. * For enslige personer under 45 ar omfatter
denne posten ogsa brus og mineralvann. For studenter omfatter den bare
alkoholholdige drikkevarer. * Kjep, drift og vedlikehold av transportmidler,
telefon, offentlig transport. For studentene er kjgp av bil ikke inkludert, reiser
mellom studiested og hjemsted og offentlig transport mellom bosted og
studiested er inkludert, men ikke feriereiser. *For studentene utgjer fritidssysler ni
0g utdanning seks prosent av sum forbruk, for enslige personer under 45 ar
utgjer skolegang fire prosent, fritidssysler ni prosent. > Omfatter bl.a. kafé- og
restaurantbesgk (inklusive studentkantine) og feriereiser.

Kilde: Studenters levekar 1998 og Forbruksundersgkelsen 1996-1997, Statistisk
sentralbyrd.

Mer til bolig, mindre til fritid

11973-1974 brukte enslige borteboende studenter (ved
universiteter og vitenskapelige hggskoler) 15 prosent
av sin totale forbruksutgift til boutgifter, i 1997-1998
brukte enslige borteboende studenter 23 prosent (se
tabell 7.3). Studentene bruker altsé en stgrre andel av
sin totale forbruksutgift til bolig i dag enn for 25 ar
siden. Men ogsé andre unge har opplevd en tilsvarende
gkning i boutgiftsandelen. I 1973 brukte enslige under
40 ar i gjennomsnitt 13 prosent av sin totale forbruks-
utgift til bolig (Statistisk sentralbyr& 1975a). I 1996-
1997 brukte enslige under 45 r 26 prosent av total
forbruksutgift til samme formal (se tabell 7.2).

Mens boutgiftsandelen for studentene har gkt, bruker
de en stadig mindre andel pa fritidssysler. I 1973-1974
brukte borteboende ugifte studenter ved universiteter
og vitenskapelige hggskoler 15 prosent av total for-
bruksutgift til fritidssysler (13 prosent for studentene
ved andre hggskoler). I 1997-1998 gikk bare 9 prosent
av enslige aleneboende studenters forbruk til fritid (se
tabell 7.3). Det samme ser ut til 4 ha skjedd, om enn i
mindre grad, for andre enslige unge I 1973 brukte i
giennomsnitt enslige under. 40 ar 10-11 prosent av sin
samlede forbruksutgift pa fritidssysler (Statistisk
sentralbyrd 1975a). I 1996-1997 brukte enslige under
45 ar 9 prosent av total forbruksutgift til fritidsformal
(se note 4 til tabell 7.2).

Studentene bruker minst like stor andel til
mat som for 25 ar siden

De aller fleste grupper har redusert andelen av total
forbruksutgift som gar til matvarer. I gjennomsnitt gikk
matvareandelen for alle husholdninger ned fra 40 pro-

45
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sent i 1958, til 24 prosent i 1973 og videre til 13 pro-
sent i 1996-1997. Andelen har ogsa gatt ned for en-
slige unge. Enslige under 40 &r brukte 14 prosent av
total matvareutgift til matvarer i 1973 (Statistisk
sentralbyrd 1975a). I 1996-1997 var matvareandelen
for enslige under 45 &r 8 prosent (se tabell 7.2). Men
for studentene kan det se ut til at matvareandelen har
okt eller i beste fall at den ligger p4 omtrent samme
nivé i 1997-1998 som i 1973-1974. Forskjellen i tabell
7.3 er trolig ikke stgrre enn at den kan forklares med at
matvareandelen for studentene i 1997-1998 ogsa
omfatter utgifter til andre "dagligvarer" enn matvarer
(se kommentarene til tabell 7.2).

Sma forskjeller i forbrukssammensetting
mellom ulike studentgrupper
Forbrukssammensettingen varierer med alder og hus-
holdningstype. Eldre bruker vanligvis mer av totalfor-
bruket til mat enn yngre, mens enslige bruker en stgrre
andel av sine samlede utgifter til bolig enn par. For-
skjellen mellom ulike studentgrupper er imidlertid noe
mindre enn forskjellen mellom andre grupper i befolk-
ningen. I kapittel 6 sé vi at boutgiftene utgjorde rundt
23-24 prosent av total forbruksutgift for de fleste
grupper av studenter. I befolkningen ellers er det stgrre
forskjeller (se tabell 6.6, jf. vedleggstabell A43-A56).
Mens matvareandelen varierer mellom 8 prosent for
enslige unge under 45 &r og 18 prosent for pensjonist-
par (Forbruksundersgkelsen 1996-1997), varierer den
mellom 20 og 25 prosent blant studentene. Lavest er
matvareandelen blant par uten barn, hgyest blant par
med barn. Men hvis vi holder oss til de yngre gruppene
i befolkningen og ikke blander inn pensjonistene, er
ikke forskjellene i matvareandeler mindre mellom ulike
grupper av studenter enn mellom tilsvarende grupper
ellers i befolkningen (se tabell 7.4).

Vi har sett at studentene bruker en mindre andel av
sine totale forbruksutgifter til transport enn andre unge
gjor (se tabell 7.2), selv ndr vi ser bort fra utgifter til
bilkjgp (se tabell 7.4). Det er bare sma forskjeller
mellom studentene nér det gjelder andelen som gar til
transportutgifter (eksklusive bilkjgp). Blant andre unge
bruker husholdninger uten barn, og spesielt unge ens-

Tabell 7.3. Forbrukssammensetting for enslige, aleneboende
studenter 1997-1998 og borteboende ugifte
studenter ved universiteter og vitenskapelige
hagskoler 1973-1974. Prosent av total forbruksutgift

Borteboende
Enslige, ugifte studenter
aleneboende ved universiteter

studenter  og vitenskape-
1997-1998 lige hggskoler
1973-1974
Matvarer' 22 15
Kantine, kafe og restaurant 9 12
Drikkevarer og tobakk 5 4
Klaer og skotay 7 8
Bolig, lys og brensel 23 15
Mgbler og husholdningsartikler 2 4
Helsepleie 2 2
Hjemreiser 2 3
Daglige reiser, porto, telefon 6 4
Kjep, drift og vedlikehold av
transportmiddel 3 6
Fritidssysler 9 15
Utdanning 6 5
Ferieutgifter 5 5
Andre varer og tjenester’ 0 2
Sum forbruk 100 100

' For studentene i 1997-1998 "dagligvarer” (se note 1 til tabell 7.2). For studen-
tene i 1973-1974 bare matvarer. “ Restkategori i 1973-1974-undersgkelsen. Ma
ikke forveksles med kategorien "Andre varer og tjenester" i tabell 7.2 (se note 5
til tabell 7.2).

Kilde: Studenters levekar 1998 og Forbruksundersgkelse for skoleungdom og
studenter 1973-1974, Statistisk sentralbyra.

lige, en hgyere andel av utgiftene sine pa bilhold (eks-
klusive bilkjgp) og andre transportutgifter, enn hus-
holdninger med barn.

Enslige studenter og andre enslige unge bruker
omtrent like stor andel av totalforbruket pa fritidssysler
(9 prosent) (se note 4 til tabell 7.2). Men nér vi ogsa
legger til restaurant- og kafebesgk og feriereiser, blir
utgiftsandelen stgrst for studentene, 23 sammenlignet
med 18 prosent. I dette tilfellet er forskjellene stgrre
mellom de ulike studentgruppene enn mellom de til-
svarende gruppene blant andre unge. Barnefamiliene
blant studentene bruker bare 12-13 prosent av for-
bruket, og langt mindre enn de uten barn, pa ferie og
fritid. Blant alle unge er det mindre forskjell de ulike
gruppene imellom nér det gjelder utgiftsandelen som
gar til slike formal (se tabell 7.4).

Tabell 7.4. Andel av utgifter til matvarer, til transport og til ferie og fritid i grupper av husholdninger etter familiefase. Studenter
1997-1998 og alle 1996-1997. Prosent av total forbruksutgift

Matvarer' Transport’ Ferie og fritid’
Studenter Alle Studenter Alle Studenter Alle
1997-1998 1996-1997 1997-1998 1996-1997 1997-1998 1996-1997
Enslige* 21 8 11 18 23 18
Enslige forsgrgere 23 13 11 10 12 16
Par uten barn’® 20 1 13 15 19 16
Par med smé& barn® 25 13 13 12 13 14

' For studentene: mat og andre dagligvarer (se note 1 til tabell 7.2). ? Eksklusive kjgp av bil. * Fritidssysler, restaurantbesgk og feriereiser. * Alle enslige under 45 &r. ®
Studentene er her ikke begrenset til enslige, aleneboende, men ogsa de som bor sammen med andre enn foreldre er tatt med. Derfor avviker tallene litt fra de i tabell
7.2 0g 7.3. ° Alle par uten barn hvor eldste person er under 45 &r. ® For studentene: par med barn uansett alder.

Kilde: Studenters levekar 1998 og Forbruksundersgkelsen 1996-1997, Statistisk sentralbyra.
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Tabell 7.5. Total forbruksutgift, boutgifter og boutgiftsbelast-
ning' for enslige, aleneboende studenter etter
studiested. 1998. Kroner og prosent

Figur 7.2 Andel personer som eier/disponerer bil i ulike alders-
grupper. Studenter 1998 og alle 20-34 ar 1995.
Prosent

Total for- . Boutgifts-

Studiested bruksutgift B%rg%g‘: belastning'
Kroner Prosent

Storby med omegn 115100 27 300 24
Regionalt senter 110 000 24 800 23
Mindre tettsted 102 000 22 100 22

'Boutgifter i prosent av total boutgift
Kilde: Studenters levekar 1998, Statistisk sentralbyra.

Studenter i storby betaler mest for bolig
Tidligere har vi sett at studenter i storby i stgrre grad
enn de som bor p4 mindre steder arbeider ved siden av
studiene (kapittel 3). Men i tillegg til at storbystuden-
tene har stgrre inntekter fra eget arbeid enn de som
bor og studerer pé mindre tettsteder (kapittel 4), tyder
mye pa at de ogsa tar opp stgrre studielan (kapittel 5).
I hvilken grad har dette sammenheng med at det
koster mer & bo og studere i storby enn pé et mindre
sted?

Av tabell 7.5 ser vi at boutgiftene til studenter i storby i
giennomsnitt er om lag 5 000 kroner hgyere enn bo-
utgiftene til studenter pa mindre steder, og at bout-
giftsbelastningen (beregnet som boutgiftenes andel av
total forbruksutgift) er noe hgyere. Men vi ser ogsé at
boutgiftene ikke kan forklare hele forskjellen (pé

13 000 kroner) mellom de to gruppenes forbruksnivi.
Resten av forskjellen kan i stor grad forklares ved at
storbystudentene ogsa bruker mer penger pa kafé- og
restaurantbesgk (3 000 kroner mer) og péa feriereiser
(2 000 kroner mer) enn de som studerer p& mindre
tettsteder (se vedleggstabell A44-A46). Det hgyere
forbruket til storbystudentene kan altsé bare delvis
forklares ved hgyere boutgifter. I tillegg bruker de ogsa
mer penger enn studenter pa mindre steder p& det man
kanskje kan betegne som et mer luksusbetont forbruk.

7.3. Varige forbruksgoder

En av to studenter har bil, to av tre PC

Til tross for et relativt lavt forbruksnivd sammenlignet
med andre grupper er det mange studenter som eier
varige forbruksgoder. En av fire studenter (25 prosent)
eier sin egen bolig, nesten halvparten (45 prosent) eier
eller disponerer bil og nesten to av tre (62 prosent)
eier PC. I Igpet av de siste 12 manedene fgr de ble
intervjuet, hadde en av fire studenter (26 prosent)
kjopt TV, videospiller, radio, CD-spiller eller annet
musikkanlegg, to av tre (67 prosent) hadde kjgpt eller
fatt innbo (mgbler, lamper, golvtepper, pyntegjen-
stander) og en av fem (21 prosent) hadde kjgpt hvite-
varer (kjgleskap, kombiskap, fryser, komfyr, mikro-
bglgeovn, vaskemaskin, tgrketrommel).

Prosent
100

80

60

40

20

Under 25 ar 25-29 ar

30 ar og over

Alle 20-34 &r

Kilde: Studenters levekar 1998 og Levekdrsundersgkelsen 1995, Statistisk
sentralbyra

| Studenter

Det er uten videre klart at studentene i mindre grad
enn andre unge eier egen bolig (se kapittel 6) eller
eier/disponerer bil (se figur 7.2). Vanskeligere er det &
avgjgre om de kommer bedre eller dérligere ut enn
andre unge nar det gjelder andre varige forbruksgoder.

Det er grunn til & tro at studentene har en hgy andel
med PC og CD-spiller sammenlignet med andre
grupper. Mediebruksundersgkelsene viser at ungdom
og personer med hgy utdanning er de ivrigste brukerne
(Vaage 1999). Studentene er unge med hgy utdanning.
Vi mé derfor regne med at de er blant de ivrigste
brukerne. Dermed er det ogsa god grunn til & regne
med at eierandelen er hgy, sammenlignet med andre

grupper.

Det er trolig forst og fremst de som eier egen bolig, og i
hvert fall ikke hybelboere, som investerer i mgbler og
hvitevarer. Siden andelen selveiere er lav og andelen
hybelboere er hgy blant studentene, ma vi regne med
at de ikke har investert i hvitevarer eller mgbler i
samme grad som andre unge.
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8. Fritid og livsstil

Hittil har vi i stor grad konsentrert oss om studentenes
gkonomiske og materielle levekér. Men et godt liv be-
stir av mer enn gkonomisk trygghet og et rimelig hgyt
forbruk. Mange vil legge vel sa stor vekt pa & disponere
mye fritid og pa fritidsaktiviteter av ulike salg, det vare
seg kulturaktiviteter, idrett, organisasjonsaktivitet eller
samvar med gode venner.

8.1. Fritid

Vi har sett at mange studenter har arbeid ved siden av
studiene (kapittel 3) og at en del ogsa har omsorgs-
forpliktelser overfor barn (kapittel 1). Hvor mye tid har
de til disposisjon nar de er ferdige med forpliktelsene?

Figur 8.1. Studenter etter antall timer brukt pr. uke til studier
og arbeid. Andel som har brukt minst s& mange
timer som den vertikale aksen viser.' 1998. Kumula-

tive prosenter

Antall timer
125

100

75

50

25

0 25 50 75 100
Kumulative prosenter

'Vi ser for eksempel at 50 prosent av studentene har brukt minst 36 timer pr.
uke til studier og arbeid.

Kilde: Studenters levekdr 1998, Statistisk sentralbyrd.

I gjennomsnitt har studentene full uke, ...

I giennomsnitt brukte studentene 37 timer pr. uke pa
studier og arbeid, 30 timer pa studier og 7 timer pa
arbeid (se avsnitt 2.2 og 3.2). Dette er omtrent som for
yrkesaktive. Tidsnyttingsundersgkelsen 1990-1991
viste at yrkesaktive i gjennomsnitt brukte 34 timer pr.
uke pé inntektsgivende arbeid. I tillegg brukte de 2 %
time pé studier (Statistisk sentralbyra 1992).

... men spredningen er stor

46 prosent av studentene hadde full arbeidsuke, det vil
si minst 37 % time med studier og arbeid pr. uke i
gjennomsnitt. Spredningen er stor. 5 prosent studerer
og jobber mer enn 60 timer pr. uke, 9 prosent mindre
enn 20 timer (se figur 8.1).

Det er gjerne de som bruker minst tid pa studier, som
jobber mest. De som studerte mindre enn 20 timer
varsemesteret 1998, arbeidet nesten like mye som de
studerte, henholdsvis 12 . og 14 timer pr. uke i
gjennomsnitt. De som studerte minst 20 timer pr. uke,
arbeidet langt mindre, i gjennomsnitt 6 ¥ time for de
med 20 -29 timers studietid, til vel fire timer i gjen-
nomsnitt for de med ukentlig studietid pd minst 40 ti-
mer (se figur 8.2).

Figur 8.2. Gjennomsnittlig studietid og arbeidstid pr. uke for
studenter etter ukentlig studietid. 1998. Timer pr.
uke

Under 20 timer

20-29 timer

30-39 timer

40 timer og over

0 10 20 30 40 50 60
Timer pr. uke

| Arbeid Studier

Kilde: Studenters levekdr 1998, Statistisk sentralbyra.
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Kvinnelige studenter har lange dager
sammenlignet med andre unge kvinner, ...
Det er bare smé forskjeller i samlet studie- og
arbeidstid pr. uke mellom ulike grupper av studenter.
Forskjellen mellom kvinnelige og mannlige studenter
er for eksempel langt mindre enn forskjellen mellom
yrkesaktive kvinner og menn. Mens yrkesaktive menn
bruker mer tid pa jobb og skolegang enn mannlige
studenter, er det studentene som bruker mest tid pd
jobb og studier blant kvinnene (se figur 8.3).

... spesielt kvinnelige studenter med barn

Det er forst og fremst kvinner med barn som bruker lite
tid pa jobb og studier. Kvinnelige studenter med barn
bruker imidlertid nesten like mye tid pr. uke til studier
og jobb som mannlige studenter med barn (se figur
8.4a og 8.4b).

Barnetilsyn tar mye tid

All tiden som ikke brukes til studier eller arbeid er ikke
fritid. Vanligvis regner man heller ikke tid brukt til hus-
arbeid, omsorgsarbeid, spvn, maltider og personlig stell
med til fritiden (Holte og Vaage 1993). Forskjellen
mellom yrkesaktive kvinner og menn i tid brukt til ar-
beid og studier, utjevnes av at de yrkesaktive kvinnene

Figur 8.4a. Gjennomsnittlig tid pr. uke brukt til arbeid og
studier for kvinner i ulike familiefaser. Studenter
1998 og alle unge 1990-1991. Timer

Enslige’

Studenter

Alle

Enslige
forsergere

Studenter

Alle

Par uten
barn?

Studenter

Alle

Par med
barn?

Studenter

Alle

Timer pr. uke

Studier

bruker flere timer til arbeid i hjemmet, det vil si til
husarbeid og omsorgsarbeid (28 timer pr. uke) enn
mennene (17 timer pr. uke) (Statistisk sentralbyra
1993).

Figur 8.3. Gjennomsnittlig tid pr. uke brukt til arbeid og
studier. Studenter 1998 og yrkesaktive 1990-1991.
Kvinner og menn. Timer

Kvinner

Studenter

Yrkesaktive

Menn

Studenter

Yrkesaktive

0 10 20 30 40 50
Timer pr. uke

Arbeid Studier

Kilde: Studenters levekar 1998 og Tidsnyttingsundersgkelsen 1990-1991,
Statistisk sentralbyra

Figur 8.4b. Gjennomsnittlig tid pr. uke brukt til arbeid og
studier for menn i ulike familiefaser. Studenter 1998
og alle unge 1990-1991. Timer

Enslige’

Studenter

Alle

Par uten
barn?

Studenter

Alle

Par med
barn?3

Studenter

Alle

0 10 20 30 40 50
Timer pr. uke

Studier

Arbeid

" Ikke-hjemmeboende studenter. For alle unge: Ikke-hjemmeboende enslige 16-44 ar. * For alle unge: Gifte og samboende 16-44 r.” For alle unge: Gifte og

samboende med barn 0-6 ar.

Kilde: Studenters levekar 1998 og Tidsnyttingsundersgkelsen 1990-1991, Statistisk sentralbyra.
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Vi har ikke opplysninger om tid brukt til husarbeid og
heller ikke like gode opplysninger om barneomsorg for
studentene. Det vi vet, er at 60 prosent av studenthus-
holdningene med fgrskolebarn (0-5 &r) hadde barn i
barnehage. 43 prosent av studenthusholdningene med
sméskolebarn (6-10 ar) hadde barn i skolefritidsord-
ning. I giennomsnitt hadde studenter med barn i
aldersgruppen 0-10 &r 23 timer med barnetilsyn uten-
for husholdningen for barna sine.

Men som for foreldre flest, overstiger den tiden de selv
bruker pa tilsyn med og omsorg for barna, langt tiden
andre har tilsynet med dem. 68 prosent av studentene i
husholdninger med fgrskole- og smaskolebarn bruker
mer enn 36 timer pr. uke til omsorg for og tilsyn med
barna. Det er fgrst og fremst de kvinnelige studentene
med barn som bruker mye tid pa barnetilsyn. To av tre
enslige forsgrgere bruker mer enn 36 timer pr. uke
sammen med barna sine, og de enslige forsgrgerne er,
som vi har sett, i all hovedsak kvinner. Men ogsé blant
gifte og samboende studenter med barn er det kvin-
nene som bruker mest tid pa barna. 78 prosent av de
gifte/samboende mgdrene brukte 36 timer eller mer pa
barnetilsyn og barneomsorg, 44 prosent av fedrene (se
vedleggstabell A57).

Slik er det ogsé blant smabarnsforeldre flest. I 1990-
1991 brukte smabarnsfedrene i gjennomsnitt fire og en
halv time pr. dag eller vel 30 timer pr. uke sammen med
barna. Smébarnsmgdrene brukte vel atte timer pr. dag
eller mellom 55 og 60 timer pr. uke. Disse tallene er et
uttrykk for omfanget av sa vel aktiv som passiv barne-
omsorg. Passivt barnepass kan kombineres med andre
aktiviteter, som for eksempel matlaging eller rengjgring,
men ogsa TV-seing, avislesing eller lignende. Det av-
gjgrende er om barna er til stede. Omfanget av mer
aktiv barneomsorg, som for eksempel stell av barn,
mating, hgytlesning og lignende aktiviteter, er langt
lavere. I gjennomsnitt brukte smabarnsfedre 1 time og
20 minutter pr. dag til aktiv barneomsorg i 1990-1991,
eller vel 9 timer pr. uke. Smabarnsmgdrene brukte 2
timer og 50 minutter pr. dag eller ca. 20 timer pr. uke.?”

Slik spgrsmélet om studentenes barnetilsyn ble stilt,>
ma vi anta at tallene i vedleggstabell A57 gjelder bade

2 Gjennom Statistisk sentralbyrds Tidsnyttingsundersgkelser regi-
strerer et utvalg av befolkningen hva de gjor og hvem de er sammen
med over en periode pé to dggn. Dersom de gjgr flere ting samtidig,
er det det som de selv oppfatter som det viktigste gjgremalet, som
skal registreres. Det som her kalles passivt barnepass, registreres i
Tidsnyttingsundersgkelsene ved at man summerer alle periodene
foreldrene har vaert sammen med barna. Aktiv barneomsorg er
summen av alle periodene hvor foreldrene oppgir pass og stell av
barn som viktigste gjgremal.

30 Det relevante spersmadlet i undersgkelsen om Studenters levekér
lgd slik: "Na kommer en del spgrsmél om arbeid. Vi begynner med
omsorgsarbeid for barn som bor i husholdningen. Som omsorgs-
arbeid regner vi med samvar og pass, ogsé henting i barnehagen o.1.
Regn ikke med timene barna eller du selv sover. Hvor mange timer i
uken bruker du vanligvis pa omsorgsarbeid for barn som bor i
husholdningen?"
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passiv og aktiv barneomsorg. Tidsnyttingsundersgkel-
sene og underspkelsen om studentenes levekér kan
tyde pa at omfanget av (passiv og aktiv) barneomsorg
er omtrent det samme for studenter og andre smé-
barnsforeldre. Siden tidsnyttingsundersgkelsene ogsa
tyder pé at mindre enn en tredel av tiden foreldrene er
sammen med barna, er aktiv barneomsorg, gjelder
dette trolig ogsa for studentene. En annen sak er hvor
lett det er & kombinere passivt barnetilsyn med studie-
virksomhet. Det kan lett bli mange avbrytelser og en
lite effektiv studiesituasjon.

Mye tyder altsd pé at kvinnelige studenter med barn
bruker mer tid til barnetilsyn og barneomsorg enn
mannlige studenter med barn. Dette betyr trolig ogsa
at de har lite fritid sammenlignet med andre grupper.
Men dette har vi ikke sikker kunnskap om.

8.2. Fritidsaktiviteter

Omfanget av eller prioriteringen mellom fritidsaktivi-
teter av ulike slag og mellom fritid og studier er ikke
uavhengig av den enkelte students gkonomiske res-
surser. Et aktivt liv i tillegg til studier og andre forplik-
telser koster bade i form av tid og penger. Vi har da
ogsa sett at studentene bruker en stor del av sitt for-
bruk pa ferie og fritid, hele 23 prosent av total for-
bruksutgift for enslige, aleneboende studenters ved-
kommende (se tabell 7.4). I mange sammenhenger
kreves det ogsd noe mer enn tid og penger for & kunne
delta. Ferdigheter utviklet og interesser vakt giennom
utdanning og yrkesliv betyr en del. Personer med hgy
utdanning er ofte & finne blant de ivrigste kultur-
brukerne (Vaage 1996) og de mest aktive organisa-
sjonsmedlemmene (Andresen 1999). Og sist, men ikke
minst, tilgjengeligheten av ulike tilbud betyr naturligvis
mye for bruken. Folk som bor i Oslo, der operaen
ligger, er nok oftere i operaen enn finnmarkingene.

I resten av dette kapitlet skal vi se nermere pa hvordan
studentene bruker den fritiden de har.

Studentene lever et aktivt uteliv

21 prosent av studentene oppgav at de hadde vert mer
enn 20 ganger pé kino i lgpet av de siste 12 manedene,
32 prosent hadde vert mer enn 20 ganger pa dans
eller diskotek og over halvparten (52 prosent) hadde
vert mer enn 20 ganger pa restaurant, pub eller
lignende (se vedleggstabell A58, A59 og A60). Bare et
lite fatall, og feerre enn blant andre unge, deltar ikke i
slike utelivsaktiviteter. 4 prosent hadde ikke vart pa
kino siste &ret, 14 prosent hadde ikke vert pa dans
eller diskotek, mens bare 2 prosent ikke hadde vert pa
restaurant eller kafé.
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Tabell 8.1. Andel som ikke hadde deltatt i ulike fritidsaktivi- Figur 8.5. Enslige etter antall kinobesgk i lopet av siste 12
teter i lopet av 12 siste maneder. Studenter 1998 og maneder. Studenter 1998 og alle unge 20-29 ar 1995
alle unge 1995 etter familiefase. Prosent etter alder. Prosent
Studenter Alle unge Under 25 ar
Dans, Restau- Dans, Restau-
Kino disko- rant, Kino disko- rant, Studenter
tek pub tek pub
Unge enslige’ 3 9 5 Alle
Yngre enslige’ 4 9 2 20 19 3
Enslige
forsergere 7 20 2 33 29 6 .
Par uten barn’ 2 1”2 122 17 3 25-29 ar
Par med barn* 14 38 5 37 35 6
" Ikke-hjemmeboende 16-24 &r. Studenter
? Ikke-hjemmeboende studenter og alle enslige 25-44 &r.
® Alle unge: gifte/samboende 16-44 r, uten barn.
* Alle unge: Par med barn 0-6 ar. Alle
Kilde: Studenters levekar 1998 og Levekdrsundersgkelsen 1995, Statistisk
sentralbyra.
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Prosent

Ivrige kinogjengere

Studentene gar oftere pa kino enn andre unge. Dette
gjelder bade studenter med og uten barn, enslige sa vel
som par. Det er fgrst og fremst de yngste som gar pa
kino (Statistisk sentralbyra 1996, Vaage 1996). Hoved-
tyngden av studentene er under 25 ar og dermed noe
yngre enn de gruppene vi sammenligner dem med i
tabell 8.1, bortsett fra gruppen ikke-hjemmeboende
enslige 16-24 &r. Denne gruppen ser da ogsa ut til 4 g
pa kino, dans/diskotek og kafé/restaurant omtrent like
ofte som enslige studenter. Men de er til gjengjeld noe
yngre enn studentene.

Dersom vi tar hensyn til aldersforskjellen mellom
studentene og andre unge og sammenligner enslige som
er omtrent like gamle, er det fortsatt slik at studentene
gér en del oftere pa kino enn andre unge. Mens ungdom
flest ser ut til & g& mindre pa kino jo eldre de blir, tyder
tabell 8.1 og figur 8.5 pé at studentene fortsetter a g
like ofte pé kino som de yngste blant andre unge, i hvert
fall sa lenge de ikke etablerer seg i et parforhold og/eller
far ansvaret for barn.

Enslige studenter og i noen grad ogsa enslige for-
sgrgere som studerer, gar oftere enn andre unge pa
dans eller diskotek. Forskjellen blir mindre nér de
etablerer seg i et parforhold, og studenter med barn
gér like lite pa dans eller diskotek som andre smé-
barnsforeldre.

Drikker studentene for mye ¢l1?

Besgk pa kafé, restaurant, pub eller lignende ser-
veringssted er ikke i samme grad som kino og dans/
diskotek en aktivitet som fgrst og fremst de yngste
ungdommene tar del i. Heller ikke barnefamiliene er
avskaret fra denne formen for uteliv, selv om de kan-
skje i stgrre grad ma velge McDonalds og sjeldnere er &
se pa pub enn de uten barn. Men studentene er nok
oftere ute pé restaurant, kafé eller lignende serverings-
sted enn annen ungdom. Det gjelder bade blant de
yngste og de litt eldre ungdommene i de aktuelle
aldersgruppene (se figur 8.6).

. Under 10 ganger

D Over 20 ganger

Kilde: Studenters levekdr 1998 og Levekarsundersgkelsen 1995, Statistisk
sentralbyra.

10-20 ganger

Figur 8.6. Enslige etter antall besgk pa restaurant/kafé/pub i
lepet av siste 12 maneder. Studenter 1998 og alle
unge 20-29 ar etter alder. Prosent

Under 25 ar

Studenter
Alle
25-29 ar
Studenter
Alle
0 20 40 60 80 100
Prosent

. Under 10 ganger

D Over 20 ganger

Kilde: Studenters levekar 1998 og Levekarsundersgkelsen 1995, Statistisk
sentralbyrd

10-20 ganger

Ivrige kulturbrukere

Studentene gar oftere i teater eller opera enn andre
unge. De er oftere pa konserter, biblioteker og muséer
(se tabell 8.2). Andelen som ikke har deltatt, er gjen-
nomgéaende lavere blant studentene enn blant alle
unge, og studenter med barn er ikke mer passive i s&
henseende enn de uten barn. Unntaket er konserter.
Bare hver annen (46 prosent) samboende/gift student
med barn oppgav at de ikke hadde veart pa konsert i
lgpet av de 12 siste manedene, hver fjerde (24 prosent)
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Tabell 8.2 Andel som ikke hadde deltatt i ulike kulturaktiviteter i lopet av 12 siste maneder. Studenter 1998 og alle unge 1995 i

grupper etter familiefase. Prosent

Studenter Alle unge
ngteerg Konsert Bib!(iglz Museum ngzerg Konsert' B't?(le'ﬁ Museum
Unge enslige’ 64 42 31 44
Yngre enslige® 48 16 21 43 66 53 58 52
Enslige forsgrgere 45 26 11 41 59 69 49 57
Par uten barn* 46 24 23 37 65 59 60 52
Par med barn’® 51 46 17 37 68 72 56 60

'Konsert med klassisk musikk ikke inkludert. M4 derfor betraktes som et maksimumsanslag.

? |kke-hjemmeboende 16-24 ar.

* Ikke-hjemmeboende studenter og alle enslige 25-44 r.
“ Alle unge: gifte/samboende 16-44 &r, uten barn.

* Alle unge: Par med barn 0-6 ar.

Kilde: Levekdr og forbruk blant studenter 1968 og Levekérsundersgkelsen 1995, Statistisk sentralbyrd.

samboende/gifte student uten barn. Enslige forsgrgere
som studerer, oppgir ogsd oftere at de har vert pd kon-
sert enn de som er samboende/gift og har barn, og
langt oftere enn enslige forsgrgere som ikke studerer.

Ellers er det verdt & merke seg at kvinnelige studenter
er ivrigere kulturbrukere enn mannlige studenter, slik
kvinner generelt er ivrigere kulturbrukere enn menn
(Vaage 1998). De yngste studentene gér oftere pa
konsert enn de litt eldre, men ellers er studentene like
ivrige til & g4 i teater/opera og pa bibliotek uansett
alder (se vedleggstabell A61).

Figur 8.7 Andel som ikke har vaert pa lengre ski- eller fottur og
andel som ikke har mosjonert pa annen mate i lopet
av siste 12 maneder. Kvinner og menn. Studenter
1998 og alle unge 16-24 ar 1995. Prosent

Prosent
20

Studenter  Alle 16-24 ar
Kvinner

Alle 16-24 ar
Menn

Studenter

Ingen tur Ingen annen mosjon

Kilde: Studenters levekar 1998 og Levekarsundersgkelsen 1995, Statistisk
sentralbyra.

52

Aktive mosjonister

Det er ikke vesentlig flere blant studentene enn blant
annen ungdom som mosjonerer ved & ga lengre ski- eller
fotturer. 15 prosent av de mannlige og 11 prosent av de
kvinnelige studentene oppgav at de ikke hadde gatt
minst én ski- eller fottur i lgpet av de siste 12 maneder
(se vedleggstabell A62 og A63). Blant alle 16-24-aringer
var det 16 prosent av de unge mennene og 19 prosent
av de unge kvinnene som ikke hadde vart pa tur, i
aldersgruppen over (25-44 ar) 14 prosent av mennene
og 20 prosent av kvinnene (Statistisk sentralbyra 1996).

Derimot var studentene noe mer aktive deltakere i andre
typer mosjons- eller idrettsaktiviteter. Bare en av fire
studenter (25 prosent) hadde gétt mer enn 20 lengre
ski- eller fotturer i lgpet av de siste 12 ménedene, tre av
fire (73 prosent) hadde mosjonert s ofte pd annen
mate. Det er faerre som ikke har mosjonert pd annen
maéte, blant studentene enn blant andre unge. Dette
gjelder bade kvinner og menn (se figur 8.7). Vi ser ogsa
at mosjons- og idrettsaktiviteten er noe stgrre blant
studenter uten barn enn blant studenter med barn.

Studenter i storby gar mest pa kino og pub, ...
Det er tydelige forskjeller i aktivitetsmgnsteret mellom
studenter som bor og studerer i storbyer og de som er
studenter pé mindre steder. Storbystudentene gar oftere
pa kino og pa pub, kafé eller restaurant enn studenter
pa mindre tettsteder. 25 prosent av de som studerer i de
stgrre byene hadde vert pa kino og 56 prosent pa pub,
kafé eller restaurant mer enn mer enn 20 ganger i lgpet
av det siste &ret. Bare 12 prosent av studentene p& min-
dre steder hadde vert sd ofte pa kino og bare 39 prosent
sd ofte pé pub, kafé eller restaurant. Det er fgrst og fremst
enslige, unge studenter som gar pé kino og pa utesteder
(se vedleggstabell A58 og A60). Siden det ikke er flere
enslige eller unge blant storbystudentene enn blant
studenter p& mindre steder, det er snarere tvert imot,
kan derfor ikke ulikheter i de to studentgruppenes for-
deling pa alder eller familiefase forklare disse forskjel-
lene. Det er nok mer trolig at det er det ulike tilbudet,
og til en viss grad kanskje ogsa kulturforskjeller, mellom
storbyer og mindre steder som slar ut pd denne méten.
Fra kultur- og medieundersgkelsene og levekarsunder-
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spkelsene vet vi at det er forskjeller i fritids- og kulturak-
tivitetsmgnsteret mellom by og land og mellom storby
og mindre tettsteder (Vaage 1996, Statistisk sentralbyra
1996).

... studenter pa mindre steder mest pa dans
Det & g pa dans eller diskotek er derimot ingen typisk
storbyaktivitet (Statistisk sentralbyré 1996). 39 prosent
av studentene pa mindre tettsteder hadde veert mer
enn 20 ganger pa dans eller diskotek i lppet av det siste
aret, bare 29 prosent av storbystudentene (se vedleggs-
tabell A59). Men siden dette er en typisk ungdomsakti-
vitet (Statistisk sentralbyrd 1996), kan nok ogsa det
stgrre innslaget av helt unge og enslige blant studen-
tene pa de mindre tettstedene bidra noe til denne for-
skjellen. Ellers ser det ut til at studenter pa mindre
steder er mer interessert i idrett enn de som studerer i
storbyen. De er oftere medlemmer av idrettslag og er
oftere tilskuere pa idrettsarrangementer (se vedleggs-
tabell A64 og A66). Studenter p& mindre steder gér
noe oftere pé bibliotek enn studenter i storby, mens de
siste oftere gar i teater eller opera og pd museum (se
vedleggstabell A61). Nar det gjelder slike kulturaktivi-
teter, er det grunn til 4 regne med at det er til-
gjengeligheten som er utslagsgivende.

8.3. Politikk og organisasjonsliv

Fire av fem studenter er organisasjons-
medlemmer

79 prosent av studentene er medlem av en eller flere
organisasjoner. Mannlige studenter er noe oftere organi-
sasjonsmedlemmer (82 prosent) enn kvinnelige studen-
ter (76 prosent) (Gullgy, Opdahl og @yangen 1998).
Dette er omtrent som blant andre unge. Ifglge Levekars-
undersgkelsen 1997 var 75 prosent av alle menn 16-24
ar medlem i minst én organisasjon, 88 prosent av alle
menn 25-44 ar. Tilsvarende tall for kvinner 16-24 &r var
72 prosent, og for kvinnene i aldersgruppen 25-44 ar:
89 prosent. Blant de som hadde fylt 45 ar, var andelen
enda hgyere (Andresen 1999). Studentene var altsa noe
oftere organisasjonsmedlemmer enn 16-24-aringene,
noe sjeldnere enn 25-44-dringene. Siden hovedtyngden
av studentene er i 20-arene, ville vi dermed forvente at
de 14 et sted imellom de to andre gruppene. Slik spgrs-
malene i underspkelsen om studentenes levekar var
stilt*’, undervurderer tallene over trolig studentenes

311 begge undersgkelsene ble respondentene spurt om de var medlem
av en liste med konkrete organisasjoner og til slutt, om de var medlem
av noen andre organisasjoner (ut over de som de allerede hadde svart
pa). Erfaringer fra andre undersgkelser tyder pa at organisasjonsan-
delen blir hgyere jo flere typer organisasjoner det spgrres konkret om.
Studentene ble spurt konkret om en del typiske studentorganisasjoner
og om internasjonale freds- eller menneskerettighetsorganisasjoner
som respondentene i Levekarsundersgkelsen 1997 ikke ble stilt. De
som svarte pa spgrsmalene i Levekarsundersgkelsen 1997 ble imidler-
tid spurt konkret om en lang rekke organisasjoner som studentene ikke
ble spurt om: Helselag, sanitetsforening, Rgde Kors forening e.l., Funk-
sjonshemmedes interesseorganisasjon, pasientforening, selvhjelps-
gruppe e.l., Ungdomslag, foreldreforening e.l., Lokal interessegruppe,
lokal aksjonsgruppe e.l., Boligbyggelag, Velforening, grendelag e.l.

organisasjonsdeltakelse noe sammenlignet med andre
unge.

Fa partipolitisk aktive

Studentene er ikke mer politisk aktive enn folk flest, i
hvert fall ikke i partipolitiske organisasjoner. Bare 3
prosent av studentene i utvalget svarte at de var aktive
i en partipolitisk organisasjon. Dette er det samme som
i resten av befolkningen (Statistisk sentralbyra 1998d).
Noe flere studenter (8 prosent) var medlem av et poli-
tisk parti. Vel halvparten av disse (4 prosent) var med-
lem av en politisk studentorganisasjon. Men der var
andelen aktive enda mindre. Bare én prosent av alle
studenter oppgav at de var aktive i en studentpolitisk
organisasjon.

Kvinnelige og mannlige studenter er i omtrent like stor
grad medlem av en partipolitisk organisasjon. I s& hen-
seende skiller de seg fra andre unge. Unge menn er
generelt oftere medlemmer av partipolitiske organi-
sasjoner enn unge kvinner (se figur 8.8).

Det er heller ingen store forskjeller mellom den poli-
tiske aktiviteten til studenter i ulike aldersgrupper eller
familiefaser. Et mulig unntak er enslige forsgrgere. Det
kan se ut til at de oftere enn studenter i andre familie-
faser er medlem i partipolitisk organisasjon (se ved-
leggstabell A65). Men her mé vi huske pa at det er
relativt fi enslige forsgrgere i utvalget og at tallene
derfor er usikre.

Flertallet er lite interessert i studentpolitikk
Tre av fire studenter (77 prosent) er lite eller over-
hodet ikke interessert i studentpolitikk, ni av ti (90
prosent) deltar ikke i studentpolitiske mgter eller i
beste fall bare en sjelden gang og to av tre (68 prosent)
stemte ikke ved siste studentpolitiske valg. Vi har tid-
ligere sett at bare 4 prosent av studentene er medlem
av en partipolitisk studentorganisasjon.

Figur 8.8. Andel menn og kvinner som er medlem av en parti-
politisk organisasjon. Studenter 1998 og alle per-
soner 20 - 34 ar 1995. Prosent

Studenter

Alle 20-34 3

10
Prosent

Kvinner D Menn

Kilde: Studenters levekdr 1998 og Levekdrsundersgkelsen 1995, Statistisk
sentralbyra.
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Tabell 8.3. Andel studenter som er interessert i studentpolitikk’, som deltar pa studentpolitiske mater’ og som stemte ved siste
studentpolitiske valg, etter kjonn, alder og familiefase. 1998. Prosent

Kvinner Menn

Interessert i Deltar Stemte ved Interessert i Deltar Stemte ved

studentpolitikk pa mater sistevalg  studentpolitikk pa mater siste valg

Enslige under 25 ar 22 11 34 26 11 34

Enslige 25-29 ar 26 14 39 25 14 42
Enslige forsgrgere 24 5 28

Par uten barn 24 10 30 22 10 36

Par med barn 20 4 22 18 10 30

' “Meget" eller "ganske" interessert. > “Hver gang" eller “av og til*.
Kilde: Studenters levekar 1998, Statistisk sentralbyra.

Menn og kvinner gir uttrykk for at de er omtrent like
lite interesserte i studentpolitikk, og at de deltar like
sjelden i studentpolitiske mgter. Mennene stemmer
imidlertid noe oftere ved studentpolitiske valg (35 pro-
sent) enn kvinnene (30 prosent). Nar vi sammenligner
kvinnelige og mannlige studenter i samme alders-
grupper og/eller familiefase, viser det seg at det fgrst
og fremst er blant de samboende og gifte studentene at
menn er noe mer aktive i studentpolitikken enn
kvinner og serlig blant de med barn. Bade blant
mannlige og kvinnelige studenter var interessen for og
deltakelsen i studentpolitikken lavest blant samboende
og gifte med barn. Men interessen og aktiviteten er
ikke spesielt stor i noen av gruppene.

Kvinnelige studenter mer aktive i freds-,
menneskerettighets- og miljovern-
organisasjoner, ...

I lgpet av de siste tidrene kan det se ut til at engasje-
ment i politiske enkeltsaker eller mer avgrensede
politiske saksfelt er blitt viktigere for folk flest enn
partipolitikk. Dette har blant annet gitt seg uttrykk i at
andelen i befolkningen som er medlem i et politisk
parti, sank fra 17 prosent i 1980 til 10 prosent i 1995
(Barstad 1998). Samtidig er det stadig flere som deltar
i opprop- eller underskriftsaksjoner, demonstrasjoner
og andre former for politiske aksjoner (Martinussen
1993). Det er altsé ikke nok 4 se p& den partipolitiske
aktiviteten til studentene. Studentene er ogsa med-
lemmer av en rekke andre typer politiske organi-
sasjoner. De kvinnelige studentene er noe oftere enn
de mannlige studentene medlem av slike organisa-
sjoner, i hvert fall i de av dem som er kartlagt giennom
levekérsundersgkelsen for studenter. 12 prosent av de
kvinnelige studentene er medlem av en internasjonal
freds- eller menneskerettighetsorganisasjon, 6 prosent
av en miljgvernorganisasjon. Blant deres mannlige
medstudenter var henholdsvis 8 og 4 prosent medlem
av disse to organisasjonstypene (se figur 8.9). 1 pro-
sent av de kvinnelige studentene var medlem av
kvinneorganisasjoner spesielt rettet mot kvinnelige
studenter. Hvor mange som var medlem av andre typer
kvinneorganisasjoner vet vi ikke.

Figur 8.9 Andel kvinnelige og mannlige studenter som er
medlem av freds- eller menneskerettighets-
organisasjon og miljgvernorganisasjon etter alder.
1998. Prosent

Freds- eller
menneske-
rettighets-
organisasjon

Miljgvern-
organisasjon

Prosent

Kvinner D Menn
Kilde: Studenters levekar 1998, Statistisk sentralbyrd

... mannlige studenter i friluftslivorganisa-
sjoner og idrettslag

Mannlige studenter er pa sin side oftere enn kvinnelige
studenter medlemmer av friluftsorganisasjoner og
idrettslag. 19 prosent av alle mennene var varen 1998
medlem av en friluftslivorganisasjon, 12 prosent av
kvinnene. Flertallet tilhgrte organisasjoner uten til-
knytning til studiemiljget. Bare fire prosent av studen-
tene var medlem av friluftslivsorganisasjon som
spesielt organiserer studenter. Dette gjaldt bade
kvinner og menn.

Innenfor det organiserte idrettslivet er studentorgani-
sasjonenes rolle viktigere. Mer enn halvparten av de 46
prosent av studentene som var medlem av et idrettslag,
var organisert i et studentidrettslag. Annenhver (52
prosent) mannlige student og 41 prosent av de kvinne-
lige studentene var medlem av et idrettslag. Studen-
tene er noe mer aktive innen idrettsbevegelsen enn
andre unge. Ifglge Levekérsundersgkelsen 1995 var 38
prosent av alle menn 20-34 &r og 26 prosent av alle
kvinner i samme aldersgruppe medlem av et idrettslag.
Men det er fgrst og fremst de yngste studentene som er
mer aktive enn andre unge i samme alder (se figur
8.10). Studenter med barn er noe sjeldnere enn de
uten barn medlem av idrettslag (se vedleggstabell A66)
og deltar ogsa sjeldnere enn dem i mosjons- og idretts-
aktiviteter (se vedleggstabell A63).
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Figur 8.10. Andel unge i ulike aldersgrupper som er medlem av
idrettslag. Studenter 1998 og alle unge 20-34 ar
1995. Prosent

Figur 8.11. Andel hjemmeboende blant ungdom i ulike alders-
grupper. Studenter 1998 og alle personer 20-34 ar
1995. Prosent

Prosent
60

50

40

30

20

30 ar og over

Under 25 ar 25-29 ar

tudenter D Alle 20-34 ar

Prosent
30

25-29 ar

Under 25 ar

30 ar og over

[ ] Alle 20-34 &r

| Studenter

Kilde: Studenters levekdr 1998 og Levekarsundersgkelsen 1995, Statistisk
sentralbyra.

Fa med i religiose organisasjoner

7 prosent av studentene var med i en kristelig eller
annen religigs organisasjon, 3 prosent i en religigs
studentorganisasjon. Det var omtrent like stor andel
med medlemskap i slike organisasjoner blant mannlige
som blant kvinnelige studenter (se vedleggstabell
A66). Dette stemmer godt overens med det vi vet om
andre unge. I 1995 var 6 prosent av alle unge 20-34 ar
medlem av kristelig eller annen religigs organisasjon,
like mange blant unge menn som blant unge kvinner
(Levekarsundersgkelsen 1995).

Tallene i vedleggstabell A66 kan ogsé tyde pé at det er
blant de yngste studentene andelen med medlemskap i
religigse organisasjoner er stgrst, og det kan se ut til at
det serlig er medlemskap i religigse studentorganisa-
sjoner som slar ut pd denne méten. 4 prosent av
studentene under 25 ar er medlem i en religigs
studentorganisasjon, bare 1 prosent av de som er 30 ar
eller eldre. Men med s& smé andeler, kan vi ikke legge
for mye i disse forskjellene.

8.4. Sosial kontakt

Gode venner og noen a vere glad i er blant de ver-
diene som mange setter hgyt. De fleste av oss kan
vanskelig tenke oss et liv uten nar kontakt med andre
mennesker. Den sosiale kontakten gir livet mening og
er spesielt viktig i krisesituasjoner. De som har nere
band til andre mennesker mestrer en livskrise bedre
enn de som mangler slike bdnd. Men ogsa ellers gir
den sosiale kontakten tilgang til informasjon, ulike

Kilde: Studenters levekar 1998 og Levekdrsundersgkelsen 1995, Statistisk
sentralbyrd

former for hjelp og bekreftelse pa eget verd. Den
folelsesmessige stgtten fra personer som stir en ner,
regnes som spesielt viktig for identitet og selvbilde. For
flertallet er ektefelle- eller samboerrelasjonen viktigst.
Hvilke sosiale relasjoner som er de viktigste, vil
imidlertid variere med hvilken livsfase en er i. For
ungdom betyr foreldre og venner mye, mens godt
naboskap kan vere viktig for eldre, som i stgrre grad
enn andre er avhengig av et godt nermiljp (Barstad
1993).

Faerre studenter enn andre unge bor i
foreldrehjemmet, ...

8 prosent av studentene i utvalget bor hjemme hos
foreldrene. Dette er noe fzrre enn for andre unge. I alt
13 prosent av alle personer i alderen 20-34 &r bodde i
1995 sammen med sine foreldre (Levekarsunder-
sgkelsen 1995). Forskjellen blir enda stgrre ndr vi tar
hensyn til at flertallet av studentene er under 25 ar og
dermed tilhgrer en aldersgruppe hvor relativt mange
fortsatt bor i foreldrehjemmet.

Det er naturlig nok flest hjemmeboende i den yngste
aldersgruppen. Unge menn bor i noe stgrre grad
hjemme hos foreldrene enn unge kvinner (se vedleggs-
tabell A2). I kapittel 9 blir de hjemmeboende studen-
tenes situasjon beskrevet mer i detalj.
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... men de har likevel hyppig kontakt med
dem

Men selv om bare et mindretall av de unge bor i forel-
drehjemmet, er kontakten med foreldrene likevel god
for de flestes vedkommende. 17 prosent av 20-34-
aringene som har flyttet hjemmefra, besgker sine
foreldre daglig, 53 prosent minst en gang i uken. Bare
en av fire (25 prosent) har kontakt med foreldrene
sjeldnere enn en gang i maneden (Levekarsunder-
spkelsen 1995). Blant studentene er det 44 prosent
som har kontakt med foreldrene sa sjelden.

Kvinnelige studenter som har flyttet hjemmefra, har
noe hyppigere kontakt med foreldrene enn mannlige
studenter, og studenter som selv har ansvaret for barn,
har noe hyppigere kontakt med foreldrene enn de som
ikke har barn. 18 prosent av de enslige forsgrgerne og
11 prosent av de gifte/samboende studentene med
barn, hadde daglig kontakt med sine egne foreldre. I
begge tilfellene var det de kvinnelige studentene som
forst og fremst hadde hyppig kontakt med foreldrene
(se vedleggstabell A67).

Mange studenter har god nabokontakt, ...

22 prosent av studentene i utvalget oppgav at de
hadde daglig kontakt med sine naboer. Dette er vesent-
lig flere enn blant andre unge. Ifglge Levekérsunder-
spkelsen 1995 oppgav 12 prosent av alle unge 20-34 &r
at de er sammen med sine naboer daglig. Det er de
yngste og de enslige studentene som har best kontakt
med naboene. Hver fjerde (25 prosent) student under
25 ar hadde daglig kontakt med sine naboer, 17 pro-
sent av de i aldersgruppen 30 &r og over. 29 prosent av
de enslige studentene hadde daglig kontakt med
naboer, bare 9 prosent av samboende/ gifte studenter
uten barn (se vedleggstabell A68). Ogsa blant alle
unge er det de yngste som har best kontakt med
naboene. I 1995 hadde 14 prosent av 20-24-aringene
og 8 prosent av 30-34-dringene daglig kontakt med
naboer (Levekarsundersgkelsen 1995).

Nér yngre studenter har hyppigere nabokontakt enn de
noe eldre, har det sammenheng med at innslaget av
enslige er stgrst blant de yngste. Ogsa blant de eldre
enslige studentene er det vanlig med hyppig nabo-
kontakt. Dessuten blir forskjellen mellom studenters og
andre unges nabokontakt enda stgrre nar vi sammen-
ligner enslige i samme aldersgrupper (se figur 8.12).

Hva er det som er sé spesielt ved studentenes situasjon
og spesielt de enslige studentenes situasjon som gjor at
det er s vidt mange blant dem som har daglig kontakt
med naboer? Mye tyder pd at det er studentenes
spesielle boform som slar ut p4 denne maten. Student-
byene er gjerne bygd slik at de som bor der, mé dele
kjokken og i en del tilfeller ogsa bad med andre. Dette
gir noksé tett og hyppig nabokontakt. Mange studenter
bor ogsé i ulike former for bofellesskap og bokollek-
tiver utenfor studentbyene. I disse tilfellene er det ikke
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Figur 8.12. Andel enslige i ulike aldersgrupper som er sammen
med naboer daglig. Studenter 1998 og alle personer
20-34 ar 1995. Prosent

Prosent
30
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20

15

30 ar og over

25-29 ar

Alle 20-34 &r

Kilde: Studenters levekdr 1998 og Levekdrsundersgkelsen 1995, Statistisk
sentralbyra.

Under 25 ar

tudenter

snakk om naboer som man mé utenfor husets eller
leilighetens vegger for a treffe, men personer som man
deler leilighet og i noen tilfeller ogsa husholdning med.

Mens bare 8 prosent av de hjemmeboende studentene
har daglig kontakt med naboer, gjelder dette 38 pro-
sent av kollektivboerne og 30 prosent av aleneboerne
(se figur 8.13).

... men enda flere har liten eller ingen kontakt
med naboer

43 prosent av studentene hadde kontakt med sine
naboer sjeldnere enn hvert ar. Blant andre unge gjaldt
dette 33 prosent. Sammenlignet med andre unge har
altsé studentene bade en hgyere andel med hyppig
nabokontakt og en hgyere andel som s 4 si aldri har
kontakt med sine naboer. Og det er i stor grad de
samme gruppene, bade blant studentene og andre
unge, som har hgy andel med hyppig nabokontakt, og
hey andel med liten eller ingen nabokontakt. 46
prosent av studentene under 25 ar er sammen med
sine naboer sjeldnere enn hvert ar, bare 30 prosent av
de som har fylt 30 ar (se vedleggstabell A68). Blant
alle unge hadde 42 prosent av 20-24-&ringene sjelden
eller ingen kontakt med naboene, 37 prosent av de i
alderen 30-34 ar (Levekarsundersgkelsen 1995).

Det ser ut til at studentenes boform ikke har noen
konsekvenser for hvor mange som ikke har nabokon-
takt. Bdde blant hjemmeboende, kollektivboere, de
som bodde alene og blant de med andre boformer var
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Figur 8.13. Andel studenter som har daglig kontakt med naboer
og andel som er sammen med naboer sjeldnere enn
hvert ar etter boform. 1998 Prosent

Prosent
50

40

30

20

Alene

D Sjelden

Hjemme Kollektiv

Daglig

det 40-45 prosent som ikke hadde nabokontakt (se
figur 8.13).

Studenter oftere ensomme enn andre unge, ...
28 prosent av studentene i utvalget gav uttrykk for at
de "ofte" eller "av og til" fpler seg ensomme, 5 prosent
er ofte ensomme. Dette er noe mer enn blant andre
unge. Ifglge Levekarsundersgkelsen 1995 fglte 3-4 pro-
sent av alle unge 20-34 ar seg ofte ensomme, 17 pro-
sent var ensomme av og til.

Blant studentene gav enslige forsgrgere og enslige
oftest uttrykk for at de folte seg ensomme. Henholdsvis
41 og 31 prosent fglte seg ensomme ofte eller av og til.
Dette mgnsteret ser ogsa ut til & ga igjen blant andre
unge. Blant borteboende enslige 16-24 &r fglte 25 pro-
sent seg ensomme ofte eller av og til, blant enslige 25-
44 ar 35 prosent og blant enslige forsgrgere 33 prosent
(se tabell 8.4).

... men svart fa er uten venner

Det er likevel fi av studentene som er uten venner.

4 prosent gir uttrykk for at de ikke har noen gode
venner pa (studie)stedet og like mange (4 prosent) har
ingen utenom den nare familien som star dem nzr og
som de kan snakke fortrolig med (vedleggstabell A69).
Blant alle unge 20-34 ar gav 10 prosent bekreftende
svar pa hvert av disse spgrsmalene (Levekarsunder-
spkelsen 1995). Mens det var enslige forsgrgere og
enslige som oftest fglte seg ensom, er det gifte og
samboende studenter som oftest gir uttrykk for at de
ikke har venner.

Tabell 8.4. Andel som ofte eller av og til foler seg ensomme og
andel som aldri foler seg ensomme. Studenter 1998
og alle unge 1995 etter familiefase. Prosent

Studenter Alle unge
Ofte eller . Ofte eller ;
av og til enécladrg av og til enAscladnrwl
ensom ensom

Unge enslige’ 25 36
Yngre enslige’ 31 29 35 36
Enslige forsgrgere 41 21 33 22
Par uten barn’ 21 37 13 61
Par med barn® 23 44 18 57

" Ikke-hjemmeboende 16-24 &r.

? Ikke-hjemmeboende studenter og alle enslige 25-44 4r.
’ Alle unge: gifte/samboende 16-44 ar, uten barn.

* Alle unge: Par med barn 0-6 r.

Kilde: Studenters levekdr 1968 og Levekarsundersgkelsen 1995, Statistisk
sentralbyra.

Tabell 8.5. Andel som ikke har en god venn pa stedet og andel
som ikke har en fortrolig venn. Studenter 1998 og
alle unge 1995 etter familiefase. Prosent

Studenter Alle unge
Ingen god Ingen Ingen god Ingen
vennpa  fortrolig vennpd  fortrolig
stedet venn stedet venn
Unge enslige’ 7 8
Yngre enslige’ 3 3 10 10
Enslige forsergere 5 3 2 0
Par uten barn’ 7 5 13 9
Par med barn* 6 7 11 13

' lkke-hjemmeboende 16-24 &r.

? Ikke-hjemmeboende studenter og alle enslige 25-44 &r
® Alle unge: gifte/samboende 16-44 ar, uten barn.

*Alle unge: Par med barn 0-6 &r.

Kilde: Levekar og forbruk blant studenter 1968 og Levekarsundersgkelsen 1995,
Statistisk sentralbyra.

Ogsa blant andre unge er det enslige forsgrgere som
oftest gir uttrykk for at de har gode og fortrolige
venner. Men det er svart fi enslige forsgrgere i utval-
get for Levekérsunderspkelsen 1995. Tallene er derfor
usikre.
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9. De hjemmeboendes situasjon

9.1. Hvem bor hjemme?

8 prosent av studentene bodde hjemme véaren 1998.
Mannlige studenter bor i noe stgrre grad hjemme enn
kvinnelige studenter, men forskjellen er relativt liten.
Den hjemmeboende studenten er enslig, og eri 8 av 10
tilfeller under 25 ar (se vedleggstabell A70 og A71).
Universitetsstudentene og studentene ved statlige
hggskoler bor i noe stgrre grad hjemme enn studenter
ved vitenskapelige hggskoler. Arsaken til at det er et
skille mellom studenter pé vitenskapelig hggskoler og
andre studenter, ligger sannsynligvis i antallet viten-
skapelige hggskoler sammenlignet med universiteter og
hggskoler. Det finnes for eksempel bare en landbruk-
shggskole, og dermed er sannsynligheten mindre for at
studenter som vil studere ved denne institusjonen, har
foreldrehjemmet i nerheten enn den er for dem som vil
studere ved en sykepleierhggskole eller et universitet.

Studenter flytter tidligere hjemmefra enn
andre unge

Det er en klart stgrre andel av alle unge mellom 20 og
24 ar som bor hjemme hos sine foreldre enn det er
blant studenter under 25 ar (se figur 9.1). P4 samme
maéte som blant studentene bor unge menn lengre
hjemme hos sine foreldre enn unge kvinner gjgr. For-
skjellen mellom unge menn og unge kvinner er
imidlertid mer markant enn den er mellom mannlige
og kvinnelige studenter. I 1997 bodde om lag halv-
parten av alle unge menn mellom 20 og 24 ar hjemme,
mens det blant kvinner i samme alder var 23 prosent.

Forklaringen pa at studenter i stgrre grad enn andre
unge har flyttet hjemmefra er opplagt. Store deler av
norsk ungdom som gnsker & studere md flytte fra hjem-
plassen, dels fordi det ikke finnes studieinstitusjoner der,
og dels fordi et eventuelt studietilbud pa hjemplassen
ikke ngdvendigvis er det tilbudet de gnsker. Her ligger
nok ogsé mye av forklaringen pa at forskjellen mellom
mannlige og kvinnelige studenter er mindre enn
forskjellen mellom unge menn og kvinner generelt.
Unge kvinner flytter i stgrre grad enn unge menn fra
bygdesamfunnene for 4 ta utdanning eller & skaffe seg
en jobb (Roalsg og Ellingsen 1998). Men nér de unge
mennene fgrst flytter for & ta en utdanning, vil naturlig
nok forskjellen mellom menn og kvinner bli mindre.
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Figur 9.1. Andel kvinner og menn under 25 ar som bor hjemme
hos foreldrene. Studenter 1998 og alle 1997

Kvinner E

Menn

0 10 20 30 40 50 60
Prosent

Studenter D Alle 20-24 ar

Kilde: Studenters levekar 1998 og Levekdrsundersgkelsen 1997, Statistisk
sentralbyra.

Hver tredje student har bodd billig hjemme
etter at de fylte 20 ar

37 prosent av alle borteboende studenter har bodd
hjemme hos sine foreldre uten & betale for seg eller til
lave kostnader etter at de fylte 20 ar (se vedleggstabell
A72). Som ventet er det flere borteboende mannlige
enn borteboende kvinnelige studenter som har bodd
hjemme en eller annen gang etter de fylte 20 ar.
Andelen som har bodd hjemme er noe mindre blant
studenter over 30 &r enn den er blant yngre studenter,
noe som kan tyde pé at det har blitt mer vanlig & bo
hjemme etter fylte 20 ar. Det samme mgnsteret finner
vi blant andre unge. Fra 1980 arene, med unntak av
1987, har det veert en nedgang i andelen i alders-
gruppen 20 til 24 ar som bor hjemme hos foreldrene.
Men denne tendensen ser na ut til & ha snudd. 1 1997
var andelen som bodde hjemme i aldersgruppen 20 til
24 ar, stgrre enn den hadde vert pa lenge, bade blant
kvinner og menn (Roalsg og Ellingsen 1998).

Stgrsteparten (85 prosent) av borteboende studenter
som har bodd hjemme etter de fylte 20 ar, har bodd
hjemme i 2 ar eller mindre (se vedleggstabell A73).

4 av 5 hjemmeboende studenter betaler ikke

for & bo hjemme

18 prosent av studentene som bor hjemme, betaler for
seg (se vedleggstabell A74), og de betaler trolig rundt
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1 200 kroner i gjennomsnitt pr. méned. Men siden det
er sa vidt f studenter i utvalget som betaler, er det et
sveert usikkert anslag. De fleste studentene som bor
hjemme, bor med andre ord gratis. I kapittel 7 sa vi at
boligutgifter utgjer den stgrste utgiftsposten for enslige
aleneboende studenter, 23 prosent av total forbruksut-
gift. Dette innebaerer at studenter som bor billig eller
gratis hjemme hos foreldrene, sparer ganske mye penger
sammenlignet med studenter som flytter hjemmefra.

Det er grunn til 4 tro at nettopp boligutgifter har stor
betydning for at unge velger a bli boende hjemme.
Blant alle unge mellom 20 og 24 ar var andelen som
bor hjemme pa topp i 1987, og har fatt en ny topp i
1997. 1 disse &rene var boligprisene hgyere enn de var i
de mellomliggende arene, og mye tyder derfor pa at
ungdom flytter tidligere hjemmefra i perioder med
lavere boligpriser enn i perioder hvor prisene er hgye
(Roalsg og Ellingsen 1998). Selv om studenter i
mindre grad enn andre unge kjgper bolig, er det grunn
til & tro at endringene i boligprisene ogsa pavirker nér
studenter flytter hjemmefra. I perioder med hgye bolig-
priser gker presset pa utleiemarkedet. I neste omgang
gér dette utover studenter der andelen leietagere er
hey (se kapittel 6).

9.2. Studielan

Vi har nevnt at prisene pa boligmarkedet kan vare med
pé 4 forklare hvorfor noen unge velger & bo hjemme hos
sine foreldre. Det er derfor nerliggende & tro at en del
studenter som bor billig eller gratis hjemme hos sine
foreldre, gjor det for & unngé at studielénet blir for stort,
eller for 4 unngé 4 ta opp studieldn.

Faerre hjemmeboende studenter har
studiegjeld, ...

Tre av fire hjemmeboende enslige studenter har studie-
gjeld, mens nzrmest alle borteboende enslige studen-
ter har det (94 prosent) (se vedleggstabell A75). Selv
om enslige hjemmeboende studenter i mindre grad enn
enslige borteboende studenter har studiegjeld, er like-
vel andelen hjemmeboende med studiegjeld sapass stor
at flertallet neppe bor hjemme for & unngé a ta opp
studielan.

Etter endt studium forventer de hjemmeboende & ende
opp med om lag 30 000 kroner mindre i studiegjeld
enn borteboende enslige studenter (se vedleggstabell
A76).

..... og de bruker mindre av lanet

Det kan se ut som om de hjemmeboende studentene
sparer mer av studieldnet enn de borteboende studen-
tene gjgr. Halvparten av de hjemmeboende studentene
som mottok studieldn viren 1998 regnet med & bruke
opp hele belgpet de fikk fra 1dnekassen. Blant de borte-
boende regnet 8 av 10 med & bruke opp hele belgpet.
Hver fjerde hjemmeboende enslige student regnet med
& bruke mindre enn halvparten av studieldnet sitt

Figur 9.2. Forventet forbruk av studielan varen 1998.
Hjemmeboende og borteboende enslige studenter.
1998. Prosent

Prosent

100

Hele belgpet Halve belgpet

jemmeboende Borteboende
Kilde: Studenters levekar 1998, Statistisk sentralbyra.

Under halve belgpet

véren 1998, mens bare sju prosent av borteboende
enslige studenter regnet med & bruke like lite (se figur
9.2. og vedleggstabell A77).

Det ser med andre ord ut til at studenter som bor
hjemme, ofte har studielan, men ikke ngdvendigvis har
behov for & bruke hele 1&net. Vi vet imidlertid ikke
hvor stort belgp studentene i utgangspunktet har mot-
tatt, og dermed heller ikke hvor mange kroner de har
spart av studielanet.

9.3. Arbeid og inntekt

Vi har na sett at hjemmeboende studenter i mindre
grad enn borteboende enslige studenter har studie-
gjeld, at de som har studieldn, bruker opp mindre av
det, og at hjemmeboende enslige studenter forventer &
ha mindre studiegjeld etter endt studium enn enslige
borteboende studenter. Hvordan finansierer s& de
enslige hjemmeboende studentene sitt forbruk og sine
studier sammenlignet med de borteboende enslige
studentene varen 1998?

Halvparten av de hjemmeboende forsgrger
seg ved eget arbeid

Fire av fem borteboende enslige studenter har stgtte
fra l&nekassen som hovedinntektskilde, mens det blant
enslige hjemmeboende studenter er om lag like mange
som har inntekt fra eget arbeid (46 prosent) og stgtte
fra lanekassen (42 prosent) som hovedinntektskilde.
En av ti enslige hjemmeboende studenter har penger
fra foreldre som hovedinntektskilde, mens dette bare
gjelder 1 prosent av enslige borteboende studenter (se
vedleggstabell A78-A80 og figur 9.3).
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Figur 9.3. Andel med studielan, penger fra foreldre og inntekt
fra eget arbeid som hovedinntektskilde. Hjiemme-
boende og borteboende enslige studenter. 1998.
Prosent

Prosent
100

80

60

40

20

Inntekt fra
eget arbeid

Penger fra
foreldre

Studielan

[:I Borteboende
Kilde: Studenters levekar 1998, Statistisk sentralbyra.

Hjemmeboende

Arsaken til at en del studenter bor hjemme hos sine
foreldre ligger trolig like mye i gnsket om lavest mulig
studiegjeld, som i at de ikke har mulighet til & flytte
fordi det er for dyrt & bo. De som ikke bor hjemme, er
ngdt til & jobbe mer for a finansiere studiene sine enn
de fleste hjemmeboende, fordi de er ngdt til 4 tjene
nok til bade boutgifter og annet forbruk. De fleste
hjemmeboende slipper derimot boutgifter, og trenger
derfor ikke jobbe sa mye for & finansiere sitt forbruk,
og har derfor en bedre mulighet til & finansiere sine
studier uten lanekassens hjelp.

Flere hjemmeboende studenter har arbeid ved
siden av studiene...

Andelen med arbeid ved siden av studiene er stgrre
blant hjemmeboende enn blant borteboende studenter.
Hele sju av ti enslige hjemmeboende studenter hadde
arbeid ved siden av studiene varsemesteret 1998. Blant
borteboende enslige studenter hadde om lag halv-
parten arbeid ved siden av studiene (se vedleggstabell
A81). Ettersom vi tidligere har sett at hjemmeboende
studenter i stgrre grad enn borteboende studenter
finansierer sine studier ved hjelp av inntekt fra eget
arbeid, er dette ikke overraskende.

... men jobber like mye og tjener like mye som
de enslige borteboende studentene
Hjemmeboende studenter jobber i gjennomsnitt bare
en time mer i uken enn borteboende enslige studenter
(se vedleggstabell A82). Arsaken til at det er slik, til
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tross for at andelen som finansierer sine studier ved
hjelp av eget arbeid er stgrre blant de hjemmeboende,
ligger sannsynligvis i at behovet for penger er mindre.
Som vi har veert inne pa tidligere har de fleste hjemme-
boende studentene ingen boutgifter. Det er grunn til &
tro at de fleste spiser en del méltider hjemme og derfor
har lave utgifter til mat, og sist men ikke minst har en
av fire hjemmeboende studenter stgtte fra foreldre som
bi- eller hovedinntektskilde.

Selv om hjemmeboende enslige studenter som har
arbeid ved siden av studiene jobber om lag like mye
som borteboende enslige studenter, har de hjemme-
boende i gjennomsnitt lavere arlig bruttoinntekt. De
sysselsatte enslige hjemmeboende har i gjennomsnitt
en bruttoinntekt pd 57 000 kroner &rlig, mens de
sysselsatte borteboende har om lag 64 000 kroner. For
alle enslige hjemmeboende var bruttoinntekten i
giennomsnitt 47 000 kroner i dret, og for alle enslige
borteboende 52 000 kroner (se vedleggstabell A83 og
A84). Bruttoinntekten kan imidlertid bestd av mer enn
den inntekten studentene far fra arbeid ved siden av
studiene i lgpet av semesteret. Inntektene kan i tillegg
komme fra sommerjobb, kapitalinntekter, og andre
skattbare inntekter og overfgringer.

Ser vi bare pé arbeidsinntekten som studentene har
fatt fra arbeid ved siden av studiene, er det stgrre sam-
svar mellom hvor mange timer studentene jobber, og
hvor mye de tjener. Enslige sysselsatte hjemmeboende
studenter hadde i gjennomsnitt en arbeidsinntekt pa
4 100 kroner i maneden for arbeidet ved siden av
studiene, mens de borteboende i gjennomsnitt tjente
4 300 kroner (se vedleggstabell A86). Det ser med
andre ord ut til at enslige hjemmeboende og enslige
borteboende studenter som jobber ved siden av
studiene jobber om lag like mye, og tjener om lag like
mye pa dette arbeidet.

Flere borteboende studenter jobber om
sommeren

Mens enslige hjemmeboende studenter i stgrre grad
har arbeid ved siden av studiene, jobber enslige borte-
boende studenter i stgrre grad enn hjemmeboende om
sommeren. Sommeren 1997 hadde 60 prosent av de
enslige borteboende studentene feriejobb, mens under
halvparten (47 prosent) av de enslige hjemmeboende
studentene hadde det (se vedleggstabell A87).

Mye av forklaringen pa at de borteboende studentene i
gjennomsnitt hadde hgyere &rlig bruttoinntekt enn de
hjemmeboende studentene, til tross for at de hjemme-
boende i stgrre grad jobbet ved siden av studiene,
ligger trolig i at de borteboende i stgrre grad hadde
feriejobb.
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Tabell 9.1. Andel enslige hjemmeboende og andel enslige
borteboende med arbeid ved siden av studiene, og
gjennomsnittlig arbeidstid ved siden av studiene pr.
uke. 1998 og 1973-1974. Prosent og antall timer i
gjennomsnitt

| arbeid Antall timer pr. uke
1973-1974
Enslige hiemmeboende 34 5
Enslige borteboende 23 3
Varen 1998
Enslige hjiemmeboende 71 12
Enslige borteboende 53 11

Kilde: Studenters levekar 1998, og Forbruksundersgkelse for skoleungdom og
studenter 1973-1974, Statistisk sentralbyra.

Flere hjemmeboende hadde arbeid ved siden
av studiene ogsa for 25 ar siden

Andelen ugifte hjemmeboende studenter som arbeidet
ved siden av studiene, var i studiedret 1973/1974 pa
samme maéte som i 1998, stgrre enn andelen blant
ugifte borteboende studenter. En av tre hjemmeboende
studenter hadde arbeid ved siden av studiene, mens
bare en av fire borteboende studenter hadde arbeid (se
tabell 9.1).

Det var en klart stgrre andel enslige hjemmeboende
studenter som hadde arbeid ved siden av studiene i
1998, enn det var 25 ar tidligere. Som vi har sett i
kapittel 3 gjelder ikke dette bare hjemmeboende
studenter, men er en trend vi finner igjen for studenter
og skoleelever generelt.

Det er ikke bare andelen hjemmeboende studenter som
har arbeid ved siden av studiene som har blitt stgrre
siden 1973/1974, men ogsa antallet timer pr. uke
studentene jobber. Antallet timer enslige hjemme-
boende studenter jobber ved siden av studiene har blitt
mer enn fordoblet pa 25 ar. I 1973/1974 jobbet
hjemmeboende studenter i gjennomsnitt 5 timer pr.
uke, mens de i 1998 jobbet 12 timer. Hiemmeboende
enslige studenter jobbet i gjennomsnitt 2 timer mer
enn borteboende enslige studenter i 1973/1974.

Borteboende studenter har arbeid ved siden
av studiene fordi stgtten fra Lianekassen ikke
strekker til, ...

Blant enslige borteboende studenter er den klart
viktigste arsaken til 4 ha arbeid ved siden av studiene
at stgtten fra Lanekassen ikke strekker til. Nesten
halvparten (47 prosent) av enslige borteboende
studenter oppgir denne arsaken. Blant hjemmeboende
enslige studenter er arsaken til & ha arbeid ved siden
av studiene mer sammensatt. Bare 20 prosent ga
uttrykk for at de jobbet fordi stgtten fra Ldnekassen
ikke strekker til (se figur 9.4 og vedleggstabell A88).

Figur 9.4. Enslige hjemmeboende og enslige borteboende
etter arsak til arbeid ved siden av studiene. 1998.
Prosent

Hjemmeboende studenter

42 prosent 20 prosent

38 prosent

Borteboende studenter

28 prosent 47 prosent

. Stetten fra lanekassen strekker ikke til

@nsker ikke hgyt studieldn D Andre arsaker
Kilde: Studenters levekar 1998, Statistisk sentralbyra.

... hjemmeboende for & unnga studiegjeld

En stgrre andel hjemmeboende studenter (38 prosent)
enn borteboende studenter (25 prosent) jobber fordi
de ikke vil ha sa hgyt studieldn, og 42 prosent av de
hjemmeboende oppga "andre arsaker" til at de jobbet
ved siden av studiene. Studentene ble ikke bedt om a
spesifisere "andre arsaker". Vi mangler derfor informa-
sjon om arsaken til at de hadde arbeid ved siden av
studiene for nermere halvparten av de hjemmeboende
studentene. Det ser altsd ut til at borteboende studen-
ter i stgrre grad enn hjemmeboende studenter jobber
fordi stgtten fra lanekassen ikke er nok til & dekke
deres forbruk, mens hjemmeboende i stgrre grad
jobber for & unnga for stor studiegjeld.
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Omtrent like mange borteboende og hjemme-
boende far pengestgtte fra foreldrene, ...

Hver fjerde hjemmeboende enslige student mottar
gkonomisk hjelp eller bidrag til lgpende utgifter.

30 prosent av borteboende enslige studenter mottar
slik hjelp. 15 prosent enslige hjemmeboende studenter
mottar stgtte til utgifter ellers, mens det gjelder 17 pro-
sent enslige borteboende studenter. Det er med andre
ord liten forskjell i andelen hjemmeboende og borte-
boende enslige studenter som mottar stgtte fra
nzrmeste familie(se vedleggstabell A89).

... men borteboende mottar mest

Selv om andelen som mottar stgtte fra nermeste
familie er om lag den samme i de to gruppene, far de
hjemmeboende gjennomsnittlig mindre i kroner og gre
enn de borteboende enslige studentene gjgr. Hiemme-
boende hadde "hittil i semesteret" fitt nesten 1 000
kroner mindre enn borteboende enslige studenter til
dekning av lgpende utgifter, mens de hadde fétt vel

1 000 kroner mindre til dekning av utgifter ellers (se
vedleggstabell A90). Det er imidlertid et viktig poeng
at de hjemmeboende som fér gkonomisk stgtte til
lgpende utgifter og utgifter ellers, far denne stotten i
tillegg til den stgtten de far ved & bo billig eller gratis
hjemme
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Vedlegg A
Vedleggstabeller
Tabell A1. Andel studenter etter kjonn, alder og familiefase og etter boform. Prosent
Boform
| alt Hjemmeboende Kollektivboere Aleneboere Andre boformer
Alle 100 100 100 100 100
Kjgnn
Menn 41 48 42 50 34
Kvinner 59 52 58 50 66
Alder
Inntil 25 ar 58 79 74 65 38
25-29 ar 27 18 23 25 32
30 ar og eldre 16 3 3 10 30
Familiefase
Enslige 60 97 89 98 6
Enslige forsargere 4 2 0 - 9
Par uten barn 23 1 10 2 51
Par med barn 13 1 1 - 33
Antall 2494 201 572 750 971
Tabell A2. Andel studenter etter boform og etter kjonn, alder og familiefase. Prosent
Boform
| alt Hjemmeboende Kollektivboere Aleneboere Andre boformer Antall
Alle 100 8 23 30 39 2494
Kjonn
Menn 100 10 23 36 32 1035
Kvinner 100 7 23 26 44 1459
Alder
Inntil 25 ar 100 " 29 34 26 1437
25-29 ar 100 5 20 28 47 659
30 ar og eldre 100 2 5 19 75 398
Familiefase
Enslige 100 13 34 49 4 1491
Enslige forsagrgere 100 4 3 94 101
Par uten barn 100 0 10 3 87 565
Par med barn 100 0 1 99 337
Tabell A3. Andel studenter i barnefamilier etter antall egne og/eller stebarn 0 - 10 ar. Prosent
Antall egne/saerkullsbarn 0-10 &r
Ingen barn Ett barn To eller flere
| alt 0-10 ar 0-10 &r barn 0-10 ar Antall
Alle 100 14 56 30 438
Par med barn
Menn 100 13 57 29 109
Kvinner 100 16 49 35 228
Enslige forsgrgere 100 10 73 17 101
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Tabell A4. Andel studenter etter institusjonstype og etter kjonn, alder, familiefase og studiested. Prosent

Institusjonstype
- Vitenskapelige Statlige
I alt Universiteter hegskoler hegskoler Antall
Alle 100 44 4 52 2494
Kjonn
Menn 100 49 6 46 1035
Kvinner 100 40 3 57 1459
Alder
Inntil 25 ar 100 43 5 52 1437
25-29 ar 100 46 5 49 659
30 &r og eldre 100 41 0 58 398
Familiefase
Enslige 100 44 5 51 1491
Enslige forsgrgere 100 32 1 67 101
Par uten barn 100 48 4 48 565
Par med barn 100 37 2 61 337
Studiested
Storbyer med omland 100 63 4 33 1560
Regionale sentra 100 0 0 99 503
Mindre tettsteder 100 1 10 88 431
Tabell A5. Andel studenter etter utdanning og etter kjonn, alder, familiefase og studiested. Prosent
Utdanning
Profesjonell utd. Annen utd. v/ Profesjonell utd. v/ Annen utd. v/
| alt v/ statlige statlige universiteter/ universiteter/ Antall
hagskoler hagskoler vit.he@gskoler vit.hggskoler

Alle 100 33 12 14 40 2491
Alder
Inntil 25 ar 100 32 14 12 42 1435
25-29 ar 100 33 12 19 36 658
30 ar og eldre 100 37 10 13 40 398
Kjonn
Menn 100 27 13 19 42 1035
Kvinner 100 38 12 1 39 1456
Familiefase
Enslige 100 31 14 14 41 1489
Enslige forsgrgere 100 55 9 3 33 101
Par uten barn 100 32 10 15 43 564
Par med barn 100 40 11 15 33 337
Studiested
Storbyer med omland 100 22 9 19 51 1558
Regionale sentra 100 59 21 3 18 502
Mindre tettsteder 100 57 20 7 16 431
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Tabell A6. Andel studenter etter kjonn, alder, familiefase og studiested i grupper etter institusjonstype. Prosent

Institusjonstype
I Vitenskapelige Statlige
| alt Universiteter hegskoler hegskoler
| alt 100 100 100 100
Kjonn
Menn 41 46 55 36
Kvinner 59 54 45 64
Alder
Inntil 25 ar 58 57 69 57
25-29 ar 27 28 30 25
30 ar og eldre 16 15 1 17
Familiefase
Enslige 60 61 70 59
Enslige forsgrgere 4 3 1 5
Par uten barn 23 25 23 21
Par med barn 13 11 6 16
Studiested
Storbyer med omland 68 99 62 43
Regionale sentra 16 0 1 31
Mindre tettsteder 15 0 37 25
Antall 2494 968 125 1401

Tabell A7. Andel studenter etter kjonn, alder, familiefase, studiested og etter utdanning. Prosent

Utdanning

Profesjonell utd.

Annen utd. v/

Profesjonell utd. v/

Annen utd. v/

| alt v/ statlige statlige universiteter/ universiteter/
hagskoler hegskoler vit.- hagskoler vit.- hagskoler
Alle 100 100 100 100 100
Alder
Inntil 25 &r 58 56 63 49 60
25-29 ar 27 27 25 37 24
30 ar og eldre 16 18 12 14 16
Kjonn
Menn 42 34 43 55 43
Kvinner 58 66 57 45 57
Familiefase
Enslige 60 56 67 60 61
Enslige forsgrgere 4 6 3 1 3
Par uten barn 23 22 19 25 25
Par med barn 13 16 12 14 1"
Studiested
Storbyer med omland 68 45 48 90 87
Regionale sentra 16 29 28 3 7
Mindre tettsteder 15 26 25 7 6
Antall 2 491 887 341 328 935
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Tabell A8. Andel studenter etter malsetting med utdanningen og etter kjenn, alder, familiefase og studiebrak. Prosent

Malsetting for utdanningen

Utdanning av

Utdanning av

Utdanning av

| alt Y2 til 2 &rs varighet 2 %2 til 4 ars varighet 4 ¥ til 7 ars varighet Antall
Alle 100 5 47 48 2492
Kjonn
Menn 100 4 42 53 1035
Kvinner 100 5 51 44 1457
Alder
Inntil 25 ar 100 4 49 47 1435
25-29 ar 100 4 42 54 659
30 &r og eldre 100 8 53 39 398
Familiefase
Enslige 100 4 46 50 1489
Enslige forsgrgere 100 3 68 29 101
Par uten barn 100 6 44 50 565
Par med barn 100 6 55 40 337
Studiebrok
Heltidsstudent 100 4 48 48 2 253
Deltidsstudent 100 I 43 46 239

Tabell A9. Andel studenter etter planlagt antall vekttall i lopet av varsemesteret 1998 og etter kjonn, alder, familiefase og
studiebrak. Prosentvis fordeling og gjennomsnittlig antall

Antall vekttall dette semester

I alt 0-9 vekttall 10-15 vekttall 16 vekttall eller mer  Gjennomsnitt Antall
Alle 100 9 81 10 1 2463
Kjonn
Menn 100 9 82 9 " 1026
Kvinner 100 9 80 1 11 1437
Alder
Inntil 25 ar 100 7 82 11 1 1423
25-29 ar 100 10 81 9 11 649
30 é&r og eldre 100 14 79 7 10 391
Familiefase
Enslige 100 8 82 10 " 1473
Enslige forsgrgere 100 " 82 7 " 101
Par uten barn 100 8 80 12 1" 556
Par med barn 100 15 78 7 10 333
Studiebrok
Heltidsstudent 100 6 84 " M 2229
Deltidsstudent 100 40 56 4 234
Tabell A10. Andel studenter etter antall timer studier pr. uke og etter kjonn, alder og familiefase. Prosentvis fordeling og
gjennomsnittlig antall
Timer pr. uke

I'alt Mindre enn 20 timer 20-29 timer 30-39 timer 40 timer eller mer ~ Gjennomsnitt Antall
Alle 100 19 32 30 19 30 2 445
Kjonn
Menn 100 20 32 27 22 31 1023
Kvinner 100 18 32 32 18 30 1422
Alder
Inntil 25 ar 100 17 34 30 19 31 1413
25-29 &r 100 21 29 30 20 31 647
30 &r og eldre 100 26 29 27 18 29 385
Familiefase
Enslige 100 17 32 32 19 31 1463
Enslige forsergere 100 24 40 21 15 28 100
Par uten barn 100 20 32 27 21 30 555
Par med barn 100 25 29 27 18 29 327
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Tabell A11. Andel studenter som har hatt tidligere opphold i studiene, andel som allerede er forsinket i forhold til normert studietid
og andel som regner med a bli forsinket etter kjonn, alder og familiefase. Prosent

Har hatt opphold i studiene Allerede forsinket  Regner med & bli forsinket Antall
Alle 25 20 9 2494
Kjenn
Menn 25 22 10 1035
Kvinner 25 19 8 1459
Alder
Inntil 25 ar 16 14 9 1437
25-29 ar 36 31 7 659
30 &r og eldre 39 26 11 398
Familiefase
Enslige 22 19 10 1491
Enslige forsgrgere 29 23 12 101
Par uten barn 26 21 5 565
Par med barn 39 27 8 337

Tabell A12. Andel hvilearsstudenter i prosent av sum hvilearsstudenter og aktive studenter

I alt Hvilears studenter Aktive studenter
Alle 100 6 94
Kvinner 100 8 92
Menn 100 4 96
Under 25 &r 100 4 96
25-29 ar 100 7 94
30 ar og over 100 10 90
Enslige 100 5 95
Enslige forsgrgere 100 5 95
Par uten barn 100 6 94
Par med barn 100 9 91
Universiteter 100 8 92
Vitenskapelige hegskoler 100 2 98
Statlige hegskoler 100 5 96
Hagskole. Profesjonell utdanning 100 2 98
Hagskole. Annen 100 9 91
Universitet. Profesjonell utdanning 100 3 97
Universitet. Annen utdanning 100 8 92
Norsk bakgrunn 100 6 94
Innvandrerbakgrunn 100 8 92
Storbyer 100 7 93
Regionale sentra 100 3 97
Mindre tettsteder 100 5 95

Tabell A13. Studenter med inntektsgivende arbeid ved siden av
studiene varen 1998 etter kjonn, alder, familiefase

Tabell A14. Andel studenter som hadde arbeid sommeren 1997
etter kjonn, alder, familiefase og studiested.

og studiested. Prosent Prosent

Har arbeidet ved Ingen Ferie- Mer varig

siden av studiene Antall jobb jobb jobb Antall
Alle 56 2494 Alle 22 26 52 2494
Kjenn Kjonn
Menn 54 1035 Menn 20 23 56 1035
Kvinner 57 1459 Kvinner 23 28 49 1459
Alder Alder
Inntil 25 ar 54 1437 Inntil 25 ar 15 25 61 1437
25-29 &r 61 659 25-29 ar 25 26 50 659
30 ar og eldre 53 398 30 ar og eldre 44 33 24 398
Familiefase Familiefase
Enslige 56 1491 Enslige 16 25 59 1491
Enslige forsgrgere 40 101 Enslige forsgrgere 55 19 26 101
Par uten barn 63 565 Par uten barn 15 30 55 565
Par med barn 50 337 Par med barn 48 28 24 337
Studiested Studiested
Storbyer med omland 59 1560 Storbyer med omland 22 27 51 1560
Regionale sentra 55 503 Regionale sentra 22 27 51 503
Mindre tettsteder 46 431 Mindre tettsteder 20 20 60 431
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Tabell A15. Studenter med arbeid ved siden av studiene varen 1998 etter arbeidstid pr. uke og etter kjenn, alder, familiefase og
studiested. Prosent

Arbeidstid pr. uke

| alt Under 10 timer 10-19 timer 20-34 timer Mer er}[?m3e5r Antall
Alle 100 50 32 1 7 1373
Kjenn
Menn 8100 45 34 13 8 555
Kvinner 6 100 53 30 11 6 818
Alder
Inntil 25 a&r 3100 55 32 10 3 769
25-29 ér 9100 49 31 1" 9 400
30 ar og eldre 15100 34 32 19 15 204
Familiefase
Enslige 5100 52 31 12 5 819
Enslige forsargere 13100 57 24 6 13 37
Par uten barn 8 100 49 34 9 8 352
Par med barn 14 100 40 31 15 14 165
Studiested
Storbyer med omland 8100 47 32 13 8 919
Regionale sentra 4100 55 31 9 4 265
Mindre tettsteder 3100 60 30 7 3 189

Tabell A16. Studenter med arbeid ved siden av studiene varen 1998 som jobber dagtid pa hverdager, kveld/natt pa hverdager, i
helgene og/eller som jobber turnus/skiftarbeid etter kjonn, alder, familiefase og studiested. Prosent

Dagtid, hverdager Natt, hverdager Helger Turnus/ skiftarbeid Antall
Alle 44 52 73 28 1373
Kjonn
Menn 48 56 70 22 555
Kvinner 42 48 74 32 818
Alder
Inntil 25 &r 37 52 76 27 769
25-29 ar 48 52 73 29 400
30 &r og eldre 63 47 57 31 204
Familiefase
Enslige 39 52 77 28 819
Enslige forsergere 61 36 52 24 37
Par uten barn 46 54 71 25 352
Par med barn 65 47 57 34 165
Studiested
Storbyer med omland 50 52 69 25 919
Regionale sentra 32 55 79 37 265
Mindre tettsteder 28 42 87 33 189

Tabell A17. Studenter med arbeid ved siden av studiene etter arsaken til at de arbeider, og etter kjenn, alder, familiefase og
studiested. Prosent

Arsak til arbeid
@nsker ikke Lanekassestatte Andre

L alt heyt studieldn strekker ikke til arsaker Antall
Alle 100 24 43 33 1372
Kjenn
Menn 100 23 43 33 555
Kvinner 100 25 43 32 817
Alder
Inntil 25 &r 100 26 46 28 768
25-29 ar 100 23 44 33 400
30 ar og eldre 100 21 31 49 204
Familiefase
Enslige 100 27 42 31 819
Enslige forsergere 100 10 29 61 37
Par uten barn 100 25 50 25 351
Par med barn 100 12 36 52 165
Studiested
Storbyer med omland 100 24 43 32 918
Regionale sentra 100 23 44 33 265
Mindre tettsteder 100 25 41 34 189
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Tabell A18. Andel studenter med inntekt fra eget arbeid som
hovedinntektskilde eller viktigste biinntektskilde

etter kjonn, alder, familiefase og studiested.

Tabell A19. Andel studenter med stotte fra Lanekassen som
eneste inntektskilde, andel studenter med stotte fra
Lanekassen som hovedinntektskilde (Ian og/eller
stipend), og andel studenter med stotte fra
Lanekassen som viktigste biinntektskilde etter
kjonn, alder, familiefase og studiested. Prosent

Prosent
Eget arbeid
Hoved- Viktigste bi-

inntektskilde inntektskilde ANl
Alle 19 37 2494
Kjonn
Menn 19 38 1035
Kvinner 19 37 1459
Alder
Inntil 25 ar 16 42 1437
25-29 ar 20 38 659
30 ar og eldre 29 17 398
Familiefase
Enslige 19 42 1491
Enslige forsgrgere 12 14 101
Par uten barn 20 38 565
Par med barn 21 17 337
Studiested
Storbyer med omland 22 36 1560
Regionale sentra 13 40 503
Mindre tettsteder 1M 41 431

Lane- . Lane-
Lanekssen
kassen kassen
hoved- o
I i Ve Anel
kilde kilde tekiskilde
Alle 19 67 12 2494
Kjonn
Menn 23 72 10 1035
Kvinner 16 63 13 1459
Alder
Inntil 25 ar 23 77 1 1437
25-29 ar 16 66 14 659
30 ar og eldre 7 31 12 398
Familiefase
Enslige 24 75 10 1491
Enslige forsgrgere 0 5 44 101
Par uten barn 17 70 12 565
Par med barn 7 43 11 337
Studiested
Storbyer med 19 65 12 1560
Regionale sentra 16 68 13 503
Mindre tettsteder 23 74 11 431

Tabell A20. Andel studenter som har mottatt skonomisk hjelp/bidrag fra nzermeste familie' og andel med hjelp fra familien som
hovedinntektskilde eller viktigste biinntektskilde etter kjonn, alder, familiefase og studiested. Prosent

@konomisk hjelp fra familien

Mottatt hjelp Hovedinntektskilde Viktigste biinntektskilde Antall
Alle 35 2 7 2494
Kjonn
Menn 33 2 8 1035
Kvinner 37 2 7 1459
Alder
Inntil 25 ar 43 2 10 1437
25-29 ar 31 1 4 659
30 ar og eldre 15 1 2 398
Familiefase
Enslige 40 2 1 1491
Enslige forsgrgere 38 0 2 101
Par uten barn 32 1 4 565
Par med barn 18 0 1 337
Avdelingens lokalisering
Storbyer med omland 36 2 8 1560
Regionale sentra 33 1 8 503
Mindre tettsteder 34 3 6 431

'Hijelp fra ektefelle/samboer ikke inkludert.
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Tabell A21. Andel studenter med arbeid ved siden av studiene etterd arbeidsinntekt pr. maned. Gjennomsnittlig arbeidsinntekt for
alle studenter. Prosent

Inntekt pr maned

| alt Under 1 000 1 000-4 999 5 000-9 999 Mer enn Gjennom Antall?
kroner kroner kroner 10 000 kroner snitt’

Alle 100 6 67 14 13 2700 1373
Kjonn
Menn 100 6 62 18 14 2 900 555
Kvinner 100 7 70 12 12 2 500 818
Alder
Inntil 25 ar 100 6 75 13 6 1900 769
25-29 ar 100 5 64 15 15 3100 400
30 ér og eldre 100 8 41 17 35 4 600 204
Familiefase
Enslige 100 6 71 12 10 2 400 819
Enslige forsgrgere 100 : : : : 37
Par uten barn 100 5 66 17 12 2 900 352
Par med barn 100 7 49 17 26 3600 165
Studiested
Storbyer med omegn 100 4 65 15 15 3100 919
Regionale sentra 100 9 70 12 9 2 100 265
Mindre tettsteder 100 13 73 10 4 1400 189

' Gjennomsnitt for alle, inkl. de som ikke arbeider. > Antall sysselsatte i utvalget. Antall sysselsatte + ikke sysselsatte er hayere. Det er for eksempel 101 enslige forsgrgere
i utvalget. Dette gjer at vi for denne gruppen kan presentere tall for gjennomsnittlig arbeidsinntekt for alle, men ikke fordelingen blant de sysselsatte.

Tabell A22. Andel studenter etter arlig brutto inntekt og etter kjonn, alder, familiefase og studiested. Fordeling i prosent og
gjennomsnitt i kroner

Arlig brutto inntekt

Under 20000 - 50 000 — 100 000 - Mer enn Giennom-
I alt 20 000 49 999 99 999 199 999 200 000 | snitt Antall
kroner kroner kroner kroner kroner

Alle 100 20 35 28 13 4 62 000 2451
Kjonn
Menn 100 17 35 30 13 5 66 700 1022
Kvinner 100 21 35 26 14 4 58 600 1429
Alder
Inntil 25 &r 100 23 44 25 7 1 45 600 1409
25-29 ar 100 17 27 36 16 4 66 300 650
30 &r og eldre 100 14 15 23 30 19 114 700 392
Familiefase
Enslige 100 21 41 26 10 2 51100 1462
Enslige forsergere 100 4 7 41 43 5 101 300 97
Par uten barn 100 17 34 33 12 6 69 900 560
Par med barn 100 25 18 23 22 1 86 300 332
Studiested
Storbyer med omland 100 19 34 29 13 5 63 500 1533
Regionale sentra 100 18 34 27 17 4 65 000 493
Mindre tettsteder 100 23 43 21 11 2 51 800 425
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Tabell A23. Andel studenter med okonomisk hjelp/bidrag fra ektefelle/samboer som hovedinntektskilde eller viktigste biinntekts-
kilde etter kjonn, alder, familiefase og studiested. Prosent

Statte fra ektefelle er

Hovedinntektskilde Viktigste biinntektskilde Antall
Alle 3 9 2494
Kjonn
Menn 1 6 1035
Kvinner 5 1 1459
Alder
Inntil 25 ar 1 4 1437
25-29 ar 4 12 659
30 ar og eldre 10 24 398
Familiefase
Enslige 0 0 1491
Enslige forsargere 0 2 101
Par uten barn 4 16 565
Par med barn 18 36 337

Avdelingens lokalisering

Storbyer med omland 3 9 1560
Regionale sentra 6 9 503
Mindre tettsteder 2 8 431
Tabell A24. Studentpar’ etter yrkesaktivitet’ for 10 og ektefelle/samboer og etter kjgnn, alder og familiefase. Prosent
Yrkesaktivitet
| alt Bare ektefelle/
Ingen er Bare IO er Begge er

yrkesaktive yrkesaktiv Saﬁ(%gg'zﬁ\; yrkesaktive Al
Alle 100 16 6 52 26 902
Kjonn
Menn 100 24 1 38 28 326
Kvinner 100 12 3 60 25 576
Alder
Inntil 25 ar 100 26 7 47 21 352
25-29 ar 100 13 7 57 23 296
30 &r og eldre 100 8 3 54 35 254
Familiefase
Par uten barn 100 20 6 48 25 565
Par med barn 100 11 5 58 26 337

"Intervjuobjektet (I0) er student. Ektefelle/samboer trenger ikke vaere student.
?Yrkesaktive arbeider pr. definisjon minst 10 timer pr. uke i giennomsnitt.

Tabell A25. Andel studentpar' der begge ektefellene/samboerne har lan/stipend fra Lanekassen som viktigste inntektskilde og andel
par der arbeidsinntekt er viktigste inntektskilde enten for 10 eller for ektefellen/samboeren etter kjenn, alder og familie-
fase. Prosent

Lan/stipend viktigst for begge  Arbeid viktigst for minst én av dem Antall
Alle 14 78 902
Kjonn
Menn 21 68 326
Kvinner "1 83 576
Alder
Inntil 25 ar 26 67 352
25-29 ar " 80 296
30 &r og eldre 4 89 254
Familiefase
Par uten barn 21 72 565
Par med barn 3 87 337

'Intervjuobjektet (10) er student. Ektefelle/samboer trenger ikke vaere student.
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Tabell A26. Andel studentpar’ etter arbeidsinntekt pr. maned og etter kjonn, alder og familiefase. Fordeling i prosent og gjennom-

snitt i kroner

Husholdningens arbeidsinntekt

| alt

Under

1 000-

5 000-

10 000-

Mer enn

1000 4999 9999 19 999 20000 Gje””s"n'{;{ Antall
kroner kroner kroner kroner kroner
Alle 100 1 1 9 34 36 16 400 902
Kjenn
Menn 100 13 16 10 36 26 13 600 326
Kvinner 100 10 9 8 33 41 17 800 576
Alder
Inntil 25 ar 100 15 18 11 38 17 11 500 352
25-29 ar 100 8 11 8 38 34 15700 296
30 &r og eldre 100 9 3 6 23 59 22 800 254
Familiefase
Par uten barn 100 1 15 1M 36 27 14 000 565
Par med barn 100 10 6 5 31 49 19 900 337

'Intervjuobjektet (10) er student. Ektefelle/samboer trenger ikke vaere student.

Tabell A27. Andel studentpar’ etter arlig bruttoinntekt og etter kjonn, alder og familiefase. Fordeling i prosent og gjennomsnitt i

kroner
Husholdningens bruttoinntekt
Lavere enn 100 000- 200 000- Mer enn .
I alt 100 000 199 000 299 000 300 000 GJe“”fnr{; Antall
kroner kroner kroner kroner

Alle 100 27 16 25 32 268 000 896
Kjgnn
Menn 100 27 24 25 23 232 000 324
Kvinner 100 27 12 25 36 287 000 572
Alder
Inntil 25 ar 100 43 21 24 11 172 000 350
25-29 ar 100 23 18 31 28 257 000 294
30 ar og eldre 100 12 8 19 61 384 000 252
Familiefase
Par uten barn 100 36 20 24 21 211 000 562
Par med barn 100 14 10 27 49 345 000 334

'Intervjuobjektet (10) er student. Ektefelle/samboer trenger ikke vaere student.

Tabell A28. Andel studenter gjeld etter storrelsen pa Statens lanekasse for utdanning varen 1998 etter kjonn, alder, familiefase og

studiested. Fordeling i prosent og gjennomsnitt i 1 000 kroner

Gjeld til Lanekassen

Under

100 000 —-

Mer enn

lalt  Ingen gjeld 100 000 199 999 200 000 Glennorn. Antall
kroner kroner kroner

Alle 100 1 39 32 19 113 2 487
Kjonn
Menn 100 9 33 37 21 123 1030
Kvinner 100 12 43 29 17 105 1457
Alder
Inntil 25 ar 100 9 49 34 9 95 1435
25-29 ar 100 4 22 32 42 165 657
30 ar og eldre 100 30 29 25 16 90 395
Familiefase
Enslige 100 9 42 34 16 109 1487
Enslige forsgrgere 100 16 47 25 12 90 101
Par uten barn 100 8 33 33 25 131 564
Par med barn 100 23 31 25 21 105 335
Studiested
Storbyer med omland 100 12 34 32 23 121 1555
Regionale sentra 100 10 49 33 7 91 501
Mindre tettsteder 100 9 46 33 12 99 431
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Tabell A29. Andel studenter etter forventet gjeld i Statens lanekasse for utdanning ved endt studium etter kjonn, alder, familiefase

og studiested. Fordeling i prosent og gjennomsnitt i 1 000 kroner

Gjeld til lanekassen

Under

100 000-

200 000-

Mer enn

la  ngen 100 000 199999 299 999 300000 ~ Glennom. Antal
9 kroner kroner kroner kroner
Alle 100 9 1 32 33 14 179 2432
Kjonn
Menn 100 7 8 30 40 15 191 1017
Kvinner 100 10 14 34 28 13 171 1415
Alder
Inntil 25 &r 100 5 10 36 36 14 188 1386
25-29 &r 100 4 9 30 37 20 200 657
30 ar og eldre 100 30 20 26 18 7 11 389
Familiefase
Enslige 100 6 9 33 37 16 192 1451
Enslige forsgrgere 100 18 27 29 23 2 121 101
Par uten barn 100 6 " 33 33 16 184 555
Par med barn 100 22 19 29 20 10 129 328
Studiested
Storbyer med omland 100 9 10 25 37 19 194 1522
Regionale sentra 100 10 16 51 21 3 138 493
Mindre tettsteder 100 7 14 44 30 5 156 417
Tabell A30. Andel studentpar’ etter storrelsen pa gjelden til Statens lanekasse for utdanning varen 1998 etter kjenn, alder og
familiefase. Prosentvis fordeling og gjennomsnitt i 1 000 kroner
| alt Ingen Gjeld under 200 000 — Mer enn Gjennom- Antall
gjeld 200 000 kroner 399 999 kroner 400 000 kroner snitt
Alle 100 12 43 31 13 194 902
Kjenn
Menn 100 9 34 41 16 231 326
Kvinner 100 14 48 26 12 175 576
Alder
Inntil 25 ar 100 4 56 30 10 186 352
25-29 ar 100 6 31 41 23 262 296
30 ar og eldre 100 28 42 23 6 130 254
Familiefase
Par uten barn 100 7 43 35 15 220 565
Par med barn 100 20 44 25 10 156 337
'Intervjuobjektet (10) er student. Ektefelle/samboer trenger ikke veere student.
Tabell A31. Studentpar’ etter om de har studeilan og/eller boliglan, og etter kjenn, alder og familiefase. Prosent
Uten studie- Bare Bare Studie- og
| alt eller boliglan boliglan studielan boliglan Antal
Alle 100 4 7 52 36 897
Kjonn
Menn 100 2 7 63 29 326
Kvinner 100 6 8 46 40 571
Alder
Inntil 25 ar 100 3 1 75 21 350
25-29 &r 100 2 4 54 41 294
30 ar og eldre 100 9 19 23 49 253
Familiefase
Par uten barn 100 3 3 68 26 561
Par med barn 100 6 14 28 52 336

"Intervjuobjektet (I0) er student. Ektefelle/samboer trenger ikke veere student.
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Tabell A32. Andel ikke hjemmeboende studenter i husholdninger som ofte har hatt problemer med a klare lepende utgifter, som
ikke hadde mulighet til & betale en uforutsett regning pa 3 000 kroner og som har mottatt sosialhjelp etter kjenn, alder,
familiefase og studiested. Prosent

Ofte problemer med Problemer med Mottatt Antall
lgpende utgifter uforutsett regning sosialhjelp

Alle 4 34 2 2229
Kjgnn
Menn 3 29 2 939
Kvinner 5 37 1 1354
Alder
Inntil 25 &r 3 35 1 1280
25-29 ar 6 36 1 622
30 ar og eldre 9 28 3 391
Familiefase
Enslige 4 37 1 1299
Enslige forsgrgere 15 55 6 96
Par uten barn 4 27 1 562
Par med barn 7 27 3 336
Avdelingens lokalisering
Storbyer med omland 5 33 2 1425
Regionale sentra 5 36 3 458
Mindre tettsteder 4 34 1 410

Tabell A33. Studenter etter om husholdningen eier eller leier boligen sin, og etter kjenn, alder, familiefase og studiested. Eksklusive
hjemmeboere. Prosent

| alt Eier boligen Leier boligen Antall
Alle 100 25 75 2292
Kjenn
Menn 100 20 80 939
Kvinner 100 29 71 1353
Alder
Inntil 25 &r 100 1M 89 1280
25-29 ar 100 30 70 621
30 &r og eldre 100 65 35 391
Familiefase
Enslige 100 10 90 1299
Enslige forsgrgere 100 43 57 96
Par uten barn 100 30 70 561
Par med barn 100 72 28 336
Studiested
Storbyer med omland 100 28 72 1425
Regionale sentra 100 24 76 458
Mindre tettsteder 100 15 85 409

Tabell A34. Studenter etter eierforhold, og etter kjonn, alder, familiefase og studiested. Eksklusive hjemmeboere. Prosent

Eieforhold
I alt Selv- Andels-  Leieboer  Leieboer Student-  Framleie
ier eller med uten  hybel/leilig- eller lan Annet Antall
aksjeeier  innskudd  innskudd het av bolig

Alle 100 17 8 4 41 20 7 3 2292
Kignn
Menn 100 12 8 4 44 24 7 2 939
Kvinner 100 21 8 4 39 18 7 3 1353
Alder
Inntil 25 ar 100 6 5 4 46 26 9 2 1280
25-29 ar 100 17 12 4 43 16 5 3 621
30 ar og eldre 100 54 " 1 20 7 4 3 391
Familiefase
Enslige 100 6 4 4 45 28 10 3 1299
Enslige forsergere 100 29 14 6 34 12 1 4 96
Par uten barn 100 18 12 3 48 12 5 2 561
Par med barn 100 60 13 1 13 8 1 4 336
Avdelingens lokalisering
Storbyer med omland 100 19 9 3 41 18 7 1425
Regionale sentra 100 18 6 5 41 23 6 1 458
Mindre tettsteder 100 12 3 4 41 29 8 2 409
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Tabell A35. Studenter som ikke leier av samskipnaden etter om de ville foretrukket a gjore det, og etter kjonn, alder, familiefase og

studiested. Eksklusive hjemmeboere. Prosent

Foretrukket & leie av studentsamskipnaden

I alt JA NEI Antall
Alle 100 15 85 1255
Kjenn
Menn 100 15 85 529
Kvinner 100 15 85 726
Alder
Inntil 25 ar 100 15 85 820
25-29 ar 100 14 86 331
30 &r og eldre 100 16 84 104
Familiefase
Enslige 100 15 85 828
Enslige forsgrgere 100 19 81 38
Par uten barn 100 15 85 327
Par med barn 100 13 87 62
Studiested
Storbyer med omland 100 14 86 773
Regionale sentra 100 21 79 248
Mindre tettsteder 100 15 85 234

Tabell A36. Andel studenter utenom hjemmeboende som bor i bolig uten bad og WC, i fuktig bolig, i kald bolig og i bolig med bad

og WC og uten kalde og fuktige rom etter kjgnn alder, familiefase og studiested. Prosent

’ Med bad/WC,
Utgn S@g Fglétlzg bK()aI!d uten kalde eller Antall
g 9 9 fuktige rom

Alle 15 13 17 62 2293
Kjonn
Menn 16 10 16 63 939
Kvinner 14 14 18 62 1354
Alder
Inntil 25 ar 19 14 18 57 1280
25-29 ar 12 12 18 64 622
30 ar og eldre 4 9 13 78 391
Familiefase
Enslige 25 13 19 53 1299
Enslige forsagrgere - 13 16 74 96
Par uten barn 2 13 15 74 562
Par med barn 1 10 15 76 336
Studiested
Storbyer med omland 13 14 18 63 1425
Regionale sentra 13 9 14 68 458
Mindre tettsteder 23 11 18 55 410

Tabell A37. Andel studenter utenom hjemmeboende som bor trangt og som bor svaert romslig etter kjgnn, alder, familiefase og

studiested. Prosent

Bor trangt Bor romslig Antall
Alle 37 10 2293
Kjonn
Menn 41 10 939
Kvinner 34 1" 1354
Alder
Inntil 25 ar 44 8 1280
25-29 ar 32 10 622
30 &r og eldre 20 19 391
Familiefase
Enslige 53 " 1299
Enslige forsgrgere 6 12 96
Par uten barn 12 1 562
Par med barn 25 6 336
Studiested
Storbyer med omland 35 10 1425
Regionale sentra 36 12 458
Mindre tettsteder 43 10 410
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Tabell A38. Studenter etter antall rom husholdningen disponerer til eget bruk etter kjonn, alder, familiefase og studiested.
Eksklusive hjemmeboende. Prosent

Antall rom husholdningen disponerer

| alt 7 rom
1 rom 2 rom 3rom 4 rom 5 rom 6 rom eller mer Antall
Alle 100 32 31 18 8 5 2 3 2292
Kjenn
Menn 100 37 35 16 6 4 1 2 939
Kvinner 100 29 29 19 10 6 3 3 1353
Alder
Inntil 25 ar 100 42 34 16 5 2 1 1 1279
25-29 ar 100 27 35 22 8 5 1 2 622
30 dr og eldre 100 10 17 18 20 16 9 10 391
Familiefase
Enslige 100 52 27 12 5 2 1 1 1298
Enslige forsgrgere 100 5 24 40 23 3 3 2 96
Par uten barn 100 10 53 24 6 3 1 2 562
Par med barn 100 1 13 25 20 20 10 12 336
Studiested
Storbyer med omland 100 31 33 19 8 4 2 3 1424
Regionale sentra 100 31 28 17 10 9 2 3 458
Mindre tettsteder 100 40 28 13 6 6 3 4 410
Tabell A39. Studenter etter husholdningens gjennomsnittlige boutgifter, og etter kjenn, alder, familiefase og studiested.
Gjennomsnittlig husholdningssterelse. Gjennomsnitt i kroner
Gjennom-
’ . Felles- Lys og Samlede snittlig
Boliglan Husleie utgifter brensel boutgifter  husholdnings- Antall
starrelse
Alle 9200 23 200 900 4200 37 400 1.8 2293
Kjonn
Menn 6 700 24 000 900 3400 35000 1,6 939
Kvinner 10 900 22 700 900 4700 39100 1,9 1354
Alder
Inntil 25 ar 2 700 25900 500 2 400 31500 1,4 1280
25-29 &r 10 300 23800 1200 4700 39 900 1,8 622
30 ér og eldre 27 900 13900 1700 8 800 52 300 2,9 391
Familiefase
Enslige 1800 23 500 400 2100 27 900 1,2 1299
Enslige forsgrgere 11600 26 200 2700 6 800 47 300 2,4 96
Par uten barn 11700 28 700 1400 5300 47 000 2,0 562
Par med barn 35 300 12 800 1500 10 000 59 600 3,8 336
Studiested
Storbyer med omland 10 000 23 600 1200 4200 39100 1,8 1425
Regionale sentra 9 700 22 600 200 4800 37 200 1.9 458
Mindre tettsteder 5100 22 100 300 3200 30700 1,7 410

Tabell A40. Gjennomsnittlige boutgifter for borteboende enslige studenter etter kjonn, alder og studiested. Gjennomsnitt i kroner

; . Felles- Lys og Samlede

Boliglan Husleie utgifter brensel boutgifter Antall
Alle 1700 22 000 400 1900 26 000 1113
Kjonn
Menn 2 000 22 200 300 1900 26 500 534
Kvinner 1400 21800 500 1900 25 600 579
Alder
Inntil 25 ar 800 22 100 300 1500 24 700 774
25-29 ar 2 500 22 600 500 2 500 28 000 260
30 ar og eldre 7 600 19 000 1400 3900 31900 79
Familiefase
Enslige 1700 22 000 400 1900 26 000 1113
Studiested
Storbyer med omland 2 400 22 200 600 2 100 27 300 676
Regionale sentra 300 22 800 0 1700 24 800 215
Mindre tettsteder 200 20700 100 1200 22100 222

78



Rapporter 99/15 Studenters levekar 1998

Tabell A41. Andel studenter som er utsatt for stay fra gate eller vei, er utsatt for eller urolig for 3 bli utsatt for vold eller trusler og
har blitt utsatt for tyveri eller skadeverk siste 12 maneder etter kjonn alder, familiefase og studiested. Prosent

Utsatt for stgy  Utsatt for vold/trusler Urolig for vold Utsatt for tyveri Antall
Alle 25 2 1 15 2494
Kjonn
Menn 25 1 3 17 1035
Kvinner 25 2 17 14 1459
Alder
Inntil 25 ar 26 2 14 15 1437
25-29 &r 25 2 9 16 659
30 &r og eldre 18 1 7 12 398
Familiefase
Enslige 28 2 11 16 1491
Enslige forsargere 10 5 12 20 101
Par uten barn 24 2 12 15 565
Par med barn 18 1 10 11 337
Studiested
Storbyer med omland 26 2 1 16 1560
Regionale sentra 23 2 1 13 503
Mindre tettsteder 20 2 1 13 431

Tabell A42. Andel foreldre med barn 1-10 ar som foler seg utrygge for barna pga. trafikken i bomiljeet etter kjenn, alder, familiefase
og studiested. Prosent

Utrygg pga. trafikk Antall
Alle 34 376
Kjonn
Menn 39 98
Kvinner 32 278
Alder
Inntil 25 ar 51 55
25-29 ar 39 131
30 &r og eldre 26 190
Familiefase
Enslige forsgrgere 27 89
Par med barn 36 287
Studiested
Storbyer med omland 35 222
Regionale sentra 26 92
Mindre tettsteder 43 62

Tabell A43a. Gjennomsnittlig forbruksutgift pr. &r." Alle enslige, aleneboende studenter. Prosent av sum forbruk og kroner

Prosent Kroner
Matvarer’ 22 24 200
Drikkevarer og tobakk® 5 5300
Klaer og skotay 7 7 600
Bolig, lys og brensel 23 26 000
Mgbler og husholdningsartikler 2 2 500
Helsepleie 2 2 200
Reiser og transport® 1 12 400
Fritidssysler og utdanning® 15 16 800
Andre varer og tjenester’ 13 14 900
Sum forbruk 100 112 000
Antall 1113

' Alle vedleggstabeller som viser gjennomsnittlig forbruksutgift er gitt i to versjoner, en a-versjon, der utgiftene er gruppert, sa langt det lar seg gjere, pa samme méate
som i publikasjonene fra de ordinaere forbruksundersgkelsene, og en b-versjon, der utgiftene er gruppert, sa langt det lar seg gjere, pd samme mate som i
publikasjonene fra forbruksunderszkelsen for skoleungdom og studenter 1973-1974. For en narmere redegjgrelse for sammenhengen mellom de ulike poster i a-
tabeller og b-tabeller, se vedlegg B. ? Egentlig * "dagligvarer” . Spgrsmalet lad: "Hvor mye betaler du/dere vanligvis pr. uke for dagligvarer? Med dagligvarer mener vi alle
typer matvarer og drikke i form av melk, kaffe, juice mm, diverse husholdningsartikler, toalettartikler, kosmetikk og harpleie. Regn ogsa med kioskvarer og brus, men
ikke tobakk eller alkoholholdlge drikker. * | de ordmasre forbruksundersgkelsene omfatter denne posten ogsa brus og mineralvann. Her omfatter den bare alkohol-
holdige drikkevarer. * Inklusive utgifter til barnepass. * Kjgp, drift og vedlikehold av transportmidler, telefon, offentlig transport. | de ordinzere forbruksundersgkelsene er
0gsa kjgp av bil mkluden Her er det ikke det. Reiser mellom studiested og hjemsted 09 offentlig transport mellom bosted og studiested er inkludert, men ikke ferie-
reiser (jf. note 6). ®For en oppsplitting pa fritidssysler og utdanning, se tabell A43b. " Omfatter bl.a. kafé- og restaurantbesgk (inklusive studentkantine) og feriereiser.
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Tabell A43b. Gjennomsnittlig forbruksutgift pr. ar.' Alle enslige, aleneboende studenter. Prosent av sum forbruk og kroner

Prosent Kroner
Matvarer’ 22 24 200
Kantine, kafé og restaurant 9 9700
Drikkevarer og tobakk® 5 5300
Klaer og skotay 7 7 600
Bolig, lys og brensel 23 26 000
Mabler og husholdningsartikler 2 2500
Barnepass, hjelp i huset 0 0
Helsepleie 2 2 200
Hjemreiser 2 2 600
Daglige reiser, porto og telefon 6 6 400
Kjep, drift og vedlikehold av transportmidler 3 3300
Fritidssysler 9 10 500
Utdanning 6 6 300
Ferieutgifter 5 5200
Sum forbruk 100 112 000
Antall 1113

' Se note 1 til tabell A43.a. ? Egentlig dagligvarer; se note 2 til tabell A43a. ® Bare alkoholholdige drikkevarer; se note 3 til tabell A43.a.

Tabell A44a. Gjennomsnittlig forbruksutgift pr. ar." Alle enslige, aleneboende studenter i storbyer med omland. Prosent av sum
forbruk og kroner

Prosent Kroner
Matvarer’ 21 24 100
Drikkevarer og tobakk® 5 5300
Kleer og skotay 7 7 600
Bolig, lys og brensel 24 27 300
Mgbler og husholdningsartikler* 2 2 700
Helsepleie 2 2 300
Reiser og transport® 10 12 000
Fritidssysler og utdanning® 15 17 300
Andre varer og tjenester’ 14 16 400
Sum forbruk 100 115100
Antall 676

. Se note 1 til tabell A43a. ? Egentlig dagligvarer; se note 2 til tabell A43a. * Bare alkoholholdige drikkevarer; se note 3 til tabell A43a.

* Inklusive utgifter til barnepass. * Eksklusive feriereiser; se note 4 til tabell Ad44a og note 6 her. ®For en oppsplitting pa fritidssysler og utdanning, se tabell 7.2.b.’
Omfatter bl.a. kafé- og restaurantbesgk (inklusive studentkantine) og feriereiser

Tabell A44b. Gjennomsnittlig forbruksutgift pr. ar." Alle enslige, aleneboende studenter i storbyer med omland. Prosent av sum

forbruk og kroner

Prosent Kroner
Matvarer’ 21 24 100
Kantine, kafé og restaurant 9 10 500
Drikkevarer og tobakk’ 5 5300
Kleer og skotey 7 7 600
Bolig, lys og brensel 24 27 300
Mabler og husholdningsartikler 2 2700
Barnepass, hjelp i huset 0 0
Helsepleie 2 2 300
Hjemreiser 2 2 400
Daglige reiser, porto og telefon 6 7 000
Kjep, drift og vedlikehold av transportmidler 2 2 600
Fritidssysler 10 11 200
Utdanning 5 6100
Ferieutgifter 5 5900
Sum forbruk 100 115100
Antall 676

" Se note 1 til tabell A45a. * Egentlig dagligvarer; se note 2 til tabell A43a. * Bare alkoholholdige drikkevarer; se note 3 til tabell A43.a.
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Tabell A45a Gjennomsnittlig forbruksutgift pr. ar." Alle enslige, aleneboende studenter i regionale sentra. Prosent av sum forbruk og

kroner

Prosent Kroner
Matvarer’ 22 24 000
Drikkevarer og tobakk’ 5 5 400
Kleer og skotay 7 7 900
Bolig, lys og brensel 23 24 800
Mgbler og husholdningsartikler 2 2 500
Helsepleie 2 2100
Reiser og transport 12 13 500
Fritidssysler og utdanning 16 17 100
Andre varer og tjenester 12 12 700
Sum forbruk 100 110 000
Antall 215
' Se note 1 tll tabell A43a. ? Egentlig dagligvarer; se note 2 til tabell Ad3a. *Bare alkoholholdige drikkevarer; se note 3 til tabell A43a. * Inkluswe utgifter til
barnepass. *° Eksklusive feriereiser; se note 4 til tabell A43a og note 6 her. *For en oppsplitting pa fritidssysler og utdanning, se tabell A45b. ” Omfatter bl.a. kafé- og

restaurantbesgk (inklusive studentkantme) og feriereiser.

Tabell A45b. Gjennomsnittlig forbruksutgift pr. ar." Alle enslige, aleneboende studenter i regionale sentra. Prosent av sum forbruk

og kroner

Prosent Kroner
Matvarer® 22 2 400
Kantine, kafé og restaurant 8 8 800
Drikkevarer og tobakk’ 5 5400
Klaer og skotay 7 7 800
Bolig, lys og brensel 23 24 800
Mabler og husholdningsartikler 2 2 500
Barnepass, hjelp i huset 0 0
Helsepleie 2 2100
Hjemreiser 3 3000
Daglige reiser, porto og telefon 5 5600
Kjep, drift og vedlikehold av transportmidler 5 5000
Fritidssysler 9 9 800
Utdanning 7 7 300
Ferieutgifter 4 4000
Sum forbruk 100 110 000
Antall 215

' Se note 1 til tabell A43a. ? Egentlig dagligvarer; se note 2 til tabell A43a.*

Bare alkoholholdige drikkevarer; se note 3 til tabell A43a.

Tabell Ad6a. Gjennomsnittlig forbruksutgift pr. ar." Alle enslige, aleneboende studenter pa mindre tettsteder. Prosent av sum forbruk

og kroner

Prosent Kroner
Matvarer 24 24900
Drikkevarer og tobakk® 5 5200
Klaer og skotay 7 7 100
Bolig, lys og brensel 22 22100
Mgbler og husholdningsartikler* 2 1600
Helsepleie 2 1900
Reiser og transport® 13 12 800
Fritidssysler og utdanning® 15 15100
Andre varer og tjenester’ 1" 11 300
Sum forbruk 100 102 000
Antall 222

' Se note 1 til tabell A43a. * Egentlig dagligvarer; se note 2 til tabell A43a.’ Bare alkoholholdige drikkevarer; se note 3 til tabell A43a

Eksklusive feriereiser; se note 4 til tabell’A43a og note 6 her. ®
(inklusive studentkantine) og feriereiser.

Inklusive utgifter til barnepass. *

For en oppsplitting pa fritidssysler og utdanning, se tabell A46b. " Omfatter bl.a. kafé- og restaurantbesgk
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Tabell A46b. Gjennomsnittlig forbruksutgift pr. ar.' Alle enslige, aleneboende studenter pa mindre tettsteder. Prosent av sum
forbruk og kroner

Prosent Kroner
Matvarer’ 24 24 900
Kantine, kafé og restaurant 7 7 500
Drikkevarer og tobakk’ 5 5200
Klaer og skotey 7 7100
Bolig, lys og brensel 22 22 100
Mgbler og husholdningsartikler 2 1 600
Barnepass, hjelp i huset 0 0
Helsepleie 2 1900
Hjemreiser 3 3200
Daglige reiser, porto og telefon 5 4900
Kjep, drift og vedlikehold av transportmidler 5 4600
Fritidssysler 9 8700
Utdanning 6 6 400
Ferieutgifter 4 3800
Sum forbruk 100 102 000
Antall 222

' Se note 1 til tabell A43a. * Egentlig dagligvarer; se note 2 til tabell A43a. * Bare alkoholholdige drikkevarer; se note 3 til tabell A43a.

Tabell A47a. Gjennomsnittlig forbruksutgift pr. husholdning pr. ar.' Alle ikke-hjemmeboende studenter. Prosent av sum forbruk og

kroner

Prosent Kroner
Matvarer’® 22 34 700
Drikkevarer og tobakk’ 4 6 300
Kleer og skotey 6 9900
Bolig, lys og brensel 24 37 400
Mgbler og husholdningsartikler* 6 8 800
Helsepleie 2 3000
Reiser og transport® 12 19 000
Fritidssysler og utdanning® 14 21900
Andre varer og tjenester’ 1M1 16 700
Sum forbruk 100 157 700
Antall 2293

' Se note 1 til tabell A43a. * Egentlig dagligvarer; se note 2 til tabell A43a. * Bare alkoholholdige drikkevarer; se note 3 til tabell A43a. * Inklusive utgifter til barnepass.
* Eksklusive feriereiser; se note 4 til tabell A43a og note 6 her. °For en oppsplitting pa fritidssysler og utdanning, se tabell A48b. ’ Omfatter bl.a. kafé- og restaurant-
besgk (inklusive studentkantine) og feriereiser.

Tabell A47b. Gjennomsnittlig forbruksutgift pr. husholdning pr. ar.' Alle ikke-hjemmeboende studenter. Prosent av sum forbruk og

kroner

Prosent Kroner
Matvarer’ 22 34 700
Kantine, kafé og restaurant 6 9700
Drikkevarer og tobakk’ 4 6 300
Klzer og skotay 6 9900
Bolig, lys og brensel 24 37 400
Mgbler og husholdningsartikler 3 5500
Barnepass, hjelp i huset 2 3300
Helsepleie 2 3000
Hjemreiser 2 2500
Daglige reiser, porto og telefon 5 8 500
Kjep, drift og vedlikehold av transportmidler 5 8 100
Fritidssysler 8 13100
Utdanning 6 8 800
Ferieutgifter 4 7 100
Sum forbruk 100 157 700
Antall 2293

' Se note 1 til tabell A43a. * Egentlig dagligvarer; se note 2 til tabell A43a. * Bare alkoholholdige drikkevarer; se note 3 til tabell A43a.
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Tabell A48a. Gjennomsnittlig forbruksutgift pr. husholdning pr. ar.' Mannlige ikke-hjemmeboende studenter. Prosent av sum forbruk

og kroner

Prosent Kroner
Matvarer’ 21 31 400
Drikkevarer og tobakk’ 5 6700
Klzer og skotay 6 8900
Bolig, lys og brensel 24 35 000
Mgbler og husholdningsartikler* 4 6 400
Helsepleie 2 2 500
Reiser og transport® 12 17 200
Fritidssysler og utdanning® 15 22700
Andre varer og tjenester’ 12 17 700
Sum forbruk 100 148 500
Antall 939

' Se note 1 til tabell A43aa. * Egentlig dagligvarer; se note 2 til tabell A43a. * Bare alkoholholdige drikkevarer; se note 3 til tabell A43a. * Inklusive utgifter til
barnepass. ° Eksklusive feriereiser; se note 4 til tabell A43a og note 6 her. *For en oppsplitting pa fritidssysler og utdanning, se tabell A48b. " Omfatter bl.a. kafé- og
restaurantbesgk (inklusive studentkantine) og feriereiser.

Tabell A48b. Gjennomsnittlig forbruksutgift pr. husholdning pr. ar.' Mannlige ikke-hjemmeboende studenter. Prosent av sum forbruk

og kroner

Prosent Kroner
Matvarer’ 21 31400
Kantine, kafé og restaurant 8 11 500
Drikkevarer og tobakk’ 5 6 700
Kleer og skotey 6 8 900
Bolig, lys og brensel 24 35000
Mgbler og husholdningsartikler 3 4700
Barnepass, hjelp i huset 1 1700
Helsepleie 2 2 500
Hjemreiser 2 2 500
Daglige reiser, porto og telefon 5 7700
Kjep, drift og vedlikehold av transportmidler 5 7100
Fritidssysler 10 14 100
Utdanning 6 8 500
Ferieutgifter 4 6200
Sum forbruk 100 148 500
Antall 939

' Se note 1 til tabell A43a. ? Egentlig dagligvarer; se note 2 til tabell A43a. > Bare alkoholholdige drikkevarer; se note 3 til tabell A43a.

Tabell A49a. Gjennomsnittlig forbruksutgift pr. husholdningpr. ar.’ Kvinnelige ikke-hjemmeboende studenter. Prosent av sum
forbruk og kroner

Prosent Kroner
Matvarer® 22 36 900
Drikkevarer og tobakk’ 4 6100
Klzer og skotay 6 10 600
Bolig, lys og brensel 24 39100
Mgbler og husholdningsartikler* 6 10 400
Helsepleie 2 3300
Reiser og transport® 12 20200
Fritidssysler og utdanning® 13 21400
Andre varer og tjenester’ 10 16 100
Sum forbruk 100 163 900
Antall 1354

' Se note 1 til tabell A43a. * Egentlig dagligvarer; se note 2 til tabell A43a. ® Bare alkoholholdige drikkevarer; se note 3 til tabell A43a. * Inklusive utgifter til barnepass. ®
Eksklusive feriereiser; se note 4 til tabell’A43a og note 6 her. *For en oppsplitting pa fritidssysler og utdanning, se tabell A49b. ” Omfatter bl.a. kafé- og restaurantbesgk
(inklusive studentkantine) og feriereiser.
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Tabell A49b. Gjennomsnittlig forbruksutgift pr. husholdning pr. ar." Kvinnelige ikke-hjemmeboende studenter. Prosent av sum
forbruk og kroner

Prosent Kroner
Matvarer’ 22 36 900
Kantine, kafé og restaurant 5 8 400
Drikkevarer og tobakk’ 4 6 100
Klzer og skotay 6 10 600
Bolig, lys og brensel 24 39100
Mgbler og husholdningsartikler 4 6 000
Barnepass, hjelp i huset 3 4400
Helsepleie 2 3300
Hjemreiser 1 2500
Daglige reiser, porto og telefon 6 9 000
Kjep, drift og vedlikehold av transportmidler 5 8700
Fritidssysler 8 12 400
Utdanning 5 9 000
Ferieutgifter 5 7 700
Sum forbruk 100 163 900
Antall 1354

' Se note 1 til tabell A43a. ? Egentlig dagligvarer; se note 2 til tabell A43a. * Bare alkoholholdige drikkevarer; se note 3 til tabell A43a.

Tabell A50a. Gjennomsnittlig forbruksutgift pr. husholdning pr. ar.' Ikke-hjemmeboende studenter under 25 ar. Prosent av sum
forbruk og kroner

Prosent Kroner
Matvarer’ ' 21 27 300
Drikkevarer og tobakk’ 5 6100
Klaer og skotay 7 9100
Bolig, lys og brensel 24 31500
Mgbler og husholdningsartikler* 4 5200
Helsepleie 2 2 600
Reiser og transport® 11 15 000
Fritidssysler og utdanning® 15 19 800
Andre varer og tjenester’ 12 15 500
Sum forbruk 100 132100
Antall 1280

' Se note 1 til tabell A43a. * Egentlig dagligvarer; se note 2 til tabell A43a. ° Bare alkoholholdige drikkevarer; se note 3 til tabell A43a. * Inklusive utgifter til barnepass. *
Eksklusive feriereiser; se note 4 til tabell A43a og note 6 her. *For en oppsplitting pa fritidssysler og utdanning, se tabell A50b. ” Omfatter bl.a. kafé- og restaurantbesgk
(inklusive studentkantine) og feriereiser.

Tabell A50b. Gjennomsnittlig forbruksutgift pr. husholdning pr. ar." Ikke-hjemmeboende studenter under 25 ar. Prosent av sum
forbruk og kroner

Prosent Kroner
Matvarer’ 21 27 300
Kantine, kafé og restaurant 7 9 600
Drikkevarer og tobakk’ 5 6 100
Klaer og skotay . 7 9100
Bolig, lys og brensel 24 31 500
Mgbler og husholdningsartikler 3 4400
Barnepass, hjelp i huset 1 700
Helsepleie 2 2 600
Hjemreiser 2 2 800
Daglige reiser, porto og telefon 6 7 500
Kjap, drift og vedlikehold av transportmidler 4 4700
Fritidssysler 9 12 100
Utdanning 6 7 800
Ferieutgifter 4 5900
Sum forbruk 100 132 100
Antall 1280

' Se note 1 til tabell A43a. * Egentlig dagligvarer; se note 2 til tabell A43a. ® Bare alkoholholdige drikkevarer; se note 3 til tabell A43a.
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Tabell A51a. Gjennomsnittlig forbruksutgift pr. husholdning pr. ar.' Ikke-hjemmeboende studenter i alderen 25-29 &r. Prosent av
sum forbruk og kroner

Prosent Kroner
Matvarer 21 36 700
Drikkevarer og tobakk 4 6 800
Klzer og skotay 6 10 400
Bolig, lys og brensel 23 39 900
Mgbler og husholdningsartikler 7 11 600
Helsepleie 2 3000
Reiser og transport 12 20700
Fritidssysler og utdanning 14 23 500
Andre varer og tjenester 11 18 600
Sum forbruk 100 171100
Antall 622

' Se note 1 til tabell A43a. * Egentlig dagligvarer; se note 2 til tabell A43a. * Bare alkoholholdige drikkevarer; se note 3 til tabell A43a. * Inklusive utgifter til barnepass. *
Eksklusive feriereiser; se note 4 til tabell A43a og note 6 her. *For en oppsplitting pa fritidssysler og utdanning, se tabell A51b. ” Omfatter bl.a. kafé- og restaurantbesgk
(inklusive studentkantine) og feriereiser.

Tabell A51b. Gjennomsnittlig forbruksutgift pr. husholdning pr ar.' Ikke-hjemmeboende studenter i alderen 25-29 &r. Prosent av sum
forbruk og kroner

Prosent Kroner
Matvarer® 21 36 700
Kantine, kafe og restaurant 6 11100
Drikkevarer og tobakk® 4 6 800
Kleer og skotay 6 10 400
Bolig, lys og brensel 23 39900
Mgbler og husholdningsartikler 4 7 100
Barnepass, hjelp i huset 3 4 500
Helsepleie 2 3000
Hjemreiser 1 2 500
Daglige reiser, porto og telefon 5 8 800
Kjgp, drift og vedlikehold av transportmidler 5 9400
Fritidssysler 8 13700
Utdanning 6 9800
Ferieutgifter 4 7 500
Sum forbruk 100 171 100
Antall 622

' Se note 1 til tabell A43a. * Egentlig dagligvarer; se note 2 til tabell A43a. * Bare alkoholholdige drikkevarer; se note 3 til tabell A43a.

Tabell A52a. Gjennomsnittlig forbruksutgift pr. husholdning pr. ar." Ikke-hjemmeboende studenter 30 &r eller eldre. Prosent av sum
forbruk og kroner

Prosent Kroner
Matvarer? 25 54 400
Drikkevarer og tobakk® 3 6 400
Klzer og skotay 5 11 600
Bolig, lys og brensel 24 52 300
Mebler og husholdningsartikler® 7 15 600
Helsepleie 2 4 000
Reiser og transport’ 13 29100
Fritidssysler og utdanning® 12 25600
Andre varer og tjenester’ 8 17 800
Sum forbruk 100 216 800
Antall 391

' Se note 1 til tabell A43a. * Egentlig dagligvarer; se note 2 til tabell A43a. * Bare alkoholholdige drikkevarer; se note 3 til tabell A43a. * Inklusive utgifter til barnepass. °
Eksklusive feriereiser; se note 4 til tabell A43a og note 6 her. ®For en oppsplitting pa fritidssysler og utdanning, se tabell A52b.” Omfatter bl.a. kafé- og restaurantbesgk
(inklusive studentkantine) og feriereiser.
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Tabell A52b. Gjennomsnittlig forbruksutgift pr. husholdning pr. ar. Ikke-hjemmeboende studenter 30 ar eller eldre. Prosent av sum
forbruk og kroner

Prosent Kroner
Matvarer? 25 54 400
Kantine, kafé og restaurant 4 7 600
Drikkevarer og tobakk’ 3 6 400
Klaer og skotay 5 11 600
Bolig, lys og brensel 24 52 300
Mgbler og husholdningsartikler 3 6 200
Barnepass, hjelp i huset 4 9 400
Helsepleie 2 4000
Hjemreiser 1 1500
Daglige reiser, porto og telefon 5 11000
Kjep, drift og vedlikehold av transportmidler 8 16 600
Fritidssysler 7 15 200
Utdanning 5 10 400
Ferieutgifter 5 10 100
Sum forbruk 100 216 800
Antall 391

' Se note 1 til tabell A43a. * Egentlig dagligvarer; se note 2 til tabell A43a. * Bare alkoholholdige drikkevarer; se note 3 til tabell A43a.

Tabell A53a. Gjennomsnittlig forbruksutgift pr. husholdning pr. ar.' Ikke-hjemmeboende enslige studenter.” Prosent av sum forbruk

og kroner

Prosent Kroner
Matvarer’ 21 25 300
Drikkevarer og tobakk* 5 5800
Kleer og skotay 7 8 000
Bolig, lys og brensel 24 27 800
Mgbler og husholdningsartikler® 2 2 600
Helsepleie 2 2 300
Reiser og transport® 11 13100
Fritidssysler og utdanning’ 15 17 600
Andre varer og tjenester’ 13 15700
Sum forbruk 100 118 100
Antall 1299

'Se note 1 il tabell A43a. * Inkludert enslige studenter i alle former for bokollektiver. Dette i motsetning til tabell A43a 0g 7.1.b, som bare omfatter de som bor helt
alene. ® Egentlig dagligvarer; se note 2 t|| tabell A43a. ¢ Bare alkoholholdige drikkevarer; se note 3 til tabell A43a.* Inklusive utgifter til barnepass. ® Eksklusive feriereiser;
se note 4 til tabell A43a og note 6 her. "For en oppsplitting pa fritidssysler og utdanning, se tabell A53b. ® Omfatter bl.a. kafé- og restaurantbesgk (inklusive
studentkantine) og feriereiser.

Tabell A53b. Gjennomsnittlig forbruksutgift pr. husholdning pr. ar.' Ikke-hjemmeboende enslige studenter.? Prosent av sum forbruk

og kroner

Prosent Kroner
Matvarer’ 21 25300
Kantine, kafé og restaurant 9 10 200
Drikkevarer og tobakk* 5 5800
Klaer og skotey 7 8 000
Bolig, lys og brensel 24 27 800
Mgbler og husholdningsartikler 2 2 600
Barnepass, hjelp i huset 0 0
Helsepleie 2 2 300
Hjemreiser 2 2 700
Daglige reiser, porto og telefon 6 6 800
Kjep, drift og vedlikehold av transportmidler 3 3500
Fritidssysler 9 11100
Utdanning 6 6 500
Ferieutgifter 5 5500
Sum forbruk 100 118 100
Antall 1299

'Se note 1 til tabell A43a. ? Inkludert enslige studenter i alle former for bokollektiver. Dette i motsetning til tabell A43a og 7.1.b, som bare omfatter de som bor helt
alene. * Egentlig dagligvarer; se note 2 til tabell A43a. * Bare alkoholholdige drikkevarer; se note 3 til tabell A43a.
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Tabell A54a. Gjennomsnittlig forbruksutgift pr. husholdning pr. ar." Ikke-hjemmeboende, enslige forsgrgere som er studenter.
Prosent av sum forbruk og kroner

Prosent Kroner
Matvarer 23 41100
Drikkevarer og tobakk 3 4600
Klaer og skotay 6 10 600
Bolig, lys og brensel 27 47 300
Mgbler og husholdningsartikler 12 20700
Helsepleie 2 2 900
Reiser og transport 1" 20 100
Fritidssysler og utdanning 10 18 200
Andre varer og tjenester 6 11000
Sum forbruk 100 176 400
Antall 96

' Se note 1 til tabell A43a. * Egentlig dagligvarer; se note 2 til tabell A43a. ® Bare alkoholholdige drikkevarer; se note 3 til tabell A43a. * Inklusive utgifter til barnepass. °
Eksklusive feriereiser; se note 4 til tabell A43a og note 6 her. ®For en oppsplitting pa fritidssysler og utdanning, se tabell A54b. ” Omfatter bl.a. kafé- og restaurantbesgk
(inklusive studentkantine) og feriereiser.

Tabell A54b. Gjennomsnittlig forbruksutgift pr. husholdning pr. ar." Ikke-hjemmeboende, enslige forsgrgere som er studenter.
Prosent av sum forbruk og kroner

Prosent Kroner
Matvarer’ 23 41100
Kantine, kafé og restaurant 4 6 400
Drikkevarer og tobakk® 3 4 600
Kler og skotgy 6 10 600
Bolig, lys og brensel 27 47 300
Mgbler og husholdningsartikler 3 5 600
Barnepass, hjelp i huset 9 15100
Helsepleie 2 2900
Hjemreiser 1 1200
Daglige reiser, porto og telefon 5 8 200
Kjep, drift og vedlikehold av transportmidler 6 10 600
Fritidssysler 6 10 500
Utdanning 4 7 600
Ferieutgifter 3 4700
Sum forbruk 100 176 400
Antall 96

' Se note 1 til tabell A43a. * Egentlig dagligvarer; se note 2 til tabell A43a. * Bare alkoholholdige drikkevarer; se note 3 til tabell A43a.

Tabell A55a. Gjennomsnittlig forbruksutgift pr. husholdning pr. &r.'Ikke-hjemmeboende studenter i parforhold uten barn. Prosent av
sum forbruk og kroner

Prosent Kroner
Matvarer’ 20 39 400
Drikkevarer og tobakk’ 4 7 800
Klaer og skotay 6 11800
Bolig, lys og brensel 24 47 000
Mgbler og husholdningsartikler* 6 11000
Helsepleie 2 3900
Reiser og transport’ 13 24 800
Fritidssysler og utdanning® 15 30 000
Andre varer og tjenester’ 10 20300
Sum forbruk 100 196 000
Antall 562

' Se note 1 til tabell A43a. ? Egentlig dagligvarer; se note 2 til tabell A43a. ° Bare alkoholholdige drikkevarer; se note 3 til tabell A43a. * Inklusive utgifter til barnepass.
Eksklusive feriereiser; se note 4 til tabell A43a og note 6 her. *For en oppsplitting pa fritidssysler og utdanning, se tabell A55b. ” Omfatter bl.a. kafé- og restaurantbesgk
(inklusive studentkantine) og feriereiser.

87



Studenters levekar 1998 Rapporter 99/15

Tabell A55b. Gjennomsnittlig forbruksutgift pr. husholdning pr. ar." Ikke-hjemmeboende studenter i parforhold uten barn. Prosent av
sum forbruk og kroner

Prosent Kroner
Matvarer’ 20 39 400
Kantine, kafé og restaurant 6 10 800
Drikkevarer og tobakk® 4 7 800
Klaer og skotay 6 11800
Bolig, lys og brensel 24 47 000
Mgbler og husholdningsartikler 6 11000
Barnepass, hjelp i huset 0 0
Helsepleie 2 3900
Hjemreiser 1 2 900
Daglige reiser, porto og telefon 6 10 800
Kjep, drift og vedlikehold av transportmidler 6 11100
Fritidssysler 9 16 700
Utdanning 7 13 300
Ferieutgifter 5 9 500
Sum forbruk 100 196 000
Antall 562

' Se note 1 til tabell A43a. * Egentlig dagligvarer; se note 2 til tabell A43a. * Bare alkoholholdige drikkevarer; se note 3 til tabell A43a.

Tabell A56a. Gjennomsnittlig forbruksutgift pr. husholdning pr. ar." Ikke-hjemmeboende studenter i parforhold med barn. Prosent av
sum forbruk og kroner

Prosent Kroner
Matvarer’ 25 64 100
Drikkevarer og tobakk® 3 7 000
Klaer og skotay 6 14 500
Bolig, lys og brensel 23 59 600
Mgbler og husholdningsartikler* 1" 27 500
Helsepleie 2 4300
Reiser og transport® 13 34 600
Fritidssysler og utdanning® 1" 28 700
Andre varer og tjenester’ 7 17 400
Sum forbruk 100 257 700
Antall 336

' Se note 1 til tabell A43a. ? Egentlig dagligvarer; se note 2 til tabell A43a. ® Bare alkoholholdige drikkevarer; se note 3 til tabell A43a. * Inklusive utgifter til barnepass. °®
Eksklusive feriereiser; se note 4 til tabell A43a og note 6 her. *For en oppsplitting pa fritidssysler og utdanning, se tabell A56b. ” Omfatter bl.a. kafé- og restaurantbesgk
(inklusive studentkantine) og feriereiser.

Tabell A56b. Gjennomsnittlig forbruksutgift pr. husholdning pr. ar.' Ikke-hjemmeboende studenter i parforhold med barn. Prosent av
sum forbruk og kroner

Prosent Kroner
Matvarer’ 25 64 100
Kantine, kafé og restaurant 3 6700
Drikkevarer og tobakk® 3 7 000
Klaer og skotay 6 14 500
Bolig, lys og brensel 23 59 600
Mgbler og husholdningsartikler 4 9200
Barnepass, hjelp i huset 7 18 200
Helsepleie 2 4 300
Hjemreiser 0 1200
Daglige reiser, porto og telefon 5 12 000
Kjep, drift og vedlikehold av transportmidler 8 21400
Fritidssysler 6 16 600
Utdanning 5 12 000
Ferieutgifter 4 10 700
Sum forbruk 100 257 700
Antall 336

' Se note 1 til tabell A43a. * Egentlig dagligvarer; se note 2 til tabell A43a. * Bare alkoholholdige drikkevarer; se note 3 til tabell A43a.
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Tabell A57. Andel studenter i barnefamilier med barn i alderen 0 - 10 ar etter antall timer pr. uke med omsorgsarbeid i ulike grupper.

Prosent
Tid brukt til omsorgsarbeid pa barn
12 timer 13-24 25-35 36 timer
lalt eller mindre timer timer eller mer Antall
Alle 100 10 8 14 68 378
Menn i par 100 18 20 19 44 98
Kvinner i par 100 6 3 13 78 280
Enslige forsgrgere 100 9 8 12 71 91

Tabell A58. Andel studenter som i lgpet av de siste 12 maneder ikke har vaert pa kino, og andel som har vaert mer enn 20 ganger pa
kino etter kjonn, alder, familiefase og studiested. Prosent

Ingen kinobesgk Mer enn 20 kinobesgk Antall
Alle 4 21 2494
Kjonn
Menn 4 25 1035
Kvinner 4 19 1459
Alder
Inntil 25 ar 2 24 1437
25-29 ar 4 23 659
30 ar og eldre 14 7 398
Familiefase
Enslige 2 26 1491
Enslige forsgrgere 7 7 101
Par uten barn 2 22 565
Par med barn 14 2 337
Studiested
Storbyer med omland 3 25 1560
Regionale sentra 7 15 503
Mindre tettsteder 4 12 431

Tabell A59. Andel studenter som i Igpet av de siste 12 maneder ikke har vaert pa dans eller diskotek og andel som har veert pa dans
eller diskotek mer enn 20 ganger etter kjenn, alder, familiefase og studiested. Prosent

Ikke pa dans/ Dans/diskotek mer

diskotek enn 20 ganger Antall
Alle 14 31 2494
Kjonn
Menn 14 34 1035
Kvinner 14 29 1459
Alder
Inntil 25 ar8 40 1437
25-29 ar 15 25 659
30 ar og eldre 36 7 398
Familiefase
Enslige 9 42 1491
Enslige forsergere 20 16 101
Par uten barn 12 21 565
Par med barn 38 2 337
Studiested
Storbyer med omland 16 29 1560
Regionale sentra 1M1 32 503
Mindre tettsteder 8 39 431
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Tabell A60. Andel studenter som i lapet av de siste 12 maneder ikke har vzert pa pub, restaurant eller kafé, og andel som har vaert
mer enn 20 ganger pa pub, restaurant eller kafé etter kjonn, alder, familiefase og studiested. Prosent

Ingen besgk pa pub etc. Mer 20 besgk pé pub etc Antall
Alle 2 52 2494
Kjenn
Menn 3 ' 52 1035
Kvinner 2 52 1459
Alder
Inntil 25 ar 2 55 1437
25-29 ar 2 55 659
30 &r og eldre 5 36 398
Familiefase
Enslige 2 58 1491
Enslige forsgrgere 2 39 101
Par uten barn 1 54 565
Par med barn 5 28 337
Studiested
Storbyer med omland 2 56 1560
Regionale sentra 2 46 503
Mindre tettsteder 2 39 431

Tabell A61. Andel studenter som i lepet av de siste 12 maneder ikke har vaert pa teater/opera, som ikke har vart pa konsert, som
ikke har vaert pa bibliotek og som ikke har vaert pa museum etter kjonn, alder, familiefase og studiested. Prosent

Har ikke veert Har ikke veert Har ikke veert Har ikke veert

3 opera pé konsert pé bibliotek pa museum Antall
Alle 48 22 21 41 2494
Kjonn
Menn 58 19 26 44 1035
Kvinner 41 24 17 39 1459
Alder
Inntil 25 ar 50 18 20 44 1437
25-29 ar 44 22 25 36 659
30 &r og eldre 46 40 17 36 398
Familiefase
Enslige 48 16 21 43 1491
Enslige forsgrgere 45 26 1M 41 101
Par uten barn 46 24 23 37 565
Par med barn 51 46 17 37 337
Studiested
Storbyer med omland 42 22 23 35 1560
Regionale sentra 61 28 16 52 503
Mindre tettsteder 59 18 15 53 431

Tabell A62 Andel studenter som i igpet av de siste 12 maneder ikke har gatt en lengre ski- eller fottur, og andel som har vaert pa
mer enn 20 turer etter kjonn, alder, familiefase og studiested. Prosent

Ingen skiffotturer Mer enn 20 ski/fotturer Antall
Alle 13 25 2494
Kjonn
Menn 15 22 1035
Kvinner 11 28 1459
Alder
Inntil 25 &r 13 22 1437
25-29 ar 10 28 659
30 ar og eldre 17 34 398
Familiefase
Enslige 13 24 1491
Enslige forsgrgere 14 30 101
Par uten barn 9 26 565
Par med barn 17 28 337
Studiested
Storbyer med omland 13 25 1560
Regionale sentra 13 26 503
Mindre tettsteder 9 28 431
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Tabell A63. Andel studenter som i lgpet av de siste 12 maneder ikke har mosjonert pa andre mater (enn ski- eller fottur), og andel
som har mosjonert mer enn 20 ganger etter kjonn, alder, familiefase og studiested. Prosent

Ikke mosjonert Mosjonert mer enn 20 ganger Antall
Alle 10 73 2494
Kjenn
Menn 9 74 1035
Kvinner 11 73 1459
Alder
Inntil 25 &r 8 76 1437
25-29 ér 9 73 659
30 &r og eldre 22 61 398
Familiefase
Enslige 8 77 1491
Enslige forsgrgere 21 63 101
Par uten barn 8 74 565
Par med barn 21 59 337
Studiested
Storbyer med omland 10 73 1560
Regionale sentra 14 71 503
Mindre tettsteder 8 76 431

Tabell A64. Andel studenter som i lopet av de siste 12 maneder ikke har vaert tilskuer pa idrettsarrangement, og andel som har vaert
mer enn 20 ganger etter kjonn, alder, familiefase og studiested. Prosent

Har ikke veert tilskuer Tilskuer mer enn 20 ganger Antall
Alle 37 10 2494
Kjonn
Menn 30 12 1035
Kvinner 42 8 1459
Alder
Inntil 25 &r 32 10 1437
25-29 &r 43 9 659
30 ar og eldre 48 6 398
Familiefase
Enslige 34 10 1491
Enslige forsgrgere 47 7 101
Par uten barn 39 10 565
Par med barn 47 7 337
Studiested
Storbyer med omland 41 7 1560
Regionale sentra 30 14 503
Mindre tettsteder 26 16 431

Tabell A65. Andel studenter som er medlem av og andel som er aktive i partipolitiske organisasjoner generelt og i studentpolitiske
organisasjoner spesielt etter kjenn, alder, familiefase og studiested. Prosent

Medlem i Aktiv i Medlem i Aktiv i
studentpolitisk studentpolitisk partipolitisk partipolitisk Antall
organisasjon organisasjon organisasjon organisasjon

Alle 4 1 8 3 2494
Kjonn
Menn 5 2 9 3 1035
Kvinner 4 1 8 1459
Alder
Inntil 25 &r 4 1 8 1437
25-29 ar 4 2 9 3 659
30 &r og eldre 3 1 7 3 398
Familiefase
Enslige 5 2 9 3 1491
Enslige forsgrgere 5 - 12 4 101
Par uten barn 3 1 6 2 565
Par med barn 3 1 7 4 337
Studiested
Storbyer med omland 3 1 8 1560
Regionale sentra 5 2 8 3 503
Mindre tettsteder 7 2 12 4 431
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Tabell A66. Andel studenter som er medlem av religiese organisasjoner og idrettslag generelt og i religiose studentorganisasjoner
og studentidrettslag spesielt etter kjonn, alder, familiefase og studiested. Prosent

Medlem av religigs Medlem av religigs Medlem av Medlem av idretts-

studentorganisajon  organisasjon generelt studentidrettslag lag generelt Antall
Alle 3 7 26 46 2494
Kjonn
Menn 3 6 31 52 1035
Kvinner 4 7 22 41 1459
Alder
Inntil 25 ar 4 8 32 51 1437
25-29 ar 3 6 23 42 659
30 &r og eldre 1 5 8 32 398
Familiefase
Enslige 5 8 31 50 1491
Enslige forsgrgere 1 4 6 24 101
Par uten barn 2 6 24 43 565
Par med barn 0 4 7 34 337
Studiested
Storbyer med omland 3 7 25 43 1560
Regionale sentra 2 6 18 42 503
Mindre tettsteder 4 7 39 59 431
Tabell A67. lkke hjemmeboende studenter etter hvor ofte de treffer sine foreldre og etter kjonn, alder og familiefase. Prosent
Treffer foreldre
) Noen ganaer Sjeldnere enn
I alt Daglig Ukentlig Ménedlig 9 i é%et hvert &r Antall
eller aldri
Alle 100 6 24 26 41 3 2293
Kjenn
Menn 100 4 22 27 43 3 939
Kvinner 100 7 25 25 40 3 1354
Alder
Inntil 25 &r 100 5 23 28 43 1 1280
25-29 ar 100 7 25 24 43 2 622
30 ér og eldre 100 9 26 21 32 12 391
Familiefase
Enslige 100 4 20 29 45 2 1299
Enslige forsgrgere 100 18 30 13 34 5 96
Par uten barn 100 5 28 24 39 3 562
Par med barn 100 11 30 22 28 8 336
Tabell A68. Studenter etter hvor ofte de er sammen med sine naboer og etter kjenn, alder, familiefase og studiested. Prosent
Sammen med naboer
| alt Omtrent Omtrent hver Omtrent hver Noen ganger Sjeldnere enn Antall
daglig uke maned i aret hvert ar
Alle 100 22 16 8 1 43 2489
Kjenn
Menn 100 24 16 9 11 40 1033
Kvinner 100 21 16 7 11 44 1456
Alder
Inntil 25 &r 100 25 14 6 10 46 1435
25-29 ar 100 20 18 8 11 43 656
30 ar og eldre 100 17 22 15 16 30 398
Familiefase
Enslige 100 29 14 6 9 42 1487
Enslige forsergere 100 19 26 7 13 35 101
Par uten barn 100 9 12 9 15 56 564
Par med barn 100 18 29 16 14 23 337
Studiested
Storbyer med omland 100 18 15 9 12 46 1557
Regionale sentra 100 27 17 8 10 38 501
Mindre tettsteder 100 35 19 5 10 30 431
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Tabell A69. Andel studenter som ikke har noen gode venner pa stedet, andel som ikke har en fortrolig venn, andel som ofte foler

seg ensomme og andel som av og til foler seg ensomme etter kjenn, alder, familiefase og studiested

Ingen gode venner  Ingen fortrolig venn Av og til ensom Ofte ensom Antall
Alle 4 4 5 23 2494
Kjenn
Menn 5 6 3 22 1035
Kvinner 4 3 6 24 1459
Alder
Inntil 25 ar 4 4 4 24 437
25-29 ar 5 6 20 659
30 ér og eldre 6 6 5 25 398
Familiefase
Enslige 3 3 5 26 1491
Enslige forsgrgere 5 3 10 31 101
Par uten barn 7 5 4 17 565
Par med barn 6 7 3 20 337
Studiested
Storbyer med omland 4 5 24 1 560
Regionale sentra 5 5 6 24 503
Mindre tettsteder 4 5 3 19 431

Tabell A70. Hiemmeboende etter kjenn, alder, familiefase,

Tabell A71. Andel hjemmeboende studenter i ulike grupper.

institusjonstypeog studiested. Prosent Prosent

Hjemmeboende Hjemmeboende Antall
Alle 100 Alle 8 2494
Kjonn Kjonn
Menn 48 Menn 10 1035
Kvinner 52 Kvinner 7 1459
Alder Alder
Inntil 25 ar 79 Inntil 25 ar " 1437
25-29 ar 18 25-29 &r 5 659
30 ar og eldre 3 30 ar og eldre 2 398
Familiefase Familiefase
Enslige 97 Enslige 13 1491
Enslige forsgrgere 2 Enslige forsgrgere 4 101
Par uten barn 1 Par uten barn 0 565
Par med barn 1 Par med barn 0 337
Institusjonstype Institusjonstype
Universiteter 47 Universiteter 9 968
Vitenskapelige hagskoler 1 Vitenskapelige
Statlige hegskoler 52 hegskoler 2 125
Studiested Statlige hagskoler 8 1401
Storbyer med omland 73 Studiested
Regionale sentra 18 Storbyer med omland 9 1560
Mindre tettsteder 9 Regionale sentra 9 503
Antall 201 Mindre tettsteder 5 431

Tabell A72. Andel borteboende studenter som har bodd rimelig
hjemme etter fylte 20 ar. Prosent

Har bodd hjemme

uten 3 betale Antall
Alle 37 2293
Kjenn
Menn 44 939
Kvinner 32 1354
Alder
Inntil 25 ar 36 1280
25-29 &r 43 622
30 ér og eldre 29 391
Studiested
Storbyer med omland 35 1425
Regionale sentra 41 458
Mindre tettsteder 39 410
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Tabell A73. Borteboende studenter som har bodd rimelig hjemme etter fylte 20 ar etter hvor lenge de har bodd hjemme. Prosent

Hvor lenge bodd hjemme

lalt 1til 11 maneder 11l 2 ar 3til 4 ar 5 ar eller mer Antall
Alle 100 45 40 13 3 844
Kjenn
Menn 100 41 39 16 4 a1
Kvinner 100 48 40 9 2 433
Alder
Inntil 25 ar 100 57 38 5 - 463
25-29 ar 100 32 43 21 4 268
30 &r og eldre 100 28 37 22 13 113
Familiefase
Enslige 100 48 39 10 3 524
Enslige forsgrgere 100 : : : : 24
Par uten barn 100 40 40 16 3 211
Par med barn 100 34 38 22 6 85
Studiested
Storbyer med omland 100 47 37 13 4 500
Regionale sentra 100 38 46 13 3 186
Mindre tettsteder 100 44 42 12 2 158

Tabell A74. Andel hjemmeboende studenter som betaler for a
bo hjemme etter kjonn, alder og studiested. Prosent

Betaler for &

Tabell A77. Hiemmeboende og borteboende enslige studenter
etter andel av studielanet de regner med a bruke
opp dette semestret. Prosent

bo hjemme Antall
Alle 18 201
Kjenn
Menn 23 96
Kvinner 13 105
Alder
Inntil 25 ar 14 157
25-29 ar 31 37
30 ar og eldre : 7
Studiested
Storbyer med omland 16 135
Regionale sentra 26 45
Mindre tettsteder : 21

| alt

Omlag Under halv-

Hele An-
halvparten parten av
belopet av belgpet belgpet tall
Hjemmeboende
enslig studenter 100 51 21 27 117
Borteboende
enslig studenter 100 83 10 7 152

Tabell A78. Andel hjemmeboende og borteboende enslige
studenter med inntekt fra eget arbeid som
hovedinntektskilde og som hoved eller viktigste
biinntektskilde. Prosent

Tabell A75. Andel av hjemmeboende og borteboende enslige
studenter som har studiegjeld. Prosent

Eget arbeid Eget arbeid
hovedinntekts  hoved-/viktigste
kilde biinntektskilde Antall
Hjemmeboende
enslig studenter 46 72 192
Borteboende enslig
studenter 15 59 1299

Har gjeld Antall
Hjemmeboende enslig studenter 74 192
Borteboende enslig studenter 94 1299

Tabell A76. Gjennomsnittlig forventet gjeld til lanekassen etter
endt studium for hjemmeboende og borteboende
enslige studenter. Gjennomsnitt i kroner

Tabell A79. Andel hjemmeboende og borteboende enslige
studenter med stotte fra Lanekassen som eneste
inntektskilde, statte fra Lanekassen som
hovedinntektskilde, og med stotte fra Lanekassen
som viktigste biinntektskilde. Prosent

Ldn eneste Ldn hoved Lan viktigste

Forventet gjeld Antall
Hjemmeboende enslig studenter 166 000 192
Borteboende enslig studenter 196 000 1299

inntekts-  inntekts- biinn-  Antall
kilde kilde tektskilde
Hjemmeboende
enslig studenter 13 42 19 192
Borteboende enslig
studenter 25 80 9 1299
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Tabell A80. Andel hjemmeboende og borteboende enslige
studenter med penger fra foreldre som hoved-
inntektskilde, og med penger fra foreldre som
hoved eller viktigste biinntektskilde. Prosent

Tabell A85. Gjennomsnittlig arbeidsinntekt pr. maned for
hjemmeboende og borteboende enslige studenter.
Gjennomsnitt i kroner

Arbeidsinntekt Antall
Hjemmeboende enslige studenter 2900 192
Borteboende enslige studenter 2 300 1299

Penger fra Penger fra
foreldre  foreldre hoved- Antall

hovedinn- eller viktigste

tektskilde  biinntektskilde
Hjemmeboende
enslig studenter 10 27 192
Borteboende enslig
studenter 1 11 1299

Tabell A81. Andel hjemmeboende og borteboende enslige
studenter som har hatt inntektsgivende arbeid ved
siden av studiene dette semestret. Prosent

Tabell A86. Gjennomsnittlig arbeidsinntekt pr. maned for
sysselsatte hjemmeboende og borteboende enslige
studenter. Gjennomsnitt i kroner

Arbeidsinntekt Antall
Hjemmeboende enslige studenter 4100 134
Borteboende enslige studenter 4 300 685

Har hatt
inntekts- Antall

givende arbeid
Alle 56 1491
Hjemmeboende enslige studenter 71 192
Borteboende enslige studenter 53 1299

Tabell A87 Andel hjemmeboende og borteboende enslige
studenter som har hatt feriejobb sommeren 1997.

Tabell A82. Gjennomsnittlig antall timer inntektsgivende arbeid
pr uke dette semesteret for sysselsatte hjemme-
boende og borteboende enslige studenter

Prosent
Har hatt feriejobb Antall
Hjemmeboende enslige studenter 47 192
Borteboende enslige studenter 60 1299

Antall timer i

Tabell A88. Sysselsatte hjemmeboende og borteboende enslige
studenter etter arsaken til arbeid ved siden av

gjennomsnitt Antall studiene. Prosent
Hjemmeboende enslig studenter 12 134 Arsak
Borteboende enslig studenter 11 685 Gnsker Statten
n fra
| alt Ilwl:z;l;?r Lane- ATSE An-
studie- kassen saker tall
Tabell A83. Gjennomsnittlig arlig bruttoinntekt for hjemme- lan  strekker
boende og borteboende enslige studenter. : : tkke til
Giennomsnitt i kroner Hjemmeboende enslige
J studenter 100 38 200 42 134
: Borteboende enslige
Bruttoinntekt Antall  Giudenter 100 25 47 28 685
Hjemmeboende enslige studenter 47 000 192
Borteboende enslige studenter 51 800 1299

Tabell A84. Gjennomsnittlig bruttoinntekt for sysselsatte
hjemmeboende og borteboende enslige studenter.
Gjennomsnitt i kroner

Tabell A89. Andel hjemmeboende og borteboende enslige
studenter som har mottatt skonomisk hjelp eller
bidrag fra naermeste familie for adekke lopende
utgifter og utgifter ellers. Prosent

Bruttoinntekt Antall
Hjemmeboende enslige studenter 57 000 134
Borteboende enslige studenter 63 900 685

Lgpende Utgifter
utgifter ellers Antall
Hjemmeboende enslige
studenter 26 15 192
Borteboende enslige
studenter 30 17 1299

Tabell A90. Gjennomsnittlig belep mottatt i stotte fra den
nzaermeste familien for a dekke Igpende utgifter og
utgifter ellers for hjemmeboende og borteboende
enslige studenter. Gjennomsnitt i kroner

Lgpende Utgifter
utgifter ellers Antall
Hjemmeboende enslige
studenter 4800 2800 192
Borteboende enslige
studenter 5800 4100 1299
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Vedlegg B

Forbruksutgifter. Beregningsforutsetninger

Beregning av arlig forbruk

Studentene i utvalget ble stilt en rekke spgrsmél om
hvor mye penger de "vanligvis" bruker pr. uke eller pr.
maned, og hvor mye de har brukt "i lgpet av" siste
halvar eller de siste 12 maneder til ulike varer og
tjenester. De konkrete spgrsmalsformuleringene er
gjengitt i spgrreskjemaet i dokumentasjonsrapporten
(Gullgy, Opdahl og @yangen 1998). Disse opplys-
ningene er her benyttet til 4 ansla forbruksniva og
forbrukssammensetting for studenter. For & kunne
sammenligne med forbruket i andre grupper har vi
beregnet drlig forbruk, ved & multiplisere opplysninger
om ukentlig forbruk med 52, manedlig forbruk med
12, forbruk pr. halvir med 2. Implisitt forutsetter vi da
at studentene har det samme forbruket gjennom hele
dret som de hadde pé det tidspunktet de ble intervjuet,
i perioden midten av mars - midten av mai 1998, det
vil si mot slutten av virsemesteret 1998. Vi vet ikke
hvor riktig denne forutsetningen er.

For det forste kan det vere tvilsomt om studentene
bruker like mye penger mot slutten av semesteret som
de gjgr i begynnelsen av semesteret like etter at de har
fatt utbetalt semesterbelgpet fra Lanekassen. Det kan
vere at studentenes forbruk er hgyere i den fgrste
tiden etter at studieldnet ble utbetalt enn mot slutten
av semesteret. Det er derfor mulig at studentene, da
de ble intervjuet, hadde et lavere forbruk enn gjennom-
snittet for semesteret og at dette fgrer til at de under-
vurderte hvor mye de "vanligvis" bruker pr. uke eller
pr. maned gjennom semesteret. For det andre er det
ogsé mulig at studentene har et noe annet forbruk
gjennom studiedret enn om sommeren nar de enten
ferierer eller har sommerjobb. Ogsa dette forholdet kan
bidra til at vi far et feil inntrykk av studentenes arlige
forbruk ved den framgangsmaéten som er brukt her.

"Missing values" og "imputering"

En del av studentene som ble intervjuet, fant det sa
vanskelig & huske, at de gav opp a ansl& hvor mye
penger de brukte pa enkelte vareslag. Antallet "missing
values" varierte fra vareslag til vareslag. I de fleste
tilfellene var det faerre enn 20 "missing values”, men i
enkelttilfelle kunne det vaere s& mange som 50 - 60.
For 4 unngé feil som fglge av "missing values", er det
vanlig & "imputere" verdier for de observasjonene der
vi mangler opplysninger. En av flere mulige méter &
gjore dette pa, er a forutsette at der hvor vi mangler
opplysninger, setter vi inn en gjennomsnittsverdi. Det
er slik vi har gjort her. Der opplysninger mangler, har
vi satt inn gjennomsnittet for alle borteboende
studenter. P4 denne méten har vi kunnet redusere
feilen som oppstar pa grunn av "missing values". Dette
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er imidlertid en svart enkel form for "imputering". For
sma grupper med et forbruksmgnster som avviker
sterkt fra gjennomsnittet, kan metoden bidra til at de
beregnede verdiene avviker en god del fra det "virke-
lige" forbruket. I det fleste tilfelle vil likevel feilen vaere
mindre enn om man satte alle observasjoner med
missing values lik null.

Sporreskjema vs. utgiftshefte
Sperreskjema-metoden er ikke den beste maten &
samle inn forbruksopplysninger pa. I Statistisk sentral-
byrés ordinzre forbruksundersgkelser benyttes i stedet
fgring av utgiftshefter. Respondentene blir bedt om &
fgre alle sine utgifter i lgpet av en fjorten dagers
periode inn i utgiftshefter. Undersgkelsen gar over hele
dret. P4 denne maten oppnér man en helt annen
presisjon enn ndr, som i tilfellet med studentutvalget,
respondentene skal forspke & huske hvor mye de har
brukt. Ved bruk av spgrreskjema er det dessuten en del
varer og tjenester som det ikke spgrres konkret om.
Disse vil da ikke bli registrert. Man kan forsgke a fange
opp disse gjennom & spgrre om bredere vare- og
tjenestekategorier under ett. Men det er ikke alltid like
lett for respondentene & forsta hvilke konkrete varer og
tjenester som skal tas med under de mer generelle
kategoriene. Sjansen er fortsatt stor for at en del varer
og tjenester ikke blir registrert.

Gruppering av forbruksutgifter

Det er i prinsippet mange mater & gruppere forbruks-
utgifter pa. Da man presenterte resultatene fra for-
bruksundersgkelsen for skoleungdom og studenter
1973-1974, valgte man en gruppering som avviker fra
den som vanligvis brukes nar man publiserer tall fra de
ordinzre forbruksundersgkelsene. I denne rapporten
har vi bdde gnsket & sammenligne forbruket til studen-
tene i 1998 med andre unges forbruk pa omtrent
samme tidspunkt og gnsket & sammenligne med for-
bruket til studentene i 1973-1974. Av den grunn er
begge métene & gruppere forbruksutgifter pé nyttet
side om side. Alle vedleggstabeller som viser gjennom-
snittlig forbruksutgift er gitt i to versjoner, en a-ver-
sjon, der utgiftene er gruppert, sa langt det lar seg
gjore, pd samme mate som i publikasjonene fra de
ordinere forbruksundersgkelsene, og en b-versjon, der
utgiftene er gruppert, sd langt det lar seg gjore, pa
samme mate som i publikasjonene fra forbruksunde-
rsgkelsen for skoleungdom og studenter 1973-1974.
Den siste delen av det vedlate SAS dataprogrammet
viser sammenhengen mellom de ulike poster i a-tabel-
lene og b-tabellene.
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