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Forord
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1. Innleiing

Béde barn og eldre er avhengig av andres forsgr-
gelse og omsorg. De forsgrges i stor grad gjen-
nom overfgringer fra kilder utafor husholdet eller
ved omfordeling innafor husholdet, og de mottar
i stor grad ogsd sterkt subsidierte eller gratis
tjenester fra andre. "Omsorg" og "forsgrgelse” er
her brukt i vid betydning. En pensjonist som fir
mesteparten av si inntekt i form av pensjon fra
folketrygda, betraktes som "forsgrget”, sjglv om
grunnlaget for pensjonsutbetalinga er rettigheter
(pensjonspoeng) erverva gjennom innbetaling av
medlemspremie til folketrygda. Og naturligvis er
heller ikke alle eldre avhengig av andres omsorg.
Mindre enn 1/3 av de heimeboende eldre 67 ar
og over er hjelpetrengende i den forstand at de
ikke klarer daglig vareinnkjgp eller vask og
reingjgring av bolig uten hjelp av andre (Leve-
karsundersgkelsene).

Mens det i tidligere tider fgrst og fremst var
familienes ansvar & sgrge for bdde eldre og bam,
har det i gkende grad blitt en oppgave for det
offentlige.

Det er likevel forst og fremst de eldre som er det
offentliges ansvar. Mens hvert bamm 0-16 &r i
1986 i gjennomsnitt fikk ca. 27 000 kr i form av
overfgringer og velferdstjenester (bl.a. utdanning
og helsetjenester) fra det offentlige, fikk hver
person i alderen 67 &r og over ca. 108 000 kr
(Orderud m.fl. 1991).

Ca. 80 prosent av utgiftene til forsgrgelse og
omsorg for barn under 7 &r blei i 1986 belastet
familien, mens noe over halvparten av utgiftene
til eldre bam (7-16 &r) blei belastet offentlige
budsjetter (n&r 60 prosent), men da er utgifter til
undervisning regna med (Frgnes m.fl. 1989).

Mesteparten av utgiftene til forsgrgelse av eldre
kommer nd over offentlige budsjetter i form av
pensjoner, men fortsatt er omfanget av privat
omsorgsarbeid overfor heimeboende eldre stgrre
enn omfanget av det offentlige omsorgsarbeidet
overfor samme gruppe. Det private omsorgsarbei-
det overfor heimeboende eldre og funksjons-

hemmede er anslatt til vel 100 000 arsverk pr &r
i 1980 (Lingsom 1985). P4 samme tid blei det
utfgrt ner 13 000 arsverk i den offentlige 4pne
eldreomsorgen, vel 30 000 &rsverk i institusjons-
omsorgen for eldre (Daatland 1990).

Bare 17 prosent av det offentliges utgifter til
velferdsformdl gikk til barn (0-16 4r) i 1986. De
eldre (67 &r og over) mottok 42 prosent og de i
yrkesaktiv alder (17-66 &r) 41 prosent. Dette
gjaldt béde tjenester og overfgringer. Utgiftene til
barn var fordelt med 69 prosent til tjenester og
31 prosent til overfgringer. De eldre og de i
yrkesaktiv alder fikk mest i form av overfgringer
(henholdsvis 65 og 55 prosent) (Orderud m.fl.
1991).

Disse talla omfatter imidlertid bade utgifter til de
som bor i private hushold og utgifter til de som
bor i institusjon. Dersom en begrenser seg til de
som bor i private hushold, vil nok de eldres
andel av de offentlige velferdsutgiftene bli noe
mindre og barnas og de yrkesaktives noe stgrre.

Sia det gjerne ogsé skjer ei omfordeling mellom
husholdsmedlemmene innafor husholdet, vil ogsé
andre husholdsmedlemmers private inntekter og
de offentlige overfgringene de maétte motta, fa
konsekvenser for bams og eldres gkonomiske
levekdr.

I 1989 hadde par med barn i gjennomsnitt hgyere
disponibel inntekt pr hushold og pr forbruksenhet
enn hushold, der hovedinntektstakeren var alders-
pensjonist. Eldrehusholda mottok i gjennomsnitt
nesten fire ganger s& store overfgringer som
bamefamiliene, og de fikk en langt stgrre del av
sine inntekter i form av overfgringer (Inntekts-
og formuesstatistikk 1989). Nér en i tillegg til
overfgringene, tar med de offentlige tjenestene,
sd blir forskjellen mellom hva barnefamilier og
eldrehushold fér over de offentlige velferdsbud-
sjettene en god del mindre, men fortsatt er det
eldrehusholda som er mest avhengig av de
offentlige ytelsene (Herigstad 1986).



Mange hevder nd at de seinere ars gkonomiske
utvikling har fort til at det ikke lenger er grunn-
lag for den samme vekst i offentlige utgifter som
tidligere (se avsnitt 2.1). Skal man kunne bedre
det offentliges tilbud til ett formal eller ei gruppe,
er det ngdvendig & holde igjen overfor andre. I
dagens politiske debatt tas det gjerne til orde for
4 prioritere barnefamilier og unge i etablerings-
fasen og holde igjen nir det gjelder tiltak for
eldre. Begrunnelsen er gjemne at de eldre gjennom
oppbygginga av tilleggspensjonssystemet i folke-
trygda (se avsnitt 3.3) har fau forbedra sine
gkonomiske levekdr sammenlikna med andre
grupper, mens barnefamiliene er blitt hengende
etter, bl.a. pga gkte utgifter til bolig og barmepass
(se f.eks. Stortingsmelding nr 4 1987-88 ("Per-
spektivmeldinga"), side 94-96). Samtidig er man
bekymra over det gkende antallet enslige pleie-
trengende eldre (se avsnitt 2.2), og gnsker av den
grunn ei omprioritering fra overfgringer til pleie-
og omsorgstjenester for eldre (Perspektivmel-
dinga, side 22, pkt. 7.2).

Hvordan har utviklinga vert for bams og eldres
gkonomiske levekdr pd 1970- og 1980-tallet, og
hvilken betydning har den offentlige fordelings-
politikken hatt for utfallet?

I en artikkel om barns og eldres levekdr i USA
viser Samuel Preston at en der har hatt ei utvik-
ling, der de eldre som gruppe har forbedra sine
levekdr, mens barnas levekdr er forverra. F.eks.
levde 14 prosent av alle bam under 14 &r i
familier med inntekter under den offisielle "fat-
tigdomsgrensa" i 1970. P4 samme tidspunkt levde
24 prosent av de over 65 &r i fattigdom. I 1982
var situasjonen endra: 23 prosent av barna levde
i fattigdom, 15 prosent av de eldre. Tar en i
tillegg hensyn til de tjenester eldre og barn mot-
tar fra det offentlige, blir de eldres situasjon enda
gunstigere sett i forhold til barnefamiliene (Pre-
ston 1984).

Ifglge Preston har den ulike utviklinga i barns og
eldres levekdr i USA sammenheng bide med
endringer i foreldrenes evne og vilje til & forsgr-
ge sine bam (jfr. det gkende antall samlivsbrudd)
og endringer i den offentlige fordelingspolitikken.

Det er ikke sikkert at forholdet mellom de to
gruppene har utvikla seg pd samme maite i vart
land. Riktignok har en stadig stgrre andel av pen-
sjonistene tilleggspensjon (se avsnitt 3.3), men
samtidig veit vi at yrkesaktiviteten blant kvinner
med bamn - og s@rlig blant smdbamsmgdre - har
okt sterkt pd 1970- og 1980-tallet (se avsnitt 2.3).
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Dette kan ha gitt barnefamiliene ei inntektsutvik-
ling fullt pA hgyde med den inntektsutvikling
eldrehusholda har hatt. Vi m4 dessuten huske pa
at det er svert vanskelig & sammenlikne leve-
standard, serlig nir det gjelder grupper med sé
ulike behov som barn og eldre.

Gjennom Statistisk sentralbyrds inntekts- og
formuesundersgkelser kan en fglge inntektsutvik-
linga for personer og hushold over tid. Endringer
i sentrale begrep som "inntekt" og "hushold" gjgr
at det likevel vil vere vanskelig 4 foreta sam-
menlikninger over lengre perioder pd grunnlag av
inntektsstatistikken.

Ved hjelp av et spesielt tilrettelagt materiale om
husholdsinntekter har Stein Ringen analysert
utviklinga i fordeling av levestandard i Norge i
perioden 1970-1986. Ringen konkluderte bl.a.
med

- at utviklinga gikk i retning av stgrre ulikhet i
perioden 1970-1976, for deretter & gd mot
stgrre likhet i perioden 1976-1986, slik at
fordelinga av levestandard i 1986 ikke var
vesensforskjellig fra fordelinga i 1970, og

- at dette skjedde til tross for at nivéet pa og
den omfordelende effekten av skatter og
overfgringer gkte pd 1970-tallet. Skattene og
overfgringene bidro bare til & modifisere
effekten av gkonomiske og sosiale prosesser
som virka i motsatt retning (Ringen 1991a).

Aaberge og Wennemo (1988) har studert inn-
tektsutviklinga for hushold med minst en yrkes-
aktiv i perioden 1973-1985. De fant

at skattenivaet og skattenes utjamnende effekt
har avtatt i perioden,

- at overfgringene ikke har noen omfordelende
effekt blant disse husholda, og

- at ulikhetene i fordeling av disponibel inntekt
har vart forbausende stabil i heile perioden.

Ingen av disse studiene fokuserer spesielt pa
forholdet mellom bamefamilier og eldre.

Siktemdlet med denne undersgkelsen er & vise
hvordan barns og eldres (eller rettere: par med
bamns og eldrehusholds) gkonomiske levekér har
endra seg i perioden 1970-1986, og antyde
hvilke faktorer som ligger bak de utviklingstrekk
vi finner. Det vil bli lagt vekt pd & vise



endringer i betydningen av skatt og offentlige
overfgringer. Vi kommer ikke til 4 se pd den
betydning gratis eller subsidierte offentlige eller
private tjenester har for de to gruppene. Data-
grunnlaget er det spesielt tilrettelagte materialet
fra inntektsundersgkelsene som Ringen benytta.

13

Men fgrst skal vi se nermere pi en del sam-
funnsmessige endringer i lgpet av 1970- og
1980-tallet som har betydning for samfunnets
evne til 4 forsgrge bam og eldre, og pd hvordan
viljen til 4 pata seg ei slik forsgrging har nedfelt
seg i skatteregler og overfgringsordninger.
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2. Forsgrgelsesevne og forsgrgelsesbyrde

2.1 Okt avhengighet av olje

Samfunnets evne til & forsgrge og ha omsorg for
bam og eldre avhenger av de samla ressurser som
stdr til rdighet, og dette er igjen avhengig av hvor
mye vi produserer eller skaper av verdier og av
hvor mye av denne verdiskapinga vi kan disponere
til eget konsum og sparing.

Realveksten i den samla verdiskapinga i Norge
(bruttonasjonalproduktet, BNP) var omtrent p linje
med den sterke veksten i OECD-Europa for gvrig
fram til begynnelsen av 1970-4ra — i gjennomsnitt
vel 4 prosent pr &. Men da den gkonomiske
veksten avtok i de andre OECD-landa etter 1973,
holdt den seg fortsatt oppe i Norge (NOU 1988:21.
Norsk gkonomi i forandring, side 28-29).

Disponibel inntekt for Norge er et mél pi hvor
mye vi alt i alt kan disponere til forbruk og spa-
ring. Denne avhenger ikke bare av verdiskapinga
her i landet, men ogsi av hvor mye vi overfgrer til
utlandet i form av netto renter, aksjeutbytte og
stgnader (f.eks. u-hjelp). Videre avhenger den av
bytteforholdet ovafor utlandet, dvs forholdet mel-
lom gjennomsnittlig eksportpris og gjennomsnittlig
importpris. Hvis prisene p4 norsk eksport over en
periode stiger mindre enn prisene pd de varer og
tjenester Norge importerer, forverres bytteforholdet,
og landet kan importere mindre enn tidligere for
samme eksportmengde.

Til tross for at realveksten i BNP holdt seg oppe,
har veksten i disponibel realinntekt for Norge
svingt sterkt sia slutten av 1970-tallet. Mens en i
1977 sdvidt hadde vekst i disponibel realinntekt,
gkte inntekta med 10,6 prosent i 1980, for deretter
4 falle i 1982. S& kom en ny topp p4 8,8 prosent i
1984 og et nytt fall (-5,1 prosent) i 1986. Disse
svingningene i disponibel realinntekt skyldes i stor
grad svingningen i oljeprisene og dermed i bytte-
forholdet ovafor utlandet (NOU 1988:24. Inn-
tektsdannelsen i Norge, side 34-35).

Endringer i aktivitetsnivaet i oljeproduksjonen og
endringer i oljeprisene har ogsa virka inn pd den
offentlige gkonomi. I 1972 var skatteinntektene fra
oljevirksomheten ubetydelige, i 1985 var de gkt til
ner 40 milliarder kr eller ca. 25 prosent av alle
direkte skatter og trygdepremier betalt til offentlig
forvaltning. Aret etter falt de til 11 milliarder kr
eller 7,5 prosent (NOU 1988: 24, tabell 2.11).

De sviktende oljeinntektene mot slutten av den
perioden vi er opptatt av (1970-1986), fikk mange
til 4 hevde at det ikke lenger er grunnlag for den
samme vekst i offentlige utgifter som tidligere (se
f.eks. Perspektivmeldinga, side 5 og 19). Men dette
fallet i oljeinntektene og dermed i den samlede
inntekt vi kan disponere til forbruk og sparing
(disponibel inntekt for Norge), fikk neppe noen
konsekvenser for var gkonomiske evne til 4 forsgr-
ge og ha omsorg for bam og eldre i den perioden
vi undersgker her (fram til og med 1986).

2.2 Faerre barn, flere eldre

Samfunnets evne til & forsgrge og ha omsorg for
bamn og eldre avhenger imidlertid ikke bare av var
gkonomi, men ogsa av oppgavens omfang. Over tid
vil det f.eks. kunne skje endringer i befolkningens
sammensetting, slik at andelen forsgrgede gker.

I perioden 1971-1988

- falt andelen personer i alderen 0-19 &r fra 32,2
prosent til 27,1 prosent av folketallet,

- mens andelen personer 65 &r og eldre gkte fra
12,9 prosent til 16,2 prosent,

- slik at "den forsgrgede del av befolkningen"
(alle personer 0-19 &r og 65 &r eller eldre) sank
fra 45,2 prosent i 1971 til 43,2 prosent i 1988
(se figur 2.1).



Figur 2.1.

Folkemengde etter alder 1. januar 1971, 1981, 1985
og 1988. Prosent

- -
b o - - - -

OllljlljllJIIJIllll

1971 1981 1985 1988
Ar

0-19&r 20-64 &r 65 4r og over

Kilde: Befolkningsstatistikk 1988

Sia eldre i stgrre grad enn barn forsgrges over
offentlige budsjett (kapittel 1), innebarer dette en
overgang fra privat til offentlig forsgrgelse totalt
sett, dersom ytelsene til hver gruppe holdes kon-
stant.

Andre forhold som pdvirker samfunnets evne til 4
forsgrge og ha omsorg for barn og eldre, er alders-
sammensetting og helsetilstand, bidde blant barn og
eldre og blant de i yrkesaktiv alder. Vi veit f.eks.
at andelen personer 80 &r og over har gkt fra 2,2
prosent i 1971 til 3,6 prosent i 1988.

Videre har andelen ufgrepensjonister blant personer
i yrkesaktiv alder gkt. Dette kan vere en indikasjon
pa gkt sykelighet og dermed gkt behov for forsgr-
gelse, men kan like gjeme skyldes utviklinga pa
arbeidsmarkedet (gkt "mismatch” mellom arbeids-
spkernes kvalifikasjoner og hva slags kvalifika-
sjoner som etterspgrres). Det er bare foretatt mind-
re endringer i sjglve regelverket i ufgrepensjons-
ordninga etter 1967, men en kan ikke se bort fra at
det gkte antallet ufgrepensjonister delvis kan
skyldes at praksis ved tilstding av ufgrepensjon er
blitt mindre streng (NOU 1990:17 Ufgrepensjon,
82-83).

Behovet for offentlige ytelser (tjenester og overfg-
ringer) til barn og eldre vil ogsd avhenge av deres
familie- og husholdssituasjon. Eldre personer som
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fortsatt har ektefelle i live eller bor sammen med
sine bamn vil vaere mindre avhengig av tjenester og
omsorg fra personer utafor husholdet enn eldre
som bor aleine. Barn av enslige forsgrgere vil
gjerne ha stgrre behov for offentlige ytelser enn
barn som bor sammen med bdde far og mor, og jo
flere bamn det er i et hushold, jo stgrre vil, isolert
sett, behovet for stgtte utenfra vere.

Det synkende barnetallet har fgrt til at det er blitt
relativt ferre familier eller hushold med bamn i be-
folkningen, og at det i gjennomsnitt er blitt farme
bam i hver familie eller hvert hushold med bam
(Befolkningsstatistikk, Folke- og boligtellingene
1970 og 1980, Familiestatistikk. Se ogsd Gulbrand-
sen og Moen (red.) 1990).

Antall enslige forsgrgere har gkt pd 1970- og
1980-tallet, og dermed ogsd deres andel av alle
familier eller hushold med bam:

Figur 2.2,
Barnefamilier etter familietype 1974-1987. Prosent
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Kilde: Sosialt utsyn 1989

Det er likevel vanskelig 4 tallfeste hvor mye
andelen enslige forsgrgere har gkt i prosent av alle
hushold med bam. Ulike og skiftende definisjoner
av "par”, "enslig forsgrger" og "bamn" gir ulike og
ofte ikke sammenliknbare tall i de forskjellige

undersgkelsene (Folketellingene 1970 og 1980,



Familiestatistikk, Gulbrandsen og Moen (red) 1990,
Lajord 1991).

Forsgrgerens eller forsgrgernes alder har ogsi en
viss betydning for bamefamilienes evne til &
forsgrge sine barn. Tidlig i sitt voksne liv har de
fleste lave inntekter og store utgifter (studieldn,
etablering pd boligmarkedet). Dersom sméibarns-
perioden faller sammen med etableringa pé bolig-
markedet, kan mange smabarnsfamilier ha vansker
med & fa inntektene til & strekke til.

Figur 2.3.
Aldersavhengige fadselsrater. 1969, 1979 og 1989
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Kilde: Statistisk ukehefte 29/1990

Figur 2.3 viser at bamefpdslene skjer stadig seinere
i kvinnens liv, og at spredningen er blitt stgrre.
Stadig flere kvinner utsetter sine barnefgdsler til de
er ferdige med utdanninga og etablert pd arbeids-
markedet. Trolig har dette isolert sett bidratt til at
bamefamilienes gjennomsnittsinntekt har gkt og til
at inntektsulikhetene barnefamiliene imellom er
blitt stgrre.

Det blir stadig flere eldre som bor aleine:
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Tabell 2.1 ‘
Andel som bor aleine i alderstrinna 65, 75 og 80 4r.
1960, 1970 og 1980. Prosent

1960 1970 1980
654r .............. 13,2 18,1 20,8
TSa& ... ... 19,7 30,1 37.2
8&r .............. 215 34,1 45,6

Kild e: Moen (1989).

Vi ser at andelen som bor aleine, har gkt pi alle tre
alderstrinn. I tillegg har de aller eldstes andel av
den eldre befolkningen gkt. Sia det er flere som
bor aleine i de eldste aldersgruppene, bidrar ogsa
dette til & gke antallet eldre aleineboende.

Det er ikke fgrst og fremst andelen ikke-gifte
(ugifte, skilte/separerte, enker/enkemenn) som gker.
Den viktigste &rsaken til at det er blitt stadig flere
aleineboende i hvert &rskull eldre, er at stadig ferre
enslige eldre bor sammen med sine bam. I 1960
bodde 22 prosent av 80-4ringene sammen med
egne barn, i 1980 snaut 9 prosent (Moen 1989).

Tall fra ulike utvalgsundersgkelser tyder pd at
utviklinga i reting av flere aleineboende blant
eldre personer har fortsatt pd 1980-tallet (Lingsom
1989).

2.3 Okt yrkesaktivitet blant kvinner
med barn

Behovet for offentlig innsats vil ogsd avhenge av
husholdas egne inntekter og omsorgsressurser. En
av de viktigste endringene i barnefamilienes situa-
sjon i lgpet av de tjue siste ara, er overgangen fra
eninntekts- til toinntektsfamilier. Gjennom 1970-
og 1980-tallet har kvinner med barn gkt sin yrkes-
deltakelse. Dette har pd den eine sida gitt bamefa-
miliene stgrre inntekter, pd den andre sida gkt
deres behov for barnepass, og redusert deres evne
til & ivareta hjelpetrengende eldres omsorgsbehov.

P4 1970-tallet gkte andelen yrkesaktive blant
kvinner 20-54 &4 med bam under 16 &r fra 37
prosent i 1970 til 71 prosent i 1980. Det var fgrst



og fremst deltidsarbeidet som gkte. Vel 18 prosent
av kvinnene i denne aldersgruppa arbeidet deltid i
1970, 45 prosent i 1980. Andelen heiltidsarbei-
dende gkte i samme periode fra 19 til 26 prosent.
Det var fgrst og fremst blant smbamsmgdrene
deltidsandelen gkte (Ellings®ter og Iversen 1984).

P4 1980-tallet fortsatte sysselsettingspkinga for
kvinner med barn under 16 ar. 53 prosent av gifte
kvinner med bam under 16 &r var med i arbeids-
styrken i 1976. 1 1981 var denne andelen gkt til 64
prosent og i 1986 til 75 prosent. Men né var det
forst og fremst heiltidsarbeidet som gkte, s@rlig for
smibamsmgdrene (Ellings@ter 1989, Gulbrandsen
og Ulstrup Tgnnessen 1990, Kjeldstad 1991).

Mens eninntektsfamiliene var i flertall blant smé-
bamsfamiliene (par med bam og enslige forsgrge-
re) i 1969 (80 prosent), var hver annen sméibarnsfa-
milie toinntektsfamilie i 1989. I samme perioden
gkte andelen enslige forsgrgere sterkt (se foran),
slik at andelen tradisjonelle eninntektsfamilier blant
smibarnsfamiliene blei meir enn halvert i 1gpet av
disse 20 &ra (Gulbrandsen og Ulstrup Tgnnessen
1990).

Som en fglge av den gkte yrkesaktiviteten og den
gkte arbeidstida blant gifte kvinner har konas andel
av ektepars husholdsinntekt i gjennomsnitt gkt med
rundt 10 prosentpoeng fra 1977 til 1986 i de
aldersgruppene der en finner de fleste barnefa-
miliene (20-24 ar, 25-29 ar, 30-39 &r og 40-49 &r)
(Skrede 1989). I 1986 var halvparten av alle par
med smd barn toinntektsfamilier i den forstand at
minst to personer i husholdet hadde meir enn
52 000 kr hver i bruttoinntekt (Andersen 1991).

Dette har utvilsomt bidratt til 4 gke barnefamilienes
inntekter i gjennomsnitt. Derimot er det usikkert
hvordan dette har pavirka inntektsspredningen blant
bamefamiliene. Den vil bl.a. avhenge av hvilke
kvinner det er som har gkt sine inntekter og hvor-
dan bamefedrene har tilpassa seg endringene i
mgdrenes yrkesdeltakelse.

Gulbrandsen og Ulstrup Tgnnesen (1990) viser til
at det fgrst og fremst er smabarnsforeldre (béde
mgdre og fedre) med hgg utdanning som har lang
arbeidstid og hgg familieinntekt, og argumenterer
for at smdbamsme@drenes gkte yrkesaktivitet og
arbeidstid har gkt inntektsforskjellene mellom
bamefamiliene.

Andersen (1990) viser til at inntektsforskjellene
mellom eninntekts og flerinntektshushold er mindre
blant smabarnsfamilier enn blant par uten bam, og
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tolker dette som "en sterkere tendens til tilpasning
av arbeidsinnsatsen i barnefamilier. Blant bamefa-
milier er det vesentlig i familier der en av ektefel-
lene har hgg inntekt, enten pd grunn av hgg lgnn
eller stor arbeidsinnsats, at husholdningen klarer
seg med en inntekt." Ut fra dette skulle en vente at
kvinnenes gkte sysselsetting og arbeidstid isolert
sett har fgrt til stgrre inntektsutjamning blant
bamefamiliene.

Inntektsforskjellene mellom eninntekts- og to-
inntektsfamiliene blant par med barn gker. I 1980
hadde eninntektsfamiliene blant ektepar med bam
i gjennomsnitt ei arbeidsinntekt pd 81 prosent av
gjennomsnittet for alle ektepar, i 1989 bare 74
prosent (Lyngstad og Strand 1992).

2.4 Eldre menn arbeider mindre, eldre
kvinner meir.

Men hva med de eldre, har de gkt eller redusert sin
innsats i inntektsgivende arbeid i den samme
perioden? Og hvordan har det i sd fall pévirka
eldrehusholdas evne til 4 forsgrge seg sjolv, og
deres avhengighet av offentlige overfgringer?

I 1973 blei pensjonsalderen satt ned fra 70 til 67
ar. Dette fikk naturlig nok konsekvenser for de
eldres yrkesdeltakelse:

Tabell 2.2
Sysselsettingsprosent for menn og kvinner 67-74 Ar.
Arsgjennomsnitt 1972-1986.

1972 1975 1978 1981 1986

........ 24 17 19 17 12
Menn ....... 36 28 28 26 19
..... 13 9 11 9 7

K ild e: Sosialt utsyn 1983. Tabell 3.4. Arbeidsmar-
kedsstatistikk 1986.

Kvinner

Andelen sysselsatte menn i aldersgruppa 67-74 4r
sank fra 36 prosent i 1970 til 28 prosent i 1975.
Sysselsettinga blant kvinner i den samme alders-
gruppa falt fra 13 til 9 prosent. Ogsd i 4ra etter at
pensjonsalderen blei satt ned, er sysselsettinga blant
67-74-&ringene blitt redusert, fgrst og fremst blant
menn (se 0ogsd Dahl 1989).



Ogs& menn opp mot pensjonsalderen reduserte sin
yrkesaktivitet pd 1970- og 1980-tallet. I 1977 var
76 prosent av alle menn 60-64 &r sysselsatte, i
1987 70 prosent. I samme periode gkte andelen
sysselsatte blant kvinnene i samme aldersgruppe fra
43 til 47 prosent (Sosialt utsyn 1989).

Serlig stor var nedgangen i sysselsetting for menn
i alderen 65-66 &r. Fra 1977 til 1987 blei andelen
sysselsatte i denne aldersgruppa redusert med
nesten 20 prosentpoeng (fra 68 til 49 prosent).
Omfanget av "fgrtidspensjonering” av menn har
altsd gkt sterkt pd 1980-tallet. @kinga i eldre kvin-
ners yrkesaktivitet har fortsatt ogsd pd 1980-tallet
heilt fram til pensjonsalderen. I 1977 var 30 pro-
sent av kvinnene i alderen 65-66 &r sysselsatt, i
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1987 33 prosent (Sosialt utsyn 1989). Tendensen
til gkt "fortidspensjonering” er blitt meir enn
oppveid av den generelle gkinga i kvinners yrkes-
aktivitet.

Arbeidsinntekt er de yrkesaktives og offentlige
overfgringer er pensjonistenes viktigste inntektsart.
Dette er likevel ikke de eineste inntektene husholda
har. I tillegg kan de ha kapitalinntekter av ulike
slag (f.eks. renteinntekter), og de kan motta private
overfgringer (tjenestepensjon, individuell pensjon,
kérytelser, underholdsbidrag, gaver og arv). Der-
med vil de enkelte husholds behov for offentlig
innsats ogséd avhenge av i hvilken grad de har slike
inntekter.
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3 Velferdsstaten - fra ekspansjon til stagnasjon?

3.1 Endringer i skattereglene

Samfunnets evne til 4 forsgrge bam og eldre er
en ting, viljen noe annet. VAr vilje til & pita oss
dette som fellesoppgaver kan dels avleses av
ytelsenes niva og kriterier for tildeling, dels av
niva og fordeling av de skatter som skal finansi-
ere overfgringer og tjenester.

I denne analysen begrenser vi oss til 4 se pa de
direkte skattenes og overfgringenes betydning for
bamefamilienes og de eldres gkonomiske levekar.
Vi ser i denne sammenheng bort fra de offentlige
tjenestene og den indirekte beskatningen. Nedafor
skal vi derfor gi en oversikt over en del av de
endringene som blei gjort i de direkte skattene og
i overfgringsordningene til husholda fra 1970 og
fram til 1986.

P4 1970-tallet fikk man ei formell "skatteskjer-
ping" for private hushold. Vanlige husholdstyper
fikk gkt skatt i prosent av inntekt, ogsd nér
realinntekta var konstant - under forutsetning av
at disse husholda hadde standardfradrag.
"Skatteskjerpinga” var stgrre for de med hgg enn
for de med lav bruttoinntekt (Aktuelle skattetall
1979, tabell C.1. Rapporter 79/23. SSB). Den var
et resultat av endring i skattesatser og av at
progresjonsgrensene i perioder blei holdt konstan-
te, slik at prisgkinga i disse periodene sgrga for
"automatisk skatteskjerping".

Saerlig sterk var "skatteskjerpinga" i perioden
1970-1973. Dette har bl.a. sammenheng med at
arbeidsledighetstrygda og syketrygda blei inkor-
porert i folketrygda fra og med 1971 (se avsnitt
3.2), og at medlemsavgifiene til folketrygda
dermed gkte sterkt. I 1973 blei dessuten "skatte-
begrensingsregelen” oppheva. Denne regelen
setter ei grense for hvor stor andel av ens inntekt
en maksimalt skal betale i samla skatt av inntekt
og formue. Regelen blei fjema i 1973, men
gjeninnfgrt aret etter.

P4 1980-tallet fikk man inga ytterligere generell
formell "skatteskjerping” for private hushold (se

Aktuelle skattetall 1987, tabell C.1. Rapporter
87/21. SSB).

Det reelle skattenivéet for husholda vil imidlertid
ogsd avhenge av hvilke fradragsregler som til
enhver tid kan nyttes - og, ikke minst, hvordan
husholda tilpasser seg fradragsreglene.

Gjeldsrenter kan trekkes fra inntekta ved skatte-
likninga. Da kredittmarkedet blei liberalisert
tidlig pd 1980-tallet, gkte badde husholdas l4ne-
opptak og rentenivéet. Dermed gkte ogsd hus-
holdas renteutgifter (NOU 1988:24, tabell 2.6).
Dette bidro, isolert sett, til & svekke virkninga av
de progressive skattesatsene og til & senke det
reelle skattenivdet. (Den gradvise dreiinga mot
bruttoskatt fant fgrst sted fra og med 1987, og
bergrer dermed ikke den perioden vi er opptatt av
her.) I samme retning virka ogsa endringene i
avskrivningsreglene for sjglvstendig n@ringsdri-
vende fra 1981/1982 (NOU 1988:24 avsnitt 2.2.7
0g 2.3.5).

Ogsd husholdas brutto renteinntekter gkte i
gjennomsnitt i dette tidsrommet (NOU 1988:24,
tabell 2.6). Mange barnefamilier har hgge 1an
(boliglan, studieldn) og dermed netto renteutgif-
ter, mens de eldre gjerne har oppsparte midler og
netto renteinntekter. Utviklinga pd kredittmar-
kedet fgrte dermed til at barnefamiliene fikk gkte
netto renteutgifter, mens eldrehusholda fikk gkte
netto renteinntekter.

Béde for barnefamilier og pensjonister eksisterer
det seerskilte skatteregler. Ogsé endringer i disse
reglene pavirker skattenivéet for de to gruppene,
enten direkte eller indirekte ved at en del tilpas-
ser seg reglene pd ulike mater.

For barnefamilienes vedkommende dreier det
seg om skatteklasse 2, forsgrgerfradraget (i skatt)
og foreldrefradraget (i inntekt).

Alders- og ufgrepensjonistene fér et serlig fra-
drag i inntekta (s®rfradrag pga alder mv, Skatte-
lovens paragraf 77). I perioden 1970-1982 gkte



serfradraget i gjennomsnitt meir enn prisene,
mens det i perioden 1982-1987 ikke blei regulert
(Skatter og overfgringer til private. Rapporter
86/12. SSB). Isolert sett fgrte dette til ei skatte-
skjerping for pensjonister med midlere og hgyere
tilleggspensjoner.

Fra 1983 blei det i tillegg gitt et s@rfradrag for
liten skatteevne som skulle sikre at minstepen-
sjonister og de med inntekter noe over minste-
pensjon slipper & betale skatt (Skattelovens
paragraf 78) (Rapporter 86/12, SSB).

I avsnitt 3.3 skal vi se p4 hvordan skatteniviet
for private hushold reint faktisk har utvikla seg
pé 1970- og 1980-tallet.

3.2 Endringer i overfgringsordningene

En stor del av de pengene husholda betaler inn i
skatt til det offentlige f&r de igjen i form av
overfgringer. Tabell 3.1 viser hvordan overfgrin-
gene til husholda har gkt pd 1970- og 1980-tallet
og hvilke overfgringsordninger som krever stgrst
uttellinger fra det offentliges side:

Tabell 3.1.
Stgnader fra offentlig forvaltning til private
konsumenter 1972, 1980 og 1986. Milliarder kr

1972 1980 1986
Pensjonsstgnader . 7,6 22,7 45,5
- Alderspensjon . 4,1 14,2 29,0
- Ufgrepensjon . . 2,1 5.2 114
Helsestgnader . .. 2,1 54 9,0
Sykepenger mv . . 0.8 50 9,2
Bametrygd .. ... 12 28 5,6
Dagpenger ..... 0,1 0.6 2,0
Andre stgnader . . 1,7 44 10,3
Talt .......... 13,5 410 81,5

Kild e: Tabell 2.8 i NOU 1988:24

Ikke uventa er alderspensjonen den stgnadsord-
ninga som "koster mest”. I 1986 utgjorde alders-
pensjonen ner 36 prosent av all offentlig stgnad
til private. Det er ogsd den stgnaden (ved sida av
sjukepengene) der utgiftene har vokst raskest. Fra
1972 til 1986 blei utbetalingene (i lgpende
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kroner) meir enn sjudobla. Dels skyldes dette
gkinga i antall eldre (se avsnitt 2.2), dels gkt
stgnad pr pensjonist.

Tilleggspensjonssystemet har vert under oppbyg-
ging gjennom heile denne perioden (og vil ikke
vere ferdig utbygd for i &r 2007). Hvert nytt kull
av pensjonister har fatt hgyere tilleggspensjon
enn det foregdende. Andelen med minsteytelse er
blitt redusert. Samtidig har en gjennom gkte
sertilleggssatser sprga for 4 gke minsteytelsene
meir enn pensjonene til de som har tilleggspen-
sjon.

Stprst arlig vekst i utbetalingene til alderspensjon
var det i perioden 1972-1975 (NOU 1988:24,
tabell 2.9). Dette henger sammen med at pen-
sjonsalderen blei senka fra 70 til 67 &r i 1973.

Veksten i utgiftene til ufgrepensjon har ogsi
vert stor. Det er forst og fremst i alderskulla like
for pensjonsalderen vi finner mange ufgrepensjo-
nister.

Samtidig med oppbygginga av folketrygdas
tilleggspensjonssystem har det vert en sterk vekst
i omfanget av pensjonsordninger knytta til ar-
beidsplassen (arbeidsmarkedspensjoner). 1 1970
var ca. 40 prosent av lgnnstakerne omfatta av ei
arbeidsmarkedspensjonsordning, i 1986 54 pro-
sent. P4 1970-tallet var medlemsveksten stgrst i
offentlig sektor, pd 1980-tallet i privat sektor
(Hippe og Pedersen 1988).

Pensjonsutbetalingene fra folketrygda har gkt
raskere enn utbetalingene fra andre kilder:

Tabell 3.2
Pensjonsutbetalinger 1970-1985 etter pensjonsordning.
Prosent

1970 1975 1980 1985
Folketrygda 753 772 820 835
Yrkestrygd ..... 28 23 1.8 1,2
Arbeidsmarkeds-
pensjoner . ..... 172 169 134 11,7
Individuell
forsikring . ..... 4,7 35 28 36
Sum ......... 1000 1000 1000 100,0

K i1d e: Hippe og Pedersen 1988, vedlegg 2.



Mens pensjonsutbetalingene fra folketrygda i
1970 utgjorde vel 3/4 av all utbetalt pensjon, var
folketrygdas andel i 1985 gkt til 83,5 prosent.
Andelen av utbetalingene som kom fra arbeids-
markedspensjonene blei redusert gjennom heile
perioden, mens andelen fra individuell forsikring
sank gjennom 1970-tallet for s& & gke noe fra
1980 til 1985.

Fra og med 1971 blei arbeidslgysetrygda og
sjuketrygda inkorporert i folketrygda. Dette fgrte
til gkte utgifter for og gkte avgifter til folketryg-
da, men fikk ingen vesentlige konsekvenser for
antall stgnadsberettigede eller for stgnadsniviet.
Den nye sjukepengeordninga i 1978 innebar at
ytelsene blei vesentlig bedre (100 prosent kom-
pensasjon, ingen karensdag). Store grupper hadde
imidlertid gunstige tilleggsordninger til de ordi-
nare sjukepengene pd forhdnd (offentlig ansatte,
arbeidstakere som var omfatta av LO/NAF-avta-
len mv). For disse gruppene innebar ikke den nye
sjukepengeordninga de store endringene.

I 1986 blei det utbetalt 5,6 milliarder kroner i
barnetrygd (se tabell 3.1). Nedgangen i barnetal-
let (jfr avsnitt 2.2) har bidratt til at utbetalt barne-
trygd har gkt svakere enn de andre stgnadene til
tross for ei forholdsvis sterk stiging i satsene fra
slutten av 1970-tallet (NOU 1988:26, 44).

De data som nyttes i denne analysen, gir ikke
mulighet til & ga inn pé de offentlige tjenestenes
betydning for barnefamiliers og eldres gkonomis-
ke levekdr.

I den offentlige fordelingspolitikken vil likevel
gratis eller subsidierte offentlige tjenester kunne
vare et alternativ eller et supplement til kontant-
overfgringer (Bay 1989). I lgpet av den perioden
denne undersgkelsen dekker (1970-1986), fant
det sted ei sterk utbygging av det offentlige
tjenestetilbudet bdde for eldre og barmnefamilier.
Det er nok 4 nevne bamehageutbygginga og
utbygginga av eldreomsorgstjenestene.

Vanligvis er verken bamehageplass eller heime-
hjelp gratis. Mottakeren betaler en del av utgifte-
ne sjglv. Stgrrelsen pd denne "egenandelen" og
utviklinga av den har dermed ogsd betydning for
"verdien" av det offentliges bidrag til de to
gruppenes gkonomiske situasjon.

Antall barn som hadde barnehageplass, blei meir
enn fordobla fra 1976 til 1985 (Bamehager og
fritidshjem 1985). Bare fra 1980 til 1987 gkte
bamehagedekninga (mélt som antall plasser pr
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100 barn 0-6 &r) fra om lag 20 til 30 (Sosialt
utsyn 1989). Antall hushold som fikk besgk av
heimehjelp blei nesten fordobla fra 1970 til 1986.
Ogsé for denne tjenesta har dekningsgraden gkt,
i hvert fall fram til midten av 1980-tallet. Antal-
let mottakere av heimehjelp pr 1 000 innbyggere
80 &r og over gkte i gjennomsnitt med 1,4 pro-
sentpoeng pr &r i perioden 1977 til 1985 (Bar-
stad, Huserbriten og Hyllseth 1990).

Mange slike omsorgstjenester er knappe goder.
Det er ikke alle som synes de har behov for
heimehjelp eller barnehageplass, som fir det.
Utbygginga og fordelinga av omsorgstjenestene
fér dermed konsekvenser for den enkelte barnefa-
milies og det enkelte eldrehusholds levekdr.

Qkinga i antall samlivsbrudd og gkinga i antall
enslige forsgrgere har fgrt til at stadig flere
bamefamilier mottar underholdsbidrag for ett
eller flere barn.

For en del barnefamilier betyr nok ogsé private
overfgringer fra generasjonen foran en del (se
f.eks. Hippe og @verbye 1990). I og med den
private formuesoppbygginga i etterkrigstida har
trolig slike overfgringer fatt stgrre betydning.

3.3 Skattelettelse eller skatteskjerping?

Hvordan utvikla skattenivédet og nivéet pa offent-
lige overfgringer til private hushold seg p& 1970-
og 1980-tallet fram til 1986?

Ringen (1991b) og Aaberge og Wennemo (1988)
gir noe forskjellige - men ikke ngdvendigvis
motstridende - svar pd dette:

Tabell 3.3
Overfgringer og skatt i prosent av brutto inntekt i
gjennomsnitt for alle hushold

1970 1973 1976 1979 1979* 1982 1986

Overf.
Skatt

11,1 135 13,1 140 135 136 139
19,6 250 25,7 268 258 2377 238

* For 1970, 1973, 1976 og 1979 er naringsinntekt
beregna etter avskrivninger og fondsavsetninger, for
1979%*, 1982 og 1986 far avskrivninger og fondsavset-
ninger.

K ild e: Ringen (1991b).



Tabellen over tyder pd at for husholda gkte skatt
og overfgringer som andel av bruttoinntekt pa
1970-tallet. Stgrst var gkinga i perioden 1970-
1973. For overfgringenes del skyldes nok dette i
stor grad senkinga av pensjonsalderen i 1973.
Den sterke "skatteskjerpinga" i samme periode
var trolig i hovedsak reell (se avsnitt 3.1), men
kan i noen grad ogsi skyldes endringer i hva
som blei definert og registrert som skatt og
inntekt i inntektsundersgkelsene pd 1970-tallet.
Trolig var skattenivéet noe lavere i 1973 og 1976
enn tabell 3.3 tyder pd (Lyngstad 1990; Se ogsé
vedlegg 1, pkt 3).

P& 1980-tallet var gkinga i overfgringene langt
meir beskjeden, og skattenes andel av bruttoinn-
tekta gikk ned i denne perioden.

En ting er hvordan gjennomsnittet for alle hus-
hold endrer seg. Noe annet er endringene for de
yrkesaktive, for det er vel de som skal betale det
meste av overfgringene til de yrkespassive?
Hvordan har skatt i prosent av bruttoinntekt
utvikla seg for de yrkesaktive i denne perioden?

Aaberge og Wennemos studie (1988) tyder pé at
for de yrkesaktive blei skatt i prosent av brutto-
inntekt redusert fra 1973' til 1985. Nedgangen
var stgrst etter 1979:

Tabell 3.4
Overfgringer og skatt i prosent av bruttoinntekt for
yrkesaktive. 1973, 1979 og 1985

Skatt Overfgringer

1973 1979 1985 1973 1979 1985

Ektepar hvor

minst en av

ektefellene

er yrkesaktiv . .

Derav:

- Ektepar med
en yrkesaktiv

300 285 246 53 53 67

28,8 26,3 22,7 74 83 113
- Ektepar med to

yrkesaktive . 319 309 259 20 25 37
Enslige
yrkesaktive ... 30,0 28,7 258 45

K ild e: Aaberge og Wennemo 1988.

42 40

Samtidig ser vi at overfgringer i prosent av
bruttoinntekt har gkt for ektepar, men gétt noe
ned for enslige yrkesaktive.
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Til tross for gkt antall stgnadsmottakere, meir
genergse stgnadsordninger og ei formell "skatte-
skjerping" pd 1970-tallet, ser det altsd ut til at
den yrkesaktive delen av befolkningen har betalt
stadig mindre andel av sine inntekter i skatt.
Dette har, som vi har vert inne pd (se avsnitt
3.1), sammenheng med at mange har fatt redusert
sin skatt gjennom lineopptak og fradrag for
gjeldsrenter.

Hvordan har det vert mulig 4 finansiere den gkte
"forsgrgelsesbyrden” vi har pétatt oss?

Yrkesaktive personers brutto realinntekt gkte i
gjennomsnitt med ca 20 prosent fra 1973 tl
1985. Likevel var realverdien av gjennomsnittlig
betalt skatt for yrkesaktive personer omtrent den
samme i 1973 (36 400 1985-kr) som i 1985
(36 600 kr) (Aaberge og Wennemo (1988), tabell
4.4 og 5.1).

Forklaringa ligger nok fgrst og fremst i de gken-
de oljeinntektene pd 1970- og fgrste halvdel av
1980-tallet. Oljeskattenes andel av alle direkte
skatter gkte fra ingenting ved begynnelsen av
1970-tallet til ca 25 prosent i 1985 (se avsnitt
2.1). Dette gav muligheter for bl.a. gkte overfg-
ringer til yrkespassive, uten at det var ngdvendig
4 skjerpe beskatningen av de yrkesaktive. En
annen sak er at de sviktende oljeinntektene ved
midten av 1980-tallet igjen reduserte deres betyd-
ning for de offentlige finansene. I 1986 utgjorde
oljeskattene bare 7,5 prosent av alle direkte
skatter (avsnitt 2.1). Men det faller utafor ramma
av vér undersgkelse.

Aaberge og Wennemo (1988) fant ogsd at
skattenes utjamnende effekt pd fordelinga av
inntekt blant yrkesaktive hushold har avtatt i
perioden 1973-1985 (samme sted, side 8, pkt 4),
mens overfgringene i den samme perioden aldri
har hatt noen utjamnende effekt pé inntektsforde-
linga blant yrkesaktive hushold (samme sted, side
9, pkt 9). Ulikheten i fordeling av disponibel
inntekt blant de yrkesaktive har vert forbausende
stabil i heile perioden 1973-1985 (samme sted,
side 9, pkt 6).

! Talla fra Inntekts- og formuesundersgkelsen
1973 overvurderer trolig i noen grad skattetryk-
ket det &ret, og dermed ogsd reduksjonen i
skattebyrden fra 1973 til 1979 (jfr merknadene til
tabell 3.3). '



Aaberge og Wennemo har imidlertid ikke skilt
mellom hushold med og hushold uten barn. Vi
veit derfor ikke i hvilken grad det finner sted ei
omfordeling mellom disse to gruppene gjennom
skatte- og overfgringssystemet og i hvilken grad
effekten av ei slik omfordeling er blitt stgrre eller
mindre pd 1970- og 1980-tallet.

Videre er det grunn til & understreke at det dreier
seg om en analyse av fordeling av inntekt, ikke
en analyse av fordeling av "gkonomiske leve-
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kdr". Det siste ville bl.a. kreve at man standardi-
serte inntektene for hushold av ulik stgrrelse
f.eks. ved & berekne inntekt pr forbruksenhet (se
avsnitt 4.3).

Ringens analyse (1991a, se omtalen i innleiinga
her) omfatter bade yrkesaktive og yrkespassive,
men han analyserer ikke inntektsutviklinga for de
to gruppene hver for seg. Verken Ringens eller
Aaberge og Wennemos undersgkelse kan dermed
si noe om de eldres inntektsutvikling.
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4. Mal for "gkonomiske levekar". Begrep og data-

grunnlag

4.1 Inntekt som velferdsmal

Siktemélet med denne undersgkelsen er, som
tidligere nevnt, & vise hvordan barns og eldres
(eller rettere: par med barns og eldrehusholds)
gkonomiske levekdr har endra seg i perioden
1970-1986, og antyde hvilke faktorer som ligger
bak de utviklingstrekk vi finner. Det vil bli lagt
vekt pd 4 vise endringer i den betydning offent-
lig politikk (skatt, overfgringer) har hatt for de to
gruppene.

Skal en kunne gjgre det, mé en forst gjgre klart
hva en legger i sentrale begrep som "gkonomiske
levekdr", "inntekt", "hushold" m.v. Videre mé en
undersgke i hvilken grad det datamaterialet en
nytter, gir mulighet for 4 méle disse begrepa og
dermed de endringer en gnsker 4 kartlegge.

En persons eller et husholds "inntekt" er alle
gkonomiske ressurser som tilflyter denne perso-
nen eller dette husholdet i en bestemt tidsperiode.
I prinsippet skal derfor inntekt omfatte béde
kontantinntekter (1gnn, n@ringsinntekt, kapitalinn-
tekt, overfgringer), verdi av egen produksjon og
verdistiging pd finans- og realkapital. Utgifter
som er knytta til ervervelse av inntekt, og som
verken er forbruk eller sparing, skal trekkes fra,
sammen med verdiforringelse av formuesgjen-
stander.

Med "gkonomiske levekar" eller like gjerne
"gkonomisk velferd” tenker en dels pd en persons
eller et husholds gkonomiske eller materielle
standard, representert f.eks. ved personens eller
husholdets forbruk. Dels tenker en pd personens
eller husholdets (gkonomiske) evne til 4 skaffe
seg de forbruksgoder en trenger eller gnsker og
til & kunne leve et godt liv. Vi skal legge vekta
pé den siste betydningen.

"@konomiske levekar" eller "gkonomisk velferd"
er dermed et videre begrep enn "inntekt". Det er
ogsd andre forhold enn en persons eller et hus-
holds inntekt som bestemmer hvor godt eller
dérlig vedkommende har det i gkonomisk for-
stand - f.eks. om vedkommende har bankinnskott
eller gjeld, realkapital i form av bolig og hytte,
varige forbruksgoder som bil, bét, kjgkkenmaski-
ner, mgbler, sports- og anna fritidsutstyr m.v. -
kort sagt: personens eller husholdets formue.

Til en viss grad kan en si at formuesforskjellene
ogsd gjenspeiler seg i inntektsforskjellene, i alle
fall sd lenge man holder seg til det teoretiske
inntektsbegrepet ovafor. En del av de inntekter
som tilflyter en person eller et hushold i lgpet av
en viss periode er avkastning p4 formue. Eksem-
pler pd dette er bl.a. renteinntekter, verdistiging
pa aksjer og bereknet inntekt av egen bolig. I
prinsippet kunne man tilskrive enhver formues-
gjenstand en avkastning eller verdi for bruken av
den, slik at all formuesavkastning blei rekna som
inntekt. En annen sak er om det er praktisk
mulig.

Formuen gir ikke bare avkastning. Man kan ogsé
tere pd formuen (tgmme bankkonti, selge bil
m.v.), eller stille den som sikkerhet for 14n og
dermed gke sine forbruksmuligheter i en bestemt
periode.

P4 den andre sida har det som er formue pd ett
tidspunkt, tilflytt personen eller husholdet som
inntekt pd et anna tidspunkt - enten denne inntek-
ta har kommet som pengeinntekt eller realverdier,
enten den er erverva gjennom arbeidsmarkedet
eller er mottatt som arv eller gave.

I en periode kan man ha et lgpende forbruk som
er lavere enn inntekta ved at man sparer eller



betaler ned pé gjeld. I en annen periode kan man
ha et lgpende forbruk som er hgyere enn inntek-
ta, enten ved at man terer pa kapitalen eller tar
opp l&n. Men sett over en noe lengre periode vil
forbruksmulighetene alltid vere begrenset av
inntektene.

Men hva ndr en skal sammenlikne "gkonomiske
levekdr" for hushold i ulike livsfaser? Barnefami-
lier i Norge har gjennomgaende hgg husholdsinn-
tekt og stor gjeld, mens eldre har lavere inntekt
og sparepenger. Mange bamefamilier m4a betale
avdrag pd sudieldn og boligldn. Dette begrenser
deres forbruksmuligheter i den livsfasen de
befinner seg i, sjplv om denne "sparinga” kom-
mer dem til gode seinere i livet. Mange vil derfor
hevde at inntekta aleine kan gi et galt bilde av
forholdet mellom disse to gruppenes forbruks-
muligheter og dermed deres gkonomiske levekar
(Bojer 1990).

Dette vil de fleste kunne vere enige i. P4 den
andre sida kan en heller ikke se bort fra at stgr-
relsen pd boliglénet avhenger av hvilken bolig-
standard en har valgt. Bade innafor og mellom
generasjoner vil husholda kunne legge ulik vekt
pa det 4 ha en hgg boligstandard, framfor anna
forbruk. Det er derfor ikke heilt lett & avgjgre
hvor stor vekt som bgr legges pd dette momentet
nir en sammenlikner gkonomiske levekdr for
hushold i ulike livsfaser.

Tabell 12 i vedlegg 2 viser hvordan eldrehushol-
das og bamefamilienes gjennomsnittlige gjeld og
bankinnskott utvikla seg fra 1970 til 1986. Som
venta hadde eldrehusholda stgrre bankinnskott og
lavere gjeld enn barnefamiliene. I 1gpet av perio-
den 1970-1986 gkte de to gruppenes bankinnskott
relativt sett omtrent like mye. Derimot gkte
bamefamilienes gjeld noksd mye meir enn eldre-
husholdas.

Gjelda er i stor grad knytta til bolig, og liknings-
verdien pd bamefamilienes boliger har ogsé
steget, om enn ikke i samme grad som gjelda (se
tabell 12 i vedlegg 2). Men her mi vi ikke
glemme at likningsverdien pa boligen oftest
ligger langt under markedsverdien. Og sjglv om
gjelda gker raskere enn likningsverdien pa fast
eiendom, si trenger ikke dette bety at den ogsa
gker raskere enn markedsverdien — i hvert fall
ikke i den perioden vi undersgker her (1970-
1986). Vi kommer tilbake til spgrsméilet om
hvilken vekt som bgr legges p&d "ngdvendige"
utgifter i avsnitt 4.2.
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Personer og hushold kan ogséd ha andre ressurser
enn formue som kan mobiliseres for & gke inn-
tekta og dermed forbruksmulighetene. Man kan
f.eks. utnytte sin arbeidsevne bedre ved & ga over
fra deltids- til heiltidsarbeid, man kan arbeide
overtid eller ta en ekstrajobb.

Bédde formuen og "restarbeidsevnen" er gjerne
skjevt fordelt. En 80-&ring vil sjelden kunne
skaffe seg ekstrainntekter gjennom eget arbeid.
Det vil imidlertid mange 30-4ringer kunne gjgre.
Derimot har kanskje 80-&ringer meir penger i
banken enn 30-4ringer. Kanskje kan 30-&ringenes
"restarbeidsevne” kompensere for manglende
bankinnskott?

4.2 Inntektsdata og inntektsbegrep

I praksis er en som regel henvist til & basere
studier av inntektsutvikling og inntektsfordeling
pa slike data som i all hovedsak avgrenser "inn-
tekt" til inntekter som er resultat av markedstran-
saksjoner (lgnn, n@ringsinntekt, renteinntekt
m.v.) og til pengemessige overfgringer som f.eks.
pensjon og barnetrygd.

De inntektsdata som nyttes i denne analysen er
Statistisk sentralbyras inntekts- og formuesunder-
sgkelser. Disse undersgkelsene bygger vesentlig
pd data fra skattelikninga. Det innebarer at en
del ikke-skattbare inntekter og inntekter som
unndras beskatning ikke blir registrert. I tillegg
blir en del inntekter verdsatt for lavt. Det gjelder
f.eks. en del frynsegoder, og verdien av & bo i
egen bolig (som i mange sammenhenger betrak-
tes som en form for inntekt). P4 samme maite blir
gierme formuesverdien av realkapital, f.eks.
boligeiendom, verdsatt langt lavere enn markeds-
verdien (se avsnitt 4.1).

Ulgnna arbeid i eget hushold eller utnytting av
det sosiale nettverket til uformell utveksling av
tjenester vil i mange tilfelle kunne vere et alter-
nativ til det & kjgpe varer og tjenester pd et
marked. Ogsa slik virksomhet bidrar derfor til &
gke et husholds gkonomiske velferd. Den verdi-
skapinga som foregdr i husholda burde man
derfor i prinsippet betrakte som inntekt (jfr
definisjonen i avsnitt 4.1).

Mange hushold mottar ogsa gratis eller subsidier-
te tjenester fra det offentlige (f.eks. barnehage-
plass eller heimehjelp). Den delen av utgiftene til
disse tjenestene som betales av det offentlige, kan



en ogsd betrakte som ei inntekt for husholdet
(Herigstad 1986). Verken den verdiskapinga som
foregér i husholda eller verdien av gratis eller
subsidierte offentlige tjenester, fir man tatt hen-
syn til med de inntektsdata vi nytter her.

Sjelv om vi holder oss til en og samme datakilde
(Statistisk sentralbyras inntektsundersgkelser), er
det flere mulige inntektsbegrep 4 velge mellom.
Vi har valgt 4 bruke "inntekt etter skatt" som
mal pa gkonomiske levekar. Det kommer vi fram
til pd denne méten:

Yrkesinntekt (Ignn, neringsinntekt)

+ Kapitalinntekt (ikke fratrukket gjeldsrenter)

+ Private overfgringer

= Markedsinntekt

+ Offentlige overfgringer (inklusive bametrygd)
= Samla inntekt

- Skatt

= Inntekt etter skatt

Dette inntektsbegrepet (som er nermere definert
i vedlegg 1), avviker fra den offisielle inntekts-
statistikkens begrep "disponibel inntekt" ved at vi
ikke har trukket fra gjeldsrentene.

Etter inntektsdefinisjonen i avsnitt 4.1 burde
gjeldsrentene betraktes som negativ kapitalinntekt
og trekkes fra, slik en gj@r i inntektsstatistikken.
Det kan likevel vere gode grunner til ikke &
gjore det ndr man, som her, skal studere forskjel-
ler i forbruksmuligheter og gkonomiske levekdr.

For det farste kan en ved 4 trekke fra gjeldsren-
tene komme i skade for & undervurdere forskjel-
len i gkonomiske levekdr mellom lavinntekis- og
hgginntektsgrupper. Skattereglene gav i den
perioden vi skal studere, ubegrensa mulighet til
4 trekke fra gjeldsrenter ved fastsetting av netto
skattbar inntekt. Sia skattesatsene gkte med
stigende inntekt, var det fgrst og fremst personer
med hgg inntekt som hadde fordel av denne ord-
ninga, og — som nytta seg av den.

For det andre kan en ved 4 trekke fra gjeldsren-
tene komme i skade for & undervurdere de gko-
nomiske levekdr for de som prioriterer boligkon-
sum framfor anna konsum. Rundt halvparten av
husholdas gjeld er knytta til bolig, ytterligere 1/4
til kjgp av bil og andre varige forbruksgoder
(Gulbrandsen 1989). Motposten til dette skulle da
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vere den beregna "avkastinga" ved bruken av
disse formuesgjenstandene (se avsnitt 4.1). Denne
avkastinga blir undervurdert i inntektsundersgkel-
sene. Det finnes riktignok en post "verdien av &
bo i egen bolig", men den er verdsatt langt under
sin faktiske verdi. To hushold kan derfor ha
samme "inntekt etter skatt”, men svart ulik
"disponibel inntekt", dersom det eine husholdet
prioriterer boligkonsum og laner meir til bolig
enn det andre husholdet.

Et anna synspunkt kan vere at "ngdvendige"
utgifter som varierer med livsfase bgr trekkes fra
inntekta ndr en skal sammenlikne "gkonomiske
levekdr" for hushold i ulike livsfaser. Utgiftene
kan vere "ngdvendige" i den forstand at det
dreier seg om "utgifter til inntekts ervervelse"
(utgifter til bamepass for yrkesaktive, renter og
avdrag pé studieldn m.v.), eller det kan dreie seg
om utgifter til dekking av "grunnleggende be-
hov", der enten utgiftene eller behovene varierer
over livslgpet (boutgifter, utgifter til eldreom-
sorgstjenester m.v.).

Det er gjeme boutgiftene som veier tyngst. I
1986 hadde f.eks. par med yngste barn 0-6 4r i
gjennomsnitt boutgifter (husleie, renter og avdrag
pa 18n) pa 42 800 kr eller ca 17 prosent av brutto
inntekt. Utgift til barnetilsyn utgjorde 6 500 Kr.
Par med eldre barn hadde noe lavere boutgifter
(32 000 kr) og nesten ikke utgifter til barnetilsyn
(200 kr). Blant de eldre (67-79 4r) hadde par i
giennomsnitt 5 300 kr i boutgift, enslige 7 200
kr. For eldre par utgjorde dette ca 3 prosent, for
de enslige ca 10 prosent av brutto inntekt (An-
dersen 1991).

Alt i alt er det vel grunn til 4 rekne med at
fradrag for denne typen utgifter vil redusere
bamefamilienes inntekter meir enn eldrehushol-
das (se ogsd Lyngstad 1990a).

Det er vanskelig & si hvordan disse utgiftene har
utvikla seg over tid for ulike grupper, men bide
levekdrsundersgkelsene og forbruksundersgkel-
sene tyder pd at det forst og fremst er de yngre
og bamefamiliene som har fétt gkte boutgifter, i
hvert fall p4 1980-tallet (Andersen 1991, For-
bruksundersgkelsen 1986-1988). Det er fgrst og
fremst gkte renteutgifter som er &rsaken til de
gkte boutgiftene (Forbruksundersgkelsen 1986-
88).

For begge grupper ville trolig utviklinga i inntekt
etter fratrekk av "ngdvendige" utgifter bdde pa
1970- og 1980-tallet ligge et sted mellom utvik-



linga i disponibel inntekt (etter fratrekk av gjelds-
renter) og utviklinga i inntekt etter skatt (se tabell
13 i vedlegg 2).

I denne analysen vil en i all hovedsak nytte
"inntekt etter skatt" som mél pd gkonomiske
levekdr. "Disponibel inntekt" (etter fradrag av
gjeldsrenter) vil bare bli nytta for & vise hvilket
utslag et slikt skifte i inntektsbegrep vil fa for
utviklinga i eldrehusholds og barnefamiliers
gkonomiske levekdr.

I kapittel 1 var vi inne pd at det ofte kan vare
vanskelig & foreta sammenlikninger over lengre
perioder ved hjelp av data fra inntektsundersgkel-
sene. Innholdet i sentrale begrep som "inntekt"
og "hushold" er blitt endra. Etter hvert er det blitt
lagt til ikke-skattbare inntekter fra andre kilder,
f.eks. bostgtte og stipend fra 1976. Endringer i
skatteregler og i méten offentlige stgnadsordnin-
ger er blitt administrert pd, har ogsé virka inn og
skapt problemer ved sammenlikninger over tid.

Ett eksempel er endringene i definisjonen av
naringsinntekt. Neringsdrivende kan foreta en
del avskrivninger og fondsavsetninger som
kommer til fradrag ved beregning av skattbar
neringsinntekt. I en analyse av gkonomiske
levekdr vil det vere mest riktig &4 nytte brutto
neringsinntekt, dvs n&ringsinntekta for disse
avskrivningene og fondsavsemingene er gjennom-
fort. Dette gjelder spesielt i perioden tidlig pa
1980-tallet da endra regler for avskrivninger og
fondsavsetinger bidro til gkt skattetilpasning fra
de sjplvstendiges side (se vedlegg 1, pkt. 2). For
1970, 1973% og 1976 har det bare vart mulig 4 gi
tall for netto neringsinntekt. Vi opererer derfor
med to sett av inntektsdata for 1979, ett sett, der
neringsinntekta er rekna netto og kan sammen-
liknes med foregldende ar, og et anna sett, der
neringsinntekta er berekna brutto og kan sam-
menliknes med de etterfglgende Ar.

Et anna eksempel er endringene i sykepengeord-
ninga. I 1970 eksisterte fortsatt syketrygda som
ega trygdeordning utafor folketrygda. Medlems-
avgifta til syketrygda blei derfor ikke rekna som
skatt. Sykepengene som blei utbetalt fra syketryg-
da, var ikke skattbare, og blei derfor ikke rekna
som inntekt i inntektsundersgkelsen. I 1973 var
syketrygda inkorporert i folketrygda. Medlemsav-
gifta blei dermed rekna som skatt, men sykepen-
gene var fortsatt skattefri og blei ikke rekna som
inntekt. Etter innfgringa av den nye sykelgnns-
ordninga i 1978, er sykepengene skattepliktige og
registreres som inntekt i inntektsundersgkelsene.
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I vedlegg 1 har vi gjort et forsgk pd 4 ansld i
hvor stor grad disse endringene pavirker inntekts-
talla.

4.3 Person eller hushold som enhet?

Dersom det ikke foregikk noen omfordeling
innad i husholdet, ville fordelinga av personlige
inntekter gi et rimelig godt bilde av de enkelte
husholdsmedlemmenes gkonomiske levekdr. Slik
er det vanligvis ikke. Voksne husholdsmedlem-
mer forsgrger sine bam, og har som regel forsgr-
gelsesplikt overfor hverandre. (De enkeltes bidrag
til husholdets forsgrgelse kan bade bestd av
inntekter i rede penger og verdien av ulgnna
arbeid i eget hushold. Det siste fir vi ikke tatt
hensyn til med de inntektsdata vi nytter her.)

Husholdsinntekta er summen av de enkelte
husholdsmedlemmers inntekter. Den bestemmer,
sammen med husholdets stgrrelse og sammenset-
ting, husholdets gkonomiske levekér eller gkono-
miske velferd, uansett hvordan den faktisk blir
fordelt mellom de enkelte husholdsmedlemmene.

Dersom en skal kunne sammenlikne "gkonomiske
levekdr" for hushold av ulik stgrrelse og sam-
mensetting, vil det vere ngdvendig 4 standardise-
re husholdsinntekta. En vanlig mdte & gjgre dette
pé er 4 tildele hver person i husholdet ei for-
bruksvekt:

Fgrste voksne: 1,0
Andre og seinere voksne: 0,7
Hvert bam 0-16 ar: 0,5

? Det blei samla inn opplysninger om brutto ne-
ringsinntekt i inntekts- og formuesunderspkelsen
1973 (NOS Inntektsstatistikk 1973). Aaberge og
Wennemo (1988) brukte disse opplysningene i
sin analyse av inntektsfordelinga blant yrkes-
aktive i perioden 1973-1985. I denne undersgkel-
sen nyttes derimot de samme datafiler som blei
lagt til rette for de analyser Ringen (1989b og c)
gjorde av inntektsutviklinga 1970-1986, og i det-
te materialet er det bare opplysninger om netto
n@ringsinntekt i 1973. For 1973 og 1976 er opp-
lysningene om husholdas sammensetting sévidt
mangelfulle i det samme materialet at det ikke
har vert mulig 4 berekne antall forbruksenheter
etter OECD-definisjonen for alle aktuelle hus-
hold. Det er derfor bare presentert tall for 1970,
1979, 1982, 1986 og — i enkelte tilfelle - opplys-
ninger om inntekt pr hushold i 1973.



Husholdets samla forbruksvekt blir da summen
av de enkelte husholdsmedlemmenes forbruks-
vekter, og husholdets inntekt dividert med hus-
holdets forbruksvekt blir et mal pd husholdets
pkonomiske levekér.

P4 denne méten blir det tatt hensyn til at store
hushold trenger hggere inntekt enn mindre hus-
hold for & oppnd samme gkonomiske levekdr.
Videre blir det tatt hensyn til at det ogsa i hus-
holdsgkonomien er visse "stordriftsfordeler”. Et
hushold som f.eks. bestér av to voksne personer,
trenger ikke dobbelt s& stor inntekt for & oppna
samme gkonomiske levekdr som en enslig.

Nér en sammenlikner inntekt pr forbruksenhet i
ulike husholdstyper, vil resultata naturlig nok
avhenge av hvilke forbruksvekter en velger. Vi
har valgt den definisjonen som vanligvis brukes
i Norge og mange andre OECD-land. Denne
definisjonen har imidlertid bl.a. blitt kritisert for
4 overvurdere barnefamilienes forsgrgelsesbyrde
(Bojer 1977, Herigstad 1979), spesielt forsgrgel-
sesbyrden til bamefamilier med hgg husholds-
inntekt (Assarsson 1986), og for & legge for lita
vekt pd de stordriftsfordeler det inneb&rer at to
voksne bor sammen i ett hushold (Van Praag og
Flik 1991).

Dersom en aksepterer disse innvendingene,
inneberer det, isolert sett, at vart mél pa gkono-
miske levekdr undervurderer par med bamns
gkonomiske standard relativt til eldrehusholds.
Derimot er det vanskeligere &4 si om vi ved &
nytte OECD-skalaen overvurderer eller undervur-
derer ulikhetene innafor hver av de to gruppene.

Men til tross for usikkerheten som valg av
forbruksvekter innebarer, er alternativet - inntekt
pr hushold - etter vért syn, et darligere mal pa
gkonomiske levekar.

I enkelte typer analyser av fordeling av inntekt
og levekdr vil det vere mest hensiktsmessig &
nytte person som enhet. Dette gjelder f.eks. nir
man analyserer paneldata og har opplysninger om
en og samme persons inntekt pé flere tidspunkt.
Enkelte vil hevde at en bgr bruke person som
enhet ogsd ndr en, slik vi gjgr her, analyserer
inntekts- eller velferdsfordeling ved hjelp av
tverrsnittsdata (Bojer 1990, Ringen 1991a).

Vi har valgt 4 bruke hushold som enhet. Dette fir
konsekvenser for det bildet som gis av henholds-
vis bamns og eldres gkonomiske levekar.
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Jo flere barn det er i en bamefamilie (par med
bam), jo lavere er i regelen husholdets inntekt pr
forbruksenhet (figur 6.3). Dersom vi hadde brukt
person (bam) som enhet i stedet for hushold,
ville et barn i flerbarnshushold ha fitt samme
vekt som et enebamn. Vi ville ha fitt relativt flere
enheter med lav inntekt pr forbruksenhet og
dermed lavere gjennomsnittlig inntekt pr for-
bruksenhet for gruppa som helhet, enn vi gjgr nir
vi bruker hushold som enhet.

For eldre ville en fi hggere gjennomsnittlig
inntekt pr forbruksenhet dersom en talte personer
i stedet for hushold. Dette fglger av at eldre par
i gjennomsnitt har hggere inntekt pr forbruksen-
het enn enslige eldre (figur 6.2). Endringene i
antall bamn pr par med bam og antall eldre pr
eldrehushold har derimot ikke endra seg s mye
fra 1970 til 1986, at det ville pdvirke utviklinga
i gjennomsnittlig inntekt pr forbruksenhet om vi
i stedet for hushold nytta person (bam og eldre)
som enhet.

En av grunnene til at det har vart vanskelig &
bruke inntektsstatistikken til & sammenlikne
husholdsinntekter over lengre perioder, er at
sjglve husholdsbegrepet er blitt endra. P4 1970-
tallet 14 den praktiske definisjonen av "hushold"
noe nermere familiebegrepet enn pa 1980-tallet.
Ved & begrense seg til & sammenlikne inntektsut-
viklinga for enfamilichushold, kan en likevel
unngd denne feilkilden.

Samtidig som husholdsdefinisjonen blei endra,
endra man ogsd husholdstypologien eller maten
4 gruppere husholda pd. Ved 4 kombinere opp-
lysninger om husholdstype, antall barn og voksne
i husholdet og hovedinntektstakerens alder har vi
likevel kunnet konstruere husholdstyper som er
rimelig sammenliknbare over tid.

Fortsatt er det visse forskjeller mellom de ulike
drgangene. I 1970 blei samboere gruppert i hvert
sitt hushold, i 1986 i samme hushold. Dessuten
er heimeboende "barmn" i undersgkelsene pi
1970-tallet "forsprgede bam", uansett alder, mens
heimeboende "bam" i seinere undersgkelser er
definert som "barn 0-16 &r" uansett om de forsgr-
ger seg sjolv eller ikke.

Vi tror ikke disse forskjellene i definisjoner betyr
serlig mye, si lenge vi holder oss til dra 1970,
1979, 1982 og 1986. Det er ett unntak: overgan-
gen fra "ektepar” til (gifte eller samboende) "par”
pavirker trolig sammensettinga av gruppa "ensli-
ge forsprgere” relativt mye. Vi har derfor valgt 4



se bort fra denne husholdstypen i var analyse og
begrenser oss til "par med bamn" og "hushold
med eldre". Sia vi bare har hovedinntektstakerens
alder i vart materiale, har vi avgrensa den siste
gruppa til "hushold der hovedinntektstakeren er
65 ar eller eldre".

Dette far naturligvis konsekvenser for de konklu-
sjoner som trekkes. I lgpet av 1970- og 1980-tal-
let har antallet enslige forsgrgere gkt (figur 2.2),
og stadig flere bam bor dermed i hushold med
bare en voksen. I gjennomsnitt har enslige forsgr-
gere lavere inntekt etter skatt pr hushold og pr
forbruksenhet enn par med bam:

Tabell 4.1
Inntekt etter skatt pr hushold og pr forbruksenhet for
par med bamn og enslige forsgrgere 1986. Kroner

Pr hus- Pr forbruks-
hold enhet
Par med yngste barn
064ar.......... 207 700 79 200
7-194 ......... 259 200 91 600
Enslige fomrgere .. 123 500 67 300

K ild e: Sosialt utsyn 1989, tabell 6.3 og 6.4.
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Ei gking i andel enslige forsgrgere bidrar dermed,
isolert sett, til & redusere barnefamilienes gko-
nomiske levekdr i gjennomsnitt og til 4 gke
spredningen innen gruppa. Det bildet som presen-
teres av barns og bamefamiliers gkonomiske
levekar her, er derfor ikke representativt for alle
bam eller alle barnefamilier.

Heller ikke aldersavgrensinga av eldrehusholda er
uproblematisk. Hvis begge ektefellene er yrkes-
aktive, vil som regel mannen vere eldst og vere
hovedinntektstaker. N&r mannen blir pensjonert,
faller vanligvis hans inntekt. Hvis kona da fort-
setter i full jobb, vil hun i mange tilfelle f&
hggere bruttoinntekt enn mannen og dermed bli
hovedinntektstaker. Er hun under 65 &r, faller
paret ut. Vi fér altsd et selektivt bortfall av eldre
par med relativt hgge inntekter. Det er vanskelig
4 si hvor mye dette kan bety.

En del bam og eldre bor naturligvis ogsa i andre
husholdstyper (f.eks. tregenerasjonshushold), men
dette er trolig s& f4 at de ikke vil kunne pévirke
resultata av analysene her.
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S. Undersgkelsesopplegget

5.1 Hvem blir sammenlikna?

Eldrehusholda i denne undersgkelsen er enslige
eller par uten barn eller andre husholdsmedlem-
mer enn eventuell ektefelle. Eldre som bor
sammen med andre personer enn ektefelle (eller
i enkelte tilfelle: samboer), faller utafor. Alders-
grensa er satt til 65 ar og det er "hovedinntektsta-
kers" alder vi holder oss til.

Barnefamiliene er avgrensa til par med heime-
boende bam. Enslige forsgrgere faller utafor.
Yngste bam er 0-16 4r. @vrige bam kan veare
eldre. I 1982 og 1986 kan gvrige bam v&re opp
til og med 19 ar. I 1970 og 1979 vil de i enkelte
tilfelle kunne vere enda eldre.

Tabell 6.1 viser de to gruppenes stgrrelse og
sammensetting i undersgkelsesperioden (1970-
86).

5.2 Ml for sentraltendens og spredning

I inntektsstatistikken er det vanlig 4 beskrive
inntektsutviklinga ved hjelp av gjennomsnittstall
for alle personer eller hushold og for undergrup-
per av disse (f.eks. etter alder, sosiogkonomisk
status, husholdstype m.v.). Fordelen med en slik
presentasjon er at gjennomsnittet er en stgrrelse
som de fleste skjgnner og kan forholde seg til.
Hvis f.eks. bamefamilienes gjennomsnittlige
disponible inntekt har gkt med 50 prosent i en
bestemt periode, mens eldrehusholdas gjennom-
snittsinntekt har gkt med 60 prosent, kan en si at
eldrehusholda i gjennomsnitt har hatt ei bedre
inntektsutvikling enn barnefamiliene.

Problemet er naturligvis at endringer i sammen-
settinga av sjglve gruppa vil kunne pévirke
gjennomsnittet. F.eks. kan endringer i sammen-
settinga fgre til at gjennomsnittet gker ogsd nar
flertallet av alle enhetene i gruppa har en inn-
tektsnedgang. Barnefamilier med mange bam har
gjerne lavere inntekt pr forbruksenhet enn famili-

er med fa bam (figur 6.3). Etterhvert som det blir
relativt ferre bamefamilier med mange bamn, og
relativt flere med f& bamn, vil dette i seg sjglv
fgre til at barnefamilienes gjennomsnittsinntekt pr
forbruksenhet gker. Eldre par har gjerne hggere
inntekt pr forbruksenhet enn eldre enslige, og
yngre pensjonister har gjere hggere inntekt enn
eldre pensjonister (figur 6.2). Ogsa endringer i
eldrehusholdas alders- og husholdssammensetting
vil dermed kunne pévirke gjennomsnittet for
heile denne gruppa.

Det er likevel mulig & ta hensyn til slike endrin-
ger i gruppenes sammensetting ved 4 splitte opp
i undergrupper etter f.eks. alder og stgrrelsen pi
husholdet, og sammenlikne inntektsutviklinga for
disse undergruppene.

I tillegg til gjennomsnittet er vi ogsa interessert
i hvordan spredningen innafor gruppa er. I ei
gruppe som har ei gjennomsnittsinntekt pa f.eks.
250 000 kr, kan en tenke seg at gruppas totale
inntekt er fordelt pd mange ulike méter. Det kan
f.eks. vere slik at de fleste enhetene i gruppa
ligger rundt dette gjennomsnittet, eller at de fleste
ligger godt under, mens et fatall ligger svert hggt
og trekker gjennomsnittet opp.

Det er utvikla mange ulike typer mal for & be-
skrive inntektsfordelinga innafor ei gruppe.
Gini-koeffisienten og A-ulikheten gir hver p4 sin
mdte et samla mél for fordelinga (Aaberge 1982,
Andersen og Aaberge 1983, Bojer 1990).

I inntektsstatistikken har det vert vanlig 4 beskri-
ve inntektsfordelinga pd en noe meir omstende-
lig, men kanskje lettere forstdelig méte. Der deler
en den gruppa en gnsker 4 beskrive inntektsfor-
delinga for, inn i ti like store undergrupper etter
stigende inntekt (desiler) og berekner gjennom-
snittsinntekta innafor hver undergruppe. Da kan
en f.eks. se om den tidelen av husholda som har
lavest inntekt (1. desil), i Igpet av en bestemt
periode har fétt gkt eller redusert si gjennom-
snittsinntekt i forhold til den tidelen som har
hggest inntekt (10. desil).



I denne undersgkelsen har vi brukt den siste
mdten & beskrive inntektsfordelinga pd, men i
stedet for desiler har vi nytta kvartiler, dvs vi har
delt hver av de to hovedgruppene inn i fire like
store undergrupper etter stigende inntekt. Ved &
sammenlikne gjennomsnittlig inntekt etter skatt
pr forbruksenhet mellom kvartilene over tid, fir
vi et grovt bilde av utvikling i fordeling av
gkonomiske levekdr blant bamefamilier og
eldrehushold hver for seg.

5.3 Inntektas sammensetting

De ulike husholda kan f8 inntekta si fra mange
forskjellige kilder. Det kan dreie seg om lgnns-
inntekt, neringsinntekt, ulike former for kapital-
inntekt, private og offentlige overfgringer. Fra
den samla inntekta som dette summerer seg opp
til, trekkes skatt. Da far vi inntekt etter skatt, som
er det mélet for gkonomiske levekdr, som nyttes
i denne undersgkelsen (se avsnitt 4.2, jfr vedlegg

1).

Har de enkelte inntekiskomponentene endra sin
betydning for henholdsvis eldrehushold og bamne-
familier i lppet av perioden 1970-1986? Er
inntekta for de to gruppene sammensatt pd en
annen mdte i 1986 enn den var i 1970? Og -
hvor mye betyr skatten for de to gruppenes
inntektsutvikling?

Endringer i en inntektskomponents andel av
samla inntekt i gjennomsnitt kan bide vare et
resultat av at denne inntekta har fatt endra betyd-
ning for de hushold som mottar den (ved at den
er blitt redusert eller ved at andre inntektskompo-
nenter har gkt meir), og av at andelen hushold
som mottar ei slik inntekt har endra seg. Hvis
f.eks. de offentlige overfgringenes andel av eldre-
husholdas samla inntekt i gjennomsnitt har gkt,
kan dette skyldes at de enkelte eldrehushold
mottar en stadig stgire andel av si samla inntekt
i form av offentlige overfgringer. Men det kan
0gsé bety at stadig flere av eldrehusholda mottar
slike ytelser. Vi skal derfor ogsé i enkelte tilfelle
undersgke hvor stor andel av husholda som
mottar inntekter av ulike typer.

5.4 Virkningen av skatter og over-
foringer

Hva betyr de endringene vi mitte finne i niviet
og fordelinga av skatter og overfgringer, for
utviklinga i fordeling av inntekt etter skatt mel-
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lom pé den eine sida par med bam og pa den
andre sida eldrehushold, og hva betyr disse
endringene for utviklinga i fordeling av inntekt
etter skatt innafor hver av disse to gruppene?

Ofte kan det vere nyttig A skille mellom direkte
og indirekte virkninger av offentlige tiltak. De
direkte virkningene er den endringa en fir i for-
delingsresultatet under forutsetning av at de
enhetene det omfordeles mellom, ikke endrer sin
atferd. De indirekte virkningene er nettopp de
endringene i fordelingsresultatet som skyldes at
de det omfordeles mellom, endrer atferd ved &
tilpasse seg omfordelingsreglene (skattereglene,
regler for tilstielse og utméling av overfgringer).
I praksis er det ikke alltid like lett & skille mel-
lom direkte og indirekte virkninger av skatt og
overfgringer (Torp 1988).

Innen sosiologisk og statsvitenskapelig velferds-
statsforskning har det vert vanlig & male forde-
lingsvirkningene av skatter og overfgringer ved
4 betrakte husholdas inntektsdanning som en
trinnvis prosess, der en i utgangspunktet har ei
bestemt fordeling av markedsinntekt (yrkesinn-
tekt, kapitalinntekt og private overfgringer; de
ulike inntektsbegrep er definert i vedlegg 1, pkt
1). Deretter trekker det offentlige inn en del av
disse inntektene gjennom skattesystemet og beta-
ler ut en del overfgringer til husholda. Gjennom
denne prosessen blir inntekisfordelinga og der-
med ogsd fordelinga av gkonomiske levekir
endra.

En forutsetter at markedsinntekta representerer
fordelinga "fgr" overfgringer og skatt. Markeds-
inntekt pluss offentlige overfgringer er lik samla
inntekt. Fordelinga av samla inntekt kan betraktes
som fordelinga "etter" overfgringer, og forskjel-
len mellom fordelinga av markedsinntekt og
samla inntekt som et mal pd overfgringenes om-
fordelende effekt. Samla inntekt minus skatter er
lik inntekt etter skatt, og forskjellen mellom
fordelinga av samla inntekt og inntekt etter skatt
kan betraktes som et mél pd skattenes omfor-
delende effekt. Forskjellen mellom fordelinga av
markedsinntekt og inntekt etter skatt er da et mél
pa heile skatte- og overfgringssystemets omforde-
lende effekt (Herigstad 1986, Ringen 1987 og
1991a, Uusitalo 1989 og 1991).

Det er denne metoden som nyttes her.
Ferst skal vi undersgke om skattenes og over-

fgringenes virkning pd inntektsfordelinga mellom
bamefamilier og eldrehushold har endra seg i



perioden 1970-1986. Dette gjgr vi ved 4 sam-
menlikne gjennomsnittlig markedsinntekt, samla
inntekt og inntekt etter skatt, alle pr forbruks-
enhet for hver av de to gruppene (se tabell 8.1).
Vi nytter inntekt pr forbruksenhet fordi vi ikke
forst og fremst er opptatt av inntektsfordelinga
mellom husholda, men fordelinga i "gkonomiske
levekar" (se avsnitt 4.3).

Deretter skal vi undersgke om skattenes og
overfgringenes virkning péd inntektsfordelinga
innen de to gruppene har endra seg i samme
periode. Det gjgr vi ved & sortere husholda i hver
av de to gruppene etter stigende inntekt etter
skatt pr forbruksenhet og fordele dem pa fire
deler (kvartiler). 1. kvartil er da den "fattigste"
fjerdedelen, dvs den fjerdedelen som har lavest
inntekt etter skatt pr forbruksenhet, 4. kvartil er
den "rikeste" fjerdedelen”. Deretter sammenlikner
vi gjennomsnittlig markedsinntekt, samla inntekt
og inntekt etter skatt, alle pr forbruksenhet for de
fire fjerdedelene vi har delt hver av de to hoved-
gruppene inn i.

Metoden skiller ikke mellom direkte og indirekte
virkninger. Den kan ikke si oss i hvilken grad det
er endringer i regler og satser eller endringer i
atferd som har fordrsaket eventuelle endringer i
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fordelingsresultatet. Men ved 4 ta i bruk kunn-
skap vi ellers har om endringer i regelverk mv
(se kapittel 2 og 3), kan vi indirekte slutte oss til
hva slags virkninger det dreier seg om.

Forutsemingen om at husholdas inntektsdanning
skjer gjennom en trinnvis prosess (se foran), kan
kritiseres. Fordelinga av markedsinntekt pi et gitt
tidspunkt er naturligvis ikke uavhengig av hva
slags skatte- og overfgringssystem en har. Hus-
holda vil tilpasse seg det eksisterende systemet.
Forskjellen mellom fordeling av markedsinntekt
og fordeling av samla inntekt er ikke bare et
resultat av overfgringssystemet, og forskjellen
mellom fordeling av samla inntekt og fordeling
av inntekt etter skatt skyldes ikke bare skat-
tesystemet.

Men denne kritikken rammer fgrst og fremst
modellen nér den nyttes til & sammenlikne svaert
forskjellige omfordelingssystemer, f.eks. nir den
nyttes til 8 sammenlikne det norske systemet med
et system uten skatt og overfgringer. Anvendt
med forsiktighet kan den likevel nyttes til &
sammenlikne systemer, der forskjellene er smé,
slik en gjgr ndr en, som her, gnsker 4 si noe om
betydningen av endringer i et konkret skatte- og
overfgringssystem over tid.
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6. Inntektsutvikling for par med barn og for eldre-

hushold

6.1 1970-tallet - eldrehusholdas tiir?

I utgangspunktet (1970) var det stor forskjell
mellom par med bams og eldrehusholds inntekt pr
hushold. Forskjellen blir langt mindre nédr vi
sammenlikner inntekt pr forbruksenhet:

Figur 6.1.

Gjennomsnittlig inntekt etter skatt pr. hushold og pr.
forbruksenhet for par med bamn og eldrehushold.
1970 og 1979. 1986-kroner

1000 kroner
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Pr. hushold R
1970 ; :
Eldrehushold

Par med barn

1979
Eldrehushold

Par med bam

Pr. forbruksenhe
1970
Eldrehushold

Par med barn

1979
Eldrehushold

Par med bam

Eldrehusholdas inntekt etter skatt pr forbruksenhet
gkte fra 94 prosent av gjennomsnittet for par med
bamn i 1970 til vel 96 prosent i 1979. I den for-
stand fant det altsé sted ei viss utjamning mellom
de to gruppene i perioden.

Fra 1970 til 1979 hadde eldrehusholda i gjennom-
snitt ei gking i realinntekt etter skatt pr hushold pa
27 prosent, par med barn noe mindre (21 prosent).
Milt i faste kroner var likevel forskjellen mellom
de to gruppenes gjennomsnittlige inntekt etter skatt
blitt stgrre (ca 13 000 1986-kroner).

Det er ikke uventa at eldrehusholda har hatt ei
realinntektsutvikling fullt pA hgyde med barnefami-
liene i denne perioden. De fleste er pensjonister og
har nytt godt av bedra pensjonsrettigheter og gkte
pensjoner (se avsnitt 3.2). I kapittel 7 skal vi se
nermere pd hvilken betydning de ulike inntekts-
komponentene hadde for de eldres inntektsutvikling
pé 1970-tallet.

Par med barn hadde i gjennomsnitt noe stgrre
realvekst i inntekt etter skatt pr forbruksenhet (ca
25 prosent) enn i inntekt etter skatt pr hushold (ca
21 prosent) . Dette skyldes at gjennomsnittlig antall
bam pr hushold gikk ned p& 1970-tallet, mens
gjennomsnittlig husholdsstgrrelse blant eldrehus-
holda var meir stabil i denne perioden (tabell 6.1).
For de eldre var det derfor ingen merkbar forskjell
mellom realinntektsutvikling pr hushold og pr for-
bruksenhet.

Det kan altsé se ut til at synkende barnetall i noen
grad motvirka den utjamninga i gkonomiske
levekédr mellom par med barn og eldrehushold som
utviklinga i husholdsinntektene pa 1970-tallet bidro
til.



Tabell 6.1

Eldrehushold etter husholdstype og hovedforsgrgers
alder. Par med barn etter antall barn. 1970, 1979 og
1986. Prosent

1970 1979 1986

Eldrehushold’

Enslige ................ 58 61 58
65-694r.............. 15 13 13
TO-T94r .. ... ... 32 30 26
804rogover .......... 12 18 18

Par .................. 42 39 42
65-694r.............. 15 15 19
70-79&r . ............. 23 19 20
804arogover .......... 3 5 4

Alle .................. 100 100 100

Par med barn®

lbamm ................ 26 28 25

2bamm ......... ..., 39 46 49

3barn .............. .. 23 20 21

4 eller flerebarn . ........ 12 7 5

Alle . ... ... ... .. 100 100 100

! Par og enslige uten barn. Hovedforsgrger 65 ar eller
eldre. * Yngste bam er 0-16 4r. @vrige barn kan vere
eldre. I 1986 (og 1982) kan gvrige barn vzre opp til og
rr;grd 19 ar. 1 1970 og 1979 kan de i enkelte tilfelle vaere
eldre.

Dersom barn gis ¢i lavere forbruksvekt enn vi har
gjort her (se avsnitt 4.3), vil forskjellen mellom par
med barns og eldrehusholds inntekt pr forbruks-
enhet bli noe stgrre enn figur 6.1 viser, og sia gjen-
nomsnittlig antall bamn pr par med bam er stgrre i
1970 enn i 1979, vil realveksten i barnefamilienes
inntekt etter skatt pr forbruksenhet i denne perio-
den bli noe mindre enn figur 6.1 viser.

Sia det kan rettes kritikk mot de forbruksvektene vi
nytter ved beregning av inntekt pr forbruksenhet
(se avsnitt 4.3), har vi ogsé delt eldrehusholda inn
i undergrupper etter alder og husholdstype og par
med barn etter antall barn. P4 denne méten kan vi
studere inntektsutviklinga i grupper, som ikke
pavirkes av endringer i husholdsstgrrelse og -sam-
mensetting. For eldrehusholdas vedkommende gir
det oss ogsd mulighet til & undersgke i hvilken
grad utviklinga i gjennomsnittsinntekt etter skatt
for alle eldrehushold pdvirkes av endringer i
alderssammensettinga i eldregruppa.

I 1970 hadde de yngste blant de eldre (65-69 4r)
hggere gjennomsnittsinntekt etter skatt enn de
eldste aldersgruppene (70-79 ar og 80 &r og over)
og par hadde hggere inntekt enn enslige. Dette
gjelder enten vi ser pd inntekt pr hushold eller pr
forbruksenhet.
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Figur 6.2.

Gjennomsnittlig inntekt etter skatt pr hushold og
pr. forbruksenhet for eldrehushold etter alder og
husholdstype. 1970

1000 kroner

0 20 40 60 80 100
Pr. hushold j ' ) ' j j

Enslige
65-69
70-79
80-

Par
65-69
70-79
80-

Pr. forbruksenhet

Enslige
65-69
70-79
80-

Par
65-69
70-79
80-

Det blir stadig flere av de eldste blant de eldre
(avsnitt 2.2). Fra 1970 til 1979 gkte andelen
eldrehushold (enslige og par) med hovedinntekts-
taker 80 4r eller eldre fra 15 til 23 prosent (tabell
6.1). Sia disse har lavere inntekt pr forbruksenhet
enn de yngre blant de eldre (figur 6.2), bidrar dette,
isolert sett, til & redusere inntektsveksten blant
eldrehusholda p& 1970-tallet og trolig ogsa til & gke
ulikheten innen eldregruppa.

Tabell 6.2 viser at alle eldregruppene fikk ei
betydelig realinntektsgking fra 1970 til 1979. Det
var de yngste (65-69 ar) og de eldste (80 &r og
over) som hadde stgrst prosentvis vekst i gjennom-
snittlig inntekt etter skatt pr hushold i perioden
1970-1979. Dette gjaldt bade blant enslige og blant
par. F.eks. hadde enslige 65-69-4ringer en realvekst
i inntekt etter skatt pd 39 prosent, 70-79-4ringene
pd 25 prosent og de pd 80 &r eller over pd 32
prosent. Derimot var det ikke s@rlig forskjell i
inntektsutviklinga for enslige og par pd samme
alderstrinn.



Tabell 6.2
Realvekst i inntekt etter skatt pr hushold for eldre-
hushold, etter husholdstype og alder 1970-1979. Prosent

65-69  70-79 80-
Enslige ............ 39 25 32
Par ............... 36 25 36

Det som overrasker er kanskje fgrst og fremst at de
yngste blant de eldre, dvs den gruppa som blei
bergrt av senka pensjonsalder fra 1973 og gkt far-
tidspensjonering (se avsnitt 2.4) hadde ei sividt
sterk inntektsgking. En skulle kanskje ha venta at
gkt pensjonering forte til reduserte inntekter. Vi
skal komme tilbake til dette ndr vi har fétt sett
nemere pd endringer i inntektas sammensetting
for den samme gruppa (kapittel 7).

I 1970 hadde par med 1 - 2 bam i gjennomsnitt
lavere inntekt etter skatt pr hushold enn de med
flere barn. Derimot var det de med flest barn som
hadde lavest inntekt pr forbruksenhet:

Figur 6.3.

Gjennomsnittlig inntekt etter skatt pr. hushold og pr.
forbruksenhet for par med barn, etter antall barn. 1970.
1986-kroner
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Pr. forbruksenhet
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flere bam
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Dersom vi ser bort fra de med 4 eller flere bamn
(den minste gruppa), var det de med ferrest bamn
og lavest husholdsinntekt, (men hggest inntekt pr
forbruksenhet) som hadde stgrst realinntektsvekst
i perioden 1970-1979, henholdsvis 26, 20 og 14
prosent for par med 1, 2 og 3 barn (tabell 6.3).

Tabell 6.3
Realvekst i inntekt etter skatt pr hushold for par med
bam, etter antall barn. 1970-1979. Prosent

lbam ..................... 26 prosent
2bamm ........... ... 20 prosent
3barn ..................... 14 prosent
4ellerflerebarn .............. 34 prosent
Alleparmedbarn ............. 21 prosent

Alle undergruppene av par med barn (igjen med
unntak av de med 4 eller flere barn) hadde ei
inntektsutvikling som enten var svakere enn, eller
omtrent p4 samme nivd som, den gruppa av eldre-
hushold som hadde lavest inntektsvekst.

6.2 Perioden 1979-1986: Barnefamiliene
drar fra eldrehusholda

I perioden 1979-1986 dro barnefamiliene fra eldre-
husholda igjen. Mens barnefamiliene i gjenomsnitt
fikk gkt si realinntekt etter skatt med ca. 28 prosent
i denne perioden, métte eldrehusholda ngye seg
med 14 prosent (tabell 6.4).

Tabell 6.4
Realvekst i inntekt etter skatt pr hushold for par med
bam og eldrehushold 1979-1986. Prosent

1979-1982 1982-1986 1979-1986
Par med barn 8 19 28
Eldrehushold 0 14 14

Det var fgrst og fremst fra 1979 til 1982 at inn-
tektsutviklinga for eldrehusholda stagnerte. I denne
perioden holdt gjennomsnittlig inntekt etter skatt
for eldrehusholda under ett s& vidt tritt med pris-
stiginga. Barnefamilienes gjennomsnittlige realinn-
tekt etter skatt gkte i samme periode med ca 8
prosent.



Denne inntektsstagnasjonen for eldrehusholda i
perioden 1979-1982 ser ut til & ha ramma alle
undergrupper, unntatt par i alderen 70-79 ar, som
hadde en realvekst pd ca. 2 prosent. Ingen av de
andre 5 undergruppene av eldrehushold som vi
opererer med, fikk gkt realinntekt etter skatt fra
1979 tl 1982 (tabell 4 i vedlegg 2). I avsnitt 7.2
skal vi diskutere mulige forklaringer pa at eldre-
husholda sakka akterut i denne perioden.

Ser vi heile perioden 1979-1986 under ett, hadde
alle undergrupper av par med bam sterkere inn-
tektsvekst enn alle undergruppene blant eldrehus-
holda (se tabell 4 og 5 i vedlegg 2).

Den moderate utjamninga som fant sted mellom
par med barn og eldrehushold pd 1970-tallet, blei
meir enn oppveid gjennom den inntektsutviklinga
som fant sted i forste halvdel av 1980-tallet (figur
6.4).

Figur 6.4.

Inntekt etter skatt pr. hushold og inntekt etter skatt pr.
forbruksenhet for par med barn og eldrehushold 1970-
1986. 1986-kroner
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! Brudd i tidsserien pga. endra definisjon av neringsinntekt.
Se avsnitt 4.2.
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I perioden 1979-1986 var sammensettinga av begge
gruppene relativt stabil. For eldrehusholda gjaldt
dette badde fordeling etter husholdstype og etter
alder (tabell 6.1). Dermed pdvirkes ikke inntektsut-
viklinga for eldrehusholda av endringer i alders-
sammensettinga, og vart valg av forbruksvekter far
liten eller ingen konsekvens for utviklinga i de to
gruppenes inntekt etter skatt pr forbruksenhet i
denne perioden. Dersom vi aksepterer at OECDs
forbruksvekter legger for stor vekt pé utgiftene ved
4 ha bam (se avsnitt 4.3), vil forskjellen mellom
bamefamiliene og eldrehusholda ogsd i denne
perioden vare noe stgrre enn figur 6.4 viser (jfr
avsnitt 6.1).

Det er nytta noe ulike inntektsbegrep for de to
periodene, og det er derfor ikke uten videre lett &
si hvor mye stgrre forskjellen mellom gruppenes
gkonomiske levekdr var i 1986 enn i 1970. Det er
forst og fremst endringene i definisjonen av ne-
ringsinntekt og endringene i sykepengeordninga pa
1970-tallet som har skapt problemer (avsnitt 4.2).

Vi har forsgkt & ansld i hvilken grad disse defini-
sjonsendringene kan tenkes 4 pavirke de konklusjo-
ner om fordeling av og utvikling i gkonomiske
levekdr som vi trekker i dette kapitlet (vedlegg 1,
pkt 2 og 3). Disse beregningene gir grunn til &
rekne med at de "feil" som disse definisjonsendrin-
gene métte gi, ikke rokker ved hovedkonklusjonene
i dette kapitlet. I all hovedsak gir de ukorrigerte
talla et riktig bilde av utviklinga i de to gruppenes
gkonomiske levekdr.

6.3 Ulikheten innen gruppene

S4 langt har vi sett pd gjennomsnittlig inntektsut-
vikling for par med bam og eldrehushold og
undergrupper av disse. Men vi er ogsd interessert
i 4 vite om det har blitt stgrre eller mindre forskjel-
ler innen de to hovedgruppene.

I tabell 6.5 har vi delt hver av de to hovedgruppene
inn i fire like store undergrupper (kvartiler) etter
stigende inntekt etter skatt pr forbruksenhet. 1.
kvartil er i denne forstand den "fattigste" fjerdede-
len innen hver av gruppene, 4. kvartil den "rikeste"
fjerdedelen. Deretter har vi bereknet gjennomsnitt-
lig inntekt etter skatt pr forbruksenhet innen hvert
kvartil som prosent av gjennomsnittet for vedkom-
mende gruppe. Vi ser fieks. at den "fattigste"
fjerdedelen blant eldrehusholda har ei gjennom-
snittlig inntekt etter skatt pr forbruksenhet som
utgjor 54 prosent av gjennomsnittet for alle eldre-
hushold.



Tabell 6.5

Eldrehushold og par med barn. Gjennomsnittlig inntekt
etter skatt pr forbruksenhet i hvert kvartil i prosent av
gjennomsnittet for vedkommende gruppe. 1970-1986

1970 1979 1979* 1982 1986
Eldrehushold 100 100 100 100 100
1. kvartil . . .. 54 63 61 58 64
2. kvartil . ... 72 76 74 79 79
3. kvartil . ... 96 98 9% 101 101
4. kvartil . . .. 177 163 169 162 156
Par med barn 100 100 100 100 100
1. kvartil . . .. 57 61 61 61 62
2. kvartil . ... 82 86 83 84 84
3. kvartil . ... 103 106 102 103 103
4. kvartl . ... 158 146 154 151 151

*) Endra inntektsbegrep fra 1979*. Se avsnitt 4.2.

Relativt sett var spredningen stgrre i 1970 enn i
1979 bade blant eldrehushold og blant par med
bam i den forstand at gjennomsnittet for laveste
kvartil og gjennomsnittet for hpyeste kvartil 14
nzrmere gjennomsnittet for alle innen begge grup-
pene i 1979 enn i 1970 (tabell 6.5). I denne for-
stand fant det altsd sted ei utjamning i inntekt etter
skatt innen begge grupper i lgpet av denne perio-
den.

Spredningen var stgrre blant eldrehushold enn blant
par med bam béde i 1970 og i 1979. Begge &r var
gjennomsnittet for hgyeste kvartil i prosent av
gjennomsnittet for alle hushold i vedkommende
gruppe stgrre blant eldrehusholda (177 og 163
prosent) enn blant par med barn (158 og 146
prosent). Mélt pd samme mdte 14 gjennomsnittet for
laveste kvartil omtrent pd samme niva for begge
grupper. Forskjellen var 3 prosentpoeng i 1970, 2
prosentpoeng i 1979 (tabell 6.5).

Ogs4 dersom vi ser pa avstanden mellom 1. og 4.
kvartil mélt i faste kroner, var spredningen stgrre
blant eldrehushold enn blant par med bam. I 1970
var feks. differansen mellom gjennomsnittlig
inntekt etter skatt pr forbruksenhet for 1. og 4.
kvartil blant eldrehusholda vel 57 000 1986-kroner,
blant par med barn vel 50 000.

Fram til 1979 endra dette seg lite. Forskjellen
mellom 1. og 4. kvartil gkte noe innen begge
grupper, men fortsatt var den interme ulikheten
stgrst blant eldrehusholda (tabell 8.3 og 8.5).
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Figur 6.5.

Gjennomsnittlig inntekt etter skatt pr. forbruksenhet i
1. og 4. kvartil. Eldrehushold og par med bam. 1970.
1986-kroner
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Inntektsforskjellene og dermed forskjellene i
gkonomiske levekér innen de to gruppene pa 1970-
tallet kan v&re noe stgrre enn talla foran tyder pa.
Arsaken til det er bla. at vi har mattet berekne
neringsinntekt netto, dvs etter avskrivninger,
fondsavsetninger mv, for & kunne sammenlikne
inntektstall fra 1979 med inntektstall fra 1970.
Isolert sett fgrer dette til at forskjellene i inntekt
etter skatt pr hushold og pr forbruksenhet blir noe
mindre enn om vi hadde kunnet nytte n®ringsinn-
tekt fgr avskrivninger mv (se tabell 6.5). Retningen
og stgrrelsen pd endringene i fordelinga innen
hver av gruppene plvirkes likevel neppe av dette
(vedlegg 1, avsnitt 2).

Men samtidig far ogsd vart valg av forbruksvekter
konsekvenser for forskjellene i inntekt etter skatt pr
forbruksenhet innen de to gruppene. Dersom en
aksepterer at de forbruksvektene som nyttes
(OECD-skalaen), legger for stor vekt pd pars
utgiftsbehov sammenlikna med ensliges (se avsnitt
4.3), betyr ogsd dette, isolert sett, at vére tall
undervurderer ulikhetene i gkonomiske levekar
blant eldrehusholda. Eldre par har gjerne hpgere
inntekt pr forbruksenhet enn enslige eldre (figur
6.2). Redusert forbruksvekt for par vil dermed gke
forskjellen mellom den fjerdedelen som har lavest
og den fjerdedelen som har hgyest inntekt etter
skatt pr forbruksenhet blant eldrehusholda. Sia
sammensettinga av gruppa ikke endres vesentlig,
vil et eventuelt skifte av forbruksvekt likevel ikke
pavirke endringene i forskjellene i gkonomiske
levekdr i nevneverdig grad.



Redusert forbruksvekt for bam vil, som tidligere
nevnt, fgre til at alle par med barn fir hggere
inntekt etter skatt pr forbruksenhet, men den vil
gke mest for de som har flest barn. Sia par med
flere bam gjeme har lavere inntekt etter skatt pr
forbruksenhet enn par med f4 bam (figur 6.3), vil
dette, isolert sett, fgre til mindre forskjeller i
inntekt etter skatt pr forbruksenhet barnefamiliene
imellom enn tabell 6.5 og figur 6.5 viser. Gjen-
nomsnittlig antall barn reduseres i lgpet av perio-
den 1970-1979 omtrent like mye blant den fjerde-
delen som har hggest, som blant den fjerdedelen
som har lavest inntekt etter skatt pr forbruksenhet.
Dermed fér ikke et eventuelt skifte av forbruksvekt
for barn, konsekvenser for endringene i forskjellene
i pkonomiske levekdr blant barnefamiliene.

I perioden 1979-1986 endra den relative forskjellen
mellom 1. og 4. kvartil innen gruppa par med barn
seg lite. Blant eldrehusholda blei gjennomsnittet i
hggeste kvartil redusert i forhold til gjennomsnittet
for heile gruppa, mens gjennomsnittet for laveste
kvartil 14 rundt 60 prosent av gjennomsnittet for
alle eldrehushold gjennom heile perioden.

Ved slutten av perioden (1986) var den relative
avstanden meHom 1. og 4. kvartil noksa lik mellom
de to gruppene (tabell 6.5), men nd var avstanden
malt i kroner blitt stgrre blant par med barn (vel
75 000 1986-kroner) enn blant eldrehushold (ner
64 000 1986-kroner) (figur 6.6).

Figur 6.6.

Gjennomsnittlig inntekt etter skatt pr. forbruksenhet i
1. og 4. kvartil. Eldrehushold og par med barn. 1986.
1986-kroner
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I perioden 1979-1986 er n@ringsinntekta berekna
brutto, dvs far fondsavsetninger, avskrivninger mv.
Dermed undervurderer ikke tabell 6.5 og figur 6.6
forskjellene i gkonomiske levekdr blant par med
bam eller blant eldrehushold i denne perioden pga
av inntektsundersgkelsenes n@ringsinntektsbegrep.
Derimot ville eventuelle endringer i forbruksvek-
tene ha pdvirka resultata i samme retning som i
perioden fgr (se merknadene foran).

6.4 Sammenfatting

Par med barn har i gjennomsnitt hatt bedre gkono-
miske levekdr enn eldrehushold gjennom heile
perioden 1970-1986. I 1970 var forskjellen mellom
de to gruppenes gkonomiske levekdr smé, og det
fant sted ei viss tilnerming dem imellom i lgpet av
1970-tallet bade relativt og malt i faste kroner.

P4 1970-tallet var ulikhetene i gkonomiske levekér
stgrre blant eldrehushold enn blant par med barn.
Innen begge grupper blei imidlertid den relative
ulikheten mindre. Malt i faste kroner var forskjel-
len mellom den "fattigste" og den "rikeste" fjerde-
delen innen hver gruppe noe ner den samme i
1970 og 1979.

I perioden 1979-1986 dro par med barn fra eldre-
husholda. Forskjellen i gkonomiske levekér mellom
de to gruppene gkte. Ser vi perioden 1970-1986
under ett, var det stgrre avstand mellom de to
gruppene ved slutten av enn ved begynnelsen til
perioden.

Den utjamning som hadde funnet sted blant par
med barn pd 1970-tallet stoppa opp. Malt i faste
kroner gkte forskjellene.

Blant eldrehusholda fortsatte den relative utjamnin-
ga ogsd etter 1979. Milt i faste kroner var forskjel-
len mellom den "fattigste” og den "rikeste" fjerde-
delens gjennomsnittlige inntekt etter skatt pr for-
bruksenhet omtrent like stor i 1986 som i 1979.
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7. Skatt, overfgringer og inntektsutvikling

7.1 Skatteskjerping og gkte offentlige

overfgringer pa 1970-tallet

Par med bamn fikk i 1970 nesten all si inntekt i
form av yrkesinntekt (91 prosent), mens eldrehus-
holda fikk over halvparten av si inntekt som
offentlige eller private overfgringer (henholdsvis 45
og 19 prosent):

Figur 7.1.

Inntektssammensetting for par med barn og eldre-
hushold. 1970. Prosent av samla inntekt

Par med barn
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¥ Private overforinger*
=¥ Kapitalinntekt!

Eldrehushold
Kapitalinntekt !

Private
overfgringer *

Yrkesinntekt

Offentlige overfgringer
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For barnefamiliene bestr de private overfgringene
som vi har opplysninger om i inntektsundersgkel-
sene, i all hovedsak av underholdsbidrag. De utgjgr
i gjennomsnitt en si liten andel av deres samla
inntekt (under en halv prosent) at de ikke vises pa
figur 7.1. Frivillige overfgringer (gaver) blir ikke

registrert i selvangivelsen og dermed heller ikke i
inntektsundersgkelsene. Det er grunn til 4 tro at
slike private overfgringer i stgrre grad gir fra eldre
til yngre enn den andre veien, og at omfanget gker
i takt med den private formuesoppbygginga (@ver-
bye 1987). Vi kan derfor rekne med at de private
overfgringenes betydning for bamefamilienes
gkonomi er undervurdert i figur 7.1. Noe meir
usikkert er det om deres betydning har gkt i denne
perioden. Omfanget av gaver i form av naturalia
var i fglge forbruksundersgkelsene ikke s@rlig mye
stgrre rundt midten av 1980-tallet enn i 1973.

I 1gpet av 1970-tallet gkte de offentlige overfgrin-
genes betydning for eldrehusholda, til 50 prosent
av samla inntekt i 1973 og 56 prosent i 1979
(tabell 7.1). De private overfgringenes betydning
blei tilsvarende redusert, og utgjorde i 1979 ca 8
prosent av samlia inntekt.

Tabell 7.1
Eldrehushold. Private og offentlige overfgringer som
andel av samla inntekt. 1970, 1973 og 1979. Prosent

1970 1973 1979
Private overfgringer . . .. 19 13 8
Offentlige overfgringer . . 45 50 56
Sum overfgringer . ... .. 63 64 65

Det er ikke uventa at de offentlige overfgringenes
betydning for eldrehusholdas inntekter gkte i denne
perioden. De fleste var pensjonister 0g pensjonene
gkte. Tilleggspensjonssystemet var under oppbyg-
ging, slik at hvert nytt kull av pensjonister fikk
hggere pensjon enn det foregdende. Andelen
minstepensjonister blei redusert, og gkie s&rtil-
leggssatser sgrga for & gke minstepensjonene meir
enn pensjonene for de som hadde tilleggspensjon
(avsnitt 3.2).



Fra 1970 til 1973 gkte dessuten andelen blant
enslige 65-69 dr som mottok skattepliktige ytelser
fra folketrygda fra 60 til 78 prosent. Dette vari all
hovedsak en fglge av at pensjonsalderen blei satt
ned i 1973. Men andelen fortsatte 4 gke, og var i
1986 oppe i 89 prosent. Ei tilsvarende utvikling var
det blant par med hovedforsgrger 65-69 ir (tabell
7.2). Vi har da ogsé tidligere sett at en i denne
perioden fikk redusert yrkesaktivitet og gkt "fgr-
tidspensjonering”, fgrst og fremst blant menn (se
avsnitt 2.4).

Tabell 7.2
Enslige og par med hovedforsgrger 65-69 r. Andel med
skattepliktige ytelser fra folketrygda 1970-1986. Prosent

1970 1973 1979 1982 1986

Enslige . ... 60 78 81 87 89
Par....... 43 67 73 81 83

De private overfgringene omfatter bl.a. ulike for-
mer for arbeidsmarkedspensjoner, individuell
pensjonsforsikring m.v. Deres betydning er blitt
redusert parallelt med utbygginga av alderspen-
sjonen i folketrygda (se tabell 3.2). Bade relativt og
absolutt har det vert en nedgang i de private
overfgringene til eldrehusholda i perioden 1970-79
(figur 7.2) il tross at ca 1/3 av eldrehusholda
mottok slike overfgringer bdde i 1970 og i 1979
(tabell 9 i vedlegg 2).

Figur 7.2.

Gjennomsnittlig privat overfgring' pr. eldrehushold.
1970, 1973 og 1979. 1986-kroner
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! Arbeidsmarkedspensjon, individuell pensjonsforsikring mv.

Dette kan bl.a. ha sammenheng med at utbetalt
pensjon fra Statens pensjonskasse og en del private
tjenestepensjonsordninger samordnes med pensjo-
nen fra folketrygda og bereknes "netto" (Hatland
1984). Denne samordninga tok til allerede da be-
hovsprgvinga av den gamle alderstrygda blei
oppheva i 1957. Eter hvert som en fikk bedre
ytelser fra folketrygda, blei ytelsene fra disse
tjenestepensjonsordningene redusert tilsvarende
(Hippe og Pedersen 1988).

Yrkesinntektas andel av eldrehusholdas samla
inntekt var overraskende stabil i denne perioden.
Dette gjelder bdde for lgnnsinntekt (rundt 20
prosent) og n&ringsinntekt (7 - 9 prosent) (tabell
7.3).

Tabell 7.3
Yrkesinntektas andel av samla inntekt for eldrehushold.
1970, 1973 og 1979. Prosent

1970 1973 1979

Lgnnsinntekt . ... ... 20 21 19
Neringsinntekt .. ... 9 7 8
Sum yrkesinntekt . . . . 28 29 27

Det er, naturlig nok, fgrst og fremst de yngste av
de eldre (de i alderen 65-69 4r) som har yrkesinn-
tekt:

Figur 7.3.

Yrkesinntekt som andel av samla inntekt. Eldre-
hushold etter husholdstype og alder. 1970. Prosent
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Men det er ogsd blant de i aldersgruppa 65-69 &r vi
ville ha forventa stgrst reduksjon i yrkesinntektas
betydning pga nedsatt pensjonsalder og gkt "fgr-
tidspensjonering". For ekteparas vedkommende var
det da ogsd en mindre nedgang i yrkesinntektas
andel av samla inntekt fra 1970 til 1979, bide for
Ignnsinntektas og n@ringsinntektas vedkommende.
Men blant de enslige blei Ignnsinntektas reduserte
betydning oppveid av at neringsinntektas andel av
samla inntekt gkte fra 6 til 12 prosent (tabell 7.4).3

Tabell 7.4

Enslige og par med hovedforsgrger 65-69 4r. Lgnns- og
naringsinntekt 1970 og 1979. 1986-kroner og prosent av
samla inntekt

1970 1979
Kroner Prosent Kroner Prosent

Enslige

Lgnnsinntekt 18 700 33 20 800 25
Nearingsinntekt 3 200 6 10 200 12
Ektepar

Lgnnsinntekt 50 700 45 1 400 43
Nearingsinntekt 21 500 19 26 000 16

Arsakene til at yrkesinntekta ikke fikk redusert
betydning for de yngste blant eldrehusholda kan
vere flere:

Hovedforsgrger 65-69 ar er ofte gift med en person
tidlig i 60-ars alderen, og utviklinga i kvinners
yrkesaktivitet i alder opp til 65 &r (se avsnitt 2.4)
kan bety mye for disse husholdas inntektsutvikling.

Generelt hadde bdde lgnnstakere og sjglvstendig
n@ringsdrivende ei god inntektsutvikling i siste
halvdel av 1970-dara (NOU 1988:24, figur 2.17).
Serlig sterk var inntektsutviklinga for sjglvstendige
i prim@maringene (Aaberge og Wennemo 1988,
tabell 4.4). Det siste skyldes fgrst og fremst inn-
tektsopptrappinga i jordbruket. Ogsé de eldste
blant de yrkesaktive kan ha nytt godt av denne
veksten i yrkesinntektene.

For de som tilhgrer aldersgruppene n&rmest opptil
pensjonsalderen, kan nok ogsé innfgringa av syke-
lgnnsordninga i 1978 (se avsnitt 4.2, jfr vedlegg
1, avsnitt 3) ha betydd en del. Disse vil i stgrre
grad enn yngre aldersgrupper vere sykmeldt og
mottakere av sykepenger. Sia en i inntekts-
undersgkelsene ikke kan skille mellom lgnn og
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neringsinntekt pd den eine sida og sykepenger pa
den andre, gav gkte sykepengeutbetalinger® seg
utslag i gkt lgnns- og n@ringsinntekt.

For barnefamiliene tyder inntektsundersgkelsene
pé at det bare var ubetydelige endringer i inntekts-
sammensettinga pad 1970-tallet. Yrkesinntektas
andel av samla inntekt 14 pd vel 90 prosent heile
perioden. De offentlige overfgringene (inklusive
bamnetrygd) holdt sdvidt tritt med prisstiginga og
utgjorde rundt 5-6 prosent av samla inntekt (tabell
7 i vedlegg 2). Sia sykepenger (og en del andre
offentlige overfgringer; f.eks. fadselspenger) enten
blir registrert som yrkesinntekt eller ikke blir
registrert i det heile tatt, har nok de offentlige
overfgringene i realiteten noe stgrre og yrkesinn-
tekta noe mindre betydning enn disse talla tyder pd
(se vedlegg 1, avsnitt 3). Trolig fikk de offentlige
overfgringene noe stgrre betydning ogsa for par
med bam i lgpet av 1970-tallet.

Par med bam betaler i gjennomsnitt langt meir
skatt enn eldrehusholda, bdde malt i kroner og som
andel av samla inntekt (tabell 7.5). Dels skyldes
dette at barnefamiliene har hggere inntekter og av
den grunn hggere skatt enn eldrehusholda, dels at
de spesielle skattereglene for pensjonister gir dem
lavere skatt enn yrkesaktive med samme inntekt (se
avsnitt 3.1).

3 Det er relativt fA av eldrehusholda i materialet

vart som har n@ringsinntekt (ca 10 prosent).
Samtidig er det stor spredning i fordelinga (i 1979
var minimumsverdien ca 1,6 mill kr, maksimums-
verdien nesten 20 mill). Dette skulle normalt tilsi
at opplysningene om de eldres n@ringsinntekt er
usikre. Men i vart tilfelle, hvor disse ekstremver-
diene hgrer heime i "hgginntektsutvalget” og
dermed har langt mindre vekt enn de ordinere
observasjonene i materialet (se NOS Inntektsstati-
stikk 1979), far ikke slike ekstremverdier den
samme virkninga pa gjennomsnittet som i utvalg,
der alle enheter har samme trekksannsynlighet.

* Denne gkinga var dels reell (pga utvida person-
krets og gunstigere ytelser), dels en konsekvens av
at sykepengene som en hovedregel fgrst blei
skattbare i og med innfgringa av den nye syke-
lgnnsordninga i 1978. Som en fglge av dette blei
en god del av sykepengene ikke registrert i inn-
tektsundersgkelsene fgr ved 1979-undersgkelsen.



Tabell 7.5
Par med barn og eldrehushold. Skatt i prosent av samla
inntekt og i 1986-kroner. 1970, 1973 og 1979.!

1970 1973 1979
Kro- Pro- Kro- Pro- Kro- Pro-
ner sent ner sent ner sent

Par med barn 36 400 21 49 100 27 66 200 28
Eldrehushold 9100 13 11700 15 15400 17

! Neringsinntekt er bereknet netto, dvs etter avskriv-
ninger, fondsavsetninger mv. Talla kan derfor ikke
sammenliknes med talla i tabell 7.7.

I perioden 1970-1979, da vi hadde ei viss utjam-
ning innen og - i noen grad ogs - mellom grup-
pene (se kapittel 6), gkte skatt som andel av samla
inntekt for begge grupper, noe meir for par med
barn (fra 21 til 28 prosent i gjennomsnitt) enn for
eldrehushold (fra 13 til 17 prosent i gjennomsnitt)
(tabell 7.5).

Figur 7.4.

Gjeldsrenter i prosent av samla inntekt. Eldrehushold
og par med bam. 1970, 1973, 1979, 1982 og 1986

Prosent
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46

For bamefamiliene kom skatteskjerpinga i all
hovedsak i perioden 1970-1973, mens "skattetryk-
ket" var relativt stabilt fra 1973 til 1979. Den
sterke gkinga fra 1970 til 1973 var trolig i hoved-
sak reell, men kan i noen grad ogsd skyldes at
innbetalingene til syketrygda fgrst blei rekna som
skatt og dermed registrert i inntektsundersgkelsene
etter at syketrygda blei inkorporert i folketrygda i
1971 (se avsnitt 3.3). Derimot gkte barnefamilienes
gjeldsrenter fra 10 000 1986-kroner i gjennomsnitt
i 1970 til 20 000 i 1979. Gjeldsrentenes andel av
samla inntekt steig i samme periode fra S til 9
prosent (figur 7.4). Dette bidro, isolert sett, til 4
svekke virkninga av de progressive skattesatsene
og til & redusere bamefamilienes skatt.

Dersom en aksepterer at medlemspremiene til
syketrygda og arbeidslgysetrygda i 1970 var en
form for skatt, var skattenivaet i 1970 noe hggere
og skatteskjerpinga fra 1970 til 1973 noe mindre
enn talla foran tyder pd (vedlegg 1, avsnitt 3).

7.2 1980-tallet: Okt tilpassing til skatte-
regler?

I perioden 1979-1986 dro par med barn fra eldre-
husholda. Mens bamefamiliene i gjennomsnitt
hadde en realvekst i inntekt etter skatt pr hushold
pd 28 prosent i denne perioden, hadde eldrehus-
holda en inntektsvekst pd 14 prosent. Tidlig i
perioden (1979-1982) holdt eldrehusholdas inntekt
etter skatt knapt nok tritt med prisutviklinga (figur
6.4).

Dette hadde bl.a. sammenheng med at realverdien
av folketrygdas grunnbelgp blei redusert med vel 3
prosent fra 1979 til 1982. Riktignok gkte sertil-
leggssatsene samtidig, slik at minstepensjonistene
likevel fikk ei viss realinntektsgking. Minstepensjo-
nen gkte med ca 2 prosent i faste kroner. Men
pensjonister med tilleggspensjon, som samtidig fikk
redusert verdien av s®rfradraget for liten skatte-
evne, opplevde at realdisponibel pensjon etter skatt
blei redusert (Statistisk sentralbyrd 1986). I gjen-
nomsnitt holdt disponibel realinntekt pr pensjonist
seg nermest konstant de fgrste ara pd 1980-tallet
(NOU 1988:24, figur 2.19).

Fullt si darlig var likevel ikke inntektsutviklinga
for eldrehusholda i denne undersgkelsen. I gjen-
nomsnitt gkte de offentlige overfgringene pr eldre-
hushold bade i faste kroner (figur 7.5) og som
andel av samla inntekt: fra 55 prosent i 1979 til 58
prosent i 1982 og 1986.



Figur 7.5.

Offentlige og private overfgringer pr. eldrehushold.
1979, 1982 og 1986. 1986-kroner
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En medvirkende arsak til denne veksten var at
andelen som mottok skattepliktige ytelser fra
folketrygda blant de yngste eldrehusholda (65-69
ar) fortsatte 4 gke (tabell 7.2).

Figur 7.6.

Kapitalinntekt pr. eldrehushold og par med bam.
1970, 1973, 1979, 1982 og 1986. 1986-kroner
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! Kapitalinntekt er bereknet brutto, dvs ikke fra-
trukket gjeldsrenter.
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I motseting til situasjonen pd 1970-tallet blei ikke
de private overfgringenes betydning for eldrehus-
holdas inntekter tilsvarende redusert (figur 7.5; jfr
figur 7.2). Heile perioden 1970-1986 sett under ett
sank de private overfgringenes andel av samla
inntekt fra ca 19 til 7 prosent, eller fra ca 13 000
til ca 8 200 1986-kroner. Dette blei kompensert
gjennom veksten i kapitalinntektene: fra ca 6000 til
ca 14 900 1986-kroner eller fra 9 til 13 prosent av
samla inntekt. Veksten i eldrehusholdas kapitalinn-
tekter var stgrst pd 1980-tallet (figur 7.6).

Eldrehusholdas gkte kapitalinntekter pd 1980-tallet
har sammenheng med de endringene som fant sted
pé kredittmarkedet i samme tidsrom (avsnitt 3.1).
Dels skyldes gkinga at rentenivdet blei hggere,
dels at eldrehusholda etter hvert 1a seg opp stadig
stgrre finanskapital. Fra 1970 til 1986 blei f.eks.
realverdien av eldrehusholdas bankinnskott meir
enn fordobla.

Figur 7.7.

Gjennomsnittlig bankinnskott pr. 31.12 for eldre-
hushold og par med barn. 1970, 1973, 1979, 1982
og 1986. 1986-kroner
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Nér inntektsutviklinga for eldrehusholda likevel
ikke holdt tritt med prisutviklinga i perioden 1979-
1982, skyldtes dette at deres yrkesinntekt blei redu-
sert, bAde som andel av samla inntekt (tabell 7.6)
og i faste kroner (fra ca 27 000 1986-kroner i 1979
til ca 23 800 i 1982). Yrkesinntekta fikk mindre
betydning i alle undergrupper av eldrehushold
(tabell 7.6).



Tabell 7.6
Yrkesinntekt i prosent-av samla inntekt. Eldrehushold
etter husholdstype og alder. 1979*, 1982 og 1986

1979* 1982 1986
Enslige
65-694r ........... 41 32 27
70-794r ........... 6 4 5
804rogover ....... 4 1 2
Ektepar
65694 ........... 60 52 46
70-719 &r . .......... 21 14 9
80 &rogover ....... 10 6 3

Det kan dermed se ut til at den reduksjonen vi
venta 4 finne i eldrehusholdas yrkesinntekt pa
1970-tallet (avsnitt 7.1)), forst kom pd 1980-tallet.

Par med barn fikk ogsd gkte bankinnskott og
kapitalinntekter fram til 1986, men bide bankinn-
skott og kapitalinntekter var lavere enn for eldre-
husholda (figur 7.6 og 7.7). Sia bamefamilienes
inntektsnivd (inntekt pr hushold) er langt hggere
enn inntektsnivdet for eldrehusholda (figur 6.4),
fikk ikke de gkte kapitalinntektene samme betyd-
ning for inntektsutviklinga for par med bam som
for eldrehusholda.

I det heile tatt skjedde det heller ikke i perioden
1979-1986 vesentlige endringer i inntektssammen-
settinga for par med barn. Yrkesinntekta utgjorde
rundt 9/10 av samla inntekt gjennom 1970-tallet og
videre fram til 1986.

De offentlige overfgringene som registreres i
inntektsundersgkelsene (inklusive barnetrygd), gkte
i gjennomsnitt med vel 50 prosent (fra 12 200 til
18 800 1986-kroner) i perioden 1979-1986, men
utgjorde fortsatt ikke meir enn 6 prosent av samla
inntekt i 1986 (tabell 7, vedlegg 2). Tar vi hensyn
til at en del overfgringer til yrkesaktive (sykepen-
ger m.v.) ikke registreres som overfgringer i inn-
tektsundersgkelsene, ligger nok nivdet for de
offentlige overfgringene noe hggere enn 6 prosent
av samla inntekt (vedlegg 1, avsnitt 3).

Skattens andel av samla inntekt blei noe redusert -
fra 27 prosent i 1979 til 24 prosent i 1986 (tabell
7.7). Dette hadde nok bl.a. sammenheng med den
pkte betydningen gjeldsrentene fikk for par med
barn i denne perioden, en gkning fra 8 til 16
prosent av samla inntekt (figur 7.4).
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Tabell 7.7 :
Skatt i prosent av samla inntekt og i 1986-kroner for par
med barn og eldrehushold 1979,1982 og 1986

1979 1982 1986
Kro- Pro- Kro- Pro- Kro- Pro-
ner sent ner sent ner sent

Par med barn 66 200 27
Eldrehushold 15400 16

63 800 25 71300 24
14 800 16 19000 17

! Nzringsinntekt er bereknet brutto, dvs fgr avskrivnin-
ger, fondsavsetninger mv. Talla er derfor ikke sam-
menliknbare med talla i tabell 7.5.

Eldrehusholda betalte derimot ikke mindre i skatt
i 1986 enn i 1979. Skatt i prosent av samla inntekt
14 p4 16-17 prosent i heile perioden (tabell 7.7). De
hadde da heller ikke den samme gkinga i gjeldsren-
ter som barnefamiliene (figur 7.4). Men det er ogsd
grunn til 4 rekne med at den tilnerminga som fant
sted pd 1980-tallet mellom skattereglene for pen-
sjonister og yrkesaktive (se avsnitt 3.1) kan ha
medvirka til dette resultatet.

7.3 Sammenfatting

Mens par med bam i all hovedsak har hatt den
samme inntektssammensettinga gjennom heile
perioden 1970-1986, har de offentlige overfgrin-
gene blitt stadig viktigere for eldrehusholdas
vedkommende. P4 1970-tallet gkte de offentlige
overfgringene fgrst og fremst til fortrengsel av
private overfgringer, dvs utbetalinger fra ulike
tjenestepensjonsordninger, individuelle pensjons-
ordninger mv, i perioden 1979-1986 forst og fremst
pa bekostning av yrkesinntekt.

Sia sykepenger og en del andre offentlige overfg-
ringer til yrkesaktive blir registrert som inntekt i
inntektsundersgkelsene, betyr nok offentlige over-
fgringer noe meir for begge grupper, men fgrst og
fremst for par med barn, enn talla i dette kapitlet
tyder pa. Og, sia utbygginga av dagens sykepenge-
ordning skjedde pd 1970-tallet, betyr det ogsa at
disse talla undervurderer gkinga i de offentlige
overfgringene pd 1970-tallet.

P4 1980-tallet fikk ogsd kapitalinntektene gkt
betydning for eldrehusholda. For par med barn
betydde kapitalinntektene mindre. Derimot fikk de
gkte kapitalutgifter (gjeldsrenter) i denne perioden.



P4 1970-tallet fikk begge grupper gkt skatt, og
denne skatteskjerpelsen fant i all hovedsak sted
tidlig i perioden (fra 1970 til 1973). Noe av skatte-
skjerpelsen i perioden 1970-1973 kan skyldes at
medlemspremien til syketrygda fgrst blei registrert
som skatt i inntektsundersgkelsene da syketrygda
blei inkorporert i folketrygda i 1971 (se avsnitt 3.3,
jfr vedlegg 1, avsnitt 3). Fra 1979 til 1986 opp-
levde par med barn en reell skattelettelse i den
forstand at skatt i prosent av samla inntekt blei
redusert. Dette hadde utvilsomt sammenheng med
de gkte gjeldsrentene (se over). Eldrehusholda opp-
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levde ingen tilsvarende lettelse i beskatningen i
denne perioden.

Sia innbetalingene til syketrygda fgrst blei regist-
rert som skatt da syketrygda blei inkorporert i
folketrygda i 1971, viser nok ogsé vére tall noe for
lavt skatteniva for begge grupper i 1970 og noe for
sterk skattegking fra 1970 til 1973. Men i all
hovedsak er det bildet som er gitt av endringene i
de to gruppenes inntektssammensetting og skatt
riktig.
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8. Fordelingsvirkninger av skatt og overfgringer

8.1 Redusert offentlig omfordeling
mellom par med barn og eldre-
hushold pa 1980-tallet

Er det en sammenheng mellom gkte skatter og
overfgringer pd 1970-tallet og den tiln®rming i
pgkonomiske levekdr som fant sted mellom par
med barn og eldrehushold og (relativt sett) ogsd
mellom den "fattigste" og den "rikeste" fjerdede-
len innen disse gruppene i den samme perioden?
Og - er det videre en sammenheng mellom
skattelettelsen for par med bam og den reduserte
veksten i overfgringene til eldrehusholda i perio-
den (1979-1986), og at avstanden mellom de to
gruppenes gkonomiske levekdr blei stgrre og
utjamninga innen gruppene stoppa opp i denne
perioden?

Tabell 8.1 tyder pa at den begrensede utjamninga
i gkonomiske levekdr som fant sted mellom par
med bam og eldrehushold fra 1970 til 1979
skjedde til tross for en pkende forskjell i private
inntekter (markedsinntekt) pr forbruksenhet. Ut-
jamninga skyldtes virkningen bade av de offentli-
ge overfgringene og av skattesystemet.

Mens gjennomsnittlig markedsinntekt pr for-
bruksenhet for par med bam i 1970 var nar
dobbelt s hgg som gjennomsnittlig markeds-
inntekt pr forbruksenhet for eldrehushold (58 900
mot 29 800 kr), var den i 1979 meir enn to og en
halv ganger stgrre (82 200 mot 31 400 kr). For-
skjellen gkte fra 29 100 kroner i 1970 til 50 800
kroner i 1979. Forskjellen mellom eldrehusholds
og barnefamiliers gjennomsnittlige samla inntekt
pr forbruksenhet var ogsd noe stgrre i 1979
(14 900 kr) enn i 1970 (9 200 kr). Barnefamilie-
ne hadde 21 prosent hggere samla inntekt enn
eldrehusholda i 1979, 17 prosent hggere i 1970.

Mens overfgringer pr forbruksenhet til par med
barn 14 pd omtrent samme niva i 1970 (4 000 kr)
og 1979 (4500 kr), gkte overfgring pr forbruks-
enhet til eldrehusholda fra ner 23 900 kr i 1970
til 40 400 kr i 1979.

Tabell 8.1
Inntektsregnskap for par med bamn og eldrehushold.
1986-kroner pr forbruksenhet. 1970 og 1979*

Par med Eldre- Diffe-
bamn hushold ranse
1970
Markedsinntekt . ... .. 58 900 29 800 29 100
+ Offentlige overfgringer 4 000 23 900
= Samla inntekt . ..... 62900 53700 9200
-Skatt . ........... 3000 7000
= Inntekt etter skatt . .. 900 46700 3200
1979
Markedsinntekt . ..... 82200 31400 50 800
+ Offentlige overfgringer 4 500 40 400
= Samla inntekt . ..... 86 700 71 800 14 900
-Skatt ............ 24400 11900
= Inntekt etter skatt ... 62200 59900 2300

1) I tabell 8.1, 8.3 og 8.5 er nzringsinntekt bereknet
far av avskrivninger og fondsavsetninger, i tabell 8.2,
8.4 og 8.6 etter avskrivninger og fondsavsetninger.
Talla i tabell 8.1, 8.3 og 8.5 kan derfor ikke sammen-
liknes med talla i tabell 8.2, 8.4 og 8.6.

Det var altsa forst og fremst de offentlige overfg-
ringene som bidro til 4 redusere den "opprinneli-
ge" forskjellen i gjennomsnittlig markedsinntekt
pr forbruksenhet mellom par med bamn og eldre-
hushold, bade i 1970 og - i enda stgrre grad - i
1979. Dette var & vente, sia vi her sammenlikner
ei gruppe som i hovedsak var yrkesaktive (par
med bamn) med ei gruppe som i hovedsak var
yrkespassive (eldrehushold).

Nedsatt pensjonsalder fra 1973 og gkende fortids-
pensjonering gjorde at det i lgpet av 1970-tallet
blei stadig flere eldre som mottok pensjon fra
folketrygda. Som vi har sett (avsnitt 7.1), fgrte
ikke dette i forste omgang til at yrkesinntektas
betydning blei redusert, men til at de private
overfgringene fikk mindre betydning. Dette fgrte
igjen til at markedsinntekt (som ogsd omfatter
private overfgringer) betydde stadig mindre for



eldrehusholdas samla inntekt, og til at forskjellen
mellom gjennomsnittlig markedsinntekt pr for-
bruksenhet for par med barn og eldre gkte. Sia
den reduserte markedsinntekta for eldrehusholdas
vedkommende blei kompensert gjennom gkte
offentlige overfgringer, blei likevel ikke forskjel-
len i gjennomsnittlig samla inntekt pr forbruksen-
het s®rlig mye stgrre.

Skattesystemet bidro ogsé til & redusere forskjel-
len i gjennomsnittlig inntekt etter skatt pr for-
bruksenhet mellom par med bam og eldrehus-
hold, noe meir i 1979 enn i 1970. Skatt pr for-
bruksenhet gkte for begge grupper, noe meir for
par med bam enn for eldrehushold. Mens for-
skjellen mellom eldrehusholdas og par med barns
samla inntekt pr forbruksenhet i gjennomsnitt
gkte noe fra 1970 til 1979 (se over), blei for-
skjellen i inntekt etter skatt pr forbruksenhet noe
mindre. Par med bam hadde i 1970 i gjennom-
snitt ei inntekt etter skatt pr forbruksenhet, som
var 7 prosent eller 3 200 kr hggere enn gjennom-
snittet for eldrehusholda. I 1979 var den 4 pro-
sent eller 2 300 kr hggere (tabell 8.1).

I perioden etter (dvs 1979-86) fortsatte forskjel-
len i private inntekter (markedsinniekt) pr for-
bruksenhet mellom par med bamn og eldrehushold
4 gke. I 1986 var gjennomsnittlig markedsinntekt
for par med bam nesten tre ganger s stor som
for eldrehushold (103 100 mot 35 300 kr). For-
skjellen var da gkt til 67 800 kroner (tabell 8.2).

Tabell 8.2
Inntektsregnskap for par med bam og eldrehushold.
1986-kroner pr forbruksenhet. 1979 og 1986

Par med Eldre- Diffe-
bam hushold ranse
1979
Markedsinntekt . ..... 86 200 33 100 53 100
+ Offentlige overfgringer 4 500 40 400
= Samla inntekt . ..... 90 600 73 500 17 200
-Skatt ............ 24 300 11900
= Inntekt etter skatt ... 66300 61600 4 800
1986
Markedsinntekt . ..... 103 100 38 300 67 800
+ Offentlige overfgringer 6 800 47 900
= Samla inntekt . .. ... 110 000 83 300 26 700
-Skatt ............ 25900 14 400
= Inntekt etter skatt ... 84 100 68 900 15 200

! Talla i tabell 8.2 kan ikke sammenliknes med talla
i tabell 8.1. Se note 1 til tabell 8.1.
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Den utjamnende effekten av skatte- og over-
fgringssystemet var ikke lenger tilstrekkelig til &
oppveie den gkte forskjellen i private inntekter pr
forbruksenhet. I 1986 var par med bamns gjen-
nomsnittlige samla inntekt pr forbruksenhet 32
prosent eller 26 700 kroner hggere enn gjennom-
snittet for eldrehusholda. Samme &r var barnefa-
milienes inntekt etter skatt pr forbruksenhet i
gjennomsnitt 15 200 kroner eller 22 prosent
hggere enn eldrehusholdas (tabell 8.2).

Eldrehushold fikk i gjennomsnitt ei noe stgrre
gking i skatt pr forbruksenhet enn par med barmn
fra 1979 til 1986 (henholdsvis 2 500 og 1600 kr).
Dette til tross for at par med bamn hadde et
hgyere inntektsnivd enn eldrehusholda, og at de
i gjennomsnitt gkte si samla inntekt pr forbruks-
enhet med vel 19 000 kr i samme periode. Eldre-
husholdas samla inntekt pr forbruksenhet gkte
ogsd, men bare i underkant av 10 000 kr (tabell
8.2).

Nair de direkte skattene bidro mindre til  utjam-
ne de gkonomiske levekara mellom par med bam
og eldrehushold i 1986 enn i 1979, har dette pd
den eine sida sammenheng med at pensjonistenes
serskilte skattefordeler har fatt redusert betyd-
ning, og pd den andre sida at par med bam i
stadig stgrre grad fikk redusert sin skatt gjennom
fradrag for gjeldsrenter (avsnitt 7.2, jfr 3.1 og
3.3).

8.2 Par med barn: Redusert utjam-
ning gjennom skatt pa 1980-tallet

Offentlige overfgringer og skatt er ikke bare
meint 4 skulle pdvirke fordelinga av gkonomiske
levekdr mellom eldre og barnefamilier, men ogsa
fordelinga innen hver av gruppene.

I tabell 8.3 og 8.4 tar vi for oss den "fattigste” og
den "rikeste" fjerdedelen av par med bam og i
tabell 8.5 og 8.6 tilsvarende for eldrehushold.
Med den "fattigste" fjerdedelen meiner vi det
kvartilet som hadde lavest inntekt etter skatt pr
forbruksenhet (1. kvartil), med den "rikeste"
fjerdedelen det kvartilet som hadde hggest inntekt
etter skatt pr forbruksenhet (4. kvartil). Inndelin-
ga i kvartiler er heile tida gjort pd grunnlag av
inntekt etter skatt pr forbruksenhet, ogsd ndr vi
ser pa forskjellene i markedsinntekt pr forbruks-
enhet og samla inntekt pr forbruksenhet for den
"fattigste" og den "rikeste" fjerdedelen.



Tabell 8.3
Inntektsregnskap for 1. og 4. kvartil® blant par med
bam. 1986-kroner pr forbruksenhet. 1970 og 1979'

1. kvar- 4, kvar- Diffe-
til til ranse
1970
Markedsinntekt .. .... 28 000 100 900 72 900
+ Offentlige overfgringer 5500 2 700
= Samla inntekt . ..... 33 500 103 600 70 100
-Skatt ............ 4900 24700
= Inntekt etter skatt ... 28 500 78 900 50 300
1979
Markedsinntekt . ..... 43 800 130 600 86 700
+ Offentlige overfgringer 5400 3 300
= Samla inntekt . ..... 49 200 133 900 84 700
-Skatt ............ 11 000 42 800
= Inntekt etter skatt ... 38200 91 100 52 900

! Talla i tabell 8.3 kan ikke sammenliknes med talla
i tabell 8.4. Se note 1 til tabell 8.1. 2 1. kvartil er de
25 prosent av alle par med barn som hadde lavest
inntekt etter skatt pr forbruksenhet, 4. kvartil de 25
prosent med hggest inntekt.

Mailt i faste kroner blei forskjellen mellom den
"fattigste" og "rikeste" fjerdedelen av par med
barns gjennomsnittlige markedsinntekt og deres
samla inntekt pr forbruksenhet stgrre fra 1970 til
1979 (tabell 8.3) og fra 1979 til 1986 (tabell 8.4).
Relativt til inntektsnivaet blei forskjellen stadig
mindre. I 1970 var 4. kvartils gjennomsnittlige
markedsinntekt pr forbruksenhet vel tre og en
halv ganger s& hgg som 1. kvartils, i 1979 tre
ganger sd hgg, og i 1986 var den forskjellen enda
noe mindre. Den relative forskjellen mellom de
to kvartilenes samla inntekt pr forbruksenhet var
noe mindre, men fulgte ellers det samme mgnste-
ret.

Sjglv om overfgringene til barnefamiliene har gkt
i faste kroner fra 1970 til 1986, hadde de en
svert beskjeden utjamnende virkning pé levekara
blant par med barn gjennom heile perioden. Béde
i 1970, 1979 og 1986 mottok den "fattigste”
fjerdedelen (1. kvartil) i gjennomsnitt ca 2 000 kr
meir enn den "rikeste" fjerdedelen i overfgringer
pr forbruksenhet fra det offentlige (tabell 8.3 og
8.4).

Nar forskjellen (mélt i faste kroner) i inntekt etter
skatt pr forbruksenhet mellom den "rikeste" og
den "fattigste" fjerdedelen blant par med bamn
likevel bare gkte ubetydelig fra 1970 til 1979,
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skyldtes det at gjennomsnittlig skatt pr forbruks-
enhet gkte meir i 4. enn i 1. kvartil. MAlt i faste
kroner gkte den fra 24 700 til 42 800 kr for 4.
kvartil, fra 4 900 til 11 000 kr i 1. kvartil. Skat-
tenivdet (skatt i prosent av samla inntekt) var
hggest for den "rikeste" fjerdedelen, men gkinga
i skattenivéet var omtrent like stor i begge kvarti-
ler, fra ca 15 til ca 22 prosent av samla inntekt i
1. kvartil, fra ca 24 til 32 prosent i 4. kvartil
(tabell 8.3).

Tabell 8.4
Inntektsregnskap for 1. og 4. kvartil® blant par med
bam. 1986-kroner pr forbruksenhet. 1979 og 1986'

1. kvar- 4. kvar- Diffe-

til til ranse
1979
Markedsinntekt . ..... 46 900 139 700 92 800
+ Offentlige overfgringer 5300 3400
= Samla inntekt . ... .. 52200 143 100 90 900
-Skatt ............ 11400 41100
= Inntekt etter skatt ... 40 800 102 000 61 200
1986
Markedsinntekt . ... .. 58 400 162 000103 600
+ Offentlige overfgringer 7600 5700
= Samla inntekt . ..... 66 100 167 700101 600
-Skatt ............ 14 100 40 200

= Inntekt etter skatt ... 52000 127 500 75 500

! Talla i tabell 8.4 kan ikke sammenliknes med talla
i tabell 8.3. Se note 1 til tabell 8.1. ? 1. kvartil er de
25 prosent av alle par med barn som hadde lavest
inntekt etter skatt pr forbruksenhet, 4. kvartil de 25
prosent med hggest inntekt.

Fra 1979 til 1986 gkte den absolutte forskjellen
i gjennomsnittlig inntekt etter skatt pr forbruks-
enhet mellom den "fattigste" og den "rikeste"
fjerdedelen av par med barmn fra 61 200 til 75 500
kr (tabell 8.4). Relativt sett var ikke forskjellen
dem imellom vesentlig mindre i 1986 enni 1979
(tabell 6.4).

Nir vi fikk ei noe anna utvikling i forholdet
mellom den "rikeste” og den "fattigste" fjerdede-
len i perioden 1979-1986 enn pd 1970-tallet,
skyldes dette fgrst og fremst at skattens omforde-
lende effekt var blitt mindre. Blant den "rikeste"
fjerdedelen gkte ikke gjennomsnittlig skatt pr
forbruksenhet i denne perioden, til tross for ei
sterk gking i samla inntekt pr forbruksenhet



(tabell 8.4). Det gjorde den derimot for den
"fattigste” fjerdedelen. Fra 1979 til 1986 blei
skattenivdet for den "rikeste” fjerdedelen (malt
som skatt pr forbruksenhet i prosent av samla
inntekt pr forbruksenhet) redusert med S prosent-
poeng. For den "fattigste" fjerdedelen var skat-
tenivdet (mélt pd samme mate) omtrent det
samme begge 4r. I faste kroner blei forskjellen i
gjennomsnittlig skatt pr forbruksenhet mellom 1.
og 4. kvartil dermed redusert fra ca 30 000 til ca
25 000 kr fra 1979 til 1986.

Forklaringa er trolig at det fgrst og fremst var de
etablerte barnefamiliene med de hggeste inntekte-
ne som gkte sine ldneopptak og dermed sine
gjeldsrenter da kredittmarkedet blei liberalisert
tidlig pd 1980-tallet. Det var de som hadde stgrst
fordel av rentefradraget ved skattelikninga og
som benytta seg av denne muligheten til &4 fa
redusert skatten (Epland 1990).

8.3 Eldrehusholda: @kte overfgringer
pa 1970-tallet bidro til stgrre for-
skjeller

Blant eldrehusholda er det svert store forskjeller
mellom 1. og 4. kvartils markedsinntekt pr
forbruksenhet (tabell 8.5 og 8.6). Dette skyldes
dels at en i den "rikeste" fjerdedelen (4. kvartil)
bl.a. finner par og enslige som fortsatt er yrkes-
aktive pi heiltid og par der den eine ektefellen er
pensjonist, mens den andre er yrkesaktiv. I den
"fattigste” fjerdedelen finner en mange minste-
pensjonister uten s&rlig andre inntekter enn
pensjonen. Men i tillegg har alderspensjonister
med hgge trygdeinntekter gjerne ogsd de hggeste
tilleggsinntektene (FAD 1988, Dahl 1989).

Den "fattigste" fjerdedelen (1. kvartil) av eldre-
husholda hadde ei gjennomsnittlig markedsinntekt
pr forbruksenhet pa 2 - 3 000 1986-kroner gjen-
nom heile perioden 1970-1986. Den "rikeste"
fjerdedelens (4. kvartils) gjennomsnittlige mar-
kedsinntekt pr forbruksenhet gkte noe i faste
kroner fra 1970 til 1979, men blei deretter noe
mindre igjen. Forskjellen mellom de to gruppenes
markedsinntekt pr forbruksenhet gkte altsd pd
1970-tallet, for deretter & stagnere (eller g noe
ned relativt sett) i perioden 1979-1986 (tabell 8.5
og 8.6).

De offentlige overfgringene til eldrehusholda gkte
sterkt pd 1970-tallet, fra 31 300 1986-kroner eller
45 prosent av samla inntekt i 1970 til 52 200 kr
eller 55 prosent i 1979 (avsnitt 7.1).
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Tabell 8.5 _
Inntektsregnskap for 1. og 4. kvartil® blant eldrehus-
hold. 1986-kroner pr forbruksenhet. 1970 og 1979}

1. kvar- 4. kvar- Diffe-
til til ranse
1970
Markedsinntekt . ... .. 3300 83600 80300
+ Offentlige overfgringer 22 600 20 400
= Samla inntekt . .. ... 25900 104 000 78 100
-Skatt ............ 500 21300
= Inntekt etter skatt ... 25400 82800 57 300
1979
Markedsinntekt . ..... 2 800 90200 87 300
+ Offentlige overfgringer 35400 44 100
= Samla inntekt . ... .. 38 200 134 300 96 000
-Skatt ............ 800 36 500
= Inntekt etter skatt ... 37 500 97 800 60 500

1 Talla i tabell 8.5 kan ikke sammenliknes med talla
i tabell 8.6. Se note 1 til tabell 8.1. % 1. kvartil er de
25 prosent av alle eldrehushold som hadde lavest
inntekt etter skatt pr forbruksenhet, 4. kvartil de 25
prosent med hggest inntekt.

Tabell 8.6
Inntektsregnskap for 1. og 4. kvartil® blant eldrehus-
hold. 1986-kroner pr forbruksenhet. 1979 og 1986'

1. kvar- 4. kvar- Diffe-
til til ranse
1979
Markedsinntekt . ..... 2600 96 300 93 700
+ Offentlige overfgringer 35 600 44 200
= Samla inntekt . ... .. 38 200 140 400102 900
-Skatt ............ 700 36 500
= Inntekt etter skatt ... 37 500 103 900 66 400
1986
Markedsinntekt . ..... 3000 92500 89 600
+ Offentlige overfgringer 42 100 53 000
= Samla inntekt ...... 45 100 145 600100 500
-Skatt ............ 1200 38 000
= Inntekt etter skatt ... 43900 107 600 63 700

! Talla i tabell 8.6 kan ikke sammenliknes med talla
i tabell 8.5. Se note 1 til tabell 8.1. % 1. kvartil er de
25 prosent av alle eldrehushold som hadde lavest
inntekt etter skatt pr forbruksenhet, 4. kvartil de 25
prosent med hggest inntekt.

I 1970 mottok den "fattigste" og den "rikeste"
fjerdedelen av eldrehusholda omtrent like store



overfgringer pr forbruksenhet (henholdsvis
22 600 og 20 400 1986-kroner), men i lgpet av
1970-tallet endra dette seg. Overfgringene gkte
for begge grupper, men mest for de "rikeste" (4.
kvartil). I 1979 fikk husholda i 1. kvartil i gjen-
nomsnitt ca 35 500 1986-kroner, husholda i 4.
kvartil ca 44 000 1986-kroner (tabell 8.5). Fra
1979 til 1986 gkte overfgringer pr forbruksenhet
omtrent like mye i faste kroner for 1. og 4.
kvartil (tabell 8.6).

Den sterke gkinga i gjennomsnittlig inntekt etter
skatt pr forbruksenhet for den "rikeste" fjerdede-
len av eldrehusholda har sammenheng med at
pensjonsalderen blei senka fra 70 til 67 ari 1973.
Andelen blant de yngste eldre (65-69 4r) som
mottok skattepliktige ytelser fra folketrygda pkte,
i perioden 1970-1979 fra 60 til 81 prosent for
enslige, fra 43 til 73 prosent for par (tabell 7.2).
Det er gjerne i denne gruppa vi finner de som
har hggest inntekt etter skatt pr forbruksenhet
(figur 6.2). Den reduserte pensjonsalderen bidro
dermed til at gjennomsnittlig offentlig overfgring
gkte sterkt for den "rikeste" fjerdedelen av eldre-
husholda. De eldste har gjerne lavere inntekt etter
skatt pr forbruksenhet (figur 6.2). De var allerede
pensjonister, gjerne minstepensjonister, og blei
dermed ikke bergrt av den reduserte pensjons-
alderen.

Fplgen av dette var at den absolutte forskjellen i
samla inntekt pr forbruksenhet mellom den
"fattigste” og den "rikeste" fjerdedelen blant
eldrebusholda blei stgrre pd 1970-tallet (tabell
8.5), for deretter & stagnere i perioden etter
(tabell 8.6). Relativt sett blei avstanden mellom
de to gruppenes samla inntekt pr forbruksenhet
mindre i begge periodene.

Til tross for de gkte absolutte forskjellene i samla
inntekt pr forbruksenhet pd 1970-tallet, endra
forskjellene i gkonomiske levekdr mellom den
"fattigste” og den "rikeste" fjerdedelen av eldre-
husholda seg lite. MAlt i faste kroner var ikke
forskjellen mellom 1. og 4. kvartils inntekt etter
skatt pr forbruksenhet vesentlig stgrre i 1979
(60 500 kr) enni 1970 (57 300 kr) (tabell 8.5).
Skjerpa beskatning av den "rikeste" fjerdedelen
av eldrehusholda motvirka de gkte forskjellene i
markedsinntekt og samla inntekt pr forbruksen-
het.

Den "fattigste" fjerdedelen (1. kvartil) blant
eldrehusholda betalte nesten ikke skatt i denne
perioden. Det gjorde derimot den "rikeste” fjerde-
delen (4. kvartil), og skatt pr forbruksenhet gkte
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pa 1970-tallet, bade i prosent av samla inntekt
(fra 20 tl 27 prosent) og mélt i faste kroner (fra
21 300 kr i 1970 til 36 500 kr i 1979) (tabell
8.5).

Heller ikke fra 1979 til 1986 gkte skattene nev-
neverdig for eldrehusholda (tabell 8.6). Sia
forskjellen i samla inntekt pr forbruksenhet
mellom den "rikeste” og den "fattigste" fjerdede-
len av eldrehusholda heller ikke gkte i perioden
1979-1986 (se over), blei forskjellen i gkonomis-
ke levekdr (inntekt etter skatt pr forbruksenhet)
mellom de samme to gruppene heller ikke ve-
sentlig endra fra 1979 til 1986 (tabell 8.6).

8.4 Sammenfatting og diskusjon

Vi har sett at par med bamn har hatt bedre gko-
nomiske levekar enn eldrehushold gjennom heile
perioden 1970-1986 i den forstand at de har hatt
en hggere gjennomsnittlig inntekt etter skatt pr
forbruksenhet enn eldrehusholda. Men avstanden
gruppene imellom har variert i Igpet av denne
perioden (kapittel 6). Samtidig har de to gruppe-
nes utgifter til skatt og inntekter i form av offent-
lige overfpringer variert (kapittel 7). I hvilken
grad har disse endringene i skatt og overfgringer
pavirka endringene i de to gruppenes gkonomiske
levekar?

Det er utvilsomt en sammenheng mellom de gkte
skatter og overfgringer p4 1970-tallet og den
relative tilne@rming i gkonomiske levekdr som
fant sted mellom par med bam og eldrehushold
i samme periode. Nér forskjellen mellom de to
gruppenes gkonomiske levekdr var smi og
minkende pd 1970-tallet, skjedde dette til tross
for stor og gkende ulikhet i markedsinntekt pr
forbruksenhet gruppene imellom. Det var fgrst og
fremst de offentlige overfgringene, men ogsé de
direkte skattene, som bidro til dette.

Forskjellen i de to gruppenes markedsinntekt pr
forbruksenhet fortsatte & gke fram til 1986, og nd
var den utjamnende effekten av skatter og offent-
lige overforinger ikke lenger tilstrekkelig til &
oppveie den gkte forskjellen i markedsinntekt pr
forbruksenhet. Dette hang sammen med ei viss
skatteskjerping for eldrehusholda. Pensjonistenes
serskilte skattefordeler fikk redusert betydning.
Samtidig opplevde par med barn en lettelse i
beskamingen. Pga gkt gjeld fikk de sin skatt
redusert gjennom fradrag for gjeldsrenter.



P4 1970-tallet var forskjellen i gkonomiske
levekdr innen hver av de to gruppene relativt
stabil (mélt i faste kroner) og stgrre blant eldre-
husholda enn blant par med bamn. I perioden
1979-1986 gkte imidlertid forskjellene barnefami-
liene imellom, og i 1986 var forskjellene innen
denne gruppa stgrre enn forskjellene innen
eldregruppa.

Blant par med barn gkte forskjellene i mar-
kedsinntekt pr forbruksenhet gjennom heile
perioden 1970-1986. De offentlige overfgringene
til barnefamiliene gkte, men bidro bare i beskje-
den grad til noen utjamning i gkonomiske levekar
mellom den "fattigste" og den "rikeste" fjerde-
delen blant par med barmn. Nér forskjellen i
gkonomiske levekdr blant par med barn likevel
ikke gkte pd 1970-tallet, var &rsaken at skatt pr
forbruksenhet gkte meir for den "rikeste" enn for
den "fattigste" fjerdedelen.

I perioden 1979-1986 fikk den "fattigste" fjerde-
delen gkt skatt pr forbruksenhet, mens den
"rikeste” ikke opplevde noen tilsvarende skatte-
gking. Sia forskjellene i markedsinntekt og
samla inntekt pr forbruksinntekt fortsatte & gke,
gkte forskjellene i gkonomiske levekdr (mélt i
faste kroner) blant par med bam i denne perio-
den. '
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Blant eldrehusholda var de offentlige overfgrin-
gene viktigere enn markedsinntekt for den "fattig-
ste" fjerdedelens gkonomiske levekdr, mens
markedsinntekta var viktigst for den "rikeste"
fijerdedelen. Overfgringenes betydning gkte
imidlertid p4 bekostning av markedsinntekta bade
for den "rikeste" og den "fattigste" fjerdedelen
gjennom heile perioden 1970-1986.

P4 1970-tallet pkte overfgringene mest for den
"rikeste" fjerdedelen. Veksten i de offentlige
overfgringene til eldrehusholda i denne perioden
bidro dermed, isolert sett, til 4 gke forskjellene i
gkonomiske levekdr innen eldregruppa.

I samme periode fikk den "rikeste" fjerdedelen
okt skatt pr forbruksenhet, og mens den "fattig-
ste" fjerdedelen s 4 si ikke betalte skatt. Dermed
gkte likevel ikke forskjellen i gkonomiske leve-
kir mellom den "fattigste" og den "rikeste"
fjerdedelen av eldrehusholda (malt i faste kroner)
i lgpet av 1970-tallet.

I perioden 1979-1986 skjedde det bare sméa
endringer intemnt i eldregruppa.



57

9 Sammendrag

9.1 Problemstilling

Bade bam og eldre er avhengig av andres forsgr-
gelse og omsorg. De forsgrges i stor grad gjennom
overfgringer fra kilder utafor husholdet eller ved
omfordeling innafor husholdet, og de mottar i stor
grad ogsa sterkt subsidierte eller gratis tjenester fra
andre. Mens det i tidligere tider fgrst og fremst var
familienes ansvar 4 sgrge for bdde eldre og bam,
har det i gkende grad blitt en oppgave for det
offentlige. Det er likevel fgrst og fremst de eldre
som er det offentliges ansvar.

Hvordan har utviklinga vert for bamns og eldres
(eller rettere: bamefamilienes og eldrehusholdas)
gkonomiske levekdr pd 1970- og 1980-tallet, og
hvilken betydning har den offentlige fordelings-
politikken hatt for utfallet?

9.2 Inntekt og skonomiske levekar

Med "gkonomiske levekdr" eller like gjemne
"gkonomisk velferd" tenker en dels pa en persons
eller et husholds gkonomiske eller materielle
standard, representert f.eks. ved personens eller
husholdets forbruk. Dels tenker en pd personens
eller husholdets (gkonomiske) evne til 4 skaffe seg
de forbruksgoder en trenger eller gnsker og til 4
kunne leve et godt liv. Her har vi lagt vekta pé den
siste betydningen.

"@konomiske levekar" eller "gkonomisk velferd" er
dermed et videre begrep enn "inntekt". Det er ogsa
andre forhold enn en persons eller et husholds
inntekt som bestemmer hvor godt eller dérlig
vedkommende har det i gkonomisk forstand - f.eks.
om vedkommende har bankinnskott eller gjeld,
realkapital i form av bolig og hytte, varige for-
bruksgoder som bil, bét, kjgkkenmaskiner, mgbler,
sportsutstyr og anna fritidsutstyr m.v. - kort sagt:
personens eller husholdets formue. En kan ogsé
legge vekt pa den enkeltes evne eller muligheter til
4 skaffe seg stgrre inntekter enn vedkommende
faktisk har.

Ulgnna arbeid i eget hushold og gratistjenester
mottatt fra personer utafor husholdet eller fra det
offentlige bidrar ogsé til 4 gke et husholds gkono-
miske velferd. Men dette fér vi ikke tatt hensyn til
med de data vi nytter her.

Vi har valgt inntekt etter skatt pr forbruksenhet
som mél p4 gkonomiske levekdr, dvs som mél pa
den gkonomiske standard det enkelte hushold er i
stand til & skaffe husholdsmedlemmene. Inntekt
etter skatt er det husholdet har til disposisjon nir
skatten er trukket fra, men fgr eventuelle gjeldsren-
ter er betalt. To like hushold med samme inntekt
etter skatt har samme gkonomiske levekér, ogsa nr
det eine husholdet prioriterer hgg boligstandard og
har hgge utgifter til boligrenter, mens det andre
husholdet prioriterer anna forbruk og har lavere
utgifter til boligrenter. Det er forbruksmulighetene
som er det avgjgrende, ikke hva slags forbruk som
prioriteres. Ved 4 nytte inntekt pr forbruksenhet
blir det i prinsippet tatt hensyn til de stordriftsfor-
deler som flerpersonhushold har i forhold til
enpersonhushold, og til at barn "koster" mindre enn
voksne.

Det er nytta data henta fra Statistisk sentralbyras
inntekts- og formuesundersgkelser 1970-1986.
Resultata fra disse undersgkelsene publiseres i den
lgpende inntektsstatistikken. Endringer i sentrale
begrep som "inntekt" og "hushold" gjgr det vanske-
lig & foreta sammmenlikninger over lengre perioder
ved hjelp av den publiserte statistikken. En del av
endringene beror pd at man har gruppert data pé
ulike méter pé ulike tidspunkt. Dette har vi kunnet
ta hensyn til i var analyse. Andre endringer beror
pa endringer i sjglve datainnsamlinga. Dette har det
vert vanskeligere 4 f4 tatt hensyn til, og det har
bl.a. fort til at vi har méttet begrense oss til "par
med bam", ndr det gjelder barnefamiliene. Vi har
ikke kunnet gi sammenliknbare tall for enslige
forsgrgere. Nér det gjelder eldrehusholda, har vi
begrenset oss til enslige og par, der hoved-
forsgrgeren er 65 &r eller eldre.



9.3 Utvikling i fordeling av gkonomiske
levekar

Analysen har vist at par med barn i gjennomsnitt
har hatt bedre gkonomiske levekdr enn eldre-
hushold gjennom heile perioden 1970-1986. 1 1970
var forskjellen mellom de to gruppene smé, og det
fant sted ei viss tilnerming dem imellom i lgpet av
1970-tallet, bdde relativt og malt i faste kroner.

P4 1970-tallet var ulikhetene i gkonomiske levekér
stgrre blant eldrehushold enn blant par med barn.
Innen begge grupper blei imidlertid den relative
ulikheten mindre. Malt i faste kroner var forskjel-
len mellom den "fattigste" og den "rikeste" fjerde-
delen innen hver grupper noe n®r den samme i
1970 og 1979.

I perioden 1979-1986 dro par med barn fra eldre-
husholda. Forskjellen i gkonomiske levekér mellom
de to gruppene gkte. Ser vi perioden 1970-1986
under ett, var det stgrre avstand mellom de to
gruppene ved slutten av enn ved begynnelsen til
perioden,

Den utjamning som hadde funnet sted blant par
med barn pd 1970-tallet stoppa opp. Malt i faste
kroner gkte forskjellene.

Blant eldrehusholda fortsatte den relative utjamnin-
ga ogsé etter 1979. Mélt i faste kroner var forskjel-
len mellom den "fattigste” og den "rikeste" fjerde-
delens gjennomsnittlige inntekt etter skatt pr for-
bruksenhet omtrent like stor i 1986 som i 1979.

9.4 Kommer det an pa gynene som ser?

Det bildet en fir av de to gruppenes gkonomiske
levekdr vil i noen grad avhenge av hvilke mél for
gkonomiske levekér en velger.

Har man formue i tillegg til inntekt, vil man ha
stgrre forbruksmuligheter og dermed bedre gkono-
miske levekdr enn om man ikke har formue i
tillegg til inntekta. S@rlig viktig i denne sammen-
heng er bankinnskott og andre likvide midler.
Eldrehushold har gjeme hggere formue enn par
med barn. I 1986 hadde f.eks. eldrehusholda i
gjennomsnitt vel 110 000 kr i bankinnskott, par
med bam vel 75 000 kr.

Noen vil nok derfor hevde at vi ogsé bgr ta hensyn
til formuesforskjeller ndr vi sammenlikner bamne-
familiers og eldres gkonomiske levekdr. Men
personer og hushold kan ogsd ha andre ressurser
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enn formue som kan mobiliseres for & gke for-
bruksmulighetene. Man kan f.eks. utytte sin
arbeidsevne bedre ved & gd over fra deltids- til
heiltidsarbeid, man kan arbeide overtid eller ta en
ekstrajobb. Bade formuen og "restarbeidsevnen” er
gjerne skjevt fordelt. Kanskje kan de yngres "rest-
arbeidsevne” kompensere for de eldres formue?

I tillegg kommer at ulgnna arbeid i eget hushold og
gratistjenester mottatt fra personer utafor husholdet
eller fra det offentlige bidrar til 4 gke et husholds
gkonomiske velferd.

Andre vil kanskje legge vekt pd at "ngdvendige"
utgifter til f.eks. bamepass og bolig varierer over
livsigpet, og hevde at vi burde ta hensyn til slike
"npdvendige" utgifter i vrt mal for gkonomiske
levekar. Bamefamiliene har gjemne stgrre "ngdven-
dige" utgifter enn eldrehusholda. Et mél for gkono-
miske levekdr, som bestdr av inntekt fratrukket
"ngdvendige" utgifter, ville derfor gi par med bamn
en lavere gkonomisk stadard, sammenlikna med
eldrehusholda, enn det mal vi har valgt.

Men det kan ogsé rettes kritikk mot de forbruks-
vektene vi har nytta (OECD-skalaen), om at det
legges for lita vekt pd de stordriftsfordeler det
inneb&rer at to voksne bor sammen i ett hushold,
eller at "utgiftene” ved 4 ha bam er gitt for stor
vekt. Dersom en aksepterer denne kritikken, vil det
kunne hevdes at vért valg av forbruksvekter, isolert
sett, undervurderer par med bams gkonomiske
levekdr og dermed levekarsforskjellene mellom
denne gruppa og eldrehusholda.

Mens formues- og utgiftsforskjellene mellom
bamefamiliene og de eldre, isolert sett, kan nyttes
som argument for at det mll for gkonomiske
levekdr som nyttes her (inntekt etter skatt pr
forbruksenhet) overvurderer bamefamilienes
gkonomiske levekdr, innebarer kritikken mot de
forbruksvekter som er nytta, isolert sett, at barne-
familienes gkonomiske levekér blir undervurdert.

Et mél for gkonomiske levekdr som tar hensyn til
at "ngdvendige" utgifter (boutgifter o.l.) varierer
med livsfase, ville nok ikke gi barnefamiliene ei
fullt s& gunstig utvikling i perioden 1979-1986 som
vist her. Endringer i en del andre gkonomiske
forhold, som vi ikke ikke har fatt tatt hensyn til,
trekker trolig i samme retning. F.eks. har gkt
yrkesdeltaking for kvinner med barn ikke bare fgrt
til gkte inntekter for bamefamiliene. Det har ogsé
fort til gkte utgifter til bamepass og redusert
omfang av ulgnna arbeid i heimen (Haraldsen og
Kittergd 1992). Men samtidig har flere fatt plass i



bamnehage, og dermed har flere barnefamilier fatt
nyte godt av subsidierte offentlige barnehageplas-
ser.

Alt i alt skulle det likevel vere grunn til & rekne
med at det mdl for gkonomiske levekdr som er
nytta, gir et rimelig riktig bilde av utviklinga i
fordeling av gkonomiske levekdr mellom og innen
de to gruppene i perioden 1970-1986 - sd lenge vi
begrenser oss til & s pd par med bam. Ser vi
derimot pd alle bamefamilier - dvs inkludert
enslige forsgrgere - blir bildet noe annerledes.
Enslige forsgrgere har vanligvis lavere inntekt pr
forbruksenhet enn par med bam, og andelen enslige
forsprgere blant bamefamiliene gkte i lgpet av
1970- og 1980-tallet. Dette bidro, isolert sett, til &
redusere bamefamilienes gkonomiske levekdr i
gjennomsnitt. Vi kan derfor ikke rekne med at det
bildet vi har gitt av barnefamiliers gkonomiske
levekdr her, er representativt for alle barnefamilier
(inkludert enslige forsgrgere).

9.5 Okte offentlige overfgringer til
eldrehusholda

Mens par med bamn i all hovedsak har hatt den
samme inntektssammensettinga gjennom heile
perioden 1970-1986, har de offentlige overfgrin-
gene blitt stadig viktigere for eldrehusholdas
vedkommende. Dette hadde sammenheng med
redusert pensjonsalder fra 70 til 67 &r i 1973, gkt
fgrtidspensjonering blant de under 67 A&r, gkte
minstepensjoner og oppbygginga av tilleggs-
pensjonssystemet. P4 1970-tallet gkte de offentlige
overfgringene fgrst og fremst til fortrengsel av
private overfgringer, dvs utbetalinger fra ulike
tjenestepensjonsordninger, individuelle pensjons-
ordninger mv, i perioden 1979-1986 fgrst og fremst
pa bekostning av yrkesinntekt.

Sia sykepenger og en del andre offentlige overfg-
ringer til yrkesaktive blir registrert som inntekt i
inntektsundersgkelsene, betyr nok offentlige overfg-
ringer noe meir for begge grupper, men fgrst og
fremst for par med barn, enn vére tall tyder pd. Og,
sia utbygginga av dagens sykepengeordning skjed-
de pd 1970-tallet, betyr det ogsd at vére tall under-
vurderer gkinga i de offentlige overfgringene pa
1970-tallet, spesielt for par med bam.

P& 1980-tallet fikk ogsd kapitalinntektene gkt
betydning for eldrehusholda. For par med bamn
betydde kapitalinntektene mindre. Derimot fikk de
pkte kapitalutgifter (gjeldsrenter) i denne perioden.
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9.6 Par med barn: Fra skatteskjerpelse
pa 1970-tallet til skattetilpasning pa
1980-tallet?

P4 1970-tallet fikk begge grupper gkt skatt, og
denne skatteskjerpelsen fant i all hovedsak sted
tidlig i perioden (fra 1970 til 1973). Fra 1979 til
1986 opplevde par med bam en reell skattelettelse
i den forstand at skatt i prosent av samla inntekt
blei redusert. Dette hadde utvilsomt sammenheng
med de gkte gjeldsrentene (se over). Eldrehusholda
opplevde ingen tilsvarende lettelse i beskatningen
i denne perioden. Dette hadde sammenheng med at
pensjonistenes s@rskilte skattefordeler etter hvert
fikk mindre betydning.

Sia innbetalingene til syketrygda fgrst blei regist-
rert som skatt da syketrygda blei inkorporert i
folketrygda i 1971, viser nok ogsé vére tall noe for
lavt skattenivé for begge grupper i 1970 og noe for
sterk skattegking fra 1970 til 1973. Men i all
hovedsak er det bildet som er gitt av endringene i
de to gruppenes inntektssammensetting og skatt
riktig.

9.7 Redusert omfordeling gjennom
skatte- og overfgringssystemet

Det er utvilsomt en sammenheng mellom de gkte
skatter og overfgringer pd 1970-tallet og den
relative tilnerming i pkonomiske levekar som fant
sted mellom par med bam og eldrehushold i
samme periode. Ndr forskjellen mellom de to
gruppenes gkonomiske levekdr var sma og minken-
de pé 1970-tallet, skjedde dette til tross for stor og
gkende ulikhet i markedsinntekt pr forbruksenhet
gruppene imellom. Det var forst og fremst de
offentlige overfgringene, men ogsd de direkte
skattene, som bidro til dette.

Forskjellen i de to gruppenes markedsinntekt pr
forbruksenhet fortsatte & gke fram til 1986, og nd
var den utjamnende effekten av skatter og offentli-
ge overforinger ikke lenger tilstrekkelig til &
oppveie den gkte forskjellen i markedsinntekt pr
forbruksenhet. Dette hang sammen med ei viss
skatteskjerping for eldrehusholda, mens par med
bam opplevde en lettelse i beskatningen. Pensjonis-
tenes s@rskilte skattefordeler fikk redusert betyd-
ning. Par med barn fikk sin skatt redusert gjennom
fradrag for gjeldsrenter.

P& 1970-tallet var forskjellen i pkonomiske levekdr
innen hver av de to gruppene relativt stabil (malt i



faste kroner) og stgrre blant eldrehusholda enn
blant par med barn. I perioden 1979-1986 gkte
imidlertid forskjellene bamefamiliene imellom, og
i 1986 var forskjellene innen denne gruppa stgrre
enn forskjellene innen eldregruppa.

Blant par med barn gkte forskjellene i markeds-
inntekt pr forbruksenhet gjennom heile perioden
1970-1986. De offentlige overfgringene til barne-
familiene gkte, men bidro bare i beskjeden grad til
noen utjamning i gkonomiske levekar mellom den
"fattigste" og den "rikeste" fjerdedelen blant par
med barn. Nér forskjellen i gkonomiske levekér
blant par med bam likevel ikke gkte pd 1970-tallet,
var arsaken at skatt pr forbruksenhet gkte meir for
den "rikeste" enn for den "fattigste” fjerdedelen.

I perioden 1979-1986 fikk den "fattigste" fjerde-
delen gkt skatt pr forbruksenhet, mens den "rikes-
te" ikke opplevde noen tilsvarende skattegking.
Sia forskjellene i markedsinntekt og samla inntekt
pr forbruksinntekt fortsatte & gke, gkte forskjellene
i gkonomiske levekér (mélt i faste kroner) blant par
med bam i denne perioden .
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Blant eldrehusholda var de offentlige overfg-
ringene viktigere enn markedsinntekt for den
"fattigste” fjerdedelens gkonomiske levekar, mens
markedsinntekta var viktigst for den "rikeste"
fjerdedelen. Overfgringenes betydning gkte imidler-
tid pd bekostning av markedsinntekta bade for den
"rikeste” og den "fattigste" fjerdedelen gjennom
heile perioden 1970-1986.

P4 1970-tallet gkte overfgringene mest for den
"rikeste" fjerdedelen. Veksten i de offentlige
overfgringene til eldrehusholda i denne perioden
bidro dermed, isolert sett, til & gke forskjellene i
gkonomiske levekdr innen eldregruppa.

I samme periode fikk den "rikeste" fjerdedelen gkt
skatt pr forbruksenhet, og mens den "fattigste"
fjerdedelen si 4 si ikke betalte skatt. Dermed gkte
likevel ikke forskjellen i gkonomiske levekar
mellom den "fattigste" og den "rikeste" fjerdedelen
av eldrehusholda (mélt i faste kroner) i lgpet av
1970-tallet.

I perioden 1979-1986 skjedde det bare smd endrin-
ger internt i eldregruppa.
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- Vedlegg 1

Definisjoner og datamateriale

1 Inntektsbegrep

Fglgende inntektsbegrep er nytta i denne analy-

sen av inntektsutvikling og inntektsfordeling for

par med barn og eldrehushold:

Yrkesinntekt (= Lonnsinntekt

+ Neringsinntekt')

+ Kapitalinntekt? (= Inntekt av bolig,
hytte mv

+ Brutto renteinntekt

+ Aksjeutbytte

+ Andre kapital-
inntekter)

+ Private overfgringer (= Tjenestepensjon,
livrenter mv

+ Underholdsbidrag
myv)

= Markedsinntekt (= summen av postene
over)

+ Offentlige overfaringer (= Ytelser fra folke-
trygda®

+ Bametrygd

+ Forsgrgerfradrag

+ Bostgtte (fra 1976)

+ Stipend (fra 1976))

= Samla inntekt ,
- Skatt (= Sum skatt
- Sum fradrag i

skatt*)
= Inntekt etter skatt

! For 1979 er det bereknet to sett av inntekter, ett der
n&ringsinntekt er bereknet pA samme méte som i 1970
og 1973 (etter avskrivninger, fondsavsetninger og
serfradrag i fiske) og ett der neringsinntekt er berek-
net pA samme mate som i 1982 og 1986 (far avskriv-
ninger, fondsavsetninger og srfradrag i fiske).

% Gjeldsrenter og underskudd i borettslag er ikke
trukket fra. * Omfatter skattbare ytelser fra folketryg-
da, fra 1982 ogsa arbeidsledighetstrygd. ¢ Forsgrger-
fradrag er behandlet som overfgring (se over) og er
derfor ikke inkludert i sum fradrag i skatt.

2. N&rmere om nringsinntekt

I inntektsundersgkelsene bereknes neerings-
inntekta fra og med 1982 brutto, dvs fgr fonds-
avsetninger, avskrivninger og s@rfradrag i fiske.
De fleste som nytter inntektsundersgkelsene til
fordelingsanalyser, ser ut til 4 vare enige om at
dette er & foretrekke framfor 4 berekne n®rings-
inntekta netto, dvs etter fondsavsetninger, av-
skrivninger og s@rfradrag i fiske (Ringen 1989b,
Aaberge og Wennemo 1988; se ogsd Bojer
1990). Dermed unngir en at skattemotiverte
avskrivninger og fondsavsetninger bidrar til &
redusere inntekt etter skatt og dermed ogsd de
sjolvstendig neringsdrivendes gkonomiske leve-
kér.

Det er serlig i perioder ndr de sjplvstendig
neringsdrivende tilpasser seg endra skatteregler
at neringsinntekt etter fonsavsetninger og av-
skrivninger er et darlig inntektsmél i fordelings-
analyser. Tidlig p4 1980-tallet hadde vi en slik
periode. Endringer i avskrivningsreglene (bl.a.
innfgringa av saldometoden) og fondsavsetninger
(bl.a. avsetninger etter DU-reglene) bidro til gkte
skattemotiverte avskrivninger (NOU 1988:24, pkt
2.3.5, side 65-66).

Ulempen med & nytte det andre alternativet
(n&ringsinntekt far avskrivninger og fondsavset-
ninger) er naturligvis at en da ogsé ser bort fra
eventuelle reelle avskrivninger.

I de tidligere inntektsundersgkelsene blei ner-
ingsinntekt bereknet netto. Det blei riktignok
samla inn opplysninger om fondsavsetninger mv
i inntekts- og formuesunderspkelsen 1973 og
1979 (NOS Inntektsstatistikk). Aaberge og
Wennemo (1988) brukte disse opplysningene i
sin analyse av inntektsfordelinga blant yrkesakti-
ve i perioden 1973-1985. I denne undersgkelsen
nyttes derimot de samme datafiler som blei lagt
til rette for de analyser Ringen (1989b og 1989c)
gjorde av inntektsutviklinga 1970-1986, og i
dette materialet er det bare opplysninger om netto
neringsinntekt i 1973.



For 1973 og 1976 er opplysningene om hus-
holdas sammensetting sdvidt mangelfulle i det
samme materialet at det ikke har vert mulig &
berekne antall forbruksenheter etter OECD-
definisjonen for alle aktuelle hushold. Det er
derfor bare presentert tall for 1970, 1979, 1982,
1986 og - i enkelte tilfelle - opplysninger om
inntekt pr hushold i 1973.

Sia vi her bare har tall for netto n&ringsinntekt i
1970 og 1973, opererer vi med to sett av
inntektsdata for 1979, ett der neringsinntekt er
beregna netto og kan sammenliknes med 1970,
og et anna sett, der n@ringsinntekta er beregna
brutto og kan sammenliknes med de etterfglgende
ar.

Er det grunn til 4 rekne med at inntektsutviklinga
for de to gruppene ville ha sett annerledes ut i
perioden 1970-1979 dersom vi hadde kunnet
nytte brutto istedet for netto n@ringsinntekt?
Dersom fondsavsetninger og avskrivninger
utgjorde en mindre andel av neringsinntekta i
1970 enn i 1979, sd gir nettotalla en for lav
inntektsvekst i denne perioden bade for par med
bam og eldrehushold. Vi veit at det skjedde ei
tilpassing til gunstigere avskrivningsregler og
fondsavsetninger i perioden etter 1979 (NOU
1988:24, side 66), men det er vanskelig & si om
det skjedde ei tilsvarende utvikling p& 1970-tal-
let. I 1979 utgjorde avskrivninger og fondsavset-
ninger i gjennomsnitt 37,0 prosent av netto
neringsinntekt for alle hushold, 45,9 prosent for
par med bam og 31,1 prosent for eldrehushold
(egne beregninger i lgpende kroner):

Nearingsinntekt mv 1979

Alle Eldre-
hus- Parmed hus-
hold  bam hold
(a) Brutto n@rings-
inntekt ....... 13802 20748 5149
(b) Netto n@rings-
inntekt ....... 10068 14242 3928
(c) Avskrivninger,
fondsavsetninger,
mv .......... 3734 6506 1221
(cx100)b .... 37,0 457 31,1
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Det er avskrivningene som veier tyngst:

Alle hushold 1979

Prosent
Kroner av netto
inesinntel
Fondsavsetninger . 565 5.6
Avskrivninger . .... 3111 30,9
Sarfradrag i fiske .. 57 0,5

NOS 1973 Inntektsstatistikk gir mulighet for &
ansld brutto neringsinntekt og avskrivninger pr
hushold i 1973:

Brutto neringsinntekt pr hushold
(brutto driftsinntekt av fast eien-

dom + annen brutto driftsinntekt) 8 363 kr
Avskrivninger pr hushold (avskriv-

ninger av fast eiendom + andre

avskrivninger) 2 108 kr.

Det er ikke mulig 4 skille ut fondsavsetninger
eller serfradrag i fiske. Hvis vi forutsetter at
disse er null, kan vi berekne netto neringsinntekt
pr hushold:

8 363 kr - 2 108 kr = 6 255 kr.

Dette tallet for netto n®ringsinntekt ligger ikke
langt fra det tallet vare data gir for netto n&rings-
inntekt i 1973 (6 184 kr). Avskrivninger mv i
prosent av netto n@ringsinntekt for alle hushold
i 1973 kan dermed anslés tl:

(2 108 kr x 100)/6 255 kr = 34 prosent.

Det ser altsd ikke ut til at nivdet av avskrivninger
my har vert vesentlig lavere ved begynnelsen av
1970-tallet (minimum 34 prosent i 1973) enn pa
slutten (37 prosent i 1979).

Nedafor har vi ansldtt inntekt etter skatt pr
hushold og pr forbruksenhet for par med bamn og
eldrehushold i 1970 under forutsetning av at
avskrivninger mv utgjgr 45 prosent av netto
n@ringsinntekt for par med barn og 30 prosent
for eldrehushold. P4 dette grunnlag har vi berek-
net inntektsutviklinga fra 1970 til 1979 (1986-
kroner) til:



Prosent

1970 1979 real-

vekst
Inntekt pr hushold

Eldrehushold . . ... 62900 79600 26

Par med bam . . ... 152000 180500 19
Inntekt pr forbruksenhet

Eldrehushold . . ... 48100 61600 28

Parmedbam . .... 54400 66300 22

Tabellen nedafor viser inntektssammensettinga
for par med bam og eldrehushold i 1970 og 1979
ndr neringsinntekt er beregna brutto pd samme
mite (1986-kroner):

Eldrehushold Par med bam

1970 1979 1970 1979

Inntekt pr hushold
Lgnnsinntekt . . . 19 19 70 77
+ Neringsinntekt 11 10 21 15
= Yrkesinntekt . 30 28 91 92
+ Kapitalinntekt . 8 8 3 3
+ Private over-

f@ringer . .. .. 18 8 - -
= Markedsinntekt 57 45 94 95
+ Off. overfgringer 43 55 6 5
= Samla inntekt 100 100 100 100
-Skatt ....... 13 16 19 27
= Inntekt etter

skatt . ...... 87 84 81 73

P4 samme méite kan en berekne differansen
mellom par med barns og eldrehusholds markeds-
inntekt, samla inntekt og inntekt etter skatt, alle
pr forbruksenhet, ndr neringsinntekta er beregna
brutto:

1970 1979
Differanse (1986-kroner)
Markedsinntekt ...... 32 200 53 100
Samla inntekt ....... 12 300 17 200
Inntekt etter skatt . . ... 6 200 4 800
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Ved & nytte vére anslag for n@ringsinntekt for
avskrivninger mv, far begge grupper et hggere
inntektsnivd. Samtidig blir forskjellen mellom de
to gruppenes gkonomiske levekdr stgrre. Begge
grupper far en lavere inntektsvekst med korri-
gerte enn med ukorrigerte tall, men det er s&rlig
par med barn som far veksten redusert (jfr tabell
3 i vedlegg 2).

Ved at de ukorrigerte talla gir nzringsinntekt og
dermed markedsinntekt for lita vekt, undervurde-
res inntektsforskjellene mellom de to gruppene,
mens inntektsveksten pa 1970-tallet overvurderes,
mest for par med bamn. Det hovedinntrykket som
de ukorrigerte talla gir, blir likevel ikke svekka.

Noe vanskeligere er det 4 ansld hvordan over-
gang fra netto til brutto n@ringsinntekt pd 1970-
tallet ville ha pavirka inntektsfordelinga innen de
to gruppene. Sjglvstendig n@ringsdrivende har
gjerme hggere inntekter enn lgnnstakere og pen-
sjonister (NOS Inntektsstatistikk). Ved overgang
til brutto n@ringsinntekt vil dermed trolig inntek-
tene for hushold med hgge inntekter innen begge
grupper gke meir enn inntektene for de med
lavere inntekter. Sia det er grunn til & tro at
forholdet mellom netto og brutto n@ringsinntekt
er omtrent det samme ved begynnelsen av 1970-
tallet som ved slutten (se foran i dette vedlegget),
er det likevel tvilsomt om overgang til brutto
neringsinntekt pd 1970-tallet vil pavirke retnin-
gen og stgrrelsen pd endringene i fordelinga
innen hver av gruppene.

3 Nazrmere om sykepenger og syke-
trygdavgift

I 1970 eksisterte fortsatt syketrygda som ega
trygdeordning utafor folketrygda, og blei bla.
finansiert med ei ega medlemsavgift. Denne
avgifta blei ikke rekna som skatt, slik sykedelen
av medlemsavgifta til folketrygda blei, da syke-
trygda fra og med 1971 blei inkorporert i folke-
trygda.

En av ytelsene mediemmene av syketrygdordnin-
ga fikk, var sykepenger ved sykdom. Disse var
skattefrie og inngikk dermed ikke som inntekt i
inntektsundersgkelsen 1970. Slik fortsatte det &
vere heilt fram til dagens sykepengeordning blei
innfgrt fra 1. juli 1977. Fra da av var sykepen-
gene skattepliktige.



For inntektsundersgkelsene pa 1970- og 1980-tal-
let har en dermed den situasjon at

- i utgangspunktet (1970) blei verken syke-
penger eller medlemsavgift registrert,

- 11973 og 1976 blei sykedelen av medlemsav-
gifta til folketrygda (som erstatta syketrygdas
medlemsavgift) rekna som skatt, mens syke-
pengene fortsatt var skattefri og dermed ikke
blei registrert som inntekt i inntektsunder-
spkelsene, mens

- 11979 og seinere fikk en registrert bade syke-
penger og sykedel. P4 grunn av miten utbeta-
lingene skjer pA og méten sykepengene blir
registrert pd i selvangivelsen, fir en imidlertid
ikke skilt mellom arbeidsinntekt og sykepen-
ger.

I den gamle syketrygda var dekningsgraden langt
lavere enn i dagens sykepengeordning. I tillegg
opererte en med 3 karensdager. Ved overgangen
til den nye sykepengeordninga blei karensdagene
tatt bort samtidig som dekningsgraden blei gkt til
100 prosent og sykepengene blei gjort skatteplik-
tige. Alt i alt representerte nok endringene en
viss inntektsgking for de yrkesaktive og de
"fgrtidspensjonerte” som mottok sykepenger.
Mens det i 1970 blei utbetalt 425,6 mill kr i
sykepenger fra syketrygda, var utbetalingene fra
folketrygda til dette formalet i 1979 gkt til det
tidobbelte (4 225,7 mill kr). I 1979 kom utbeta-
lingene fra arbeidsgiverne for de 10 dagene i
arbeidsgiverperioden i tillegg, anslagsvis noe i
overkant av 3 milliarder kr.

@kinga fra 1970 til 1979 var nok noe mindre enn
disse talla skulle tyde pd. Det fantes nemlig
ordninger i tillegg til den ordin®re syketrygda.
Ca. 1/3 av arbeidstakerne var omfatta av en
LO/NAF-avtale om tilleggssykepenger. Disse
betalte en tilleggspremie og fikk sykepenger som
tilsvarte 90 prosent av netto- lgnn (anslagsvis 70
prosent av brutto lgnn). Samtidig opererte en i
denne ordninga med noen flere karensdager enn
i den ordinere syketrygda. Utbetalingene fra
denne ordninga var i 1970 pa 196,4 mill kr.

Ca. 1/3 hadde ogsé full 1gnn under sykdom (bl.a.
mange offentlig ansatte). Arbeidsgiveren dekka
da gjerne differansen mellom full lgnn og syke-
penger fra syketrygda. Bide sykepengene fra
syketrygda og LO/NAF-ordninga var skattefrie,
ogsd den delen av sykepengene som syketrygda
dekka for dem med full Ignn under sykdom. Fra
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og med 1971 blei bdde lgnn og sykepenger
beskatta for de som hadde en dekningsgrad ut
over 90 prosent av netto inntekt, dvs alle de med
full lgnn under sykdom (Sosialdepartementet
1976, Statistisk sentralbyrd 1972, Rikstrygdever-
ket 1975, Rikstrygdeverkets drsmeldinger, Stats-
og trygdebudsjettet).

For 1970 og 1973 pévirker dette inntektsniviet.
1973-talla mé vere for lavt anslétt, sia det bare
er innbetalingene av medlemsavgifta og ikke
utbetalingene av sykepenger som blir registrert
dette &ret. I 1970 blei verken innbetalingene til
eller utbetalingene fra syketrygda registrert. Det
er grunn til 4 rekne med at inntektsniviet blir
pévirka, men i hvilken retning? Er det innbetalin-
gene eller utbetalingene som er stgrst? I 1979,
1982 og 1986 blir bdde innbetaling av medlems-
avgift og utbetaling av sykepenger registrert, og
inntektsnivéet er dermed anslétt "riktig".

Nedafor er det gjort et forsgk pa 4 ansla i hvilken
grad denne mangelfulle registreringa av sykepen-
ger m.v. kan tenkes & pdvirke det bildet inntekts-
undersgkelsene gir av par med bams og eldrehus-
holds inntektsutvikling og inntektssammensetting.

Fglgende forutsetninger er lagt til grunn:

* Antall sykepengedager i prosent av alle ar-
beidsdager var nesten tre ganger sd hgg for
eldrehushold som for par med barn (henholds-
vis 6 og 15 prosent i 1979). Anslaga er basert
pa opplysninger om antall sykedager i Leve-
karsundersgkelsen 1980 og i Neringslivets
Hovedorganisasjons (NHOs) Fravarsstatistikk.

* Antall sykepengedager i prosent av alle ar-
beidsdager gkte i underkant av 10 prosent fra
1970 til 1979 (NHOs fravearsstatistikk. Det er
tatt hensyn til at en i 1970 og 1973 hadde ka-
rensdager).

* Mottatte sykepenger er bereknet som en viss
prosentandel av yrkesinntekt. For enkelhets
skyld er det forutsatt at sykeligheten var den
samme uansett hvilken sykepengeordning en
var omfatta av i 1970 og 1973.

* Dekningsgraden for sykepengene fra syketryg-
da 18 i 1970 og 1973 i gjennomsnitt pad 40
prosent av brutto arbeidsinntekt, mens den for
de som blei omfatta av LO/NAF-ordninga, 14
pa 70 prosent. Ansldtt pd grunnlag av over-
sikter over satser for sykepenger (Rikstrygde-
verket 1975).



* Medlemspremien til syketrygda utgjorde 3,1
prosent av brutto arbeidsinntekt i 1970. (An-
slag basert pd oversikter over premiebelgp, se
Rikstrygdeverket 1975).

Dette gir folgende inntektsniva (inntekt etter skatt
pr hushold i 1986-kroner) og inntektsutvikling
for eldrehushold og par med barn:

1970 1973 1979

Kroner Kroner Kroner
Eldre-
hushold 61900 100 66 700 108 77 300 125
Par med
bamm 139 000 100 135400 97 168 600 121

Fra 1979 og framover pévirkes ikke inntekts-
nivdet og dermed heller ikke inntektsutviklinga
av disse korreksjonene.

Tabellen nedafor viser offentlige overfgringer og
skatt i prosent av samla inntekt for par med bam
og eldrehushold i 1970, 1973 og 1979 etter de
samme korreksjoner:

1970 1973 1979
Overfgringer
Eldrehushold . . 46 53 60
Par med barn . . 10 9 11
Skatt
Eldrehushold . . 14 15 17
Par med bamn . . 23 27 28

P4 samme méte kan en berekne differansen mel-
lom par med bams og eldrehusholds markeds-
inntekt, samla inntekt og inntekt etter skatt, alle
pr forbruksenhet og i 1986-kroner:

1970 1979
Differanse
Markedsinntekt ....... 28 900 800
Samla inntekt ........ 10 000 900
Inntekt etter skatt . .. ... 2 400 2 400
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Ved 4 korrigere for den mangelfulle registreringa
av sykepenger mv, far begge grupper, som venta,
hggere inntektsnivd i 1973 enn de ukorrigerte
talla gir. Eldrehusholda far ogsi noe hpgere inn-
tektsnivd i 1970, mens par med barn ligger om-
trent pA samme nivd som de ukorrigerte talla
viser. Begge grupper far en noe hggere inntekts-
vekst i perioden 1970-1973 med korrigere enn
med ukorrigerte tall. Ser vi heile perioden 1970-
1979 under ett, fir eldrehusholda redusert sin
inntektsvekst noe, sammenlikna med den inn-
tektsveksten de ukorrigerte talla viser. For par
med bamn pdvirkes ikke inntektsveksten fra 1970
til 1979 av denne korrigeringa.

Ved at de ukorrigerte talla ikke registrerer innbe-
talinger til og utbetalinger fra syketrygda i 1970
overvurderes i noen grad inntektsforskjellene
mellom par med bam og eldrehushold det éret,
mens eldrehusholdas inntektsutvikling pd 1970-
tallet overvurderes noe. Det dreier seg imidlertid
ikke om store avvik, og disse avvika trekker i
motsatt retning av den "feil" som skyldes at
naringsinntekt bereknes netto, dvs etter avskriv-
ninger mv. Alt i alt md en derfor kunne anta at
de ukorrigerte talla i all hovedsak gir et riktig
bilde av inntektsfordelinga mellom og inntektsut-
viklinga for de to gruppene.

Derimot er det all grunn til 4 rekne med at de
ukorrigerte talla undervurderer betydningen av
offentlige overfgringer og den veksten i de
offentlige overfgringene som innfgringa av den
nye sykepengeordninga i 1977 innebar, spesielt
for par med bamn.

Det kan reises innvendinger mot 4 betrakte alle
sykepengeutbetalinger som offentlige overfgrin-
ger, slik vi har gjort her. Nér det gjelder pensjon,
har vi skilt mellom tjenestepensjoner og pensjo-
ner fra folketrygda. De forste har vi definert som
private overfgringer, de siste som offentlige over-
fgringer. P4 samme méte kunne en betrakte de
sykepengene som fgr 1.7. 1977 blei betalt av ar-
beidsgiver i tillegg til sykepengene fra den
offentlige syketrygda (seinere folketrygda), som
en form for lgnn.

Ogsd under dagens sykepengeordning stdr ar-
beidsgiverne for en god del av sykepengeutbe-
talingene (en rekner gjeme med at vel halvparten
av utgiftene faller pA dem, den andre halvparten
pé folketrygda). Men arbeidsgivernes bidrag for
1.7.1977 var ikke fastsatt ved lov, slik det blei
ved innfgringa av den nye sykepengeordninga.
Slik sett er de utbetalingene som arbeidsgiverne



har til sykepenger etter 1.7.1977, en meir direkte
konsekvens av offentlig fordelingspolitikk, enn
de utbetalingene de sto for fgr denne omleg-
ginga. Med et slikt utgangspunkt, kan en hevde
at ogséd de korrigerte inntektstalla i dette vedleg-
get undervurderer de offentlige overfgringenes
betydning for de to gruppenes inntektsutvikling
pa 1970-tallet, og da fgrst og fremst for par med
barn.

Sykepengene er ikke de eineste offentlige over-
fgringene som er mangelfullt registrert i inntekts-
statistikken:

Utgifter til ulike offentlige overfgringer 1970, 1979,
1982 og 1986. Lgpende kroner i millioner

1970 1979 1982 1986

Sykepenger . . ... 622' 4225 5693 8377
Fgdselspenger ... 25 490 692 2054
Dagpenger ved
ved arbeidslgyse .  85° 528 1461 2006
Bostgtte

Husbanken . ... 23 154 572 588

Sosialdept . ... 0 222 402 170
Utdanningsstipend 95* 481 655° 911°
Grunn- og hjelpe-
stgnad ........ 65 388 673 1009

! Inklusive sykepenger fra tilleggsordninger. > Eksklu-
sive lovbestemte sykepenger betalt av arbeidsgiver i
1979, 1982 og 1986. PA slutten av 1980-tallet var
arbeidsgivernes utgifter til lgnn under sykdom omtrent
like store som folketrygdas utgifter til sykepenger, i
1979 noe lavere pga en kortere arbeidsgiverperiode -
10 mot seinere 14 dager. * Anslag. * Kap 390, post 71,
72 og 73 i 1970 og 1979. * Som note 4, men med
budsjettall i stedet for regnskapstall. ® Kap 2410, post
70 og 71.

K ild e: Stats- og trygdebudsjettet.

De talla som er ramma inn, markerer at vedkom-
mende overfgring enten ikke blei registrert i inn-
tektsundersgkelsene dette 4ret eller at den av
andre grunner ikke innglr i inntektsstatistikkens
inntektsregnskap.

Oversikten er ikke fullstendig. En del mindre
overfgringer over Stats- og trygdebudsjettet (som
f.eks. stgnad til barnetilsyn og utdanningsstgnad
for enslige forsgrgere), som er utelatt i denne
oversikten, blir heller ikke registrert i inntekts-
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underspkelsene. Det samme gjelder alle reint
kommunale overfgringsordninger. Den viktigste
av disse, pkonomisk sosialhjelp, blir registrert i
inntektsunderspkelsene i dag, men ikke i den
perioden vi ser pé her.

4. Husholdsbegrep og husholdstypologi

Inntekts- og formuesundersgkelsenes definisjon
av husholdsbegrepet blei endra i lgpet av perio-
den 1970-1986. 1 1982 og 1986 (og for vel
halvparten av 1979-materialet) blei et hushold
definert som kosthushold (alle personer som bor
i samme bolig og har felles méltider). I tidligere
undersgkelser opererte en med ei tilnerming til
denne definisjonen. Et hushold bestir som hoved-
regel av alle personer som har samme bopel og
samme etternavn, likevel slik at det aldri er meir
enn ett ektepar i samme hushold. Ektepar blei
gruppert i samme hushold sjglv om de har for-
skjellig etternavn. Det samme gjaldt forsgrgede
bam og andre forsgrgede personer. De er grup-
pert i samme hushold som forsgrgeren, sjglv om
etternavnet er forskjellig (NOS Inntektsstatistikk).

Fra og med 1982 gikk en ogsd over til en ny
husholdstypologi. Endringene innebar bl.a. at
ugifte samboere, som tidligere ikke blei registrert
i samme hushold (jfr definisjonen over), fra da av
blei klassifisert p4 samme méte som ektepar (dvs
som "par") (NOS Inntektsstatistikk). For 1982s
vedkommende blei typologiseringa gjort i etter-
hind, slik at det bare er for 1986-talla i vart
materiale at den er konsekvent gjennomfort.

Ved & kombinere opplysninger om husholdstype,
antall barn og antall voksne i husholdet og
hovedinntektstakerens alder, har en likevel kunnet
konstruere husholdstyper som er rimelig sammen-
liknbare over tid. Tabell 1 i vedlegg 2 viser hvor
stor andel ulike husholdstyper utgjgr av alle
hushold hvert enkelt 4r i det materialet som er

nytta.

Fortsatt er det visse forskjeller mellom de ulike
argangene. I 1970 blei samboere gruppert i hvert
sitt hushold, i 1986 blei de gruppert i samme
hushold. Dessuten er heimeboende "bam" defi-
nert som "forsgrgede barn" uansett alder i 1970-
og 1979-undersgkelsene, mens heimeboende
"bamn" i de seinere undersgkelsene er definert
som "barn 0-19 ar" uansett om de forsgrger seg
sjglv eller ikke. Dette far konsekvenser for om et
hushold blir gruppert blant "andre hushold" eller
blant "hushold med bam".



Disse forskjellene i definisjoner betyr trolig ikke
serlig mye. Det er ett unntak: Endringene i
definisjonen av par (overgangen fra "ektepar” til
"par") pavirker omfanget og trolig ogsd sammen-
settinga av gruppa "enslige forsgrgere" relativt
mye. Vi har derfor valgt & holde denne husholds-
typen utafor analysen, og begrense oss til "par
med bam". Eldrehusholda er avgrensa til "hus-
hold der hovedinntektstakeren er 65 &r eller
eldre”.

5. Feilkilder

Inntekts- og formuesundersgkelsene er utvalgs-
undersgkelser basert pd data fra skattelikninga og
fra ulike offentlige registre. Nér en bruker slike
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data til & analysere endringer i fordeling av
gkonomiske levekdr, vil en std overfor ulike
typer feilkilder som kan pdvirke resultata i den
eine eller andre retningen.

I denne analysen er det forst og fremst lagt vekt
pé 4 vurdere i hvilken grad definisjonsendringer
i datamaterialet og valget av mél for gkonomiske
levekdr kan tenkes 4 pdvirke de konklusjoner
som trekkes (se kapittel 4 og 9, jfr pkt 2, 3 og 4
i dette vedlegget). Det er ikke berekna presise
mél for statistisk usikkerhet, men i tolkinga av
resultata er det tatt hensyn til at endringer og
forskjeller mé vere av en viss stgrrelse for at en
kan legge vekt pd dem - serlig i de tilfelle hvor
vi stdr overfor grupper med f observasjoner (se
tabell 2 i vedlegg 2).
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Vedlegg 2
Tabeller

Tabell 1. Andel hushold etter husholdstype 1970, 1979, 1982 og 1986. Prosent
Husholdstype 1970 1979 1982 1986
Ensligeutenbarn ......................... 25 33 31 32
SAAAr L e 6 10 10 11
45 B4 AF ... e 8 8 8 6
65-69Ar . ... .. e 3 3 4 3
TO-TOAr e e 6 7 7 6
B0 Ar - ... e 2 5 3 5
Parutenbarn ................. ... .c..... 21 20 20 22
. 4 3 4 5
45 - 64 AT ... e 9 7 7 7
65 -6 Ar ... ... e 3 4 4 5
TO-TOAr e 5 5 4 5
B0 Ar - . . e e 1 1 1 1
Barnefamilier® ............................ 33 28 33 31
Enslige forsgrgere ........................ 2 4 6 4
Parmedlbam .......................... 8 7 8 i
Parmed2bam ..............0.00iiu... 12 11 13 13
Parmed3barn ..............c.c.0 .. 7 5 5 6
Parmed4ellerflerebarn ................... 4 2 2 1
Andre hushold®> ............... ... .. ...... 21 19 15 15

' Yngste barn er 0-16 4r. @vrige barn kan vare eldre. I 1982 og 1986 kan gvrige barn vare opp til og med 19 4r.
11970 og 1979 vil de i enkelte tilfelle kunne vare enda eldre. 2 BlLa. flerfamiliehushold og hushold med heimeboende

bamn, der yngste heimeboende barn er 17 4r eller eldre.

Tabell 2. Antall uveide observasjoner etter husholdstype 1970, 1979, 1982 og 1986

Husholdstype 1970 1979 1982 1986
Ensligeuten barn ......................... 1121 1 496 891 390
65 -6 A . ... e 283 330 241 89
TO-TOAr .o e e 565 721 435 179
B0 Ar - . .t e 273 445 215 122
Parutenbarn ............................ 1150 1176 837 536
65 -6 Ar . ... e e 455 470 379 235
TO-TOAr .ot e e 577 551 392 254
B0 A - ... . e 118 155 66 47
Barnefamilier! ................ ... ... 3010 2 613 2 695 1671
Parmedlbarn .............. ... .00 u.... 686 731 704 368
Parmed2bam ............c¢00iiiiiiinnn.. 1 096 1161 1241 802
Parmed3bam ..............cciiiun... 814 530 570 391
Parmed4ellerflerebarn ................... 414 191 180 110

! Yngste barn er 0-16 ar. @vrige barn kan vere eldre. I 1982 og 1986 kan gvrige barn vare opp til og med 19 ar.

I 1970 og 1979 vil de i enkelte tilfelle kunne vare enda eldre.
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Tabell 3.  Gjennomsnittlig inntekt etter skatt pr. hushold og pr. forbruksenhet for eldrehushold® og par med barn®.
1970, 1973, 1979, 1982 og 1986. 1986-kroner og realvekst

1970 1973 1979 1979* 1982 1986
Kr Pro- Kr Pro- Kr Pro- Kr Pro- Kr Pro- Kr Pro-
sent sent sent sent sent sent

Inntekt pr. hushold
Eldrehushold ..... 61100 100 65500 107 77300 127 | 79600 100 79900 100 91100 114
Par med barn .. ... 139400 100 131900 95 168600 121 | 180500 100 194400 108 231600 128
Inntekt pr. forbruks-
enhet*
Eldrehushold .. ... 46700 100 - - 59900 128 | 61600 100 61300 100 68900 112
Par med bamm . .... 49900 100 - - 62200 125| 66300 100 71000 107 84100 127

' For 1979 er det bereknet to sett av inntekter, ett der nzringsinntekt er bereknet pA samme mate som i 1970 (etter
avskrivninger og fondsavsetninger) og ett (1979*) der nringsinntekt er bereknet pA samme mate som i 1982 og 1986
(for avskrivninger og fondsavsetninger). 2 Par og enslige uten barn, hovedforsgrger 65 Ar eller eldre. * Par med bam,
yngste barn 0-16 &r. @vrige bamn kan vere eldre. I 1982 og 1986 kan gvrige barn vere opp til og med 19 4r. I 1970
og 1979 vil de i enkelte tilfelle kunne vere enda eldre, si sant de bor heime og er forsgrget av foreldrene. * Det har
ikke vaert mulig 4 berekne inntekt pr. forbruksenhet i 1973.

Tabell 4. Inntekt etter skatt pr. hushold 1970, 1979, 1982 og 1986. Undergrupper av eldrehushold og par med barn.

1986-kroner
1970 1979} 1979% 1982 1986
Eldrehushold?
Enslige
65-694r ......... ... ... 48 200 67 000 72 500 68 500 77 200
TFO-T98r . ... ... 45 700 57 100 57 200 56 900 63 300
80&r- . ... ... 38 200 50 300 50 700 46 800 55 800
Par
65-694r ...... ... . ... 91 600 124 300 131 000 125 800 147 500
TFO-T94r . ... . 81 300 101 800 102 500 104 700 116 500
80&r- ... ... .. 66 100 90 100 95 200 95 600 94 000
Par med barn®
lbarn ............ .. .. ....... 125 100 158 000 162 900 167 300 204 000
2barn ... 140 700 169 000 177 000 196 000 232 400
3barn ... 150 900 172 500 202 300 218 600 255 400
4bammogflere ................. 144 800 197 700 210 200 234 000 264 100

! Se note 1, tabell 3. 2 Se note 2, tabell 3. > Se note 3, tabell 3.
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Tabell 5. Inntekt etter skatt pr. forbruksenhet 1970, 1979, 1982 og 1986. Undergrupper av eldrehushold og par med
barn. 1986-kroner

1970 1979 1979* 1982 1986
Eldrehushold®
Enslige
65-6948r . ... ... 48 200 67 000 72 500 68 500 77 200
TO-T98r ... i 45 700 57 100 57 200 56 900 63 300
B0A&r-..... .. e 38 200 50 300 50 700 46 800 55 800
Par
65-694r . ....... ... 53 900 73 100 77 100 74 000 86 800
TO-T98r ... 47 800 59 900 60 300 61 600 68 600
80Aar-..... .. 38 900 53 000 56 000 56 200 55 300
Par med barn®
Ibarm ........ 0.0, 56 900 71 800 74 000 76 100 92 800
2barn ... 51 400 62 200 65 100 71 500 84 500
3bam ... e 46 400 53 400 62 700 65 900 77 100
4bamogflere ................. 36 500 50 400 53 700 57 900 64 800

! Se note 1, tabell 3. 2 Se note 2, tabell 3. * Se note 3, tabell 3.

Tabell 6. Eldrehushold og par med barn 1970, 1979, 1982 og 1986. Gjennomsnittlig inntekt etter skatt pr.
forbruksenhet i kvartiler*. 1986-kroner og i prosent av gjennomsnittet for vedkommende gruppe

1970 1979 1979* 1982 1986
Pro- Pro- Pro- Pro- Pro-
Kr sent Kr sent Kr sent Kr sent Kr sent
Eldrehushold® . . ... 46700 100 59900 100 | 61600 100 61300 100 68900 100
1.kvartil ........ 25400 54 37500 63 | 37500 61 35600 58 43900 64
2. kvartil ........ 33600 72 45500 76 | 45500 74 48200 79 54300 79
3. kvartil ........ 45000 96 58800 98 | 59100 96 61800 101 69600 101
4 kvartil ........ 82800 177 97800 163 [103900 169 99500 162 107600 156
Par med barn® . ... 49900 100 62200 100 | 66300 100 71000 100 84100 100
1. kvartil ........ 28600 57 38200 61 | 40800 61 43600 61 52000 62
2. kvartil ........ 40900 82 53700 86 | 54900 83 59900 84 70200 84
3. kvartil ........ 51200 103 66000 106 | 67600 102 73100 103 86500 103
4. kvartil ........ 78900 158 91100 146 {102000 154 107200 151 127500 151

! Se note 1, tabell 3. 2 Se note 2, tabell 3. > Se note 3, tabell 3. * 1. kvartil er de 25 prosent av alle hushold i
vedkommende gruppe som hadde lavest i inntekt etter skatt pr. forbruksenhet, 4. kvartil de 25 prosent med hggest
inntekt.
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Tabell 7. Inntektsregnskap? for par med barn® 1970, 1973, 1979, 1982 og 1986. Gjennomsnitt pr. hushold. 1986-
kroner og prosent av samla inntekt

1970 1973 1979 1979* 1982 1986

Inntekt pr. hushold K Pro- K Pro- e Pro- K Pro- K Pro- K Pro-

sent sent sent sent sent sent

Lonnsinntekt . . ... 131300 75 137800 76 189100 81189 100 77 197300 76 227800 75

+ Nearingsinntekt ... 27900 16 26900 15 26100 11| 38000 15 36100 14 44000 15

= Yrkesinntekt . .... 159200 91 164700 91 215100 92227000 92 233400 90 271800 90

+ Kapitalinntekt . . .. 5000 3 5400 3 6900 3| 6900 3 7200 3 11200 4

+ Private overfgringer 400 - 600 - 600 - 600 - 1000 - 1200 -

= Markedsinntekt ... 164600 94 170600 94 222600 951|234 500 95 241600 94 284100 94
+ Offentlige over-

fgringer ........ 11200 6 10400 6 12200 5§ 12200 S 16600 6 18300 6

= Samla inntekt . ... 175800 100 181000 100 234800 100 {246 700 100 258200 100 303000 100

- Skat .......... 36400 21 49100 27 66200 28| 66200 27 63800 25 71300 24

= Inntekt etter skatt .. 139400 79 131900 73 168600 72 {180 500 73 194400 75 231600 76

' Se note 1, tabell 3. * De ulike inntektsbegrep er nzrmere beskrevet i vedlegg 1, pkt. 1. * Se note 3, tabell 3.

Tabell 8. Inntektsregnskap® for eldrehushold® 1970, 1973, 1979, 1982 og 1986. Gjennomsnitt pr. hushold. 1986-
kroner og prosent av samla inntekt

1970 1973 1979 1979* 1982 1986

Inntekt pr. hushold - Pro- Kr Pro- . Pro- - Pro- K Pro- K Pro-

sent sent sent sent sent sent

Lennsinntekt .... 13700 20 16300 21 17600 19| 17600 19 19500 21 19400 18

+ Neringsinntekt . . 6100 9 5800 7 7200 8 9400 10 4200 4 4200 4

= Yrkesinntekt .... 19900 28 22000 29 24800 27| 27000 28 23800 25 23600 21

+ Kapitalinntekt . . . 6000 9 6200 8 8000 9 8000 8 9000 9 14900 13

+ Private overfgringer 13000 19 10100 13 7800 8 7800 8 7100 8 8200 7

= Markedsinntekt .. 39000 55 38300 50 40600 44 | 42800 45 39900 42 46700 42
+ Offentlige over-

fgringer ....... 31300 45 39000 S50 52200 56| 52200 S5 54800 58 63400 S8

= Samla inntekt ... 70200 100 77300 100 92800 100 | 95000 100 94700 100 110100 100

- Skatt ......... 9100 13 11700 15 15400 17 | 15400 16 14800 16 19000 17

= Inntekt etter skatt . 61100 87 65500 85 77300 83 | 79600 84 79900 84 91100 83

! Se note 1, tabell 3. ? Se note 2, tabell 3. > De ulike inntektsbegrep er nzrmere beskrevet i vedlegg 1, pkt. 1.

Tabell 9.  Andel eldrehushold” og par med barn® med private overfgringer' 1970, 1973, 1979, 1982 og 1986. Prosent

1970 1973 1979 1982 1986
Eldrehushold .................... 33 32 32 34 38
Parmedbam .................... 1 1 1 1 2

! Tjenestepensjon, livrenter, underholdsbidrag m.v. 2 Se note 2, tabell 3. * Se note 3, tabell 3.
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Tabell 10. Eldrehushold? etter husholdstype og alder. Yrkesinntekt i prosent av samla inntekt. 1970, 1979, 1982 og

1986
1970 1979 1979* 1982 1986
Enslige
65-694r .............. ... ..., 38 37 41 32 27
TFO-T94r ........cciiiinn... 7 5 6 5
80&r- ... ... .. 3 3 4 1 2
Par
65-694r ......... ... ... 64 58 60 52 46
TJO-T94r ...... ... 20 20 21 14 9
80&r-....... ... ..., 4 5 10 6 3

! Se note 1, tabell 3. 2 Se note 2, tabell 3.

Tabell 11. Enslige 65-69 ar. Naringsinntekt og lgnnsinntekt i prosent av samla inntekt 1970, 1979, 1982 og 1986

1970 1979 1979* 1982 1986
Yrkesinntektialt ................ 38 37 41 32 27
Neringsinntekt . .................. 6 12 18 4 4
Lonnsinntekt . ................... 33 25 24 28 23

1 Se note 1, tabell 3.

Tabell 12. Bankinnskott, gjeld og likningsverdien av fast eiendom for eldrehushold’ og par med barn?. 1970, 1973,
1979, 1982 og 1986. 1986-kroner

1970 1973 1979 1982 1986

Eldrehushold

Bankinnskott .................... 50 500 59 800 76 600 78 300 110 400
Likningsverdi av fast eiendom ........ 85 300 73 900 61 400 42 800 55 600
Gjeld . ... 47 600 36 900 43 700 20 800 25 400
Par med barn

Bankinnskott . ................... 31 800 30 700 43 400 50 100 75 200
Likningsverdi av fast eiendom ........ 152 300 163 200 138 500 133 900 150 000
Gield ... 188 600 206 700 302 900 314900 431400

! Se note 2, tabell 3. 2 Se note 3, tabell 3.
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Tabell 13. Utviklinga i disponibel inntekt* for eldrehushold® og par med barn® 1970-1986. 1986-kroner og prosent

realvekst
1970 1979 1979* 1982 1986

Disponibel inntekt pr. hushold i kroner
Eldrehushold ........................ 59 300 74 800 77 000 77 700 88 000
Parmedbarn ........................ 131300 148400 | 160400 164600 182 300
Realvekst i prosent 1970-1979 1979*-1986
Eldrehushold ........................ 26 14
Parmedbarn ........................ 13 14
Disponibel inntekt pr. forbruksenhet i kroner
Eldrehushold ........................ 45 300 58 100 59 700 59 500 66 700
Parmedbamm ........................ 47 000 54 900 59 000 59 700 66 100
Realvekst i prosent 1970-1979 1979*-1986
Eldrehushold ........................ 28 12
Parmedbamm ........................ 17 12

! Se note 1, tabell 3. 2 Se note 2, tabell 3. * Se note 3, tabell 3. * Inntektsstatistikkens inntektsbegrep (inntekt etter
skatt og gjeldsrenter).
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