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FORORD

I denne publikasjonen legger Statistisk Sentralbyrd fram resultatene fra en undersgkelse
blant aleneforeldre. Datagrunnlaget er et s@rutvalg av aleneforeldre ved Tidsnyttingsundersgkelsen
1980-81. Arbeidet er utfert som oppdrag for Forbruker- og administrasjonsdepartementet.

Statistisk Sentralbyrd, Oslo, 8. november 1984
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1. INNLEDNING

1.1. Formdl

Barnefamilienes levek&r har vart under debatt i de siste 10-15 &r. Endringer i familie-
strukturen i form av blant annet gkning i tallet p& skilsmisser har fort til et gkende antall familier
med enslige forsgrgere og mindredrige barn. A vare enslig forsgrger og/eller ha eneansvaret for barn
kan innebare spesielle problemer/belastninger. Data som kan beskrive denne familietypens levekdr, er
derfor viktig i en familiepolitisk sammenheng.

Ettersom gruppen aleneforeldre utgjor en relativt liten del av befolkningen, ble Statistisk
Sentralbyrd bedt av Forbruker- og administrasjonsdepartementet om & trekke et sarutvalg av alene-
foreldre i forbindelse med gjennomferingen av den generelle Tidsnyttingsundersgkelsen 1980-81.
Aleneforeldre ble definert som personer med den daglige omsorgen for ett eller flere barn, og som
bor alene sammen med barna.

1.2. Datakilder

Det viktigste datagrunnlaget har vart det nevnte serutvalget av aleneforeldre ved Tidsnytt-
ingsundersgkelsen 1980-81, sammen med den delen av det generelle utvalget som ble omfattet av defini-
sjonen pd aleneforeldre.

Opplysningene er hentet inn ved innlednings- og avslutningsintervju, samt ved dagbgker som
hver person forte i 2 degn. Grovt sett bygger "levekdrsdelen" av analysen p& data fra innlednings-
intervjuet, mens "tidsnyttingsdelen" er basert p& dagboksopplysninger.

Noen levekdrskomponenter er ddrlig dekket i Tidsnyttingsundersgkelsen. For disse har vi
supplert med hovedtall fra Levek&rsundersgkelsen 1980.

Datagrunnlaget for kapittel 8 om statusvarighet har vert Fruktbarhetsundersgkelsen 1977.

1.3. Oversikt over de fglgende kapitler

Fremstillingen er delt i 9 kapitler med innledningen som det farste. Kapittel 2 tar for seg
var hoveddatakilde, s®rutvalget til Tidsnyttingsundersgkelsen 1980-81, og redegjer for opplegg og
gjennomfering av denne.

I kapittel 3 blir begrepet "aleneforelder" definert, og vi redegjer for bruken av dette be-
grepet i forhold til det mer kjente begrepet "enslig forsgrger". Omfanget av gruppen aleneforeldre
i befolkningen blir ansldtt, og vi gir en del beskrivende gjennomsnittsverdier og fordelinger for
kjennemerker som alder og antall barn. Videre presenteres fordelinger for kjonn og ekteskapelig
status, geografisk og yrkesmessig fordeling.

Kapittel 4 er et av hovedkapitlene i analysen, og handler om aleneforeldres materielle og
sosiale situasjon. Det er lagt vekt pd 8 presentere fordelinger for en rekke ulike levek&rskompo-
nenter: Utdanning, arbeid og inntekt, boforhold og beholdning av varige konsumgoder. Av sosiale
forhold kommer vi inn p& bomilje, sosial kontakthyppighet, muligheter for & f& hjelp i krisesitua-
sjoner, utveksling av tjenester og barnas kontakt med den andre forelderen.

Kapitlet omfatter ogs& et avsnitt om aleneforeldres helse.

Mens vi i kapittel 4 presenterer fordelinger for en rekke levekdrskomponenter hver for seg,
er hensikten i kapittel 5 & studere ulike sider ved levekdrene i sammenheng, med sikte p& & avklare
i hvilken grad ufordelaktig pesisjon har en tendens til & opptre for mange levekdrskomponenter
samtidig.

I kapittel 6, som er det andre hovedkapitiet, belyser vi aleneforeldres levek&r ved hjelp
av data for hvordan de benytter tiden sin. Vi gnsker & undersgke om aleneforeldres tidsbruk folger
mgnstre som indikerer at dette er en belastet gruppe. Foruten & se pd hvor mye tid som brukes til
ulike aktivitetstyper, belyses samver med og tilsyn av barn. I kapittel 7 behandler vi hvordan
aleneforeldre order sitt regelmessige barnetilsyn.
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I kapittel 8 forsgker vi & svare pi spgrsmilet om det 8 vare aleneforelder/enslig forserger
er en varig eller en midlertidig status. Til dette formdlet bruker vi data fra Fruktbarhetsundersgkelsen
1977.
Kapittel 9 er en oppsummering av sentrale problemstillinger og hovedresultater.

2. ALENEFORELDRES TIDSBRUK - TIDSNYTTINGSUNDERSOKELSEN 1980-81

2.1. Opplegg og gjennomfering

Undersgkelsen om aleneforeldres tidsbruk bygger p& et utvalg av personer (foreldre) som da
underspkelsen ble foretatt bodde alene sammen med barn under 16 &r.

Utvalget av personer ble trukket i to trinn. Til trekkingen pd forste trinn ble nyttet en
inndeling av hg]e landet i et sett utvalgsomrdder. Utvalgsomrédene er kommuner. Kommuner som har
ferre enn 3 000 innbyggere er s1&tt sammen. med andre kommuner.

Utvalgsomradene er farst gruppert etter landsdel og region. Innen hver av disse grupperingene
er byer med mer enn 30 000 innbyggere tatt ut som egne strata. De svrige utvalgsomrddene er strati-
fisert etter kommunetype (dvs. naringsstruktur og sentralitet) og innbyggertall.

For hvert av de 102 strata ble det trukket ett utvalgsomrdde. Trekkingen pd ferste trinn
foregikk ved at utvalgsomrdder som utgjorde egne strata ble trukket ut med 100 prosent sannsynlighet.
Utvalgsomradene innen de gvrige strata ble trukket ut med en sannsynlighet proporsjonal med innbygger-
tallet i det enkelte omréddet. )

Innen hvert uttrukket utvalgsomrdde ble det s pd annet trinn trukket blant aktuelle foreldre.

I forbindelse med trekkingen ble det ogsd fastlagt hvilke datoer den enkelte skulle fare
dagbok. Hver person skulle fegre dagbok i to pdfslgende dager. Dagbokperiodene dekket til sammen
aret fra 1. november 1980 til 31. oktober 1981. Alle dager i aret var 1ikt representert i utvalgs-
planen.

I utgangspunktet ble det trukket ut 1 200 personer, hvorav 500 var reserver.: Bruttoutvalget
var med andre ord 700 personer.

De som var blitt trukket ut, ble tilskrevet og bedt om & melde fra pd eget skjema dersom de
jkke tilfredsstilte kriteriene for & delta i undersokelsen. Antall avganger som en fikk beskjed om
p& denne maten, var sterre enn ventet. Dette forholdet samt en ujevn fordeling av reserver pd
intervjuomrdder forte til at mange utvalgsomrdder gikk tomme for reserver.

I mai 1981 trakk man derfor-3 000 nye reserver. Datainnsamlingen ble avsluttet i desember
1981. Det endelige resultatet for s@rutvalget ble 397 fullstendige observasjoner (innledningsintervju
+ dagbok). I tillegg kommer innledningsintervjuer med 49 personer.

Dagboken ble delt ut noen dager for dagbokperioden begynte, med en forklaring pd hvordan den
skulle fores. Hovedintervjuet ble som regel foretatt sammen med utdelingen av dagboken. Intervjueren
besgkte intervjupersonen igjen, kort tid etter at dagbokperioden var avsluttet, hentet dagboken og
foretok avslutningsintervju. ‘

Dagboken som ble brukt i undersgkelsen bestod av en orientering om hvordan den skulle fgres,
et eksempel pd dagbokfering, og plan for dagbokfering for to dager. Dagboken var p& forh&nd inndelt
i tidsintervaller. Mellom midnatt og k1. 0600 ble halvtimes og times intervaller brukt. Ellers dekket
intervallene et kvarter som f.eks. mellom k1. 0800 og 0815. Dagboken er tatt med som vedlegg 2.

Dagboken ble delvis faert av intervjupersonen selv, delvis av intervjueren i samr&d med intervju-
personen i forbindelse med avslutningsintervjuet.
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Intervjupersonen skulle for hvert tidsintervall fore opp sitt viktigste gjeremdl (aktivitet).
Hvis et intervall var brukt til flere aktiviteter som kom etter hverandre, skulle den aktiviteten
som dekket den Tengste delen av perioden oppgis. Hvis to eller flere aktiviteter foregikk samtidig,
mdtte intervjupersonen selv avgjere hvilken som var viktigst.

Aktivitetene skulle beskrives med egne ord. De ble senere kodet i Byrdet etter en kodeliste
med 113 aktiviteter, jfr. avsnitt 2.3.

For hvert tidsintervall skulle intervjupersonen avmerke om hun/han hadde vert sammen med
noen.

Med samver mener vi tiden intervjupersonen oppholdt seg samme sted som den andre personen,
og hvor det var en viss grad av kontakt. Tiden som intervjupersonen sov ble ikke regnet med til
samver, heller ikke tiden brukt til inntektsgivende arbeid unntatt pauser o.1.

I forbindelse med avslutningsintervjuet gjennomgikk intervjueren dagboken sammen med intervju-
personen. Tilleggsopplysninger ble innhentet der det var ngdvendig. Intervjueren stilte ogsd to
tilleggsspersmdl om tidsbruken pd dagbokdagene. Det ble fgrst spurt om noen av aktivitetene hadde
foregdtt i naermiljoet. Hvert tidsintervall som ble tilbrakt i narmiljget, ble da avmerket. Det
ble ogsd spurt om de hadde hatt tilsyn med barn eller syke, og intervallene for slike aktiviteter ble
avmerket.

2.2. Feilkilder og usikkerhet ved resultatene

2.2.1. Varian§

Varians er et uttrykk for usikkerhet ved resultatene fordi vi har et endelig antall observa-
sjoner. Standardavviket som er kvadratroten av variansen, brukes ofte som et md1 p& denne usikker-
heten. Sterrelsen pd standardavviket avhenger blant annet av tallet pd observasjoner i utvalget og
av fordelingen til det aktuelle kjennemerket i hele befolkningsgruppen som omfattes av undersgkelsen.
Vi kan ansléd standardavviket ved hjelp av observasjonene i utvalget. Byrdet har ikke foretatt spesi;
elle beregninger av slike anslag for tallene i denne publikasjonen, men i tabell 2.1 har vi antydet
storrelsen av standardavviket for forskjellige prosenttall og tallet p& observasjoner. I tabell 2.2
antyder vi sterrelsen av standardavvik for noen tall for gjennomsnittlig tid. Tallene i tabell 2.1
og 2.2 vil i de fleste ti]fe11ér overvurdere standardavviket noe.

For & illustrere usikkerheten kan en bruke et intervall for & angi nivdet pd den sanne verdi
av en beregnet sterrelse (den verdien en ville fétt om en hadde foretatt en totaltelling i stedet for
en utvalgsundersgkelse). Slike intervaller kalles konfidensintervaller dersom de er konstruert pd en
spesiell mdte. I denne sammenheng kan en bruke fglgende metode: La M vare den beregnede storrelse og
la S vere et anslag for standardavviket til M. Konfidensintervallet blir da intervallet med grenser
(M -2-S) og (M + 2-S). Denne metode vil med omtrent 95 prosent sannsynlighet gi et intervall som
inneholder den sanne verdi. o

Felgende eksempel illustrerer hvordan en kan bruke tabell 2.1 til & finne konfidensintervaller:
Anslaget for standardavviket til et observert prosenttall p& 70 er 3,7 nar linjesummen (tallet pa
observasjoner) er 300. Konfidensintervallet for den sanne verdi far grensene 70%2-3,7, dvs. det strek-
ker seg fra 62,6 til 77,4 prosent.



17

Tabell 2.1. Sterrelsesorden av standardavviket1) i prosent

Prosenttall
(90) 20(80) 30

Tallet pd observasjoner
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1) Standardavviket bygger ikke her pd utvalgsvarians, men pd en sannsynlighetsmodell som er beskrevet
i "Erling Siring: Estimering av varianser i tidsnyttingsundersgkelsene. Internt notat 82/25
Statistisk Sentralbyrd 1982".

Tabell 2.2. Gjennomsnittstall for tid brukt til hovedaktivitetstyper, med tilhgrende standardavvik.
Gjennomsnitt for alle dager. Timer

Alle aleneforeldre Alenefedre Alenemgdre Gifte foreldre
. Gjennom- Stan-  Gjennom- Stan- Gjennom- Stan- Gjennom-  Stan-
Hovedaktivitetstype snitts- dard-  snitts- dard-  snitts- dard-  snitts- dard-
tid avvik  tid avvik  tid avvik tid avvik
Inntektsgivende arbeid
11172 3,1 0,17 5,0 0,53 2,9 0,18 3,8 0,12
Husholdsarbeid ........... 5,2 0,12 3,6 0,26 5,4 0,13 4,6 0,08
Utdanning ...........c... 0,3 0,06 0,4 0,16 0,3 0,06 0,1 0,02
Personlige behov ......... 10,1 0,08 9,9 0,25 10,1 0,09 10,0 0,05
Fritid ...ooiveiinnan... 5,3 0,13 5,0 0,37 5,3 0,14 5,5 0,08
Annet, uoppgitt .......... 0,1 0,01 0,1 0,05 0,1 0,01 0,1 0,01
Tallet p& observasjoner .. 902 102 800 2 361

I alt ble 710 personer oppsgkt for intervju. Av disse var det 397 personer som bdde ble interv-
Jjuet og ferte dagbok. En oppnddde innledningsintervju med 49 personer som av ulike 3rsaker ikke forte
dagbok, mens 264 personer hadde frafall sdvel pd innledningsintervju som dagbokfegring.

Dette gir en frafallsprosent p& 37 p& intervjudelen og 44 pd dagbokdelen.

Frafall kan fgre til utvalgsskjevhet. Hvis det er systematiske forskjeller i frafallsprosenten
mellom ulike grupper, vil nettoutvalget (personer i utvalget som en har oppnddd intervju med) bare til-
ngrmet ha samme statistiske egenskaper som bruttoutvalget (personer som er trukket ut for intervjuing).

Utsagn om skjevheter pd grunn av frafall md i prinsippet knyttes til de enkelte kjennemerker.
Dersom en har funnet at frafallet ikke har fegrt til skjevheter i et bestemt kjennemerke, innebarer dette
ikke at frafallet er uten virkning pd alle andre kjennemerker. Omvendt innebarer skjevheter p& grunn
av frafallet p& ett kjennemerke ikke ngdvendigvis at frafallet har fert til skjevheter pd andre kjenne-
merker. :

Tabell 2.3 gir muligheter for & belyse eventuelle skjevheter p& grunn av frafallet for kjenne-
merkene kjonn og alder. En sammenligner fordelingen p& kjennemerkene i bruttoutvalget (evt. frafallet)
og nettoutvalget. Dersom det er stort avvik mellom de to fordelingene, viser dette at det foreligger
utvalgsskjevheter for disse kjennemerkene.
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Tabell 2.3. Bruttoutvalg, nettoutvalg pd intervjudelen og pd dagbokdelen, etter kjegnn/alder. Prosent

Netto- Netto-
Brutto- utvalg utvalg
utvalg intervju- dagbok-
delen delen
(1 1 100 100 100
Kjenn
T P S 8 9 10
QT 1111 =3 P 92 91 90
Alder
B - ¥ 7 5 6
T 41 39 39
T A 36 38 37
A= i it i etie it ettt et e 16 18 18
Tallet P& PersSONer ....veiiereeieenerncaneacessnsnennss 710 - 446 397

i
I

Frafallet var noe storre blant kvfnner enn blant menn, og sterre blant personer under 35 &r
enn blant dem som var 35 &r og over. Frafallet har imidlertid ikke fort til vesentlige avvik mellom
fordé]ingene i bruttoutvalg og nettoutvalg pd kjennemerkene kjsnn og alder.

Av de 264 personer som det ikke ble oppnddd intervju med, var 50 prosent uvillig til & la seg
intervjue, 23 prosent var umulig & treffe, 4 prosent var syke eller hadde sykdom i familien og 23 pro-
sent hadde andre frafallsgrunner.

Av de 49 personene som ble intervjuet, men som ikke farte dagbok, var 53 prosent uvillige til
4 gjeore dette, 10 prosent var syke, 20 prosent hadde glemt & fgre dagboken eller hadde mistet den,
mens 16 prosent ikke forte dagbok av andre grunner.

Intervjutidspunktet har ogsd betydning for resultatene fra denne undersgkelsen. Dersom fra-
fallet forer til at bestemte ukedager eller drstider blir ulikt representert i nettoutvalget, kan det
oppst& skjevheter. Tabell 2.4 gir en oversikt over hvordan "persondagene" vi har opplysninger om,
fordeler seg over drstid og ukedag.

Tabell 2.4. Undersgkte dager etter &rstid og ukedag. 1980-81
HeTe Januar/ Mars/ Mai/ Juli/ September/  November/

dret februar april juni august oktober desember
Alle dager ....covevvevnnnennn. 902 m 138 142 150 184 177
Mandag ............... i - 120 13 18 20 19 25 25
Tirsdag covvveiiiieininiinnnnn. 126 20 20 23 23 18 22
Onsdag «.vvvviiriiieiiieniennn. 129 18 20 21 24 23 23
Torsdag coevveernennnennnonns . 130 13 23 18 19 29 28
Fredag ...covvvvniinnnnnnenenen 139 16 23 22 19 30 29
Lordag «..ovvvvviiiiiiiiiiien., 133 18 17 22 20 32 24

Sendag ............. Ceereeeaaas 125 13 17 16 26 27 26

Det er helt ubetydelig variasjon i representasjonen av ulike ledager. Perioden september/
oktober har stgrst andel av undersgkte dager (20 prosent) og januar/februar har den laveste (12 pro-
sent). Konsekvenser av denne typen utvalgsskjevhet er at aktiviteter som er spesifikke for vinter-
mdnedene, er noe underrepresentert. Men vi regner ikke med at dette betyr noe sarlig for resultatene.

Resultatene fra en statistisk undersgkelse vil som regel inneholde visse mdlings- og bear-
beidingsfeil. M3lingsfeil oppstér ved at oppgavegiveren pd grunn av glemsel, misforstdelse av spogrs-
mélet e.1. gir feil svar eller ved at intervjueren krysser av feil rubrikk pd sperreskjemaet. Bear-
beidingsfeil er feil koding av f.eks. aktivitetene, eller feil som oppstdr ved overfering av opplys-
ninger fra spgrreskjemaet og dagboken til maskinlesbart medium.
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Undersgkelser basert pd& dagbokfering er spesielt utsatt for milingsfeil. Dersom dagboken ikke
fores svart ofte, stiller det store krav til hukommelsen & skulle oppgi gjoremdl for hvert eneste tids-
intervall. Noen typer aktiviteter blir Tettere glemt ved dagbokforing enn andre. Konkrete gjoremil
med klar begynnelse og slutt, som f.eks. arbeidsreiser, vask av tey o.1., blir antageligvis mer ngyak-
tig rapportert enn mer kontinuerlige og mindre handlingspregede gjoremdl, som pass av barn, samtaler
0.1. Konkrete handlinger vil oftere vare utpekt som viktigste aktivitet enn gjoremdl med mer sosialt
preg.

Mye tid kan i lgpet av dagen brukes til kortvarige, men hyppig forekommende aktiviteter. Akti-
viteter av under 8 minutters varighet blir imidlertid sjelden registrert i dagboken. 0gs& her kan
sosialt samvar med barn og andre vare spesielt utsatt for underrepresentasjon. ‘

Bruken av faste tidsintervaller som registreringssystem i dagboken er ogsd en mulig kilde til
mdlingsfeil. En aktivitet som er fort opp i et 15-minutters intervall, kan s&ledes ha hatt kortere
eller lengre varighet. Den kan ha vart den lengste av mange korte aktiviteter utfort i tidsintervallet.
Den kan ogs& ha begynt i et tidligere intervall og fortsatt i p&felgende intervall uten at aktiviteten
var registrert per enn i ett intervall. Det er imidlertid Tite trolig at denne feilkilden betyr mye
for den totale ‘usikkerheten ved gjennomsnittstallene.

2.3. . Begrep og kjennemerker

Opplysningene i dagbgkene ble kodet etter en kodeliste med 113 aktiviteter. De ulike aktivi-
tetene er gruppert sammen i tre hovedgrupperinger, med 91 aktivitetstyper i den fineste inndelingen.
Hovedgrupperingene danner et hierarkisk system. I tabellene i denne publikasjonen blir det i hoved-
sak brukt en inndeling av aktiviteter etter grupperingene I og II.

Gruppering I Gruppering 11 Gruppering III
1. Inntektsgivende 1.1. Inntektsgivende 1.11. Ordinart arbeid i hovedyrke
arbeid, arbeids- arbeid 1.12. Overtidsarbeid i hovedyrke
reise mv. 1.13. Jordbruks-, skogbruks- oq fiskearbeid

pd eget bruk/bat

1.14. Arbeid i biyrke

1.15. M3Ttider pd arbeidsplassen

1.16. Tid tilbrakt p& arbeidsplassen for
eller etter arbeidstid, pauser

T1.2. Arbeidsreise 1.2. Arbeidsreise
2. Husholdsarbeid 2.1. Husarbeid 2.11. Matlaging, borddekking, servering

2.12. Bredbaking
2.13. Oppvask, rydding av bord
2.14. Rengjering og rydding av boligen
2.15. Vask og stryking av taoy
2.16. Vedlikehold av tey, sem
2.17. Fyring, vedhugging, vannhenting
2.18. Egenproduksjon av matvarer

2.2. VedTikehoTdsarbeid 2.2T. Stell av hage, tomt
2.22. Stell av kjaledyr
2.23. Byggearbeid, storre ombygging
2.24. Maling, oppussing
2.25. Vedlikehold og reparasjon av bil/

motorsykkel
2.26. Vedlikehold og reparasjon av annet
utstyr

2.3. Omsorgsarbeid 2.3T. Pass/stell av barn
2.32. Folge/hente barn
2.33. Hjelp til lekselesing
2.34. Lek med barn
2.35. Samtaler med barn
2.36. Hoytlesing for barn
2.37. Annen omsorg for barn
2.38. Pleie/hjelp til voksne
2.39. Hjelp til andre husholdninger
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Gruppering I

Gruppering I1

Gruppering III

2. Husholdsarbeid 2.4. Kjop av varer og 2.41. Kjep av dagligvarer
(forts.) tjenester 2.42. Andre og uspesifiserte innkjep
2.43. Medisinsk behandling av profesjonelle
utavere
2.44. Besgk p& offentlig kontor, bibliotek
o.l.
2.45. Andre @rend
2.5. Annet husholdsarbeid | 2.5. Annet husholdsarbeid
.6. Reiser 1 samband med | 2.6. Reiser 1 samband med husholdsarbeid
husholdsarbeid
3. Utdanning 3.1. Utdanning 3.11. Undervisning
3.12. Hjemmearbeid og studier i tilknytning
til undervisning
3.13. Lesing av faglitteratur, studier ellers
3.14. Pauser, opphold p& utdanningsstedet
3.15. Reiser i samband med utdanning
4. Personlige behov 4.1. Personlig pleie 4.11. Sengeleie i tilknytning til sykdom
4.12. Personlig hygiene, av- og pdkledning
4.13. Nattesgvn
4.14. Sgvn og hvile ellers
4.2. MaTtider 4.2T. M3Ttider
4.22. Kaffe- og tedrikking/andre for-
friskninger
5. Fritid 5.1. Idrett og frilufts- 5.10. Konkurranseidrett, trening
Tiv ’ 5.11. Skiturer
5.12. Fotturer i skog og mark
5.13. Spaserturer
5.14. Sykkelturer
5.15. Bading og soling
5.16. Bétturer
5.17. Fisketurer
5.18. Andre turer
5.2. UnderhoTdning 5.27. Restaurant- og kafébesgk
5.22. Sportstevlinger (tilskuer)
5.23. Kino
5.24. Teater, konsert, opera
5.25. Annen underholdning
5.3. FJjernsynsseing 5.3. Fjernsynsseing
5.4. Sosialt samver 5.40. Besgk av/hos sTektninger
5.41. Besgk av/hos venner
5.42. Besgk av/hos naboer
5.43. Andre uspesifiserte besgk
5.44. Selskap
5.45. Spill, selskapsleker
5.46. Dans, diskotek
5.47. Sosiale sammenkomster ellers
5.48. Samtaler
5.49. Sosialt samver ellers
5.5. Lesing 5.5T. AvisTesing
5.52. Lesing av bgker
5.53. Lesing av ukeblader og tidsskrifter
5.54. Lesing, uspesifisert
5.6. Annen fritid 5.600. OffentTige tiTTitsverv
5.601. Deltaking i organisasjonsvirksomhet/
mgter
5.602. Deltaking i gudstjenester, andakt og
annen religigs utovelse
5.603. Radiolytting
5.604. Brevskriving
5.605. Strikking
5.606. Slgyd og snekring
5.607. Annet h&ndarbeid, uspesifisert hdnd-
~arbeid _
5.608. Musikalske utgvelser
5.609. Lytting til grammofonplater/1ydbdnd
5.610. Avslapping
5.611. Annen fritid
5.7. Reiser i samband med
fritid 5.7. Reiser i samband med fritid
6. Annet, uoppgitt 6. Annet, uoppgitt 6. Annet, uoppgitt
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Reiser

Reiser ble gruppert etter reisens form&1. Som formdl ble vanligvis regnet den aktivitet som
fant sted ved reisens slutt. Dersom reisen endte i dagbokfgrerens eget hjem, var det aktiviteten
umiddelbart for reisen som ble regnet som formilet. Dersom reisen var i samband med flere aktiviteter
var det den viktigste av disse som ble regnet som reisens mil.

Besgk

Langvarige bespk, overnattingsbesgk mv. regnes ikke som egen aktivitet. Kortere besgk regnes
som egen aktivitet unntatt de tidsintervaller der dagbokfareren utferte andre konkrete gjoremdl slik
som matlaging, servering, s& pd fjernsyn mv. Samtaler, kaffedrikking mv. inngér ikke som egen aktivi-
tet.

Venting
Ventetid kodes som en del av aktiviteten dagbokfereren venter pa.

Tid tilbrakt p& arbeidsplassen for og etter arbeidstid, pauser ellers
Dersom personen utfgrte private @rend i arbeidstid som f.eks. & gjere innkjep, kodes dette ikke

som pause, men kodes etter gjeremdlets art.

Pass/stell og hjelp til barn
Gjelder konkrete aktiviteter knyttet til pass, stell og hjelp til barn under 16 &r og som til-

hgrer personens egen husholdning. Pass og tilsyn som utferes samtidig med andre gjoremdl, f.eks. pass
av et sovende barn, blir ikke registrert her.

Annen omsorg for barn
Annen omsorg for barn omfatter f.eks. deltakelse i mgter med barnas barnehage/skole og akti-
viteter utfgrt for barnas og ikke den voksnes egen skyld, slik som f.eks. & se p& barne-TV sammen.

Ma1tider
Her fores ordinzre m&ltider som frokost, lunsj, middag og aftens utenom m&ltider i forbindelse
med arbeid, med restaurantbesgk eller selskap.

Registrering av samver

For hvert tidsintervall ble det registrert hvilke personer som var til stede og som dagbok-
foreren hadde en viss kontakt med. Tiden som dagbokfareren sov er holdt utenom - og det samme gjelder
tid som han/hun utferte ihntektsgivende arbeid. Dette siste skyldes vanskeligheter med avgrensing av
begrepet "kontakt" i arbeidssituasjonen. Kontakt i pauser pd arbeidsplasser er derimot registrert.
Samver forutsetter ikke at personene har deltatt i samme aktivitet.

Alder defineres ut.fra fylte &r ved utgangen av &ret dagboken ble fort, dvs. ved utgangen av
1980 for den som forte dagbok i 1980 og ved utgangen av 1981 for dem som forte dagbok i 1981.

Landsdel
De enkelte landsdelene omfatter fglgende fylker:
@gstlandet: Oslo, Akershus, @stfold, Hedmark, Oppland, Buskerud, Vestfold og Telemark
Agder/Rogaland: Aust-Agder, Vest-Agder og Rogaland ’
Vestlandet: Hordaland, Sogn og Fjordane, Mgre og Romsdal
Trgndelag: Ser-Tregndelag og Nord-Trendelag
Nord-Norge: Nordland, Troms og Finnmark.
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Bostedsstrok

Personer bosatt utenom kommunene Oslo, Bergen, Stavanger og Trondheim er gruppert etter om de
ifolge opplysninger fra intervjueren bor i spredtbygd eller tettbygd strgk. I instruksen til inter-
vjuerne ble det presisert at til spredtbygd strek regnes foruten all spredt bosetting, ogsd husklynger
med ferre enn 200 bosatte. Videre at tettsted er et omrdde med minst 200 bosatte der avstanden mellom
husene - som hovedregel - ikke overstiger 50 meter.

Sosiogkonomisk gruppering
Grupperingen bygger pd Standard for ihnde]ing etter sosiogkonomisk status (Standarder for norsk
statistikk 2, Statistisk Sentralbyrd, Oslo 1983).

Yrkesaktivitet

Personer som til vanlig har inntektsgivende arbeid pd én time eller mer pr. uke, er regnet som
yrkesaktive. Grupperingen etter arbeidstid pr. uke skjer pd grunnlag av timer inntektsgivende arbeid
i hovedyrke. Personer som har ukentlig arbeidstid under 10 timer og som er under utdanning, er som
hovedregel gruppert sammen med andre personer under utdanning. '

)

Utdanning ’

Det er tatt hensyn til samlet utdanningstid (allmennutdanning og yrkesutdanning) ved bestemmel-
sen av utdanningsnivd. Grupperingen bygger p& Standard for utdanningsgruppering i offentlig Norsk
Statistikk (Statistisk Sentralbyrds H&ndbgker nr. 28). Denne inndelingen er brukt i tabeller:

Ungdomsskolenivd: Utdanninger med en samlet varighet p& 7-9 &r.

Gymnasniva: Utdanninger med en samlet varighet pd 10-12 &r.

Universitetsnivd: Utdanning av minst 13 &rs varighet.

3. BESKRIVELSE AV GRUPPEN ALENEFORELDRE

3.1. Definisjon og avgrensning av aleneforeldre

Undersokelsen er foretatt blant aleneforeldre. N& er begrepet "aleneforeldre" lite brukt sd
vel i daglig tale som i alminnelig debatt. Vi skal derfor redegjere for hva vi vil mene med alene-
foreldre. Nar vi har trukket opp grensene mellom hvem vi vil regne med til denne gruppen av personer
og hvem vi ikke vil regne med, er et nerliggende sporsmdl: Hvor mange aleneforeldre er det i Norge?
Vi kan ikke gi et eksakt svar pd dette, men vi kan ansld antallet ved data fra utvalgsundersgkelser
Byrdet har foretatt.

Vi skal videre se pd denne gruppen av personer fra ulike innfallsvinkler og komme med en del
betraktninger, spersmé&1 og antakelser for & gi et inntrykk av hvilke personer det dreier seg om, hva
vi vet om dem, eller heller - hva vi ikke vet. Vi kommer til & stille langt flere spgrsmél enn hva
etterfelgende kapitler vil gi svar pd. Hensikten med dregftingen i avsnitt 3.1.4 er & gi leseren
ideer og assosiasjoner til begrepet aleneforeldre. For det skal vi gi en definisjon av begrepet.

Med "aleneforeldre" vil vi mene "personer som har den daglige omsorgen for ett eller flere
barn under 16 &r og som bor alene sammen med barnet eller barna".

I mange sammenhenger er det naturlig 8 omtale slike personer i entall, og vi bruker formen
"en aleneforelder".

Definisjonen inneholder flere elementer som til sammen avgrenser den gruppen av personer vi
er interesserte i. Vi skal se 1itt pd de enkelte elementene.

Barn
Alle aleneforeldre har minst ett barn under 16 &r som bor hjemme. Adoptivbarn som den voksne
har foreldremyndighet over blir regnet pd Tinje med egne, biologiske barn. Husholdningen kan i tillegg
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omfatte barn som er 16 &r eller eldre. Vi har ikke regnet med noen gvre grense for alder p& hjemme-
boende barn.

Ekteskapelig status
Aleneforeldre er enten ugifte eller de har vart gift tidligere. De tidligere gifte omfatter

separerte og skilte ved siden av etterlatte etter dedsfall. Gifte personer regnes aldri som alene-
foreldre. Det finnes utvilsomt gifte foreldre som lever i en situasjon som har mange 1ikhetstrekk

med aleneforeldrens, for eksempel den hjemmevarende part i de tilfeller ektefellen har et yrke som
medferer lange perioder borte fra hjemmet. Kravet om ekteskapelig status forskjellig fra gift gjelder
like fullt.

Bohusholdningen omfatter ikke andre voksne
For at en person skal sies & ha status som aleneforelder, md vedkommende bo alene sammen med

barna sine. Han eller hun md vare den eneste voksne i bohusholdningen. Ingen tilfeller der flere
voksne bor permanent sammen med barn, uansett hvilket slektskaps- eller familieforhold de har til
barna eller til hverandre, regnes som aleneforeldrefamilier.

Det er,én grasone i forhold til kravet om bohusholdning. Minst ett barn m& vere under 16 &r,
men det kan forekomme eldre sosken. Er de for eksempel over 20 3r, er de helt klart "voksne" i alle
sammenhenger. I forhold til forelderen tilherer de T1ikefullt en annen generasjon. Vi har valgt &
ta dem med, og unngdr dermed & sette noen aldersgrense. Innvirkningen pd resultatene vil vi tro er
minimal. Med dette forbeholdet er kravet om at bohusholdningen kun skal omfatte en voksen person uten
unntak.

Samboerforhold der personer av forskjellig kjenn bor sammen med felles eller med hver sine
barn, uten & vere gift, bergres av dette punktet. Kravet om barn og formell ekteskapelig status er
her oppfylt for minst en av de voksne. Kanskje er vedkommende forelder registrert av trygdeetat og
folkeregister som enslig forsgrger. Vi legger den faktiske husholdningen til grunn, og da er for-
elderen ikke aleneforelder.

Aleneforeldre er altsd en undergruppe av alle foreldre. Vi innskrenker oppmerksomheten til
foreldre med barn under 16 8r, og vil, med mindre det er fare for misforstdelser, slgyfe denne siste
presiseringen.

Med foreldre mener vi personer som har foreldremyndighet/forsgrgeransvar overfor barn i egen
husholdning, samt personer som lever i ekteskapsliknende forhold med noen som har slik myndighet/
ansvar. Vi opererer altsd med et juridisk/sosialt foreldrebegrep, i motsetning til biologisk
foreldreskap.

N& kan vi plassere aleneforeldre i forhold til andre typer foreldre.

(1) Utgangspunktet er mengden av alle foreldre med barn under 16 &r.

(i1) En del av foreldrene er alene om foreldremyndighet over barn under 16 &r, egne eller
adopterte. Disse foreldrene kaller vi enslige forsergere. Enslige forsergere er en under-
gruppe av alle foreldre, til forskjell fra gifte (inkTusive samboende) forsegrgere. Den
sistnevnte gruppen vil vi i det falgende for enkeltes skyld omtale som gifte foreldre.

I undersgkelsen er gifte og samboende behandlet 1ikt. N& er det glidende overganger
fra pd den ene siden ekteskapslignende forhold av lang varighet, til nyetablerte forhold
som mer er & likne med midlertidig besgk. Instruksen for intervjuerne inneholdt regler
om at samboende skulle regnes med i husholdningen, men at personer bosatt pd annen adresse
ikke skulle fores opp. I tvilstilfeller har intervjuerens skjenn vart utslagsgivende. Vi
har gdtt ut fra sammensetningen av husholdningen slik den er registrert og kan med det ha
klassifisert som gifte/samboende endel foreldre som i alminnelig omtale ville bli betegnet
som enslige forsergere.

Vart begrep enslige forsergere er fglgelig brukt i en noe snevrere betydning enn i
dagligdags sprékbruk.

(iii) Blant de enslige forsergere er det en del som foruten & vare alene om foreldremyndigheten
ogsd bor alene med barna. Disse foreldrene, som er en undergruppe av enslige forsgrgere,
kaller vi aleneforeldre. Alle aleneforeldre er enslige forsargere, men det omvendte
gjelder ikke.  De enslige forsgrgerne som bor sammen med andre voksne, er ikke aleneforeldre.
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Nar vi har redegjort for hvem som er & regne for aleneforeldre og hvem som ikke er det, er

neste punkt av interesse 8 fd kunnskap om hvor mange mennesker det dreier seg om og hvor stor andel

de utgjer av alle foreldre og av den voksne befolkningen.

Vi kan ans1d dette ved & se p& andeler i et landsomfattende sannsynlighetsutvalg av personer.

Datasettet méd selvfaglgelig omfatte de opplysningene vi trenger for & klassifisere personene i de

ulike foreldretyper.

Her skal vi gi tall fra Statistisk Sentralbyrds generelle tidsnyttingsundersgkelse 1980-81.
Observerte andeler i dette utvalget er anslag for tilsvarende andeler i befolkningen. Ettersom

sterrelsen av (den voksne) befolkningen er kjent, kan vi gi beregnede tall for antallet av de ulike

foreldretypene. Tallene er samlet i tabell 3.1. Figur 3.1 illustrerer storrelsesforholdet mellom

gruppene.

Tabell 3.1. Foreldre med barn under 16 &r

Tgl1gﬁe£é Beregnet antall i
gomsble Prosent befolkningen pr.
: - 31.12.1980
intervjuet
Foreldre i alt ...iiiriiiie ittt iiiiennrenennns 1 449 100,0 1 080 000
Aleneforeldre ........cciiiiiiiiiiiiiiiiiniinn.s. 66 4,6 49 000
Enslige forsergere, ikke aleneforeldre ......... 46 3,2 34 000
Gifte, inklusive samboende, forsergere ......... 1 337 92,3 997 000

Ki1de: Tidsnyttingsundersgkelsen 1980-81.

Figur 3.1. Foreldre med barn under 16 &r. 1980

N .
I:I Foreldre Q Enslige fors¢rgere

@ Aleneforeldre

)

”A

Enslige forsgrgere er en liten gruppe av alle foreldre, i alt 7,8 prosent.

Denne prosenten

(og andre) er beregnet med person som enhet, og m& ikke blandes sammen med tall for andre enheter,

som familier eller husholdninger.
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Et flertall av de enslige forsgrgerne er aleneforeldre; 4,6 prosent mot 3,2 prosent enslige
forsegrgere forgvrig.

I absolutte tall utgjorde dette ved utgangen av 1980 omlag 49 000 aleneforeldre og 34 000
andre enslige forsgrgere, tilsammen ca. 83 000 enslige forsergere. Tallene er beheftet med usikker-
het. Det er mulig at anslaget ligger noe hgyt. Beregninger av tilsvarende storrelser fra data fra
Levekdrsundersgkelsen 1980 gir som resultat 75 000 enslige forsgrgere ved utgangen av 1979.

Det kommer et vesentlig forhold inn i tillegg n&r en skal vurdere disse resultatene. Det
er all grunn til & tro at gruppen av enslige forsgrgere har vokst i antall i lepet av de senere &r,
og at denne veksten har vert betydelig. Denne utviklingen kan vi ikke belyse ved hjelp av de to
refererte undersgkelsene. Vi skal imidlertid forsgke & illustrere skningen ved & betrakte tall fra
andre kilder.

Tabell 3.2. Mor eller far med barn under 17 &r. Tall fra Byrdets familiestatistikk for 1974, 1977,
1980 og 1982

Dato Antall
I I 1 S 57 056
0T1.07.7977 ¢ttt ittt i it e teeenenensesennnannns 64 296
071.07.7980 +'iieiiee s iieeneneeeneenensenennnennns 76 545
07.07.71982 ittt ittt iteerneneernesnsneennnnnn 86 542

Tabell 3.2 viser tall fra Statistisk Sentralbyrds familiestatistikk. Dette er registerbasert
statistikk og enhetene er familiekjerner, som bestdr av enslig mor eller far med minst ett barn under
17 &r. I mange tilfeller vil det vere sammenfall med vért begrep om enslige forsgrgere. Vi under-
streker imidlertid at tallene i tabell 3.2 ikke er direkte sammenlignbare med tall fra tabell 3.1.

Det er flere grunner til dette. Ved siden av at gvre grense for yngste barns alder er ulik, 17 &r mot
16, refererer alder til ulike tidspunkter. Familiestatistikken er videre bygd p& opptelling av regis-
teropplysninger, mens vi med intervjumetoden f&r kartlagt den faktiske sammensetningen av intervju-
objektenes husholdninger.

Nar disse reservasjonene er nevnt, begrunner vi bruk av tabellen ved at det virker svart urime-
1ig at de endringer den viser i form av en gkning i antallet slike familier ikke avspeiler en 1iknende
okning i mengden av enslige forsgrgere etter vdr definisjon. Fra midten av 1970-tallet har det vert en
Jjevn ‘gkning, mdlt i netto ti]gaﬁg av enslige forsgrgere pr. &r. Det er rimelig & tro at det i samme
tidsrom har funnet sted en gkning ogsé& i tallet p& aleneforeldre, men hvordan utviklingen har vart i
den relative sammensetningen av enslige forsergere, kan vi ikke si noe om.

3.2. Aleneforeldre i ulike perspektiver

Det blir ikke 1agt‘opp til noen sofistikert eller uttemmende teoribygging omkring aleneforeldre.
Ambisjonene i dette avsnittet gdr ikke videre enn & gi ideer om at denne sosialgruppen kan studeres fra
en rekke ulike innfallsvinkler. Vi skal nevne noen perspektiver & se aleneforeldre fra, og noen prob-
lemstillinger som er spesielle for denne gruppen. De fleste problemstillingene som vi kommer inn p& i
det folgende avsnittet, lar seg ikke utprgve empirisk ved hjelp av de data vi har til r&dighet fra
undersgkelsen.

Aleneforeldre er ikke en statisk gruppe mennesker. Over tid skjer det tvertimot en rekke
forandringer i gruppens sammensetning. Tallene i tabell 3.2 gjer det for eksempel sannsynlig & spd
en netto gkning i antall aleneforeldre i de senere &r. Noen slutter 8 ha aleneforelderstatus enten
ved at de gifter seq eller ved at de flytter sammen med noen. For andre opphgrer statusen fordi barna
vokser til og passerer aldersgrensen. Samtidig skjer det en kontinuerlig rekruttering av nye alene-
foreldre. Noen sitter igjen etter at ektefellen er ded, forberedt gjennom en tids syke1eie eller hardt



26

og uventet. Andre gdr til en ny tilvarelse etter en skilsmisse, med blandede folelser og forutset-
ninger. Atter andre har ingen erfaring fra samliv, men blir stdende med ansvar for barn, kanskje
etter et ikke planlagt svangerskap. Bakgrunnen kan altsd vare temmelig ulik. En mulig fellesnevner
er & finne i at de nevnte hendingene virker fglelsesmessig sterkt.

Vi skal fokusere pd en side ved rekrutteringen, nem]igApé forholdet mellom aleneforeldre og
andre enslige forseorgere. Et spersmdl er hvem som blir enslige forsgrgere - et annet er hvem som i
tillegg blir aleneforeldre. Er det berettiget & tale om valg mellom alternativer?

Ta for eksempel sd vidt forskjellige utgangspunkter som en kvinne som f&r et barn i ung alder,
og en som blir enke etter 10-15 &rs ekteskap. Den forste har bodd hjemme og hatt felles husholdning
med foreldre og sgsken. For unge mennesker flest er det et mdl & rive seg lgs fra foreldrehjemmet,
std.pd egne ben og f& egen husholdning. For den unge, ugifte kvinnen som er enslig forsgrger ndr
barnet er fgdt, blir kanskje det & bli aleneforelder et md1. Samtidig er hun i en alder der det er
vanlig & etablere forhold og p& den mdten tre ut av statusen som enslig forsgrger, eventuelt alene-
forelder. Ulike tendenser og motiver er altsd til stede, men spranget til enken p& 35-40 &r er stort.
Denne har kan hende en stabil tilverelse bak seg, med hjem og familie og et "fastnet" levesett. Har
det 0konom1ske'fundamentet vaert mannens yrkesinntekt og hun ikke har arbeid eller utdannelse 3 falle
tilbake pd, kan det bli vanskelig & opprettholde den materielle standarden.

Hensikten med eksemplene er i forste rekke & antyde at det & vare eller bli aleneforelder kan
framstd som et ensket eller ugnsket alternativ avhengig av situasjonen til den det gjelder. Vi har
antydet muligheten for selv & foreta valg blant alternativer. Denne muligheten vil vare mer eller
mindre reell. ’

Sjansen for at en person skal bli/forbli enslig forserger/aleneforelder, varierer med bak-
grunn, erfaringer, personlige og sosiale ressurser. Vi vil mene at alder er en sentral variabel, det
& bli aleneforelder fortoner seg annerledes ndr man er 25ﬂér enn ndr man er 45,

Det er videre grunn til & anta at en ville finne forskjeller etter ekteskapelig status. En
vanskelig og slitsom tid i et anstrengt samliv betyr en annen ballast for den nylig separerte, enn
den som er uten samlivserfaring, eller som foler tapet av ektefelle tungt p& alle miter.

Alder og ekteskapelig status er eksempler pd kjennemerker som har sammenheng med rekruttering
til aleneforelderstatus. I tillegg virker trekk og egenskaper ved samfunnet bidde p& makro- og mikro-
nivd. Faktorer som boligmarked, arbeidsmarked og barnehagedekning varierer bide geografisk og over
tid og gir ulike premisser for folks handlingsvalg.

Badde det formelle lovverket og uformelle sosiale normer pdvirker folks adferd, ogsd (poten-
sielle) aleneforeldres. Det har vart eksempler p& at ugifte fedre som ville ta hand om barnet sitt,
stotte an mot regelverket og opplevde & finne seg sje] omtrent uten rettigheter. Av storre viktighet
for flertallet er nok de uformelle normer og forventninger som er r&dende omkring hjem, familie og
omsorg for barn. De ulike sett av normer som rettes mot de to kjonn bergrer selvfslgelig ogsé enslige
medre og fedre. Forestillinger om kjennsdelte oppgaver bdde i hjem og samfunn - at noen oppgaver er
"kvinnfolkjobber" og andre "karsarbeid" - kan en lett tenke seg utgjer ulike former for sosialt press
ndr (nye) enslige fedre og mgdre skal tilpasse seg sin situasjon.

Ved siden av & peke pd kjonn som en viktig variabel i rekrutteringssammenheng, vil vi ogs& med
dette ha antydet det samspillet av variable p& ulike nivéer som det ma antas gjor seg gjeldende.

Ved utvalgsundersgkelser er man i hovedsak ute etter individers posisjon eller tilstand p& et
bestemt tidspunkt, og individdataene utgjer grunnlagsmaterialet for fordelinger og beskrivelser pa
gruppeniva.

Til forskjell fra "tverrsnittsperspektivet" kan vi legge vekten p& de enkelte livslgp. En
periode som aleneforelder studeres som en fase i Tivslgpet og som en del av foreldrekarrieren. Inte-
ressen hviler mer p& aleneforeldrefasen som sddan og dens forlgp.
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Figur 3.2. Ulike foreldrekarrierer med innslag av fase som aleneforelder
Alder 20 ar 30 ar 40 ar
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Sett fra denne synsvinkelen f&r vi flere sett av problemstillinger:

- Hvor mange foreldre opplever en eller flere perioder som enslig forsgrger/aleneforelider?
Eller sagt med andre ord: Hvor stor andel av alle foreldrekarrierer har innslag av fasene
enslig forsegrger/aleneforelder?

- Plassering i livslgp og foreldrekarriere: Kommer fasen(e) som aleneforelder tidlig eller
sent i livslgpet?

- Varighet av aleneforelderfase: Er aleneforelder noe man er i kort eller lang tid? Er det
sammenheng mellom varighet og plassering i livslgpet?

- Hvilket forhold er det mellom tid som aleneforelder og tid som enslig forserger ellers:
Hvem veksler mellom disse to statusene og hvor utbredt er slik veksling?

- Er tiden som aleneforelder samlet i en periode eller fordelt pd flere steder i foreldre-
karrieren?

En mdte & anskueliggjere livslgpsperspektivet pd er & tenke seg hver foreldrekarriere som en
gang langs en tidsakse. Begivenheter som er av betydning for personens foreldrestatus, tegnes inn.
De skisserte problemstillingene dreier seg om & finne beskrivende storrelser for forekomsten av
begivenheter og tidsintervaller mellom dem, samt & m&le utbredelsen av klasser av likeartede foreldre- -
karrierer.

I figur. 3.2 presenteres eksempler pd forlep av foreldrekarrierer med innslag av minst en
periode som aleneforelder. Vi sgker igjen tilflukt i sammenlikningen mellom de ugifte enslige for-
sgrgerne og enken. Det er rimelig & anta at en karriere som ugift mor er annerledes enn en karriere
som enke (med mindredrige barn). Unge ugifte som fir barn blir kanskje ikke aleneforeldre i det hele
tatt, men tilpasser seg situasjonen som enslig forsgrger i kortere eller lengre tid. Eventuell fase
som aleneforelder vil vi vente & finne forholdsvis tidlig i livslgpet.

Enker/enkemenn havner mer eller mindre uventet i situasjonen som aleneforelder. Siden det ma
ha funnet sted et giftermdl forst, vil de som blir bergrt som regel oppleve dette noe senere i 1livs-
lopet. Jo senere de inntreffer jo mer vil vi formode at tilvarelsen er etablert. Barna er vokst litt
til og har meninger og gnsker som kanskje trekker i retning av at den voksne etterlatte forblir alene-
forelder resten av foreldrekarrieren. Samtidig kan vi spekulere i om det er forskjeller mellom kjen-
nene, for eksempel slik at enkemenn hyppigere gifter seg p& nytt enn enker. Vi har med andre ord
forestillinger om systematiske forskjeller mellom grupper med hensyn til forhold som lengde av periode
som aleneforelder, forde]ingen av tid som aleneforelder og enslig forserger forgvrig osv. Hvorvidt
slike forestillinger holder empirisk, kan vi ikke avgjere for vi har dertil egnede data.

I figur 3.2 (iii) har foreldrekarrieren innslag av flere faser som aleneforelder. Vi vet lite
om omfanget av karrierer av denne oq beslektede typer, heller ikke om utbredelsen har gkt. Sammen-
Tiknet med de to andre eksemplene er denne karrieren preget av ustabilitet og "rastlgshet", hvilket
md ha betydning for de bergrte barna, i tillegg til den voksne. Vi aner 1itt av spennvidden og varia-
sjonen som gruppen av aleneforeldre rommer, og som vi stdr i fare for & tilslgre ved & behandle grup-
pen som enhet og gi summariske md1 p& gruppeniva.

Det er selvfolgelig et utall av mdter & dele gruppen av alle foreldre inn i undergrupper pd.
I avsnitt 3.1 har vi redegjort for en mdte ndr vi avgrenser aleneforeldre som en spesiell foreldre-
gruppe. Eksempler pd andre grupper er fysisk fuhksjonshemmede foreldre, foreldre i husholdninger med
samlet inntekt under x kroner pr. &r, foreldre med mer enn fem barn, foreldre med dagligsprék for-
skjellig fra norsk, for & nevne noen. Fellesnevneren for disse eksemplene er at gruppene det er tale
om, bestdr av mennesker som pd noen omrdder eller i visse sammenhenger er vanskeligstilte.
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Om en person er vanskeligstilt pd ett felt, som en rullestolbruker i trapper, gir ikke det
ngdvendigvis det fulle bildet av personens totale livssituasjon. Problemer er imidlertid ikke sjelden
kumulative. N&r en gruppe mennesker er vanskeligstilt p& flere felter, kan det vare rimelig & snakke
om en utsatt eller en svak gruppe.

For politiske myndigheter er det uttrykte md1 & bedre, lette eller sikre stillingen for ut-
satte grupper. I en familiepolitisk sammenheng blir det derfor viktig & ha kunnskap om vanskeligstilte
grupper. I denne rammen md vi se interessen for enslige forsgrgere/aleneforeldre.

Vi skal komme med noen betraktninger om aleneforeldre og gvrige enslige forsgrgere i et ressurs-
perspektiv.

Enslige forsgrgeres s®rstilling best&r i det & ha foreldreansvaret alene. Det medferer ikke
ngdvendigvis at man er alene om alle oppgaver og gjoremd1 omkring omsorg for og oppdragelse av barna.
Det gis fortrinn ved opptak til barnehager, og ndr barnet/-a blir 1itt eldre, blir det skolens ansvar
en del av tiden. I mange tilfeller yter den andre forelderen forsgrgerbidrag og det er etablert sam-
versordninger med barna.

Ansvaret for omsorg og oppdragelse av barn rekker imidlertid vidt, og ndr det tas hensyn til
alle sider ved aleneheten, bdde materielle og sosiale, vil enslige forsergere bli vurdert som en
vanskeligstilt gruppe.

Blant de enslige forsgrgere skiller man sd ut de som i tillegg bor alene med barna: alene-
foreldrene. Deres situasjon antas & vaere slik at de har sterst daglig belastning i form av eneansvar
for mindredrige barn. De har pr. definisjon ingen annen voksen i husholdningen som kan avlaste dem i
omsorgen. Skal avlastningen skje, md det til arfangementer av ulike slag: spontane eller mer regel-
messige, ved betalte eller ubetalte tjenester. Hvis vi betrakter det & ha andre voksne i samme hus-
holdning som en ressurs, er aleneforeldre ressurssvake p& dette punktet, og de antas & vare en be-
lastet gruppe. '

Det er Tett & tenke seg problemer og begrensninger som kan fglge av aleneforeldres spesielle
situasjon, for eksempel n&r den voksne eller et barn br&tt rammes av sjukdom. I slike situasjoner
antar vi at aleneforeldre utgjer en serlig vanskeligstilt gruppe.

I andre sammenhenger kan det derimot hende at aleneforeldres posisjon sammenliknet med @vrige
enslige forsgrgere er relativt sterk. Det kan tenkes at det & tilpasse seg sin forsegrgerrolle som
aleneforelder, forutsetter ressurser - personlige, sosiale eller skonomiske - og at de som stiller
ressursmessig svakt ikke makter en tilvarelse som aleneforeldre. Vi har kanskje en gruppe foreldre
for hvem & vere aleneforelder er et uoppndelig mdl, en gruppe av de "svakeste blant de svake".

Resonnementet gjeider ikke bare for vurdering av forholdet mellom aleneforeldre og @vrige
enslige forsgrgere. Det er ikke urimelig & anta at det finnes en del gifte foreldre, helst kvinner,
som anser en tilverelse som aleneforelder som et bedre alternativ for seg selv og barna. Omfanget
av voldsutovelse innenfor ekteskapet har vi i de senere &r begynt & skimte konturene av. Utbredelsen
av alkoholmisbruk, som ofte opptrer i kombinasjon med voldsbruk, er mer kjent og et stort samfunns-
problem. Store md ogs& problemene vare for den parten som rammes, men som av ulike grunner ikke ser
seg i stand til & bryte ut.av et uholdbart samliv. Manglende utdanning, yrkeserfaring eller utsikter
til arbeid kan vare faktorer som avholder en fra & sgke en slik lgsning p& problemene. Den relativt
bedrestilte har kanskje styrke til & gjennomgd den smertefulle prosessen som et samlivsbrudd er, og
et grunnlag & starte en ny tilvarelse pi. '

Vi skal ikke dvele ytterligere ved dette perspektivet. Vi har p& ingen mite til hensikt &
underkjenne aleneforeldres vanskeligheter. Det vi har villet peke p& er at ndr de ulemper som alene-
foreldre antas & ha, mdles mot andre belastende forhold, kan det & vare aleneforelder fortone seg
som et md1. At en overgang fra en annen foreldrestatus til en tilvarelse som aleneforelder for en
del mennesker kan betraktes som en kvalitativ forbedring, er et moment som ikke md glemmes ndr det
i det senere blir fokusert pd aleneforeldres situasjon. Presentasjonen av aleneforeldres levekdr
blir gjerne foretatt med en mer eller mindre erklert forutsetning om at aleneforeldre har det vanske-
1ig. Dette m& ikke overskygge at det & vare aleneforelder ogsd kan ha positive sider. Det m& heller
ikke overskygge at andre grupper av foreldre ogsd kan vare vanskeligstilt i mange henseender.
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3.3. Referansegrupper. Bakgrunnskjennemerker

I avsnitt 3.1 ble begrepet aleneforeldre introdusert. 1[I avsnitt 3.2 har vi vart innom noen
tilnerminger til begrepet, forsgkt & plassere det i forhold til andre, mer innarbeidede begreper,
samt gi en del ideer om problemstillinger og ubesvarte sporsmdl. omkring denne gruppen mennesker.

Vi skal n& vende oppmerksomheten mot de innsamlede dataene og hvordan all den informasjonen
som Tigger i disse vil bli komprimert og presentert.

Opplysningene, dataene benevnes ofte surveydata eller tverrsnittsdata. Slike data egner seg
for beskrivelser og analyser av tilstander og relasjoner innenfor et avgrenset (kort) tidsrom, som
vi kan tenke oss & ha frosset for nermere studier. Hypoteser om utvikling, endring over tid, rekrut-
tering, avgang etc. krever tidsserier for at en skal kunne trekke slutninger om dem.

N& er noen av opplysningene i undersgkelsen retrospektive. Det er sdledes ikke helt vann-
tette skott mellom ulike typer av undersgkelser, men i det vesentlige er vére data av statisk karakter.
Resultatene som presenteres vil imidlertid ha gyldighet utover akkurat det korte tidsintervallet da
undersgkelsen ble foretatt. Dette fordi vi presenterer gjennomsnittstall, som har lav fglsomhet for
individuelle v§kiasjoner.

A gi en tallmessig beskrivelse av en gruppes levekdr har nok en viss interesse i seg selv.
Resultatene far imidlertid preg av leksikalsk kunnskap hvis de ikke sees i et perspektiv og relateres
til sammenlignbare resultater for andre grupper. Siden aleneforeldre er en undergruppe av alle for-
eldre (jamfor figur 3.1), har vi valgt & bruke andre foreldre som grunnlag for sammenligning. Mer
presist vil vi gjennomgdende bruke gifte foreldre med barn under 16 &r som referansegruppe. I refe-
ransegruppa inngdr foruten alle som er gift, ogsd samboende som lever i ekteskapsliknende forhold.
Stebarn og adoptivbarn teller 1ikt med egne, biologiske barn. Kilde for opplysningene om gifte for-
eldre er Statistisk Sentralbyrds tidsnyttingsundersgkelse 1980-81. Under innsamlingen av data fra
serutvalget av aleneforeldre benyttet man samme spegrreskjema og samme dagbok som i den generelle
undersgkelsen. Identisk framgangsmdte er fulgt ved kontroll, revisjon og koding av dataene. N&r vi
sammenligner med referansegruppen, vil vi derfor sammenligne svarfordelinger p8 identiske sporsmidl.
Der vi ser p& beskrivelser av tidsbruk, vil framgangsmdten som ligger til grunn for tallene, 1like-
ledes vere den samme.

De enslige forsgrgerne som ikke er aleneforeldre, er holdt utenfor referansegruppen.

En svart stor del av aleneforeldrene er kvinner. Vi finner det derfor ofte aktuelt & sammen-
ligne tall for alenemgdre med tilsvarende tall for gifte medre. I mange tilfeller vil aleneforeldres
situasjon vare synonymt med en spesiell gruppe kvinners situasjon. Med andre ord er vi inne p&
kvinnesak. En mdlestokk for alenemddrene blir gifte medres - og ogsd gifte fedres - situasjon. A bare
se p& gjennomsnittstall for alle gifte foreldre kan ofte tilslere viktig informasjon. Vi gir derfor
separate tall for gifte fedre og gifte medre ndr den aktuelle variablen er et personkjennemerke som
for eksempel varighet av samvar med barn eller tid brukt til matlaging. Andre kjennemerker er knyttet
til personens husholdning, for eksempel om man har kjgleskap eller ikke, og da gir det liten mening
med separate tall.

I noen tilfeller har vi funnet det naturlig & benytte hele befolkningen innenfor visse alders-
grenser som grunnlag for sammenligning.

Enkelte kjennemerker gar igjen i alle eller svart mange av tabellene. Vi skal kort kommentere
valg av bakgrunnskjennemerker.

Kignn. Vi anser det som viktig & gi egne tall for menn og kvinner, eller alenefedre og alene-
mgdre som vi vil bruke som benevning der det passer. Begrunnelsen for & ha kjenn som bakgrunnsvariabel
har vi allerede bergrt i avsnittet foran om valg av referansegruppe. Utover dette vil vi trekke fram
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et par momenter: Faktisk fordeling av arbeid i samfunnet og rddende forestillinger om denne for-
delingen. Hvis vi tenker oss at det i samfunnet utfores en bestemt mengde arbeid, ikke bare lgnnet
arbeid i produksjon, men inkluderer alt ulennet arbeid, egenarbeid og omsorgsarbeid, vet vi at arbeidet
er ulikt fordelt mellom de to kjenn. Menn utferer produksjonsarbeid, kvinner omsorgsarbeid. Denne
beskrivelsen, som gjelder pd samfunnsplan og ikke i ethvert individuelt forhold, avspeiler seg like
fullt i ulike funksjoner innad i familien. I vekselvirkning med den arbeids- og rolledeling som
finner sted spiller de normer og forventninger som familien og forholdet foreldre/barn er omspunnet
med. Analogt til at den samfunnsmessige praksis er forskjellig, vil normdannelsen vare forskjellig,
slik at det rdr ulike sett av normer for hvert kjenn. Vi antar altsd at menn og kvinner blir vurdert
ulikt.

I tidligere avsnitt ble det resonnert omkring faktorer som er bestemmende for hvem som blir
aleneforelder og hvem som ikke blir det. N& rettes blikket mot dem som er blitt aleneforeldre. De er
pd mange vis "i samme b&t", de er i en situasjon med spesifikke trekk som gjgr det meningsfylt & snakke
om en egen gruppe av foreldre. Vi tror imidlertid at menn og kvinner stiller med ulike forutsetninger,
og sammen med ulike vurderinger vil vi forvente & finne forskjeller mellom de to kjenn n&r vi gar ut og
"méler" ulike §}der ved deres livssituasjon. I s& godt som alle tabeller vil det derfor bli gitt sepa-
rate tall for menn og kvinner. Den eneste begrensningen ligger i at tallet pd alenefedre er lite.

I noen f& situasjoner blir det for f& tilbake til at det er mulig & gi resultater.

Ekteskapelig status. Kjennemerket skiller aleneforeldre i et begrenset antall lett begripelige
grupper. Vi har for det forste de ugifte, for det andre de for gifte, der det skilles mellom enker/
enkemenn, separerte og skilte.

Andre forhold som plassering i livslgpet, erfaringsbakgrunn mv. teller ogs& med i vurdering av

ekteskapelig status som et viktig kjennemerke.

Alder. I motsetning til kjenn og ekteskapelig stétus er alder en kontinuerlig variabel. Vi
har derfor delt materialet inn i et lite antall aldersgrupper som det presenteres tall for i tabellene.
Det er viktig & ha i mente at inndelingen er skjennsmessig valgt, og at en ved & sette andre inter-
vallgrenser, kunne fétt 1itt forskjellige resultater.

Vére argumenter for & ta med aldersgruppe som bakgrunnsvariabel er generelle, som at det finner
sted en utvikling hos folk ettersom &rene gdr, at man gradvis endrer sin livsforsel, far nye erfaringer
osv. Mangfoldet i opplevelser og erfaringer tror vi er s& stort at grensene mellom generasjoner er
meget diffuse og flytende. P& den annen side spenner aleneforeldrene over et aldersintervall p&

30-35 ar, og det er rimeligvis forskjell pd personer pd noen-og-tjue og personer pd mange-og-ferti &r.

Ved siden av de faktiske generasjonsforskjeller vil vi tro at det knytter seg ulike sett av
forestillinger og oppfatninger til de enkelte aldersgrupper. En fortidring ses pd med andre gyne enn
en 25-3ring ndr vedkommende skal ta .seg utdanning, g& ut pa arbeidsmarkedet, eller ut p& ekteskaps-
markedet for den saks skyld.

Yngste barns alder er naturlig nok korrelert med alder. Kjennemerket skiller ut grupper som

har vesentlige fellestrekk ndr det gjelder det mest sentrale elementet i avgrensningen av alenefor-
eldre: Det & vare alene med omsorg for barn. N&r det yngste barnet begynner pa skolen, kan det for
eksempel innebare en ny situasjon for foreldrene. Likedan er det kvalitativt forskjellige situasjoner
d ha to tendringer som passer seg selv mot det & vare alene med en tredring som m& ha kontinuerlig
tilsyn.

Yrkesaktivitet er tatt med fordi denne variablen antas & henge sammen med sentrale sider som
gkonomi, tid til r&dighet, kontakt med samfunnet osv.

Geografiske kjennemerker er lavt prioritert her. Tall for grupper etter bostedsstrak og
landsdel er tatt med i en del tabeller, men ikke gjennomgdende.

3.4. Fordelinger for noen sentrale kjennemerker

I dette avsnittet skal vi ta aleneforeldre narmere i gyesyn. Vi skal beskrive dem ved & se
pd hvordan de er fordelt etter en de] sentrale kjennemerker slik som kjenn, alder og ekteskapelig
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status. Videre tar vi med tall for geografisk fordeling, for sysselsetting og fordeling pd yrkes-
grupper.

Datagrunnlaget er sarutvalget av aleneforeldre. Utvalget er trukket pd en slik mdte at
prosentandeler, gjennomsnitt og fordelinger som vi finner i utvalget, er forventningsrette anslag for
tilsvarende andeler, gjennomsnitt og fordelinger blant alle aleneforeldre i den norske befolkningen.

Mens den ferste delen av beskrivelsen gir fordelinger og dermed et bilde av spredning og
variasjon blant aleneforeldre, skal vi i siste del av avsnittet gd motsatt vei og komprimere informa-
sjon i en del gjennomsnittstall. Vi beskriver aleneforeldre - og familiene deres - ved 3 beregne
gjennomsnittlig antall barn og gjennomsnittsalder for barn og voksne.

Figur 3.3. Aleneforeldre etter kj¢nn og alder. Prosent
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Figur 3.3 viser hvordan utvalget er fordelt etter kjgnn og alder. Fordelingen er presentert
i tabellform i tabellene 3.3 og 3.4. Tabellene er samlet i slutten av dette kapitlet.

De fleste aleneforeldre er i alderen 25-44 3r, det dreier seg om vel tre fjerdedeler av alle.
Noksd fa er 24 &r eller yngre, mens 18 prosent er 45 &r eller eldre.

Videre far vi dokumentert den skjeve kjennsmessige sammensetningen blant aleneforeldre. Denne
har vi foregrepet flere ganger tidligere - det var jo noe man var klar over uavhengig av undersgkelsen.
N& kan vi imidlertid tallfeste overvekten av kvinner: 90 prosent av alle aleneforeldre er alenemgdre.

Figur 3.3 viser klart at kvinnene er i flertall i alle aldersgruppene vi opererer med. Flest
menn, regnet i absolutte tall, er det i aldersgruppen 35-44 &r, men relativt hgyest andel menn er det
i den eldste aldersgruppen, 45 ar og eldre.
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Figur 3.4. Aleneforeldre etter kj¢nn og ekteskapelig status. Prosent
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EKTESKAPELIG STATUS

Aleneforeldre har det til felles at de bor som eneste voksen sammen med barn. I de fleste
sammenhenger er de en uensartet gruppe, 1ike 1ite homogen som befolkningen under ett er det. Kjenne-
merket ekteskapelig status antar vi deler personene inn i undergrupper som er homogene. p& den m&ten
at innen hver gruppe har personene likeartede opplevelser av sentral betydning for deres foreldre-
status, bak seg. Tabell 3.6 viser hvordan aleneforeldre fordeler seg pd ulike grupper av kjenn og
ekteskapelig status. Tabe]i 3.7 viser kjennsfordeling for hver av gruppene ugifte, enker/enkemenn,
separerte og skilte. Figur 3.4 gir et visuelt bilde av fordelingen.

Vel halvparten av aleneforeldrene er skilte. Tar vi med de separerte, f&r vi 62 prosent
som enten har minst ett opplest samliv bak seg, eller er pd vei ut av et samliv. Knapt en fjerdepart,
23 prosent er ugifte, mens enker og enkemenn utgjer de resterende 15 prosent. S1ik var fordelingen
da underspkelsen ble foretatt. I avsnitt 3.1.3 redegjorde vi for den gkningen det har vert i tallet
pd enslige forsgrgere i de senere 8r, og som etter alt & demme inneholder en gkning ogsd i antall
aleneforeldre. En kan sperre seg hvordan denne skningen har influert p& forholdet mellom de uiike
gruppene for ekteskapelig status. Dette er av de spsrsmdlene vi ikke kan gi svar pa.

Ugifte aleneforeldre utgjer en snau fjerdedel av alle sammen. S& godt som alle ugifte er
kvinner. Den ugifte alenefar er, ihvertfall ennd, en sjeldenhet. Tallet pd ugiftemenn som tar ansvar
for det barnet de er delaktig i, pd den miten at de alene tar den daglige omsorgen for det, er meget
lite. En ugift alenefar deltok i undersgkelsen, det er det antallet vi ville forvente pd bakgrunn av
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for eksempel Byrdets familiestatistikk. I det alt vesentlige vil det gjelde at ugiftes aleneforeldres
situasjon er ensbetydende med ugifte medres situasjon.

Felles for de tre gruppene ugifte, separerte og skilte er at den andre forelderen (som regel)
lever. Vedkommende har bdde plikter og rettigheter med hensyn til forsogrgelse og oppdragelse av barna.
Den resterende gruppen, enker og enkemenn, som i starrelse utgjgr 15 prosent, har ingen annen part.
Det samlivet de har bak seg, m& vi anta fikk en hgyst ufrivillig ende. Denne gruppen har relativt
flest menn, i alt 23 prosent. Rent intuitivt ville en kanskje forvente at innslaget av enkemenn var
storre. En kunne tro at dedsfall som felge av sykdom rammet tilfeldig, i motsetning til fordelingen
av barn ved en skilsmisse der det er vanlig praksis at barna blir hos moren. N3 er dedsfall p& grunn
av ulykker, bdde i yrkeslivet og i andre sammenhenger, hyppigere blant menn enn blant kvinner. Sarlig
markert er dette i de aldersgruppene der eventuelle barn er mindredrige. I alle aldersgrupper fra 20
til 60 3r er dedeligheten 2 til 3 ganger hgyere for menn enn for kvinner]). Hvis vi i tillegg apner
for den muligheten at enkemenn har hgyere gjengifterate enn enker, blir andelen enkemenn p& 23 prosent
lett & akseptere.

Figur 3.5. Aleneforeldre etter landsdel og bostedsstrgk. Prosent
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Vi ser at omtrent halvparten av aleneforeldrene, 52 prosent, bor i @stlandsomrddet. Pr.
1. november var 48,5 prosent av hele landets befolkning registrert bosatt i denne 1andsde1en2). Den

1) NOS B 379 Helsestatistikk 1981. 2) Kilde: NOS B 298 Statistisk &rbok 1982.
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andre halvparten av aleneforeldrene er noenlunde jevnt fordelt p& de gvrige fire landsdelene. 0gsé
for disse er det samsvar mellom andelen av alle aleneforeldre og andel av befolkningen.

I store trekk finner vi altsa aleneforeldre spredt over hele landet proporsjonalt med befolk-
ningen forgvrig. Vi har videre, som det gdr fram av tabell 3.9, et noenlunde 1ikt forhold mellom andel
bosatt i tettbygd versus spredtbygd strgk fra landsdel til landsdel. Sett under ett bor 86 prosent av
aleneforeldrene i tettbygd strgk og prosenten varierer lite mellom landsdelene.  Til sammenlikning
bodde 70 prosent av befoikningen i tettbygde strgk 1. november 1980])

Som sysselsatte regner vi alle med inntektsgivende arbeid minst en time pr. uke.

Tabell 3.10 viser sysselsatte aleneforeldre etter yrke, med egne kolonner for alenefedre og
alenemgdre. Som grunnlag for sammenligning bruker vi en tabell fra Byrdets arbeidsmarkedsstatistikk
fra 1980. Tabell 3.11 viser sysselsatte menn og kvinner i alderen 16-74 &r, etter yrke.

I avsnitt 3.4.1 s& vi p& fordelingen av aleneforeldre etter kjonn og a]dgr. Denne avviker
selvfglgelig sterkt fra tilsvarende fordeling i befolkningen. Siden sysse]setting 0og yrke er korre-
lert med kaann, er det av mindre verdi & sammenligne fordeling pd yrke for alle aleneforeldre under
ett med tilsvarende for alle i voksen, yrkesaktiv alder. Vi kan derimot sammenligne alenefedre med
menn generelt, og alenemgdre med kvinner. Det er interessant & konstatere at kjennsforskjellene i
yrkeslivet som vi kan lese ut av tabell 3.11, gjenspeiler seg i tabell 3.10 for alenefedre og -medre.

Vi hadde ingen klar hypotese om hvordan de yrkesmessige fordelingene for alenefedre og alene-
medre ville vere. Det tor vare klart at enkelte yrker vanskelig lar seg kombinere med det & vare
aleneforelder, i det minste med barn som er avhengige av tilsyn. N&r enkeltyrkene imidlertid grup-
peres sammen, er det ikke usannsynlig at forventede fravar av spredte enkeltyrker viskes ut.

Et helt annet moment & ta i betraktning, er at med et sdpass lite datamateriale som tilfellet
er, spesielt for alenefedre, vil det hefte usikkerhet ved resultatene. Et tredje moment, ogsd av
metodisk karakter, er at selv om de underliggende fordelingene i befolkningen faktisk skulle vare
1ike, ville vi vente & observere forskjeller som skyldes tilfeldighetenes spill ved trekking av
utvalg.

Med disse bemerkningene i mente m& inntrykket bli at likhetene mellom fordelingene er mer
fremtredende enn forskjellene, for begge kjonn. Konklusjonen blir derfor at alenefedre og alenemgdre
hver for seg har samme yrkesmessige profil som de respektive kjenn har i befolkningen ellers.

N&r det gjelder andelen sysselsatte, ser vi at aleneforeldre folger befolkningen i det at
andelen er hgyest blant menn. Her spiller nok forskjeller i aldersammensetning, forutsetninger og
motiver for & ta lgnnet arbeid inn i en slik grad at kommentarer utover dette har lite for seg.

Tabell 3.3. Familier med aleneforeldre og gifte foreldre. Tallet p& familier, tallet pd barn i alt
og under 16 &r, voksnes og barns gjennomsnittsalder i ulike familietyper

Antall barn Gjennomsnittsalder Tallet
Fami ] Antall T gjen- Av Barn pa
amilietype familier nomsnitt disse For- personer
ialt pr. Antall Under eldre Barn ¥2dg: som
familie ’ 16 &r svarte
. . [ Rr ]

Aleneforeldre ......ccevvvnnn. 49 000 1,7 84 000 70 500 36,2 11,1 9,7 500

Alenefedre .....cvvvvvuinnn. 5 000 1,8 9 000 7500 41,0 12,4 11,0 52

Alenemgdre .......ccevvunn.n.. 44 000 1,7 75 000 63 000 35,7 10,9 9,5 448

Gifte foreldre ......cvvvvenn. 498 500 2,2 1 087 000 907 000 36,7 9,9 8,2 1181

1) Kilde: NOS B 298 Statistisk Arbok 1982.
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Mens foregdende avsnitt har handlet om fordelinger av ulike kjennemerker blant aleneforeldre
og diverse undergrupper, skal vi nd se pd noen gjennomsnittsverdier som kan beskrive aleneforeldre-
familiene med hensyn til barnetall og alder. Hovedtallene, inklusive resultater for familiene til
gifte foreldre, er oppsummert i tabell 3.3. Her har vi ogs& tatt med beregnede tall for hvor mange
familier/foreldre det var i Norge pr. 31. desember 1980, avrundet til nazrmeste halve tusen. Detaljerte
tall for en rekke undergrupper av aleneforeldre er tatt med i tabell 3.12.

Nar vi skal omtale foreldre og barn, synes vi det faller naturlig & snakke om familier. Siden
vi alltid begrenser oss til foreldre med minst ett barn under 16 &r, vil vi med familie forst& en
familiekjerne bestdende av minst en voksen, og dennes/disses barn. Dette til forskjell fra hushold-
ninger som kan bestd av flere familier. For aleneforeldre faller familie og husholdning sammen, og
vi m& logisk ha like mange familier som det finnes foreldre. NA&r vi har beregnet antallet gifte
foreldre, mé& tallet p& familier der foreldrene er gifte (inklusive samboende) ngdvendigvis bli det
halve, fordi hver av dem opptrer i par med en annen.

I tallet pd barn inngdr alle barn som tilhgrer foreldrenes husholdning. Det vil si at (eldre)
barn som har giftet seg, eller flyttet permanent hjemmefra og dannet egen husholdning, ikke er regist-
rert. Dette bgr tas i betraktning ved vurdering av hvor ofte soskenflokker av ulike storrelser fore-
kommer.

Vi ser at aleneforelderen i gjennomsnitt er 36,2 &r. Vedkommende har 1,7 barn og barna er i
gjennomsnitt 11,1 &r. I disse verdiene er barn 16 8r og over regnet med. Holder vi oss til barn under
16 &r, er gjennomsnitt pr. familie 1,4 barn, og disse barna er i snitt 9,7 ar gamle. Disse storrelsene
kan vi sammeniigne med gifte foreldres familier. Her er de voksne i gjennomsnitt omtrent 1ike gamle
som aleneforeldrene, 36,7 &r mot 36,2 & . Tallet pd barn pr. gift forelder, som ogs& blir et anslag
for tallet pd barn pr. familie, er hayere enn for aleneforeldrene. Middelverdien pr. gift foreldrepar
er 2,2 barn, og barna er i gjennomsnitt 9,9 &r. Gjennomsnittsalderen for aleneforeldres barn er altsd
hayere enn for gifte foreldres barn. Dette forholdet gjelder imidlertid bare s& lenge vi ser p& alle
barn i hver familietype under ett. N&r familiene deles i undergrupper for eksempel etter alder pa '
yngste barn, endrer bildet seg. Sammenlikner vi familier med yngste barn i samme aldersintervall,

0-2 8r, 3-6 &r osv. ser vi av tabell 3.12 at for hver av de fire undergruppene har barna i alenefor-

eldrefamiliene lavest gjennomsnittsalder. Dette kommer av at det er forholdsvis farre aleneforeldre-
familier med smd barn. Videre er tallet p& barn pr. familie, som vi nettopp pekte pd, lavere i disse
familiene.

Alenefedre er gjennomgdende en god del eldre enn sine kvinnelige skjebnefeller: 41,0 &r mot
35,7 &r. Tallet p& barn hr. familie er derimot noenlunde 1ikt for de to kjenn.

Verdiene for barnetall og alder for de ulike gruppene av aleneforeldre etter ekteskapelig
status, dokumenterer p& sin mdte at vi har med en uensartet gruppe 3 gjore. Ytterpunktene er p& den
ene siden de ugifte: de har lav gjennomsnittsalder og f& barn. Tabell 3.13 viser fordelinger etter
tallet pd barn, og der gdr det fram at 84 prosent av de gifte har ett barn. Som nevnt i avsnitt
3.4.2 er s& godt som alle ugifte aleneforeldre kvinner. Regner vi 1itt p& dette, far vi vel 9 000
aleneforeldrefamilier som bestdr av en ugift, som regel ung, mor og barnet hennes.

Som motsatt ytterlighet har vi enker og enkemenn. Deres gjennomsnittsalder er snaut 45 &r
og tallet pd barn ligger tett opptil verdien for gifte foreldre. I en mellomstilling bdde med hensyn
til alder og barnetall finner vi s& skilte og separerte aleneforeldre. »

Soskenforhold. Av tabell 3.13 kan vi se at 48 prosent av aleneforeldre har bare ett barn.
Felgelig finner vi sgsken i 52 prosent eller vel halvparten av disse familiene. Bruker vi det sam-
Tede tallet p& barn av aleneforeldre som basis, utgjer seskenflokkene en andel pd 72 prosent. Nar
tre fjerdedeler av aleneforeldres barn bor sammen med sgsken. .

Tabell 3.14 kan illustrere aldersmessig spredning i sgskenflokkene. Vi ser her pd forekomsten
av barn i tre aldersgrupper: 0-6 &r, 7-10 &r og 11-15 &r. Barn 16 &r og over ser vi nd bort fra.
Tallene blir da at 21 prosent bare hadde barn i gruppen 0-6 &r, 20 prosent kun i intervallet 7-10 &r,
og 38 prosent kun i intervallet 11-15 &r. Tilbake blir da 21 prosent av aleneforeldrene med barn i
minst to av de aldersgruppene vi her har nevnt.
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Vi har videre regnet 1itt pd avstand i alder mellom barn innen en og samme familie. Da er
alle barn regnet med, uansett alder. Resultatet ble at i 12 prosent av aleneforeldrefamiliene fore-
kom en aldersdifferanse pd mer enn 5 &r mellom to pdfglgende barn. I de resterende 88 prosent var
alle aldersforskjeller mellom sgsken 5 &r eller mindre.

Tabell 3.4. Aleneforeldre etter kjonn og alder. Prosent

R Tallet pa
Alder I alt Kignn personer
Menn Kvinner som svarte
Y R 100 10 90 500
L - ¥ 6 - 6 28
25-30 i i e et ettt e, 39 2 36 194
3540 e et et e et 38 5 33 189
A= e ettt ittt et 18 3 15 89
Tabell 3.5. Aleneforeldre i ulike aldersgrupper, etter kjgnn. Prosent
R TaTTet pd
Alder I alt Kionn personer
Menn Kvinner som svarte
ALLE ALENEFORELDRE v'tvvieiienninniieennnnnnnnnnnn 100 10 90 500
4 U 100 - 100 28
25-34 e e it 100 6 94 194
3584 e e et it i 100 14 86 189
L 100 16 84 89
Tabell 3.6. Aleneforeldre etter kjenn og ekteskapelig status. Prosent
. X Tallet pd
Ekteskapelig status I alt Kienn personer
Menn Kvinner som svarte
TALT et B R R R E TR R T PO 100 10 90 500 _
UGTFEE « ettt e et e e et e, 23 0 22 13
ENKer/enkemenn . .........eeeinrreerueeeeneeeennnns ' 15 3 12 75
Y] 0T Yl - 11 2 10 57
1] 1 - R 51 5 46 255
Tabell 3.7. Aleneforeldre i grupper for ekteskapelig status, etter kjenn. Prosent
. Tallet pa
Ekteskapelig status I alt Kyonn personer
Menn Kvinner som svarte
ALLE ALENEFORELDRE +.vtvviniieennnennneennnnnnns 100 10 90 500
UGTFEE ottt ee e et et 100 1 99 13
Enker/enkemenn ...ttt it i e 100 23 77 75
B Y=] o2 L =] o - 100 16 84 . 57

SKiTte i e e e 100 10 90 255
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Tabell 3.8. Aleneforeldre etter landsdel og bostedsstrgk. Prosent

Bostedsstrok Tallet pa
Landsdel Ialt Tettbygd Spredtbygd Uoppaitt personer
strok strok PP9 som svarte

I ALT .ovevnnee. e 100 86 13 1 500
@stlandet ..ottt 52 46 6 0 261
0sTo-Akershus .......evvvuveencnnnnnns 29 28 1 0 147
@stlandet ellers ............ Ceeneee 23 18 5 - 114
Agder/Rogaland .........ccovennn. Ceeees 10 9 1 0 51
Vestlandet ......ccovviiiiiiiiinniann, 14 12 2 0 71
Trondelag «ooeevieiniiniiniiieeenennne, 12 10 2 0 58
Nord-Norge ....covvviiieieninnnnnannns 12 10 2 - 59

Tabell 3.9. Aleneforeldre i ulike landsdeler, etter bostedsstrgk. Prosent

T

i Bostedsstrok Tallet pd
Landsdel I alt Tettbygd  Spredtbygd Uoppaitt personer
strok strok PPg som svarte

ALLE ALENEFORELDRE ......cvvvevenennnn. 100 86 13 1 500
Ostlandet ....civiiiiiiiiiininnnnennnnn 100 88 12 0 261
0slo-Akershus ....vcveeernenennennens 100 96 3 1 147
@stlandet ellers ....ovvviiinnnennnn 100 77 23 - 114
Agder/Rogaland ......ccovvvevieennnnnns 100 86 12 2 51
Vestlandet .....ocvviviiiinvnnnnnnnn., 100 83 15 1 71
Trondelag ..ovvvvinnniniineinncneannnnn 100 84 14 2 58
Nord-Norge ......ceviveiiinnerncnnnnnns 100 85 15 - 59

Tabell 3.10. Sysselsatte alenefedre og alenemgdre, etter yrke. Prosent

ATTe aTene- ATene- ATene-

foreldre fedre mgdre
O Y 100 100 100
Teknisk, vitenskapelig, humanistisk og kunstnerisk
arbeid .o i it e, 24 21 25
Administrasjons- og forvaltningsarbéid ................. 7 13 6
Kontorarbeid ..... et et e et ee ettt e e 21 9 23
Handelsarbeid .....coviiiiiiieinniiinninninennnennnn, 1 6 12
Jordbruks-, skogbruks- og fiskearbeid .................. 2
Transport- og kommunikasjonsarbeid ..................... 5 9 4
Industri-, bygge- og anleggsarbeid ..................... 12 34
Servicearbeid ......coiiiiiiiiiiiii.., ettt et 19 - 22
Andel sysselsatte ........oiiiviiiiiiiiiiiiiinnenannn, 73 90 71

Tallet p& personer SOm SVArte ........eeeeevennennnnnnns 365 47 318
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Tabell 3.11. Sysselsatte menn og kvinner etter yrke. 1980. Prosent

Alle Menn Kvinner

I AT ittt itiiieteneeteneeeeonnsononsasnanessasansanns 100 100 100
Teknisk, vitenskapelig, humanistisk og kunstnerisk :

- 7= T« Y 19 16 24
Administrasjons- og forvaltningsarbeid ............... 5 7 2
Kontorarbeid .....eviiiiiiiiie ittt ittt n 5 19
HaNdeTSarbeid vuuveereeeeeneeeneeneeenneenreennennnns 10 7 13
Jordbruks-, skogbruks- og fiskearbeid ................ 8 10 6
Transport- og kommunikasjonsarbeid ................... 8 11 3
Industri-, bygge- og anleggsarbeid ................... 26 39 9
Servicearbeid ...ciiiiiiiii i i i i it e 13 5 25
Andel sysselsatte av alle i alderen 16-74 &r ......... 66 78 54

Ki1de: NOSB 210 Arbeidsmarkedsstatistikk 1980.

]

Tabell 3.12. Gjennomsnittlig antall barn, gjennomsnittsalder for forelder og barn i ulike grupper av
aleneforeldre og gifte foreldre

Antall AntaTl

barn i barn under Gjennomsnittsalder Tallet pd
gjennom- 16 &r i Barn personer
snitt gjennomsnitt  Forelder Barn under som svarte
pr. familie pr. familie 16 ar
Barn | Ar
ALLE ALENEFORELDRE ......cuovvvunnns 1,7 1,4 ) 36,2 11,1 9,7 500
Kjonn
Menn .. i et 1,8 1,5 41,0 12,4 11,0 52
Kvinner «.ooeeieiiiiii i iniianenn, 1,7 1,4 35,7 10,9 9,5 448
Ekteskapelig status
Ugifte oveniineiniiiiiiiinnnnnnnn 1,2 1,2 30,2 6,6 6,3 113
Enker/enkemenn .........c.ciiiinn 2,1 1,5 44,4 13,8 11,8 75
Separerte .....i.iieiiiniiiiieeaaas 1,8 1,7 34,1 9,7 8,8 57
SKilte vviiiiiiii it iiiiinennnn. 1,8 1,5 37,0 11,8 10,4 255
Alder
B 1,0 1,0 22,0 3,1 3,1 28
25-34 " it 1,5 1,5 29,9 7,7 7,6 194
35-44 " i ieie e 1,0 1,5 38,4 12,4 11,1 189
Ao e e e e e 2,0 1,3 49,7 15,3 12,9 89
Yngste barns alder
0- 2 BF tiiiiiii ettt e : 1,4 1,3 25,0 3,1 2,7 28
3= 6 ittt 1,6 1,6 30,6 6,9 6,7 130
710 e e it 1,8 1,5 35,1 10,8 9,8 153
L T 1,8 1,3 42,7 14,9 13,2 189
Yrkesaktivitet
Arbeider heltid, 31 timer eller mer
Pre UKE iviiiineniinnnrneonnnennnn 1,7 1,4 36,9 11,7 10,3 230
Arbeider deltid, 20-30 timer pr.
UK ittt i it et e 1,8 1,5 37,3 11,5 10,1 88
Arbeider deltid, 1-19 timer pr. uke 1,9 1,5 38,4 12,1 10,4 34
Er under utdanning ................ 1,7 1,6 30,8 8,4 7,8 40
Er ikke yrkesaktiv/ikke under
utdanning ....eieiiiiiiiiii i 1,8 1,6 34,5 9,8 8,6 101
ALLE GIFTE FORELDRE MED BARN UNDER
16 AR viiii it ittt 2,2 1,8 36,7 9,9 8,2 1181
Yngste barns alder
0= 2 8r tiiiiiii ittt 1,9 1,9 29,8 3,9 3,8 276
3= 6 i i et 2,2 2,1 33,3 7,3 6,9 321
7=10 " i e i e 2,4 2,0 38,6 11,4 10,3 273
T1-15 i e e 2,2 1,3 44,8 15,7 13,3 3N
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Tabell 3.13. Aleneforeldre i grupper for kjonn/ekteskapelig status, etter tallet pd barn. Prosent

TalTet pd
I alt Antall barn personer
1 2 3 4- som svarte
ALLE ALENEFORELDRE . ..vvvrvnnrenennenneennnnnnnn 100 48 37 1 4 500
Kjonn
= T e 100 42 40 12 6 52
LT 11 1= S 100 49 36 1 4 448
Ekteskapelig status
1 = 100 84 13 3 - 113
Enker/enkemenn . .....eeieenneerinenensoesnanns 100 31 40 19 1 75
Y=] - =) o 1= 100 35 49 14 2 57
SKITEE vt iii ittt ieeeeenenenseesososaasaanases 100 40 43 12 4 255
ALLE GIFTE FORELDRE v.'vvvvenrrnrennenennneennnns 100 23 49 20 9 1 181
Tabell 3.14. Andel av aleneforeldre med barn i ulike aldre. Prosent
Ingen barn 11-15 &r Minst ett barn 11-15 &r T
¢ allet pd
I alt  Ingen barn E;?it ett Ingen barn Ezc;t ett personer
7-10 &r 7-10 &r 7-10 ar 7-10 &r som svarte
T ALT ittt ittt inanans 100 21 26 41 12 500
Ingen barn 0-6 8r ............. 68 _ . 20 38 10 342
Minst ett barn 0-6 &r ......... 32 21 6 3 2 158

4. ALENEFORELDRES LEVEKAR

4.1. Pkonomisk og materiell situasjon

Inntekt og gkonomi er sentrale sider ved folks levekdr. Lenn, kjopekraft og levekostnader er
stikkord som preger aktuell debatt og er en del av vér hverdag.

For de fleste vil det vare av betydning & ha tilgang p& skonomiske midler i tilstrekkelig
omfang. )

For & ta noen eksempler som gjelder barnefamiliene, s& har foreldrene ofte ambisjoner pd barnas
vegne og gnsker & gi dem et godt og trygt bo- og oppvekstmilje. Barna blir for sin del pévirket av
sin omgangskrets og sin generasjon. Mye reklame rettes inn mot barn som forbrukere. Dette resulterer
i at barn stiller krav om kl@r, leker, fritidsutstyr, deltaking i ulike aktiviteter og bidrar aktivt
ti1 & sette normer for familiens forbruk og materielle levestandard.

Dette antyder at den enkelte families vurdering av sin materielle situasjon er avhengig av en
rekke forhold, og at situasjoner som sett utenfra kan synes 1ike, blir vurdert forskjellig. De sub-
jektive vurderingene har vi ikke data om, men vi har kommentert dem for & peke pd vanskene med &
etablere noen nedre grense for forbruk og materiell standard.

Var beskrivelse av aleneforeldres gkonomiske situasjon og materielle kar vil skje ved at vi
i den utstrekning det lar seg gjere, sammenligner med situasjonen i barnefamilier forgvrig.

Samfunnet har erkjent at enslige forsgrgere, enten de.er aleneforeldre slik vi bruker-begrepet,
eller ikke, er en vanskeligstilt gruppe. Enslige forsorgere tilstds derfor gkonomiske ytelser fra det
offentlige. Storrelsen pd stsnaden varierer etter antall og alder pd barna og etter om forelderen har
arbeidsinntekt eller ikke. Den vesentlige delen av offentlige ytelser blir gitt i form av overgangs-
stonad. Stenaden reduseres i takt med inntekten og bortfaller hvis den ménedlige bruttoinntekten over-
stiger et narmere angitt belgp (som pr. 1. januar 1984 tilsvarte lennstrinn 3 i Statens lgnnsregulativ).
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For enslige forsergere og aleneforeldre spesielt kan man si at valget stdr mellom pd den ene
siden offentlig forsgrgelse og pd den andre selvforsgrgelse. (Fugierud, 1980). Hvorvidt det dreier
seg om et reelt valg mellom alternativer er selvsagt diskutabelt.

A basere seg pd stgnad som eneste inntektskilde gir forelderen tid til omsorg for barnet(a),
men den gkonomiske rammen blir trang, det blir lite & rutte med. Dersom en av ektefellene har hatt
inntekt, og plutselig faller fra, kan de offentlige stonadene bli utilstrekkelige i forhold til det
forbruks- og utgiftsnivd familien har lagt seg pa.

Dreier det seg om skilsmisse er det uten betydning om den andre forelderen har hgy inntekt og
tilsvarende bidragsevne. Den som har overgangsstenad far utbetalt et minstebidrag pr. barn, mens det
overskytende av et steorre bidrag gdr til det offentlige.

Et moment som kan telle med i overlegninger mellom offentlig kontra selvforsergeise, og som
ikke er av gkonomisk karakter, er opplevelsen av eller forventet opplevelse av andres misngye med at
en mottar stgnad. Tidligere tiders begreper om "uverdige trengende" kaster nok skygger ogs& inn i
vdr tid. Vi skal ikke se bort fra holdninger som stolthet og ensker om ikke & 1igge noen til byrde
i denne sammenhengen.

Alternativet til stegnad er altsd inntekt av eget arbeid, enten som lgnnet arbeid eller ved 3
drive egen neringsvirksomhet. Her stiller grupper av aleneforeldre med ulike forutsetninger.

De som var i arbeid da de ble aleneforeldre vil vi anta stdr best rustet, selv om det kan
b1i problemer for enkemenn som har mistet en hjemmevarende kone eller i tilfeller der ordningen(e)
for tilsyn av barn involverte begge parter.

For dem som har vart borte fra arbeidslivet en tid, eller for dem som ikke har yrkeserfaring,
kan alternativet inntektsgivende arbeid vere vanskelig & realisere. Retten til arbeid er nedfelt i
lovverket. Det er imidlertid til liten hjelp dersom det ikke finnes arbeid & f& som en er kvalifi-
sert for. I en tid med stramt arbeidsmarked stiller dessuten tradisjonelt svake grupper, som kvin-
ner, i keen. Omrdder med lite variert naringsliv er ofte kjennetegnet av mangel p& arbeidsplasser
for kvinner. P& arbeidsmarkedet har enslige forsergere ingen fortrinnsrett, slik tilfellet er ved
opptak i barnehager. N&r det gjelder barnehager er kanskje det & samordne arbeidstid og barnehage-
tid et hyppigere problem enn det & fd plass.

Valget mellom offentlig stenad og egen inntekt som kilde til livsopphold er influert av
mange forhold. 1 dette avsnittet tar vi sikte pd & beskrive hvordan aleneforeldre som gruppe til-
passer seg i denne situasjonen. Hvor mange forsgrger seg pd de alternative mdtene? Hvilke forut-
setninger har man (utdanning), hvilken forsgrgelsesmdte velger man (yrkesdeltaking) og hva stdr man
tilbake med i form av ekonomiske midler (inntekt)?

Videre vil vi trekke fram noen sider ved denne familietypens materielle Tevestandard, ved &
se pd forekomsten av en del varige forbruksgoder.

Vi skal i feorste omgang presentere noen resultater omkring aleneforeldres utdanning. I mot-
setning til temaene i de gvrige avsnittene under delen om gkonomiske og materielle kir, er utdanning
ingen konkret eller synlig sterrelse. Like fullt opererer man i vitenskapelige og andre sammenhenger
med utdanning som noe mdlbart og noe man kan sammenligne personer med hensyn til. Ulike utdanninger
er forbundet med ulik grad av status, leder til ulike yrker oa ulike posisjoner i samfunnet. Personer
med bestemte former for utdanning kan vere etterspurt p& arbeidsmarkedet, mens manglende utdanning pé
sin side medferer begrensning i yrkesvalg.

I det fglgende vil vi betrakte utdanning som en ressurs, som noe som kan konverteres til et
utkomme. Inntil videre tenker vi oss at denne ressursen uten problemer kan méles kvantitativt. For-
mélet med dette avsnittet er & beskrive aleneforeldres "forrdd" av ressursen utdanning. Beskrivelsen
vil bestd i & gi fordelinger for utdanning blant aleneforeldre og undergrupper av disse. Gifte
foreldre er det sammenligningsgrunnlag vi vil bruke. Vi kan studere forskjeller og likheter i for-
deling mellom aleneforeldre og gifte foreldre, og mellom undergrupper av aleneforeldre, slik situa-
sjonen var pd intervjutidspunktet. For gvrig er det begrenset hvilke slutninger en kan trekke som
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sammenheng mellom foreldrestatus og utdanning. Dette skal vi kommentere Titt nermere.

I motsetning til andre sider av en persons samlede ressurser som inntekt, boforhold, sosiale
kontakter o0.1., har utdanningen i hvert fall formelt en relativt stabil verdi. Den kan akkumuleres,
det man har, har man for livet. I forhold til foreldrestatus kan utdanning studeres bdde som bak-
grunnsvariabel og effektvariabel. Ulike nivder av utdanning kan medfere forskjellige sannsynligheter
for rekruttering til status som enslig forserger/aleneforelder. P& den annen side kan det & ha blitt
aleneforelder tenkes & pavirke de valg som en senere foretar med hensyn til utdanning.

Strengt tatt kan vi ikke trekke noen slutninger om sammenhengen mellom foreldrestatus og ut-
danning p& individniva. Slike sammenhenger kan vi ikke f& belyst uten simultane oppgaver over utdan-
ningshistorie og foreldrekarriére. Slutningene vare er kun gyldige pd aggregert nivd, cog for et
begrenset tidsrom.

Forventninger

Det som er sagt om begrensninger med hensyn til hvilke slutninger det er mulig & trekke, er
ikke til hinder for & resonnere omkring hvilke resultater vi vil f& i de tabellene vi skal sette opp.

Om lag B0 prosent av alenefcreldrene er kvinner. Hvis aleneforeldre ble plukket ut ved en
form for 1oddt#ekning, ville vi forvente at deres utdanningssituasjon var en avspeiling av fordelingen
for kvinner generelt. Vi ville derfor f& forskjeller mellom grupper av foreldre som skrev seg fra
forskjeller mellom kjennene. Det er kjennsforskjeller med hensyn til utdanning, selv om utvikiingen
de senere &r har gdtt i retning av en utjevning. Alle forskjeller er imidlertid ikke utjevnet, og
denne skjevheten vil vere av betydning ndr vi summerer opp aleneforeldres utdanning. Om skjevheten
motvirkes av andre mekanismer, som for eksempel relativt sterkere rekruttering av heyt utdannede som
aleneforeldre, eller gkt aktivitet for & supplere utdanningen blant aleneforeldre, er vi tilbgyelige
til & tvile pa.

Vi gdr sd over til & se pd data, og vender tilbake til m&lbarheten av sterrelsen utdanning.
Vi har ingen enkel m&lestokk som p& en udiskutabel mdte fanger opp alle de sider ved utdanningen som
kan vare relevante, sd som fagomrdde, lengde, kvalitet e.1. Enkle m&1 er & foretrekke, sd vi velger
& mdle en persons utdanning ved lengden av den. 1 tabellene blir det skilt mellom tre nivder etter
varigheten av hgyeste fullfgrte utdanning:

Ungdomsskolenivd - utdanning med en varighet av inntil 9 &r

Gymnasnivé - utdanning av 10-12 &rs varighet

Universitets- og hogskolenivé ~ utdanning med en varighet av 13 &r eller mer.

Ved siden av & gi tall for utdanningen m&1t pd denne mdten, inneholder tabellene 4.1 og 4.2
opplysninger om hvor stor andel som har yrkesutdanning og hvor stor andel som er i gang med noen form
for utdanning.

Fullfegrt utdanning

Tabell 4.1 viser hvor stor andel av aleneforeldre som har utdanning p& de ulike nivder; for
hele gruppen og for undergrupper etter kjenn, ekteskapelig status og alder. Til sammenligning er til-
svarende tall for gifte fedre og medre tatt med.

Det er noe hoyere andel gifte foreidre med utdanning p& heyeste nivd, og noe hgyere andel
aleneforeldre med hgyeste fullferte utdanning pd ungdomsskolenivd. De observerte fordelingene er
imidlertid s& pass nar hverandre da vi ikke kan utelukke at de stammer fra samme underliggende for-
deling i de respektive grupper i befolkningen. Forskjellen er med andre ord ikke statistisk sikker.

Vi ser s& pd fordelingen for utdanning separat for de to kjenn. Sammenhengen er framstilt i
figur 4.1. Helt i trdd med hva vi ville vente ser vi at fedrene har hgyere andel med utdanning pa
hoyeste nivd enn modrene. Retningen er den samme i begge foreldregrupper. Sammenlikner vi derimot
foreldretyper for hvert kjenn, ser vi at alenefedre kommer bedre ut enn gifte fedre, mens forholdet
er omvendt for medrene. Med hensyn til utdanning, md1t etter varighet, forteller altsd datamate-
rialet at alenefedre har relativt flest hgyt utdannete, alenemegdre relativt ferrest, med gifte for-
eldre i en mellomstilling.
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Figur 4.1. Fedre og mgdre med barn under 16 ar, etter fullf¢rt utdanning. Prosent
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Forskjellene mellom disse fire fordelingene er imidlertid ikke store. Ingen av forskjellene
er statistisk sikre. De observerte forskjellene gdr i den retningen som vi ventet i utgangspunktet,
nemlig relativ overvekt av hgyt utdannete menn. Forskjellene blir imidlertid ikke det dominerende
inntrykket, det blir derimot Tikheten. Som gruppe betraktet er altsd ikke aleneforeldre vesentlig
darligere rustet med hensyn til utdanning enn gifte foreldre. Spesielt gjelder dette ndr vi sammen-
holder majoriteten av aleneforeldre - mgdrene med gifte medre.

Vi skal kort kommentere tallene for utdanning i ulike aldersgrupper. Vi ser av tabell 4.1
at fordelingene i de tre yngste aldersgruppene er noks& 1ike, mens de som er 45 3r og eldre har spe-
sielt hgy andel med hgyeste fullfgrte utdanning pd ungdomsskolenivd. Dette er p& ingen mite for-
bausende, annen statistikk over utdanning spesifisert etter aldersgrupper viser hgyere utdannings-
nivéd for "etterkrigsgenerasjonen". Sammenhengen mellom alder og utdanning viser seg i fordelingene
for utdanning i ulike grupper for ekteskapelig status. Grupper med heyest gjennomsnittsalder, enker/
enkemenn, har lavest andel uten utdanning utover ungdomsniva.

Til slutt skal vi vende tilbake til forholdet mellom kjennemerkene utdanning og foreldre-
status. Vi pekte p& at samtidig som utdanning kunne vare av betydning for rekruttering til gruppa
av enslige forsgrgere, kan det & ha blitt enslig forserger pdvirke de overveielser en gjor med hensyn
til utdanning. Forsergeransvaret kan vare en motivasjon til & soke arbeid for den som tidligere ikke
har hatt det. Da blir det ogsé maktpadliggende & ha relevant utdanning. Videre kan ensiige forsgrgere
fd stonad til utdanning med sikte p& & kunne forserge seg og barna. Adgangen til slik stenad kan vare
et insitament til & ta utdanning.
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Vi har ikke tall for alle enslige forsergere, men tabell 4.2 viser hvor stor andel av alene-
foreldre som er i gang med noen form for utdanning, sammenliknet med tilsvarende andel for gifte
foreldre. Andelene er 12 prosent for aleneforeldre mot 5 prosent for gifte foreldre. Denne forskjel-
len er statistisk sikker, det er altsd relativt flere aleneforeldre som er i en utdanningssituasjon.
Tabellen viser videre at andelene ikke varierer etter kjonn. Derimot varierer andelen for alene-
foreldrenes del med alder p& yngste barn, og dermed i grove trekk ogs& med foreldrenes alder. Av
aleneforeldre med barn under 7 &r er ca. 20 prosent under utdanning.

Tabell 4.1. Aleneforeldre og gifte foreldre i grupper for kjenn/ekteskapelig status/alder, etter
hoyeste fullferte utdanning. Prosent

Hoyeste fullferte utdanning Tallet
Universi-  Andel som pé
Gymnas-  tets- og har yrkes-  personer

I alt Ungdoms -

fgo;e— niva hagskcle-  utdanning som
v nivé svarte
ALLE ALENEFORELDRE ...........ce.n.. 100 29 53 18 63 500
Kjgnn
Menn o e e e 100 21 48 31 73 52
KVinner .....ieeiiieiiiinnennnnannn. 100 30 54 16 62 448
Ekteskapelig status
Ugifte ...... e re et ieeeraeenaens 100 - 28 62 10 67 13
Enker/enkemenn ....... .. i, 100 39 47 15 53 75
Separerte ...eiiiiiiiiii it 100 19 60 21 70 57
SKITte vttt ittt e i 100 29 50 21 63 255
Alder

2 SRRt 100 25 75 - 64 28
25-34 i 100 24 60 16 67 194
35-44 i 100 26 52 22 67 189
45- B ittt iesnteitieasaiacans 100 47 36 17 47 89
ALLE GIFTE FORELDRE ................ 100 23 55 22 69 T 181
Gifte fedre .. ..., 100 20 55 26 75 561
Giftemadre .......ccoiiiiiinnnann. 100 25 56 19 64 620

Tabell 4.2. Andel som er i gang med noen form for utdanning i ulike grupper av aleneforeldre og
gifte foreldre. Prosent

AndeT som er 1 gang med
noen form for utdanning

ATene- Gifte
foreldre - foreldre
I DU 13 5
Kjgnn
T AP 12 6
Kvinner ..o e 14 5
Ekteskapelig status
1o - T 12
Enker/enkemenn . ..ue e e i intiieeinenrnennns P ) 8
Y=Y L= LY o 12
1] 1 16
Yngste barns alder
O U 21 7
L 19 4
7 O 14 5
LI 7 6
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4.1.2. VYrkesaktivitet

Dette avsnittet tar for seg inntektsgivende arbeid. Omfanget av inntektsgivende arbeid er
mdlt ved spgrsmdl om vanlig arbeidstid pr. uke i hovedyrke. Arbeid p& en time eller mer pr. uke er
regnet med. 1 tabellene skilles det mellom

- yrkesaktive pd heltid: arbeider vanligvis 31 timer eller mer pr. uke

- yrkesaktive p& lang deltid: arbeider vanligvis 20-30 timer pr. uke

- yrkesaktive pd kort deltid: arbeider vanligvis opptil 19 timer pr. uke,
med unntak av dem med ukentlig arbeidstid under 10 timer som samtidig oppgir & vare i gang med noen
form for utdanning. Disse er skilt ut som egen gruppe. De som verken utfegrer inntektsgivende arbeid
eller er i gang med utdanning, utgjer en egen gruppe.

Tabell 4.3 viser fordelinger etter yrkesaktivitet for en del grupper av aleneforeldre og til-
svarende tall for gifte fedre og mgdre med barn under 16 &r.

Vi skal kommentere aleneforeldres deltaking i arbeidslivet ved & sammenlikne med det mgnsteret
vi finner i familier med gifte foreldre. I de sistnevnte er far nesten uten unntak i inntektsgivende
arbeid, 98 prosent av fedrene er yrkesaktive. De aller fleste arbeider mer enn 30 timer pr. uke.
Hovedregelen er at ogsd mor har inntektsgivende arbeid, i alt 65 prosent av medrene har oppgitt dette.
Mors deltaking i arbeidslivet varierer med tallet pd barn og i s@rlig grad med barnas alder. Detal-
jerte tall for den sist nevnte sammenhengen er gitt i tabell 4.4. Av denne gér det fram at der mor
tar arbeid, er det i et flertall av tilfellene i form av deltidsarbeid.

Den fullstendige rolledelingen med mannen som utearbeidende forserger og kona som hjemmearbei-
dende "omsgrger" er ikke den mest vanlige praksis. S& klare er imidlertid forskjellene mellom kjennene
med hensyn til lgnnet arbeid at mgdrenes yrkesaktivitet md karakteriseres som et supplement til
fedrenes.

Aleneforelderen stiller med andre forutsetninger i forhold til arbeidslivet. A kombinere ute-
arbeid med det & ha smd barn fordrer at barna er under tilsyn mens man arbeider. En arbeidsdag av
normal lengde pluss arbeidsreise er ofte uforenlig med bdde & kunne bringe og hente barn i barnehage.
Et foreldrepar har sterre spillerom for & finne ordninger der oppgavene deles og tilsynskabalen dermed
gdr opp. Aleneforelderen md for & f3 sin kabal til & g&, kanskje involvere personer utenfor hushold-
ningen i sinnrike ordninger.

Med denne knappe skissen av forhold som virker inn p& aleneforeldres yrkesaktivitet, skal vi
se pd hvordan de tilpasser seg yrkeslivet. Vart fokus er ikke n& p& grunner og momenter for & ta/ikke
ta arbeid, hensikten er & beskrive gruppens yrkesaktivitet.

Tabell 4.3 viser aleneforeldres deltakelse i yrkeslivet. Vi finner ogsd her forskjeller
mellom kjennene. Menns og kvinners tilpasning kan beskrives som en modifikasjon av mgnsteret vi sa
for gifte fedre og medre.

En noe lavere andel av alenefedre enn gifte fedre er yrkesaktive, 90 mot 98 prosent. Verken
denne forskjellen eller forskjellen i andel yrkesaktive mellom alenemgdre og gifte medre (71 mot 65
prosent) er statistisk sikker pd 5 prosentnivd. Alenemgdre som er i arbeid, har imidlertid gjennom-
gdende Tengre arbeidstid pr. uke. Det er 42 prosent av alenemgdrene mot 19 prosent av gifte medre som
er yrkesaktive pd heltid, og denne forskjellen er utsagnskraftig.

P& samme mdte som blant gifte medre er det for alenemgdre variasjon i yrkesaktivitet etter
tallet p& barn og alderen pd dem. Detaljerte tall for samvariasjon mellom yrkesaktivitet, barnetall
og yngste barns alder er gitt i tabell 4.4. I motsetning til tabell 4.3 er utdanning holdt helt
utenfor i denne tabellen. '

I figur 4.2 er noe av informasjonen i tabell 4.4 sgkt framstilt visuelt ved at andel heltids-
yrkesaktive og andel uten inntektsgivende arbeid er vist for grupper av megdre etter yngste barns

"~ alder.



Figur 4.2.
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Yrkesaktivitet for alenem¢dre og gifte mgdre, etter yngste barns alder. Prosent

Yngste
barn
0-2 ar

Yngste
barn
3-6 ar

Yngste
barn
7-10 ar

Yngste
barn
11-15 ar

Prosent

80 [

70 |

60

50 |

40

30

20

10 |

ALENEM@DRE

ANDRE KVINNER MED BARN UNDER 16 AR

Prosent

50 r

40

30

20

10 |-

ALENEM@DRE

Prosent

50

40 |

30

20 |-

10 |

ALENEM@DRE

ANDRE KVINNER MED BARN UNDER 16 &R

Prosent

0
50
40 |
30
20

10 |-

ALENEM@DRE

ANDRE KVINNER MED BARN UNDER 16 &R

Lkke Deltids Heltids
yrkesaktiv yrkesaktiv yrkesaktiv

Ikke Deltids Heltids
yrkesaktiv yrkesaktiv yrkesaktiv




47

For begge kategorier medre gker andelen heltidsyrkesaktive med skende alder p& yngste barn,

og andelen er hgyere blant alenemgdre for alle grupper med unntak av den med de aller yngste barna.

Andelen uten inntektsgivende arbeid kan vi ikke pdstd& er forskjellig for noen gruppe.
Tendensen i tallene i tabell 4.4 g&r i den retning at omfanget av alenemgdres yrkesaktivitet

avtar med okende barnetall. Noe 1iknende er ikke tiifelle for-gifte medre. Det md imidlertid presi-

seres at nar materialet brytes s& mye ned som i tabell 4.4, blir feilmarginene som resultater fra

utvalgsundersgkelser er beheftet med, betydelige.

Tabell 4.3. Aleneforeldre og gifte foreldre i grupper for kjenn/ekteskapelig status/yngste barns
alder/antall barn/alder, etter yrkesaktivitet. Prosent
Yrkesaktive Tallet
Verken
Arbeider Arbeider Arbeider . pé
Under yrkesaktive
I alt mer enn 20-30 under . . personer
30 timer timer 20 timer Uoppgitt utdanning Ellgznggder som
pr. uke pr. uke pr. uke 9 svarte
ALLE ALENEFORELDRE ... 100 46 18 7 1 8 20 500
Kignn
Menn ...oiiiiiiiinnen 100 79 8 2 2 2 8 52
Kvinner .......c.cuune 100 42 19 7 1 9 22 448
Ekteskapelig status
Ugifte ..cvvvvinnnnnn. 100 50 14 4 - 7 26 113
Enker/enkemenn ....... 100 39 20 n 4 4 23 75 -
Separerte ............ 100 35 21 7 2 7 28 57
Skilte vvvvvivnnnnnn. 100 49 18 7 1 10 15 255
Yngste barns alder
0- 2 8r covviiennnnns 100 N 1 4 - 21 54 28
3-6 " i 100 39 18 4 1 12 27 130
7-10 " o 100 47 16 10 2 10 15 153
T1-15 " (v 100 56 20 7 2 2 15 189
Antall barn
L 100 49 16 6 1 9 20 241
2 it 100 47 20 7 1 7 19 183
Be i 100 36 18 8 4 9 25 76
Alder
28 &r iiiiiiiiinn, 100 1 18 4 - 14 54 28
25-34 " L.l 100 44 16 6 1 13 21 194
35-44 " ..., e 100 57 18 6 1 4 14 189
45- " L., 100 38. 23 10 6 2 21 89
ALLE GIFTE FORELDRE .. 100 54 13 12 2 2 17 1181
Gifte fedre .......... 100 93 3 0 2 1 1 561
Gifte modre .......... 100 19 23 22 2 3 32 620
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Tabell 4.4. Alenemgdre og gifte medre i grupper for yngste barns alder og antall barn, etter yrkes-
aktivitet. Prosent

TalTet
Uoppgitt Ikke pé
arbeids- yrkes- personer

Arbeider Arbeider Arbeider
[ alt ™Mer enn 20-30 1-19
30 timer timer timer

pr. uke pr. uke pr. uke tid aktiv zegrte
ALENEMZDRE . ..vvviiiiiiiiiiennnnn 100 42 19 9 1 29 448
Yngste barn 0-2 8r ............... 100 " 1 4 - 75 28
Yngste barn 3-6 &r ............... 100 37 19 4 1 40 124
T barn coviiiiii ittt 100 38 18 1 1 41 71
2 e i i, 100 40 17 9 - 34 35
3 eller flere barn ............... 100 : : : : : 18
Yngste barn 7-10 8r ............. 100 43 17 15 2 23 135
T barn vt i 100 53 16 14 - 17 64
2t e e, 100 38 19 17 2 23 47
3 eller flere barn ............... 100 25 17 13 8 38 24
Yngste barn 11-15 8r ............. 100 51 22 8 1 18 161
T barn oot e 100 57 15 8 2 19 65
2 e e e 100 50 26 7 - 17 72
3 eller flere barn ............... 100 38 25 13 4 21 24
GIFTE MBDRE .. .ivnviiiiiiininennn 100 19 23 22 2 35 620
Yngste barn 0-2 &r ............... 100 11 18 17 2 53 139
T barn coveiiii it i 100 14 20 10 - 56 50
2 e et e, 100 7 19 19 3 53 59
3 eller flere barn .....vvvvnnn.. 100 14 14 24 2 48 30
Yngste barn 3-6 dr ............... 100 - 12 22 26 1 39 165
T barn oot 100 21 31 24 - 24 29
2 e e i, 100 9 18 30 2 41 88
3 eller flere barn ............... 100 10 25 21 - 44 48
Yngste barn 7-10 8r .............. 100 25 19 23 3 31 144
T barn vttt 100 24 29 19 - 29 21
2 e e 100 25 18 21 1 34 76
3 eller flere barn ............... 100 25 15 28 6 26 47
Yngste barn 11-15 &r ......... e 100 27 29 22 2 20 172
T barn coviiiii it 100 33 21 23 3 21 39
2 e e i e, 100 38 35 13 1 23 75
3 eller flere barn ............... 100 21 28 33 2 17 59

Vi har ikke s@rlig omfattende opplysninger om gkonomi og inntekt. Det ble stilt spersmil om
brutto inntekt i 1980, eventuelt forventet brutto inntekt nar intervjuet skjedde for &rsskiftet.
Brutto inntekt ble presisert som inntekt for fradrag og skatt er trukket fra.

Sperreskjemaet inneholdt to spersm&l om brutto inntekt i 1980. Ett spersmdl gjaldt hele
husholdningen, mens ett gjaldt den intervjuedes egen brutto inntekt. Aleneforeldre skulle etter
instruksen ikke ha det feorste spgrsmdlet, men ved en del intervjuer ble det allikevel stilt. Der
dette skjedde, fikk vi i en del tilfeller oppgitt ulogiske og sprikende svar. Noen oppgir hushold-
ningens samlede inntekt langt hsyere enn egen inntekt. En grunn til dette kan vare at inntektsopp-
lysningene refererer seg til et samliv som kan ha opphert relativt kort tid for intervjutidspunktet.
I sé& fall mdler vi noe vi ikke ensker & f& med.

P& den annen side har vi et fatall som oppgir egen inntekt hgyere enn husholdningens inntekt,
noe som ikke er rimelig. Personer med svarkombinasjoner som her nevnt er holdt utenfor ved presenta-
sjon av resultatene om inntekt.

Vi vil se pd to sider ved hvordan inntekt er fordelt: nivd og spredning.
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(i) Inntektsniva

Siden vi ikke har opplysninger i form av belgp, men kun om intervallet belgpet 1igger i, har
vi ikke gjort anslag for gjennomsnittsinntekt. Som md1 for inntektsnivd, totalt og for grupper, har
vi valgt & beregne medianverdier. Medianinntektene i en gruppe er den verdi halvparten tjener mer enn,
og folgelig halvparten mindre enn. Medianinntekten kan lett bestemmes til & befinne seg i et bestemt
intervall, for eksempel i intervallet 39 500 - 59 400 kr. Ved 3 anta at inntektsfordelingen er jevn
(uniform) i intervallet, far en et anslag for medianen. Tabell 4.5 viser medianinntekter for en del
grupper av aleneforeldre.

Tabell 4.5. Aleneforeldres brutto inntekt i 1980. Median i ulike grupper. 1 000 kroner

Brutto
inntekt
i 1980.
Median
ALLE ALENEFORELDRE .. .vviitie it iieeinenneennnnns 61,4
Kjgnn
T T 96,7
QT 14T oS 58,6
Ekteskapelig status
Ugifte ...... et e e e 51,7
Enker/enkemenn ...ttt i i e et ie e e 72,8
R ]S a1 ol o < N 53,9
0] I 1 63,8
Yngste barns alder
O AP 32,6
L T PP 51,5
7 0P 63,6
L TR 72,8
Yrkesaktivitet
Arbeider 31 timer eller mer pr. uke .........c..out. 82,4
Arbeider 20-30 timer pr. uke .....ciiiiiiiiiiiiin.., 61,6
Arbeider 1-19 timer pr. uke ...coviiiiiiiiinennnnn. 49,5
Er under utdanning .......ciiiiiiiiiiiiiiii i, 37,0

Er ikke yrkesaktiv/ikke under utdanning ............ 37,4

Halvparten av aleneforeldrene hadde en brufto inntekt over 61 400 kroner, halvparten under.
Dette tallet som uttrykker nivdet for grupper under ett, dekker over tildels store ulikheter mellom
undergrupper av aleneforeldre. For menn gdr skillet pd 96 700 kroner, for kvinner er det 58 600
kroner.

For de andre kjennemerkene i tabell 4.5 er forskjellene mest markert ndr vi grupperer alene-
foreldrene etter yrkesaktivitet. De som arbeider mer enn 30 timer pr. uke har en medianinntekt pa
over det dobbelte av hva vi finner blant dem som ikke er yrkesaktive eller under utdanning (82 400
kroner og 37 400 kroner).

(ii) Spredning

Tabell 4.7 viser i store trekk spredningen i fordelingen av inntekt i ulike grupper. Inntekt
er et fglsomt emne, og en del onsker ikke & gi opplysninger om sine inntektsforhold. Vi har derfor
et partielt frafall som varierer noe fra gruppe til gruppe i sterrelsesorden 5-10 prosent. ‘

Vi ser at det i alle undergrupper i tabellen er en viss spredning i inntekten. Selv om de
fleste alenefedre oppgir & ha en inntekt som vi vil karakterisere som brukbar, er det 8 prosent av
mennene som tjener under 40 000 kroner. En tilsvarende andel av kvinnene oppgir inntekt over 100 000
kroner. Dette forandrer imidlertid ikke det hovedinntrykket vi fikk ved & se p& medianverdiene.
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Inntektsfordelingene for de to kjenn viser ulike profiler. Vi f&r videre styrket inntrykket av sammen-
hengen mellom yrkesaktivitet og inntektsnivd. Det forekommer riktignok personer som oppgir & arbeide
mer enn 30 timer pr. uke, samtidig som inntekten er lav. Dette kan skyldes det forhold at de to
kjennemerkene refererer til forskjellige tidsperioder: Yrkesaktiviteten refererer seg til det som
vanligvis gjelder pd intervjutidspunktet, mens inntekten er malt for &ret 1980.

Da md vi i samme &ndedrag peke pd at den motsatte "rare" kombinasjonen - ikke yrkesaktiv, men
hgy inntekt - ikke forekommer. Skal det vare en indikasjon p& at aleneforeldre som har gdtt ut pd
arbeidsmarkedet, blir der?

Vi har pekt pd samvariasjonen mellom yrkesaktivitet og inntekt: Jo lengre arbeidstid pr.
uke, jo flere i hsyere inntektsklasser. For de som ikke er yrkesaktive, eller er under utdanning,
hadde over halvparten en inntekt i 1980 under 40 000 kroner. Ingen hadde inntekt p& 80 000 kroner
eller hoyere. )

Gruppert etter yngste barns alder ser vi at inntektsfordelingen forskyves mot hgyere inntekts-
klasser med gkende alder pd yngste barn. Forskyvningen skjer parallelt med en tilsvarende gkning i
arbeidstid pr. uke som vi kan se i tabell 4.7. , _

Vi var &1d1igere inne pd aleneforeldres "valg" av mdte & forserge seg pd: Enten kan en for-
sorge seg selv og sine ved 8 ta arbeid, med det tidspress, den planlegging og den fantasi det krever.
Eller en kan velge offentlig forsergelse gjennom trygdeordninger, noe som gir en mer avslappet til-
verelse med hensyn til tid og barn, men som gir trangere sgkonomiske rammer. Vi synes at resultatene
bekrefter denne méten & stille opp alternativer p&. Uten noen form for inntektsgivende arbeid som
tilskudd til offentlige stenader, far aleneforeldre beskjedne midler til rddighet. Hvorvidt valget
er reelt, avhenger for den enkelte av faktorer som om det finnes arbeidsplasser overhodet, om barne-
hagedekningen er tilstrekkelig, om en opplever sosialt press i noen retning, e.l.

For & f3 en idé om hva slags ekonomiske rammer inhtektsbelopene vi her omtaler egentlig inne-
berer, skal vi se pd noen tall for privat forbruk. '

Tabell 4.6. Forbruksutgift totalt og pr. forbruksenhet for ulike husholdningstyper. 1977 - 1979
og 1980. Kroner

Forbruksutgift i alt ' ororuksutgift pr.

forbruksenhet

Husholdningstype Gjennomsnitt GJennomsnitt

for &rene 1980 for drene 1980

1977 - 1979 1977 - 1979
ENnSTige viinniiiiiie it et iienrnncennnenns e 30 841 34 983 30 841 34 983
Ektepar uten barn .....ceiiiiiiiiiiiiiiinnnnnens 57 568 61 572 33 864 36 219
Ektepar med ett barn under 16 8r ........cvv... 74 451 82 776 33 841 37 625
Ektepar med to barn under 16 8r ................ 84 127 91 983 31 156 34 068

Kilde: NOS B 245 Forbruksundersgkelse 1977 - 1979. 1IN 82/5 Forbruksundersokelsen 1980.

For & fa& sammenliknbare tall mellom de ulike typer husholdninger, har vi dividert forbruks-
utgiften med det samlede antall forbruksenheter i husholdningen. Ved beregning av antallet forbruks-
enheter gis husholdningsmedlemmene vekter, forste voksne fir vekt 1,0, andre voksne fir vekt 0,7 og
barn under 16 &r far vekt 0,5. Et ektepar med ett barn under 16 &r utgjor eksempelvis 2,2 forbruks-
enheter. ’ '

Vi ser at gjennomsnittlig forbruksutgift pr. forbruksenhet ikke er s svart forskjellig for de
ulike husholdningstypene. La oss derfor si at et "normalforbruk" pr. forbruksenhet i en norsk hus-
holdning i 1980 var 35 000 kroner. En husholdning som bestod av en voksen og ett barn under 16 &r
ville med et gjennomsnittlig forbruk grovt regnet ha en forbruksutgift p& 52 500 kroner i 1980. En
voksen med to barn under 16 &r ville ha en utgift pd 70 000 kroner.
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Vi har ikke tall for hvor hgy bruttoinntekten m& vare for & dekke en forbruksutgift pr. for-
bruksenhet p& 35 000 kroner. Utgifter til direkte skatter, utlegg til anskaffelse eller vedlikehold
av bolig, til livsforsikring eller avdrag p& 1&n, er ikke regnet med i samlet forbruksutgift. Vi vil
tro at for lave inntekter vil store deler av inntekten g& med til 8 dekke nedvendige utgiftsposter som
mat, kler og bolig. Regner vi med at forbruket vanskelig kan vare heyere enn inntekten, vil nivdtall-
ene for inntekt i tabell 4.5 sammenholdt med sterrelsen pd et "middels" forbruk gi et bilde av alene-
foreldres gkonomi.

Hovedtrekket i bildet er at det er betydelig spredning blant aleneforeldre med hensyn til
gkonomi og inntekt. Vi kan identifisere en gruppe med trang gkonomi. Hit horer de som ikke er yrkes-
aktive, inkludert de som er under utdanning, samt mange med barn under skolealder. Fra tidligere vet
vi at disse gruppene overlapper i stor grad og at de i hovedsak bestdr av alenemgdre. Gruppen utgjer
grovt regnet 30 prosent av aleneforeldrene og har ut fra vdre data sdpass knappe inntekter at det er
vanskelig & kunne holde et middels norsk forbruk.

I den andre enden av skalaen, med inntekter som kan gi en friere gkonomisk stilling, finner vi
de heltids yrke§aktive. Et stort flertall av alenefedre havner her. Fordi kvinhene totalt er i sé
stor overvekt, ‘er kvinnenes situasjon det typiske ogsd for denne gruppa. Inkluderer vi de deltids
yrkesaktive med hgyest inntekt, utgjer ogsd denne gruppa ca. 30 prosent. ,

Vi mangler opplysninger om inntektsforhold for 10 prosent. De resterende 30 prosent fyller
ut skalaen mellom yttergruppene.

Tabell 4.7. Aleneforeldre i grupper for kjonn/ekteskapelig status/yngste barns alder/ yrkesaktivitet/
sosiopkonomisk gruppe, etter brutto inntekt i 1980. Prosent

Brutto inntekt i 1980, 1 000 kr Vet iKkke, —Tallet pa

Ialt - vil ikke personer
-39 40-79 80-99 100- svare som svarte

ALLE ALENEFORELDRE ................ 100 24 43 16 13 5 478
Kjgnn
Menn o i i 100 8 16 29 39 8 49
KVinner ...oiiiiiiiiinnnnneennnns 100 25 45 14 10 5 429
Ekteskapelig status

Ugifte vvevriiiiiiiiiiiiiiiaennn, 100 35 45 9 6 4 113
Enker/enkemenn ........coiiiiiennnn 100 1 45 15 22 8 67
Separerte ....iiiiiiiiiiiii i 100 27 33 20 1 9 55
SKiTte vviiiiiiiii it iiiiiee 100 21 43 18 14 4 243
Yngste barns alder

0- 2 Br ittt i e 100 61 29 - - 11 28
3 6 i i e 100 34 46 n 6 2 128
=10 " e i 100 20 43 15 15 7 147
L P P 100 13 42 22 18 5 175
Yrkesaktivitet

Arbeider 31 timer eller mer pr. uke 100 6 38 29 23 5 221
Arbeider 20-30 timer pr. uke ...... 100 13 65 12 7 4 85
Arbeider 1-19 timer pr. uke ....... 100 38 41 3 16 3 32
Er under utdanning ................ 100 54 41 - - 5 39
Er ikke yrkesaktiv/ikke under

utdanning ......ooviiiiiiiiiiinn., 100 58 34 - - 7 96
Sosiogkonomisk gruppe
Arbeidere og lavere funksjonzrer .. 100 13 56 16 9 6 173
Hoyere funksjonerer ............... 100 1 35 31 30 3 138
Selvstendige ....ovvvvviniennennn.. 100 30 26 9 22 13 23
Studenter og elever ............... 100 53 43 - - 3 37
Pensjonister .........cciieiiiinn, 100 45 46 - 5 22
Hjemmearbeidende .................. 100 64 29 - - 7 70




4.1.4. Boforhold

En viktig side ved levekdrene er & ha en hensiktsmessig og tilfredsstillende bolig. Boligens
beskaffenhet er viktig for helse, velvare og trivsel, og danner i bokstavelig forstand en ramme for
vdr tilvaerelse. Boforholdene er av betydning ikke bare for de voksnes, foreldrenes egen velferd, men
0gsd som en del av oppvekstvilkdr og utviklingsmilje for barna. Barn og foreldre har felles bolig som
skal dekke begge parters behov, og behovene er ikke ngdvendigvis sammenfallende pd alle omrdder.

V&r undersgkelse omfatter f& spgrsmdl ndr det gjelder boforhold. Vi har opplysninger om én
indikator, nemlig hva slags hustype boiigen ligger i. For & gi et mer fyldig inntrykk av barnefami-
lienes boforhold, skal vi ta med tall for noen andre indikatorer, hentet fra Levekdrsundersgkelsen
1980. Denne undersgkelsen ble utfert p& et sannsynlighetsutvalg av ca. 3 900 nordmenn i alderen
16-79 &r. Selv med et s& stort utvalg blir tallet pd undersgkte enslige forsergere svart lite og
resultatene tilsvarende usikre. P& den annen side f&r vi her muligheten til & gi tall ogsd for de
enslige forsergerne som ikke er aleneforeldre. Dette blir gjort i tabell 4.9. Indikatorene vi har
med er andel som bor trangt, andel som bor i bolig uten bad eller WC, andel som er utsatt for stey
eller forurensninger, andel som er meget utrygge ndr barn leker ute og andel som har skolebarn med
utrygg skolevei. For vi ser p& disse resultatene, skal vi kommentere tallene for hustype.

Hustype

I tabell 4.8 har vi s18tt sammen ulike hustyper i hovedgrupper. Det blir skilt mellom ene-
bolig, inkludert vdningshus pd gdrd; andre typer smdhus og boligbygg med mindre enn tre etasjer, og
til slutt blokk eller annet boligbygg med tre etasjer eller mer.

Vi ser at det er forholdsvis langt flere av familiene med gifte foreldre som bor i enebolig
enn det er av aleneforeldrefamiliene, 66 mot 30 prosent. For boligen i blokk/heyhus med tre etasjer
eller mer er forholdet omvendt: Slik bor 39 prosent av aleneforeldrene mot 10 prosent av de gvrige.
En del av denne ulikheten bunrer i ulik bosettingsstruktur for de to familietypene, slik det er
beskrevet i avsnitt 3.4.3. Aleneforeldre bor oftere i byer og andre tettbygde strok der en sterre
del av boligmassen er i heyhusbebyggelse. 1 spredtbygde strgk bor ogsd flertallet av aleneforeldre
i enebolig, og selv om den observerte andelen er lavere enn for gifte foreldre - 80 mot 94 prosent -
er ikke forskjellen statistisk sikker.

Sammenlikner vi undergrupper av aleneforeldre etter fordeling p& hustype, finner vi hgyest
andel med enebolig og smdhus blant dem som ifelge tabell 4.5 hadde hgyest inntekt (alenefedre; enker/
enkemenn; yngste barn 11-15 &r). Vi registrerer at alenefedre har samme fordeling som gifte foreldre.

Det ser ut til at andelen som bor i sam&hus vker med stigende alder pd yngste barn, og i
samme omgang med stigende alder for foreldrene. Tendensen er stort sett den samme for begge typer
familier; den er dog T1itt mer markert i familiene med gifte foreldre.

Aleneforeldrefamiliene bor i sterre grad enn familier med gifte foreldre i blokk/hsyhus og i
mindre grad i frittliggende enebolig eller tilsvarende. Denne forskjeilen holder nér vi kontrollerer
for alder p& yngste barn. Ved kontroll for bostedsstrgk observerer vi fremdeles slike forskjeller
som beskrevet, men for spredtbygde strgk er ikke den observerte forskjellen statistisk sikker. For-
skjellen mellom fami]ietypéne har vi altsd i tettbygde strok.

Andre indikatorer for boforhold
I tabell 4.9 finner vi tall for en del indikatorer for boforhold hentet fra Levekdrsunder-
spkelsen 1980. Noen av indikatorene trenger & kommenteres:

- Trangboddhet avgjeres ut fra forholdet meliom tallet p& bgboeTsesrom og tallet p& personer
i husholdningen. Kjekken, bad, entré eller rom under 6 m¢ regnes ikke med. Vi regner her
at folk bor trangt ndr husholdningen disponerer mindre enn ett rom pr. person.

- Bolig uten bad eller WC mangier en eller begge deler i selve boligen.

- Utsatthet for stoy eller forurensninger omfatter alle kilder til slike plager og gjelder
i boligen.
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Som tidligere nevnt er antallet undersgkte enslige forsgrgere sd pass lavt at vi md ta hensyn
til betydelige feilmarginer ndr vi skal vurdere resultatene. En konklusjon kan vi imidlertid trekke
nokséd trygt: Av alle barnefamilier er aleneforeldrefamiliene den gruppen som har lavest andel trang-
bodde. Forskjellen béde til gifte foreldre og gvrige enslige forsgrgere er statistisk sikker. Dette
er langt fra forbausende. Vi har ansldtt andelen av aleneforeldre som er enten enker, enkemenn,
separerte eller skilte til & vere 77 prosent (tabell 3.6). En betydelig del av disse bor nok i den
felles boligen fra tiden for samlivet opphgrte. Om de ugifte vet vi at de fleste, 84 prosent, kun
har ett barn, og s&ledes blir & regne som trangbodde bare hvis de bor i ett-romsleilighet.

De gvrige enslige forsergerne ser ut til & ha et betydelig innslag av trangbodde.

For de andre indikatorenes del kan vi ikke trekke bastante slutninger. Data antyder at enslige
forsgrgere, aleneforeldre inkludert, i noe stgrre utstrekning enn gifte forsgrgere savner bad eller WC
i boligen. Videre er mange aleneforeldre utsatt for stgy eller forurensninger og de rapporterer oftere
enn andre at de er meget utrygge ndr barn leker ute. Dette kunne indikere at aleneforeldre relativt
oftere enn andre bor f.eks. i trafikkbelastede bomiljger. Andelen av alle aleneforeldre som har skole-
barn med utrygg skolevei er imidlertid lavere enn for de andre foreldregruppene, sd vi far ikke noe
entydig inntrykk av at aleneforeldre er overrepresentert i belastede bomiljger. Tallmaterialets ster-
relse tillater ikke deling i undergrupper, s& narmere noen konklusjon kommer vi ikke i denne omgang.

Tabell 4.8. Aleneforeldrefamilier og familier med gifte foreldre i ulike grupper, etter hva slags
hustype boligen ligger i. Prosent

weens, T
Van: kjedehus eller
nings- eller annet Tallet
hus annet o pé
I alt fritt- bolig- 30119 Annet personer
Tiggende bygg med ngg3 som
enebolig mindre etasjer svarte
enn 3 eller
etasjer mer
ALLE ALENEFORELDREFAMILIER ......ccevevunnnn.. 100 30 30 39 2 500
Kignn
Menn .o e 100 65 23 14 - 52
Kvinner ... e 100 26 30 42 2 448
Ekteskapelig status
Ugifte ....ooiviiiiiiant, I e 100 20 25 51 4 113
Enker/enkemenn ...... ... iiiiiiiiiiiiiiia.., 100 60 31 9 - 75
Y] T N = of = 100 40 30 30 - 57
SKITte it et 100 22 31 44 2 255
Yngste barns alder
0- 2 &r it e i e et 100 22 29 46 4 28
A 100 29 30 40 2 130
7=10 e e e 100 26 29 44 1 153
L 100 31 30 33 2 189
Bostedsstrok
Spredtbygd strok ......c.iiiiiiiiiiiiii i, 100 80 15 5 - 65
Tettbygd strok ........ccviiiiiiiiiiiiiiian., 100 22 32 45 1 431
By over 50 00C innbyggere ..........ecoevuun. 100 9 27 64 1 210
Annet tettbygd strek ..............c ..., 100 35 37 26 2 221
ALLE FAMILIER MED GIFTE FORELDRE ............. 100 66 22 10 2 1181
Yngste barns alder
O N 100 55 26 18 1 276
3= 6 e e e e 100 59 29 10 2 321
7=10 e e 100 74 18 7 1 273
LN T 100 76 16 5 2 3n
Bostedsstrok
Spredtbygd strok .........coiiiiiiiiiiiii.., 100 94 4 1 2 294
Tettbygd strok ........cciiiiiiiiiiiiiiia.., 100 57 28 13 1 883
By over 50 000 innbyggere .................. 100 26 42 31 0 220
Annet tettbygd strok ............. ..., 100 68 24 7 1 663
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Tabell 4.9. Boforhold for foreldre med barn under 16 &r, i grupper for foreldrestatus. Prosent
HeTe

befolk- Gifte Alene- Andrg
ningen foreldre foreldre igil;ggere
16-79 &r
Andel som bor trangt ........cciiiiiiiiiiiann.. 16 26 6 36
Andel som bor i bolig uten bad eller WC ....... 10 4 12 13
Andel som er utsatt for stgy eller forurens-
NN it ttiienteneeneeneeeoonnnennnennnnenns 29 27 43 27
Andel av foreldre med barn under 11 &r som er
meget utrygge ndr barna leker ute ............. 12 11 18 6
Andel som har barn 7-15 &r med utrygg
SKOTEVET ittt it it it e e s 33 33 24 39
Tallet pd personer som svarte .............o.... 3 885 1 289 49 45

Som siste bidrag til framstillingen av aleneforeldres materielle levekdr skal vi se p& utbred-
elsen av en del utvalgte materielle goder. Det dreier seg om varer eller artikler som for mange inn-
gar som en selvfolgelig del av hverdagen, men som krever betydelige belgp i anskaffelse og bruk og
derfor m& forsakes av andre. De intervjuede ble spurt om hvorvidt de eide eller disponerte storre,
dyrere kapitalvarer som p& forskjellige mdter gjor tilvarelsen lettere eller som innebzrer en hgyning
av materiell levestand. Vi skal ikke g8 inn pd noen inngdende drgfting av begrepet levestandard. Det
3 ikke ha privat bil til eksempel, kan skyldes manglende gkonomisk evne. Det kan ogsd bunne i at man
ikke har bruk for eller at man ikke har noe sted & ha den; eller at man bevisst tar avstand fra bruk
av privatbil. Likevel er det et faktum at svart mange har eller disponerer bil, s@rlig blant yngre,
yrkesaktive mennesker. Store deler av samfunnslivet er innrettet pd bileiere: Varehus, transport-
system, fritidstilbud, mv. P& denne mdten vil det & vare uten bil bety barrierer eller merbelastninger
i tilvaerelsen. Resonnementet kan tillempes pd andre goder.

Vi skal se pd tall for hvor stor andel som eier eller disponerer telefon, personbil, oppvask-
maskin og hytte/fritidshus. De detaljerte tallene er & finne i tabell 4.11. Vi summerer opp resulta-
tene i folgende punkter:

(i) For samtlige fem goder er andelen som eier eller disponerer godet hgyere blant familier
med gifte foreldre enn blant aleneforeldrefamiliene. Samtlige fem observerte differanser er stgrre
enn 0 med statistisk sikkerhet.

(ii) N&r vi kontrollerer for alder pd& yngste barn i familien endrer ikke det hovedkonklu-
sjonen i punkt (i), men av de 4x5 differanser som vi nd kan beregne, er ikke alle statistisk
storre enn 0. Vi legger imidlertid merke til at for samtlige fem goder gker andelen aleneforeldre-
familier som har godet med stigende alder pd& yngste barn i familien. Okningen er ikke linear, men
den er monoton for hvert av de fem godene. Blant gifte foreldres familier finner vi en slik tendens
kun for andel som har telefon og fritidshus. For de tre godene oppvaskmaskin, bil og dypfryser er
andelen med respektive goder tilnarmet det samme uansett yngste barns alder. De to sistnevnte er &
finne i s& godt som alle familiene med gifte foreldre (henholdsvis 94 og 96 prosent).

(iii) Forskjeller mellom grupper av aleneforeldre.

Under punkt (ii) trakk vi fram samvariasjonen mellom andel med de ulike godene og alder pa
yngste barn. Tabell 4.11 viser videre andeler i grupper av familier etter kjonn og ekteskapelig
status. Vi legger merke til at andelen for enker og enkemenn ligger noksi nart tilsvarende for gifte
foreldre. Dette virker intuitivt rimelig: Denne typen aleneforeldrefamilier "rekrutteres" fra to-
foreldrefamilier og som regel uten deling eller skifte av fellesgodene. Vi har ett unntak: Andelen
med bil er klart lavere blant enker/enkemenn: 69 mot 94 prosent. Dette kommer vi tilbake til i et
senere avsnitt om bilhold.
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Som ytterpunkt i motsatt retning finner vi familier der forelderen er ugift. Disse familiene
har lavere andeler enn de gvrige aleneforeldrefamiliene med hensyn til samtlige fem goder. Vi sd i
avsnitt 4.1.3 at de ugifte ogsd hadde forholdsvis flest med lav inntekt. Selv om vi ikke har kjort
ut krysstabeller for sammenhengen mellom inntekt og forekomsten av goder og derfor ikke har direkte
dokumentasjon for konklusjoner om denne sammenhengen, vil vi tro at vi her ser utslag av trange gkono-
miske rammer.

0gsd ndr det gjelder materielle goder kan vi observere forskjeller mellom alenefedres og
alenemgdres familier. Med unntak av tallene for oppvaskmaskin, gdr forskjellene i den retning vi
ville vente: Andelene er hgyest blant alenefedrene. P& den annen side ligger alenefedrenes andeler
for alle godenes vedkommende under tallene for gifte foreldre.

Aleneforeldre og bilhold

Kun pd ett punkt er differansen mellom alenefedre og alenemgdre sd betydelig at vi med rimelig
grad av sikkerhet kan p&std at andelene er forskjellige. Det gjelder andelene som eier/disponerer bil,
som er 83 prosent for alenefedre mot 44 prosent blant alenemgdrene. Bil og bilhold er tradisjonelt
mannens doméne, den er gjerne registrert i hand navn, det er han som har interessen for det tekniske,
og det er han som oftest sitter bak rattet ndr familien bruker bilen. Det er derfor ikke uventet &
finne skille mellom kjennene ogsd blant aleneforeldre.

Betrakter vi bilen som et gode for familien, blir alenemegdrenes familier de som kommer darligst
ut blant barnefamiliene. Behovet for bil skulle ikke vare s& mye mindre i disse familiene. Vi skal
derfor se pd noen tall for alenemsdres bilhold. .

Tabell 4.10. Alenemgdre i grupper for ekteskapelig status/yngste barns alder, etter om man har bil
og/eller forerkort. Prosent

Eier eller Har forer- Har verken TalTet pa
I alt disponerer kort, men bil eller personer
bil ikke bil forerkort som svarte
ALLE ALENEMODRE .......cvvvvveennnnn 100 44 19 38 448
Ekteskapelig status
Ugifte vovniiiiiiiiii i 100 18 29 53 112
Enker ..ottt i, 100 64 5 31 58
Separerte ......iiiiiiiiiieiie i 100 58 17 25 48
Skilte .+ttt it iiiaanns 100 48 17 35 230
Yngste barns alder
0- 2 8P teiiiiiiiiee e ... 100 18 29 54 28
L T 100 -39 25 36 124
7 100 46 18 36 135
L R 100 50 13 38 161

Tabell 4.10 viser andel som eier/disponerer bil, som har fererkort men ikke bil, og endelig
andel som verken har bil eller farerkort i ulike grupper av alenemgdre. Med utgangspunkt i denne
tabellen skal vi nevne noen grunner til ikke & ha bil.

Vi husker at andelen med bil blant enker og enkemenn under ett var 69 prosent. For enkene
alene er tallet 64 prosent. Hvis disse familiene for mannens bortgang disponerte bil i omtrent samme
omfang som vi har observert blant gifte foreldres familier (94 prosent), er det grovt regnet en
tredjedel som i ettertid har avhendet bilen. Kostnadene ved & eie og bruke bilen kan ha blitt sterre
enn det inntekten - som regel redusert etter mannens ded - tillater, og det nytten tilsier. Den mest
sannsynlig grunnen er vel heller at kona ikke hadde fegrerkort og ikke har anskaffet det siden. Dette
kan bunne i trang skonomi, men ogs& at man har psykologiske barrierer mot & begi seg inn p& et manns-
dominert omrdde. Tabell 4.10 viser at temmelig fd enker uten bil har forerkort. Blant ugifte magdre
er andelen med bil spesielt lav, men vi ser at forholdsvis flere har avlagt farerprgve i denne gruppa.
Over halvparten, 53 prosent, har ikke fererkort, som i seg selv krever betydelige utlegg i anskaffelse.



56

I det hele tatt vil vi tro at det lave bilholdet blant ugifte medre, og ogsd blant skilte og
separerte mgdre skyldes ekonomiske barrierer framfor psykologiske.

N&r vi grupperer sammen alenemgdrefamiliene etter alder pd yngste barn i familien, ser vi at
andelen med bil er lavest i familiene med barn i ferskolealder. Ser vi bort fra dem med barn under
3 &r, som er en liten gruppe med tilsvarende usikre tall, er forskjellene langt mindre markert enn
mellom grupper for ekteskapelig status.

Vi konkluderer med at i den grad det & ha bil er av betydning for familiens gjeremdl, trivsel
og handlingsalternativer, er alenemgdrenes familier en gruppe som kommer ddrligere ut enn det store
flertallet av barnefamiliene.

Tabell 4.11. Andel av aleneforeldrefamilier og andre familier som har eller disponerer ulike typer
varige konsumgoder, i grupper for kjenn/ekteskapelig status/yngste barns alder.

Prosent
_ _ _ Hytte/ TaTTet pa
$§le Bil Oggﬁ?ﬁk Eipser fritids- personer
m Y “hus som svarte

ALLE ALENEFORELbREFAMILIER ettt 57 48 17 80 16 500
Kjenn

=] T e 69 83 17 89 23 52
Kvinner ...ttt i i i e 56 44 17 80 15 448
Ekteskapelig status

Ugifte tuiiiiiiiiiiii i i ittt i i i 35 19 4 63 1 113
Enker/enkemenn .......coiiiiiiiiiiiiiiinn.. 80 69 23 96 29 75
Y= 0T L ] o o 56 61 21 86 12 57
SKITtE vttt ittt ettt e 61 51 20 82 16 255
Yngste barns alder

O 43 18 4 61 7 28
T T 50 39 14 72 9 130
7=10 i i et et e 60 50 17 81 17 153
L I R 63 56 20 89 22 189
ALLE FAMILIER MED GIFTE FORELDRE ........... 72 94 35 96 31 1 181
Yngste barns alder

0= 2 8r ittt i i i e i e i e 60 92 34 93 22 276

T 70 96 36 94 29 321

7=10 i et e e 78 93 38 99 36 273
LI 80 94 36 98 35 311

Vi har sammenfattet materialet om aleneforeldrenes levekdr ved & kjore en faktoranalyse p&
det. Det viste seg da at spgrsmdlene omkring materielle forhold kan betraktes som m&linger av to
underliggende dimensjoner. En dimensjon dreier seg om yrkesutdanning, arbeid og inntekt. Den andre
dimensjonen er materielle goder. Vi har laget indekser for hver av disse dimensjonene.

(1) Indeks for inntekt og arbeid
Det er konstruert tre indikatorvariable pd felgende mite:

Verdi 0 Verdi 1

Under 60 000 kr
Husholdningsinntekt 60 000 kr eller over
Yrkesutdanning Nei Ja
Inntektsgivende arbeid Nei Ja
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P& basis av disse indikatorvariablene lager vi en enkel additiv indeks ved & telle opp antall
indikatorer-med verdi 1. Verdi 3 blir altsd mest gunstig posisjon pd indeksen, mens verdi O blir mest
ugunstig. Tabell 4.12 viser hva slags fordeling aleneforeldre som helhet og i ulike undergrupper har
med hensyn til denne indeksen.

Tabell 4.12. Aleneforeldre i grupper for kjenn/ekteskapelig status/yngste barns alder, etter indeks
for inntekt og arbeid. Prosent

Indeks for inntekt TalTet
og arbeid pé& per-
I alt soner
0 1 2 3 som
svarte
ALLE ALENEFORELDRE +.ivvieerienernnnesosnnnnsannns 100 14 24 27 35 500
Alenefedre ..oeeeeeeeeeecoscectecaerocncsasnaaneas 100 6 10 29 56 52
ATeNemEBAre . ..vieeerenenereroeseseaaassnacsennnns 100 15 26 26 33 448
Ekteskapelig status ' )
Ugifte ........ e e eaeeececsastctosatnssaae Peeaaee 100 14 29 25 32 113
Enker/enkemenn .......oeeeeeoncerececnncnsnsannns 100 16 19 29 36 75
Y= o =T ol P 100 18 25 26 32 57
SKITEE v iieiiiii it iereeeraacnesnsnsansosonannns 100 13 23 27 38 255
Yngste barns alder
(O 100 36 46 7 1 28
3o 6 ittt iece ettt e 100 19 28 21 33 130
7 10 PP 100 12 19 33 35 153
L TP 100 9 22 28 41 189

Vi finner at vel en tredjedel av aleneforeldrene, 35 prosent, har sdvel yrkesutdanning som
inntektsgivende arbeid, og en oppgitt husholdningsinntekt over 60 000 kr i 1980. Den motsatte ytter-
lighet, altsd verken yrkesutdanning eller arbeid, og inntekt under 60 000 kr finner vi hos 14 prosent.
Til sammen befinner halvparten av aleneforeldrene seg i de to yttergruppene, mens den andre halvparten
fordeler seg noenlunde jevnt pd de to midtverdiene. Samme beskrivelse passer pd fordelingen for
alenemgdre, mens fordelingen for alenefedre har en klar forskyvning mot heye indeksverdier. Forskjel-
len mellom fordelingene for de to kjenn er statistisk sikker.

Vi kan Tegge merke til at fordelingene for indeksverdiene viser smd& forskjeller mellom gruppene
for ekteskapelig status. Ulikheter i inntekt og arbeid gér sdledes ikke mellom statusgruppene, men pd
tvers av dem.

Det samme kan vi ikke si for sammenhengen mellom indeksverdier og alder p& yngste barn. For
det siste kjennemerket har vi en nafur]ig rangering av kjennemerkeverdiene, og vi ser at det er en
tydelig "akse" i fordelingene. Lav alder pd yngste barn tenderer til & g8 sammen med lave indeks-
verdier, og omvendt.

(i1) Indeks for materielle goder _
Den andre dimensjonen var rene materielle goder. For denne har vi laget en indeks pd grunnlag
av fem indikatorvariable p& folgende mate:

Verdi 0 Verdi 1
Boligbygg med Boligbygg med
Hustype mindre enn 3 etasjer 3 etasjer eller mer
Telefon Nei Ja
Bil Nei Ja
Oppvaskmaskin Nei Ja
Hytte/fritidshus Nei Ja
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0gsd her lar vi de fem indikatorene danne grunnlaget for en additiv indeks, der verdiene kan
variere fra 0 til 5. Hoye verdier forteller om en fordelaktig situasjon ndr det gjelder materielle
goder, lave verdier det motsatte.

Verdiene 0 og 5 kan hver for seg bare stamme fra én fordeling av verdier pd indikatorene:
Enten O p& alle fem, eller 1 pad alle sammen. For verdier i intervallet 1-4 gir ulike kombinasjoner av
indikatorverdier opphav til samme indeksverdi. Dernest har vi latt alle indikatorer telle 1ikt.

Dette er en sterk forenkling. De ulike godene det dreier seg om, varierer i pris og betydning,
0g de har utvilsomt ulik prioritet hos folk flest. En mulighet hadde vart & la indikatorene inngd med
ulike vekter i indeksen. Med den framgangsm&ten oppst&r imidlertid problemet med & bestemme vektene.

Erfaringsmessig vinner man ikke mye ved & benytte veide indekser framfor uveide, s vi har
derfor valgt & benytte den enkleste framgangsméten.

Tabell 4.13. Aleneforeldre i grupper for kjenn/ekteskapelig status/yngste barns alder, etter indeks
for materielle goder. Prosent

Indeks for materielle goder ;g]]et
I alt personer
0 1 2 3 4 5 som
svarte
ALLE ALENEFORELDRE ........eevvvnunnnn 100 - 15 28 25 19 11 3 500
Alenefedre .......coviviiiiiiiii., 100 2 10 27 37 19 6 52
Alenemgdre ......coviiiiiiiiinnnnnnnns 100 17 30 25 17 10 2 448
Ekteskapelig status
Ugifte «ovviiiii ittt iieees 100 31 42 20 4 2 1 113
Enker/enkemenn ...... ... i, 100 1 11 28 28 24 8 75
Separerte ... it i i, 100 9 23 33 21 12 2 57
SKkilte ittt i i i 100 13 28 24 22 10 2 255
Yngste barns alder
O 100 29 43 18 7 4 - 28
e 100 21 32 21 16 7 2 130
7=10 i e e 100 14 28 27 18 12 1 153
L 1 T 100 10 22 28 23 13 5 189

Tabell 4.13 gir en formalisert oppsummering av det vi fant ut i avsnittet om varige konsum-
goder. Her inngdr i tillegg om man bor i hoyhus eller ikke. Vi ser at alenefedre og deres familier
gjennomgdende har flere goder enn alenemgdrene. Igjen er fordelingene for de to kjenn helt klart
forskjellige.

Ugifte aleneforeldre kommer klart ddrligst ut p& indeksen for materielle goder, hele 73 pro-
sent har verdiene 0 eller 1. 0gsd blant familier med barn under 7 &r har over halvparten en av de
to laveste verdiene. }

Nd vet vi at det er en viss overlapping mellom de to nevnte gruppene. Det samme gjelder for
de aleneforeldrefamiliene som gjennomgdende scorer hgyest pd indeksen, nemlig familier der forelderen
er enke/enkemann, eller familier uten smdbarn.

4.2. Sosial situasjon

En hovedproblemstilling i dette avsnittet vil vere & soke & belyse hvorvidt aleneforeldre ogsé
er mye "alene" i sosial sammenheng - om deres Tivssituasjon er hemmende p& kontakten med andre (voksne)
mennesker. ) ‘

Siden aleneforeldre dersom de skulle trenge hjelp, er nedt til & sske denne utenfor sin egen
husholdning, er vi videre interesserte i & kartlegge deres muligheter i denne sammenheng. Litt pompest
kan vi si at vi vil forsgke & beskrive deres sosiale ressurssituasjon.

Tilnzrmingen ti1 temaet og en narmere redegjerelse for problemstillinger kommer vi tilbake til
i innledningen til avsnitt 4.2.2 om Sosial kontakt.
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Vi skal ikke g& inn pd alle sidene ved forholdet mellom individ og bomiljg, men resonnere
1itt omkring faktorene stabilitet, samhandling og trivsel. Trivselen har vi ikke mdl1t eller forsekt &
méle. Denne faktoren kommer inn som et underliggende motiv for & presentere data som er av interesse
i den grad de forteller noe om folks trivsel eller muligheter for & trives.

Vi antar at folks gnsker om & skifte bolig styres av preferanser av typen: Man vil vare der
man trives - trives man ikke vil man sgke til et annet sted. Stabilitet i bosituasjonen mdlt ved den
tiden en har bodd i boligen sin, kan vare et uttrykk for trivsel. Men ikke & skifte bolig kan ogsa
‘bunne i at mer egnet bolig ikke er & oppdrive, eller at en ikke har tilstrekkelig god rdd. Kort botid
kan p& den andre siden henge sammen med nylig mdloppndelse f.eks. ved at en har flyttet fra utilfreds-
stillende bolig eller miljg, eller flyttet nermere slektninger eller gode venner. Stabilitet er bra
ndr bomiljget i utgangspunktet er tilfredsstillende.

Innen en familie kan det selvfelgelig vare ulike vurderinger og grader av trivsel. Barn far
med okende alder sosiale kontaktnett uavhengig av foreldrenes. Det er blitt hevdet at barn er konser-
vative i den forstand at de foretrekker det som er kjent og trygt. De negative sidene ved mangel pé
stabilitet rammer kaﬁ hende barn sterkere enn voksne. '

Formélet med presentasjonen begrenser seg til & beskrive stabiliteten i aleneforeldrenes bo-
situasjon og se den relativt til gifte foreldres. Deretter skal vi se pd noen resultater for samhand-
1ing med andre i nermiljoet.

Botid i ndvarende bolig

Vi vil vente at det er forskjell mellom de av aleneforeldrene som har samlivserfaring og de
som ikke har det, nemlig de ugifte. Den som fdr den daglige omsorgen for barna etter skilsmisse, far

Figur 4.3. Andel av aleneforeldre som p& intervjutidspunktet har bodd 2 &r eller mindre i sin nd-
varende bolig, i grupper for kj¢nn/ekteskapelig status. Prosent
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som regel beholde den felles boligen. Jevnt over vil vi vente at skilte og separerte ved siden av
enker/enkemenn har lengre botid i boligen enn ugifte. P& den annen side hender det at det reduserte
inntektsnivdet forer til at en ikke makter bokostnadene. Fordelingen for botid vil derfor vare et
resultat av mekanismer som virker i ulike retninger.

Resultatene er gitt i detalj i tabell 4.14. Figur 4.3 gir et inntrykk av variasjonen i botid
mellom grupper ved & vise andelene som har bodd 2 &r eller mindre i sin ndvarende bolig.

Vi finner at en storre andel aleneforeldre enn gifte foreldre har kort botid i boligen.
Differansen mellom andelene med botid to &r eller kortere er statistisk sikker pd 5-prosentniva.
Forskjellen mellom alenefedre og -megdre er ikke sikker, men vi konstaterer at observasjonen fglger det
mgnsteret vi har sett tidligere: Alenefedre ligger nermest fordelingen for gifte foreldre.

Helt i trdd med hva vi forventet, ser vi at det er forskjell i botid mellom grupper av alene-
foreldre etter ekteskapelig status. Ugifte, som har hgy andel med kort botid, og enker/enkemenn er
de to ytterpunktene, mens ski]te/separerte faller i en mellomposisjon. Vi antar at noe av forskjellen
ville falle bort ved korrelasjon for den ulike alderssammensetning vi vet det er, spesielt mellom
ugifte og enker/enkemenn. Dette endrer imidlertid ikke inntrykket av kort botid som det typiske for
ugifte aleneforeldre som gruppe.

Samarbeid med andre i naermiljget

De intervjuede ble spurt om de hadde samarbeidet med andre i ne@rmiljoet om saker av felles
interesse i Tgpet av de siste 12 mdneder. Det ble presisert at man siktet til deltaking i formelle
eller uformelle grupper som arbeidet for & bedre narmiljget.

Vi antar at det dreier seg om positivt ladet samhandling, at man inngdr i samarbeid der det
rar noenlunde enighet om md1 eller formd1. Rapportering om slik aktivitet tolkes som uttrykk for at
en viss tilknytning til nabolag og bomiljg er til stede.

At man ikke har deltatt i slike aktiviteter, kan henge sammen med 1gs tilknytning til near-
miljoet, at man har kort botid og/eller ikke kjenner noen av naboene. Men mangel p& deltaking kan
ogsé bunne i at man har vart forhindret fordi man har hatt det travelt og hatt dagen belagt med gjere-
md1 hjemme eller pd annet hold. Arsaken kan vere mangel p& tid og anledning, f.eks. som en fglge av
kombinert yrkesdeltaking og barneomsorg. Vi har sdledes ingen enkel relasjon mellom deltaking og nar-
miljetilknytning.

I tabell 4.15 ser vi hvor stor andel som oppgir & ha tatt del i slikt samarbeid innenfor det
aktuelle tidsrommet. Det skilles bare mellom om man har deltatt eller ikke.

Aleneforeldre oppgir sjeldnere samarbeid enn gifte foreldre. Tallene er 27 mot 36 prosent,
som er en statistisk sikker forskje]]. Nar vi kontrollerer for lengden av botiden i boligen, holder
forskjellen mellom de to gruppene av foreldre seg. Ikke alle differanser er like store, og ikke alle
er statistisk sikre isolert sett, men forskjellen mellom foreldregruppene styrkes.

Vi hadde forventet at botiden i boligen pévirket deltakingen i samarbeid slik at av dem som
hadde bodd lengre p& samme sted, var det flere som deltok. Det er ikke tilfelle. Blant gifte foreldre
er prosentandelen som har deltatt, noks8 jevn uansett botid (35-38 prosent), med unntak for dem med
botid under ett &r, der der er 28 prosent. Blant aleneforeldre finner vi at deltakelsen er lavest
blant dem med helt kort og dem med lang botid.

Vi legger videre merke til forskjellen mellom kjegnnene. En hgyere andel fedre enn mgdre oppgir
& ha deltatt og dette gjelder for begge grupper av foreldre. Forskjellen mellom menn og kvinner er
ikke sd stor at det berettiger tale om fullstendig kjsnnsdelte funksjoner, men vi fastsldr at nivdet
blant gifte fedre med statistisk sikkerhet er heyere enn blant gifte medre. Det er altsd en viss
tendens til at familiens deltaking i fellesforetak ivaretas av fedrene. En slik praksis er ogsid fulgt

og styrt av oppfatninger om medres og fedres roller som influerer pd hvem som tar initiativ og hvem
man tar kontakt med.



Tabell 4.14. Aleneforeldre i grupper for kjonn/ekteskapelig status/bostedsstrgk, etter botid i

ndverende bolig. Prosent

Botid i ndverende bolig, ar gg]]et
Ialt personer
oder 12 34 5.9 10419 20-  som
svarte
ALLE ALENEFORELDRE ........cccuunn 100 12 19 17 25 20 6 500
Kjenn
Menn o e 100 6 12 14 19 35 15 52
Kvinner ....ooiiiiiiiiiiiinnennns . 100 13 20 18 26 19 5 448
Ekteskapelig status
Ugifte oot 100 22 28 21 16 6 6 113
Enker/enkemenn ..........eiiiinnnn 100 4 4 5 24 47 16 75
Separerte .....iiiiiiiiiiiiiiaees 100 7 23 16 30 18 7 57
SKITte vttt it iiieie e 100 1 18 19 29 20 2 255
Bostedsstrok
Spredtbygd strek ................. 100 1 25 8 14 32 11 65
Tettbygd strok .......... ... c.outn 100 12 18 19 27 19 5 431
ALLE GIFTE FORELDRE MED BARN UNDER
16 AR ittt ittt ittt e 100 6 15 18 27 25 9 1 181
Tabell 4.15. Andel av aleneforeldre og gifte foreldre som i lgpet av de siste 12 médneder har sam-
arbeidet med andre i n@rmiljoet om saker av felles interesse, i grupper for kjenn/
ekteskapelig status/bostedsstrgk/botid i boligen. Prosent
TalTet Gifte for- TalTlet
& pa .
Alene- P eldre med
foreldre personer barn under personer
som 16 ar som
svarte svarte
2 PR 27 500 36 1 181
Kjenn
MENN i i i e i i e e et e 33 52 41 561
KVIMNB ittt it it ittt e neeenneeannannn 26 448 31 620
Ekteskapelig status
UGift ceieie i it i ittt c ettt 20 113
Enker/enkemenn . ....c.eeeeneineenneeneeannennnnnns 25 75
Y- L a1l S 37 57
1] 3 /AU 28 225
Bostedsstrok
Spredtbygd strok ......c.oiiiiiiiiiiiiie i, 20 65 36 294
Tettbygd strek ......ccoveimiiiiiiiiiiiii i, 27 431 36 882
Botid i boligen
Under ett 8r ..oiiieiiiiiir it i e ittt e 23 61 28 72
LI U o U 26 95 38 181
L P 31 86 38 213
L T AP 29 127 35 318
L I AP 24 102 35 295
20 et ettt e 21 29 38 102
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4.2.2. Sosial kontakt

Innledning

Vi skal i dette avsnittet se pd relasjoner mellom mennesker som vi kan kalle "primere" kontak-
ter, dvs. personlige tilknytninger mellom mennesker. Dette til forskjell fra "sekundzre" eller
"instrumentelle" kontakter der samhandling ikke er noe eget m&1, men en fglge av at man sgker & oppnd
andre mal.

Samvar og kontakt med mennesker i forbindelse med arbeid, foreningsvirksomhet eller utdanning
utelater vi fra dette avsnittet, mens samvar med arbeids- og studiekamerater som venner er en del av
de kontakter vi er interesserte i.

I dette avsnittet vil vi bare ta med kontakter med personer utenom den intervjuedes hushold-
ning. Aleneforeldre m& orientere seg utad om de skal ha kontakt med andre voksne. Ektepar har hver-
andre, ekteskapet innebzrer nzr og mangesidig kontakt med et annet menneske. Dette forholdet er
viktig & ha i mente nir aleneforeldres sosiale kontakt skal vurderes. Gifte foreldres kontakt med
personer utenom husholdningen utgjer kun en del av deres samlede sosiale kontakt. Betydningen av
denne delen avhgnger av husholdningens samvar - om det kommer som supplement til familier intimitet
eller som erstétning. Dette g&r vi ikke inn pad. Vi vil imidlertid anta at gifte dekker mye av sitt
kontaktbehov innenfor familien.

Generelt knytter det seg mange vanskeligheter til begreps- og teoridannelse, operasjonali-
sering og madling av sosiale forhold. Vi kan ikke komme inn pd alle sider ved dette, men skal kort
presisere og klargjere 1itt omkring antakelser, problemstilling og metode.

Behov

For materielle sterrelser kan vi angi klare behov. Ofte kan vi pd objektivt grunniag avgjere
om behovene er dekket.

Vi tar for gitt at mennesker ogsd har behov for vennskap, fellesskap, kjerlighet og trygghet
og at man dekker eller sgker 8 dekke behovet gjennom kontakt og omgang med andre mennesker. Behovene
varierer imidlertid fra person til person og i hvilken grad de blir dekket blir avgjort av den
enkeltes subjektive vurdering.

Hindringer og barrierer kan vanskelig- eller umuliggjore mellommenneskelig kontakt. Vi tror
at underdekning av sosiale behov er en realitet for en del mennesker, og lar "ensomhet" betegne opp-
levelsen av manglende eller utilstrekkelig sosial kontakt. En sentral problemstilling blir om alene-
foreldre er ensomme, om ensomhet er mer utbredt her enn i andre sosiale grupper.

I denne forbindelse nevner vi ogsd det perspektivet at den intime kontakten et ekteskap inne-
berer ogsé kan s1& over i belastning og tvang. A vere alene er sdledes ikke noen udelt ulempe.
Aleneforeldre har helt fri ndr den andre forelderen har barna. Mange gifte har aldri helt fri og far
kanskje ikke dekket behov med motsatt fortegn av det vi har fokusert p&, som det & ha en stund helt
for seg selv.

Kontaktbetingelser

Et viktig begrep i forbindelse med sosiale forhold er sosiale nettverk. Med en persons sosiale
nettverk forstér vi vedkommendes sosiale kontaktmgnster beskrevet ved menneskene han/hun har personlig
tilknytning til og relasjonene til og mellom disse. Slike kontaktmegnstre kan klassifiseres p& mange
mdter etter storrelse og arten av relasjoner. Her har vi ikke foretatt noen typologisering av sosiale
nettverk. De menneskene det er aktuelt & studere kontakten med, deler vi i tre grupper: Slektninger -
inkludert familie - naboer og venner. Det kan selvfglgelig vare overlapping mellom disse tre gruppene.
I spersmédlsstillingen er de stilt opp som sideordnede alternativer.

Kontaktmgnstrene pdvirkes av en rekke faktorer, alt fra personlige egenskaper til fysisk/
materielle forhold. Vi skal ta for oss noen forhold som i utgangspunktet kan tenkes & influere p&
aleneforeldres sosiale kontakt pd ulik mdte for ulike undergrupper.

Ugifte har gjennomgdende kort botid og relativt svak tilknytning til sitt nabolag. Mange
ugifte har videre sparsom eller ingen kontakt med den andre forelderen. Er kontakten med den andre
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parten manglende, vil en vente at det samme gjelder for kontakt med dennes familie.

Separerte og skilte har mer formelle og utbygde relasjoner til svigerfamilien. Relasjonene
kan tenkes pdvirket av samlivsbruddet pd ulike mdter, alt etter &rsaker, fordeling og oppfatning av
skyld, e.1. Dersom svigerforeldrene tar "sin" part ensidig i forsvar, kan dette vere et forsterkende
element i en situasjon som ellers er vanskelig nok. Vi kan for eksempel forestille oss kryssende
hensyn og fglelser omkring barnas kontakt med sine besteforeldre.

I forholdet til vennekretsen kan en oppleve at tidligere omgangsvenner av familien av frykt
for & b1i tillagt partiskhet reagerer med tilbaketrekking.

Enker og enkemenn har ikke det problemet i forhold til ektefellenes fellesvenner, men de vil
nok mgte spesielle problemer i sammenhenger hvor folk opptrer parvis.

Deltakelse i arbeidslivet setter rammer for sosialt 1iv, pd flere méter.

Yrkestilknytning tar tid og krefter, det samme gjor omsorgsarbeid slik at det kan bli lite
tilbake av overskudd og tid til omgang med slekt og venner. I motsatt retning kan yrkesutovelsen
tenkes 3 virke formidlende - det utvikles vennskap med arbeidskamerater. Dette gjelder imidlertid
ikke alle yrker,. ,

Omsorggansvaret legger ikke like store beslag pd tid og oppmerksomhet for alle grupper. Mens
smd barn md ha tilsyn hele degnet, kan (og vil) barn i og like under tendrene klare seg pd egenhdnd.
Moren til en femtendring m& antas & ha videre spillerom for & disponere tiden fritt enn hun som har
en femdring, under ellers like betingelser.

Hvor man bor kan tenkes & ha konsekvenser for omgang og privatliv. Bor man i et gjennomsiktig
milje hvor alle kjenner alle, er privatlivet allemannseie, samtidig som det ligger sosial trygghet i
at folk kjenner ansvar for hverandre. I et storbymilje der folk bor tett, slipper en kanskje innsyn
og rykteflom, men en mangler ogsd det sikkerhetsnettet som ligger i et dpent miljg.

Normer og forventninger

Sosiale relasjoner styres av normer og reguleringer, formelle og uformelle.

Det er f& formelle regler som direkte griper inn i aleneforeldres sosiale kontaktmenstre.
Lovhjemlet samversrett med barn er et eksempel pd at aleneforelderen kan mdtte ha kontakt med den
andre forelderen. Vi tror ikke dette er av stor betydning. Viktigere er de uformelle normene og
holdningene som gjelder omkring ekteskap/barn/det annet kjenn.

Det er et faktum at det & f& barn utenom ekteskap - "uekte" barn - i visse kretser er betraktet
som uakseptabelt. I ekstreme tilfeller kan vi tenke oss utsteting, at familien tar avstand fra vedkom-
mende. Mindre dramatisk er at den det gjelder selv trekker seg unna familie og pdrgrende. I begge
tilfeller vil kontakten med slektninger bli berort.

Oppfattelsen av ekteskapet som ukrenkelig kan gi skilte/separerte et negativt stempel og med-
fore avstandtaking.

Forestillinger om den enslige mors skjebne og plikt i retning av & ofre seg helt for barna,
kan tenkes & fore til at alenemgdre skyver til side hensynet til seqg selv og forsgmmer sine egne behov.

Denne summariske gjenhomgangen av faktorer som bestemmer eller pdvirker menneskelig samhand-
ling barer bud om at mange og ulikt virkende mekanismer influerer p& aleneforeldres sosiale nettverk.
Skal vi finne en fellesnevner md det bli det atypiske ved aleneforeldrefamilien som familie.

Metode .
Resultatene vi skal presentere er basert pd de intervjuedes svar p& de spgrsmdl vi har stilt.
Kvaliteten i svarene kan pdvirkes av feilerinding, av manglende motivasjon eller vilje til & svare
eller at man bevisst eller ubevisst vrir svarene fra det faktiske til det enskelige. Vi tror imid-
lertid at slike feilkilder ikke p&virker dataene vesentlig, da spersmidlene gjelder forholdsvis enkle
og lite emfintlige sider ved tilvaerelsen. Det som kartlegges er hyppigheten av samver med ulike grup-
per av mennesker. Hva slags karakter samvaret har, innholdet av kontakten, har vi ikke registrert,
men vi antar at vi hovedsakelig fdr m&1t positive kontzkter og relasjoner.

Hvordan stiller sd dette seg med hensyn til & f& belyst vdr problemstilling: "Utbredelsen
av ensomhet blant aleneforeldre"?
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Ensomhet er et subjektivt fenomen, en opplevelse av manglende sosial kontakt. Denne kan vi ikke
uttale oss om. Skjemaet inneholder ingen sporsm&1 om vurdering av ens sosiale relasjoner. Derimot far
vi mer eller mindre bra md1t kontaktatferden, og kan p& dette grunnlag avdekke forekomsten av isolasjon -
mangel pd kontakt. Sammenhengen mellom grad av isolasjon og opplevelse av ensomhet er ikke entydig. A
ha stor omgangskrets og samtidig fole seg ensom er neppe uvanlig. Den omvendte kombinasjonen er kanskje
mindre tenkelig.

Kontakt med slektninger

Vi skal forst presentere en tabell som viser hvor mange som oppgir & ha nare slektninger innen-
for en reiseavstand pd en halv time. Spesielt har vi sett pd hvor stor andel som har sin mor, respek-
tive sin far boende sdpass ne&rt. Bedemmingen av avstanden er subjektiv, og den er ogsd avhengig av
det transportmiddel man vanligvis bruker. De som disponerer egen bil kunne f.eks. tenkes & ha sterre
rekkevidde innen den halve timen. Vi har imidlertid ikke observert noen sammenheng mellom tilgang til
bil og andel med nare slektninger i nerheten, verken for aleneforeldre eller for gifte foreldre.

Tabell 4.16. Andel av aleneforeldre og gifte foreldre som har nare slektninger innenfor en reise-
avstand pd en halv time, i grupper for kjonn/ekteskapelig status. Prosent

AndeTen av aTene- AndeT av gifte
foreldre som bor Tallet foreldre som bor Tallet
i nerheten av pé i n@rheten av pa
Minst personer Minst personer
én nar Sin Sin som én nar Sin Sin som
slekt- mor . far svarte slekt- mor far svarte
ning ning
2 72 43 33 500 85 45 35 1181
Kjenn
Menn o i e 77 54 33 52 84 49 38 561
Kvinner .....coveiviiiinnnnnnn.. Al 42 33 448 85 41 33 620 -
Ekteskapelig status
Ugifte vvviininininninnnnnnns 73 43 33 113
Enker/enkemenn ............... 79 36 23 75
Separerte ......iiiiiiiiian.. . 74 53 39 57
Skilte cvvviiiiiiiiiiiiinnn.. 69 43 35 255

Det viser seg at en storre andel av gifte foreldre enn av aleneforeldre oppgir & ha minst én
ne&r slektning boende i nzrheten. Andelen er omlag den samme bdde for gifte fedre og gifte mgdre. Vi
legger videre merke til at andelen som har sin mor, respektive sin far boende i narheten, er omlag den
samme i begge grupper av smdbarnsforeldre, n&r vi ser hver av gruppene under ett. Ser vi pd hvert
kjenn for seg, finner vi at en sterre andel av mennene har sine foreldre i narheten enn tilfellet er
for kvinnene, med et 1ite forbehold for alenefedres fedre.

Skiller vi aleneforeldrene etter ekteskapelig status, ser vi at det er smd forskjeller i
andeler mellom statusgruppene. Noen farre enker og enkemenn har sine foreldre i nzrheten, men tar vi
hensyn til den hgyere gjennomsnittsalderen i denne gruppa, kan de noe lavere tallene meget vel skyldes
at det oftere forekommer at foreldrene er dede.

Vi har altsd funnet at noe flere aleneforeldre enn gifte foreldre ikke har nare slektninger
boende i narheten. N3r det gjelder andel med egne foreldre i narheten, er det ingen forskjeller &
observere. Forskjellen mellom de to gruppene md derfor dreie seg om forekomsten av andre nzre slekt-
ninger innen en halvtimes reise fra bostedet enn egne foreldre. Legg merke til at vi n& kun har ut-
talt oss om forekomsten av slektninger, hvor mange slektninger det gjennomgdende er tale om, har vi
ikke studert.

Vi skal s& se pd hvor ofte man oppgir & vare sammen med slektninger.
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Tabell 4.17. Aleneforeldre og gifte foreldre i grupper for kjenn/alder, etter hyppighet av samvar
med slektninger utenfor husholdningen. Prosent

Aleneforeldre Gifte foreldre

Minst SjeTd- Tallet Minst  SjeTd- Tallet
én nere Eaz;t pzrsoner én nere Eﬁgit pirsoner
I alt gang enn én ugpp-’ Eom I alt gang enn én uopp-’ gom
pr. gang . pr. gang .
uke pr. uke gitt svarte uke pr. uke gitt svarte
ALLE ....oiiinnn.., 100 59 39 2 500 100 69 32 0 1 181
Kjenn
Menn .............. 100 61 38 - 52 100 68 32 0 561
Kvinner ........... 100 58 39 3 448 100 69 31 0 620
Alder
=24 &r ...l 100 75 25 - 28 100 87 13 - 45
25-34 " ...l 100 64 34 2 194 100 74 26 0 470
35-44 " . ......... 100 53 44 4 189 100 64 36 - 459
45- " ..., 100 56 45 - 89 100 62 37 2 207

Tabell 4.17 oppsummerer den mer omfangsrike og detaljerte tabell 4.22 som firnes bakerst i
avsnitt 4.2.2. Her har vi redusert antallet grupper i tabellhodet fra fire til to, og satt et skille
ved om man ukentlig eller sjeldnere er sammen med slektninger. P& denne mdten far vi et sett av tall
som det er enkelt & orientere seg i, men vi md understreke at dette kun er &n av flere mulige mater 3
forenkle tabell 4.22 pd. Ved & gruppere sammen grupper annerledes, kunne inntrykket av samvarshyppig-
heten bli noe endret.

Vi holder oss imidlertid til framgangsmdten i tabell 4.17. Den forteller oss folgende:

(i) Det er ingen forskjell av betydning mellom menn og kvinner i andelen som er sammen med
slektninger minst hver uke. Dette gjelder b&de aleneforeldre og gifte foreldre, sett
hver for seg.

(ii) Hyppigheten av samver med slektninger avtar med skende alder. Det er et lite unntak i
monsteret for de to eldste kategoriene aleneforeldre, men hovedtendensen er like fullt
at andelen med ukentlig samvar avtar, innen begge hovedgrupper av foreldre.

(ii1) En hgyere andel gifte foreldre enn aleneforeldre oppgir minst ukentlig samver med
slektninger. "Vi observerer omlag samme forskjell n&r vi sammenligner de respektive
undergrupper etter kjgnn og etter alder. Det er en nivdforskjell mellom aleneforeldre
og gifte foreldre pd omtrent 10 prosentenheter, og denne finner vi med sm& modifika-
sjoner ved alle sammenligninger mellom undergrupper.

For andre bakgrunnskjennemefker enn kjenn og alder har vi bare tall for aleneforeldre. Av
tabell 4.22 kan vi se at aleneforeldre som er i inntektsgivende arbeid minst 20 timer pr. uke, sjeld-
nere enn andre oppgir & vare sammen med slektninger daglig (ca. 15 prosent mot 25-30 prosent ellers).
Andelen som har slik kontakt med slektninger minst en gang i mdneden, pdvirkes ikke synderlig av
forskjeller i yrkesaktivitet.
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Kontakt med naboer

Tabell 4.18. Aleneforeldre og gifte foreldre i grupper for kjenn/ekteskapelig status, etter hvor
mange familier/husstander i nabolaget de kjenner s& godt at de besgker hverandre av
og til. Prosent

Aleneforeldre g§11et Gifte foreldre gg]]et
AntaTl AntaTl
personer personer
I alt husstander som I alt husstander som
0 1-2 3- svarte 0 1-2 3- svarte

P 100 20 34 46 500 100 12 23 64 1 181
Kjegnn
MeNn e i i it 100 15 29 56 42 100 14 25 61 561
KVinner ....oeeeiiiiiinnnnneenn. 100 20 34 45 448 100 1 21 67 620
Ekteskapelig status
Ugifte «ovvriiiiiiiiiiieeennnn. 100 20 28 50 113
Enker/enkemenn i.....oveiiinn... 100 1 36 53 75
Separerte ..... e ieeeeneeeea 100 .12 35 53 57
SKITtE viveir ittt in it 100 24 35 40 225

Det er en svak tendens til at gifte foreldre kjenner flere husstander i nabolaget som de ut-
veksler besgk med enn aleneforeldre. Andelen som ikke kjenner noen naboer sd godt at de utveksler
besgk, er imidlertid med statistisk sikkerhet storre blant aleneforeldre. At vi finner en slik
forskjell, kan tenkes & henge sammen med at relativt flere aleneforeldre bor i tettbygde strok og i
hgyhusbebyggelse. Vi spekulerer ikke nermere over dette,.men har forholdet i mente ndr vi nd skal
se pd hvor ofte barneforeldre oppgir 8 vere sammen med naboer.

Ogsd i dette tilfellet resymerer vi innholdet i en detaljert tabell (4.23) ved & sette et
skille ved minst ukentlig samvar.

Tabell 4.19. Aleneforeldre og gifte foreldre i grupper for kjenn/alder, etter hyppighet av samvar
med naboer. Prosent

Aleneforeldre Gifte foreldre
Minst Sjeld- Tgl]et Minst Sjeld- Tg]]et
én nere Uopp- personer én nere Uopp- gersoner
I alt gang enn én gigg gom I alt gang enn én gigg som
pr.  gang svarte pr.  gang svarte
uke pr. uke uke pr. uke
ALLE oovivinan. 100 49 - 48 3 500 100 52 46 2 1181
Kjgnn
Menn .......o.ia, 100 .54 46 - 52 100 50 48 2 561
Kvinner ............ 100 49 48 3 448 100 55 43 1 620
Alder
=24 3r ...l 100 33 60 7 28 100 55 45 - 45
25-34 " ..., 100 55 41 4 194 100 59 40 2 470
35-44 " ..., 100 48 50 2 189 - 100 48 52 1 459
45- " ... 100 43 55 2 89 100 52 44 3 207

Det viser seg da at omlag halvparten av sdvel aleneforeldre som gifte foreldre oppgir & vare
sammen med naboer minst en gang pr. uke. Forskjellen mellom de to hovedgruppene er minimal og pd
ingen mdte statistisk sikker. N&r vi undersgker hvordan fordelingene er i undergrupper etter kjenn og
etter alder, ser vi visse nyanser, som at flere alenefedre enn alenemgdre og flere gifte mgdre enn
gifte fedre oppgir minst ukentlig samver med naboer. Utslagene er for smd til at vi vil tillegge dem

noen betydning. Hovedinntrykket - at aleneforeldres samvar med naboer er pid samme nivd som for gifte
foreldre - blir derfor stdende.

L
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Tabell 4.20. Aleneforeldre og gifte foreldre i grupper for kjenn/alder, etter hyppighet av samvar med
venner. Prosent

Aleneforeldre Gifte foreldre

Minst Sjeld- ;;]]Et Minst Sjeld- gg11et
én nere én nere -

I alt gang enn én g?gg' Eg;soner I alt gang enn én g?gg gg;soner
pr. gang svarte pr. gang svarte
uke pr. uke uke pr. uke

ALLE ..ovviinnnna., 100 74 26 1 500 100 64 36 0 1181
Kjgnn
Menn ...l 100 67 33 - 52 100 67 33 0 561
Kvinner ........... 100 75 25 1 448 100 63 37 0 620
Alder

=24 &r ...... s 100 83 18 - 28 100 82 18 - 45
25-34 " ...... M 100 83 16 1 194 100 73 27 0 470
35-44 " ..., 100 75 25 1 189 100 58 42 - 459
45- " L., 100 67 32 1 89 100 54 45 2 207

Som siste punkt kommer tallene for oppgitt hyppighet av samver med venner. Det viser seg at
74 prosent av aleneforeldrene er sammen med venner minst én gang pr. uke, mot 64 prosent av gifte
foreldre. Forskjellen er ikke s& enormt stor, men den er statistisk sikker. Vi kan altsd konkludere
med at aleneforeldres omgang med venner, md1t ved andel som er sammen med venner hver uke eller oftere,
ligger over nivéet for gifte foreldre. Dette stemmer godt med resultater fra levekdrsundersgkelsen
som viser at gifte omgds venner sjeldnere enn enslige.

Skiller vi foreldrene etter kjenn, viser det seg at det er blant medrene vi finner forskjellen
i hyppighet av samvar med venner. I tabell 4.20 er fordelingene for alenefedre og gifte fedre iden-
tiske. Dette er selvfplgelig en tilfeldighet av samme slag som der vi argumenterer med at smd avvik i
prosentandeler ikke er av betydning.

Videre er det slik at kontakthyppigheten avtar med gkende alder. Dette forholdet er det samme
i begge foreldregrupper, men andelen med hyppig kontakt ligger fra 10 til 17 prosentenheter hgyere for
aleneforeldre enn for gifte foreldre i tilsvarende aldersgrupper. Aldersgruppen under 25 &r er et
unntak, men her er observasjonsgrunnlaget s& Tite at vi ikke kan dra noen sikker slutning. Ser vi alle
aleneforeldre under ett og sammenlikner med alle gifte foreldre, blir var konklusjon relativt flere
aleneforeldre er ofte sammen med venner. Andelen avtar med skende alder for begge grupper av foreldre,
men aleneforeldre ligger over i alle aldersgrupper, med unntak av de yngste.

Hvordan sammenhengen mellom alder og kontakt med venner er for gifte medre og gifte fedre hver
for seg, om andelen avtar i samme eller ulik takt for hvert kjenn, har vi ikke grunnlag for & si noe
om ut fra de tabellene vi presenterer. Den tendensen som vi finner for aleneforeldre i tabell 4.2.4
kan vi med hgy sikkerhet si gjelder for alenemedre ettersom alenefedre bidrar s& 1it<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>