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FORORD

I denne rapporten sammenliknes erfaringer med to ulike typer dagbgker fra en prgveundersokelse
om tidsbruk i 1979. Bare den ene av de to dagboktypene var inndelt i faste tidsintervaller. Rap-
porten er et ledd i arbeidet med planlegging av en tidsnyttingsundersekelse som skal gjennomfores i

- 1980-81.

Andre alternative dagbokmetoder er vurdert i Interne notater 79/4. Statistisk Sentralbyré
har gjennomfert en tidsnyttingsundersgkelse i 1971-72.

Statistisk Sentralbyrd, Oslo, 27. juni 1980

Petter Jakob Bjerve




PREFACE

In this report self-administered time diaries, with and without fixed time intervals are
compared. The report is based upon a pilot study conducted in 1979. It is part of the work with
planning of a time use study to be conducted in 1980-81.

Other diary metods have been discussed earlier in an working paper (IN 79/4). The Central
Bureau of Statistics has conducted a time use study in 1971-72.

Central Bureau of Statistics, Oslo, 27 June 1980

Petter Jakob Bjerve
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1. - SAMMENDRAG 0G KONKLUSJONER

Hensikten med preveundersgkelsen om tidsbruk som ble foretatt hesten 1979 var & skaffe et bedre
grunnlag for valget mellom dpne dagbgker og intervalldagbeker for bruk i en hovedundersgkelse som er
planlagt hesten 1980 - hgsten 1981. Vi manglet erfaringer med bearbeidingen av 8pne dagbgker og var
i tvil om hvilken dagboktype som fungerte best i intervjusituasjonen og gav best resultater.

Proveunderspkeisen bygget pd et utvalg av 600 personer mellom 20 og 74 &r. Undersgkelsen bestod
av et innledningsintervju, en dagbok og et avslutningsintervju. Om lag halvparten av utvalget forte
dagboker, halvparten dagbgker inndelt i kvarters intervaller. Hver person forte dagbok for én dag.
Frafallet totalt var pd 40 prosent, og vi endte opp med 180 utfylte &pne dagbeker, og 146 utfylte
intervalldagbgker.

Kodingen av de apne dagbgkene viste seg & vare betydelig mer krevende enn kodingen av inter-
valldagbgkene. Det var ofte nedvendig & fgre inn nye episoder i de &pne dagbskene fordi intervju-
personen hadde utelatt logisk viktige ledd i en handlingssekvens, f.eks. reisetid, og fordi de ofte
forte opp flere aktiviteter i lgpet av en tidsperiode, uten & spesifisere n&r hver enkelt aktivitet
begynte og sluttet. Slike problemer oppstdr ogs& i forbindelse med intervalldagbsker, men her har
vi faerre muligheter til & forandre pd det som har blitt oppfert. Det forekom ogsd "hull" i dagbok-
foringen, dvs. en oppfert aktivitet begynte en stund etter den forrige oppferte aktiviteten ble
avsluttet.

Vért inntrykk er at aktivitetene var like bra spesifisert i de to dagboktyper og tildeling
av aktivitetskoder 1like krevende.

Det ble brukt ekstra mye tid p& kodingen av &pne dagbgker i prgveundersgkelsen fordi vi ikke
hadde erfaringer med disse. Revisjonstiden vil kunne reduseres noe i en hovedundersgkelse. Vi antar
at i en hovedundersgkelse vil revisjonen og kodingen ta ca. 10 minutter pr. &pen dagbok, og ca. 7
minutter pr. intervalldagbok. Hvis vi har ca. 6 000 dagbsker i hovedundersgkelsen, vil revisjon og
koding av &pne dagbgker kreve ca. 300 timers merarbeid.

Dataoverfegringen tok lengre tid med intervalldagbgker enn med dpne dagbgker. Det ble punchet
81 rekords pr. intervalldagbok med rekordlengde pd 53 posisjoner. Hver rekord fra de &pne dagbgkene
var pd 61 posisjoner, og det ble punchet gjennomsnittlig ca. 29 rekords pr. &pen dagbok. Punchingen

var imidlertid mer krevende med dpne dagbgker, fordi disse hadde flere h&ndskrevne tall. I en hoved-
undersgkelse med 6 000 dagbgker vil dataoverfzfing av intervaTldagbﬂker kreve ca. 90 timer merarbeid.

Apne dagboker krevde betydelig mer feiloppretting enn intervalldagbgker. Det var mange
punchefeil i forbindelse med de oppferte klokkeslettene, noe som skyldes at disse ofte var stygt
skrevet og vanskelig & lese. Det er begrensede muligheter for & kontrollere tidsdagbgker med vére
standard kontrollprogrammer. For & teste sammenhengen p& tvers av rekordene som tilhgrte den enkelte
dagbok, mdtte det spesialprogrammeres kontroller. Utformingen av feillister fra disse spesialkontrol-
ler var uhensiktsmessig, og det medferte betydelig merarbeid & finne fram til feilene. Enkelte feil
slapp gjennom kontrollene og ble forst oppdaget etter at materialet var omkodet. Dette gjaldt sarlig
de 8pne dagbokene, der 9 prosent.av dagbekene‘fkké summerte opp til 1 440 minutter (24.0 timer).

I praveundersake]sén ble . det brukt ca. 8 minutter pé'fei1oppre;ting pr. interva]]daébok og
35 minutter pr. apen dagbok. Hvis vi antar at-tid til opbretting av 4pne dagbgker kan reduseres til
15 minutter med bedre kontroller, vil bruken av &pne dagbgker i hovedundersgkelsen medfere ca. 700
timers merarbeid. .

Hovedmdl p& datakvalitet var antall aktiviteter oppfert i dagbekene. Vi antar at jo flere
aktiviteter som ble oppfert i den enkelte dagbok, jo bedre er kvaliteten pd dagbokferingen. Vi har
sett péd gjennomsnittlige antall aktiviteter oppfort og spredningen bak gjennomsnittene. Menn forte
opp gjennomsnittlig 23,9 aktiviteter i de &pne dagbokene, 22,2 i intervalldagbgkene. Forskjellen
var ikke signifikant pd 5 prosentnivd. Kvinner ferte opp gjennomsnittlig 32,6 aktiviteter i de &pne
dagbgkene, 29,5 i intervalldagbgkene, en forskjell som var signifikant p& 1 prosents nivd. For béde
menn og kvinner var det stgrre spredning i antall aktiviteter oppfert med &pne dagbgker enn med
intervalldagbgker. Av spesiell interesse er an&e]en med lite spésifiéerte dagbgker (under 20 aktivi-
teter). Denne andelen var-noe storre med &pne enn med intefva]]dagb@ker. Forskjellen var ikke signi-
fikant, men resultatene stemmer med erfaringer fra en finsk undersgkelse og kan tyde p& en marginal

forskjell.




10

Andre m&1 pd kvaliteten av dagbokfegringen er intervjupersonens vurdering av det bildet av tids-
bruken dagboken gir og vurderingen av vanskeligheter forbundet med dagbokfering. Ut fra det forste mal
var apne dagbpker noe bedre enn intervalldagbgker. Andelen av personer som mente at dagboken ga et bra
bilde av tidsbruken, var hgyere. Vurderingen av vanskelighetene i forbindelse med dagbokforingen viste
pa den annen side ingen forskjell etter dagboktype.

Vi har ogsd tolket tid brukt til omsorg for barn og til reiser i samband med egenarbeid og fritid
som md1 p& datakvalitet. Av erfaring med intervalldagbgker vet vi at disse aktivitetene ofte ikke kommer
med i dagbokfgringen. Resultatene tyder pd at &pne dagboker gir en bedre registrering av disse aktivi-
tetene. Tallet p& observasjoner er imidlertid lavt, og det er ikke mulig & kontrollere for kjente skjev-
heter i utvalgenes sammensetning.

Ut fra flere av de kvalitetsm&l som vi har benyttet, gir altsd &pne dagbgker et noe bedre bilde
av tidsbruken, s@rlig for kvinner. P& ett kvalitetsmdl kommer de imidlertid dér]igere ut, nemlig an-
delen som oppferte f& aktiviteter.

Gjennomsnittlig tid brukt til forskjellige aktiviteter i de forskjellige dagboktyper ble under-
sgkt. Tallet pd observasjoner var for lite til & kunne p&vise signifikante forskjeller. Hovedinntrykket
er imidlertid at &pne og intervalldagbeker gir stort sett samme bilde av tidsbruken.

P& grunnlag av erfaringer fra denne prgveundersgkelsen synes intervalldagbgker & vare den mest
hensiktsmessige dagboktypen for bruk i Tidsnyttingsundersgkelsen 1980-81. De kvalitetsmessige fordeler
av &pne dagbgker er etter vdr vurdering ikke store nok til & oppveie de merkostnader som er forbundet med
revisjon, feiloppretting mv. Konklusjonen ville muligens ha vart en annen dersom vi brukte intervjuere
til & feore dagbgkene, eller dersom formdlet med undersgkelsen hadde vart et annet enn & gi en generell
beskrivelse av folks tidsbruk. S& lenge som selvforte dagbgker blir brukt, er det gnskelig med den
strukturen intervalldagbgkene gir.

Et av formdlene med tidsnyttingsundersgkelsen 1980-81 er & kunne si noe em endringer i tids-
bruken siden den forrige tidsnyttingsundersgkelsen. Sammenliknbarheten blir best hvis vi velger det

' samme opplegg til dagbok som ble brukt i 1971-72, alts& intervalldagbegker:

Var konklusjon er i direkte motsetning til konklusjonen som OECD CDE gruppe nr. 5 om tidsbruk

og fritid har fremmet i utkast form (As 1980). De skriver at "A11 in all however, the use of fixed
" time points or time intervals is not to be recommended. The gain in terms of better structural raw
data and subsequent easier preparation of the data for analysis will be outweighed by the loss of
reliability. It represents a too structured approach and there is reason to believe that the respon-
dents also will héve difficulties in responding to such a scheme". De begrunner ikke sine konklu-
sjoner empirisk. Var prgveunderspkelse og den utfert i Finland tyder pad at intervalldagboker er den
mest praktiske metoden for bruk i sterre undersgkelser med selvforte dagbgker. Resultatene tyder ogsé
pd at datakvaliteten er akseptabel og at intervjupersonen ikke har vanskeligheter med & bruke et slikt
opplegg.

2. BAKGRUNN 0G FORMAL MED PROVEUNDERSGKELSE

Som et ledd i planleggingen av T1dsnytt1ngsundersoke1sen 1980-81 har forskjellige datainn-
sam11ngsmetoder blitt vurdert (Lingsom 1979). Vi kom der fram til at det er nedvendig med en tids-
dagbok, at dagboken bgr fores ‘av intervjupersonen selv og at aktivitetene ikke brude prekodes.
Spersmdlet om hvorvidt dagbskene ber dels i tidsintervaller eller ikke ble 0gsd vurdert.

Vi antok at intervalldagboker hadde en rekke fordeler i forhold til &pne dagbﬂker. Hovedfor- .
delene med intervalldagbgker skulle vare at: 1) det er mindre variasjon i hvor detaljert de feres,

2) de er lettere é‘fare »3) de krever mindre databearbeing og 4) at resultatene blir sammenliknbar
med Tidsnyttingsundersokelsen 1971-72.

Vi antok ogsa at intervalldagbpker hadde en rekke u]emper i forhold til dpne dagboker. Som
hovedulemper ble det framhevet: 1) at korte episoder ikke blir registrert i dagboken og at en derfor
far registrert farre aktiviteter i alt, 2) at intervalldata er lite egnet til analyser av handlings-
sekvenser eller analyser av hvor mange ganger aktivitetene blir utfort og hvor lang tid som brukes hver
gang aktivitetene nytfes og 3) at strukturen kunne virke fremmed for intervjupersonen.
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I og med at vi manglet erfaringer med &pne dagbgker, s& vi oss ikke istand til & trekke en
endelig konklusjon om hvilken dagboktype som var & foretrekke.

Hovedformdlet med proveundersgkelsen gjennomfert hesten 1979 var & skaffe slik erfaring. Det
ble utarbeidd to typer dagbgker, en uten og en med tidsintervaller. Vi gnsket & sammenlikne disse
dagboktypene med hensyn til bearbeidingskostnader og datakvalitet. Prgveundersgkelsen hadde ogsd som
forma1 a4 teste enkelte nye sporsmdl og rutiner for databearbeiding generelt.

Som bearbeidingskostnader har vi sett pd tid til revisjon og koding, dataoverfering og feil-
oppretting. Fileoppretting og programmeringsarbeid utover dette har vi holdt utenom fordi disse
hovedsakelig er engangsutgifter som vil utgjere bare en 1liten del av kostnadene ved hovedundersgkelsen.

Som hovedmdl pd8 datakvalitet har vi valgt & bruke antall aktiviteter oppfert i dagboken. Jo
flere aktiviteter oppfert, desto mer fullstendig regner vi registreringen av tidsbruken er. Noen andre
m&1 pd datakvalitet som vi snsket & sammenlikne dagboktypene etter, er intervjupersonens vurdering av
vansker forbundet med dagbokfering og vurdering av det bildet av tidsbruken som kommer fram av dag-
boken. Tid brukt til bestemte aktiviteter, som vi at tidligere erfaringer vet ofte blir darlig
registrert, blir ogsd brukt som kvalitetsm&1. Jo mer tid registrert til disse aktiviteter, jo mer
fullstendig regner vi registreringen av tidsbruken er.

I tidsnyttingsundersogkelsene er vi forst og fremst interessert i & estimere tid brukt til for-
skjellige aktiviteter i lgpet av en dag. Det er av mindre interesse for oss & estimere antall ak-
tiviteter forskjellige grupper utferer i lgpet av dette tidsrommet. Dersom det er sm& forskjeller i
estimatorene for gjennomsnittlig tid brukt til forskjellige aktiviteter i lgpet av en dag, vil vi

kunne si at eventuelle forskjeller i kvalitet p& dagbokferingen med de to dagboktyper ikke gir nevne-
verdig utslag péd den statistikken vi tar sikte p& & produsere.

3. OPPLEGG 0G GJENNOMFORING

Undersekelsen bestod at et innledningsintervju, en dagbok for en bestemt dag og et avslutnings-
intervju. Dagboken skulle feres delvis av intervjupersonen selv og delvis at intervjueren i samrdd
med intervjupersonen. Intervjuerne skulle oppseke intervjupersonen minst to ganger. Ved forste besgk
ble et innledningsintervju foretatt, en dagbok overlevert, og det ble gitt en forklaring p& hvordan _
dagboken skulle fores. Avslutningsintervjuet ble gjennomfert i forbindelse med innhentihgen av utfylte
dagbgker, snarest mulig etter feringsdagen. : ;

‘Intervjuskjemaene inneholdt spgrsmd1 om noen f& sentrale bakgrunnskjennemerker for bruk i
analysen av dagbokdataene og enkelte andre spgrsm&1 som vi gnsket & teste ut, blant annet spersmil om
perioder med omsorg for voksne. Intervjuskjemane til hovedundersgkelsen vil vare betydelig mer om-
fattende. En beskrivelse av problemstillinger vi tar sikte pd & belyse gjennom intervjuskjemaene i
hovedundersgkelsen finnes i Lingsom og Solheim (1979).

I dagbgkene skulle intervjupersonen fgre opp hva de gjorde i lgpet av dagen (hovedaktivitet) og
hvem de var sammen med. I dagbgker uten faste tidsintervaller métte .intervjupersonen dessuten fore opp
ndr hver aktivitet begynte og sluttet. Intervjuerne‘registierte i samrad med intervjupersonen perioder
tilbragt i narmilje og perioder man hadde tilsyn med barn og syke *(Se side 14 og 15.) :

Utvalgsplanen

Til preveundersgkelsen ble det trukket et tilfeldig utvalg av 600 personer mellom 20 og 74 &r
som ikke bodde i felleshusholdning s1ik som sykehus, pensjonat o.1. Utvalget ble trukket i fire trinn.
P& forste trinn ble det trukket et sett med utvalgsomrdder. I preveundersgkelser er det vanlig & ikke
bruke et fullt sett med utvalgsomrdder for & sikre at hver intervjuer som er med i preveundersgkelsen
far et rimelig antall intervju & utfore og & holde reisekostnadene nede. P& annet trinn ble det derfor
for denne undersgkelsen trukket 30 omrdder av et sett pd 100 omrdder. P& tredje trinn var det trukket
tilfeldig blant personer 20 til 74 &r bosatt i disse 30 utvalgsomridene. .I hvert omridde var to inter-
vjuere med p& datainnsamlingen. P& fjerde trinn ble utvalget av personer i hvert omridde fordelt mellom
de to intervjuerne. En intervjuer i hvert omride brukte dagbgker uten tidsinndeling, mens den andre
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brukte dagbgker med tidsinndeling.

I forbindelse med trekkingen ble det fastlagt hvilken dag personen skulle fere dagbok for. Be-
spksperioden var fra 21/9 til 8/10 1979. En fjerdedel av utvalget skulle fore dagbok for hver av dagene
fra og med mandag 24. september til og med torsdag 27. september. Dersom intervjueren ikke rakk &
levere dagboken til personer tidsnok, kunne dagbokfegringen utsettes til samme ukedag en eller to uker
seinere. Intervjupersonen hadde ikke anledning til & velge hvilken dag han eller hun skulle fere dag-
bok for. I en hovedundersokelse vil det vere viktig at alle ukedager er representert, men i en prove-
undersgkelse er dette av mindre betydning. Fredager, lgrdager og sendager ble holdt utenom for & gke
homogeniteten i tidsbruken som ble registrert.

Frafall

Det totale antall uttrukne intervjupersoner var 600. I 20 tilfeller var huset revet eller
intervjupersonen flyttet uten at ny var flyttet inn. Nettoutvaiget blir dermed pd 580 personer.
Det frafall som er registrert, kan dels i to typer:

Frafall ved alle tre skjemaer 195 personer
Delvis frafall .............. 35 "
Talt oot eene, 230 personer

Dette gir en samlet frafallsprosent pd 40 prosent.

Vi tar i denne oversikten bare med &rsak til frafall for de 195 personer som var frafall ved
alle tre skjemaer (ikke har fylt ut dagboken eller innlednings- og avslutningsintervjuet). Fordelingen
pd ulike frafallsdrsaker er:

Tabell 1. Personer som falt fra ved dagboken og begge skjematyper, etter frafallsdrsak. Prosent
Non-respondents by reason for non-response. Per cent

I @1E TOtaL ttiiiiteitieieneeseneeeenneeeeneeeenseeennseesnneasannanans 100
IO NEKter RefUSAlS vvuieereinsoneeeeeeneeneeneesneoneesenonsonassencnns 43
10 er kortvarig Syk SAort 210Me8S vuuueeieeineeeenneeneeeesennnneennnns

I0 er langvarig Syk Long—term T1INeSS «.ueeeeeerneeennneennnneennanenns 16

Sykdom eller dedsfall i familien Illness or death in the family .......
I0 er bortreist, pd ferie, pd forretningsreise e.1. Away from home,

on vacation, buSiness triP, €LC. «.uiiiieeieeiirinenisernseneesseannsnnss

10 er borte pd arbeid, pendler, pé skole, studieopphold e.l. Adway at 40
work, long distance commutter, away at SCHOOL €EC. vuivieeeeesoasosonens

I0 er ikke & treffe Not contacted .....c.ceveeeeeeeieeneonnnnneannoennns

10 glemte & fore dagboken p& den fastlagte dato/mistet dagboken e.l.

DLary FOrGotten, LOSL, @LC. «ueeeeeseneeneeeneeneensesoesaesnsenneennnnn 1
ANdre grunner Other PeaSOMS ...u.eeveeeeeeeeneereeeneessesnesnnesnennns

De to hovedfrafallsgrunnene er at intervjupersonen nekter eller ikke er & treffe. Andelen
som ikke var.é treffe, var hgyere i denne prgveundersgkelsen enn i Tidsnyttingsundersgkelsen 1971-72
eller i en prove foretatt i 1978 (Lingsom 1978). Dette kan skyldes tidsperioden datainnsamlingen
foregikk. Undersekelsen ble gjennomfert i en periode da intervjuerne hadde flere vanskelige oppgaver
og dermed hadde mindre anledning til & foreta gjenbesok.

Bruk av flere skjematyper oker frafallet noe i og med at en eller flere av skjemaene lett
kan komme pd avveier. Dette gjaldt serlig innledningsintervjuet som i preveundersokelsen bare var pa
ett ark. I hovedundersokelsen vil vi samle innlednings. og avslutningsintervjuet i ett skjema for &
redusere frafallet av slike grunner.

1 tabell 2 ser vi fordelingen av frafallet og de som svarte pd de forskjellige dagboktyper etter
“kjenn og alder.
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Tabell 2. Personer som falt fra og personer som svarte, etter kjenn/fedselsdr. Prosent Non-respon-
dents and respondents, by sex/year of birth. Per cent

De som svarte pd alle tre skjemaer

De som falt fra pa Rizzzndents Tntervall-
;]]f tre :gJeZaer Ialt dagbok dagbok
on-responcente Total Open Interval
diary diary
Kjenn Sex
T alt Total vvvvienirnnnennneeneennns 100 100 100 100
Menn Merm ..ovveiiiiiiiiiiiienenninannn 47 44 44 43
Kvinner Womenm ......cciveeeineencnnnnn 53 56 56 57
Fodselsdr Year of birth
Talt oo i e 100 100 100 100
1900 - 1909 .. ..iiiineiiiniieennnnnns 6 3 3 3
1970 = 19719 Lttt iineeenn, 22 12 13 12
1920 = 1929 oiiiiiiei i iiiiie i 21 20 19 22
1930 = 1939 .ottt iiiier e 14 16 17 15
1940 - 1949 ... iiiiiiiiiiininannns 16 26 21 31
1950 og seinere and later ........... 20 23 28 16
Tallet pd personer Number of persons .. 195 326 180 146

Det gdr fram av tabellen at andelen som falt fra ved alle tre skjematyper, var noe hgyere
blant kvinner enn blant menn. Blant de som svarte pd alle tre skjematyper, var det likevel flere
kvinner enn menn. Dette kan tyde pd at det var flest menn som falt delvis fra, dvs. som mangler enten
en eller to skjematyper eller at bruttoutvalgene var skjevt fordelt etter kjenn.

Det var forholdsvis stort frafall blant personer 60 &r og over. Disse personene utgjorde 28
prosent av frafallet, mens de utgjorde bare 15 prosent av de som svarte. Frafallet var spesielt
lavt blant personer fedt 1940-49, dvs. personer 30-39 &r. Disse utgjorde 16 prosent av frafallet og
26 prosent av de som svarte. Aldersfordelingen for personer som forte &pne dagbeker og intervalldag-
boker er noksd 1ik for personer over 40 &r. Den yngste aldersgruppen (20-29 &r) utgjorde en sterre
andel av personer som feorte &pne dagbgker, mens det motsatte var tilfelle for personer 30-39 &r.

Denne skjevheten kan blant annet fore til -at tallet for tid brukt til utdanning er heyere i &pne dag-
goker enn i intervall dagbgker, fordi det ferst og fremst er den yngste aldersgruppen som er under ut-
danning. Det vil samtidig kunne pavirke tallet for tid brukt til omsorg for barn i og med at foreldre
i denne gruppen vil ha i gjennomsnitt yngre barn enn foreldre i aldersgruppen 30-39 &r. Tid brukt til
omsorg for barn er som kjent svert avhengig av barnas alder. Vi skal komme tilbake til skjevheter i
utvalgenes sammensetning i avsnitt 8.

4. REVISJON AV DAGBEKENE

Revisjon av selvferte dagbgker er en vanskélig 0g tidkreVende‘oppgave uansett hvilken type
dagbok det grfsom blir brukt. Inter&dupersonen‘beskfiver aktivitetene med egne ord, og disse md kodes.
Vi koder oppholdssted ut fra beskrivelsen av aktivitetene og hand]ingssekvensen som de var en del av.

I pereundersake]sen forsgkte vi ogsé& & kode noen tilleggsopplysninger Qm rammen som aktivitetene fore-
gikk i (om det var i arbeidstiden, om intervjupersonen hadde/var p& besgk og om det var 0anske1fgheter
med koding av aktiviteter). Under revisjonen skulle vi ellers kontrollere at dagboken var riktig utfylt.

Revisjonen av de dpne dagbgker og intervalldagbsker var noe forskjellig, og det ble utarbeidd
egen instruks for hver type. 1 de &pne dagbgkene mitte klokkeslettene som intervjupersonen forte opp
for hver aktivitet kontrolleres, mens dette jo var unedvendig med intervalldagbgkene. Revisjon av
klokkeslettene bestod i & kontrollere fglgende:

- at start- og sluttid var oppfert for alle aktiviteter,

- at det ikke fantes noen "hull", dvs. at en aktivitet .begynte presis nér aktiviteten som kom
foran ble avsluttet,

- at %;dené var notert i et system fra 0000 til 2400, f.eks. som k1 2000 og ikke som 8.00 om
velden,

- at dagboken sluttet k1. 2400.
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EXAMPLE

DEL A DEL B DEL C DEL D
Samver med S
husholdningsmedlemmer  [53%"
Nar gjeremdtet | Household members present [med
! ¢ S 1e > ® a‘dré For Bvrdet
Gjoremsl Begynte | Sluttet akte- | Senn pehr?f For the
Activity Start |Finish |fellen|{odt sons| Bureau
. . 19?5 pre—
sentiN T
01| Soir 00.00_| 07.00| «
02 Morgznnftét 07.00 | 0%. 20 L
03| Lagel Jrokoot 0220 | 0325 _ L
04 _Mgaﬂmm@mfm/\&// 0125 | 0135 L
08| Fortpathe 4 lage frokont | 07.35 | 07,4 e
06| Sonte 0%.4p | 07.55 -
07 laﬁpi matoakker 0%.55 | 08,00 L
08| Ryddet pg. kjakkenel 08,00 | 08,05 | 1 L
09| % 7 i 08.05 | 08,20 A -
0| Boss tid arbeel 08,20 | 0%. 40 -
1N ; Zanen bl konﬁm{ 08,40 | 08.45 i
12 Qr/m‘o(Taa' /eomlor 08.45 | 11.% L
13 grnmfl blﬂAJl‘ l/ |30 1/.5{) X 10
14 6’!1&‘ '[Lé [ru).[ckéen lll50 ”l53 LI
15‘_19'40& dogligirarer {153 | 12.03 L
6| (kb fillrake 4l kontoret (2,03 | 12,06 -
170 Orbesd 'p/i bontor 12,06 | [4.% )
18] Gibbk 20l raaren 19.30 | /4.3 "
19| Biaan til bnfnz/za;a]m : M,35 | 14,85 — L
20| Snpbbel med “tante” 14,55 | 15.10. X .
21\ Gikk med galten hjem 1.0 | [5.25 1 -
22| Ruddel i hunet [5.25 | /5.4 L
23| Solle meg 1 hogen 154 | 1610 ; W
24\ Solte meg ¢ hagen le:do | 1630 | X | X L
25 _ﬁ%n{gj_@g m/}/abj 1630 | 16,40 '
For Byréet
¥- 41-44 - 45-48 49 50 51 52 53 54 55 5657 58-60 61

40




15

INTERVALL DAGBOK INTERVAL .DIARY
EKSEMPEL PA DAGBOKFORING FXAMPLE

Samvar med husholdningsmediemme
Household members present
' T 7 3 s 3 s"é';?% . F °;hay "“9“
Viktigste gjeremadl i perioden - Other or e bureau
Klokka Alle perioder fylles ut E’f{i Senn per—
Main activity f . g?,géj
1975 ot N T
00.00-
00.30 LYY . . . . |01
00. 304 ) ; )
01.00 N PR 02
. " : . . |o3
0 oo: : 08
7.00- =
07.15 | Moraanatell ' , 4 |05
07.753 = =
07.3 | Laaet [rokont . . |06
R ) 1= I A -
07.25 Spinte. Izmkoo{ o7
08.00 | Rydlilet pi kighkenct 1 .. o8
"08.15 ¢ ) ‘n 1 09
T ‘ - : . Lt
%g-gg Bins td arbreid 10
08.45 a![t&ﬂd Oi konlor i P 11
08. 457 7
- 09.00 “ " : . L. e
: v " L. 13
: u n : v o |14] 4
: 0 1] . . i 15
11.304 B o v ; S B
11.45 SDIA{L Linai p. ¢ o |16
D} Y.L B 7 A ; :
12,00 Y (auorer : SR A N
12.35 | (Irbeied pi kontor : AL
12.% " v AL
o o " ; . o |20
: '] : " ) ey 21 \
14,30 . .
1685 | Binn il barnehagen : : A IJ Rl
15:00 | Spabket med “ég:t’ans' T X . L . |23
15.15 _G-_ka_m_azlnuféenv/mm E : ' « 1|28
|5. ls- ) . vy _ Iv4 - - - -
ls:ao__ﬁ_ydg'ef (et » » - . |25
15.45 | Solle meq ¢ hagwn - i . |26
T5. 454 = ~ ; :
16.00 . _ , , . Y
15: : " X | X . . |28
.30- .
16.85 | L poel micdolag ' ‘.. l29
16.45-] J < T —
17.00 u" . . |30
T7.00- - :
1715 | Spinte mididag )
T7.75 s
17.30 uo R k4
T7.30-
17.25 | Pratet meol zé{c‘ld(mg_ aﬂ,zéém 4 | L . . |33

For Byrset 39 40 41 42 43 44 45 45 47 4850 3, 53




16

Med de dpne dagbgkene hadde vi ogsd muligheter til & fegre inn nye episoder under revisjons-
arbeidet, mens med intervalldagbgkene var antall episoder gitt for alle. Med episode mener vi en
linje i dagboken som er utfylt. Nye episoder skulle fores inn i fglgende tilfeller:

- Nar det var mer enn 5 minutters "hull" mellom aktiviteter (aktivitet i den nye episoden ble

i slike tilfeller kodet som "uoppgitt").

- Nar intervjupersonen forte opp flere aktiviteter pd samme linje og ndr det var grunn til &
anta at disse aktivitetene ikke ble utfert samtidig.

- Nar det kom klart fram av handlingssekvensen at intervjupersonen hadde utelatt et logisk
viktig ledd i en handlingssekvens, som f.eks. reisetid.

I en tidsnyttingsundersgkelse med s1ikt omfattende kodearbeid har revisjonen stor betydning for
kostnadene ved undersgkelsen og for datakvaliteten. Det er ikke mulig & fastsld pd basis av prgveunder-
sokelsen hvor mye tid som vil gd med til revisjon av de forskjellige dagboktyper i hovedundersgkelsen.
Det var for mange personer som kodet og for f& dagbsker pr. koder til at disse kunne bli rutinerte nok.

Revisjonsarbeidet i forbindelse med &pne dagbgker bar dessuten preg av vdr mangel p& erfaring
med denne type dagbeker. Instruksen var til dels mangelfull fordi vi ikke p& forh&nd hadde oversikt over
hvilke problemer som ville oppstd. Revisjonsarbeidet ble derfor mer tidkrevende enn om rutinene var klar-
lagt fra starten av. Med mindre forandringer i opplegget til nummering av linjene (episodene) i dag-
boken, ville ogsd revisjonstiden i forbindelse med innfering av nye episoder i &pne dagbgker kunne ha
blitt redusert. (Hver episode ble punchet som egen rekord, og linjenumrene ble brukt til & sortere
rekordene (episodene) i kronologisk rekkefglge.)

P& slutten av revisjonsarbeidet brukte kodere ca. 7-8 minutter pr. dagbok uansett hvilken dag-
boktype som ble kodet. Kodingen av de &pne dagbgkene var imidlertid ofte ikke tilfredsstillende og det
burde derfor blitt brukt noe mer tid p& revisjon av dem.

Anslagsvis vil vi kunne regne med en revisjonstid i hovedundersgkelsen pa ca. 10 minutter pr.
dagbok for &pne dagbeker og ca. 7 minutter pr. dagbok for dagbgker inndelt i faste tidsintervaller.

Med ca. 6 000 dagbeker i hovedundersgkelsen vil da de &pne dagbgkene medfegre ca. 300 timers merarbeid
i forbindelse med revisjon.

Et annet moment som pdvirker kostnadene ved revisjon, er i hvilken grad planleggeren md trekkes
inn i kodearbeid. Det vil alltid oppstd spersm&l under revisjonen som planleggeren md ta stilling til.
Det blir en annen sak hvis planleggeren md bruke en stor del av sin tid til & felge opp det Tepende
kodearbeidet. Hvor mye tid planleggeren md& bruke til det lgpende arbeid, avhenger selvsagt av kvali-
teten p& instruksen. Hvor krevende revisjonsarbeidet er, er imidlertid ogs&d viktig i denne sammenhengen.
P& basis av erfaringer fra preveunderspkelsen synes behovet for oppfelging/aktiv deltakelse i lgpende
kodearbeid fra p]an1eggéren§ side & vere betydelig sterre for &pne dagbgker enn for dagbgker med faste
tidsintervaller hovedsakelig fordi nye episoder fﬂrés inn.

Det viste seg & vare et sterre behov for & fore inn nye episoder enn vi hadde regnet med. Nye
episoder ble fart inn i de fleste &pne dagbgker. 1 enkelte dagboker ble det fert inn mange nye episoder.
Behovet for dette skyldtes i mindre grad enn ventet "hull1" i dagbokferingen, dvs. mellomrom mellom

- tiden en aktivitgt sluttet og tiden neste aktivitet begynte. Det som viste seg & vare et problem, var
at det ofte ble obpfmrt f]erelaktiviteter p& .samme linje i dagboken og at logisk viktig ledd i handlings-
sekvenser ofte -ikke ble oppfert. Begge disse problemene er kjent fra tidsdagbgker inndelt i faste
intervaller, men vi dntok at disse problemene ville falle bort eller ble sterkt redusert hvis en brukte
apne dagbgker. Vi antok at dpne dagbgker var bedre egnet til analyser av handlingssekvenser, og av
episoders hyppighet og varighet (Lingsom 1979).

Det er vanskelig 8 se om disse problemer er storre i forbindelse med den ene eller den andre
type dagbok, men vi kan i alle fall s1& fast at de forekommer hyppig ogsd i dpne dagbgker. Vi holder
fremdeles fast ved at &pne dagboker er bedre egnet til disse form&l, men har mdtte forandre meningen
om hvor stor relativ fordel apne dagbgker gir.

" Det ber poengteres at selv om vi ikke ble kvitt disse problemene ved & bruke dpne dagbgker,
har vi sterre muligheter til & gjore noe med dem. Dette krever tid som gir negative utslag pd kost-
nadssiden, men kan ha positiv virkning pd datakvaliteten hvis revisjonsarbeidet er av hgy standard.




17

I dagbgker inndelt i faste tidsintervaller har vi ingen muligheter til & dele opp et enkelt
intervall. Hvis intervjupersonen forer opp flere aktiviteter for et tidsintervall, mad koderen velge
ut ‘en aktivitet og stryke resten.

Hvis intervjupersonen fgrer opp flere aktiviteter i lgpet av en periode som bestar av to eller
flere tidsintervaller uten & spesifisere nermere nir aktivitetene ble utfert og hvor lenge hver enkelt
varte, har vi imidlertid muligheter til & spesifisere tidsbruken nzrmere. Koderen kan dele opp perioden
i tidsintervaller og gi disse forskjellige aktivitetskoder. Denne framgangsmiten kan ogsd brukes i
tilfeller hvor det gdr klart fram av beskrivelsen av aktiviteten og handlingssekvensen at intervjuper-
sonen har utelatt aktiviteter av en viss varighet. Det vanlige mgnster i dagbgker inndelt i faste in-
tervaller er imidlertid at vi koder det som intervjupersonen har fert opp ogséd nir vi mener personen
har glemt & fore opp andre aktiviteter.

I dpne dagbgker er minste tidsenheten i prinsippet ett minutt. Vi har derfor sterre muligheter
til & rette/forandre pd'det som intervjupersonen har fort opp i dagboken. ‘Hvis intervjupersonen har
oppgitt at han/hun utferte flere aktiviteter f.eks. i en ti-minutters periode (uten & spesifisere
varigheten av hver enkelt aktivitet), kan vi etter skjenn ans1& varigheten av de oppferte aktivitetene.
Det samme gjelder for logisk viktige ledd i handlingssekvenser som intervjupersonen ikke har spesifi-
sert - som f.eks. reisetid i forbindelse med besgk. Vi forventer at handlingssekvenser blir bedre be-
skrevet i &pne dagbsker og legger derfor sterre vekt p& det som eventuelt ikke ble oppfert i dagboken
enn ndr intervalldagboker brukes. I praksis ble ikke nye episoder p& under 5 minutter fort inn for &
redusere omfanget av revisjonsarbeidet.

Det er en krevende oppgave & fere inn nye episoder. Det krever at en bruker skjenn til &
ans1ad varighetene av de enkelte aktivitetene og vurderer hvor logisk den oppferte handlingssekvensen
er. En mé samtidig passe p& & overfgre opplysninger om samvar, oppholdssted, tilsyn mv. til den nye
episoden og at episoden nummereres slik at den ved sortering kommer i riktig kronologisk rekkefglge.
Det er lett & gjore feil ved slike overfgringer. Anslagene over varighet og vurderinger av handlings-
sekvensene er som skjennsvurderinger beheftet med feil. Kvaliteten av disse vil avhenge av koderens
innsikt i bruk av tid og hvor ngye dagboken blir vurdert.

Var gjennomgdelse av de ferdig kodede &pne dagbgker viste betydelig variasjon i hvordan dag-
bokene ble revidert. I noen tilfeller hadde koderen tydeligvis tatt seg tid til & vurdere dagboken
ngye og supplerte det som intervjupersonen hadde fort opp ved & fere inn nye episoder hvor det var be-
hov og muligheter for dette. I andre tilfeller hadde koderen i mindre grad eller ikke brukt skjenn til "’
& supplere/rette pd det som intervjupersonen hadde fort opp. Det er vanskelig & lage entydlig in-
strukt for dette. Erfaringer fra proveundersgkelsen viser at variasjonen i hvor ngye dagbgkene ble
fort og hvor ngye de blir revidert, er storre med &pne dagbgker. Denne variasjonen har alvorlige folger for
datakvaliteten og md sies & vare en hovedinnvending mot dpne dagbgker.

5. DATAOVERFZRING

Hver linje i dagbgkene ble punchet som egen rekord. Dagbgker inndelt i faste tidsintervaller
uﬁgjorde 81 rekords‘pé 53 posisjoner hver. I alt skulle 4 293 posisjoner punches pr. dagbok inndelt
i tidsintervaller i preveundersgkelsen. (Antall posisjoner pr. rekord ville bli lavere i hovedunder- -
sokelsen.) '

I apne dagbgker var det et varierende antall rekords pr. dagbok. Hver rekord var pd 61 posi-
sjoner i proveundersgkelsen. (Antall posisjoner ville ogsd her bli lavere i hovedundersgkelsen.) An-
tall posisjoner pr. 8pen dagbok varierte, men i gjennomsnitt var den pd ca. 1 600 - 1 700 posisjoner.
Det var altsd betydelige farre posisjoner & punche i &pne dagbgker enn i dagbgker inndelt i faste
intervaller.

Etter punchegruppens vurdering er imidlertid dagbokene inndelt i intervaller mye lettere &
punche enn de dpne dagbeker. I &pne dagbgker mdtte klokkeslettet hver aktivitet begynte og sluttet,
punches. Det var intervjupersonen selv som ferte opp disse klokkeslettene, og tallene var ofte vans-
kelige & Tese. I forbindelse med innfering av nye episoder mdtte koderen som regel forandre det opp-
rinnelige oppferte klokkeslettet og linjenummeret. Dette var heller ikke alltid gjort p& en pén og
oversiktlig mite.
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Til dataoverforingen ble det brukt 9,6 minutter pr. dagbok inndelt i faste intervaller og 8,7
minutter pr. dpen dagbok. I en hovedundersgkelse med ca. 6 000 skjemaer ville dagbgker med faste in-
tervaller medfere ca. 90 timer merarbeid i forbindelse med dataoverfpring.

6. FEILKONTROLL

Mulighetene for & oppdage punche- og kodefeil gjennom vanlige kontroller for gyldige koder er
noksé begrenset i tidsdagbgker. De aller fleste koder er gyldige. Vi har heller ikke store muligheter
til 8 bruke vanlige logiske kontroller. Det ble ngdvendig & programmere spesielle kontroller som kunne
gd pd tvers av den enkelte rekord. De viktigste kontrollene gjaldt felgende:

1. At linjenumrene, etter sortering, var i stigende rekkefglge fra 01 uten dubletter eller
manglende tall. I dagbeker inndelt i faste tidsintervaller skulle det vare tett stigende
rekkefglge fra 01 til 81. I apne dagbeker var gvre grense satt til 75 uten at noen dag-
bogker hadde s& mange utfylte linjer.

2. At det ikke fantes "hull" i dagbokforingen i dpne dagbgker. Klokkeslettet en aktivitet
begynte skulle vare 1ik klokkeslettet da aktiviteten som kom foran ble avsluttet. Slutt-
tid pa aktiviteten i siste rekord skulle vere 1ik 24.00.

Vi kan ikke p& basis av erfaringer fra proveundersgkelsen gi tall for hvor mye tid vi vil
trenge ti1 feiloppretting i hovedundersckeisen. Arbeidet med feilkontroll og oppretting var preget av
var mangelfulle erfaring. Undersegkelser her gitt oss innsikt i behov og muligheter for forandringer i
oppiegget som tar sikte pd & redusere omfanget av den ngdvendige feilopprettingen.

De spesialprogrammerte kontrolier fungerte Tite tilfredsstillende. Kontrollene var basert pa
testing av en rekord mot den neste, to o¢ to gjennom alle rekords som hgrte til den enkelte dagboken.
Utskriftene Tistet bare ut det "rekord-paret” som var "feil". Det viste seg & vare svart vanskelig
8 bruke disse feillistene. Det var vanskelic & finne disse rekords igjen i dagboken, sarlig hvis det
var linjenummeret som var feil. Klokkeslettfeilene forplantet seg ofte gjennom flere rekords, og ved &
rette opp en feil, fikk vi nye feil ut ved neste kontrollkjering. Revisjonsgruppen fant det ngdvendig
d arbeide med en fullstendig utlisting av 217e rekerds for & f& oversikt over feilene og for 8 slippe
8 kjere s& mange lister. De mente at fei®liztenc burce inneholde flere rekords som f.eks. 2 eller

f]eﬁe foran og bak rekordparet som var "fzii" {ar Tettere & kunne finne fram i dagboken.

Generelt sett var det f& fe?l i cerbeiers inndelt i faste intervaller, og de feilene som fore-
kom, var forholdsvis lett & finne ut av. F=+'7 i ifen*ifikasjonsbegrepet eller andre faste opplysninger
forte imidlertid til tungvint retting fo- ¢+ . iiie retords fra dagboken. Det ble brukt ca. 21 timer
pd oppretting av feil i de intervalidazb: <. 2z minutter pr. dagbok.

I de &pne dagbgkene forekom cet murc: porzhefeil - noe som er forstaelig nok gitt den darlige

lesbarheten av mange dagbgker. Feilene va~ varsisiigere & finne ut av, men noe mindre tungvit & rette

enn med de intervalldagbgker, fordi det vav “ierve vekords pr. dagbok. Det ble brukt 111 timer til opp-
retting av &pne dagbgker, eller 35 miruttes -+ canpck, Dette hoye timetallet skyldes til dels ut-
formingen av feillister fra de spesiaiprog-e uzrtc <crtrollene. Det er imidlertid ingen tvil om at
apne dagbeker krever betydelig mer feiloppreziine e¢n. cagbsker inndelt i faste intervaller uten at vi
kan tidfeste hvor stor forskjellen ville ver~c med mer hensiktsmessige feillister. Hvis vi anslédr at
tiden til opprettingen av &pne dagbgker kar reduseres fra 35 til 15 miputter pr. dagok, vil merar-
beidet i forbindelse med &pne dagboker i en hovedundersokelse med ca. 6 000 dagbegker, vare ca. 700
timer. Dette er imidlertid et optimistisk anslag. ‘

Dagboken skulle dekke et degn. Varigheten av de forskjellige aktiviteter skulle da summere
opp til 1 440 minutter. En kontroll ble kjort pe dei ferdig omkodede bdndet for & teste dette. Kon-
trollen viste at 99 prosent av dagbekene innceit i intervaller summerte opp til 1 440 minutter, men
at bare 91 prosent av de apne dagboker gjcrce cet. {Tabell 3.) Konklusjonen vi m& trekke av dette er
sielt ndr det gjelder &pne dagboker. Det er vanskelig
3 si hvordan eksisterende kontroller kan bedres slik at slike feil ikke ville oppst&. Med &pne dag-

at logiske feilkontroller var utilstrekkelice. spe

bpker vil det antakelig vere ngdvendig med feiloppretting i flere puljer bdde for og etter omkoding.

2

Pr. i dag ser vi ingen muligheter for & oppnd et feilfritt b&nd for omkodingene har funnet sted.
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Tabell 3. Personer etter totalt antall minutter registrert og dagboktype

by diary type

Number of minutes recorded

Apen dagbok

Open diary

Antall dagbgker
Number of diaries

Intervall dagbok
Interval diary
Antall dagbgker
Number of diaries

Antall minutter registrert
Number of minutes recorded

R 110 AR 1 1
L 1 T P 0
X 10 P 12 0
T BA0 oottt i i et e 175 165
T 444 e it i e i 1 0
T BB0 ottt e et i e e 3
T 85G i eetirrerr eeeeeaas 1
Tallet pé& personer Number of persons ........... 193 167

Tabellen omfatter ogsd dagbgker fra personer som falt fra ved innlednings- eller avslutningsintervjuet.
The table including also diaries from persons who did not complete the introducing or the concluding
questionnaire.

Dette medforer en del merarbeid ved at omkodingsprogrammer md kjores flere ganger mv.

Erfaringer fra preveundersgkelsen viser klart at &pne dagbgker, som antatt, er mer arbeids-
krevende & bearbeide enn intervalldagboker. Prgveundersgkelsen gir oss en viss mulighet til & ansla
storrelsen av merarbeidet. Vi regner med at i en hovedundersgkelse med 6 000 dagboker, vil dpne dag-

bogker kreve et minimum av 900 timers merarbeid til revisjon, koding, dataoverfering og feiloppretting.

7. DATAKVALITET

Som nevnt tidligere, er vart hovedmdl pa datakvaliteten hvor mange aktiviteter det er som er
blitt oppfort.
tidsbruken blir.

Jo flere aktiviteter som blir oppfert, jo mer fullstendig regner vi registreringen av
Tabell 4 viser fordelingen etter antall aktiviteter oppfert og gjennomsnittiig antall

aktiviteter.
Tabell 4. Personer i grupper for kjenn og dagboktype, etter antall aktiviteter registrert Persons in
groups for sex and diary type, by number of activities recorded
Menn  Men Kvinner FWomen
Apen Intervall Apen Intervall
dagbok  dagbok dagbok dagbok
Open Interval Open Interval
diary diary diary diary
Antall aktiviteter Number of activities
I alt (prosent) Total (per Cent) «..eeeeeeeeeeeennenens 100 100 100 100
Under 15 Lottt ittt ittt it 4 2 2 1
15 = d0 i e e e 30 27 5 1
20 = 2h e e it et 25 44 13 16
2 = 2T i et e e 20 19 20 36
30 = 34 L i et e e e 15 8 21 25
T P 6 0 18 9
40 0g OVEr and OVEY «veiveeernneneeneeennenneanannnns 1 0 22 11
Gjennomsnittlig antall aktiviteter Average ............ 23,9 22,2 32,6 29,5
Standardfeil Standard error ........ceeeeeiiiiiiiiiannn .765 .565 .847 .732
Standardavvik Standard deviation .....eeeeeveeecenennns 6,8 4,8 8,5 6,7
Tallet pd personer HNumber Of persomns ...oeeeeeeeeeseeens 80 63 100 83
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Det ble registrert gjennomsnittlig 23,9 aktiviteter for menn med &pne dagbeker, 22,2 med in-
tervalldagbegker. For kvinner var tilsvarende tall 32,6 og 29,5. (Kvinner forte opp gjennomsnittlig
flere aktiviteter enn menn i begge dagboktyper. Dette skyldes det faktum at arbeidsoppgavene i hjemmet
er betydelig mer spesifisert i kodelisten enn inntektsgivende arbeid.) Forskjellen mellom gjennomsnitt-
1ig antall aktiviteter kvinner forte opp i de to dagboktyper, var signifikant pd 1 prosentnivd. For
menns vedkommende var ikke forskjellen signifikant pd 5 prosentniva.

I en finsk proeveundersokelse med &pne dagboker og dagbeker inndelt i 10 minutters intervaller,
registrerte de gjennomsnittlig flere aktiviteter i dagbgker inndelt i 10 minutters intervaller enn i
apne dagboker (Statistikcentralen i Finland 1979). Det ser ikke ut som om intervallenes lengde er av
vesentlig betydning her. Utvalgene til den norske og finske undersgkelsen er ikke direkte sammenlikn-
bare, men resultatene kan tyde pd at vi ikke ville registrere betydelig flere aktiviteter med 10 enn
med 15 minutters intervaller. I Finland hadde de to typer intervalldagbeker, begge basert pd 10
minutters intervaller. Gjennomsnittlig antall aktiviteter registrert var 22,8 i den ene typen og 26,6
i den andre. Gjennomsnittlig antall aktiviteter oppfert i intervalldagbgker ved var preve var 26,4.

Hovedforklaringen pd forskjellen mellom de norske og finske resultater er antakelig for-
skjellen i omfanget av arbeidet lagt i revisjon. Som nevnt tidligere forte vi inn mange nye episoder
i de apne dagbgkene under revisjonen. Uten dette arbeidet ville vi sikkert ogsa ha registrert flere
aktiviteter gjennom intervalldagbokene enn gjennom &pne dagbgker.

I den finske undersgkelsen var det s@rlig blant eldre personer at det ble registrert flere
aktiviteter med intervalldagboker enn med &pne dagboker. Tabell 5 viser gjennomsnittlig antall akti-
viteter oppfert av personer i forskjellige aldersgrupper. Med unntak av den eldste aldersgruppen
(70-74 &r) ble det registrert gjennomsnittiig flere aktiviteter med &pne dagboker i alle aldersgrupper
i var proveundersgkelse.

Tabell 5. Antall aktiviteter utfert av personer i grupper for fedselsér og dagboktype. Gjennomsnitt1)
Number of activities recorded by persons in groups for year of birth and diary type.

Averagel) ‘

FedseTsar Apen dagbok Intervalldagbok
Year of birth Oper. diary Interval diary
T ALT TOTAL wvviiiii it i iiiaeeenn © 28,6 (180) : 26,4 (146)
1905 = 1909 it 22 (5) 27 (5)
1910 = 1979 i e 26 (23) 24 (17)
1920 - 1929 oo e 28  (34) 25 (32)
1930 - 1939 1ottt 28 (30) 27 (22)
1940 - 1949 ..ot e 29 (38) 28 (46)
1950 = 1959 Lottt e e 31 (50) 26 (24)

1) Tallet péd personer star i parentes.
1) Number of persons is in parentheses.

Av spesiell interesse er hvor mange som forer opp f& aktiviteter. Andelen som ferte under 20
aktiviteter i de dpne dagbokene, var 19 prosent av alle personer, i intervalldagbgkene 14 prosent. For-
skjellen er ikke signifikant, men kan tyde pd at problemet med dérlig utfylte dagbeker er noe storre
med apne dagbgker. Den finske prgveundersgkelsen viste tilsvarende resultat, nemlig at andelen som forte
fa aktiviteter var hgyere i apne dagbeker enn i intervalldagboker.

Det ble stilt en rekke sporsmal om vanskeligheter i forbindelse med dagbokferingen. Disse
spersmdl fungerte darlig. Det synes & vere 1iten sammenheng mellom svarene og kvaliteten av den
enkeltes dagbok. Personer med dérlig utfylte dagboker svarte som regel at de sjelden hadde problemer
med dagbokfegringen. En tendens til underrapportering av problemer var ventet, men vi hadde regnet med
mer spredning i svarfordelingen.
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Vi hadde som hypotese at det var lettere & huske hva en gjorde enn 8 ans1& varigheten og tid-
feste aktivitetene uansett dagboktype, men at dette var lettest ndr dpne dagbgoker ble brukt. Vi antok
ogsa at det var lettere & ans1d varigheten enn & tidfeste ndr aktiviteten begynte og sluttet, sa@rlig i
forbindelse med de dpne dagbeker. Siden aktivitetene skal tidfestes neyaktig i &pne dagboker, men bare
plasseres innenfor et intervall i de andre dagbgker, regnet vi med at andelen som oppga vanskeligheter

ville vere storre blant dem som brukte &pne dagboker. (Lingsom 1979.)

Tabell 6. Personer i grupper for dagboktype etter vanskeligheter med dagbokferingen. Prosent Persons
in groups for diary type by difficulties in keeping a diary. DPer cent

Apen dagbok IntervalTdagbok
Open diary Interval diary
Av og sjel- TalTet
til péd per- . Tallet
;O:;E 2;§§n Now gz;e_ soner I alt Ofte Qz]og §g§1 pé per-
and Number of soner
then Y persons
Vanskelig & huske hva en gjorde
Difficult to remember what one
oo 100 1 4 95 180 100 1 8 91 146
Vanskelig & huske ndr aktivi-
tetene begynte/sluttet Diffi-
cult to remember when activities
started/finished «..eveiiinnnnnn 100 1 13 86 180 100 3 11 86 146
Vanskelig & huske aktivitetenes
varighet Difficult to remember
AUPGELONS vvvennnrrennenonnnonss 100 2 9 88 180 100 4 13 83 146

Ut fra resultatene som vises i tabell 6 kan vi ikke si at det er signifikante forskjeller mellom
de to dagboktyper og mellom de forskjellige oppgaver forbundet med dagbokfering. Noen av de observerte
forskjeller gikk i forventet retning. Andelen som hadde vanskeligheter med & huske hva de gjorde, var
noe lavere i dpne dagbgker, og denne oppgaven var noe lettere enn & tidfeste ndr aktivitetene fant sted
eller & ansla varighet. Andelen som oppgav vanskeligheter med & huske aktivitetenes start- og slutt-tid
og varigheten var hoyere blant dem som ferte intervalldagbeker, mens vi hadde forventet det motsatte.
Hovedinntrykket er 1ikevel at f& personer opplever eller rapporterer vanskeligheter med dpne eller in-
tervalldagbeker.

Intervjupersonene ble spurt om hvor godt bilde av tidsbruken dagboken oppgav. Resultatene som
vises i tabell 7 tyder pa at flere var forngyd med det bildet som kom fram i de &pne dagbokene. Blant
menn var det 84 prosent av dem som forte &pne dagbgker som mente at dagboken gav et godt bilde av sin
tidsbruk, mot 75 prosent av dem som fgrte dagbgker inndelt i intervaller. Blant kvinner som brukte
apne dagbgker mente 85 prosent at dagboken gav et godt bilde av tidsbruken, mens dette var tilfelle for
bare 69 prosent av dem med intervalldagbgker. Det bgr minnes om at vi i mange tilfeller ikke var for-
neyd med de &pne dagbgker og fegrte inn nye episoder til & fylle inn dpenbare "hull" i dagbokferingen.

De fleste personer syntes at begge typer dagbgker gav et godt bilde av tidsbruken.

Som indikatorer pd kvaliteten av dagbokferingen har vi valgt ut to aktivitetstyper som blir
lett glemt eller darlig spesifisert i dagboker. Den ene typen er reiser i forbindelse med egenarbeid
og fritid. Erfaringer fra tidligere undersgkelser har vist at reiser ofte ikke blir oppfort i inter-
valldagboker, selv nar reisene er av en viss varighet. Mange s1r sammen reisen og det gjeremdlet reisen
var i sambandmed og ferer opp f.eks. gdtt pd besgk 0.1. Den andre aktivitetstypen er omsorg for barn.
I og med at omsorgsaktiviteter ofte er kortvarige men hyppige innslag i dagens rutine for personer med
barn, blir disse aktiviteter ofte ikke oppfert i dagbsker. Vi antar at disse aktiviteter til dels
blir glemt under dagbokfgringen, og at de til dels er for kortvarige hver gang de blir utfert til & bli
registrert i intervalldagboker.
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Tabell 7. Personer i grupper for kjenn og dagboktype, etter vurdering av hvor godt et bilde av tids-
bruken dagboken gir. Prosent Persons in groups for sex and diary type, by their evaluation
of how good a picture of time use the diary gives. Per cent

Menn Men Kvinner Women

Vurdering av dagboken . Apen Intervall-

Evaluation of diary dagbok dagbok Apen Intervall-
Open Interval dagbok dagbok
diary diary

TALT TOTAL vvvviiiiiiiieiieieeiennnnnannnn 100 100 100 100

Godt bilde av tidsbruk Good picture of time

27 O 84 75 85 69

Middels godt bilde av tidsbruk Mediocre

prleture Of tIMe USE uvvvriveiinennenenensannns 15 18 14 24

Darlig bilde av tidsbruk Pcor picture of

TUME USE v vvevvenneeneeneenssnnernsonneanssnns 1 5 1 4

Vet ikke o opinton voveveeereineeennnnnnnn. 0 2 0

Tallet pa personer Number of persons ........ 80 63 100 83

Tabell 8 viser tid brukt til reiser i samband med egenarbeid og fritid. Andelen som forte opp
egenarbeids- og fritidsreiser var hoyere i dpne dagbgker enn i intervalldagbeker. Dette tar vi som
tegn p& at apne dagbgker er en mer ngyaktig beskrivelse av faktisk tidsbruk enn intervalldagboker, vel
a merke etter betydelig revisjonsarbeid. For kvinner var det imidlertid ingen eller bare liten for-
skjell i gjennomsnittlig tid brukt til slike reiser i 1gpet av en dag. Reisene som ble oppfert i in-
tervalldagboker, var gjennomsnittlig lengre enn i de dpne dagbgker. Dette tyder pd at vi med intervall-
dagbgker overestimerer varigheten av den enkelte reise, dvs. at reisen ofte varer mindre enn 15 minut-
ter. Denne overestimeringen kompenserer til en viss grad for underestimeringen vi far av andelen som
har reist.

Tabell 8. Tid brukt til reiser i samband med egenarbeid og fritid og andelen som har utfert dem, for
personer i grupper for kjenn og dagboktype Time spent on travel in conmection with house-
hold work and free time activities and percentage reporting such travel, for persons in
groups for sex and diary type

Menn NMen Kvinner Women
Apen Intervall-
dagbok  dagbok Apen Intervall-
Open Interval dagbok dagbok
diary diary
Egenarbeidsreiser Household work travel
Gjennomsnittlig tid pr. dag (minutter)
Average time per day (MinutesS) ...eiieeeveeeecnnan 14 8 19 14
Andelen som utforte Percentage participating .... 36 24 55 31
Fritidsreiser Freetime travel
Gjennomsnittlig tid pr. dag (minutter) ........... 16 14 1" 1
Andelen som utforte ..., 36 22 38 23

I tabell 9 ser vi p& tid brukt til omsorg for barn. For gifte med barn under 7 &r, ble det
registrert mer omsorg for barn i de &pne dagboker enn i de med intervaller. For kvinners vedkommende
ble det registrert 30 minutter mer, for menn 11 minutter.
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Tabell 9. Tid brukt til omsorg for barn av gifte menn og kvinner med barn i grupper for dagboktype og
alder p& yngste barn Time spent on childeare by married men and women with children in
groups for diary type and age of youngest child

, TntervaTTdagbok
Apen dag Open diary Interval diary
GjennomsnittTig TalTlet pa

tid i minutter personer Gjennomsnittlig Tallet pa

Average time Number of tid i minutter  personer
in minutes persons
Gifte menn Married men
Yngste barn under 7 3r Youngest child
UNAEY 7 YCAPS v evrvennsesossssossssasnsnnsnns 51 24 40 14
Yngste barn 7 &r og over Youngest child
7 Years and OVEPr ......eeeeeveennnnnnnaonnnns 9 - 29 14 20
Gifte kvinner Married women
Yngste barn under 7 dr ... ... 158 28 128 26
Yngste barn 7 &r og over .........iiiiiiinnn, 22 29 22 22

Dette tar vi ogsd som tegn pd at &pne dagbgker gir en mer ngyaktig registrering av tidsbruken
enn intervalldagbeker. Som tidliigere nevnt, kan imidlertid skjevheter i aldersfordeling ogsé& vere &r-
sak eller medvirkende &rsak til de observerte forskjeller. Andelen av personer 20-29 ar var hgyere i
apne dagbgker enn intervalldagboker, og smidbarnsforeldre i denne aldersgruppen vil i gjennomsnitt ha
yngre barn enn andre smdbarnsforeldre. Tallet pd observasjoner er svert lavt, og det er derfor ikke
mulig & kontrollere resultatene nermere etter barnas alder.

Tid brukt til omsorg ndr yngste barn var 7 &r og over, varierte lite etter dagboktype.

8. SAMMENLIKNING AV RESULTATER

Hovedmd1 pd tidsbruk som vi utarbeider pd basis av dagbgkene er gjennomsnittlig tid brukt til
forskjellige aktiviteter i 1gpet av en dag. I det foreg&ende avsnittet har vi sett pd forskjellige mil
pa datakvalitet. Apne dagbgker viser seg i folge flere av disse mdlene 8 gi et noe bedre bilde av
tidsbruken enn intervalldagbgker. I dette avsnittet presenterer vi tall for tid brukt til hovedaktivi-
tetstyper for & kunne vurdere hvor stort utslag dagboktypen har pd gjennomsnittlig tid brukt til for-
skjellige aktivitetstyper.

Tallet pad observasjoner er lavt, og vi kan derfor ikke kontrollere utvalgene etter de mange fak-
torer som pdvirker tidsbruken. Tabell 10 viser marginale fordelinger pd de to utvalg pd husholdnings-
type og yrke for menn og kvinner. Fordelinger etter kjonn og alder har blitt vist tidligere (tabell 2,
side 13).

Utvalgenes sammensetning kan oppsummeres slik:

1. Lik kjennsfordeling.

2. Skjev aldersfordeling for personer under 40 &r. Uforholdsvis mange personer 20-29 &r i
de &pne dagbgker, uforholdsvis mange personer 30-39 &r i intervalldagbgker.

3. Skjev yrkesfordeling blant menn. Yrker med relativ kort daglig arbeidstid (service- og
primernzringer) er overrepresentert i de apne dagboker.

4., Skjev fordeling etter husholdningstype som henger sammen med aldersfordelingen. I de é&pne
dagbgker er det flere ugifte menn og kvinner som bor i sine foreldres husholdning og flere
gifte menn med smé& barn enn i intervalldagbeker.

Det er nedvendig & ha disse skjevheter i utvalgenes sammensetning i tankene ndr vi skal vurdere for-

skjeller i tiden registrert til forskjellige aktiviteter (tabell 11).
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Tabell 10. Personer i grupper for kjenn og dagboktype, etter yrke/husholdningstype. Prosent Fersone
in groups for sex and diary type, by occupation/type cf household. Per cent

Menn Men Kvinner Women
Yrke Apen  Intervall-
Occupation Apen  Intervall- dagbok dagbok
dagbok dagbok Open  Interval
diary diary
I ALT  TOTAL i iiiiie ittt teestetaeetonasesnneensnnanonnannas 100 100 100 100
Tkke yrkesaktiv Not employed ...ovvveeiiinnneeneeneeeeennnnnnnns 13 16 43 39
Teknisk, vitenskapelig, humanistisk arbeid, administrasjon
Administrative, technical, physical science and humanistic work . 20 21 14 18
Kontor og handel Clerical and SAles .u.eveeeeeeienneeneennennnns 13 21 22 18
Jordbruk, skogbruk og fiske Agriculture, forestry and fishing .. 1 6 3 5
Industri, bygg og anlegqg Manufacturing, construction ........... 24 29 2 2
Transport- og kommunikasjonsarbeid Transport and communications 5 3 0 2
Service- og militert arbeid Service and military work .......... 10 3 14 15
ANNEL  OB/er v iiiint ittt ittt ittt ittt teeeaenanaaananaannnns 5 2 2 ]

L AL i i i e e e e et e, 100 100 100 100
Ugifte i foreldres husholdning Ummarried persons in parents'

HOUSEAOTE vttt ittt it ineiieiensaseanetnsonesssensennssanncnas 10 3 7 0
Ugifte/fer gifte med barn Unmmarried and previously married

persons with children under 16 years Of AGe vveeeeeerenesnnennnns 0 0 4 7
Andre ugifte Other wimarried Persons .......eeeeeeeeeeeeeeeennns 3 6 4 6
Gifte uten barn Married persons without children .........e..... 19 35 21 22
Gifte med barn under 7 &r Married persone with children under

7 YEATS OF GAE v e vvueeerneneeesasassssssssoesosasonsacsssesannsss 30 22 28 31
Gifte med yngste barn 7 &r og over Married persons with youngest

Child 7 years OF age AN OVCT vuveveeeieeeensneneneennnesnsnsnnns 36 32 29 27
Andre for gifte Other previously married PerSONS .........eee... 2 2 7 7
Tallet pd personer Number OF PerSONS «ueeeeeeeeeeeesnneesnneenns 80 63 100 83

Gjennomsnittlig tid brukt til inntektsgivende arbeid for alle personer var noks& 1lik i de to
dagboktyper. Det ble registrert noe mer tid til inntektsgivende arbeid for menn med intervalldagbok enn
med &pne dagbgker. Dette skyldes antakelig forskjeller i yrkessammensetning i de to utvalg. I ut-
valget som forte dpne dagbeker, var det noen flere gdrdbrukere. Disse har sin arbeidsinnsats spredt i
steorre grad over alle ukedager enn andre yrkesaktive, og arbeidstiden deres p& hverdager (mandag til
torsdag) blir i gjennomsnitt noe lavere. Det var ogsd flere i serviceyrker i utvalget som forte &pne
dagbgker, og disse kan ogsé& ha en forholdsvis kort arbeidsdag.

Det var ingen forskjell i tid brukt til egenarbeid i alt etter dagboktype for menn, men tiden
ble fordelt noe annerledes. Menn registrerte mindre husarbeid men mer omsorg, mindre innkjep, men mer
innkjopsreiser i dpne dagbgker i forhold til intervalldagbeker.

For kvinner ble det registrert mer egenarbeid i alt i intervalldagbgker, fordelt over alle typer
egenarbeid. De observerte forskjeller skyldes den overrepresentasjon i utvalget som forte &pne dag-
boker av ugifte som bor i foreldres husholdning. Holder vi disse utenfor, ble det registrert noe mindre
tid til egenarbeid i intervalldagboker enn i apne dagbgker for kvinner. Forskjellene er imidlertid ikke
signifikante.

Det ble registrert noe mindre sgvn og personlig hygiene i &pne dagbgker, og for kvinner mindre
tid til mdltider uten at vi har noen forklaring pd dette.
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Tabell 11. Personer i grupper for kjenn og dagboktype, etter tid brukt til forskjellige aktivitets-
typer. Gjennomsnittlig antall minutter pr. dag Persons in groups for sex and diary type,
by time spent on different activities. Average number of minutes

Menn Men Kvinner Women
Apen  Intervall-
Apen Intervall- dagbok dagbok
dagbok dagbok Open  Interval
diary diary

I ALT  TOTAL v ettt et ittt eeeaesesesnesnsscnsssssonsanssnnans 1 440 1 440 1 440 1 440
Inntektsgivende arbeid, arbeidsreise Income producing work,
JOUPNEY TO WOPK @LC. tvveveeraseesnssssssosonenssnsssnnesssnnas 417 426 196 190
Egenarbeid i alt Household work and family care, total ...... 144 146 327 352
Husarbeid Housework .....eeeeeeeionroeneenreneensenanennens 38 47 212 220
Vedlikehold Maintenance ......eceeeeieeeeensesensssanennnns 39 37 7 13
Omsorg for barn Care of children .....eeveeeeeeeencannnenns 18 12 51 55
Omsorg for andre Care of Others ....eeveeereneenncnneennnns 16 10 7 9
Innkjop Purchase of goods and 8ervices .......eeeeeeeneenns 16 23 28 35
Annet egenarbeid Other ...viieiniiiiiiiiiiiiiitiiittatiannn 3 10 3 5
Egenarbeidsreiser Travel ....ceeeeeeiecerecencsoscsscscncns 14 8 19 14
Utdanning Education .ueeeeeeeeeoeesosossscesossossssessaansns 14 11 6 19
Personlige behov 1 alt Personal care, total ....eveeeeeeenns 576 553 578 590
Sevn, personlig hygiene Sleep, personal care .........coou. 505 481 516 508
METtIder Meals tuvieieenineneeeeeeerneeeenannoseaeaannasasns 71 72 62 82
Fritid i alt  Free time, £0tAL «vveeinenenennenenonsnnconncns 272 293 302 279
Idrett Sport and outdoor recreation .....eeeeeveececencanss 17 25 13 8
Underholdning Entertainmment ....eeeceeeereceseesocossncanss 14 14 4 5
RAAT0  RBAALO vivnveennenneaneeeneussosssnssonssnsenseencnns 13 10 5 13
TV TeleVT8T07M vuteeeeeneeeneeneesassosssscsssssnsasnssnnnsns 66 82 74 69
S0STalt  SOCTLALLATNG vvverenerenerneonsssnssossnssnnasnnsens 78 71 103 87
LeSTNG Reading +veveueieieineineeieensesncsnsennennnnnnnns 51 62 53 46
Annen fritid Other coveeiiiieiiiiieeierienscerennsessocnnns 17 15 39 40
Fritidsreiser Travel .....ceeieieeirenneencensenseenennnens 16 14 1 1
Annet/uoppgitt]) Other/unknownz) ............................ 17 11 31 10
Tallet pd personer Number Of PErSONS veveeeeereeneennsnnnenns 80 63 100 83

1) Inkluderer ogsd avrundingsfeil og manglende opplysninger fra dagbgker som ikke summerer til 1 440
minutter.
1) Includes also missing information from diaries which did not add up to 1 440 minutes.

I &pne dagboker ble det registrert mer fritid for kvinner og mindre fritid for menn enn tilfelle
var for dagbpker inndelt i faste intervaller. For kvinner var det spesielt sosialt samvar som det ble
registrert mer av i de &pne dagbgker (103 mot 87 minutter). For menn var forskjellen fordelt pa flere
aktiviteter. Heller ikke disse forskjeller var signifikante.

P& basis av s& fa observasjoner kan vi altsd ikke si om gjennomsnittlig tid brukt til forskjel-
lige aktiviteter varierer etter dagboktype. De observerte forskjeller var forholdsvis sma, spesielt
ndr vi tar hensyn til kjente skjevheter i utvalgenes sammensetning. Resultatene gir derfor ikke grunn-
lag for hypoteser om signifikante forskjeller i en hovedundersgkelse. Hovedinntrykket er at begge dag-
boktyper gir noenlunde det samme bilde av tidsbruken. Dette var ogs& konklusjonen til Cullen (1975)
ndr han sammenliknet selv-fprte intervalldagbgker og intervjuferte dagbgker. Valg av dagboktype synes
derfor & ha mindre konsekvenser enn antatt for sammenliknbarhet med Tidsnyttingsundersgkelsen 1971-72.
Sammenliknbarhet blir imidlertid klart best dersom opplegget til dagbok ikke forandres, dvs. dersom vi
bruker intervalldagbgker.

P& grunnlag av erfaringer fra denne prgveundersgkelse synes intervalldagbgker & vare den mest
hensiktsmessige dagboktype for bruk i Tidsnyttingsunderspgkelsen 1980-81. De kvalitetsmessige fordeler
av apne dagbpker er, etter vér vurdering, ikke store nok til & oppveie de merkostnader som er forbundet
med revisjon, feiloppretting mv. Konklusjonen ville muligens ha vert en annen dersom vi brukte inter-
vjuere til & fore dagbokene eller dersom formdlet med undersgkelsen hadde vart et annet enn & gi en
generell beskrivelse av folks tidsbruk. S& lenge som det er intervjupersonen selv som forer dagboken,
og formalet er & gi et samlet oversikt over tidsbruk, er det enskelig med den strukturen intervalldag-
bokene gir.
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9. ENGLISH SUMMARY AND CONCLUSION

The purpose of the time use pilot study conducted in the fall of 1979 by the Central Bureau of
Statistics of Norway was to acquire a better basis for choosing between open and fixed interval time
diaries for use in a time use study planned for 1980-81. We lacked experience with processing open
diaries and were in doubt as to which diary type functioned best in the interview situation and gave
the best results. 1In an earlier paper (Lingsom 1979) interval diaries were suggested to have the
following main advantages:

1. Less variation in how detailed diaries are kept.

2. Less demanding on the respondent as exact starting/stopping times for all changes in acti-
vity and context are not recorded.

Require less demanding data processing.
Most compariable with the Bureau”s earlier time use survey (Time Budget Survey 1971-72) in
which 15 minutes intervals were used.

Interval diaries were suggested to have following main disadvantages:

1. Activities of short duration are not recorded in the diary. Approximately 10 per cent
fewer activities are registered.

2. The data is little suited to analysis of activity sequences, activity duration and fre-
quency .

3. Information is structured in a manner which may seem artificial and alien to the respon-
dent.

We felt that it was necessary to have practical experience with both diary types before choosing
between them, and conducted therefore the pilot study reported on in this paper.

We have earlier concluded that the diary to be used in the forthcoming time use study is to
be self-administrated and that activities are not to be pre-coded. (Lingsom 1979.)

The pilot study was based upon a sample of 600 persons between the ages of 20 and 74 years.
Approximately one half of the sample used open diaries, the other half diaries divided into 15 minute
intervals. (See page 14 and 15). The respondent was asked to keep a diary for a spesified week-day
(Monday through Thursday) in September. Fridays, Saturdays and Sundays were not included in the survey
design in order to increase the homogenity of the time use recorded. The non-response rate was 40
per cent. We received 180 completed open diaries and 146 interval diaries.

Distributions by sex, age, occupation and type of household showed no serious limitations to
comparibility between the two samples of respondents. (Table 2, 10.) The percentage of persons 20-29
years of age and of unmarried persons living with their parents was, however, higher in the sample
using open diaries.

The processing of self-administrated non-pre-coded time diaries is a demanding task, irre-
gardless of whether or not time intervals are used. Activities and locations must be coded and the
diaries otherwise controlled for error. With open diaries it was in addition necessary to controll
that 1) start and stop times were recorded for each activity 2) that there were no "holes" in the
time sequence and 3) that the diary covered the full 24 hour period.

We found it necessary or desirable to supplement the diary information given by most respon-
dents using open diaries. We found it necessary to define a new activity in cases where there was a
"hole" in the recorded time sequence of more than 5 minutes (when an activity began more than 5
minutes after the preceding activity was finished). We found it desirable to define new activities in
cases where the respondents had contracy to instructions, recorded several consecutive activities on
the same line in the diary or when it was obvious that he/she had forgotten to record an activity.

In interval diaries time sequences are pre-coded so that per defination there are no holes in
the time sequences. Multi-activities and missing activities are, on the other hand, familiar problems

with interval diaries. The possibilities of correcting for these problems are, however, limited, due
to the interval diary's more rigid structure.
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It is our impression that diary type did not effect the detail in which respondents described
individual activities. Coding of activities in the two diary types was equally demanding.

In the pilot study considerably more time was used on revision and coding of the open diaries
than on interval diaries. This was partially due to our lack of previous experience with this diary
type. We estimate that in the main study revision and coding would take approximately 10 minutes per
open diary and 7 minutes per interval diary. In a study with 6 000 diaries the would represent
approximately 300 hours ekstra work.

Punching of open diaries, on the other hand, required somewhat less time than interval diaries.
Each line in the diary was punched as a separate record. For each interval diary, 81 records of 53
positions were punched. The average number of records per open diary was 29, record length 61. Inter-
val diaries contained more than twice as many positions as did open diaries. Open diaries were, however,
more difficult to punch due to the poor readiability of many start and stop times. Punching took 9.6
minutes per interval diary and 8.7 minutes per open diary. In a study with 6 000 diaries it would
require 90 hours more to punch interval diaries.

The possibilities for Tocating punching and coding errors in time diaries is limited.

Spesial controls were programmed to test that all records for each diary had been punched and that there
were no dublications. Lines in the diaries were pre-nummered to simplify such controls. Controls where
also programmed to test for holes in time secuenses in the open diaries due to punching errors.

In general, there were few errors in the interval diaries and the errors which did occur were,
comparatively easy to correct. We used approximately 8 minutes per interval diary to error control
and correction.

In the open diaries there were many punching errors, which.is understandable given the poor
readability of many diaries. The errors were often also difficult to correct due to inefficient con-
trols. In our pilot study we used 35 minutes per open diary to locate and correct punch and coding
errors. We estimate that with better controls the time necessary for error control of open diaries
could be reduced to approximately 15 minutes per diary. In a study with 6 000 diaries it would require
700 hours more to control open diaries for error.

The controls used were not sufficient to locate all errors. The sum of the durations of indi-
vidual activities should by defination be 24.0 hours or 1 440 minutes. After compieted error control
there were still diaries which did not add up to 1 440 minutes. This applied to 9 per cent of the open
diaries and 1 per cent of the interval diaries (table 3).

Our principle indicator of data quality is the number of activities registered. We assume that
the more activities registered, the better a picture of time use we receive. Men recorded on the
average 23.9 activities in the open diaries and 22.2 activities in the interval diaries, a difference
which is not significant at the 5 per cent level. Women recorded on the average 32.6 activities in the
open diaries and 29.5 in the interval diaries, a difference which is significant at the 1 per cent
level (tables 4, 5).

A pilot study testing open and interval diaries conducted by the Bureau of Statistics of
Finland produced other results. They registered fewer activities in open diaries than in diaries
divided into 10 minutes intervals. The length of the time intervals does not appear to be an important
factor here. We registered as many activities in our diaries with 15 minute intervals as Finland did
with 10 minute intervals. The samples are, however, not directly comparable due to differences in age
composition. (The finnish survey included persons 10-64 years of age.)

The most probable explanation for the differences in results between the norwegian and the
finnish pilot studies is the amount of time spent on revision and coding of the diaries. As mentioned
earlier, we supplemented most of the open diaries by defining one or more new activities. Without this
work we most probably would also have registered more activities, on the average, with interval diaries
than with open diaries.




The less structured open diary gives rise to greater variation in the number of activities
recorded (table 4). Of special concern is the number of diaries which are incomplete or poorly-kept.
Under 20 activities were recorded in 19 per cent of the open diaries and 14 per cent of the interval
diaries. This is not a significant difference but as it is supported by the result from the finnish
pilot study, it suggests that the problem with incomplete or poorly specified diaries in somewhat larger
when open diaries are used.

The respondents evaluation of the diary keeping exercise and of the resulting description of
his/her time use is another type of data quality indicator. The respondents were asked if they had
had difficulties with the various tasks associated with keeping a diary. The responses showed little
variation by type of diary or task (table 6). Few persons reported difficulties at all, an obvious
case of under reporting. The respondents themselves felt that open diaries gave a better discription
of time use. Of those who kept anopendiary 84 per cent of the men and 85 per cent of the women felt that the
diary gave a good picture of their time use. The corresponding figures for respondents with interval
diaries was 75 and 69 per cent (table 7). It should be noted that there was far less than full agree-
ment between the respondent's and the researcher's evaluation of individual diaries.

We have selected two types of activities as indicators of data cuality: 1) travel time in
connection to household work and free time activities and 2) child care. It is our experience that
travel time is often unspecified, even when of considerable duration. Respondents have a tendency to
report, for example, that they went shopping, without specifying how much time was spent travelling to
and from the store and how much time was spent in the store. Childcare activities are typically frequent
periodes of short duration interlaced into other activities and as such are easily forgotten when keeping
a diary. Differences by diary type in the time spent on these activities indicates differences in how
detailed the diaries are kept. The more time spent on these activities, the more detailed record of
time use the diary type gives.

The percentage of respondents reporting travel time was higher in the open diaries (table 8),
indicating better data quality. There was, however, lTittle or no difference in average time spent on
these activities in the course of a day. The recorded time spent on childcare activities was higher in
the open diaries particularily for mothers with children under 7 years of age (table 9). This also
indicates that open diaries provide a better and more detailed account of time use. The number of
observations is, however, very low and the results uncertain. As mentioned earlier there are biases in
the age distribution of the two samples. (The percentage of persons 20-29 years of age is higher in
the sample using open diaries and parents in this age group will, on the average, have younger children
than other parents.) Time spent on childcare by parents with children over 7 years of age did not
vary by diary type.

Average time spent on all activities are shown in table 11. On the basis of so few observations
we cannot say whether average times registered for different activities vary by diary type. The observed
differences are not significant and can in large measure be explained by known biases in the samples
(tables 2, 10). Our impression is that both diary types give approximately the same general picture
of time use. This was also the conclusion of Cullen (1975) when comparing self-administered interval
diaries and interviewer administered open diaries.

Experience gained from the pilot study has put us in a better position for choosing between
open and interval diaries. We had earlier assumed that interval diaries had a number of advantages
in relation toopendiaries. The pilot study allowed as to test these assumptions empirically. There
can be no doubt that data processing is significantly more demanding with self-administrated open
diaries than with interval diaries. The results also suggest that there are fewer cases of poorly kept
or incomplete diaries with interval diaries. We had suggested that interval diaries were less demanding
on the respondent as starting and stopping times are not to be record. Results from the pilot study do
not support this assertion. We had also suggested that diary type would effect comparability with our
time budget survey from 1971-72. While we continue to feel that interval diaries would give more com-
parable results, the pilot study does not show significant differences between the two types of diaries,
suggesting that problems with comparability would be marginal.
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We had earlier assumed that interval diaries had a number of desadvanteges in relation to open
diaries. The pilot study confirmed the assertion that fewer activities are registered, on the average,
in interval diaries. We had assumed that open diaries were better suited to analysis of activity dura-
tion, frequency and sequence than interval diaries and are still of the same opinion. The pilot study
has, however, charged our estimate as to how much better open diaries are. We had expected the open
diaries to be fuller more complete accounts of time use than they in fact were. We suggested that the
rigid structure of interval diaries could seem artifical and alien to the respondents. While the pilot
study showed that more respondents felt the open diary gave a good description of time use, there was
no indication that the sizable number of respondents were unsatisfied with the interval diary. Most
respondents using interval diaries felt that these gave a good description of time use, and few reported
difficulturies in keeping the diary.

On the basis of the experience from this pilot survey we feel that interval diaries are the pre-
ferred alternative for use in the Bureaus new time use survey. Our conclusion would possibly have been
different if interviewer administered diaries were used or if the purpose of the survey were not to give
a general description of time use. As long as the diaries are to be kept by the respondent, the structure
of the interval diary seems advantageous.

Our conclusion is at odds with the conclusion of the OECD Common Development Effort group 5
on time use and freetime as presented in draft from in As (1980). They write that "All in all, how-
ever, the use of fixed time points or time intervals is not to be recommended. The gain in terms of
better structured raw data and the subsequent easier preparation of data for analysis will be out-
weighed by the loss of reliability. It represents a too structured approach and there is reason to
believe that the respondents will have difficulties responding to such a scheme". Neither the Norwe-
gian nor the finnish pilot studies designed to compare open and interval diaries supports OECD's con-
clusion. We feel that interval diaries are the most practical solution, that data quality is accep-
table and that the respondents can respond to the interval diaries without greater difficulty than
they would have with open diaries.
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