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Standardtegn i tabeller Symbols in Tables
	

Symbol
Tall kan ikke forekomme Category not applicable
Oppgave mangler
	

Data not available
Oppgave mangler foreløpig 	 Data not yet available
Tall kan ikke offentliggjøres 	Not for publication 
Null 	 Nil
Mindre enn 0,5
	

Less than 0.5 of unit
av den brukte enheten 	 employed 
Mindre enn 0,05 	 Less than 0.05 of unit
av den brukte enheten 	 employed

	
0,0

Foreløpig tall 	 Provisional or preliminary figure
Brudd i den loddrette serien Break in the homogeneity of a vertical series
Brudd i den vannrette serien Break in the homogeneity of a horizontal series
Rettet siden forrige utgave

	
Revised since the previous issue

•••
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Sammendrag

Hilde Rudlang

EU-undersøkelsen 1994. Dokumentasjonsrapport
Rapporten er en dokumentasjon av EU-undersøkelsen 1994. Den inneholder en gjennomgang av opplegg og
gjennomføring av undersøkelsen og av mulige feilkilder og usikkerhet ved resultatene.

EU-undersøkelsen ble gjennomført som tre delundersøkelser før og etter folkeavstemningen om norsk medlem-
skap i EU høsten 1994: Del 1, førvalgsundersøkelsen, ble gjennomført i tiden 22. august til 24. september. Del 2,
valgkampundersøkelsen, ble foretatt mellom 26. september og 26. november. Og del 3, ettervalgsundersøkelsen,
begynte umiddelbart etter folkeavstemningen 28. november og pågikk fram til 21. desember.

I rapporten presenteres noen resultater fra hver delundersøkelse. Tabeller viser sammenhenger mellom en del av
spørsmålene og noen utvalgte bakgrunns- og holdningsvariable. For hver delundersøkelse inngår det spørreskjema
med svarfordelinger for alle spørsmålene. Videre vises endringer i EU-standpunkt mellom de tre delundersøkelse-
ne, og det foretas noen sammenlikninger til undersøkelsen som ble gjort i forbindelse med folkeavstemning om EF
i 1972.

Noen hovedtrekk fra resultatene som presenteres, kan nevnes:
Skillelinjene mellom tilhengerne og motstanderne fulgte det samme mønsteret på alle tre undersøkelsestids-
punktene: Det var flest EU-tilhengere blant menn, blant høyere funksjonærer, blant de med lang utdanning, høy
inntekt og blant de som var bosatt i Oslo og Akershus. Flest EU-motstandere var det blant kvinner, blant de
med lite utdanning, lav inntekt, bosatt i Nord-Norge og i spredtbygde strøk. Imidlertid var det først og fremst
bonder og fiskere som skilte seg ut med massiv EU-motstand og få tvilere. For øvrig var tvilerne ganske jevnt
fordelt i alle lag av befolkningen, med en liten overvekt blant kvinner og blant de unge. Av de politiske partiene
hadde Arbeiderpartiet flest tvilere, mens Høyre-velgerne i størst grad ville ha EU-medlemskap. Motstanden
var naturlig nok størst i nei-partiene Senterpartiet, Rød Valgallianse, Sosialistisk Venstreparti og Kristelig Fol-
keparti - og aller størst i Senterpartiet.

Fra første til siste undersøkelsestidspunkt var det stor stabilitet blant dem som hadde tatt standpunkt til EU - få
ombestemte seg. Det var imidlertid en stor vet ikke-gruppe som skulle bestemme seg i løpet av høsten - og disse
tvilerne bestemte seg i størst grad for å stemme ja. Til tross for en relativt stor bevegelse i retning av ja, besto
flertallet mot norsk EU-medlemskap hele høsten og fram til avstemningsdagen.

EU-undersøkelsen 1994 er nærmere analysert i boken «Brussel midt imot» (Ad Notam Gyldendal, Oslo 1995) med
Anders Todal Jenssen og Henry Valen som redaktører.
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1. Dokumentasjon

1.1 Innledning

1.1.1 Bakgrunn og formed
I forbindelse med folkeavstemningen i 1994 om norsk medlemskap i EU, gjennomførte Universitetet i Trondheim
(UiT), Institutt for samfunnsforskning (BF) og Statistisk sentralbyrå (SSB) en intervjuundersøkelse. UiT og ISF
utarbeidet spørreskjemaet, mens datainnsamling, dataregistrering og kontroll og feilretting av materialet ble foretatt
av Seksjon for intervjuundersøkelser i SSB.

Undersøkelsen er en studie av befolkningens EU-relaterte holdninger. Formålet er A. belyse velgernes grunnlag for
å stemme ja og nei til norsk EU-medlemskap, og å se EU-saken i sammenheng med norske samfunnsforhold.

Undersøkelsen er tredelt: Et intervju ble foretatt tidlig på høsten - før valgkampen hadde kommet i full gang.
Neste intervju ble gjort midt under valgkampen, og siste delen av undersøkelsen ble gjennomført etter at folkeav-
stemningen hadde funnet sted. Det samme utvalget ble brukt i alle tre delundersøkelsene - slik at utviklingen i
opinionen i månedene før og rett etter avstemningen kan følges.

Også ved folkeavstemningen i 1972 om norsk medlemskap i EF, sto SSB for en intervjuundersøkelse. I en viss
utstrekning er det mulig å sammenlikne resultater fra 1994 med resultater fra 1972, og noen slike sammenlikninger
er tatt med i denne rapporten.

1.1.2 Andre publikasjoner
Folkeavstemningen om EF Hefte 1 (NOS A 544, SSB 1972) gir oversikt over valgresultatene fra folkeavstemnin-
gen i 1972.

Folkeavstemningen om EF Hefte 2 (NOS A 544, SSB 1973) viser resultater fra 1972-undersøkelsen.

Folkerøystinga om EF. Aktivitet blant veljarane. Statistiske analyser nr 11, 1974.

Folkeavstemningen 1994 om norsk medlemskap i EU (NOS C 235, SSB 1995) gir oversikt over valgresultatene
fra folkeavstemningen i 1994.

1.2 Opplegg og gjennomføring

1.2.1 Utvalg
Utvalget til EU-undersøkelsen 1994 ble trukket av SSB. Trekkegrunnlaget var alle personer bosatt i Norge som
hadde stemmerett ved folkeavstemningen og som ikke var eldre enn 79 år pr 31. desember 1994.

Utvalget ble trukket i to deler:
(i) Et hovedutvalg på 4 191 personer ble trukket fra hele populasjonen i henhold til SSBs utvalgsplan.
(ii) Et tilleggsutvalg på 700 personer som ved siden av å oppfylle kriteriene om stemmerett og alder, var bosatt i
kommuner med færre enn 2 000 innbyggere pr. 31. desember 1993.

Trekkingen av disse bit foretatt med stratifisering etter kommune, men med lik trekkesannsynlighet for alle aktuel-
le innbyggere i små kommuner uavhengig av om kommunen var et av SSBs utvalgsområder eller ikke. Til sammen
ble således 4 891 personer trukket ut til å delta i undersøkelsen.

1.2.2 Datainnsamlingen
Datainnsamlingen foregikk fra august til desember 1994. Første del av undersøkelsen (førvalgsintervju) fant sted i
tiden 22. august til 24. september. Dette var et besøksintervju med intervjutid på ca 1 time.

Datainnsamlingen til andre del av undersøkelsen (valgkampintervju) ble foretatt mellom 26. september og 26.
november. Dette ble gjennomført som en telefonundersøkelse med en intervjutid på ca 20 minutter. Alle som
svarte i del 1, og som vi fant telefonnummer til, ble kontaktet. Til valgkampintervjuet ble utvalget delt i tre og inter-
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vjuet på tre forskjellige tidspunkter under valgkampen: Én del av utvalget ble intervjuet før våre nabolands EU-
avstemninger, dvs i tiden 26. september til 16. oktober. Andre del av utvalget ble oppringt etter den finske avstem-
ningen, men før den svenske, altså i tiden 17. oktober til 12. november. Siste del av utvalget ble intervjuet etter den
svenske avstemningen, dvs fra 14. november til 26. november. For hvert delutvalg ble noen spørsmål endret og
tilpasset situasjonen etter nabolandenes avstemning. Dette ble gjort for å kunne fange opp eventuelle virkninger av
disse hendelsene på norske velgere.

Folkeavstemningen om norsk medlemskap i EU ble avholdt 28. november 1994. Innsamlingen av data til tredje del
av undersøkelsen (ettervalgsintervju) startet umiddelbart etter avstemningen og pågikk fram til 21. desember.
Denne delundersøkelsen var et kort telefonintervju (10 minutter). Alle som hadde svart både i delundersøkelse 1
og 2, ble kontaktet på telefon. I tillegg fikk de personene som hadde svart i delundersøkelse 1, men som vi ikke
hadde telefonnummer til, tilsendt spørreskjemaet i posten med anmodning om å fylle det ut og returnere til SSB.

1.3 Feilkilder og usikkerhet ved resultatene

1.3.1 Utvalgsskjevhet
I alt 4 891 personer var trukket ut til å delta i undersøkelsen. Under feltarbeidet i favalgsundersøkelsen viste det
seg at åtte personer ikke tilhørte populasjonen fordi de hadde flyttet fast til utlandet. I tillegg var det 22 personer
som var avgått ved døden. Det egentlige bruttoutvalget til førvalgsundersøkelsen ble dermed 4 861 personer.

I alt 3 282 personer var aktuelle for valgkampundersøkelsen. Av disse viste 22 personer seg ikke lenger å tilhøre
populasjonen da de ble kontaktet eller forsøkt kontaktet, slik at bruttoutvalget på denne delen ble 3 260 personer. I
ettervalgsundersøkelsen var det bare 2 avganger, slik at det endelige bruttoutvalget her ble 3 139 personer.

Tabell 1 viser tallet på intervjupersoner og frafallet i de ulike delundersøkelsene, mens tabell 2 viser frafallet etter
årsak.

Tabell 1: Bruttoutvalg, nettoutvalg og frafall 

Bruttoutvalg Nettoutvalg Frafall 

(Personer som er opp-
søkt/kontaktet for intervju)

(Personer det er oppnådd
intervju med)

3 353

2 890

2 941 

Antall Prosent

	

1 508	 31

	

370	 11

198

Del 1 Førvalgsundersøkelse

Del 2 Valgkampundersøkelse

Del 3 Ettervalgsundersøkelse

4 861

3 260

3 139 

Tabell 2: Frafall etter årsak. Prosent

Del 1
Førvalgsundersøkelse

Del 2	 Del 3
Valgkampundersøkelse	 Ettervalgsundersøkelse

Nekting
	

59
	

2
	

2
Sykdom
	

6
	

1
	

4
Bortreist, ikke truffet
	

21
	

3
	

10
Annen og uoppgitt årsak

	
14
	

94
	

86
I alt
	

100
	

100
	

100
Tallet på personer
	

1 508
	

370
	

198
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Tabell 3 viser fordelingen på kjønn og aldersgrupper og på landsdel i hovedutvalget, sammenholdt med tilsvarende
fordelinger i populasjonen. Populasjonstallene er i dette tilfellet pr. 1. januar 1994, og de omfatter også utenlandske
statsborgere bosatt i Norge. Pr 1. januar 1995 var tallet på norske statsborgere i alderen 18-79 år bosatt i Norge,
3 048 688. Som grunnlag for å vurdere skjevheter, er populasjonstallene i tabell 3 en tilstrekkelig god tilnærming.

Kjønns- og aldersfordelingen i utvalget avviker en del fra populasjonen. Mens det i befolkningen er en svak over-
vekt av kvinner, omfatter utvalget så mye som 51,6 prosent menn. Det er et avvik på 1,9 prosentenheter. Spesielt
menn i alderen 25-44 år er overrepresentert (1,7 prosent), men det er også relativ overvekt av menn i alderen 45-
64 år. Kvinner under 45 år er underrepresentert. Fordelingen mellom kjønnene er ikke helt gjennomgående, i og
med at menn under 25 år er underrepresentert.

Av tabell 9 går det fram at standardavviket til et anslag for en 50/50 - fordelt binomisk variabel er 1,0 prosentenhe-
ter ved en utvalgsstørrelse på 4 000. Det vil si at et 95-prosents konfidensintervall for andelen menn i populasjonen
på basis av det trukne utvalget, vil være 51,6 +/- 2 prosent. Kjønnsfordelingen i hovedutvalget ligger således helt
på grensen av hva man vanligvis er villig til å akseptere som utslag av tilfeldigheter. Da det ikke er påvist feil eller
uregelmessigheter i trekkeprosedyren som kan forklare avviket, vil vi likevel se fordelingen som et resultat av
tilfeldighetenes spill.

Tabell 3: Hovedutvalget: Populasjonen og bruttoutvalget etter kjønn, alder og landsdel

Populasjonen	 Bruttoutvalg

	

Tallet på
	

Tallet på

	

personer (i 1000)	 Prosent	 personer
	

Prosent

Kjønn og alder:
Menn, i alt
17-24 5r
25-44 år
45-64 år
65-79 år

	1 572	 49,7	 2 154	 51,6

	

230	 7,3	 271	 6,5

	

658	 20,8	 939	22,5

	

452	 14,3	 626	 15,0

	

232	 7,3	 318	 7,6

Kvinner, i alt	 1 591	 50,3	 2 022	48,4
17-24år	 225	 7,1	 274	 6,6
25-44år	 625	 19,8	 776	 18,6
45-64år	 448	 14,2	 592	 14 , 2
65-79år	 293	 9,3	 3380	 9,1
I alt	 3 164	 100,0	 4 176	100,0

Landsdel:
Oslo og Akershus
Østlandet ellers
Agder og Rogaland
Vestlandet
Trøndelag
Nord-Norge
I alt

	682	 21,6	 854	 20,5

	

889	 28,1	 1 173	 28,1

	

422	 13,3	 532	 12,7

	

547	 17,3	 752	 18,0

	

283	 8,9	 383	 9,2

	

340	 10,7	 482	 11,5

	

3164	 100,0	 4 176	 100,0

Tabell 3 viser også at utvalgets fordeling på landsdeler avviker noe fra populasjonsfordelingen. Avvikene er likevel
langt mindre enn for kjønn og alder, og noe av avviket for Oslo og Akershus skyldes at innbyggere med utenlandsk
statsborgerskap er med i populasjonstallene.

1.3.2 Frafall
I tillegg til skjevheten i bruttoutvalget kommer effektene av frafall. Frafall fører til utvalgsskjevhet dersom omfan-
get av frafall i noen grupper avviker vesentlig fra frafallet i andre grupper. Nettoutvalget (personer det er oppnådd
intervju med) vil da ikke ha de samme fordelinger på ulike kjennemerker som bruttoutvalget (personer som er
oppsøkt for intervju).
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Bruttoutvalg

Tallet på personer
	

Prosent

Nettoutvalg

Tallet på personer
	

Prosent

Kjønn og alder:
Menn, i alt
	

2 515	 51,7
	

1 804
	

53,8
17-24 år
	

328	 6,7
	

223
	

6,7
25-44 år
	

1 058	 21,8
	

775
	

23,1
45-66 år
	

807	 16,5
	

579
	

17,3
67-79 år
	

328	 6,7
	

227
	

6,8

Kvinner, i alt
	

2 346	 48,3
	

1 549	 46,2
17-24 år
	

320	 6,6
	

212	 6,3
25-44 år
	

877	 18,0
	

625	 18,6
45-66 år
	

765	 15,7
	

502	 15,0
67-79 år
	

384	 7,9
	

210	 6,3
I alt
	

4 861	 100,0
	

1 549	 100,0
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Utsagn om skjevheter m å i prinsippet knyttes til de enkelte kjennemerker. Dersom en har funnet at frafallet ikke
har ført til skjevheter på et bestemt kjennemerke, kan likevel frafallet ha hatt virkning på andre kjennemerker.
Omvendt innebærer skjevheter som skyldes frafall på et kjennemerke ikke nødvendigvis at andre kjennemerker
har en skjev fordeling i forhold til bruttoutvalget. Tabellene 4-6 gir mulighet for å belyse eventuelle skjevheter på
grunn av frafall for kjennemerkene kjønn, alder og landsdel i hver delundersøkelse. En sammenligner prosent-
fordelingen på et kjennemerke i bruttoutvalget og nettoutvalget. Dersom det er store avvik mellom de to fordelin-
gene viser dette at det foreligger en utvalgsskjevhet for dette kjennemerket.

Kvinner er underrepresentert og menn overrepresentert i nettoutvalget i delundersøkelse I . Vi har oppnådd inter-
vju med færre av de kvinnene enn av de mennene vi kontaktet. Det er særlig de eldste kvinnene som er underre-
presentert i nettoutvalget, mens kvinnene i aldersgruppen 25-44 år er noe overrepresentert. Blant menn er det
også i denne aldersgruppen at overrepresentasjonen er størst.

I de to neste delundersøkelsene (tabellene 5 og 6) er dermed menn overrepresentert både i brutto- og nettoutval-
get, og overrepresentasjonen øker noe i delundersøkelse 2 og 3.

Aldersskjevheten forsterkes i delundersøkelse 2 og 3. Underrepresentasjonen av de eldste kvinnene (67-79 år) blir
større; de utgjorde nesten åtte prosent av bruttoutvalget til delundersøkelse i og bare fem prosent av nettoutvalget
i delundersøkelse 3. Av de gamle kvinnene som opprinnelig ble trukket ut, var det bare 40 prosent vi oppnådde
intervju med i siste delundersøkelse.

De regionale ulikhetene i frafall er derimot ubetydelige.

Ettersom holdningene til EU og EU-relaterte temaer ut fra både tidligere kunnskap og data fra denne undersøkel-
sen, er ulikt fordelt blant menn og kvinner, har vi funnet det nødvendig å beregne vekter som korrigerer for den
skjeve kjønnsfordelingen.

Tabell 4: Del 1 - Forvalgsundersokelse
Bruttoutvalget og nettoutvalget etter kjønn, alder og landsdel

Landsdel:
Oslo og Akershus
	

854
	

17,6
	

559
	

16,7
Østlandet ellers
	

1 288
	

26,5
	

886
	

26,4
Agder og Rogaland
	

623
	

12,8
	

448
	

13,4
Vestlandet
	

857
	

17,6
	

617
	

18,4
Trøndelag
	

487
	

10,0
	

348
	

10,4
Nord-Norge
	

752
	

15,5
	

495
	

14,8
I alt
	

4 861
	

100,0
	

3 353
	

100,0
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Tabell 5: Del 2 - Valgkampundersokelse
Bruttoutvalget og nettoutvalget etter kjønn, alder og landsdel

Bruttoutvalg Nettoutvalg   

Tallet på personer	 Prosent	 Tallet på personer	 Prosent

Kjønn og alder:
Menn, i alt	 1 753	 53,8	 1 568	 54,3
17-24år	 211	 6,5	 187	 6,5
25-44år	 752	 23,1	 683	 23,6
45-66 år	 567	 17,4	 520	 18,0
67-79 år	 223	 6,8	 178	 6,2

Kvinner, i alt	 1 507	 46,2	 1 322	 45,7
17-24år	 196	 6,0	 179	 6,2
25-44år	 610	 18,7	 564	 19,5
45-66år	 496	 15,2	 428	 14,8
67-79år	 205	 6,3	 151	 5,2
I alt	 3 260	 100,0	 2 890	 100,0

Landsdel:
Oslo og Akershus 	 542	 16,6	 501	 17,3
Østlandet ellers	 864	 26,5	 765	 26,5
Agder og Rogaland	 435	 13,3	 372	 12,9
Vestlandet	 599	 18,4	 537	 18,6
Trøndelag	 334	 10,3	 294	 10,2
Nord-Norge	 486	 14,9	 421	 14,6
I alt	 3 260	 100,0	 2 890	 100,0

Tabell 6: Del 3 - Ettervalgsundersokelse
Bruttoutvalget og nettoutvalget etter kjønn,  alder og landsdel

Bruttoutvalg	 Nettoutvalg

Tallet på personer	 Prosent	 Tallet på personer Prosent

Kjønn og alder:
Menn, i alt	 1 712	 54,5	 1 599	 54,4
17-24år	 218	 6,9	 196	 6,7
25-44år	 752	 23,9	 694	 23,6
45-66år	 554	 17,6	 528	 17,9
67-79 år	 188	 6,0	 181	 6,2

Kvinner, i alt	 1 427	 45,5	 1 342	 45,6
17-24år	 205	 6,5	 183	 6,2
25-44år	 601	 19,2	 569	 19,4
45-66 år	 454	 14,5	 441	 15,0
67-79år	 167	 5,3	 149	 5,0
I alt	 3 139	 100,0	 2 941	 100,0

Landsdel:
Oslo og Akershus	 541	 17,2	 509	 17,3
Østlandet ellers	 830	 26,4	 774	 26,3
Agder og Rogaland	 411	 13,1	 382	 13,0
Vestlandet	 578	 18,4	 551	 18,7
Trøndelag	 321	 10,3	 303	 10,3
Nord-Norge	 458	 14,6	 422	 14,3
I alt	 3 139	 100,0	 2 941	 100,0
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1.3.3 Vekter

Det er laget vekter som korrigerer for følgende forhold:

1.Avvik mellom populasjon og brutto hovedutvalg for variablene kjønn, aldersgruppe og landsdel.

2. Avvik mellom populasjon og nettoutvalg for variabelen 'antall innbyggere i bostedskommunen'. Det viste seg
under arbeidet med vektene at nettoutvalgene omfatter for få personer fra kommuner med under 9 000 innbygge-
re. Størst underrepresentasjon er det fra kommuner med mellom 2 000 og 4 000 innbyggere.

3. Ulik trekkesannsynlighet for respondenter i hovedutvalg og tilleggsutvalg. For å utnytte materialet best mulig, er
det ønskelig å bruke de to utvalgene sammen ved tabellkjøringer og analyser. Det må da tas hensyn til at kommu-
ner med under 2 000 innbyggere blir kraftig overrepresentert i det samlede utvalget.

Vektene er utarbeidet slik:

I - Brutto hovedutvalg er delt inn i grupper etter
kjønn - 2 verdier
alder - 13 grupper (17-19 år, 20-24 år osv i 5-års intervaller tom 75-79 år)
landsdel - 6 verdier, som i tabell 3

I alt blir dette 2 x 13 x 6 = 156 grupper. For hver gruppe beregnes kvotienten Kl = andel av populasjonen/andel av
brutto hovedutvalg.

II - Netto hovedutvalg er delt inn i fire grupper etter antall innbyggere i kommunen. For hver gruppe er det bereg-
net forventet antall respondenter ut fra fordelingen i populasjonen, og antall respondenter i nettoutvalget, korrigert
med Kl. For hver gruppe beregnes K2 som forholdet mellom forventet og faktisk antall. Det beregnes separate
K2-verdier for hver delundersøkelse. Resultatene er oppsummert i tabell 7.

Tabell 7: Korreksjonsfaktorer for skjevhet mht kommunestørrelse

Forvalgsundersøkelse
	

Valgkampundersøkelse
	

Ettervalgsundersøkelse
Innbyggertall

i kommunen Forventet Faktisk
	

K2	 Forventet Faktisk
	

K2	 Forventet
	

Faktisk
	

K2

	83,1	 74,1 1,121
	

70,2	 60,8	 1,155
	

71,1
	

60,0	 1,185

	

225,4	 179,9 1,253	 190,4	 148,3	 1,284	 192,9	 147,4	 1,309

	

499,1	 483,9 1,031	 421,7	 399,2	 1,056	 427,2	 394,7	 1,082

	

2138,9	 2208,6 0,968	 1807,2	 1881,3	 0,961	 1830,7	 1919,8	 0,954

-2000

2001

-4000

4001

-9000

9001-

III- Hovedutvalget er et selvveiende utvalg. Respondenter i hovedutvalget fra småkommuner er (tilnærmet) repre-
sentative for sitt populasjonssegment. Når vi slår sammen med tilleggsutvalget, må det samlede antall responden-
ter fra småkommuner ikke veie mer enn forventet antall respondenter fra disse kommunene i hovedutvalget. Siden
tilleggsutvalget er trukket mye 'tettere' enn hovedutvalget, betyr dette i praksis at tilleggsutvalget må vektes bety-
delig ned. Det er beregnet en reduksjonsfaktor, K3, for hver delundersøkelse, som benyttes for respondenter fra
småkommuner. For alle andre er K3 = 1.

Faktorene er: Førvalgsundersøkelse 0,1497
Valgkampundersøkelse: 0,1466
Ettervalgsundersøkelse: 0,1482
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Den samlede vekten er lik produktet Kl x K2 x K3. Fordi K2 og K3 er forskjellige for de tre delundersøkelsene,
blir resultatet tre sett med vekter.

1.3.4 Sammenlikning med valgresultatet
Den ordinære valgstatistikken utarbeidet på grunnlag av oppgaver fra valgstyrene viser valgdeltakelsen etter
kjønn. Tabell 8 gir valgdeltakelse etter kjønn i hele det uttrukne utvalget, blant personer som svarte og i hele
befolkningen.

Tabellen viser at valgdeltakelsen var høyere blant dem som svarte enn i hele utvalget. Frafallet var altså noe
høyere blant dem som ikke stemte ved valget.

Tabell 8: Valgdeltakelse blant menn og kvinner i hele utvalget, blant personer som svarte og blant personer med stemme
rett. Prosent

Valgdeltakelse. Prosent

Personer som
	

Alle personer
Hele utvalget	 svarte i del 1

	
med stemmerett

Begge kjønn
	

89,8
	

93,7
	

89,0

Menn
	

89,8
	

922
	

89,9
Kvinner
	

89,8
	

94,1
	

88,2

1.3.5 Innsamlings- og bearbeidingsfeil
I enhver undersøkelse, både  i totaltellinger og utvalgsundersøkelser, vil det forekomme svar som er feil. Feilene
kan oppstå både i forbindelse med innsamlingen og under bearbeidingen. Erfaringen viser at etter å ha rettet opp
feil så langt det er mulig, sa påvirkes de statistiske resultatene fra undersøkelsene i de fleste tilfeller forholdsvis lite
av feil. Men virkningen av feil kan i noen tilfeller være av betydning.

Feil under innsamlingen, målefeil, oppstar ved at intervjupersonen avgir feil svar eller ved at intervjueren krysser
av for svaret i feil rubrikk eller skriver ufullstendige opplysninger i skjemaet. Bearbeidingsfeil er feil koding av
f.eks. inntekt og yrke, feil i avledninger (omkodinger) eller feil som oppstar når opplysningene fra spørreskjemaet
overføres til maskinlesbart medium. Gjennom manuell skjemarevisjon og maskinelle kontroller har man søkt
finne feil og rette opp disse. Det er imidlertid klart at ikke alle male- og bearbeidingsfeil oppdages.

Edb-assistert intervjuing, som ble benyttet i valgkampundersøkelsen (del 2) og i ettervalgsundersøkelsen (del 3),
reduserer hyppigheten av denne type feil og gir bedre datakvalitet enn papirbaserte undersøkelser under ellers like
forhold. I undersøkelsene ble flyten gjennom spørreskjemaet styrt av programmet ut fra respondentens svar. Det
ble lagt inn gyldighetskontroller og logiske kontroller mellom svar der det var mulig. Ved ugyldig svar kunne inter-
vjueren foreta oppretting umiddelbart. Det er ikke foretatt spesielle malinger av om denne type feil likevel skulle
forekomme i undersøkelsen.

Målefeil kan oppstå ved at intervjupersonen har vansker med A. huske forhold tilbake i tid. Det kan også være at
spørsmål blir misforstått. Når en spør om forhold som folk erfaringsmessig finner kompliserte, ma en regne med a
få en del feilaktige svar. Målefeil kan dessuten skyldes at visse spørsmål av enkelte oppfattes som ømtålige.
Respondentene kan i slike tilfeller bevisst gi feilaktige svar, eller det kan være at de vurderinger som ligger til
grunn for svaret, er påvirket av hva de oppfatter som sosialt ønskelig.

1.3.6 Utvalgsvarians
Den usikkerheten man får i resultatene fordi en bare bygger på opplysninger om en del av befolkningen som un-
dersøkelsen dekker, kalles ofte utvalgsvarians.
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Standardavviket er et mål på denne usikkerheten. Størrelsen på standardavviket avhenger blant annet av tallet på
observasjoner i utvalget, og av fordelingen til det aktuelle kjennemerket i hele befolkningsgruppen som omfattes av
undersøkelsen. Vi kan anslå standardavviket ved hjelp av observasjonene i utvalget.

SSB har ikke foretatt spesielle beregninger av slike anslag for tallene i denne publikasjonen, men i tabell 9 neden-
for har vi antydet størrelsen av standardavviket for observerte prosentandeler ved ulike utvalgsstørrelser. Tabellen
gjelder for utvalg som i sin helhet er trukket i henhold til utvalgsplanen. Anslag for små kommuner på basis av
tilleggsutvalget vil ha ca. 20 prosent lavere standardavvik enn angitt i tabell 9. Likeledes vil anslag for hele popula-
sjonen på basis av både hovedutvalg og tilleggsutvalg sammenveid ha faktiske standardavvik som ligger noe lavere
enn verdiene i tabellen. Fordi poulasjonssegmentet som dekkes av tilleggsutvalget er bare 2,9 prosent, vil forskjel-
len imidlertid ikke bli særlig stor.

For å illustrere usikkerheten kan vi bruke et intervall som angir nivået på den sanne verdi av en beregnet størrelse
(den verdien vi ville ha fått om vi hadde foretatt en totaltelling i stedet for en utvalgsundersøkelse). Slike intervaller
kalles konfidensintervaller dersom de er konstruert på en spesiell måte.

I denne sammenheng kan vi bruke følgende metode: La M være den beregnede størrelse og la S være et anslag
for standardavviket til M. Konfidensintervallet blir da intervallet med grenser (M-2S) og (M+25). Denne metoden
vil med omtrent 95 prosent sannsynlighet gi et intervall som inneholder den sanne verdi.

Følgende eksempel illustrerer hvordan en kan bruke tabellen til å finne konfidensintervaller: Anslaget på standard-
avviket til et observert prosenttall på 70 er 2,8 når antall observasjoner er 400. Konfidensintervallet for den sanne
verdi får grensen 70 ± 2 x 2,8, dvs. det strekker seg fra 64,4 til 75,6 prosent.

Tabell 9: Størrelsen av standardavviket i prosent

Prosenttall

Antall observasjoner 5(95)	 10(90)	 20(80)	 30(70)	 40(60)	 50(50)

25	 5,3
	

7,4
	

9,8
	

11 2
	

12,0	 12,3
50	 3,8

	
5,2
	

6,9
	

7 ,9
	

8,5	 8,7
100	 2,7

	
3 , 7
	

4,9
	

5,6
	

6,0	 6,1
250	 1,7

	
2,3
	

3,1
	

3,6
	

3,8	 3,9
400	 1,3

	
1,8
	

2,5
	

2 , 8
	

3,0	 3,1
800	 0,9

	
1 3
	

1,7
	

2,0
	

2,1	 2 ,2
1000	 0,8

	
1 , 2
	

1,6
	

1,8
	

1 , 9	 1,9
1500	 0,7

	
1,0
	

1,3
	

1 5
	

1 ,6	 1,6
2000	 0,6

	
0,8
	

1,1
	

1,3
	

1 ,3	 1,4
2500	 0,5

	
0,7
	

1,0
	

1 , 1
	

1,3	 1 ,4
3000	 0,4

	
0,6
	

0,8
	

0,9
	

1,0	 1,0
4000	 0,4

	
0.6
	

0,8
	

0.9
	

LO	 1.0

Når antallet observasjoner er mindre enn 25, foretas det ikke prosentberegninger.

I praksis vil en ikke nøye seg med å betrakte ett og ett prosenttall fra en eller flere undersøkelser særskilt, men
sammenligne prosenttall for forskjellige grupper. Da er det nødvendig h være oppmerksom på at to tall som sam-
menlignes begge er usikre, og at usikkerheten ph forskjellen mellom dem vanligvis blir større enn usikkerheten
knyttet til hvert tall.
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1.4 Begrep og kjennemerker
Kodingen av variablene i tabellene er gjort etter følgende retningslinjer:

Utdanning:
Statistisk sentralbyrås standardinndeling er anvendt (Statistisk sentralbyrås Håndbøker nr. 28). Respondenter i
kategorien «Grunnskole» har ingen utdanning utover obligatorisk skolegang, «Videregående skole» betegner
både yrkesfaglig og allmennfaglig videregående skole. Kriteriet for å havne i kategorien «Universitet og høg-
skole», er at det er avlagt minst én eksamen som krever artium.

Sosioøkonomisk status
SSBs standard for inndeling etter sosioøkonomisk status (Standard for norsk statistikk 5)

Inntekt
Med inntekt forstås her bruttoinntekt før eventuelle fradragsposter og skatt. For gifte/samboende regnes ekte-
fellenes/samboernes samlede bruttoinntekt.

Partivalg
Dette refererer seg til valg av parti ved stortingsvalget i 1993 (spørsmål 1 1 a og b i førvalgsundersøkelsen -
avsnitt 2.3).

EU-standpunkt
I fovalgsundersøkelsen tilsvarer dette spørsmål 31a (se avsnitt 2.3), i valgkampundersøkelsen er det basert på
spørsmål 7a og b (se avsnitt 3.3).

EU-stemmegivning
Er basert på spørsmål 1 og 2 i ettervalgsundersøkelsen (se avsnitt 4.3) om stemmegivning i folkeavstemnin-
gen.

Avhold:
Spørsmålene 80 og 81 i førvalgsundersøkelsen (se avsnitt 2.3) ligger til grunn for avholdsindeksen. Avholdsfolk
som sier de er svært eller nokså interessert i avholdssaken er plassert i gruppen «aktiv avhold». Avholdsfolk
som er lite eller overhodet ikke interessert i avholdssaken, er «passiv avhold». Tilsvarende med gruppene
«aktiv» og «passiv ikke-avhold».

Målsak:
Spørsmål 78 og 79 i førvalgsundersøkelsen (avsnitt 2.3) er grunnlaget for kjennetegnet. Skriftlig målform er
utgangspunktet for plassering i nynorsk eller bokmålskategorien. De som så sier seg meget eller nokså interes-
sert i målsaken, havner i gruppene «aktiv nynorsk» eller «aktiv bokmål».

Religion:
Grunnlaget er spørsmål 82 i førvalgsundersøkelsen (avsnitt 2.3) om medlemsskap i religiøs eller kristelig foren-
ing eller organisasjon.
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2. Forvalgsundersøkelsen

2.1 Noen resultater
EU-standpunkt
Førvalgsundersøkelsen pågikk i tiden 22. august til 24. september. I denne undersøkelsen var 28 prosent av
respondentene for norsk medlemskap i EU, mens 43 prosent av imot. Hele 28 prosent hadde ikke bestemt
seg ennå for hva de skulle stemme ved folkeavstemningen samme høst.

Flest EU-tilhengere var det blant menn, blant høyere funksjonærer, blant de med lang utdanning, høy inntekt,
bosatte i Oslo og Akershus og i tettbygd strøk med 100 000 og flere innbyggere (tabell 10). Flest EU-motstan-
dere er det blant kvinner, blant de med lite utdanning, lav inntekt, bosatte i Nord-Norge og i spredtbygd strøk.
Imidlertid er det først og fremst bønder og fiskere som skiller seg ut med massiv EU-motstand - hele 91 pro-
sent var imot, mens bare 3 prosent ikke hadde bestemt seg ennå. Tvilerne var for øvrig ganske jevnt fordelt i
alle lag av befolkningen, med en liten overvekt blant kvinner og blant de unge.

Av de politiske partiene var det Arbeiderpartiet som hadde flest tvilere, mens Høyre-velgerne i størst grad var
for EU. Motstanden var naturlig nok størst i nei-partiene Senterpartiet, Rød valgallianse, Sosialistisk venstre-
parti og Kristelig folkeparti - og aller størst i Senterpartiet med 91 prosent imot EU.

Avholdfolk, de som bruker nynorsk målform og de som er medlem av religiøs organisasjon (lekmannsbevegel-
se) - dvs representanter for de såkalte motkulturer, var oftere imot norsk EU-medlemskap enn de som er ikke-
avhold, bruker bokmål og som ikke er medlem av religiøs organisasjon.

Politisk interesse
Interessen for EU-saken var stor - sju av ti sa seg meget eller ganske interessert (tabell 11). Den generelle
interessen for politikk var mindre - fem av ti var meget eller ganske interessert. Det er de samme befolknings-
grupper som har størst interesse både for politikk generelt og for EU-saken. EU-interessen ligger imidlertid på
et høyere nivå i alle befolkningsgrupper, og forskjellen mellom gruppene er mindre når det gjelder EU-interesse
enn når det gjelder generell politisk interesse.

Minst interesse både for EU-saken og for politikk generelt, finner vi blant kvinner, blant de eldste og yngste
aldersgruppene, blant de med minst utdanning og blant fremskrittspartivelgere - og ikke overraskende - blant
de som lot være å stemme ved folkeavstemningen om EU.

Samfunnssyn
Av forslagene som respondentene skulle ta stilling til, var et forslag om å Øke prisen på vin og sprit kraftig for å
redusere alkoholmisbruk og -skader og et forslag om d begrense retten til fri abort (tabell 12). I vurderingen av
disse forslagene skiller de som tilhører motkulturene (avholdsfolk, nynorskfolk og medlemmer av religiøse
organisasjoner) seg ut ved å være langt mer positive enn de som tilhører bykulturen (ikke-avhold, bokmålsfolk
og ikke-religiøse). Dessuten er kvinner mer positive til disse tiltakene enn menn, og de eldste mer positive enn
de yngste. Dette kan også ha en sammenheng med at de som definerer seg som tilhørende motkulturene, ofte
er kvinner og eldre mennesker.

Også andre forslag skiller mellom kjønnene: Forslag om å redusere den offentlige sektor støttes av menn i
større grad enn av kvinner, mens forslag om å satse på et miljøvennlig samfunn selv om det innebærer lav eller
ingen økonomisk vekst, først og fremst får støtte fra kvinner.

De med høy utdanning støtter forslag om å redusere den offentlige sektor, og satse på et mangekulturelt sam-
funn med høy toleranse overfor mennesker fra andre land med andre religioner og levesett. De med lav utdan-
ning støtter forslag om å øke prisen på vin og sprit, satse på et samfunn som står vakt om tradisjonelle norske
verdier, redusere u-hjelpen og begrense retten til fri abort.

Når det gjelder forslag om å redusere den offentlige sektor og forslag om å satse på et samfunn med hOy
Økonomisk vekst og høy produktivitet, er borgelige velgere langt mer positive enn sosialistiske velgere.
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Vurdering av ja- og nei-argumenter
Respondentene skulle vurdere om en rekke ja- og nei-argumenter var gode eller dårlige argumenter, uavhengig
av eget EU-standpunkt. Resultatene viser at vurderingene i hovedsak følger det samme mønsteret som EU-
standpunkt (tabell 13 og 14): Ja-argumenter vurderes som gode av de som stemte for EU-medlemskap, dvs
først og fremst av menn, med høy sosioøkonomisk status; høy utdanning og høy inntekt bosatt i sentrale by-
strok, stemmer Høyre og representerer bykulturelle verdier (dvs ikke-avhold, bokmål som målform og ikke
medlem av religiøs organisasjon). De som vurderer nei-argumentene som gode argumenter er da ikke overras-
kende EU-motstanderne. Dette er først og fremst kvinner ., ofte de med lav utdanning og inntekt, svært ofte
gardbruker eller fisker av yrke, de som er bosatt i nordlige og spredtbygde stoic av landet, stemmer på nei-
partiene, særlig på Senterpartiet, og representerer motkulturene (avholdssak, nynorsk målform og religiøs
lekmannsbevegelse).
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2.2 Tabeller - forvalgsundersøkelsen

TABELL 10: EU-standpunkt i forvalgsundersokelsen blant personer 18-79 år etter demografiske kjennetegn og svar
på holdningsspørsmål. Prosent

Antall
For	 Mot	 Vet ikke	 I alt	 personer

Alle
	

28	 43	 28	 100	 3341

Kjønn
Mann	 35	 39	 26	 100	 1795
Kvinne	 22	 47	 30	 100	 1546

Aldersgruppe
18-24år	 22	 44	 34	 100	 433
25-44år	 27	 41	 33	 100	 1399
45-66år	 32	 45	 23	 100	 1077
67-79år	 32	 46	 22	 100	 432

Utdanning
Grunnskole	 19	 51	 29	 100	 729
Videregående skole	 30	 42	 28	 100	 2127
Universitet/høgskole	 37	 36	 27	 100	 477

Sosioøkonomisk status
Ufaglært arbeider	 23	 44	 33	 100	 358
Faglært arbeider 	 26	 42	 33	 100	 219
Funksjonær, lavere nivå	 22	 45	 34	 100	 315
Funksjonær, mellomnivå	 34	 38	 29	 100	 700
Funksjonær, høyere nivå	 42	 32	 26	 100	 277
Gardbruker eller fisker	 6	 91	 3	 100	 146
Andre selvstendige 	 38	 33	 30	 100	 200
Skoleelev, student	 25	 39	 35	 100	 240
Pensjonist, trygdet	 30	 47	 23	 100	 577
Hjemmearbeidende	 17	 59	 23	 100	 145

Inntekt
Under 186 000 kroner	 26	 47	 28	 100	 794
186-330 000 kroner	 27	 46	 27	 100	 968
Over 330 000 kroner	 38	 32	 30	 100	 1028

Landsdel
Akershus og Oslo	 43	 29	 28	 100	 557
Østlandet ellers	 29	 40	 31	 100	 883
Agder og Rogaland	 30	 46	 25	 100	 448
Vestlandet	 24	 45	 31	 100	 615
Trøndelag	 22	 53	 25	 100	 346
Nord-Norge	 15	 62	 24	 100	 492

Bostedsstrøk
Spredtbygd strøk	 17	 62	 21	 100	 890
Tettbygd strøk, 200-19 999 bosatte	 26	 42	 32	 100	 1287
Tettbygd strøk, 20 000-99 999 bosatte	 33	 37	 30	 100	 425
Tettbygd strøk, 100 000 eller flere bosatte 	 42	 29	 29	 100	 650
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TABELL 10 (forts.): EU-standpunkt i forvalgsundersokelsen blant personer 18-79 år etter demografiske kjennetegn
og svar på holdningsspørsmål. Prosent

Antall
For
	

Mot
	

Vet ikke
	

I alt	 personer

Partivalg
Arbeiderpartiet
Fremskrittspartiet
Høyre
Kristelig Folkeparti
Rød Valgallianse
Senterpartiet
Sosialistisk Venstreparti
Venstre
Andre
Vet ikke

	37 	 28	 35	 100	 1038

	

33	 38	 28	 100	 135

	

60	 16	 24	 100	 503

	

11	 69	 20	 100	 181

	

5	 85	 10	 100	 33

	

2	 91	 7	 100	 512

	

9	 69	 22	 100	 246

	

30	 40	 29	 100	 82

	

16	 51	 33	 100	 30

	

12	 51	 37	 100	 40

EU-stemmegivning
Stemte JA	 59	 6	 34	 100	 1313
Stemte NEI	 2	 80	 18	 100	 1512
Stemte ikke	 14	 21	 66	 100	 91

Avhold
Aktiv avhold	 12	 74	 14	 100	 278
Passiv avhold	 17	 50	 33	 100	 141
Passiv ikke-avhold	 33	 37	 30	 100	 2160
Aktiv ikke-avhold	 25	 47	 28	 100	 728

Målsak
Aktiv nynorsk	 14	 66	 21	 100	 215
Passiv nynorsk	 11	 58	 31	 100	 167
Aktiv bokmål	 33	 40	 27	 100	 1004
Passiv bokmål	 29	 42	 29	 100	 1918

Religion
Medlem av religiøs organisasjon 	 21	 61	 18	 100	 327
Ikke medlem	 29	 41	 29	 100	 2998
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TABELL 11: Andeler av personer 18-79 år som svarer at de er generelt interessert i politikk, interessert i EU-spors-
mål og som mener de er godt informert om EU-saker. Fordeling etter demografiske kjennetegn og svar
på holdningsspørsmål. Prosent

Generelt

	

meget/ganske
	

Meget/ganske
	

Meget/ganske

	

interessert
	

interessert i
	

godt informert

	

politikk
	

EU-spørsmålet	 om EU-saker

Alle	 53
	

73
	

53

Kjønn
Mann
	

61
	

78
	

61
Kvinne
	

46
	

68
	

45

Aldersgruppe
18-24 år
	

40	 68	 42
25-44 år
	

56	 75	 52
45-66 år
	

58	 74	 59
67-79 år
	

51	 69	 54

Utdanning
Grunnskole
	

38	 61	 42
Videregående skole
	

55	 74	 53
Universitet/høgskole
	

74	 86	 70

Sosioøkonomisk status
Ufaglært arbeider	 40	 63	 45
Faglært arbeider	 54	 75	 52
Funksjonær, lavere nivå	 48	 68	 43
Funksjonær, mellomnivå	 65	 79	 59
Funksjonær, høyere nivi	 73	 85	 66
Gardbruker eller fisker 	 56	 86	 61
Andre selvstendige	 49	 74	 52
Skoleelev, student	 49	 76	 52
Pensjonist, trygdet	 53	 70	 54
Hjemmearbeidende	 33	 62	 37

Inntekt
Under 186 000 kroner 	 51	 72	 51
186-330 000 kroner	 56	 74	 55
Over 330 000 kroner	 64	 78	 58

Landsdel
Akershus og Oslo	 63	 79	 58
Østlandet ellers	 48	 69	 50
Agder og Rogaland	 54	 68	 54
Vestlandet	 55	 74	 51
Trøndelag	 53	 75	 56
Nord-Norge	 50	 73	 51

Bostedsstrøk
Spredtbygd strøk	 47	 74	 49
Tettbygd stra,200-19 999 bosatte 	 50	 68	 52
Tettbygd strøk, 20 000- 99 999 bosatte	 57	 71	 54
Tettbygd strøk, 100 000 eller flere bosatte	 64	 80	 59

Partivalg
Arbeiderparitet	 54	 71	 51
Fremskrittspartiet 	 44	 64	 48
Høyre	 65	 79	 64
Kristelig Folkeparti	 57	 72	 57
Rød Valgallianse	 82	 90	 69
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TABELL 11 (forts.): Andeler av personer 18-79 fir som svarer at de er generelt interessert i politikk, interessert i EU-
spørsmål og som mener de er godt informert om EU-saker. Fordeling etter demograllske kjennetegn
og svar på holdningsspørsmål. Prosent

Generelt
	meget/ganske	 Meget/ganske	 Meget/ganske

	

interessert	 interessert i	 godt informert
i politikk	 EU-spørsmålet	 om EU-saker

Partivalg (forts.)
Senterpartiet
Sosialistisk Venstreparti
Venstre
Andre
Vet ikke

EU-stemmegivning
Stemte JA
Stemte NEI
Stemte ikke

55	 83	 58
68	 87	 63
67	 82	 46
61	 73	 57
31	 66	 53

62	 75	 58
54	 77	 56
26	 44	 28

Avhold
Aktiv avhold	 52	 75	 €0
Passiv avhold	 38	 62	 36
Passiv ikke-avhold	 54	 72	 52
Aktiv ikke-avhold	 58	 76	 55

Målsak
Aktiv nynorsk	 67	 87	 64
Passiv nynorsk	 34	 57	 39
Aktiv bokmål	 64	 81	 58
Passiv bokmål	 48	 68	 50

Religion
Medlem av religiøs organisasjon	 58	 74	 61
Ikke medlem	 53	 73	 52

Antall personer	 3353	 3344	 3310
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TABELL 12: Andeler blant personer 18-79 år som vurderer forslag om tiltak i Norge som meget gode eller ganske gode.
Fordeling etter demografiske kjennetegn og svar på holdningssporsmål. Prosent

	Satse på et miljøvennlig
	

Øke prisen på vin og
	

Satse på et samfunn

	

samfunn selv om det 	 sprit kraftig for å
	

som står vakt om

	

innebærer lav eller ingen
	

Redusere den redusere alkoholmis-	 tradisjonelle norske

	

Økonomisk vekst	 offentlige sektor
	

bruk og -skader	 verdier

Alle
	

62
	

38
	

23
	

71

Kjønn
Mann
	

58
	

44
	

13
	

69
Kvinne
	

65
	

33
	

32
	

73

Aldersgruppe
18-24 år
	

58
	

25
	

19
	

63
25-44 år
	

60
	

36
	

18
	

62
45-66 år
	

60
	

45
	

23
	

79
67-79 år
	

71
	

43
	

36
	

86

Utdanning
Grunnskole
	

63
	

33
	

33
	

80
Videregående skole
	

60
	

39
	

29
	

71
Universitet/høgskole
	

67
	

43
	

19
	

57

Sosioøkonomisk status
Ufaglært arbeider
	

53
	

35
	

18
	

73
Faglært arbeider
	

52
	

38
	

9
	

70
Funksjonær, lavere nivå
	

61
	

31
	

30
	

76
Funksjonær, mellomnivå
	

61
	

41
	

16
	

62
Funksjonær, høyere nivå
	

68
	

39
	

17
	

56
Gardbruker eller fisker
	

59
	

55
	

32
	

88
Andre selvstendige
	

50
	

61
	

12
	

72
Skoleelev, student
	

58
	

21
	

20
	

56
Pensjonist, trygdet
	

70
	

42
	

34
	

86
Hjemmearbeidende
	

66
	

32
	

32
	

71

Inntekt
Under 186 000 kroner
	

65
	

36
	

30
	

74
186-330 000 kroner
	

65
	

36
	

20
	

73
Over 330 000 kroner
	

58
	

44
	

15
	

64

Landsdel
Akershus og Oslo
	

60
Østlandet ellers
	

63
Agder og Rogaland
	

58
Vestlandet
	

60
Trøndelag
	

64
Nord-Norge
	

63

Bostedsstra
Spredtbygd strøk	 64
Tettbygd strøk, 200-19 999 bosatte	 61
Tettbygd strøk, 20 000-99 999 bosatte	 60
Tettbygd strøk, 100 000 eller flere bosatte 	 61

Partivalg
Arbeiderpartiet	 62
Fremskrittspartiet 	 50
Høyre	 52
Kristelig Folkeparti	 75
Rød Valgallianse	 92

43
	

15
	

64
40
	

25
	

77
42
	

25
	

69
35
	

25
	

73
36
	

27
	

72
29
	

22
	

68

40
	

28
	

79
35
	

24
	

72
40
	

21
	

73
43
	

16
	

62

31
	

22
	

73
62
	

10
	

70
63
	

12
	

67
40
	

59
	

83
18
	

19
	

35
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TABELL 12 (forts.): Andeler blant personer 18-79 år som vurderer forslag om tiltak i Norge som meget gode eller
ganske gode. Fordeling etter demografiske kjennetegn og svar på holdningsspørsmål. Prosent

	Satse på et miljøvennlig
	

Øke prisen på vin og Satse på et samfunn

	

samfunn selv om det	 sprit kraftig for å
	

som står vakt om

	

innebærer lav eller ingen
	

Redusere den redusere alkoholmis- tradisjonelle norske

	

Økonomisk vekst 	 offentlige sektor
	

bruk og -skader	 verdier

Partivalg (forts.)
Senterpartiet
	

64
	

36
	

31
	

81
Sosialistisk Venstreparti
	

77
	

18
	

23
	

58
Venstre
	

74
	

35
	

18
	

70
Andre
	

63
	

53
	

35
	

78
Vet ikke
	

65
	

44
	

14
	

74

EU-stemmegivning
Stemte JA
	

55
	

46
	

14
	

67
Stemte NEI
	

69
	

32
	

29
	

75
Stemte ikke
	

68
	

35
	

21
	

70

Avhold
Aktiv avhold
	

73
	

35
	

69
	

86
Passiv avhold
	

64
	

34
	

46
	

75
Passiv ikke-avhold
	

59
	

40
	

12
	

66
Aktiv ikke-avhold
	

65
	

37
	

29
	

79

Målsak
Aktiv nynorsk
	

69
	

34
	

35
	

81
Passiv nynorsk
	

64
	

39
	

34
	

78
Aktiv bokmål
	

62
	

40
	

19
	

69
Passiv bokmål
	

61
	

38
	

22
	

71

Religion
Medlem av religiøs organisasjon

	
73
	

41
	

49
	

78
Ikke medlem
	

60
	

38
	

20
	

70
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TABELL 12 (forts.): Andeler blant personer 18-79 år som vurderer forslag om tiltak i Norge som meget gode eller
ganske gode. Fordeling etter demografiske kjennetegn og svar på holdningssporsmål. Prosent

	Vi bør satse på et
	

Satse på er mangekulturelt sam-

	

samfunn med hOy
	

funn med høy toleranse overfor
	Økonomisk vekst og	 mennesker fra andre land med

	
Redusere Begrense retten

	høy produktivitet	 andre religioner og levesett 	 u-hjelpen	 til fri abort

Alle	 65
	

45	 33	 22

Kjønn
Mann	 66

	
43	 33	 18

Kvinne
	

64
	

47	 33	 25

Aldersgruppe
18-24 år
	

62
	

44	 20	 16
25-44 år
	

63
	

50	 27	 16
45-66 år
	

67
	

43	 39	 24
67-79 år
	

68
	

41	 48	 34

Utdanning
Grunnskole	 72

	
33	 47	 30

Videregående skole 	 66
	

45	 31	 19
Universitet/høgskole
	

52
	

70	 18	 19

Sosioøkonomisk status
Ufaglært arbeider
Faglært arbeider
Funksjonær, lavere nivå
Funksjonær, mellomnivå
Funksjonær, høyere nivå
Gardbruker eller fisker
Andre selvstendige
Skoleelev, student
Pensjonist, trygdet
Hjemmearbeidende

74
67
69
65
48
60
70
52
71
62

31	 44	 25
34	 31	 12
40	 31	 22
56	 23	 15
68	 22	 18
43	 34	 28
41	 36	 14
53	 16	 11
40	 48	 34
36	 38	 29

Inntekt
Under 186 000 kroner
	

65
	

41	 39	 27
186-330 000 kroner
	

65
	

47	 31	 21
Over 330 000 kroner
	

64
	

52	 29	 15

Landsdel
Akershus og Oslo
Østlandet ellers
Agder og Rogaland
Vestlandet
Trøndelag
Nord-Norge

Bostedsstrøk
Spredtbygd strøk
Tettbygd strøk, 200-19 999 bosatte
Tettbygd strøk, 20 000-99 999 bosatte
Tettbygd strøk, 100 000 eller flere bosatte

Partivalg
Arbeiderpartiet
Fremskrittspartiet
Høyre
Kristelig Folkeparti
Rød Valgallianse

65
68
67
61
65
62

62
66
70
63

71
67
81
61
19

53	 35	 16
44	 37	 23
40	 27	 30
44	 29	 22
42	 31	 17
45	 34	 24

38	 34	 25
43	 34	 25
48	 35	 20
55	 29	 14

49	 32	 18
21	 59	 22
49	 41	 13
38	 18	 70
90	 5	 3
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TABELL 12 (forts.): Andeler blant personer 18-79 år som vurderer forslag om tiltak i Norge som meget gode eller
ganske gode. Fordeling etter demografiske kjennetegn og svar på holdningsspørsmål. Prosent

VI bør satse på et
samfunn med hOy

Økonomisk vekst og
høy produktivitet

Satse på er mangekulturelt sam-
funn med høy toleranse overfor

	mennesker fra andre land med	 Redusere Begrense retten
	andre religioner og levesett	 u-hjelpen	 til fri abort

Partivalg (forts.)
Senterpartiet	 54	 40	 33	 25
Sosialistisk Venstreparti	 38	 70	 20	 13
Venstre	 44	 65	 14	 22
Andre	 58	 31	 43	 26
Vet ikke	 56	 29	 44	 16

EU-stemmegivning
Stemte JA	 72	 52	 33	 15
Stemte NEI	 56	 45	 30	 25
Stemte ikke	 67	 45	 31	 21

Avhold
Aktiv avhold	 63	 36	 29	 55
Passiv avhold	 67	 37	 34	 47
Passiv ikke-avhold	 64	 47	 33	 14
Aktiv ikke-avhold	 67	 47	 35	 25

Målsak
Aktiv nynorsk	 48	 49	 22	 30
Passiv nynorsk	 62	 36	 31	 31
Aktiv bokmål	 66	 52	 32	 17
Passiv bokmål	 66	 42	 35	 22

Religion
Medlem av religiøs org.	 59	 47	 23	 58
Ikke medlem	 66	 45	 34	 17

Antall personer	 3345	 3349	 3346	 3348
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TABELL 13: Andeler blant personer 18-79 år som vurderer JA-argumenter som meget gode eller gode argumenter
- uavhengig av eget EU-standpunkt. Fordeling etter demografiske kjennetegn og svar på holdnings-
spørsmål. Prosent

Næringslivet
trenger EU-medlem-

skap for å fri seg
fra politisk styring

og kontroll

Miljøproblemene
kan bare løses
ved samarbeid

i EU

Medlemskap i EU
vil bidra til å

trygge forsvaret
av landet

Vi bør bli medlem
av EU for å sikre
vår fortsatte til-

knytning til den
vestlige verden

Det er nytteløst
å være mot EU

fordi Norge blir
medlem før eller

siden uansett

Alle	 18	 38	 47	 35	 15

Kjønn
Mann
	

21
	

46	 53	 40	 15
Kvinne
	

15
	

30	 40	 31	 15

Aldersgruppe
18-24 år
25-44 år
45-66 år
67-79 år

Utdanning
Grunnskole
Videregående skole
Universitet/høgskole

Sosioøkonomisk status
Ufaglært arbeider
Faglært arbeider
Funksjonær, lavere nivå
Funksjonær, mellomnivå
Funksjonær, høyere nivå
Gardbruker eller fisker
Andre selvstendige
Skoleelev, student
Pensjonist, trygdet
Hjemmearbeidende

Inntekt
Under 186 000 kroner
186-330 000 kroner
Over 330 000 kroner

Landsdel
Akershus og Oslo
Østlandet ellers
Agder og Rogaland
Vestlandet
Trøndelag
Nord-Norge

24	 34	 49	 32	 15
18	 39	 47	 33	 13
16	 39	 48	 38	 15
18	 38	 43	 38	 19

15	 27	 37	 26	 16
19	 38	 48	 37	 16
18	 54	 57	 42	 10

20	 31	 43	 29	 18
21	 36	 47	 33	 12
17	 33	 46	 32	 16
17	 43	 53	 39	 11
18	 56	 59	 45	 14
12	 11	 27	 5	 6
22	 45	 52	 46	 19
20	 41	 47	 36	 9
17	 36	 43	 36	 18
14	 24	 32	 20	 17

17	 32	 43	 32	 17
18	 38	 48	 34	 13
19	 48	 57	 44	 15

23	 49	 60	 51	 18
16 	 37	 45	 36	 18
23	 38	 49	 35	 14
16	 38	 44	 32	 11
16 	 29	 47	 28	 13
13	 28	 28	 18	 11

Bostedsstrøk
Spredtbygd strøk	 12
Tettbygd strøk, 200-19 999 bosatte 	 18
Tettbygd strøk, 20 000-99 999 bosatte 	 24
Tettbygd strøk, 100 000 eller flere bosatte 21

26	 36	 21	 11
37	 44	 34	 15
40	 51	 38	 21
49	 60	 51	 15
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TABELL 13 (forts.): Andeler blant personer 18-79 år som vurderer JA-argumenter som meget gode eller gode
argumenter - uavhengig av eget EU-standpunkt. Fordeling etter demografiske kjennetegn og
svar på holdningssporsmål. Prosent

Næringslivet
trenger EU-medlem-

skap for å fri seg
fra politisk styring

og kontroll

Miljøproblemene
kan bare loses
ved samarbeid

i EU

Vi bør bli medlem
Medlemskap i EU av EU for å sikre

vil bidra til å	 vår fortsatte til-
trygge forsvaret knytning til den

av landet vestlige verden

Det er nytteløst
å være mot EU

fordi Norge blir
medlem før eller

siden uansett

Partivalg
Arbeiderpartiet
Fremskrittspartiet
Høyre
Kristelig Folkeparti
Rod Valgallianse
Senterpartiet
Sosialistisk Venstreparti
Venstre
Andre
Vet ikke

EU-stemmegivning
Stemte JA
Stemte NEI
Stemte ikke

Avhold
Aktiv avhold
Passiv avhold
Passiv ikke-avhold
Aktiv ikke-avhold

Målsak
Aktiv nynorsk
Passiv nynorsk
Aktiv bokmål
Passiv bokmål

Religion
Medlem av religiøs organisasjon
Ikke medlem

16	 45	 54	 44	 19
25	 44	 55	 39	 21
27	 60	 71	 64	 17
10	 29	 35	 17	 11
19	 10	 32	 5	 12
12	 13	 19	 8	 8
18	 21	 28	 14	 10
17	 50	 52	 32	 16
19	 38	 51	 29	 9
7	 31	 32	 24	 12

24	 62	 73	 66	 22
14	 18	 25	 10	 8
20	 28	 49	 36	 15

12	 19	 28	 19	 11
13	 23	 35	 19	 14
20	 43	 52	 40	 16
17	 35	 41	 32	 13

14	 27	 34	 22	 7
14	 31	 35	 19	 8
17	 41	 50	 40	 16
19	 38	 47	 35	 16

13	 31	 40	 26	 12
19	 39	 48	 36	 15

Antall personer	 3344 3341	 3343	 3344	 3347
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TABELL 14: Andeler blant personer 18-79 år som vurderer NEI-argumenter som meget gode eller gode argumen-
ter - uavhengig av eget EU-standpunkt. Fordeling etter demografiske kjennetegn og svar på holdnings-
spørsmål. Prosent

Medlemskap i EU vil
svekke vår evne til A

føre nasjonal kontroll
med landets økonomi

Arbeidet for like-
stilling mellom kvin-

ner og menn vil bli
satt langt tilbake

ved EU-medlemskap

Medlemskap i EU vil
bety en oppgivelse

av vår nasjonale
uavhengighet

Maktapparatet i
Brussel ligger så

langt vekk at vi vil
miste innflytelse på

styre og stell der-
som vi blir med i EU

Alle

Kjønn
Mann
Kvinne

Aldersgruppe
16-24 år
25-44 år
45-66 år
67-79 år

49
	

20
	

43
	

51

47
	

16
	

40
	

50
51
	

24
	

45
	

53

53	 18	 48	 53
51	 18	 41	 52
44	 22	 42	 51
48	 23	 42	 50

Utdanning
Grunnskole	 51	 25	 46	 55
Videregående skole	 49	 20	 43	 50
Universitet/høgskole	 45	 16	 36	 53

Sosioøkonomisk status
Ufaglært arbeider 	 50	 19	 48	 53
Faglært arbeider	 48	 14	 37	 48
Funksjonær, lavere nivå	 46	 19	 43	 53
Funksjonær, mellomnivå	 46	 17	 39	 49
Funksjonær, høyere nivå	 41	 15	 35	 51
Gardbruker eller fisker	 85	 38	 80	 82
Andre selvstendige	 42	 19	 33	 44
Skoleelev, student	 51	 21	 40	 51
Pensjonist, trygdet	 49	 24	 44	 51
Hjemmearbeidende	 56	 24	 52	 59

Inntekt
Under 186 000 kroner 	 53	 24	 47	 56
186-330 000 kroner	 49	 22	 46	 51
Over 330 000 kroner	 42	 15	 33	 46

Landsdel
Akershus og Oslo	 37	 13	 31	 38
Østlandet ellers 	 49	 19	 43	 50
Agder og Rogaland	 45	 20	 43	 49
Vestlandet	 52	 22	 43	 58
Trøndelag	 57	 26	 51	 60
Nord-Norge	 60	 28	 53	 62

Bostedsstrøk
Spredtbygd strøk	 58	 25	 51	 62
Tettbygd strøk, 200-19 999 bosatte 	 50	 20	 43	 52
Tettbygd strøk, 20 000-99 999 bosatte 	 47	 19	 40	 49
Tettbygd strøk, 100 000 eller flere bosatte	 38	 16	 33	 42

Partivalg
Arbeiderpartiet 	 36	 17	 32	 40
Fremskrittspartiet	 44	 13	 39	 41
Høyre	 27	 10	 25	 31
Kristelig Folkeparti	 63	 23	 63	 74
Rød Valgallianse	 85	 55	 67	 81
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TABELL 14 (forts.): Andeler blant personer 18-79 år som vurderer NEI-argumenter som meget gode eller gode
argumenter - uavhengig av eget EU-standpunkt. Fordeling etter demografiske kjennetegn og
svar på holdningsspørsmål. Prosent

Maktapparatet i

	

Arbeidet for like-	 Brussel ligger så
Medlemskap i EU vil stilling mellom kvin- 	 Medlemskap i EU vil	 langt vekk at vi vil
svekke vår evne til a	 ner og menn vil bli	 bety en oppgivelse	 miste innflytelse på

føre nasjonal kontroll	 satt langt tilbake	 av vår nasjonale	 styre og stell der-
med landets økonomi ved EU-medlemskap	 uavhengighet	 som vi blir med i EU

Partivalg (forts.)
Senterpartiet	 78	 33	 70	 81
Sosialistisk Venstreparti	 71	 34	 60	 70
Venstre	 51	 24	 44	 62
Andre	 68	 26	 48	 58
Vet ikke	 55	 21	 57	 62

EU-stemmegivning
Stemte JA	 23	 8	 18	 26
Stemte NEI	 75	 32	 67	 76
Stemte ikke	 41	 19	 41	 52

Avhold
Aktiv avhold	 63	 30	 62	 68
Passiv avhold	 43	 18	 43	 61
Passiv ikke-avhold	 46	 18	 38	 47
Aktiv ikke-avhold 	 53	 22	 47	 57

Målsak
Aktiv nynorsk	 66	 33	 58	 75
Passiv nynorsk	 65	 28	 51	 58
Aktiv bokmål	 45	 18	 39	 49
Passiv bokmål	 48	 20	 42	 50

Religion
Medlem av religiøs
organisasjon	 58	 21	 54	 67
Ikke medlem	 48	 20	 41	 50

Antall personer	 3347	 3347	 3341	 3346
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2.3. Spørreskjema med totalfordelinger

Seksjon for intervjuundersøkelser
Kongens gt.
P.b. 8131 De

N-0033 Os]
Tel.: 22 86 46 (
Fax: 22 86 49 E

FOLKEAVSTEMNINGEN 1994
FORVALGSINTERVJU

Undergitt taushetsplil

1
23

TELEEMCGPLYSNIG

IO kan nås pa telefon:

Produktrir 4 8 6 1-3
10 nr

Kommune nr
Utvalgsamr. nr

II RR 4-7

Ill 8-112 IO rås ikke pa telefon (180 kontaktet)
Vet ikke, finner ikke ut

Ill 12-15
ICs fødselsår 16-17
ICs kjønn (1=M, 2=K) 18
Intervjuer nr. 111 19-22

Intervjuers navn:

*A.

1

2

3
4

5

24_

h
I

BOSTEDSSTROK (Ms FASTE BOLIGAMESSE) :

SIDredtbygd strøk
Tettbygd strok med:

	

200 -	 1 999 bosatte

	

2 000 - 19 999	 "

	

20 000 - 99 999	 "
100 000 eller flere bosatte

1

2

*Adresse:

B.

25

DERSMI 10 Ea =mu= PÅ AMEN ADRESSE EMT
I IO-LISIE

IO er kontaktet pa midlertidig adresse

er kontaktet pa ny fast adresse

Komrrune: 1
Kortuunenr. 26-29

C. xaarmer OG FoRsoK PA Kam= rem 10 :
30

Ganger kontaktet/forsøkt kontakt over telefon

31
Ganger oppsøkt/forsøkt oppsøkt pa adresse

to for første kontaktforsøk:
32-35

1

2

1

2

D.

36 

37

. 

KRYSS AV MR LET Sal PAS:

Arbeid med tildelt IO:

Utført	 laical intervjuer	 > Eav

Oppfølging

Utfort av intervjuer

av frafall:

Utført lokalt

Utfort av kontoret

ved kontoret --> E

38-41

>av	 i l 	1,	 i:	 i:	 1:--->FL
Dag	 Ivkid. Intervjuernr.

E.

1

2

3

42
RESULTAT AV ARE= MED

Telefonù itexvju

Besøksintervju

Frafall/avgang

TILELTE IO:

> G

-> REGISTRER PA NESTE Si=

1

3

2_

43
F. RESULTAT AV OPPFOLGINGSARBEID:

Telefonintervju

Be.soksintervju	
1--> G

Fortsatt frafall -A REGISTRER PA NESTE SIDE

Ble
48

G . REG/STPERINGVED OPI:WM IMERVJU	 Time	 Min.

to intervjuet ble foretatt , , 44-47	 Intervjuet startet kl. . 49-52

Dag	 Mad.
og varte til kl.

det	 tid for intervjuet	 forhånd?
53-56

avtalt	 på

1
2

3 ,..._

_...
dvs. i alt

Ja,	 telefonover
57-59

Minutter
Ja, ved besøk pa adresbe
Nei, avtalte ikke tid pa. forhand
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DIM A: REGISTRERING AV 1 . GAMS FRAFALL /AVGANG DATO : I 	I	 , 60-63
DAG MND

64-65

00	 IO ONsKER IKKE A DELTA

02	 ANDRE AVSLAR FOR IO     
UTDYP AV FRAFALLSÅRSAK

I MERKNADS.FEL'i"Ei                   

10 ER KORTVARIG SYK

10 ER LANGVARIG SYK

SYKDOM/DØDSFALL I IOs       
BRUK mERnizosrhurET,	 NÅR>
10 ER A TREFFE, EVT . CM IO ER

UMULIG Å TREFFE  
10 ER BORTREI ST PÅ FERIE 0. L.

IO ER BORTE Pik ARE= , MOLE 0 L

ANDRE ÅRSAKER TIL AT 10

IKKE ERÅ TREFFE

IOs BOLIG/ADRESSE IKKE FUNNET

IO HAR IKKE =EON OG FOR LANG'T ÅREIM

ANNET SPESIFISER -	                                       

ÅRSAKER T	 I 80	 10 ER DOD

AVGANG " I 90  I I 10 ER FLYTIEr FAST TIL UTLANDET

FOR	 I
< -

60	 MANGLER OPPLYSNINGER FRA INTIMVJUER
1

KONDORET	 I 65  I	 I KOSIDER, MANGLER INTERVJUERE 0. L.

MERKNADSFELT 	          

66
1.--1 FOR

" KONTORET

HVEM HAR GITT OPPLYSNINGENE al FRAF.ALLS - /AVGAMSGRUNN

67

1

2 
IO SELV

ANDRE MN IO , SPESIFISER 	   

72

SAME Ås: SCM TIDLIGERE 73-74

NY ÅRSAK , ÅRSAKSXODE .

DEL B: REGISTRERING AV F'RAFALL /AVGAM VED OPPFØLGING

68-71
DEO: I 

DAG MND
ÅRSAK TIL FRAFALL /AVGANG : 	 1

2
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INNLEDNING
Denne landsomfattende undersøkelsen i forbindelse med folkeavstemningen om norsk medlemskap i den Europeiske
Union, utfører Statistisk sentralbyrå i samarbeid med Institutt for samfunnsforskning og Universitetet i
Trondheim. Jeg håper du har fått brev om dette fra oss (ADJER EVENTUELT UT IC= AV IO-BREVET). Som det står i
brevet, er det frivillig A delta. Men skal undersøkelsen bli god, er vi aVhengig av at de som er trukket ut
deltar og svarer så godt de kan.

SpOrsmålene jeg skal stille, står i dette intervjuskjemaet. Det er viktig at alle som er med i undersøkelsen
får de samme spørsmålene stilt på nøyaktig same mate. Vi må gjøre det slik for A få god statistikk av de
svarene vi får. Nå er det vanskelig A lage spørsmål slik at de passer like godt for alle. Men jeg er
takknemlig hvis du vil svare så godt du kan, selv am det skulle kamme et spørsmål som du synes ikke passer så
godt.

Både jeg og andre som arbeider rred undersøkelsen i SSB har taushetsplikt og ingen utenfor SSB får vite hva
enkeltpersoner har svart. Når undersøkelsen er gjennomført, blir svarskjemaene tilintetgjort på en
betryggende måte.

Dersom ikke annet er angitt, er N lik 3353

1. Hvor interessert er du generelt i politikk? Et du: Meget interessert, ganske interessert, ikke
spesielt interessert eller slett ikke interessert i politikk?

MEGET INTERESSERT

GANSKE INTERESSERT

IKKE SPESIELT INTERESSERT

slErr IKKE INTERESSERT

VET IKKE, KAN IKKE SVARE

2. Når du har snakket am politiske spørsmål med andre sin ikke har hatt samme syn som deg selv, vil du
da si at du ofte, av__oct til, .adelden eller aldri har prøvd å overtale de andre til A skifte syn?

oFrE
AV CG TIL

SJELDEN
ALDRI

VET MCE, KAN IKECE SVARE

*3. Hvis vi ser bort fra politisk aktivitet knyttet til spørsmålet an norsk medlemskap i Den europeiske
unionen, har du i løpet av de siste fire Arene.....

STTLT, SPORSMALET. HVIS IO SVAR	 "ER: NEI, HAR IKKE DELTATT", BRUK OPPFØLGINGSSPORSMALET: Kunne du tenke
deg A ......

a. skrevet under på politisk opprop,
aksjonsliste, underskriftskampanje e.l. ..

b. deltatt i demonstrasjon, aksjon e 1

C. 	 skrevet ompolitikk i avisen 	

d. henvendt deg til en folkevalgt representant
eller annenpolitiker 	

e. brukt politisk jakkemerke eller bilmerke 	

f.	 deltatt på valgmøte eller annet politisk mote

7

47
40
7

10
26
27
37

1

HAR
GJORT

VIL
GJØRE

18 29

10 22

4 15

17 27

12 14

23 23

-F73

[g-

72

VIL
ALDRI
WORE

47

F6-5-

50

VET IFucE
UBESVART

6

4

2

4
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4a. Mange foler seg som tilhengere av et bestemt parti, mens andre foler seg ner ubundet av partiene. Vil
du si at du i alminnelighet tenker på deg selv SOM en høyremann (-kvinne), en arbeiderpartimann

(-kvinne), SV-Inann (-kvinne) osv, eller føler du deg ikke knyttet til noen av partiene?

54
42

4

0

JA, TILHENGER

NEI, IKKE TILÆBE---

VET IKKE, USIKKER ---

NEKTER

-> 4h

-> 4d

5   

4b. Hvilket parti?

44 ARBEIDERPARTIEi

3 FREMSKRITTSPARTIET

23 HØYRE
6 KRIST.ELIG FOLKEPARTI

1 ROD VALGALLIANSE

12 SENTERPARTIET

8 SOSIALISTISK VENSTREPARTI

2 VENSTRE

1 ANDRE SPESIFISER 	

1 VET =6, KAN =E SVARE

1 NEMER	 N = 1781

4c. Betrakter du deg selv som sterkt overbevist tilhenger av dette partiet, eller er du ikke særlig sterkt
overbevist?

40
59

STERKT OVERBEVIST

IKKE SÆRLIG STERKT OVERBEVIST

VET IKKE, KAN IKKE SVARE

NEKTER  

---> 5 

o N = 1781     

4d. Et det likevel ett parti sam står deg nærmere enn de andre partiene? Hvilket parti er i så fall det?

16 ' STAR. IMS NÆRE NOE PARTI

ARBEIDERPART.LET

FREMSKRITTSPARTIET

HØYRE

KRITELIG FOLKEPARTI

ROD VALGALLIANSE

SENTERPARTIET

SOSIALISTISK VENSTREPARTI

VENSTRE

ANDRE SPESIFISER 	

VET IKKE, KAN IKKE SVARE

NEKTER 

23  
4

12
5

11

9
3
2  

14
2 N = 1563    

*5. VIS KORT 1.

PA dette kortet har vi en sympatiskala. Jeg vil gjerne at du bruker denne skalaen til å fortelle hvor
mye du misliker eller liker de organisasjonene jeg leser opp. jo bedre du liker en organisasjon, jo
høyere positivt tall velger du. De negative tallene bruker du for de organisasjonene du misliker. Jo
mer du misliker en organisasjon jo høyere negativt tall velger du. Nullpunktet markerer at th verken
liker eller misliker organisasjonen.

VET IKKE/KAN IKKE SVARE .AMIS MED 8
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VET IYEE/KAN
IKKE SVARE

5

- 5 	 -4 	 -3 	 -2 	 -1 	 0 	 +1 	 +2 	 +3 	 +4 	 +5

Norges fiskarlag:

—41 	 F477-1 2 3 1011

HISLIKER

STEM
LIKER

MEGET GODT

IMKEN MISLIKER

ELLER LIKER.

VET IKKE/KAN
+1 	 +2 	 +3 	 +4 	 +5 	 IKKE SVARE

35 5

Bblkebevegelsen mot innvandring* (PI):

-5 	 -4 	 -3 	 -2 - 1 	 0

1-711 	 P79-

MISLIKER

SMRITT

LIKER.

MGM* Gar

VERKIiN MLSLIKER

ELLER. WEER.

Fremskrittspartiet:

-5 	 -4

18 	 10

VET IKKE/KAN
IKKE SVARE

1

-3 	 -2 	 -1 	 0 	 +1 	 +2 	 +3 	 +4 	 +5

10 9 22 48 9 7

MISLIKER

STEIRECT

LIEER

MEGET Gan

VERKEN MISLIIMI.

ELLER. LIKER

Høyre:

-5

4

'VET IKKE /KAN
=E SVARE

1

-4 	 -3 	 -2 	 -1 	0	 +1 	 +2 	 +3 	 +4 	 +5

—2416 9 312 11

MISLIKER

SIERKT

LIKER.

MEGET Gayr
*YEMEN MISL.IKER

ELLER =ER
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+5

6

LIKER

mEGET Gan

VET IKKE/KAN

IKKE SVARE

Arbeiderpartiet:

-5 - 4 -3 -2 -1 	 0 +3+1 	 +2 +4

22

Avholdsbevegelsen:
vEr IKKE/KAN

IKKE SVARE

2

-5 - 4 	 -3

-711

-2 	 -1 	0 	 +1 	 +2 	 +3 	 +4 	 +5

F3-6-5 4 4 115

MISLIKER

STERECT

LIKER.

MGM GODT

VERKEN MISLIEER

ELLER LIKER

Europabevegelsen:
VET IKKE/KAN
=KB SVARE

4

- 5 	 -4 	 -3 	 -2 	 -1 	 0 	 +1 	 +2 	 +3 	 +4 	 +5
•••••••

2.1 3 6 3 37 37 10 4

MISTAMER

STERBT

LIKER

NEWT Gan
VERKEN MISLIKER.

ELLER LIEMi.

MISLIKER

TS-1=MT
VE:RKEN MM.=

Er.ZER LMIR

+3 	 +4 	 +5

LIFER

MEWT GODT

Indremisjonen:

4 4

VIM= MISLIKER

ELLER. LIKER

H 1	 8
- 5 	 -4 	 -3 	 -2 	 -1 	 0 	 +1 	 +2

FT
MLSLIKER.

SWIM'

36

VET IKKE/KAN

DM SVARE

3



3 6 312

MISLIKER
SIERET

LIKER.
MEGET GODT

VERKEN MLSLIXER
ELLER LIXER

394 5 11 	1T1 ri- 4

2 2 6 F 10

MISLIKER
STERKT

VERKEN MISIZKER
ELLER LIKER

+5

LIKER
zacor coin

VET IKKE/KAN

IKKE SVARE

Kristelig folkeparti:

-5	 -4	 -3	 -2	 -1 +2	 +3	 +4	 +5

VET IKKE/KAN

IKKE SVARE

ri-

Kvinnebevegelsen:

- 5	 -4	 -3

3	 2	 4

MISLIKER.
bumitticu.'

-2	 -1	 0	 +1	 +2	 +3	 +4	 +5

VERKEN MISLIKER
ELLER LIKER

VE'I' IKKE/KAN

31= SVARE

3

Landbruksorganisasjcnene:

-5	 -4	 -3	 -2	 -1	 0	 +1	 +2	 +3	 +4

LIKER

NEGRI' cote

+5

F-74 

LIKER

NEWT GOUT

VEI' IM/KAN

IKKE SVARE

ri-
- 5	 -4	 -3	 -2

4

+1	 +2	 +3	 +4

ri-
-1	 0

F-5-1 22 2 713

MISLIRER
STERKT

VERKEN MISLIKER
ELLER LIKER.

Landsorganisasjcnen (ID):

ri- -2-6-9 5 5 ri] 	 ri 	 F-8-1 
	 ri-

'VERKEN MISL3XER
Eum LIKER

MISLIKER
SMUT

Noregs millag:

9 6 6 454 771	 F-6-

+3	 +4

F-31 	 I 2

VET IKKE/KAN

+5	 I= SVARE

MISLIKER
STERLiT

LIKER

MEGEr GODT
MISLIKER

ELLER =ER

-5	 -4	 -3	 -2	 -1	 0	 +1	 +2

LIKER

MEGET GODT
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Naturvemforbundet: 	 VET IKKE/KAN

- 5	 -4	 -3	 -2	 -1	 0	 +1	 +2	 +3	 +4	 +5	 IKKE SVARE

1
	 Fi- 	 riT 	 14

	
20
	

21 	15
	

12

MISLIKER
	

VERKEN MISLIMI. 	 L3XER.
STE=
	

ELLER =ER
	

mEGET GODT

Nei til EU:	
VET IKKE/KAN

- 5	 -4	 -3	 -2	 -1	 0	 +1	 +2	 +3	 +4	 +5	 IKKE S'VARE

+1

riT

Narringslivets havedorganisasjon:

- 5	 -4	 -3	 -2	 -1	 0

--1- 	ri-i-

VET IKKE/KAN

+2	 +3	 +4	 +5	 ina SVARE

FE.

	
2
	

5

LIRER
MEGET corm

MISLIKER
	

vERKEN NM=
STERKT
	

MT X PR rzEtER

o
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11 10 27 5

Red Valgallianse: 	
VET IKKE/KAN

-5 	 -4
	

-3
	

-2
	 o 	 +1

	
+2 	 +3 	 +4 	 +5 	 IKKE SVARE

■••••■0

S1ERKT
VERKM MLSLIKER

ELLER LIKER

LIXER

MEGET GOUT

	Senterpartiet:	
VET MŒ/KAN

-5 	 -4 	 -3 	 -2 	 -1 	 0 	 +1 	 +2 	 +3 	 +4
	

+5 	 IKKE SVARE

6 4 7 7 6 24 12 12 9 7 2

MLSLZKER

STERK1'
VERKM MISLIKER

ELLER LI:FM

LIKER

zGET Gan

MISLIKER.

MERIT

-1 	 0

VERKEN MISLIKER

ELLER LIXER

VET IKKE/KAN

IKKE SVARE

2

Sosialistisk venstreparti:

-5 	 -4 	 -3 	 -2

5
	

4
	

6
	

8

LIXER

NEGET caw

+1 	 +2 	 +3 	 +4 	 +5

14
	 [Tr 	 9
	

5
	 ■■•■■11

Venstre: 	
VET IKKE/KAN

-5
	

-4
	

-3
	

-2
	

O 	 +1 	 +2
	

+3
	

+4
	

+5 	 IKKE SVARE

2
	

46
	

16
	

10
	

2 	 1 	 2

MLSLIXER

MERIT

VEREEN MISLIKER

ELLER LIKER

LZKER

MGM' GODT
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6. Vi kammer nå til en del neninger sn folk gjerne gir uttrykk for: Val du for hver pastand jeg leser opp
si om du er helt eniq, noe enig, noe ueniq, eller helt uenig i utsagnet? VIS KORT 2.

HELT
	

NOE	 BADE- NOE	 BELT VET MICE
ENIG
	

ENIG	 CG	 UENIG UENIG KAN IKKE

SVARE
a. For A oppmuntre innsatsviljen til den enkelte,

bør vi godta større lønnsforskjeller enn i dag 	 114	 32 

b. Enten Norge handler rett eller galt,
vil jeg alltid stå rd, mitt lands side 	 F4T31 	 FiT

c. Hvis samfunnet ikke har mulighet til A kon-
trollere det private næringsliv, får de ledende i
bankene og industrien alt for stor innflytelse 	 39

	
5
	

11
	

4

d. Innvandring utgjør en alvorlig trussel mot var
nasjonale egenart 	 26

	
5 FT:    

e. I den økonomiske situasjonen Norge er oppe i i dag,
bor man kunne fire på naljokravene 

	
23
	

43
	

2

f. Norsk kultur kan på ethvert område måle seg ned
andre lands kulturer 	  152 	23 

	
3

g. I rlige tider bor vi først og fremst sørge for
arbeid til nordmenn 

	
11

h. I et godt samfunn bor den enkeltes forpliktelser
overfor andre være redusert til et
nødvendigminirnum 

	
17
	

39
	

5

Det viktigste barn bor here er lydighet og
respekt for sine foresatte 	 • 174-17

J. Enhver bor prove A klare seg uten hjelp fra
andre mennesker og samfunnet så langt det
overhodet er mulig 	 [7-.7 

20
	

29

3
	

FlT
	

10

30
	

14
	

10
	

1

29
	

4
	

12
	

1

7. Aliment sett, hvor stor tillit har du til norske politikere? Har du meget stor tillit, ganske stor
tillit, ganske liten tillit eller meget liten tillit til norske politikere?

mEGur STOR TTLT,IT

GANSKE STOR TTraT,IT

GANSKE LITEN Tux .=
MET LI= TTTLIT

VET IKEE, KAN MCE SVARE

8. I de seinere årene er det lagt vekt på A skape likestilling mellom kvinner og menn. VIl du si at
likestillingen bor fores videre, er den fort langt  nok, er den fort for langt eller har du ingen
menincr am denne saken?

BØR FORES VIDERE

FORT LAT NOK

FORT FOR LAMT

DEMTING, VET IKKE

2

49

38

9

2

55

32

7

39



2

•••■■•■■••,...

12

29

2 2

9 3

17 2

32 4

Arbeiderpartiet:

00	 01	 02	 03	 04

[TT
05 06 07 08

24 15 13 6

VET IKKE/KAN
IKKE SVARE

7

09
	

10

IT
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9. VIS KCRT 3. Jeg vil nå lese opp noen forslag som mange mener bør gjennomføres i Norge. Kan du for hvert
forslag fortelle om du mener det er et meget godt forslag, et ganske godt forslag, verken et godt eller
dArlig forslag, et ganske dårlig forslag eller et meget dårlig forslag?

VERKEN'
Er
Gom VET

GANSKE EiLER GANSKE MEGET MCE/
GOM' DÅRLIG DÅRLIG DÅRLIG KAN
FOR- FOR- FOR- FOR- IKKE
SLAG SLAG SLAG SLAG SVARE

MEGET
Gær
FOR-
SLAG

a. Satse på et miljøvennlig samfunn seiv am det
innebærer lav eller ingen økonomisk vekst.. ...... 	 Pr)

b. Redusere den offentlige sektoren... ...	 [26

c. øke prisen på vin og sprit kraftig for A redusere
alkoholmisbruket og alkoholskadene 	

d. Satse på et samfunn som står vakt am tradisjonelle
norske verdier 	

e. Vi bør satse på et samfunn ned høy økonomisk
vekst og høy produktivitet 	  25

f. Satse på et mangekulturelt samfunn med høy toleranse
overfor mennesker fra andre land med andre
religioner og levesett 	

Redusere u-hjelpen ...... ....... .......... 	 ......

h. Begrense retten til fri abort 	

21

17
	

30

.17

25

42	 22

F41	 19

40
	

19
	

10

F6-1,
-1-21   

IT
27

26  

21

14    16 

10a. En bruker iblant tenke seg at partiene kan ordnes fra venstre til høyre etter politisk holdning.

VIS KORT 4.

på dette kortet er det en skala. Jeg vil gjerne at du plasserer de politiske partiene på denne
skalaen. Jo mer til venstre du synes at et parti står, desto lavere tall velger du. Og jo mer til
høyre du synes et parti står desto høyere tall velger du.

FORSØK Å FÅ IO TIL Å ANGI NOEN AV TALLENE PÅ SKALAEN som SVAR OG NOTER DEM I RUTENE.
VET IEŒŒ/VIL IKKE SVARE KODES MED 88.

Vi begynner med Arbeiderpartiet. Hvor på skalaen vil du plassere Arbeiderpartiet?

LALM' TIL
	

VERKEN TIL VENSTRE
	

LANGT TIL
VENSTRE
	

ELLER HØYRE
	

HØYRE

Fremdkrittpartiet:	
vEr IKKE/KAN

	00
	

01
	

02	 03	 04	 05	 06	 07	 08	 09
	

10
	

IKKE SVARE
•11.1.0.■I

	2
	

2
	

3
	

14
	

21
	

29
	

8

Lmsur TIL
	

VERKEN TIL VENS=
	

LANZ4T
VENSTRE
	

ELER HOM
	

HØYRE

40



'VET IKKE/KAN

IKKE SVARE

9or(5-F-51 2 1F1-2-11

LANGT TM

HOME

NIEMEN 014 VENSTRE

ELLER H13YZE

LANGT TIL

HOME

LANGT TM

VENVERE
IMEIBEN TIL 'VENSTRE

ELLER. WIRE

10231 0o

LANGT 02,

HOME

VERKEN TIL VENSTRE

ELLER HIM=

IANGT

VENSTRE
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Fd-16 25 160 5

VET IKKE/KAN

IKKE SVARE

8

05	 06	 07	 08	 09	 10

26 TT23 15 6 2

Kristelig folkeparti

00	 01	 02

1

03	 04

LANGT TIL

HØYRE

LANGT SM

VENSTRE
VERKEN TIL VENSTRE

ELLER HOME

F2-6-33 14 6 3 6 11

Likwir
Ram

VERKIEN T VENSTRE

ELLER HØYRE

LANGT

VENSTRE

Senterpartiet:
VET IKKE/KAN

=ICE SVARE

8

00	 01	 02	 03	 04	 05	 06	 07

12-9-
1008	 09

roi 	i-i-2 2 6 11

01	 02	 03	 04	 05	 06	 07	 08	 09	 10

F7 1	

MERMENT INNSIRE

ELLER. HOME

VET IŒŒ/KAN

IKKE SVARE

6

LAN2r sum
B YRE

Hoyre:

00

rT
LANGT TIL

VENSTRE

Rod Valgallianse:

00	 01	 02	 03	 04	 05 06	 07

FT} 

VET IKKE/KAN

08	 09	 10	 IKKE SS/A1RE

roi

Sosialistisk venstreparti:

	00	 01	 02

	

6	 14	 29

03	 04	 05 06	 07

F-2-1	 Fa-
08	 09	 10

VET IKKE/KAN

IKKE SVARE

8

01	 02	 03	 04	 05	 06	 07	 08	 09	 10

Ijš-

Venstre:

00

10

IT TM

VENSTRE

VET IKKE/KAN

IKKE SVARE00 07	 08	 09	 1001 02 03 0604	 05

2 4 10 32 13 ro-
2

LANGT

IRE
LANGT TIL

VENSTPZ
VERKEN TIL VENSTRE

ELLER HOME

10b. Hvor pâ skalaen vil du plassere deg selv?
FORKLAR - HVIS DET ER NØDVENDIG - AT DtriE SPØRSMÂLET GJELDER 10 s Mai PCLITISKE INNSTTT LING.

41
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11a. Stemte du ved Stortingsvalget i 1993?

JA

USIKKERT, N STEMTE TROLIG -> 11b

NEI, STEMTE IKKE

HADDE IKKE STEMMERETT	 > 12
VET IKKE, VIL IKKE SVARE

85

o

13

2

11b. Hvilket parti stemte du på?

ARBEIDERPARTitai

FREMSKRITTSPARTLei

HØYRE

KRI&r.h,LIG FOLKEPARTI

ROD VAW.M.LIANSE

SENTERPARTitat

SOSIALISTISK VENSTREPARTI

\TENS=

ANDRE SKRIV OPP

VET IKKE, KAN IKKE SVARE
NEKTER	 N = 2880

VERMEIL

*12. SA går vi over til noen spørsmål cm forholdet nellom menneskes mer generelt. La oss tenke oss
to personer, A og B, som diskuterer.

VIS R:ORT 5 . Er du nest enig med A eller er du mest enig med B når ...
TJNDERSTREK AT DU VIL VIM HVEM 10 ER. NEST ENIG MED

A sier: Forholdet mellom mennesker bor være slik at en kan spørre hverandre til råds cm alt og at en
alltid er villig til å hjelpe andre.
Og
B sier: Forholdet mellom mennesker bør være slik en ikke blander seg for nye opp i andre menneskers
saker.

68 NEST ENIG MED A

15 BADE CG, BEGGE ITAR. NOE FOR SEG
17 MEST ENIG MEID B

0 VET IKKE, KAN DUCE SVARE

*13. VIS KORT 6 . Er du mest enig med A eller nest enig med B når ...

A sier: Naart vennskap med mange forskjellige mennesker gir mulighet til å bruke alle sider ved en selv

B sier: Den som vil være selvstendig og utvikle seg selv, bør ikke gjøre seg for avhengig av andre.

NEST ENIG ME:D A

BADE CG, BB3GE HAR NOE FOR SEG
NEST ENIG ME:D B
VET IKKE, KAN IKKE SVARE

*14. VIS KORT 7 . Hvis ....
A sier: Vi har mer bruk for noen få nyndige og handlekraftige ledere folk trygt kan følge, enn

all verdens diskusjoner og vedtak.
Og
B sier: De fleste ledere blir arrogante og maktsyke hvis de ikke blir holdt i ørene av vanlige folk.
Et du da mest eniq ned A eller mest enig med B?

43 MEST BNIG MED A

13 BADE co, BEGGE HAR NOE FOR SIM

40 MEST ENIG MED B
4 VET IKKE, KAN IKKE SVARE

37 ,

5

18

7

1

15

8

3

1

2

3

60

14

26

1

42
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*15. VIS FORT 8. Vil du til slutt si am du er mest enig medAeller mest enig med B når ...
A sier: En leder må kunne kreve at de underordnede følger hans instrukser til punkt og prikke uten

innvendinger.
og
B sier: En underordnet skal ikke følge en instruks fra en overordnet hvis han/hun er uenig.

NEST ENIG MED A

BADE æ, BEGGE HR NOE FOR SEG

MEST ENIG MED B

VET IKKE, KAN IKKE SVARE

IDEALISME, NASOCNALISME

*16a. VIS RORT 9. Hvilket av de geografiske områdene på dette kortet vil du si at du føler størst grad av
tilknytning til?

*16b. Og hvor vil du nest etter dette si at du føler deg tilknyttet?

1. 2.
prioritet	 prioritet

DEN BY  ELLER SIEDET DU BOR

LANDSDELEN DU BOR I

NORGE SalvI HELHET

NORDEN'

VEST-EUROPA

VERDEN Sal HELHET

VET IKKE, KAN II= SVARE:

17. Hvor stolt er du over 6. være norsk? Er du svært stolt, noe stolt, ikke spesielt stolt, eller ikke
stolt overhodet?

SVÆRT STOLT

NOE STOLT

IKKE SPESIELT STOLT

IKKE STOLT OVERHMET

VET IKKE, KAN nalE SVARE

*18. Hvis en utlending, f.eks. en franskmann, tysker eller engelskmann, begynte A kritisere vårt styresett og
vår kultur, hvordan ville du da reagere, ville du betrakte det som en fornærmelse, eller taktløshet, som
hans soleklare rett eller ville du oppfatte det som et forsok på A hjelpe?

FORNEWELSE

TAKTIZSHET

HANS SOLEKLARE REIT

Er FORSØK Pik ÅHJELPE

VET ME, UBESVART

29

23

44

5

49
	

18

22
	

29

24
	

38

2
	

7

4

2
	

3

1

59

32

8

1

1

19

28

37

11

6

43



31191

4 43

13

33

50

17

1

49

28

17

6

26

58

12

4

HELT
ENIG

a. De mange smAkammunene her i landet må slås sammen
for A gjøre administrasjonen ner effektiv 	

b. Vi trenger strengere kontroll med de internasjonale
storselskapenes virksamhet i Norge 	  50

c. Det er bare rett og rimelig at inntektene er
høyere i byene enn i distriktene 	

d. Det er rotlosheten i storbyene sam skaper sosiale
problemer og narkotikamisbruk 	

e. Politikerne og byråkratene i Oslo forstår lite av
det sn skjer i bygde-Norge 	

BADE- NOE 	 HELT VET IKKE
OG 	 UENIG UENIG KAN IKKE SI

•••■•■■■•••■

3

F-4-

r-74

NOE
ENIG

35

44

ONCNXII, EGEN OG NASJCNENS

20. Om du sammenligner din egen økonamiske situasjon med slik den var for to-tre år siden, har den blitt
forbedret, forblitt omtrent den samme eller har den blitt forverret?

FCRBEERET

DEN SAMME

FCRVERRET

VET IKKE/VIL IKKE SVARE

21. Hvordan bar, i følge din egen oppfatning, den norske økonomien forandret seg i løpet av de to-tre
seneste årene? Har den blitt forbedret, forblitt omtrent den samme eller har den blitt forverret?

FORBEDRET

DEN SAMME

FORVERRET
VET IKKE/VIL IKKE SVARE

22. Om du ser framover, hvordan tror du at din egen økonamiske situasjon kommer til A forandres i de
nærmeste to-tre årene? Kammer den til A forbedres, forbli omtrent den samme eller kommer den til å
forverres?

FCRBEDRES

DEN SAMME

FCRVERRES

VET IKKE/VIL IKKE SVARE

23. Hvordan tror du at den norske økonomien kommer til å forandres i de nærmeste to- tre årene? Kamer den
til å forbedres, forbli omtrent den samme eller kommer den til A forverres?

FCRBEDRES

DEN SAMME

FCRVERRES

VET IKKE/VIL IKKE SVARE

30

33 ITT

28

44

14

14
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19. La oss snakke litt am forholdene her i Nbrge. Er du helt enig, noe enig, noe uenig eller helt uenig
hvis noen sier at...
VIS KORT 2

44
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24. Hvordan tror du at de økonomiske forholdene i EUs medlemsland kommer til A forandres i de naarreste
to-tre Arene? Kommer de til A forbedres, forbli mtrent d_e_agime eller kammer de til A forverres?

FORBEDRET

DEN SAMME

FORVERRET

VET IKKE/VIL IKKE SVARE

25. Hvis vi blir medlem av EU: Tror du at din egen økonomiske situasjon vil bli merkbart bedre, eller
merkbart dårligere enn cm vi blir stående utenfor EU, eller regner du 'led at din økonamiske situasjon

ikke blir særlig påvirket av am vi kaamerned i EU eller ikke?

MERKBART BEDRE

IKKE SLIG PÅVIRKET
mERmART DARLIGERE

VET IKKE, KAN IKKE SVARE

FOLEERYSTE:MIMER

26. Synes du at det hadde vært bedre am regjeringen og Stortinget avgjør et ja eller nei til
EU-medlemsskap uten folkeavstemning, eller synes du at det er best A holde folkeavstemning i dette
tilfellet?

12

- 86

2

BEDRE Œ REGJERINGEN OG STORTINGET HA= AVGJORT

BEST A, HOME FOLKEAVSTEMNINGI aziE TILFELLET

VET IKKE/ VIL IKKE SVARE  

15

41

21

, 23

5

71

17

8

27. Hva synes du am folkeavstemninger mer aliment? Synes du at vi bør ha flere folkeavstemninger i ulike
saker i framtiden eller synes du at vi bør være sparsomme med folkeavstemninger som vi har vært
hittil, eller synes du at vi ikke bør ha noen, og i stedet overlate til Storting og regjering A fatte

beslutninger uten folkeavstemning?

VI BØR HA HERE FOLKEAVSTEMNINGER

VI BOR WERE SPARSCMME MED FOLKEAVSTIEMNINGER

VI BOR 22<= HA NOEN FOLKEAVSTEMNIMER

VET IKKE/VIL IKKE SVARE

28. Det er uenighet am den rollen folkeavstemninger har i vår styreform. Noen 'rener at folkeavstemninger
bør være bindende, det vil si at Stortinget og regjeringenmAboye seg for resultatet av en

folkeavstemning. Andre mener at folkeavstemninger bør være rådgivende, det vil si at Stortinget og
regjeringen tar den endelige avgjørelsen. Hva mener du, bør folkeavstemninger være bindende eller
rådgivende?

BINDENDE

RÅDGIVELIDE

VET IKKE, KAN IKKE SVARE

31
62
5

64

31

5

45
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29. VIS KCSIT 10. Kan du se på kortet og fortelle hvor viktig holdningen til de følgende personene og
institusjonene har vært for ditt eget EU-standpunkt. Vi starter med familien. Har familien hatt meget
star betydning, ganske stor betydning, ikke spesielt stor betydning eller ingen betydning for ditt
EU-standpunkt?

IKKE	 VET

MEGET GANSKE SPESIELT	 IKKE/

SPOR SIOR STOR INGEN KAN
BETYD- BETYD- BETYD- BETYD- IKKE

NING NING NING NING SVARE
UAK-

MELT

FT:

12

22

a. Din familie 	  6

b. Dine nærmeste venner ..... 	  2

C. 	 Dine arbeidskamerater / skolekamerater
	

1

d. Det politiske parti du sympatiserer tred

e. Den avisen du vanligvis leser . 	 . • • • FT

f.	 TV ............	 .......... ......	 • .. • . • 	

g-	 Europabevegelsen 	

h.	 Nei til EU 	  6

41

2

41 1

42 2

26 1

40

36

[73-1

34 -

- 35 -

3030

EU-STANDPUNRI.

30. Hvor interessert er du i EU-sporsmålet? Er du: meget interessert, ganske interessert, ikke spesielt
interessert eller ikke interessert i EU-spørsmålet?

MEGET INTERESSERT

GANSKE INTERESSERT

IKKE SPESIELT INTERESSERT

IKKE INTERESGERT

VET IKKE, KAN IKKE SVARE

31a. Er du for eller mot at Norge skal bli medlem av Den europeiske unionen, eller har du ikke gjort deg
opp en mening?

28

43

28

0

FOR

mar
vEr IKKE

NEKTER   

-> 31b   

-> 35      

31b. Har du en bestemt oppfatning am dette spørsmålet eller er du mer usikker?

BESTEMT OPPERINENG66

34 NER USIKKER N = 242

*32. Hva er de viktigste argumentene for att EU-standpunkt?

SKRIV NED DET IO NE'VNER ORDRETT. SPØR SA: Er det mer du vil nevne? =NITA TIL 10 SVARER NEI.
A

B

C 	

33. Mener du at det også finnes argumenter sin taler for det motsatte standpunktet, eller finnes det ingen
viktige motargumenter?

60 OGSÅ ARGUMENT= FOR	 TSATT STANDPUNKT -> 34

29 MEN VIKTIGE MMARGUMENTER

USIKKER, VET II=
35

11

20

53

23

4

o

46



e. Miljøproblemene kan bare løses ved samarbeid i EU... arr
..■■••■••■■

27
	

14
	

31
	

13
	

3
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*34. Hva mener du er de viktigste argumentene for/not at Norge bør bli med i. EU?
TILHENGERE I S. 31a SKAL SPØRRES OM ARGUMENTER MOT. MOTSTANDERE I SPM. 31a SKAL SPØRRES CM
ARGUMENTER FOR.
SKRIV NED DET Io NO= ORDREITT. SPØR SA: Er det mer du vil nevne? GJENTA TIL IO SVARER NEI.

A

B

C

EU-RELATERSE 110111ZINGER, EU-SKALA

35. Hvor godt informert synes du selv at du er am saker sctm angår et EU :medlemskap: Meget godt, ganske
godt, ganske dårlig, eller meget dårlig informert?

MEGh2 GMT INFORMERT

GANSKE GODT INFORMERT

GANSKE DÅRLIG INFORMERT

MEGET DÅRLIG INFORMERT

VET IKKE, KAN IKKE SVARE

3 

50 

36

10

1

*36. I den pågående debatten er det blitt nevnt en rekke argumenter for og mot at vi bor bli medlem av EU.
Vi har samlet noen av dem. For hvert argument jeg leser vil jeg be deg si am du synes det er et meget
aodt argument, et godt araument, et dårlig argument, et meget dårlig argument, eller om argumentet
verken er godt eller dårlig. VIS EC65,11.

VE=
Gom VET

MEGET Gom' ELLER DÅRLIG MEGET IKKE/

Gom' ARGU- DARLIG ARGU- DÅRLIG KAN IKKE
ARGUMENT MENT ARaIMENT MENT ARGUMENT SVARE

a. Medlemskap i EU vil svekke vår evne til å føre
nasjonal kontroll med landets økonomi 	 FE(T

b. Arbeidet for likestilling mellom kvinner og nenn vil
bli satt langt tilbake ved et EU-medlemskap 	

 IT 	 15
	

22
	

38
	

13

c. Næringslivet trenger EU-medlemskap for å fri seg
fra politisk styring og kontroll 

	
'25
	

37
	

12
	

9

d. Medlemskap i EU vil bety en oppgivelse av vår
nasjonale uavhengighet 

	
28
	

14
	

25
	

13

••■•■••■•■■

32
	

16
	

25

f. Medlemskap i EU vil bidra til å trygge forsvaret
av landet 	 114

g-
 VI bør bli medlem av EU for å sikre vår fortsatte
tilknytning til den vestlige verden 	

 
10
	

25
	

17
	

31
	

12
	

5

h. Maktapparatet i Brussel ligger så fjernt at den jevne
nordmann vil riste innflytelse på styre og stell
dersom vi blir ned i EU 	

■•■•■■■

23 29 17 21 6 5

i. Det er nytteløst å y-6=e mot EU fordi Norge blir
medlem før eller siden uansett 	 1-41

	
11
	

16
	

40
	

25

■•■••■

33
	

18
	

21
	

8
	

6

47



7

5

6

35

31

17

45

ri-

36 

47

32 10

16

6

21

4

2 9739

ri-
25

23 40

—6771 	PT

IT

FT-
8

IT
IT

1

•■••■■■

■•■•■••■■•••

3

39

11

00	 01	 02	 03

IT 	 4
	

IT IT
04	 05	 06	 07	 08	 09	 10

IT
	

20
	

8
	 FT.0-	 2

	
IT

VET IKKE/
KAN IKKE
SVARE

88

10
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37. Hva tror du at et norsk medlemskap i EU kammer til A innebære for utviklingen i Norge på de
følgende områdene? Vil det bli stor forbedring, en viss forbedring, verken forbedring eller forverring,
en viss forverring eller stor forverring?
VIS KORT 12 .

STOR EN VISS VERKEN EN STOR VET

FOR- FOR- FORBEDR1NG VISS FOR- IKKE/
BEDRING BEDRING ELLER FOR- VR KAN

FCRVERRING VERRING IMCE
SVARE

a. Miljøet 	  2
	

28
	

40
	

22
	

4
	

4

b. Økonomien 	

c. Sysselsettingen 	

d. Jordbruket 	

e. Den sosiale tryggheten 	

f. Likestilling mellom kvinner og menn 	

g. Den militære sikkerheten .. .. 	

h. Den nasjonale selvstendigheten 	

i. Muligheten til A påvirke utviklingen i EU

J. Fisket 	

*38. VIS ICORT 13. I den politiske debatten finnes ulike forslag cm Norges framtidige forhold til EU.
Hvilket av forslagene stemmer best overens ned din oppfatning?

42

Norge bor ikke være med

Norge bor ikke ware med

Norge bor ve med. i EU,

felles valuta.

Norge bor være ned i EU

og EUs medlemsstater.

Norge bor være med i EU

Europas forente stater.

ANNET SVAR: 	

VET IKKE/V1L IKKE SVARE

i EU, og 130S-avtalen bor sies opp.

i EU, men bor beholde en WS-avtale ned EU.

men avstå på enkelte områder sn f .eks forsvarssarnarbeidet og

24 i overensstemmelse med den ferdigforhandlede avtalen mellom Norge

og medvirke til en sammensmeltning av EUs medlemsland til et       

39. VIS KORT 14. Hvor sannsynlig mener du det er at EU utvikler seg til en forbundsstat, et slags Europas
Forente Stater? Jeg vil be deg svarerted et tall mellom 0 og 10. 0 hvis du 'Diener det er helt utelukket,
og 10 hvis du mener det er helt sikkert at EU vil utvikle seg til en forbundsstat.

HELT usmanacer 	 HELT SIKKERT

48
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*40. VIS KORT 15. Synes du at det er positivt eller negativt an EU utvikles til en forbundsstat, et slags
Europas forente stater? 1t» kan svare vedhjelp av denne skalaen.

Jeg vil be deg svare ned et tall men= 0 og 10. 0 hvis du synes at det er svært negativt,
og 10 hvis du synes at det er svært positivt at EU utvikler seg til en forbundsstat.

00	 01	 02	 03	 04	 05	 06	 07	 08	 09
12T 	8	 12

	
11
	 FIT	 3
	

r2

VET IKKE/

KAN IKKE
10 SVARE
2 	 9

SVÆRT
NEGATIVT

SWECT
POSITIVT

41. Hvis vi blir medlem av EU, og det skal treffes avgjørelser i en sak det er mye strid om og som betyr
særlig mye for Norge, tror du da at de andre land i ar vil ta mye, noe eller bare lite hensyn til
Norges interesser, eller har du ikke gjort deg opp en mening am dette spørsmålet?

5 NNE HENSYN

39 NOE HENSYN

46 LITE HENSYN

10 VET IKKE, KAN IKKE SVARE

*42a. VIS KORT 16. På denne skalaen vil vi gjerne at du plasserer de ulike partiene etter deres standpunkt i
EU-saken. Jolter negativt et parti er, jo lavere pa skalaen plasserer du partiet. Jo mer positivt et
parti er, jo høyere på skalaen plasserer du partiet. VET IKKE/KN IKKE SVARE KODES 88

STILL SPØRSMÅLENE tJ2. FSŒ Å Fik IO TIL Mat EST AN' TALLENE Pi SKALAEN SON SVAR OG NCYTER DEM I
RUTENE.

Vi begynner med Arbeiderpartiet. Hvor på skalaen vil du plassere Arbeiderpartiet?

Arbeidexpartiet:	
VEI' IKKE/KAN

00	 01	 02	 03	 04	 05	 06	 07	 08	 09	 10
	

IKKE SVARE

ri 	 O
	

0
	

0
	

4
	

4
	

ITT
	

17
	 [Tr	 5

MEGET

NEGATIVT
Tica
NORSK EU-

IMO= POSITIVT
ELLER NEGATIVT

MEGET

POSITIVT
TIL ET
NORSK EV-

MEDLENISKAP

Fremskrittspartiet:	 vEr IIUT/KAN

	

00	 01	 02	 03	 04	 05	 06	 07
	

C8	 09
	

10
	

IKKE SVARE

	1
	

2
	

3
	

2
	

12
	

-8]	 rr.i-
	 ITgi 	[TE
	

19
	

11

NEGET
i‘lEGATIVT
TIL ET

N3RSK EU-
MEOLEMSKAP

VERKEN POSITIVT
ELLER NEGATIVT

MEGET

POSITIVT
TIL ET
N3RSKEU-
MEELEMSKAP

HØyre :	
VET IŒŒ/KAN

00	 01	 02	 03	 04	 05	 06	 07
	

08
	

09 	 10
	

IKKE SVARE

0 1 1 1 4 25 34

MEGET
NEGATIVT

TIL ET
EU-WSW:

MEELEMSKAP

VERECENPOSITIVT
ELLER NEGATIVT

NEGEV

TEL']?

NORSK EU-
blEDLEMSXAP
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Kristelig folkeparti:	
VET IKKE /KAN

00
	

01
	

02 	 03 	 04 	 05 	 06 	 07 	 08 	 09 	 10 	 ME SVARE

5 8 14 17 23 9 10

MEGET
NEGATIVT
TIL ET

N3RSK
FEMME:RAP

VERKEN POSITIVT
ELLER NEGATIVT

MEGET
POSITIVT
TIM ET

NM= M-

BE:MENEM)

Rod Valgallianse:	
VET IKKE /KAN

00
	

01
	

02 	 03 	 04 	 05 	 06 	 07 	 08 	 09 	 10 	 IICKE SVARE

33 16 11 3 9 1 1 o 18

MEGET
NEGATIVT
T1L
N3RSK EU-
MEDLEMSKAP

VIMMEN POSITIVT
ELLER NEGATIVT

MEGET
POSITIVT
TIL ET

N3RSK EXT-
MEDLEVISKAP

	Senterpartiet:	
VET IKKE /KAN

00
	

01
	

02 	 03 	 04 	 05 	 06 	 07 	 08 	 09 	 10 	 IKKE SVARE
•■■•••■■••■

59
	

17
	

2
	

3
	

1

MEGET
NEGATIVT
TIL LT

NORSK EV-

MEDIZMSRAP

VERKEN POSITIVT
ELLER NEGATIVT

BEGET

POSITIVT
TELT
NORSK MT-

MEDLENISKAP

Sosialistisk venstreparti:

00 	 01 	 02 	 03

20 	 21 	 F2-0-	 17.3-

04 	 05 	 06 	 07 	 08 	 09

VET IKKE /KAN

10 	 IKEM SVARE

öl 	lõi	 10    

MEGET
NEGATIVT

TIL ET

N3RSK EU-
MEDLEVISKAP

VERKEN POSITIVT
RUM NEGATIVT

MEGET
POSITIVT
TIL LT

tsl:ESK EU-
MECILEMSEAP

Venstre:	
VET IKKE /KAN

00
	

01 	 02 	 03 	 04 	 05 	 06 	 07 	 08 	 09 	 10
	

IKKE SVARE

8
	

9
	

1151 	 [37
	 lTr 	 F2-0- 	3

	
1
	

—61 	 o 	 17

MEG=

NEGATIVT
TIL LT

NORSK EU-
FIEDLEVISEAP

VEMEN POSITIVT
ELLER NEGATIV'T

MEGET
POSITIVT
TIL ET

NORSK EU-
MEDLEMSKAP
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Meriagslivets havedorganisasjaa:

00	 01	 02	 03	 04	 05	 06	 07

ri

VET IKKE/KAN

09	 10

17
	

27

OB

roiro-

	

1
	 ro-

	

ri 	 IrCT

DUE SVARE

14

00	 01

ri 	 pip 
02	 03	 04	 05	 06

1
	

3
	 ro-

	

24
	 ro-

07	 OB

r-oi 	roi

VET IKKE/KAN

09	 10	 IKKE SVARE

12

Landsorganisasjanen:

Imam posrrivs.
=Ea =Gnaw.

03	 04	 05	 06	 07

5o2 08

VERKEN POSITIVT
E:LLER NEGATIVT

BEGET'

NEGATIV"T
TIL LT

NORSK EU-
MEDLEMSKAP

Bedenes organisasjaner:

00	 01	 02

4 6	 { 	 1]-7 "S"
MEGET

NEGATIVT
T31 LT

NORSK MY-

MEDLEMSKAP

NEWT

POSITIVT
TIL. ET

NORSK EU-

VET IKKE/KAN

09	10	 ME SVARE

0

MEGET

POS.u.i.VT
*TIL ET

NORSK El-

MEDLEMSEAP

00	 01

T. 77- 	7

MEGET
NEGAT1VT
TIL ET

NaRSK EU-
MEDLEMSEAP

02	 03	 04	 05	 06	 07

8
	 roi 	 6
	

19
	 ro-

	

8

VERKEN POSITIVT

ELLER NEGATrarr

VET MT/KAN

IKKE SVARE

ro-

MEGET

POSITIVT
TIL ET

NORSK EU-
MEDLEMSKAP

OB
	

09	 10

	

4
	

4
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42b. VIS KaRT 16 IGJEN. Det er ikke bare de politiske partiene san har markert seg i. striden om norsk
medlemskap i EU. Vi vil gjerne vite hvor du vil plassere de folgen& organisasjonene på den samme
skalaen. Vi begynner med ...

MEGET

NEGATIVT

TIL ET

NORSK EU-
MEDLEMSKAP

vERKIEN posrrivs.
ELLER NEGATIVT

MEGE'T
POSITIVT
TIL LT

NORSK EU-
MEDLEMSEAP

Fiskernes organisasjoner:	
VET IKKE/KAN

00	 01	 02	 03	 04	 05	 06	 07	 08	 09	 10
	

IKKE SVARE

2 4
	 I TT
	

9
	

3
	

1
	 ro-

	

0
	

5

MEGET
NEGATIVT
TIL ET

NORSK EU-
NEDLEMSEAP

VEREEN POSITIVT

ELLER NEGATIVT

MEGET

POSITIVT
nla ET

NORSK ELT-

MEDLEMSEAP

42c VIS KaRT 16 IGJEN. Hvor på denne skalaen vil du plassere deg selv?

FORKLAR - HVIS DET ER NØDVENDIG - AT Dtairt; SPØRST/EtET WELDER IO'S :MEN POLITISKE INNSTTTT,ING. NOIER

DET TALL IO ANGIR I RUTEN. VET IKKE/KAN IKKE SVARE KODES MED 88.
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EGEN Potairmic maw= I FORHOLD T 7J, KUNNSKAP am EU-SPORSMÅLET

*43. Har du i forbindelse med den pågående striden an norsk medlerrskap i Den europeiske unionen.....
STILL SPORSMÅLET. HVIS IO SVARER: "NEI, HAR IRRE DELTATT", BRUK OPPFØLG:INGSSPORLET: Kunne du tenke
deg 	

21

HAR
GJORT

a. skrevet under på oppropam EU,
aksjonsliste, underskriftskampanje e.l. ......

b. deltatt i demonstrasjon, aksjon e 1 	

d.	 henvendt deg til en folkevalgt representant
eller annenpolitiker 	  5

e. brukt jakkemerke eller bilmerke 	

f. vært på foredrag eller annet arrangement
om EU-sporrål 	  —114

ALDRI	 VET IKKE/
GJØRE KAN IKKE SVARE

š-

FTE 	 3 

2 

	3

FE- 	F-5-

[7-2 	 3

VIL
GJØRE

26

14

c.	 skrevet am EU i avisen 	  —11
	

10

■•••■■•

19

42

*44. Hvor mange prosent av stemmene tror du at ja-alternativet kammer til A få i folkeavstemningen omnorsk
EU-medlemskap?

PROSENTANDEL:

fl VET IKKE

*45. Husker du hvor mange land som i dag er medlemmer av EU? Er det 6 land, 9 land, 12 land eller 15 land?

6 LAND

9 LAND

12 LAND

15 LAND

VET IKKE, KAN IKKE SVARE

*46. Vet du i hvilken by EU-Kommisjonen ligger? Ligger den i Paris, i Strasbourg, i Bonn eller i Brussel?

PARIS

STRASBOURG

1 BONN

93 BRUSSEL

4 VET IKKE, KAN IKKE SVARE

*47. Husker du hvor mange stemmer Norge kommer til A få i EUs Ministerråd derscm Norge blir medlem? Er det
2, 3, 4 eller er det 5 stemmer?

26 2 STEMMER
37 3 STEMMER
8 4 STEMMER
3 5 STEMMER

27 VET IKKE, KAN IKKE SVARE

48. Hva er
BARGRUNNSOPPLYSNINGER

din nåværende ekteskapelige status.? Et du ...

54 gift?

13 samboende?

21 ugift?
6 enke/enkemann?

5 separert/skilt?

4

19

55

4

18

52



PA landsbygda
I tettsted irked 500 til 5 000 innbyggere

I tettsted/ tyrixkiner enn 5 000 og opp til 10 000 innbyggere
I mellomstor by

Oslo, Bergen eller Trondheim

EU-undersøkelsen 1994. Dokumentasjonsrapport

49. 'VIS KORT 17.

Hvor bodde du under din oppvekst, dvs. fram til du fylte 16 Ar.

43

19

6

14

14

-› 50

Utenlands NCTER HVILKET LAND:   -> 51

*50. I hvilken konniun.e var det? NCTER KOMMUNENS NAVN CG NUMMER (TAS FRA KOMMUNENR..-LISTA I INT. PERMEN E3)

SKRIV NED STE) HVIS IO IKKE HUSKER KOMMUNE.

51. Hvilken allmennutdanning har du fullført?
KRYSS BARE AV HØYESTE L MI I 1' I • , YRKESFAGLIG VIDEREGÅENDE SKOLE TAS II= MED HER, MEN I S. 53

7-årig folkeskole eller kortere
1-årig framhalds- eller forsettelsesskole
2-årig framhalds- eller forsettelsesskole
9-årig grunnnskole
Folkehøgskole (ungdoms- eller fylkesskole), 1. Ars kurs
Real eller middelskole, grunnskolens 10. Ar
Folkehøgskole, 2. års kurs
Artium eller eksamen ved økonomisk gymnas
Uoppgitt eller ingen almennutdanning

52. Har du fullført annen utdanning hvor skolegangen eller studiene normalt varer minst 5 måneder? LE

ELLER PRAKSISTID TAS IKKE/4ED.

Ja

Nei, men er i gang med skole/studier

Nei, er heller ikke i gang med skole/studier -> 54

53.Hvilken utdanning er dette?

FOR BYRÅET: I UTIDANNINGSKODE  

54.Har du for tiden noe inntektsgivende arbeid? Som inntektsgivende arbeid regner vi også arbeid som

familiemedlemuten fast avtalt lønn på gårdsbruk, i forretning og i familiebedrift ellers. Arbeid på

en time eller mer pr. uke skal regnes ned.

JA	 55

UEI--4. 60

55. Hvor mange tiner pr. uke har du vanligvis inntektsgivende arbeid? Regn også med betalte overtidstimer

og ekstraarbeid hjerme? HVIS IO BAR STERKT VARIERENDE ARBEIDSTID PR 13KE, FOR OPP ET ANSLAG PÅ

GJENNOMSNITILIG ARBEIDSTID PR UKE

TIMER PR UKE

10 TIMER ELLER MER	 56a

UNDER 10 TIMER	 --A 60

53

18

8

3

24

5

10

O

68

6

26

	> 53

	> 54

65

35
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56a. Hva er hovedyrket ditt?

HOVEDYRKE

*56b. Hva er dine viktigste arbeidsoppgaver?

ARBEIDSOPPGAVER 	

YRKESKODE

56c. Har du noen oppgaver scan bestar i 6. lede andres arbeid?

N = 2234

56d. I hva slags virksomhet (næring, bransje) arbeider du? VIS KORT 18.

JORDBRUK, SKOGBRUK

FISKE,FAMST

I-JsND=, INDUSTRI, BERGVERK, BYGG G ANIE3G

HANDEL, BANK, FORSIKRING
PRIVAT TJENESTEYTING, EKS. HCTELL, RESTAURANT, FRISØR, REGNWORING
LUFT-, sm- =ER LANDTRANSPORT, POST, TELEGRAF, TELEFON

OFFENTLIG ADMINISTRASJON I KOMMUNE, FYLKE ELLER STAT

UNDERVISNING, FORSKNING

OFFENTLIG TJENESTEYTING, EKS. POLITI, FORSVAR, HELSEVESEN, KIRKER

ANNEN NIERING, SPESIFISER:

45 JA

55 NEI

5

1

25

14

8

6

7

8

19

8

N = 2245

57. Arbeider du i ditt hovedyrke sœì ansatt, som selvstendig med leid hjelp, som selvstendi. uten leid
hÊlp, eller som familiemedlem uten fast avtalt lønn?

87

6

ANSATT

SELVSTENDIG MED LEID HJELP

SELVSTENDIG 'UTEN LEID HJELP ---

FAMILIDIEDLEM

- 58

- 59

- 67 
6

N = 2245

58. Er virksomheten Drivat, offentlig eller tilknyttet en organisasjon, f.eks. kooperasjonen?

PRIVAT

OFFENTLIG

TILKNYTTET EN ORGANISASJON, SPESIFISER 	

ANNET, SPESIFISER 
=1457 

*59. Hvor mange sysselsatte er det på din arbeidsplass/bedrift?

14

13

15

20

11

16

9

2

'UNDER 5 ANSATTE

5-9

10-19

20-49

50-99

100-499

500 ELLER FLERE
VET IKKE, KAN IKKE SVARE  

-> 67  

N = 1284   

54

47

44
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60. Hva er ditt viktigste gjøremAl eller kilde til livsopphold?

19

14

43

7

14

2

2

STUDENT, SKOLEELEV

HJEMMEARBEIDENDE

ALDERSPENSJONIST

ARBEIDS'LEDIG

FØRTIDSPENSJONIST, ARBEIDSUFØR

VERNEPLIKTIG

AN  
N = 2247   

61. Hadde du selv inntektsgivende arbeid inntil det tidspunkt du begynte A motta pensjon/trygd?

741 JA -> 62a

26 NEI -> 67
N = 666 

62a. Hva var ditt siste hovedyrke?

HOVEDYRKE:

*62b. Hva var dine viktigste arbeidsoppgaver?

ARBE1DSOPPGAVER

YRKESKODE I 	 I

62c. Hadde du oppgaver som besto i A lede andres arbeid ?

43 JA

, 57	
N = 495

62d. I hva slags virksomhet (naming, bransje) arbeidet du? VIS RORT 18.

JORDBRUK, SKOGBRUK

FISKE, FAST

BANDVERK, INDUSTRI, BERGVERK, BYGG OG ANLEGG

HANDEL, BANK, FORSIKRING

PRIVAT TJENESTEYTING, EKS. =ELL, RESTAURANT, FRISØR, RE2Nr.,JORI3

LUFT-, SJØ- ELLER LANDTRANSPORT, POST, TELEGRAF, TELEFON

OFFENTLIG ADMINISTRASJON I KOMMUNE, FYLKE ELLER STAT

UNDERVISNING, FOFtSKNING

OFFENTLIG TJENESTEYTING, EKS. POLITI, FORSVAR, HELSEVESEN, KIPP=

3 ANNEN WRING, SPESIFIS'ER: 	
N = 512

63. Hvor mange timer arbeidet du vanligvis pr uke i dette yrket?
HVIS IO HADDE STERKT VARIERENDE ARBEIDSTID PR UKE, FOR OPP Er ANSLAG PA GJENNOMSNTITLIG ARBEIDSTID PR

UKE

TIMER PR UKE

2

34

15

7

7

4

13

55
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64. Arbeidet du i ditt hovedyrke sœì ansatt, som selvstendig ned leid hjelp, sam seIvstendig uten leid
hjelp, eller som familiemedlem uten fast avtalt lønn?'

ANSATT

SELVSTENDIG MED LEID HJELP

SELVSTENDIG UTEN LEID HJELP -

FAMELIEKEDLEM

--> 65

- 66

-> 67

86

7

1
N=512

65. Var virksomhetaaprivat, offentlig eller tilknyttet en organisasjon, f.eks. kooperasjonen?

53

37

9

1

PRIVAT

OFFENTLIG

TILKNYTTET EN ORGANISASJON

ANNET, SPESIFISER 	
N = 468  

66. Hvornenge sysselsatte var det på din arbeidsplass/bedrift?

17 

10

13

17

12

16

9

UNDER 5 ANSATTE

5-9

10-19

20-49

50-99

100-499

500 ELLER FLERE

VET IKKE, KAN IKKE SI
N = 468  

SE SVARENE PA SPM 48, =TT' SPORSMAL 67 BARE DERSWI IO ER GleT
ELLER SAMBOENDE. ANDRE GAR TIL SIM. 72.

67.Bar din ektefelle/samboer for tiden noe innteksgivende arbeid? Sam innteksgivende arbeid regner vi
også arbeid som familiemedlem uten fast avtalt lønn på gårdsbruk, i forretning og i familiebedrift
ellers. Arbeid på en time eller ner pr uke skal regnesmed.

68

32

JA ---> 70a

NEI -> 68
N = 2344  

68. Hva er din ektefelles/samboers viktigste gjøremål eller kilde til livsopphold?

20

STUDENT, SKOLEELEV

HJEMMEVAMNDE
-> 72  

44 ALDERSPENSJONIST

ARBEIDSLEDIG

FØRTIDSPENSJONIST, ARBEIDSUFØR 
-A 69     

VERNEPLIKTIG

ANNET
-> 72

N=689

69. Hadde din ektefelle/samboer inntektsgivende arbeid inntil det tidspunkt hun/han begynte  å motta
pensjon/trygd?

81

19

JA -> 70a

NEI -> 72
N = 439  

56
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70a. }Iva er/var din ektefelle/samboers hovedyrke?

HOVEDYRKE: 	

70b. Hva er/var din ektefelles/samboers viktigste arbeidsoppgaver?

ARBEIDSOPPGAVER 	

YRKEEKODE 1 	 I -1
70c. I hva slags virksomhet (næring, bransje) har/hadde hun/han sitt hovedyrke?

VIS KORT 18.

JORDBRUK, SKOGBRUK

FISKE, F.ANGST

HÅNDVERK, INDUSTRI, BERGVERK, BYGG OG ANLEGG

HANDEL, BANK, FORSIKRINU

PRIVAT TJENESTEYTING, EKS. HOTEL, RESTAURANT, FRISØR, REGNIGJORING

LUFT-, SJØ- ELLER LANDTRANSPORT, POST, TELEGRAF, TELEFON

OFFENTLIG ADMINISTRASJON I KONIMUNE, FYLKE ELLER STAT

UNDERVISNING, FORSKNING

OFFENTLIG TJENESTEYTING, EKS. POLITI, FORSVAR, HELSEVESEN, KIRPER

ANNEN N2ERIM, SPESIFISER: 	

5

2

26

14

9

7

6

8

19

5

N = 1997

71. Er/var virksomheten privat, offentlig, eller tilknyttet en organisas jon, f . eks . kooperasjonen

55

39

PRIVAT

OFFENTLIG

TILKNYTTET EN ORGANISASJON, SPESIFISER. 	 

1 ANNET, SPESIFISER
N = 1997

*72. Hvem sto for den største delen av den økonomiske forsørgelsesbyrden i den familien du vokste opp i,

altså i barndomshjemmet?

FAR

MOR

AMEN, SPESIFISER-

USIECER/VET IKKE-> 75

*73a. Kan du si hvilket yrke din hovedforsørger hadde da du vokste opp?

YRKE:

YRKESKODE -> 73b

VAR IKKE YRKESAKTIV -> 75

88

8

4

1

-> 73a

57
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*73b. I hva slags virksomhet (ting, bransje) arbeidet din hovedforsørger?

VIS KORT 18.

JORDBRUK, SKOGBRUK

FISKE, FAST

HANDVERK, INDUSTRI, BERGVERK, BYGG OG AMLEGG

HANDEL, BANK, FORSIKRING

PRIVAT TUENESTEYTING, EKS. HCTELL, RESTAURANT, FRISØR, REGNGJORING

LUFT-, WO- ELLER LANDTRANSPORT, POST, TELEGRAF, TELEFON

OFFENTLIG ADM2NISTRASJON I KOMMUNE, FYLKE ELLER STAT

UNDERVISNING, FORSKNING

OFFENTLIG TGENESTEYTING, EKS. POLITI, FORSVAR, HELSEVESEN, KIRKER

ANNEN NÆRING, SPESIFISER:

0 VET IKKE/HUSKER IKKE
N = 3297

74. Kan du si am din hovedforsørger var ansatt, selvstendig med leid hjelp eller selvstendig uten leid
hjelp?

18

7

33

9

5

9

5

4

8

3_

65

17

18

.ANSATr

SELVSTENDIG MED LEID HJELP

SELVST'ENDIG UTEN LEID HJELP

VET =6
N = 3297  

75. Her kommer et spørsmål am dine språkkunnskaper. Kan du utenrzoblemer, Ned visse vanskeligheter eller
ikke lese en dagsavis på ....... .......

VIS HORT 19.

JA	 VET

JA	 MED VISSE	 IKKE/

UTEN	 VANSKELIG- KAN	 KAN IKKE

PROBLEM HETER	 IKKE SVARE

a. - engelsk 	  33
	

42
	

25

b. - tysk.... ..... ............ ....................
	 ri 	 36
	

59

C. 	fransk ........	 ....... ........... ..........	 1
	

90

d. - spansk ......................	 .....	 4
	

96

e. annet ikke-skandinavisk språk 
	

95
	

0

76a. Deltar du aktivt, eller er du vanlig medlem av- noe politisk parti?

2

11

87

1

0

JA, AKTIVT MEDLEM

JA, VANLIG MEDLEM

NEI, IKKE NEDL

vEr =E l KAN IKKE SVARE

NEKTER

-> 76b

-> 77a    

58
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76b. Hvilket parti er du median av?

•■■■•••■•■.

N = 509

76c. Vil du beskrive deg selv som sterk tilhenger av partiets EU-standpunkt, som forbeholden tilhenger, som
motstander eller sterk motstander av partiets EU-standpunkt?

32 ARBEIDERPARTIET

3 FREMSKRITTSPARTIET

20 HOME

13 KRISLELIG FOLKEPARTI

2 ROD VA=LIANSE

18 SENTERPARTIET

7 SOSIALISTISK VENSTREPARTI

2 VENSTRE

3 ANDRE, SPESIFISER

1 VET IKKE, KAN IKKE SVARE

NEKTER

39

43 ,

11 ,

STERK TILBENGER

FOR13EHOLDEN TILER

MCTSTANDER

STEM< MOTSTANDER

IO HAR IKKE TATT STTT 

VET IKKE, KAN IKKE SVARE 

4

1

3
N =509  

77a. Deltar du aktivt i, eller er du medlem av noe fa	 'arias	 eller organisasjon for arbeidscriveer 
eller annen yrkessanmenslutninq?

JA, AKTIVT MEDLE1v1
-› 77b

JA, VANLIG MEDLEM

NEI , IKKE =Lail
78

	vEr ma, KN IKKE SVARE  

77b. Hvilken organisasjon er det?

44 LANDSORGANISASJONEN (LO/FAGBEVEGELSEN)

12 YRKESORGANISASJCNENES SENTRALFORBUND (YS)

13 AKADEMIKERNES FELLESCRGANISASJON (AF)

3 NORGES BONDELAG

NORSK BONDE- OG SMABRUKARLAG

0 NORGES FISKARLAG

2 NÆRINGSLIVETS HOVEDORGANISASJON (MRS: ARBEIDSGIVERFOREN1N3)1E0)

24 ANDRE, SPESIFISER: 	

2 VET IKKE, KAN IKKE SVARE

LJ
	

N 1471

78. Hvilken målfoxm liker du A bruke når du skriver, bokmål eller nynorsk?

90 BOKMÅL/RIKSMÅL

10 NYNORSK/LANDSMÅL

1 VET IKKE, KAN IKKE SVARE

7

34

58

0
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79. Hvor interessert er du i språkspørsmålet. Et du meget interessert, nokså interessert, lite interessert
eller overhodet ikke interessert?

NEaEr INTERESSERT

NOKSÅ, INTERESSERT

LITE INTERESSERT

OVERHODET IKKE INTERESSERT

VET IKKE, KAN IKKE SVARE

28

49

15

o

80.Regner du deg som avholdsmann (-kvinne), eller smaker du alkohol fra tid til annen?

AVHOLDSMANN

IKKE AVHOLD, MEN MÅTEHOLD (BARE HVIS TO BRUKER UTTRYKKET SELV)

SMAKER ALKOHOL

VET IKKE, KAN IICE<E SVARE

81. Hvor interessert er du i avholdssaken, vil du si du er meget interessert, nokså interessert, lite
interessert eller overhodet ikke interessert?

MEGET INTERESSERT

NOKSÅ INTERESSERT

LITE INTERESSERT

OVERHODET IKKE INTERESSERT

VET IKKE, KAN IKKE SVARE

82. Et du medlem av noen religiøs eller kristelig forening eller organisasjon?

JA

NEI

VET IKKE, KAN IKKE SVARE

*83. Hvilken av de følgende påstandene kommer nærmest din overbevisning?

VIS KORT 20.

Det finnes en personlig Gud

Det finnes en slags and eller livskraft

Vet ikke hva jeg skal tro

Tror ikke det finnes noen Gud, ånd eller livskraft

USIKKER, KAN IKKE SVARE

14

19

67

0

6

25

52

16

0

11

89

35

29

21

12

3

84. Hvor stor var din egen brutto inntekt i 1993? Pied brutto inntekt menes inntekt for fradrag og skatt er
trukket fra. Rind av til nærmeste 1000 kr. HAR TO PROM:Rs/OR/MD:A SVARE, BE CM SVAR I NÆRMESTE
10 000 DIR. HVIS INGEN INNTEKT, MXRKER MED O.

KRONER:
1  

VIL IKKE SVARE.

STELES TIL TO SOM BOR I FLERPERSON-HUSHOLININGER.. TO SŒ BOR ALENE AVSLUTTER INTERVJUET.

Hva vil du anslå husholdningens samlede brutto inntekt til i 1993? Rund av til nærmeste 1000 kr.
HAR IO PROBLEMER MED A SVARE, BE am SVAR I NERMESTE 10 000 I. HVIS INGEN INNTEKT, MARKER= O.

VIL IKKE SVARE.
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86 Alle sau er med i undersøkelsen har fått et tilfeldig nummer sn er notert på spørre skjemaet. Dette
nummeret kan brukes til A finne tilbake til den som bar svart. Nar opplysningene overføres til datamaskin
ønsker vi A tamed. nummeret for A kunne kontrollere at svarene er registrert på riktig mate. Deretter
blir det fjernet. Gir du tillatelse til at ditt nummer registreres sartmen med svarene du har gitt i
inntil seks måneder?

JA

NEI

Takk for intervjuet
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3. Valgkampundersøkelsen

3.1 Noen resultater
EU-standpunkt
Valgkampundersøkelsen ble foretatt i tiden 26. september til 26. november. 37 prosent varfor norsk medlem-
skap i EU, 48 prosent var imot og 15 prosent visste fortsatt ikke hva de ville stemme.

Fordelingene etter demografiske kjennetegn og holdningsvariable (tabell 15) viser tilsvarende tendenser som i
førvalgsundersøkelsen. I alle grupper er vet ikke-andelen redusert. I de fleste grupper økte både ja og nei-
siden oppslutning. I noen grupper økte imidlertid den ene siden mer enn den andre. Blant ufaglærte arbeidere
og blant pensjonister/trygdede økte ja-andelene med drøyt 10 prosentpoeng, mens nei-andelen bare økte med
et par prosentpoeng. Blant hjemmearbeidende var forholdet motsatt. I Nord-Norge økte nei-andelen med
drøyt ti prosentpoeng, og ja-andelen med bare ett. Blant arbeiderpartivelgere økte ja-andelen langt mer enn
nei-andelen, mens blant RV-velgere derimot, var det bare nei-siden som økte.

Tillit til egne politiske evner
Utsagnene om politikk i tabell 17 sier noe om tillit til egne politiske evner. De som har sagt seg enige i disse
utsagnene (oppgitt i tabell 17), gir uttrykk for liten tillit til sine egne muligheter på det politiske området.

Fordelingen etter demografiske kjennetegn og holdningsvariable, viser at kvinner noe oftere enn menn gir
uttrykk for lav tillit til egne politiske evner. I to av utsagnene har de eldste minst tro på egne evner. Utdannings-
nivå ser ut til gjennomgående å ha størst utslag på selvtilliten: De med den høyeste utdanningen gir oftest
uttrykk for tillit til egne evner. Det gjør også funksjonærer på mellomnivå og høyere nivå. De som er bosatte i
spredtbygde strøk av landet, gir oftere uttrykk for følelse av politisk avmakt enn bosatte i andre strøk av lan-
det. De som stemte nei ved folkeavstemningen har mindre politisk selvtillit enn ja-velgerne. Størst avmaktsf0-
lelse finner vi blant de som ikke stemte.

Utsagnet som flest var enige i , var «Det er vanskelig å se hvor de viktige skillelinjene mellom partiene gar».
Fordelingen av «avmaktsfølelse» mellom ulike grupper, var svært jevn. Færrest var enige i utsagnet «Det som
hender i politikken har sjelden noe større betydning for meg». Den eldste aldersgruppen og de med lav utdan-
ning skilte seg ut ved å gi uttrykk for mindre tiltro til seg selv ph dette området.

Tilfredshet med massemediene
Flertallet (sju av ti) av de spurte mener massemedienes dekning av EU-spørsmålet ga grunnlag for å gjøre seg
opp en personlig mening (tabell 18). Den eldste aldersgruppen er imidlertid mindre tilfreds enn de yngre alders-.
gruppene. Vurderingen av massemediene varierer også med utdanningsnivå; de som har den høyeste utdannin-
gen er mer fornøyd enn de som har lav utdanning. De som stemte ja ved folkeavstemningen om EU-medlem-
skap, er mer positive til massemedienes dekning enn nei-velgerne er. Ikke overrraskende mener imidlertid de
som ikke benyttet stemmeretten sin i EU-valget, i størst grad at massemediene ga et dårlig grunnlag for å
gjøre seg opp en mening om EU-spørsmålet.

Betydningen av den finske og den svenske folkeavstemningen om EU-medlemskap
Tabellene 19 og 20 viser at den svenske EU-avstemningen ble vurdert som viktigere for Norge enn den finske
avstemningen: Mens bare 6 prosent mente at utfallet av den finske folkeavstemningen i høy grad ville endre
Norges situasjon, mente 26 prosent at det svenske EU-valget ville gjøre det. Det var særlig de med høy utdan-
ning, høyere funksjonærer og de som bor i Oslo og Akershus som mente at det svenske valget var særlig viktig
for-Norge. Det finske valget ble vurdert som mindre viktig av alle grupper, men nordlendingene vurderte det
som særlig lite viktig - 21 prosent av dem mener det overhodet ikke har noen betydning. Ja-velgere vurderte
naturlig nok både den svenske og den finske avstemningen som langt viktigere enn hva nei-velgere gjorde.

Utfallet av den svenske folkeavstemningen hadde betydning for egen holdning til EU for 23 prosent av befolk-
ningen, mens den finske avstemningen hadde betydning for bare 11 prosent. Igjen var det ja-velgerne nabo-
landenes avstemninger hadde hatt størst betydning for (tabellene 21 og 22).
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3.2 Tabeller - valgkampundersokelsen

TABELL 15: EU-standpunkt i valgkampundersokelsen blant personer 18-79 år etter demografiske kjennetegn og
svar på holdningsspørsmål. Prosent

Antall
For	 Mot	 Vet ikke	 I alt	 personer

Alle	 37	 48	 15	 100	 2732

Kjønn
Mann	 43	 43	 13	 100	 1473
Kvinne	 31	 53	 16	 100	 1259

Aldersgruppe
18-24år	 34	 48	 18	 100	 340
25-44år	 34	 48	 18	 100	 1193
45-66år	 41	 50	 10	 100	 902
67-79år	 40	 48	 12	 100	 293

Utdanning
Grunnskole	 27	 63	 11	 100	 505
Videregående skole	 38	 46	 16	 100	 1779
Universitet/høgskole	 45	 41	 14	 100	 438

Sosioøkonomisk status
Ufaglært arbeider	 36	 46	 17	 100	 282
Faglært arbeider	 37	 49	 14	 100	 182
Funksjonær, lavere nivå	 33	 51	 16	 100	 260
Funksjonær, mellomnivå 	 40	 41	 19	 100	 629
Funksjonær, høyere nivå 	 49	 37	 14	 100	 248
Gardbruker eller fisker	 5	 94	 1	 100	 127
Andre selvstendige	 43	 44	 13	 100	 176
Skoleelev, student	 35	 48	 17	 100	 192
Pensjonist, trygdet 	 40	 49	 11	 100	 403
Hjemmearbeidende	 23	 71	 6	 100	 103

Inntekt
Under 186 000 kroner 	 30	 57	 13	 100	 584
186-330 000 kroner	 36	 49	 15	 100	 823
Over 330 000 kroner	 48	 36	 16	 100	 916

Landsdel
Akershus og Oslo	 53	 34	 13	 100	 476
Østlandet ellers	 39	 46	 15	 100	 715
Agder og Rogaland	 35	 47	 19	 100	 351
Vestlandet	 34	 51	 15	 100	 516
Trøndelag	 28	 57	 15	 100	 278
Nord-Norge	 16	 73	 11	 100	 396

Bostedsstrøk
Spredtbygd strøk	 22	 68	 11	 100	 724
Tettbygd strøk, 200-19 999 bosatte 	 35	 48	 17	 100	 1039
Tettbygd strøk, 20 000-99 999 bosatte 	 43	 40	 17	 100	 348
Tettbygd strøk, 100 000 eller flere bosatte	 53	 33	 14	 100	 547
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TABELL 15 (forts.): EU-standpunkt i valgkampundersokelsen blant personer 18-79 år etter demografiske kjennetegn
og svar på holdningsspørsmål. Prosent

Antall
For	 Mot	 Vet ikke

	
I alt	 personer

Partivalg
Arbeiderpartiet
Fremskrittspartiet
Høyre
Kristelig Folkeparti
Rød Valgallianse
Senterpartiet
Sosialistisk Venstreparti
Venstre
Andre
Vet ikke

	49 	 30	 20

	

44	 43	 13

	

69	 19	 13

	

15	 74	 11

	

2	 98	 0

	

3	 93	 4

	

13	 76	 11

	

36	 47	 17

	

30	 54	 17

	

12	 61	 27

100	 839
100	 112
100	 446
100	 153
100	 32
100	 454
100	 214
100	 68
100	 27
100	 32

EU-stemmegivning
Stemte JA	 76	 5	 19	 100	 1199
Stemte NEI	 2	 88	 10	 100	 1396
Stemte ikke	 18	 53	 29	 100	 43

Avhold
Aktiv avhold	 12	 81	 7	 100	 222
Passiv avhold	 19	 62	 19	 100	 101
Passiv ikke-avhold 	 42	 42	 16	 100	 1788
Aktiv ikke-avhold	 34	 52	 13	 100	 594

18	 69	 13	 100	 186
20	 68	 12	 100	 135
41	 43	 16	 100	 856
38	 48	 14	 100	 1525

Målsak
Aktiv nynorsk
Passiv nynorsk
Aktiv bokmål
Passiv bokmål

Religion
Medlem av religiøs organisasjon
Ikke medlem

24	 67	 9
39	 46	 15

100	 279
100	 2438
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TABELL 16: Personer 18-79 fir med ulike vurderinger av hvor viktig EU-saken er for en selv. Fordeling etter demo-
grafiske kjennetegn og svar på holdningsspørsmål. Prosent

	EU-saken er den
	

EU-saken er
	

Legger liten

	

viktigste saken	 en av flere	 vekt
	

Antall
	for landet på lang tid

	
viktige saker
	

EU-saken
	

I alt	 personer

Alle
	

52	 37	 11	 100	 2888

Kjønn
Mann
Kvinne

Aldersgruppe
18-24 år
25-44 år
45-66 år
67-79 år

56	 35	 9	 100	 1542
47	 39	 13	 100	 1346

38	 47	 15	 100	 366
49	 42	 9	 100	 1244
58	 33	 8	 100	 945
59	 23	 17	 100	 329

Utdanning
Grunnskole	 47	 31	 20	 100	 568
Videregående skole	 52	 38	 9	 100	 1864
Universitet/høgskole 	 57	 40	 4	 100	 445

Sosioøkonomisk status
Ufaglært arbeider	 42	 39	 18	 100	 303
Faglært arbeider	 47	 39	 14	 100	 194
Funksjonzer, lavere nivå	 48	 42	 10	 100	 276
Funksjonær, mellomnivå	 53	 43	 4	 100	 641
Funksjonær, høyere nivå	 57	 39	 4	 100	 255
Gardbruker eller fisker	 75	 23	 2	 100	 129
Andre selvstendige	 57	 32	 10	 100	 180
Skoleelev, student	 41	 50	 9	 100	 201
Pensjonist, trygdet	 60	 24	 14	 100	 445
Hjemmearbeidende	 44	 31	 23	 100	 120

Inntekt
Under 186 000 kroner	 51	 34	 15	 100	 638
186-330 000 kroner	 54	 35	 10	 100	 864
Over 330 000 kroner 	 52	 42	 5	 100	 944

Landsdel
Akershus og Oslo	 53	 40	 7	 100	 503
Østlandet ellers	 52	 36	 11	 100	 762
Agder og Rogaland	 50	 36	 13	 100	 373
Vestlandet	 55	 37	 8	 100	 536
Trøndelag	 51	 39	 10	 100	 297
Nord-Norge	 48	 34	 17	 100	 417

Bostedsstrøk
Spredtbygd strøk	 54	 33	 13	 100	 774
Tettbygd strøk, 200-19 999 bosatte 	 49	 38	 12	 100	 1098
Tettbygd strøk, 20 000-99 999 bosatte 	 54	 37	 9	 100	 367
Tettbygd strøk, 100 000 eller flere bosatte 	 54	 38	 8	 100	 570
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TABELL 16 (forts): Personer 18-79 år med ulike vurderinger av hvor viktig EU-saken er for en selv. Fordeling etter
demografiske kjennetegn og svar på holdningsspørsmål. Prosent

EU-saken er den
viktigste saken

for landet på lang tid

	

EU-saken er	 Legger liten
	en av flere	 vekt på	 Antall

	

viktige saker	 EU-saken	 I alt	 personer

Partivalg
Arbeiderpartiet
Fremskrittspartiet
Høyre
Kristelig Folkeparti
Rød Valgallianse
Senterpartiet
Sosialistisk Venstreparti
Venstre
Andre
Vet ikke

52	 39	 9	 100	 888
39	 39	 22	 100	 115
58	 36	 6	 100	 460
58	 36	 4	 100	 154
50	 45	 6	 100	 32
62	 30	 8	 100	 457
48	 45	 7	 100	 219
62	 34	 4	 100	 71
55	 35	 6	 100	 30
45	 36	 19	 100	 32

EU-stemmegivning
Stemte JA	 54	 39	 8	 100	 1253
Stemte NEI	 53	 36	 11	 100	 1447
Stemte ikke	 28	 41	 31	 100	 80

Avhold
Aktiv avhold	 57	 33	 1 1	 100	 235
Passiv avhold	 44	 31	 24	 100	 114
Passiv ikke-avhold	 52	 38	 10	 100	 1885
Aktiv ikke-avhold	 51	 38	 10	 100	 626

Målsak
Aktiv nynorsk
Passiv nynorsk
Aktiv bokmål
Passiv bokmål

Religion
Medlem av religiøs organisasjon
Ikke medlem

60	 37	 3	 100	 190
51	 34	 15	 100	 145
54	 39	 7	 100	 888
50	 36	 13	 100	 1632

60	 33	 6	 100	 289
51	 37	 11	 100	 2583
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TABELL 17: Andeler blant personer 18-79 år som sier seg helt eller noe enig i utsagnene om politikk. Fordeling
etter demografiske kjennetegn og svar på holdningsspørsmål. Prosent

Folk som meg kan
nok stemme, men
noe annet kan de

ikke gjøre for å
påvirke politikken

Det som hender i
politikken har sjelden

noe større betydning
for meg

Det er vanskelig å se
hvor de viktige skille-

linjene mellom
partiene går

Politikken er ofte så
innviklet at alminnelige

folk ikke kan sette seg
inn i hva den dreier

seg om

Alle	 51
	

27
	

75
	

72

Kjønn
Mann
	

49
	

26
	

70
	

69
Kvinne
	

52
	

27
	

79
	

75

Aldersgruppe
18-24 år
	

51
	

32
	

76
	

74
25-44 år	 41

	
20
	

77
	

69
45-66 år
	

56
	

25
	

70
	

74
67-79 år
	

66
	

42
	

76
	

72

Utdanning
Grunnskole
	

61
Videregående skole
	

52
Universitet/høgskole
	

33

Sosioøkonomisk status
Ufaglært arbeider
	

57
Faglært arbeider
	

54
Funksjonær, lavere nivå
	

59
Funksjonær, mellomnivå

	
37

Funksjonær, høyere nivå
	

36
Gardbruker eller fisker
	

60
Andre selvstendige
	

48
Skoleelev, student
	

38
Pensjonist, trygdet
	

65
Hjemmearbeidende
	

63

Inntekt
Under 186 000 kroner	 54
186-330 000 kroner
	

51
Over 330 000 kroner
	

43

Landsdel
Akershus og Oslo	 47
Østlandet ellers
	

53
Agder og Rogaland
	

54
Vestlandet
	

46
- Trøndelag
	

52
Nord-Norge	 56

B ostedsstrok
Spredtbygd strøk
	

53
Tettbygd strøk, 200-19 999 bosatte

	
53

Tettbygd strøk, 20 000-99 999 bosatte
	

50
Tettbygd strøk, 100 000 eller flere bosatte 44

41
	

76
	

85
25
	

75
	

71
13
	

73
	

57

33
	

75
	

77
33
	

73
	

72
28
	

79
	

81
17
	

74
	

66
12
	

70
	

57
21
	

79
	

72
28
	

78
	

75
23
	

78
	

73
37
	

75
	

74
30
	

72
	

78

32
	

79
	

75
25
	

72
	

73
20
	

72
	

65

21
	

72
	

66
28
	

75
	

74
32
	

74
	

75
27
	

77
	

69
29
	

77
	

75
23
	

76
	

76

28
	

77
	

75
29
	

75
	

74
28
	

73
	

73
20
	

72
	

64
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TABELL 17 (forts.): Andeler blant personer 18-79 år som sier seg helt eller noe enig i utsagnene om politikk. Forde-
ling etter demografiske kjennetegn og svar på holdningssporsmål. Prosent

Folk som meg kan
nok stemme, men
noe annet kan de

ikke gjøre for å
påvirke politikken

Det som hender i
politikken har sjelden

noe større betydning
for meg

Det er vanskelig å se
hvor de viktige skille-

linjene mellom
partiene går

Politikken er ofte så
innviklet at alminnelige

folk ikke kan sette seg
inn i hva den dreier

seg om

Partivalg
Arbeiderpartiet
	

51
	

26
	

73
	

73
Fremskrittspartiet
	

51
	

33
	

74
	

74
Høyre
	

46
	

21
	

70
	

66
Kristelig Folkeparti
	

54
	

25
	

75
	

68
Rød Valgallianse
	

28
	

11
	

80
	

46
Senterpartiet
	

54
	

23
	

79
	

73
Sosialistisk Venstreparti
	

39
	

20
	

80
	

71
Venstre
	

40
	

31
	

77
	

69
Andre
	

61
	

32
	

84
	

82
Vet ikke
	

71
	

33
	

86
	

72

EU-stemmegivning
Stemte JA
	

47
	

24
	

69
	

67
Stemte NEI
	

55
	

28
	

80
	

76
Stemte ikke
	

53
	

36
	

83
	

78

Avhold
Aktiv avhold
	

57
	

31
	

79
	

76
Passiv avhold
	

57
	

39
	

71
	

67
Passiv ikke-avhold
	

50
	

25
	

73
	

72
Aktiv ikke-avhold
	

51
	

27
	

77
	

70

Målsak
Aktiv nynorsk
	

50
	

19
	

81
	

62
Passiv nynorsk
	

49
	

42
	

83
	

81
Aktiv bokmål
	

47
	

21
	

73
	

69
Passiv bokmål
	

53
	

29
	

74
	

74

Religion
Medlem av religiøs organisasjon

	
51
	

28
	

72
	

68
Ikke medlem
	

51
	

26
	

75
	

72
Antall personer
	

2884
	

2884
	

2884
	

2884
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TABELL 18: Oppfatninger blant personer 18-79 år om i hvilken grad massemedienes dekning av EU-sporsmålet ga
grunnlag for å doe seg opp en personlig mening om spørsmålet. Fordeling etter demografiske
kjennetegn og svar på holdningsspørsmål. Prosent

	Svært godt	 Godt	 Dårlig	 Svært dårlig	 Antall
	grunnlag	 grunnlag	 grunnlag	 grunnlag	 Vet ikke	 I alt	 personer

Alle	 6	 64	 22	 4	 4	 100	 2883

Kjønn
Mann	 7	 65	 22	 3	 3	 100	 1539
Kvinne	 5	 63	 22	 4	 5	 100	 1344

Aldersgruppe
18-24år	

.	
7	 65	 22	 3	 3	 100	 366

25-44år	 6	 70	 17	 3	 3	 100	 1244
45-66år	 6	 64	 22	 3	 5	 100	 944
67-79år	 4	 49	 33	 7	 7	 100	 325

Utdanning
Grunnskole	 5	 53	 28	 5	 8	 100	 565
Videregående skole	 6	 66	 21	 4	 4	 100	 1862
Universitet/høgskole	 7	 73	 16	 2	 3	 100	 445

Sosioøkonomisk status
Ufaglært arbeider	 8	 64	 20	 3	 6	 100	 303
Faglært arbeider	 3	 73	 19	 4	 2	 100	 194
Funksjonær, lavere nivå	 10	 61	 20	 4	 4	 100	 276
Funksjonær, mellomnivå	 6	 74	 16	 2	 3	 100	 641
Funksjonær, høyere nivå	 7	 68	 20	 1	 4	 100	 254
Gardbruker eller fisker	 5	 66	 25	 1	 3	 100	 129
Andre selvstendige 	 5	 65	 20	 6	 4	 100	 180
Skoleelev, student	 7	 65	 23	 2	 3	 100	 201
Pensjonist, trygdet	 4	 50	 31	 7	 8	 100	 441
Hjemmearbeidende	 6	 65	 20	 5	 4	 100	 120

Inntekt
Under 186 000 kroner 	 5	 56	 28	 5	 6	 100	 636
186-330 000 kroner	 6	 68	 20	 3	 3	 100	 864
Over 330 000 kroner	 7	 70	 18	 2	 3	 100	 943

Landsdel
Akershus og Oslo	 6	 65	 21	 3	 5	 100	 502
Østlandet ellers	 6	 65	 22	 3	 4	 100	 759
Agder og Rogaland	 7	 67	 17	 4	 5	 100	 373
Vestlandet	 5	 63	 25	 4	 3	 100	 536
Trøndelag	 8	 60	 23	 3	 7	 100	 297
Nord-Norge	 5	 65	 22	 4	 4	 100	 416

Partivalg
Arbeiderpartiet	 7	 67	 19	 4	 3	 100	 887
Fremskrittspartiet 	 6	 59	 29	 3	 2	 100	 115
Høyre	 6	 71	 19	 2	 2	 100	 460
Kristelig Folkeparti	 6	 59	 29	 3	 3	 100	 154
Rød Valgallianse	 6	 56	 27	 8	 3	 100	 32
Senterpartiet	 5	 65	 20	 4	 6	 100	 455
Sosialistisk Venstreparti	 7	 64	 21	 2	 5	 100	 219
Venstre	 9	 69	 18	 0	 4	 100	 70
Andre	 8	 36	 49	 3	 4	 100	 30
Vet ikke	 7	 60	 21	 7	 5	 100	 32

EU-stemmegivning
Stemte JA	 7	 70	 17	 2	 3	 100	 1252
Stemte NEI	 6	 61	 24	 5	 5	 100	 1443
Stemte ikke	 0	 54	 33	 2	 10	 100	 80
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No tater 96/21

TABELL 19: Personer 18-79 år med ulike meninger om i hvilken grad utfallet av den  FINSKE  folkeavstemningen
om EU-medlemskap endrer Norges situasjon. Fordeling etter demografiske kjennetegn og svar på
holdningsspørsmål. Prosent

Ingen
hOy	 Til en	 Liten betydning	 Antall

grad	 viss grad betydning overhodet Vet ikke	 I alt	 personer

Alle	 6	 51	 30	 10	 3	 100	 1067

Kjønn
Mann
Kvinne

Aldersgruppe
18-24 år
25-44 år
45-66 år
67-79 år

7	 50	 32	 10	 1	 100	 564
5	 52	 29	 10	 4	 100	 503

5	 55	 32	 5	 3	 100	 138
5	 51	 32	 10	 2	 100	 475
7	 51	 29	 13	 0	 100	 319
7	 50	 25	 9	 10	 100	 134

Utdanning
Grunnskole	 8	 44	 23	 16	 9	 100	 185
Videregående skole	 6	 53	 31	 9	 1	 100	 708
Universitet/høgskole	 4	 53	 33	 9	 1	 100	 171

Sosioøkonomisk status
Ufaglært arbeider 	 7	 55	 26	 9	 3	 100	 103
Faglært arbeider	 9	 58	 25	 8	 0	 100	 68
Funksjonær, lavere nivå	 4	 57	 31	 6	 2	 100	 109
Funksjonær, mellomnivå	 4	 51	 36	 8	 1	 100	 226
Funksjonær, høyere nivå 	 4	 50	 34	 12	 0	 100	 89
Gardbruker eller fisker 	 2	 43	 40	 15	 0	 100	 50
Andre selvstendige	 8	 52	 24	 14	 2	 100	 70
Skoleelev, student	 7	 55	 35	 3	 0	 100	 89
Pensjonist, trygdet	 9	 48	 26	 10	 8	 100	 176
Hjemmearbeidende 	 7	 39	 24	 28	 3	 100	 39

Inntekt
Under 186 000 kroner	 7	 49	 30	 8	 6	 100	 253
186-330 000 kroner	 5	 51	 29	 15	 1	 100	 325
Over 330 000 kroner 	 6	 51	 35	 8	 0	 100	 352

Landsdel
Akershus og Oslo	 4	 53	 32	 9	 2	 100	 183
Østlandet ellers	 8	 52	 29	 9	 2	 100	 278
Agder og Rogaland	 6	 55	 28	 10	 2	 100	 144
Vestlandet	 4	 55	 28	 8	 6	 100	 190
Trøndelag	 5	 53	 33	 6	 3	 100	 120
Nord-Norge	 9	 35	 33	 21	 2	 100	 152

Bostedsstrøk
Spredtbygd strøk	 4	 45	 35	 9	 7	 100	 271
Tettbygd strOk, 200-19 999 bosatte	 8	 51	 28	 12	 2	 100	 414
Tettbygd stra, 20 000-99 999 bosatte 	 6	 59	 24	 11	 1	 100	 134
Tettbygd strøk, 100 000 eller flere bosatte 	 5	 53	 32	 9	 1	 100	 208
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TABELL 19 (forts.): Personer 18-79 år med ulike meninger om i hvilken grad utfallet av den FINSKE  folkeavstem-
ningen om EU-medlemskap endrer Norges situasjon. Fordeling etter demografiske kjennetegn
og svar på holdningsspOrsmål. Prosent

Ingen
I høy	 Til en	 Liten betydning	 Antall
grad	 viss grad betydning overhodet Vet ikke	 I alt	 personer

Partivalg
Arbeiderpartiet	 7	 57	 24	 8	 3	 100	 322
Fremskrittspartiet 	 7	 36	 28	 28	 0	 100	 40
Høyre	 7	 62	 27	 3	 1	 100	 165
Kristelig Folkeparti	 7	 44	 39	 8	 2	 100	 53
Rød Valgallianse	 13
Senterpartiet	 3	 37	 43	 15	 2	 100	 182
Sosialistisk Venstreparti	 2	 43	 35	 14	 5	 100	 89
Venstre	 4	 40	 48	 8	 0	 100	 31
Andre	 10
Vet ikke	 11

EU-stemmegivning
Stemte JA	 10	 65	 21	 2	 2	 100	 459
Stemte NEI	 2	 39	 41	 16	 2	 100	 546
Stemte ikke	 4	 70	 21	 0	 5	 100	 28

Avhold
Aktiv avhold	 6	 43	 29	 20	 2	 100	 81
Passiv avhold	 11	 46	 36	 7	 0	 100	 44
Passiv ikke-avhold	 6	 51	 31	 9	 3	 100	 712
Aktiv ikke-avhold	 5	 56	 27	 10	 1	 100	 218

Målsak
Aktiv nynorsk	 4	 48	 33	 13	 2	 100	 67
Passiv nynorsk	 2	 55	 34	 0	 8	 100	 44
Aktiv bokmål	 7	 49	 34	 10	 1	 100	 325
Passiv bokmål	 6	 52	 28	 11	 3	 100	 617

Religion
Medlem av religiøs organisasjon 	 5	 49	 35	 9	 1	 100	 117
Ikke medlem	 6	 52	 29	 10	 3	 100	 944
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TABELL 20: Personer 18-79 år med ulike meninger om i hvilken grad utfallet av den  SVENSKE folkeavstemningen
om EU-medlemskap endrer Norges situasjon. Fordeling etter demografiske kjennetegn og svar på
holdningsspørsmål. Prosent

Ingen
I høy	 Til en	 Liten betydning	 Antall
grad	 viss grad betydning overhodet Vet ikke	 I alt personer

Alle	 26	 53	 15	 5	 1	 100	 812

Kjønn
Mann
	

29	 49	 16	 4	 1	 100	 416
Kvinne
	

22	 58	 14	 5	 1	 100	 396

Aldersgruppe
18-24år	 19	 70	 8	 2	 1	 100	 99
25-44år	 30	 49	 16	 5	 0	 100	 356
45-66år	 24	 55	 15	 5	 2	 100	 288
67-79år	 21	 48	 23	 8	 0	 100	 68

Utdanning
Grunnskole	 18	 50	 21	 8	 3	 100	 168
Videregående skole	 26	 55	 13	 5	 0	 100	 515
Universitet/høgskole	 31	 51	 14	 2	 1	 100	 125

Sosioøkonomisk status
Ufaglært arbeider 	 28	 42	 20	 8	 1	 100	 91
Faglært arbeider	 21	 56	 18	 6	 0	 100	 51
Funksjonær, lavere nivå	 22	 63	 9	 3	 1	 100	 82
Funksjonær, mellomnivå 	 31	 56	 1 1	 2	 0	 100	 183
Funksjonær, høyere nivå 	 40	 49	 11	 0	 0	 100	 77
Gardbruker eller fisker	 15	 68	 7	 9	 0	 100	 34
Andre selvstendige	 26	 50	 18	 5	 0	 100	 62
Skoleelev, student	 19	 64	 13	 5	 0	 100	 47
Pensjonist	 24	 47	 21	 6	 2	 100	 105
Hjemmearbeidende	 11	 55	 18	 16	 0	 100	 37

Inntekt
Under 186 000 kroner	 23	 51	 21	 4	 2	 100	 160
186-330 000 kroner	 21	 53	 17	 7	 1	 100	 253
Over 330 000 kroner 	 37	 53	 8	 2	 0	 100	 255

Landsdel
Akershus og Oslo	 35	 52	 8	 4	 1	 100	 144
Østlandet ellers	 27	 53	 15	 4	 2	 100	 212
Agder og Rogaland	 26	 48	 22	 4	 0	 100	 99
Vestlandet	 19	 59	 16	 5	 1	 100	 151
Trøndelag	 25	 54	 16	 4	 1	 100	 82
Nord-Norge	 15	 55	 19	 10	 0	 100	 124

Bostedsstrøk
Spredtbygd strøk	 18	 52	 19	 7	 3	 100	 215
Tettbygd strøk, 200-19 999 bosatte 	 25	 57	 14	 4	 1	 100	 307
Tettbygd stoic, 20 000-99 999 bosatte 	 25	 50	 18	 8	 0	 100	 99
Tettbygd strøk, 100 000 eller flere bosatte 	 34	 51	 11	 3	 0	 100	 171
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TABELL 20 (forts.): Personer 18-79 år med ulike meninger om i hvilken grad utfallet av den  SVENSKE folkeavstem-
ningen om EU-medlemskap endrer Norges situasjon. Fordeling etter demografiske kjennetegn
og svar på holdningsspørsmål. Prosent

Ingen
I høy	 Til en	 Liten betydning	 Antall
grad	 viss grad betydning overhodet Vet ikke	 I alt	 personer

Partivalg
Arbeiderpartiet 	 33	 51	 11	 3	 1	 100	 249
Fremskrittspartiet	 45	 52	 3	 0	 0	 100	 30
Høyre	 37	 51	 8	 4	 1	 100	 142
Kristelig Folkeparti	 8	 65	 23	 4	 0	 100	 45
Rød Valgallianse	 7
Senterpartiet	 9	 51	 30	 10	 0	 100	 124
Sosialistisk Venstreparti	 13	 49	 30	 9	 0	 100	 65
Venstre	 18
Andre	 6
Vet ikke	 12

EU-stemmegivning
Stemte JA	 43	 50	 4	 2	 1	 100	 360
Stemte NEI	 8	 57	 27	 8	 0	 100	 405
Stemte ikke	 22
Avhold
Aktiv avhold	 13	 54	 27	 1	 5	 100	 59
Passiv avhold	 18	 50	 13	 19	 1	 100	 29
Passiv ikke-avhold	 27	 53	 14	 5	 1	 100	 547
Aktiv ikke-avhold	 26	 57	 13	 4	 0	 100	 171

Målsak
Aktiv nynorsk
Passiv nynorsk
Aktiv bokmål
Passiv bokmål

Religion
Medlem av religiøs organisasjon
Ikke medlem

11	 60	 19	 7	 3	 100	 50
12	 43	 42	 3	 0	 100	 45
27	 55	 13	 3	 1	 100	 251
27	 53	 13	 6	 1	 100	 461

21	 56	 21	 2	 0	 100	 66
26	 53	 15	 5	 1	 100	 743
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TABELL 21: Personer 18-79 år med ulike meninger om hvorvidt utfallet av den FINSKE folkeavstemningen har
hatt betydning for egen holdning til EU-medlemskap. Fordeling etter demografiske kjennetegn og svar
på holdningsspørsmål. Prosent

	Har	 Har ikke	 Antall

	

betydning	 betydning	 Vet ikke	 I alt	 personer

Alle	 11	 88	 0	 100	 1067

Kjønn
Mann	 13	 87	 0	 100	 564
Kvinne	 10	 90	 1	 100	 503

Aldersgruppe
18-24år	 10	 90	 0	 100	 138
25-44år	 13	 87	 0	 100	 475
45-66år	 10	 89	 1	 100	 319
67-79år	 8	 91	 1	 100	 134

Utdanning
Grunnskole	 8	 91	 1	 100	 185
Videregående skole	 11	 89	 0	 100	 708
Universitet/høgskole	 16	 84	 0	 100	 171

Sosioøkonomisk status
Ufaglært arbeider	 8	 92	 0	 100	 103
Faglært arbeider 	 16	 84	 0	 100	 68
Funksjonær, lavere nivå	 9	 90	 1	 100	 109
Funksjonær, mellomnivå	 15	 84	 1	 100	 226
Funksjonær, høyere nivå	 14	 86	 0	 100	 89
Gardbruker eller fisker	 2	 98	 0	 100	 50
Andre selvstendige 	 9	 91	 0	 100	 70
Skoleelev, student	 17	 83	 0	 100	 89
Pensjonist, trygdet	 8	 91	 1	 100	 176
Hjemmearbeidende	 9	 91	 0	 100	 39

Landsdel
Akershus og Oslo	 10	 90	 0	 100	 183
Østlandet ellers	 14	 86	 0	 100	 278
Agder og Rogaland	 11	 89	 0	 100	 144
Vestlandet	 10	 90	 0	 100	 190
Trøndelag	 9	 90	 2	 100	 120
Nord-Norge	 12	 87	 1	 100	 152

Partivalg
Arbeiderpartiet
Fremskrittspartiet
Høyre
Kristelig Folkeparti
Rød Valgallianse
Senterpartiet
Sosialistisk Venstreparti
Venstre
Andre
Vet ikke

13	 87	 0	 100	 322
9	 89	 2	 100	 40

16	 84	 0	 100	 165
11	 89	 0	 100	 53

	

.	 13.
6	 93	 1	 100	 182
5	 93	 1	 100	 89
8	 92	 0	 100	 31

10
11

EU-stemmegivning
Stemte JA
	

19	 81	 0	 100
	

459
Stemte NEI
	

5	 95	 1	 100
	

546
Stemte ikke	 13	 87	 0	 100

	
28
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TABELL 22: Personer 18-79 år med ulike meninger om hvorvidt utfallet av den SVENSKE folkeavstemningen har
hatt betydning for egen holdning til EU-medlemskap. Fordeling etter demografiske kjennetegn og svar
på holdningsspørsmål. Prosent

	Har 	 Har ikke	 Antall

	

betydning	 betydning	 Vet ikke	 I alt	 personer

Alle	 23	 77	 0	 100	 812

Kjønn
Mann	 22	 77	 0	 100	 416
Kvinne	 23	 76	 1	 100	 396

Aldersgruppe
18-24år	 23	 77	 0	 100	 99
25-44år	 30	 70	 1	 100	 356
45-66år	 16	 84	 0	 100	 288
67-79år	 15	 84	 0	 100	 68

Utdanning
Grunnskole	 15	 85	 0	 100	 168
Videregående skole	 24	 76	 0	 100	 515
Universitet/høgskole	 28	 71	 1	 100	 125

Sosioøkonomisk status
Ufaglært arbeider	 20	 80	 0	 100	 91
Faglært arbeider 	 26	 74	 0	 100	 51
Funksjonær, lavere nivå	 26	 74	 0	 100	 82
Funksjonær, mellomnivå	 27	 72	 1	 100	 183
Funksjonær, høyere nivå	 31	 69	 0	 100	 77
Gardbruker eller fisker	 12	 88	 0	 100	 34
Andre selvstendige 	 16	 82	 2	 100	 62
Skoleelev, student	 28	 72	 0	 100	 47
Pensjonist, trygdet	 16	 83	 0	 100	 105
Hjemmearbeidende	 22	 76	 3	 100	 37

Landsdel
Akershus og Oslo	 32	 67	 1	 100	 144
Østlandet ellers 	 22	 78	 0	 100	 212
Agder og Rogaland	 22	 77	 1	 100	 99
Vestlandet	 21	 79	 0	 100	 151
Trøndelag	 17	 83	 0	 100	 82
Nord-Norge	 14	 84	 1	 100	 124

Partivalg
Arbeiderpartiet
Fremskrittspartiet
Høyre
Kristelig Folkeparti
Rød Valgallianse
Senterpartiet
Sosialistisk Venstreparti
Venstre
Andre
Vet ikke

	29 	 71	 1	 100	 249

	

18	 82	 0	 100	 30

	

28	 71	 1	 100	 142

	

26	 74	 0	 100	 45
7

	

7	 93	 0	 100	 124

	

15	 85	 0	 100	 65
18
6

12

EU-stemmegivning
Stemte JA	 36	 63	 0	 100	 360
Stemte NEI	 8	 91	 0	 100	 405
Stemte ikke	 22
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3.3. Spørreskjema med totalfordelinger

EU-UNDERSØKELSEN
Del 2 - Valgkampintervju

INNLEDNING
God kveld, jeg heter (INTERVJUERENS NAVN) og ringer fra Statistisk sentralbyrå.
Kan jeg få snakke med *******. Det gjelder undersøkelsen om Folkeavstemning om
medlemsskap i EU. Da vi intervjuet deg i månedsskiftet august/september, sa vi
at vi ville kontakte deg på nytt en gang i løpet av valgkampen. Det er derfor vi
tar kontakt nå. Sist gang spurte vi deg om ditt syn på medlemskap i EU. NA er vi
mer opptatt av hvordan du ser på den pågående valgkampen. Intervjuet tar bare
15-20 minutter, derfor tar vi det på telefon. Svarene du gir vil bli tastet inn på
datamaskin etter hvert som jeg stiller spørsmålene.

Dersom ikke annet er angitt, erlIlik 2890

Prosent
1 Noen mener at spørsmålet om medlemskap i den

Europeiske Unionen er den viktigste saken landet har stått
overfor på lang tid. Andre oppfatter EU-saken som en av flere
viktige saker. Noen legger lite vekt på den. Hvor viktig er
EU-saken for deg?

DEN VIKTIGSTE SAKEN 	  52
EN AV FLERE VIKTIGE SAKER     37
LITEN VEKT PÅ SAKEN 	  11
VET IKKE 	  0
NEKTER

2. Meningene er delte i EU-saken. Når det gjelder
dine nærmeste venner og familie, er de stort sett på ja-siden,
på nei-siden eller er det omtrent balanse?

PÅ JA-SIDEN 	  17
PÅ NEI-SIDEN 	  38
OMTRENT BALANSE 	  40
VET IKKE 	  5
NEKTER 	  0

3. Hvor ofte har du snakket med andre i familien
eller med venner om EU-spørsmålet? Vil du si det har vært meget
ofte, ganske ofte, sjelden eller aldri?

MEGET OFTE 	  18
GANSKE OFTE 	  51
SJELDEN 	  29
ALDRI	 ......	 ......................	 ...... ........ 3

4. Når det gjelder stemningen der du daglig ferdes
på arbeidsplassen, skolen o.l., vil du si at flertallet sier ja
til EU, at flertallet sier nei, eller er det omtrent balanse
mellom ja- og nei-siden?

FLERTALLET SIER JA	 ...... 	 .................. 	 16
FLERTALLET SIER NEI 	  35
OMTRENT BALANSE 	  32
IO HAR LITE SOSIAL OMGANG	 ...... .................   10
VET IKKE	 .................................. ...........	 .....	 7
NEKTER 	  0

5. Hvor ofte vil du si at du har snakket med dem du
treffer til daglig om EU-spørsmålet? Vil du si det har vært
meget ofte, ganske ofte, sjelden eller aldri? MED 'DEM DU
TREFFER TIL DAGLIG MENER VI ARBEIDSKOLLEGER, STUDIEKAMERATER OG
ANDRE UTENOM FAMILIE OG NÆRE VENNER. SPØRSMÅLET BLE IKKE STILT TIL DE
SOM SVARTE «HAR OLITEN SOSIAL OMGANG» I SPM 4.

MEGET OFTE 	  13
GANSKE OFTE 	  44
SJELDEN 	  39
ALDRI 	  3
VET IKKE 	  0
NEKTER 	

N = 2658
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Prosent
6. Når du har snakket om EU-spørsmålet med andre

som ikke har hatt samme syn som deg selv, vil du da si at du
ofte, av og til, sjelden eller aldri har prOvd å overtale de
andre til å skifte syn?

OFTE 	  10
AV OG TIL 	  15
SJELDEN 	  27
ALDRI 	  48
VET IKKE 	  0
NEKTER 	

7a Har du tenkt å delta ved folkeavstemningen om
norsk EU-medlemskap seinere i år

JA, VIL DELTA 	  95
KANSKJE, ER IKKE SIKKER 	  3
NEI 	  1
VET IKKE 	  1
NEKTER 	

7b BLE STILT TIL DE SOM SVARTE «JA» I SPM 7A.
Hva har du tenkt å stemme?

STEMME FOR 	  37
STEMME MOT 	  48
VIL STEMME, MEN USIKKER 	  13
VET IKKE 	  1
NEKTER 	  1

N = 2748

7c BLE STILT TIL DE SOM SVARTE «USIKKER» I SPM 7A ELLER B.
Hva tror du at du kommer til å stemme?

STEMME FOR 	  38
STEMME MOT 	  23
VET IKKE 	  38
NEKTER 	  0

N = 454

7d. BLE STILT TIL DE SOM SVARTE «NEI» I SPM 7A.
Hvis du skulle stemme, hva ville du da ha stemt?

STEMME FOR    30
STEMME MOT     39
VET IKKE    31
NEKTER    

N = 32

SPORSMALENE 8A-E BLE STILT TIL DE SOM VILLE STEMME FOR NORSK EU-MEDLEMSKAP (SPM 7B-D)
8a. Det er ulike meninger om den måten NEI-siden

arbeider på. Kan du for hvert utsagn jeg leser opp si om du er
helt enig, noe enig, noe uenig eller helt uenig. GJENTA
SVARALTERNATIVENE OM NØDVENDIG, LES IKKE OPP 'BADE OG'. DET
BRUKES BARE HVIS IO GIR UTTRYKK FOR EN SLIK OPPFATNING.
De fleste politikere på nei-siden er dyktige folk med stor
sakkunnskap om EU-spørsmålet
HELT ENIG     17
NOE ENIG     40
BADE OG     8
NOE UENIG     23
HELT UENIG     11
VET IKKE     3
NEKTER     -

N = 1123

8b Nei-siden satser mer på A skremme folk til å stemme
nei enn på noktern informasjon

HELT ENIG 	  46
NOE ENIG 	  34
BADE OG 	  4
NOE UENIG 	  8
HELT UENIG 	  5
VET IKKE 	  2
NEKTER 	  0

N = 1123
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Prosent
8c Politikerne på nei-siden er like oppriktige i sin

argumentasjon som politikerne pa ja-siden
HELT ENIG 	  33
NOE ENIG 	  26
BADE OG 	  9
NOE UENIG 	  19
HELT UENIG 	  12
VET IKKE 	  3
NEKTER 	  0

N = 1123

8d En del innlegg fra nei-folk er så uredelige at avisene ikke burde
trykket dem

HELT ENIG 	  26
NOE ENIG 	  26
BADE OG 	  4
NOE UENIG 	  16
HELT UENIG 	  22
VET IKKE 	  6
NEKTER 	  0

N = 1123

8e. Det er så mange politiske ekstremister i Nei til EU
at organisasjonen ikke burde være tillatt

HELT ENIG 	  6
NOE ENIG 	  7
BADE OG 	  3
NOE UENIG 	  14
HELT UENIG 	  65
VET IKKE 	  0
NEKTER 	

N = 1123

SPORSMALENE 9A-E BLE STILT TIL DE SOM VILLE STEMME MOT NORSK EU-MEDLEMSKAP (SPM 7B-D)
9a. Det er ulike meninger om den måten JA-siden

arbeider pa. Kan du for hvert utsagn jeg leser opp si om du er
helt enig, noe enig, noe uenig eller helt uenig GJENTA
SVARALTERNATIVENE OM NØDVENDIG, 'BADE OG' BRUKES BARE HVIS IO
GIR UTTRYKK FOR EN SLIK OPPFATNING
De fleste politikere på ja-siden er dyktige folk med stor sakkunnskap om
EU-spørsmålet

HELT ENIG 	  26
NOE ENIG 	  41
BADE OG 	  11
NOE UENIG 	  13
HELT UENIG 	  8
VET IKKE 	  2
NEKTER 	  0

N = 1520

9b. Ja-siden satser mer på å skremme folk til a stemme ja
enn på nøktern informasjon

HELT ENIG 	  31
NOE ENIG 	  33
BADE OG 	  8
NOE UENIG 	  16
HELT UENIG 	  9
VET IKKE 	  4
NEKTER 	  0

N = 1520

9c Politikerne på ja-siden er like oppriktige i sin
argumentasjon som politikerne på nei-siden

HELT ENIG 	  42
NOE ENIG 	  26
BADE OG 	  9
NOE UENIG 	  11
HELT UENIG 	  8
VET IKKE 	  5
NEKTER 	  0

N = 1520
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9d En del innlegg fra ja-folk er så uredelige at avisene

ikke burde trykket dem
HELT ENIG 	  19
NOE ENIG 	  21
BADE OG 	  7
NOE UENIG 	  18
HELT UENIG 	  26
VET IKKE 	  10
NEKTER 	  0

N = 1520

9e Det er så mange politiske ekstremister i Europabevegelsen
at organisasjonen ikke burde være tillatt

HELT ENIG 	  9
NOE ENIG 	  11
BADE OG 	  4
NOE UENIG 	  14
HELT UENIG 	  44
VET IKKE 	  18
NEKTER 	  0

N = 1520

NB SPØRSMÅL 10 HAR EGEN INSTRUKS (VEDLAGT)
10a. I den pågående debatten er det blitt nevnt en

rekke argumenter for og mot at vi bor bli medlem av EU. Vi har
samlet noen av dem. For hvert argument jeg leser vil jeg be deg
si om du synes det er et meget godt argument, et godt argument,
et dårlig argument, eller om argumentet verken er godt eller
dårlig. GJENTA SVARALTERNATIVENE OM NØDVENDIG.
Medlemskap vil gi oss mulighet til å bli en del av en
europeisk velferdsstat

MEGET GODT ARGUMENT 	  12
GODT ARGUMENT 	  33
VERKEN GODT ELLER DÅRLIG ARGUMENT 	  15
DÅRLIG ARGUMENT 	  29
MEGET DÅRLIG ARGUMENT 	  8
VET IKKE 	  3
NEKTER 	  0

10b. Hvis vi går inn i EU, vil vi miste mye av vår egenart som nordmenn
MEGET GODT ARGUMENT 	  12
GODT ARGUMENT 	  22
VERKEN GODT ELLER DÅRLIG ARGUMENT 	  9
DÅRLIG ARGUMENT 	  36
MEGET DÅRLIG ARGUMENT 	  19
VET IKKE 	  2
NEKTER 	

10c. Gjennom medlemskap i EU kan Norge bidra
til avspenningen i Europa

MEGET GODT ARGUMENT 	  18
GODT ARGUMENT 	  38
VERKEN GODT ELLER DAR= ARGUMENT 	  12
DÅRLIG ARGUMENT 	  23
MEGET DÅRLIG ARGUMENT 	  5
VET IKKE 	  4
NEKTER 	

10d. Hvis vi blir medlem i EU vil landet få
et stort innrykk av fremmedarbeidere

MEGET GODT ARGUMENT 	  9
GODT ARGUMENT 	  23
VERKEN GODT ELLER DÅRLIG ARGUMENT 	  12
DÅRLIG ARGUMENT 	  38
MEGET DÅRLIG ARGUMENT 	  16
VET IKKE 	  2
NEKTER 	  0
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10e. Ved A gå inn i EU skaffer vi oss storre

reell innflytelse på vår egen framtid enn ved A stå utenfor
MEGET GODT ARGUMENT 	  18
GODT ARGUMENT 	  25
VERKEN GODT ELLER DÅRLIG ARGUMENT 	  12
DÅRLIG ARGUMENT 	  29
MEGET DÅRLIG ARGUMENT 	  11
VET IKKE 	  5
NEKTER 	 0 • . ......... 	 ..... ..... ........ ...... 	 0

10f. Medlemskap i EU betyr en trussel mot
moralske og religiose tradisjoner i Norge

MEGET GODT ARGUMENT 	  4
GODT ARGUMENT 	  11
VERKEN GODT ELLER DÅRLIG ARGUMENT 	  8
DÅRLIG ARGUMENT 	  41
MEGET DÅRLIG ARGUMENT 	  31
VET IKKE 	  4
NEKTER 	  0

10g. EU vil fore til at det norske språk vil bli oppblandet og miste
sitt særpreg

MEGET GODT ARGUMENT 	  3
GODT ARGUMENT 	  12
VERKEN GODT ELLER DÅRLIG ARGUMENT 	  7
DÅRLIG ARGUMENT 	  44
MEGET DÅRLIG ARGUMENT 	  31
VET IKKE 	  3
NEKTER 	  0

10h. Gjennom medlemskap i EU vil vi få kontroll med
markedskreftene og de internasjonale storselskapene

MEGET GODT ARGUMENT 	  4
GODT ARGUMENT 	  23
VERKEN GODT ELLER DÅRLIG ARGUMENT 	  19
DÅRLIG ARGUMENT 	  32
MEGET DÅRLIG ARGUMENT 	  16
VET IKKE 	  7
NEKTER .............. 	 ..... 	 ....... 	 ....... • 	 0

11a Har det hendt noe de siste 3-4 ukene som har
hatt betydning for din holdning til norsk EU-medlemskap?

JA 	  15
NEI 	  85
VET IKKE 	  0
NEKTER 	  0

SPØRSMÅLENE 11E OG C BLE STILT TIL DE SOM SVARTE «JA» I SPM 11 A
11b Hvilke hendelse var det? HVIS IO NEVNER FLERE

TING, SKRIV NED BARE DEN IO MENER ER DEN VIKTIGSTE !

Hvilke hendelse var det? (forts.)

11c. Hvordan har dette påvirket din holdning til
EU-medlemskap? Har du bestemt deg, skiftet standpunkt, blitt mer
overbevist om det standpunktet du allerede har, eller har du
begynt A tvile?

HAR BESTEMT SEG 	  13
HAR SKIFTET STANDPUNKT 	  6
MER OVERBEVIST 	  58
HAR BEGYNT A TVILE 	  16
ANDRE SVAR 	  7
VET IKKE 	
NEKTER 	  0

N = 418

11d. BLE STILT TIL DE SOM SVARTE «HAR BESTEMT MEG» I SPM 11C.
Hvilke standpunkt har du tatt?

HAR TATT JA-STANDPUNKT 	  72
HAR TATT NEI-STANDPUNKT 	  28

N = 52
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11e. BLE STILT TIL DE SOM SVARTE «HAR SKIFTET STANDPUNKT» I SPM 11C

PA hvilke måte har du skiftet standpunkt?
FRA NEI TIL JA 	  85
FRA JA TIL NEI 	  15

N = 25

12a. Politikere og en rekke andre kjente personer har
jo uttalt seg offentlig om sine standpunkter i EU-saken. Har du
personlig festet spesiell tillit til en eller flere slike
personer i denne saken?

JA 	  26
NEI 	  74
VET IKKE    0
NEKTER 	  0

12b1 Hvilken eller hvilke personer var det ?
HVIS IO NEVNER MER ENN 3 PERSONER, BE IO FORTELLE HVILKE 3 IO
HAR STØRST TILLIT TIL. PERSON 1

12b2 	 Hvilken eller hvilke personer var det ? PERSON 2

12b3 	 Hvilken eller hvilke personer var det ? PERSON 3

Spørsmålene 12 c-e har følgende svaralternativer
SAKKUNNSKAP 	
TROVERDIGHET 	
STERK OVERBEVISNING 	
ALLE TRE GRUNNER 	
SAKKUNNSKAP OG TROVERDIGHET 	
SAKKUNNSKAP OG STERK OVERBEVISNING 	
TROVERDIGHET OG STERK OVERBEVISNING 	
VET IKKE 	
NEKTER 	

12c Er det PERSON1 sin sakkunnskap, troverdighet
eller sterke overbevisning som gjør at du har særlig stor
tillit til PERSON' i EU-saken?

12d Er det PERSON2 sin sakkunnskap, troverdighet
eller sterke overbevisning som gjør at du har særlig stor
tillit til PERSON2 i EU-saken?

12e. Er det PERSON3 sin sakkunnskap, troverdighet
eller sterke overbevisning som gjør at du har særlig stor
tillit til PERSON3 i EU-saken?

SPORSMAL 13A-13B BLE STILT TIL PERSONER FØDT FOR 1955
13a. Stemte du ved folkeavstemningen om medlemskap i

EF i 1972?
JA 	  72
NEI 	  22
IO HADDE IKKE STEMMERETT I 1972 	  2
VET IKKE 	  3
NEKTER 	

N = 1600

13b. BLE STILT TIL DE SOM SVARTE «JA» I SPM 13A.
Hva stemte du?

STEMTE JA 	  37
STEMTE NEI 	  60
VET IKKE 	  3
NEKTER 	

N = 1143
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14a. Vi har satt sammen noen meninger om politikk,

som man iblant hører at folk har. Vil du for hvert utsagn
fortelle om du er helt enig, noe enig, noe uenig eller helt
uenig GJENTA SVARALTERNATIVENE OM NØDVENDIG, KATEGORIEN 'BADE
OG' LESES IKKE OPP
Folk som meg kan nok stemme, men noe
annet kan de ikke gjøre for A innvirke på politikken

HELT ENIG 	  24
NOE ENIG 	  26
BADE OG 	  3
NOE UENIG 	  20
HELT UENIG 	  24
VET IKKE 	  2
NEKTER 	  0

14b. De stortingsrepresentantene vi velger, mister fort kontakten med
alminnelige folk

HELT ENIG 	  27
NOE ENIG 	  36
BADE OG 	  6
NOE UENIG 	  17
HELT UENIG 	  12
VET IKKE 	  2
NEKTER 	  0

14c. Det som hender i politikken har sjelden noen større betydning for meg
HELT ENIG 	  10
NOE ENIG 	  17
BADE OG 	  4
NOE UENIG 	  28
HELT UENIG 	  39
VET IKKE 	  1
NEKTER.................	 ............ .......... ......... ........	 0

14d. Det er vanskelig å se hvor de viktige skillelinjene mellom partiene går
HELT ENIG 	  35
NOE ENIG 	  40
BADE OG 	  5
NOE UENIG 	  10
HELT UENIG 	  9
VET IKKE 	  1
NEKTER 	  0

14e. Gjennom å stemme ved valgene kan man virkelig være med på å bestemme
hvordan landet skal styres

HELT ENIG 	  48
NOE ENIG 	  35
BADE OG 	 .......................... ............ ...... 	 ....... 	 5
NOE UENIG 	  8
HELT UENIG 	  4
VET IKKE 	  1

NEKTER	 ...........	 ......	 .........	 .......  	 0

14f. Partiene er bare interessert i folks stemmer, ikke i deres meninger
HELT ENIG 	  20
NOE ENIG 	  32
BADE OG 	  7
NOE UENIG 	  22
HELT UENIG 	  17
VET IKKE 	  3
NEKTER 	  0

14g. Politikken er ofte så innviklet at alminnelige folk ikke kan sette seg
inn i hva den dreier seg om

HELT ENIG 	  31
NOE ENIG 	  41
BADE OG 	  5
NOE UENIG 	  13
HELT UENIG 	  10
VET IKKE 	  1
NEKTER 	  0
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14h. Valgene spiller en avgjørende rolle for utformingen av den praktiske

politikken her i landet
HELT ENIG 	  42
NOE ENIG 	  39
BADE OG 	  6
NOE UENIG 	  7
HELT UENIG 	  3
VET IKKE 	  4
NEKTER 	  0

14i. Man kan aldri stole på at noe parti har tenkt A holde sine løfter
HELT ENIG 	  39
NOE ENIG 	  32
BADE OG 	  5
NOE UENIG 	  16
HELT UENIG 	  8
VET IKKE 	  1
NEKTER 	  0

14j. De som sitter på Stortinget og bestemmer tar ikke mye hensyn til det
vanlige folk tror og mener

HELT ENIG 	  20
NOE ENIG 	  29
BADE OG 	  9
NOE UENIG 	  27
HELT UENIG 	  13
VET IKKE 	  1
NEKTER 	  0

14k. Den egentlige makt her i landet ligger utenfor Stortinget og regjeringen
HELT ENIG 	  10
NOE ENIG 	  29
BADE OG 	  8
NOE UENIG 	  23
HELT UENIG 	  25
VET IKKE 	  5
NEKTER 	  0

15. Vil du si at politikken her i landet stort sett
blir bestemt ut fra interessene til de store næringsdrivende
eller blir den lagt opp til beste for hele befolkningens
interesser og velferd? HVIS IO SVARER 'INGEN AV DELENE'
MARKERES DETTE SOM 'VET IKKE'!

DE STORE NÆRINGSDRIVENDE 	  27
BADE OG 	  27
HELE BEFOLKNINGENS INTERESSER OG VELFERD 	  41
VET IKKE 	  5
NEKTER 	  0

16. Foler du det slik at nesten alle som deltar i
styre og stell her i landet er dyktige folk som vanligvis vet
hva de foretar seg, eller tror du at mange av dem har lite
kjennskap til de saker de er satt til A behandle?

NESTEN ALLE ER DYKTIGE 	  47
MANGE HAR LITE KJENNSKAP TIL SAKENE 	  47
VET IKKE 	  6
NEKTER 	  0

17. Mener du at de fleste av våre politikere er
troverdige, at politikere stort sett er troverdige, eller at få
norske politikere er troverdige?

DE FLESTE ER TROVERDIGE 	  23
STORT SETT TROVERDIGE 	  61
FA TROVERDIGE POLITIKERE 	  15
VET IKKE 	  2
NEKTER 	  0
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18. Hvor ofte leser du nyheter og artikler om

politikk i dagsavisene? LES OPP SVARALTERNATIVENE HVIS DET
ER NØDVENDIG!

ALDRI 	  3
SJELDNERE ENN 1 DAG I UKA 	  7
1-2 DAGER I UKA 	  11
3-5 DAGER I UKA 	  13
6-7 DAGER I UKA/DAGLIG 	  67
VET IKKE 	
NEKTER 	  0

19a0. Hvor mange dagsaviser leser du regelmessig?
Gjennomsnittstall:

19a1 Hvilke dagsaviser leser du regelmessig? AVIS 1
HVIS IO LESER MER ENN 3 AVISER, BE IO NEVNE
DE 3 AVISENE DE LESER MEST INNGÅENDE.

19a2 Hvilke dagsaviser leser du regelmessig? AVIS 2

19a3 Hvilke dagsaviser leser du regelmessig? AVIS 3

19b. 	 Hvilke av disse avisene leser du grundigst?
SPM19A1 	
SPM19A2 	
SPM19A3 	 ...... 	 .................	 .......... ......... ..........

19c. Har du stor tillit, noe tillit, liten tillit,
eller ingen tillit til AVISEN sin dekning av EU-saken?

STOR TILLIT 	
NOE TILLIT 	
LITE TILLIT 	
INGEN TILLIT 	
VET IKKE 	
NEKTER 	

19d. Er AVISEN for eller mot norsk EU-medlemsskap,
eller har den ikke noe klart standpunkt?

AVISEN ER FOR 	
AVISEN HAR IKKE TATT STANDPUNKT 	
AVISEN ER MOT 	
VET IKKE 	
NEKTER.. 	 ..... 	 ..... 	 ............. 	 ..... 	 .....

20a. Hvor ofte ser du vanligvis nyhetssendigene i NRK
Fjernsynet? LES OPP SVARALTERNATIVENE HVIS DET ER
NØDVENDIG!

ALDRI  	 3
SJELDNERE ENN 1 DAG I UKA 	  4
1-2 DAGER I UKA 	  10
3-5 DAGER I UKA 	  17
6-7 DAGER I UKA/DAGLIG 	  65
VET IKKE 	
NEKTER 	  0

20b. Har du stor tillit, noe tillit, liten tillit,
eller ingen tillit til NRK Fjernsynets dekning av EU-saken?
(BLE IKKE STILT TIL DE SOM SVARTE «ALDRI» I SPØRSMÅL 20A)

STOR TILLIT 	  46
NOE TILLIT 	  43
LITE TILLIT 	  6
INGEN TILLIT 	  1
VET IKKE 	  4
NEKTER 	  0

N = 2810
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21a. Hvor ofte ser du vanligvis nyhetssendigene i TV2?

LES OPP SVARALTERNATIVENE HVIS DET ER NØDVENDIG!
ALDRI 	  12
SJELDNERE ENN 1 DAG I UKA 	  6
1-2 DAGER I UKA 	  15
3-5 DAGER I UKA 	  24
6-7 DAGER I UKA/DAGLIG 	  43
VET IKKE 	  -
NEKTER 	  0

21b. Har du stor tillit, noe tillit, liten tillit,
eller ingen tillit til TV2s dekning av EU-saken?
(BLE IKKE STILT TIL DE SOM SVARTE «ALDRI» I SPØRSMÅL 21A)

STOR TILLIT 	  37
NOE TILLIT 	  47
LITE TILLIT 	  6
INGEN TILLIT 	  1
VET IKKE 	  9
NEKTER 	  0

N = 2516

22a. Hvor ofte hører du vanligvis nyhetssendingene i
NRK radio? LES OPP SVARALTERNATIVENE HVIS DET ER NØDVENDIG!

ALDRI 	  19
SJELDNERE ENN 1 DAG I UKA 	  10
1-2 DAGER I UKA 	  10
3-5 DAGER I UKA 	  7
6-7 DAGER I UKA/DAGLIG 	  54
VET IKKE 	  0
NEKTER

22b. Har du stor tillit, noe tillit, liten tillit,
eller ingen tillit til NRK radios dekning av EU-saken?
(BLE IKKE STILT TIL DE SOM SVARTE «ALDRI» I SPØRSMÅL 22A)

STOR TILLIT 	  40
NOE TILLIT 	  43
LITE TILLIT 	  4
INGEN TILLIT 	  1
VET IKKE 	  12
NEKTER 	  0

N = 2378

23. Sett under ett, synes du dekningen av
EU-spørsmålet i massemediene har gitt et svært godt grunnlag, et godt
grunnlag, et dårlig grunnlag eller et svært dårlig grunnlag for
å gjøre seg opp en personlig mening om EU-spørsmålet?

SVÆRT GODT GRUNNLAG 	  6
GODT GRUNNLAG 	  64
DAR= GRUNNLAG 	  22
SVÆRT DÅRLIG GRUNNLAG 	  4
VET IKKE 	  4
NEKTER 	  0

SPORSMALENE 24-26E STILLES FRA OG MED 1. NOVEMBER
24. Så du programmet XXXX som NRK sendte XXXX?

JA 	  38
NEI 	  62
VET IKKE 	  0
NEKTER 	  -

N = 1298

25. BLE STILT TIL DE SOM SVARTE «JA» I SPM 24
Hvem syns du klarte seg best i debatten, ja-siden eller nei-siden?

JA-SIDEN 	  50
NEI-SIDEN 	  17
DE KLARTE SEG OMTRENT LIKE GODT 	  23
VET IKKE 	  9
NEKTER 	  0

N = 495
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26a. Kom det fram noe under debatten av betydning for

din holdning til norsk EU-medlemskap?
JA 	  10
NEI 	  90
VET IKKE 	  1
NEKTER 	

SPORSMALENE 26B OG C BLE STILT TIL DE OSM SVARTE «JA» I SPØRSMÅL 26A
26b. Hva var det?

HVIS IO NEVNER FLERE TING, SKRIV NED BARE DET IO MENER HADDE STØRST
BETYDNING!
Hva var det? (forts.)

26c. Hvordan har dette påvirket din holdning til
EU-medlemskap? Har du bestemt deg, skiftet standpunkt, blitt mer
overbevist om det standpunktet du allerede har, eller har du
begynt 6. tvile?

HAR BESTEMT SEG .......... 	 ............ 	 ...... 	 ...... 	 4
HAR SKIFTET STANDPUNKT 	  4
MER OVERBEVIST 	  65
HAR BEGYNT A TVILE 	  24
ANDRE SVAR 	  4
VET IKKE
NEKTER 	

N = 51
26d. BLE STILT TIL DE SOM SVARTE «HAR BESTEMT MEG» I SPM 26C

Hvilke standpunkt har du tatt?
HAR TATT JA-STANDPUNKT .... . . . . .. ..... . .. .. ............ 	
HAR TATT NEI-STANDPUNKT 	

•	 • e • e e • 0 

26e. BLE STILT TIL DE SOM SVARTE «HAR SKIFTET STANDPUNKT» I SPM 26C
På hvilke måte har du skiftet standpunkt?

FRA NEI TIL JA 	
FRA JA TIL NEI 	      

SPORSMALENE 27-28D STILLES FRA OG MED 17. OKTOBER
27. Som kjent har det nylig vært folkeavstemning om

EU-medlemskap i FINLAND/SVERIGE. Mener du at utfallet av den FINSKE/SVENSKE
folkeavstemningen endrer Norges situasjon i høy grad, til en
viss grad, eller har det liten betydning eller ingen betydning
overhode for Norge? HVIS IO IKKE VET RESULTATET AV VALGET
SKAL IKKE DERE FORTELLE DET, MEN REGISTRERE AT IO IKKE KJENNER
RESULTATET! DERE KAN JO EVENTUELT FORTELLE RESULTATET ETTERPÅ.

	

FINSKE 	 SVENSKE
I HOY GRAD 	  6 	 26
TIL EN VISS GRAD 	  51 	 54
LITEN BETYDNING 	  30 	 15
INGEN BETYDNING OVERHODE 	  10 	 5
IO HAR IKKE HORT OM AVSTEMNINGEN/KJENNER IKKE RESULTATET 	 1 	 0
VET IKKE 	  2 	 1
NEKTER .................... . ....... .. . .... . . ... ...  	 0 	 0

N= 	1067 	N= 	811

28a. Har utfallet av den FINSKE/SVENSKE folkeavstemningen hatt
betydning for din holdning til norsk EU-medlemskap?

	

FINSKE 	 SVENSKE
JA 	  11 	 23
NEI 	  88 	 77
VET IKKE 	  0 	 0
NEKTER ....... .. . .. ......... . ........ .. .... ...... 	 • ....  	 0 	 0
	N= 	1067 	N= 	811
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28b. BLE STILT TIL DE SOM SVARTE «JA» I SPM 28A

Hvordan har utfallet av den FINSKE/SVENSKE avstemningen
påvirket din holdning? Har du bestemt deg, skiftet standpunkt,
blitt mer overbevist om det standpunktet du allerede har, eller
har du begynt A tvile?

FINSKE 	 SVENSKE
HAR BESTEMT SEG 	  9 	 12
HAR SKIFTET STANDPUNKT 	  3 	 6
MER OVERBEVIST 	  64 	 57
HAR BEGYNT A TVILE 	  18 	 19
ANDRE SVAR 	  6 	 7
VET IKKE 	  - 	 -
NEKTER 	  - 	 -

N=123 	 N= 179

28c. BLE STILT TIL DE SOM SVARTE «HAR BESTEMT MEG» I SPM 28E
Hvilke standpunkt har du tatt?

FINSKE/SVENSKE
HAR TATT JA-STANDPUNKT 	  77
HAR TATT NEI-STANDPUNKT 	  20
VET IKKE
NEKTER 	  3

N = 30

28d. BLE STILT TIL DE SOM SVARTE «HAR SKIFTET STANDPUNKT» I SPM 28E
PA hvilke måte har du skiftet standpunkt?

FRA NEI TIL JA 	
FRA JA TIL NEI 	

29A. BLE STILT I UKE 39. Torsdag 22. september - altså SIST/FORRIGE torsdag -
behandlet den ekstraordinære LO-kongressen EU-spørsmålet. Vet du
hvilket vedtak LO-kongressen fattet?

NEI, KJENNER IKKE VEDTAKET 	  24
LO BESLUTTET IKKE A TA STILLING TIL EU-SPØRSMÅLET 	  35
LO STØTTER JA 	  1
LO STØTTER JA, BARE HVIS SVERIGE OG/ELLER FINLAND SIER JA 	
LO STØTTER NEI 	  30
VET IKKE 	  10
NEKTER 	  0

N = 868

29b. BLE STILT SENERE I STEDET FOR SPM 29A. Noen foler at EU-striden skaper bitterhet og
fiendskap og vil derfor ikke diskutere EU. Hvordan er det med
deg, synes du folk bor. holde EU-standpunktet sitt for seg selv,
eller bor alle stå åpent fram med det de mener?

HOLDE STANDPUNKTET FOR SEG SELV 	  8
STA ÅPENT FRAM 	  75
BADE OG, DET KOMMER AN PA 	  17
VET IKKE 	  1
NEKTER 	  -

N = 2021
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4. Ettervalgsundersøkelsen

4.1 Noen resultater
EU-stemmegivning
Ettervalgsundersøkelsen startet 29. november, dvs. umiddelbart etter folkeavstemningen om EU-medlemskap,
og ble avsluttet 21. desember. I undersøkelsen sa 47 prosent at de hadde stemt for norsk EU-medlemskap, 49
prosent at de hadde stemt imot, mens 3 prosent av de spurte ikke hadde brukt stemmeretten sin (tabell 23).
Mens andelen for norsk EU-medlemskap har vokst mest i løpet valgkampen (fra 28 prosent i førvalgsunder-
søkelsen til 47 prosent i ettervalgsundersøkelsen), så har nei-andelen hele tiden vært størst (43 prosent i
førvalgsundersøkelsen og 49 prosent i ettervalgsundersøkelsen).

Igjen finner vi de samme tendensene når det gjelder fordeling på demografiske kjennetegn og holdningsvariable
som i de to foregående delundersøkelsene. Imidlertid har forskjellen mellom ja- og nei-andel økt på flere bak-
grunnsvariable skillelinjer i befolkningen har altså blitt klarere i løpet av valgkampen: Det gjelder inntekt,
landsdel, bostedsstrøk, avholdssak, målform og religion. Særlig har skillet mellom sentrale bystrøk og utkant-
strøk blitt tydeligere. Forskjellen mellom spredtbygd stoic og tettbygd strøk med 100 000 eller flere innbyggere,
har økt fra 25 prosentpoeng til 36, og forskjellen mellom Nord-Norge og Oslo/Akershus har økt fra 28 til 45
prosentpoeng.

Forskjellen mellom kjønn og mellom utdanningsgrupper har imidlertid holdt seg stabil ph hhv vel 10 prosentpo-
eng og knapt 20. Forskjellen mellom unge og gamles EU-standpunkt er neste eliminert; redusert fra 10 til 3
prosentpoeng.

Beslutningen om å stemme ja eller nei
En tredel syntes det var nokså eller meget vanskelig å treffe beslutningen om hva de skulle stemme ved Eli-
avstemningen (tabell 24). Det var vanskeligere å bestemme seg for unge mennesker enn for de eldste. Dessu-
ten er det en viss tendens til at de gruppene som var mest tilbøyelige til  å stemme ja, syntes det var vanskelige-
re å bestemme seg enn de som stemte nei.

Seks av ti velgere hadde bestemt seg for hva de ville velge lenge før valgkampen, en firedel tok beslutningen
under valgkampen, mens de resterende 17 prosentene bestemte seg den siste uken eller på valgdagen (tabell
25). De yngste bestemte seg på et senere tidspunkt enn de eldste, som i stor grad hadde bestemt seg lenge før
valgkampen tok til. Ja-velgerne tok beslutningen i større grad under valgkampen og i den siste uken før av-
stemningen, mens nei-velgerne i stor utstrekning hadde bestemt seg lenge før valgkampen startet.

Betydningen av avstemningen
Flertallet (83 prosent) brydde seg meget eller en del om hvilken side som vant eller tapte folkeavstemningen
(tabell 26). 17 prosent brydde seg lite eller ingenting. Det hadde like stor betydning for både ja og nei-velgere
hvem som gikk av med seieren. De som ikke stemte brydde seg naturlig nok mindre - halvparten av dem
syntes likevel at avstemningsresultatet betydde en del.

Grupper med særlige høye andeler av hhv ja- og nei-velgere, la i større grad vekt på hvem som vant: Både
Oslo/Akershus-innbyggere og nordlendinger brydde seg mer enn gjennomsnittet. Det samme gjorde både
høyere og mellom-funksjonærer og gardbrukere/fiskere.

Ny folkeavstemning?
De aller fleste (73 prosent) mener vi ma ha en ny folkeavstemning om norsk medlemskap en gang i framtiden
(tabell 27). Naturlig nok er det de som tapte avstemningen, ja-siden, som i størst grad ønsker en ny avstem-
ning. Likevel er det også blant de klareste nei-gruppene, som gardbrukere/fiskere, bosatte i Nord-Norge og
senterpartivelgere, et flertall som mener Norges forhold til EU ikke er avgjort en gang for alle, men at en ny
folkeavstemning må til.
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Perspektiver på norsk Økonomi
Flertallet tror den norske økonomien forblir den samme de nærmeste årene etter folkeavstemningen (tabell
28). Dette gjelder i alle grupper, men likevel slik at menn er mer optimistiske enn kvinner. Dessuten er gardbru-
kere/ fiskere langt mindre pessimistiske enn andre grupper, og folk i Nord-Norge og i spredtbygde strøk er
mindre pessimistiske enn folk i andre deler av landet. I sammenheng med dette ser vi at nei-velgere i mye
mindre grad enn ja-velgerne frykter forverring i norsk økonomi de nærmeste årene - bare 8 mot 31 prosent.
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4.2 Tabeller - ettervalgsundersøkelsen

TABELL 23: EU-stemmegivning oppgitt i ettervalgsundersokelsen blant personer 18-79 år, etter demografiske
kjennetegn og svar på holdningsspørsmål. Prosent

	Stemte	 Antall
	For 	 Mot	 ikke	 I alt	 personer

Alle	 47	 49	 3	 100	 2923

Kjønn
Mann	 53	 44	 2	 100	 1591
Kvinne	 42	 54	 4	 100	 1330

Aldersgruppe
18-24år	 45	 50	 5	 100	 379
25-44år	 47	 49	 3	 100	 1254
45-66 år	 49	 49	 2	 100	 964
67-79år	 48	 48	 4	 100	 324

Utdanning
Grunnskole	 37	 58	 4	 100	 561
Videregående skole	 48	 48	 3	 100	 1898
Universitet/høgskole	 56	 42	 2	 100	 456

Sosioøkonomisk status
Ufaglært arbeider	 45	 51	 3	 100	 308
Faglært arbeider	 44	 53	 3	 100	 199
Funksjonær, lavere nivå	 45	 53	 2	 100	 282
Funksjonær, mellomnivå	 54	 44	 2	 100	 649
Funksjonær, høyere nivå	 60	 36	 3	 100	 258
Gardbruker eller fisker	 8	 91	 1	 100	 132
Andre selvstendige	 54	 44	 2	 100	 181
Skoleelev, student	 48	 49	 3	 100	 210
Pensjonist, trygdet	 47	 49	 4	 100	 445
Hjemmearbeidende	 32	 59	 9	 100	 120

Inntekt
Under 186 000 kroner	 39	 55	 6	 100	 647
186-330 000 kroner	 45	 52	 3	 100	 870
Over 330 000 kroner	 61	 37	 1	 100	 961

Landsdel
Akershus og Oslo	 65	 32	 3	 100	 507
Østlandet ellers	 50	 47	 3	 100	 770
Agder og Rogaland	 50	 46	 4	 100	 381
Vestlandet	 43	 54	 2	 100	 548
Trøndelag	 40	 58	 2	 100	 303
Nord-Norge	 20	 75	 4	 100	 415

Bostedsstrøk
Spredtbygd strøk	 28	 69	 3	 100	 768
Tettbygd strøk, 200-19 999 bosatte 	 47	 50	 3	 100	 1116
Tettbygd strøk, 20 000-99 999 bosatte 	 55	 42	 4	 100	 375
Tettbygd strøk, 100 000 eller flere bosatte 	 64	 33	 3	 100	 582
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TABELL 23 (forts.): EU-stemmegivning oppgitt i ettervalgsundersokelsen blant personer 18-79 år, etter demografis-
ke kjennetegn og svar på holdningsspørsmål. Prosent

	Stemte	 Antall
For	 Mot	 ikke	 I alt	 personer

Partivalg
Arbeiderpartiet
Fremskrittspartiet
Høyre
Kristelig Folkeparti
Rød Valgallianse
Senterpartiet
Sosialistisk Venstreparti
Venstre
Andre
Vet ikke

Avhold
Aktiv avhold
Passiv avhold
Passiv ikke-avhold
Aktiv ikke-avhold

Målsak
Aktiv nynorsk
Passiv nynorsk
Aktiv bokmål
Passiv bokmål

Religion
Medlem av religiøs organisasjon
Ikke medlem

64	 34
60	 36
79	 19
24	 74
13	 87
4	 94

18	 80
51	 47
44	 49
34	 66

21	 77
30	 65
53	 44
45	 51

26	 71
28	 70
51	 45
49	 48

32	 66
49	 47

	

2	 100	 905

	

4	 100	 118

	

1	 100	 464

	

2	 100	 154

	

0	 100	 28

	

2	 100	 466

	

2	 100	 224

	

2	 100	 75

	

7	 100	 30

	

0	 100	 31

	

0	 100	 1315

	

0	 100	 1515

	

100	 100	 91

	

2	 100	 235

	

5	 100	 111

	

3	 100	 1912

	

4	 100	 640

	

2	 100	 198

	

2	 100	 146

	

4	 100	 904

	

3	 100	 1643

	

2	 100	 291

	

3	 100	 2618

EU-stemmegivning
Stemte JA	 100
Stemte NEI	 0	 100
Stemte ikke	 0	 0
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TABELL 24: Personer 18-79 år etter hvor lett eller vanskelig de syntes det var å bestemme seg foran folkeavstemnin-
gen. Fordeling etter demografiske kjennetegn og svar på holdningsspørsmål. Prosent

	Meget	 Nokså	 Nokså	 Meget	 Antall

	

lett	 lett	 vanskelig	 vanskelia	 I alt	 ersoner

Alle	 41	 25	 20	 14	 100	 2850

Kjønn
Mann
Kvinne

Aldersgruppe
18-24 år
25-44 år
45-66 år
67-79 år

46	 24	 19	 11	 100	 1554
35	 26	 22	 17	 100	 1294

30	 26	 26	 17	 100	 356
31	 29	 24	 16	 100	 1220
48	 24	 16	 12	 100	 953
66	 12	 13	 9	 100	 319

Utdanning
Grunnskole	 53	 17	 18	 13	 100	 543
Videregående skole 	 39	 26	 21	 14	 100	 1850
Universitet/høgskole	 36	 29	 20	 14	 100	 449

SosioOkonomisk status
Ufaglært arbeider	 37	 22	 24	 17	 100	 298
Faglært arbeider	 31	 30	 22	 17	 100	 191
Funksjonær, lavere nivå	 28	 27	 30	 15	 100	 280
Funksjonær, mellomnivå 	 33	 29	 21	 16	 100	 643
Funksjonær, høyere nivå	 40	 26	 21	 13	 100	 250
Gardbruker eller fisker	 63	 17	 11	 9	 100	 130
Andre selvstendige	 41	 30	 19	 10	 100	 177
Skoleelev, student	 32	 31	 21	 16	 100	 200
Pensjonist, trygdet	 63	 13	 13	 10	 100	 438
Hjemmearbeidende	 42	 29	 16	 13	 100	 109

Inntekt
Under 186 000 kroner 	 47	 21	 19	 12	 100	 616
186-330 000 kroner	 39	 26	 20	 15	 100	 850
Over 330 000 kroner	 37	 28	 22	 14	 100	 947

Landsdel
Akershus og Oslo	 42	 26	 18	 14	 100	 491
Østlandet ellers	 41	 23	 21	 15	 100	 752
Agder og Rogaland	 46	 21	 19	 13	 100	 367
Vestlandet	 32	 29	 23	 16	 100	 537
Trøndelag	 38	 25	 23	 13	 100	 296
Nord-Norge	 49	 23	 18	 10	 100	 405

Bostedsstrøk
Spredtbygd strøk	 45	 24	 18	 13	 100	 753
Tettbygd strøk, 200-19 999 bosatte 	 40	 24	 22	 14	 100	 1084
Tettbygd strøk, 20 000-99 999 bosatte 	 42	 24	 20	 13	 100	 363
Tettbygd strøk, 100 000 eller flere bosatte	 38	 28	 20	 14	 100	 569

Partivalg
Arbeiderparitet	 38	 23	 23	 15	 100	 891
Fremskrittspartiet 	 53	 20	 16	 12	 100	 115
Høyre	 42	 26	 20	 11	 100	 459
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TABELL 24 (forts.): Personer 18-79 år etter hvor lett eller vanskelig de syntes det var å bestemme seg foran folkeav-
stemningen. Fordeling etter demografiske kjennetegn og svar på holdningsspørsmål. Prosent

	Meget	 Nokså	 Nokså	 Meget	 Antall

	

lett	 lett	 vanskelig	 vanskelig	 I alt	 personer

Partivalg (forts.)
Kristelig Folkeparti
Rød Valgallianse
Senterpartiet
Sosialistisk Venstreparti
Venstre
Andre
Vet ikke

41	 23	 19	 17	 100	 153
62	 20	 8	 10	 100	 28
53	 28	 12	 7	 100	 459
34	 27	 25	 14	 100	 220
18	 39	 21	 22	 100	 73
56	 11	 6	 27	 100	 28
30	 26	 25	 19	 100	 32

EU-stemmegivning
Stemte JA	 37	 26	 22	 15	 100	 1315
Stemte NEI	 44	 24	 18	 13	 100	 1515

Avhold
Aktiv avhold	 55	 20	 16	 9	 100	 231
Passiv avhold	 45	 24	 16	 15	 100	 105
Passiv ikke-avhold	 39	 25	 21	 14	 100	 1870
Aktiv ikke-avhold	 40	 25	 22	 13	 100	 618

Målsak
Aktiv nynorsk	 35	 29	 22	 13	 100	 192
Passiv nynorsk	 35	 27	 23	 15	 100	 139
Aktiv bokmål	 40	 24	 21	 14	 100	 880
Passiv bokmål	 42	 25	 19	 14	 100	 1606

Religion
Medlem av religiøs organisasjon 	 46	 28	 16	 11	 100	 283
Ikke medlem	 40	 24	 21	 14	 100	 2553
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TABELL 25: Personer 18-79 år etter når de bestemte seg for å stemme. Fordeling etter demografiske kjennetegn og
svar på holdningsspørsmål. Prosent

Den siste

	

På valg-	 uken før av-	 Under	 Lenge før	 Antall

	

dagen	 stemningen	 valgkampen	 valgkampen I alt	 personer

Alle
	

6
	

11	 24	 59 100	 2850

Kjønn
Mann
Kvinne

Aldersgruppe
18-24 år
25-44 år
45-66 år
67-79 år

5	 10	 24	 61 100	 1554
7	 12	 24	 57 100	 1294

5	 17	 31	 46 100	 356
6	 13	 30	 50 100	 1220
6	 8	 19	 67 100	 953
4	 7	 11	 78 100	 319

Utdanning
Grunnskole	 6	 11	 18	 65 100	 543
Videregående skole	 6	 12	 25	 57 100	 1850
Universitet/høgskole 	 3	 8	 29	 60 100	 449

Sosioøkonomisk status
Ufaglært arbeider	 8	 12	 29	 51 100	 298
Faglært arbeider	 10	 14	 22	 52 100	 191
Funksjonær, lavere nivå	 8	 12	 30	 50 100	 280
Funksjonær, mellomnivå	 5	 12	 27	 56 100	 643
Funksjonær, høyere nivå	 6	 7	 30	 57 100	 250
Gardbruker eller fisker 	 4	 5	 9	 82 100	 130
Andre selvstendige	 5	 14	 22	 59 100	 177
Skoleelev, student	 4	 16	 32	 47 100	 200
Pensjonist, trygdet	 5	 8	 12	 76 100	 438
Hjemmearbeidende	 4	 11	 23	 62 100	 109

Inntekt
Under 186 000 kroner	 5	 11	 20	 64 100	 616
186-330 000 kroner	 6	 11	 23	 59 100	 850
Over 330 000 kroner 	 5	 11	 29	 54 100	 947

Landsdel
Akershus og Oslo	 6	 10	 27	 58 100	 491
Østlandet ellers	 6	 11	 25	 58 100	 752
Agder og Rogaland	 6	 13	 22	 59 100	 367
Vestlandet	 7	 12	 23	 58 100	 537
Trøndelag	 5	 11	 23	 60 100	 296
Nord-Norge	 4	 9	 22	 63 100	 405

Bostedsstrøk
Spredtbygd strøk	 6	 9	 18	 67 100	 753
Tettbygd strøk, 200-19 999 bosatte 	 6	 13	 26	 55 100	 1084
Tettbygd strøk, 20 000-99 999 bosatte 	 4	 11	 24	 61 100	 363
Tettbygd strøk, 100 000 eller flere bosatte 	 7	 11	 27	 55 100	 569

Partivalg
Arbeiderpartiet
	

7
	

12	 26	 55 100	 891
Fremskrittspartiet
	

8
	

12	 18	 61	 100	 115
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TABELL 25 (forts.): Personer 18-79 år etter når de bestemte seg for å stemme. Fordeling etter demografiske kjenne-
tegn og svar på holdningsspørsmål. Prosent

Den siste
	På valg-	 uken før av-	 Under	 Lenge før	 Antall

	

dagen	 stemningen	 valgkampen	 valgkampen I alt	 personer

Partivalg (forts.)
Høyre	 4	 9	 28	 59 100	 459
Kristelig Folkeparti	 6	 13	 16	 66 100	 153
Rød Valgallianse	 4	 11	 8	 77 100	 28
Senterpartiet	 3	 5	 15	 76 100	 459
Sosialistisk Venstreparti	 4	 8	 25	 63 100	 220
Venstre	 12	 11	 35	 42 100	 73
Andre	 9	 20	 16	 54 100	 28
Vet ikke	 8	 18	 31	 43 100	 32

EU-stemmegivning
Stemte JA	 6	 14	 30	 50 100	 1315
Stemte NEI	 5	 8	 19	 67 100	 1515

Avhold
Aktiv avhold	 4	 8	 13	 75 100	 231
Passiv avhold	 4	 8	 25	 62 100	 105
Passiv ikke-avhold	 6	 12	 25	 57 100	 1870
Aktiv ikke-avhold	 6	 10	 27	 57 100	 618

Målsak
Aktiv nynorsk
	

4	 8	 24	 63 100	 192
Passiv nynorsk
	

9	 13	 18	 59 100	 139
Aktiv bokmål
	

5	 12	 23	 59 100	 880
Passiv bokmål
	

6	 10	 25	 58 100	 1606

Religion
Medlem av religiøs organisasjon

	
6
	

9	 15	 70 100	 283
Ikke medlem
	

6
	

11	 25	 57 100	 2553
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TABELL 26: Personer 18-79 år etter hvor mye de brydde seg om hvilken side som vant og tapte folkeavstemningen.
Fordeling etter demografiske kjennetegn og svar på holdningsspørsmål. Prosent

	Brydde
	

Brydde	 Brydde	 Spilte	 Antall
	meg meget	 meg en del	 meg lite	 ingen rolle	 I alt	 personer

Alle
	

37	 46	 13	 4	 100	 2932

Kjønn
Mann
Kvinne

Aldersgruppe
18-24 år
25-44 år
45-66 år
67-79 år

35	 44	 14	 6	 100	 1592
39	 47	 11	 3	 100	 1338

27	 51	 18	 4	 100	 379
35	 48	 13	 4	 100	 1259
42	 44	 9	 4	 100	 965
43	 38	 13	 5	 100	 327

Utdanning
Grunnskole	 33	 46	 14	 7	 100	 564
Videregående skole	 37	 47	 12	 4	 100	 1903
Universitet/høgskole 	 44	 42	 12	 2	 100	 457

Sosioøkonomisk status
Ufaglært arbeider	 27	 53	 12	 7	 100	 308
Faglært arbeider	 28	 45	 19	 8	 100	 197
Funksjonær, lavere nivå	 34	 50	 13	 4	 100	 284
Funksjonær, mellomnivå	 39	 48	 10	 3	 100	 652
Funksjonær, høyere nivå	 47	 37	 11	 4	 100	 260
Gardbruker eller fisker 	 49	 40	 9	 3	 100	 133
Andre selvstendige	 37	 44	 14	 6	 100	 180
Skoleelev, student 	 29	 48	 20	 3	 100	 210
Pensjonist, trygdet	 44	 40	 11	 5	 100	 448
Hjemmearbeidende	 38	 46	 12	 4	 100	 120

Inntekt
Under 186 000 kroner	 36	 46	 12	 5	 100	 650
186-330 000 kroner	 38	 45	 13	 5	 100	 873
Over 330 000 kroner	 37	 46	 13	 4	 100	 961

Landsdel
Akershus og Oslo	 43	 44	 9	 4	 100	 508
Østlandet ellers 	 33	 47	 14	 6	 100	 771
Agder og Rogaland	 33	 50	 14	 3	 100	 383
Vestlandet	 35	 47	 14	 4	 100	 549
Trøndelag	 33	 48	 16	 3	 100	 303
Nord-Norge	 48	 38	 9	 5	 100	 416

Bostedsstrøk
Spredtbygd strøk	 38	 43	 14	 5	 100	 772
Tettbygd strOk, 200-19 999 bosatte	 35	 48	 13	 4	 100	 1119
Tettbygd strøk, 20 000-99 999 bosatte 	 37	 45	 14	 4	 100	 375
Tettbygd strøk, 100 000 eller flere bosatte 	 41	 46	 9	 4	 100	 584

Partivalg
Arbeiderpartiet	 33	 48	 13	 6	 100	 908
Fremskrittspartiet 	 35	 53	 9	 3	 100	 118
Høyre	 42	 42	 12	 4	 100	 463
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TABELL 26 (forts.): Personer 18-79 år etter hvor mye de brydde seg om hvilken side som vant og tapte folkeavstem-
ningen. Fordeling etter demografiske kjennetegn og svar på holdningsspørsmål. Prosent

Brydde
meg meget

Brydde
meg en del

Brydde	 Spilte	 Antall
meg lite	 ingen rolle	 I alt	 personer

Partivalg (forts.)
Kristelig Folkeparti
Rød Valgallianse
Senterpartiet
Sosialistisk Venstreparti
Venstre
Andre
Vet ikke

40	 44	 13
49	 43	 3
47	 43	 8
48	 42	 9
32	 50	 14
36	 46	 18
20	 58	 19

4	 100	 155
4	 100	 28
2	 100	 468
1	 100	 224
4	 100	 75
0	 100	 30
3	 100	 32

EU-stemmegivning
Stemte JA	 35	 49	 12	 4	 100	 1313
Stemte NEI	 41	 43	 12	 4	 100	 1509
Stemte ikke	 14	 51	 21	 14	 100	 90

Avhold
Aktiv avhold	 43	 41	 13	 2	 100	 234
Passiv avhold	 37	 39	 18	 5	 100	 111
Passiv ikke-avhold 	 36	 46	 13	 4	 100	 1919
Aktiv ikke-avhold	 38	 49	 9	 5	 100	 642

Målsak
Aktiv nynorsk	 43	 40	 15	 2	 100	 197
Passiv nynorsk	 30	 47	 16	 8	 100	 145
Aktiv bokmål	 42	 48	 8	 3	 100	 908
Passiv bokmål	 34	 46	 15	 5	 100	 1648

Religion
Medlem av religiøs organisasjon

	
42	 42	 13

	
3	 100	 291

Ikke medlem
	

36	 47	 13
	

5	 100	 2627
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Tabell 27: Personer 18-79 år etter oppfatning om folkeavstemningen har avgjort Norges forhold til EU en gang for
alle eller om det trengs ny folkeavstemning. Fordeling etter demografiske kjennetegn og svar på holdnings-
spørsmål. Prosent

Bedre om stor

	

Avgjort en	 Må ha ny ting og regjering	 Antall
	gang for alle	 avstemning	 avgjør	 Vet ikke	 I alt	 personer

Alle
	

13	 73	 4	 11	 100	 2937

Kjønn
Mann	 11

	
76	 4	 9	 100	 1596

Kvinne	 15
	

69	 4	 12	 100	 1339

Aldersgruppe
18-24år	 9	 84	 1	 7	 100	 379
25-44år	 11	 76	 4	 10	 100	 1259
45-66år	 15	 68	 6	 10	 100	 968
67-79år	 19	 62	 3	 16	 100	 329

Utdanning
Grunnskole	 20	 64	 2	 14	 100	 565
Videregående skole	 11	 75	 4	 9	 100	 1907
Universitet/høgskole	 10	 73	 5	 11	 100	 457

Sosioøkonomisk status
Ufaglært arbeider	 13	 74	 3	 10	 100	 310
Faglært arbeider	 11	 72	 7	 9	 100	 198
Funksjonær, lavere nivå	 13	 71	 4	 11	 100	 284
Funksjonær, mellomnivå	 9	 78	 4	 9	 100	 651
Funksjonær, høyere nivå	 8	 77	 8	 8	 100	 259
Gardbruker eller fisker	 16	 69	 3	 12	 100	 133
Andre selvstendige	 9	 76	 6	 9	 100	 181
Skoleelev, student	 7	 85	 1	 6	 100	 210
Pensjonist, trygdet	 21	 62	 3	 14	 100	 451
Hjemmearbeidende	 25	 60	 0	 16	 100	 120

Inntekt
Under 186 000 kroner	 16	 67	 4	 13	 100	 652
186-330 000 kroner	 14	 72	 3	 12	 100	 875
Over 330 000 kroner	 7	 79	 6	 8	 100	 961

Landsdel
Akershus og Oslo	 11	 73	 8	 8	 100	 506
Østlandet ellers	 13	 71	 4	 12	 100	 774
Agder og Rogaland 	 11	 75	 2	 11	 100	 383
Vestlandet	 10	 78	 1	 10	 100	 550
Trøndelag	 12	 76	 4	 8	 100	 304
Nord-Norge	 23	 62	 2	 13	 100	 418

Bostedsstrøk
Spredtbygd stoic	 17	 67	 2	 14	 100	 774
Tettbygd strøk, 200-19 999 bosatte	 14	 72	 3	 12	 100	 1121
Tettbygd strøk, 20 000-99 999 bosatte	 12	 77	 4	 8	 100	 376
Tettbygd strøk, 100 000 eller flere bosatte	 8	 78	 7	 7	 100	 584

Partivalg
Arbeiderpartiet	 9	 76	 4	 10	 100	 912
Fremskrittspartiet 	 7	 80	 1	 12	 100	 118
Høyre	 8	 79	 7	 6	 100	 463
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Tabell 27 (forts.): Personer 18-79 år etter oppfatning om folkeavstemningen har avgjort Norges forhold til EU en gang
for alle eller om det trengs ny folkeavstemning. Fordeling etter demografiske kjennetegn og svar på
holdningsspørsmål. Prosent

Bedre om stor-

	

Avgjort en
	

Må ha ny ting og regjering
	

Antall
	gang for alle	 avstemning	 avgjør

	
Vet ikke	 I alt	 personer

Partivalg (forts.)
Kristelig Folkeparti
Rod Valgallianse
Senterpartiet
Sosialistisk Venstreparti
Venstre
Andre
Vet ikke

	21 	 60	 2	 17	 100	 156

	

24	 58	 6	 13	 100	 27

	

22	 65	 2	 11	 100	 468

	

18	 66	 3	 13	 100	 223

	

6	 75	 4	 15	 100	 75

	

17	 70	 3	 10	 100	 30

	

7	 83	 3	 7	 100	 32

EU-stemmegivning
Stemte JA	 4	 84	 6	 7	 100	 1315
Stemte NEI	 21	 63	 2	 13	 100	 1511
Stemte ikke	 17	 66	 3	 14	 100	 91

Avhold
Aktiv avhold	 30	 56	 3	 11	 100	 235
Passiv avhold	 22	 58	 3	 16	 100	 111
Passiv ikke-avhold 	 10	 75	 4	 11	 100	 1923
Aktiv ikke-avhold	 14	 76	 2	 9	 100	 642

Målsak
Aktiv nynorsk
Passiv nynorsk
Aktiv bokmål
Passiv bokmål

Religion
Medlem av religiøs organisasjon
Ikke medlem

17	 67	 3	 14	 100	 197
15	 74	 0	 11	 100	 147
10	 77	 5	 8	 100	 908
14	 71	 4	 12	 100	 1651

23	 60	 4	 13	 100	 292
12	 74	 4	 10	 100	 2631

99



EU-undersøkelsen 1994. Dokumentasjonsrapport 	 Notater 96/21

Tabell 28: Personer 18-79 år etter hva de tror om utviklingen i den norske økonomien de nærmeste årene. Fordeling
etter demografiske kjennetegn og svar på holdningsspørsmål. Prosent

	Økonomien	 Forblir den	 Økonomien
	

Antall
	forbedres	 samme	 forverres	 Vet ikke	 I alt	 personer

Alle	 10	 63	 19	 8	 100	 2941

Kjønn
Mann
Kvinne

Aldersgruppe
18-24 år
25-44 år
45-66 år
67-79 år

14	 64	 17	 5	 100	 1599
7	 62	 21	 11	 100	 1340

7	 66	 21	 6	 100	 379
11	 63	 20	 6	 100	 1261
11	 64	 18	 7	 100	 969
9	 54	 19	 18	 100	 330

Utdanning
Grunnskole	 9	 59	 16	 16	 100	 566
Videregående skole	 10	 64	 20	 6	 100	 1909
Universitet/høgskole 	 13	 62	 20	 6	 100	 458

Sosioøkonomisk status
Ufaglært arbeider	 10	 68	 14	 8	 100	 310
Faglært arbeider	 11	 70	 15	 4	 100	 199
Funksjonær, lavere nivå	 5	 65	 19	 11	 100	 284
Funksjonær, mellomnivå	 10	 66	 20	 3	 100	 652
Funksjonær, høyere nivå 	 15	 58	 24	 4	 100	 260
Gardbruker eller fisker	 17	 67	 9	 7	 100	 133
Andre selvstendige	 12	 59	 20	 9	 100	 181
Skoleelev, student	 11	 62	 22	 4	 100	 210
Pensjonist, trygdet 	 11	 54	 20	 16	 100	 452
Hjemmearbeidende	 3	 67	 21	 10	 100	 120

Inntekt
Under 186 000 kroner	 12	 57	 20	 11	 100	 653
186-330 000 kroner 	 11	 68	 15	 6	 100	 877
Over 330 000 kroner 	 9	 62	 24	 4	 100	 962

Landsdel
Akershus og Oslo	 9	 63	 22	 7	 100	 508
Østlandet ellers	 11	 61	 20	 8	 100	 774
Agder og Rogaland	 9	 62	 20	 8	 100	 383
Vestlandet	 9	 63	 19	 9	 100	 551
Trøndelag	 11	 65	 16	 8	 100	 304
Nord-Norge	 15	 66	 12	 7	 100	 419

Bostedsstrøk
Spredtbygd strøk	 12	 65	 12	 11	 100	 776
Tettbygd strøk, 200-19 999 bosatte 	 9	 62	 20	 9	 100	 1122
Tettbygd strøk, 20 000-99 999 bosatte 	 13	 60	 22	 5	 100	 376
Tettbygd strøk, 100 000 eller flere bosatte 	 9	 63	 23	 6	 100	 585

Partivalg
Arbeiderpartiet	 7	 62	 21	 9	 100	 912
Fremskrittspartiet	 6	 67	 18	 8	 100	 118
Høyre	 10	 55	 30	 6	 100	 465
Kristelig Folkeparti	 12	 67	 10	 11	 100	 156
Rød Valgallianse	 22	 66	 10	 3	 100	 28
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Tabell 28 (forts.): Personer 18-79 år etter hva de tror om utviklingen i den norske økonomien de nærmeste årene.
Fordeling etter demografiske kjennetegn og svar på holdningsspørsmål. Prosent

	Økonomien	 Forblir den	Økonomien	 Antall
	forbedres	 samme	 forverres	 Vet ikke	 I alt	 personer

Partivalg (forts.)	 -
Senterpartiet	 17	 66	 11	 6	 100	 468
Sosialistisk Venstreparti 	 8	 71	 13	 8	 100	 224
Venstre	 8	 63	 20	 10	 100	 75
Andre	 18	 57	 8	 16	 100	 30
Vet ikke	 9	 76	 10	 6	 100	 32

EU-stemmegivning
Stemte JA	 6	 55	 31	 8	 100	 1315
Stemte NEI	 14	 70	 8	 8	 100	 1515
Stemte ikke	 10	 65	 11	 14	 100	 91

Avhold
Aktiv avhold	 11	 69	 11	 9	 100	 235
Passiv avhold	 8	 65	 18	 9	 100	 111
Passiv ikke-avhold	 10	 62	 20	 8	 100	 1927
Aktiv ikke-avhold	 11	 63	 20	 7	 100	 642

Målsak
Aktiv nynorsk	 15	 66	 11	 8	 100	 198
Passiv nynorsk	 11	 62	 17	 9	 100	 147
Aktiv bokmål	 11	 61	 22	 6	 100	 908
Passiv bokmål	 9	 63	 18	 9	 100	 1654

Religion
Medlem av religiøs organisasjon 	 12	 63	 17	 8	 100	 292
Ikke medlem	 10	 63	 19	 8	 100	 2635
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STENEE NEI
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4

4

EU-undersøkelsen 1994. Dokumentasjonsrapport 	 No tater 96/21

4.3. Spørreskjema med totalfordelinger

Del 3 Ettervalgsundersokelsen

1. Stemte du ved folkeavstemaia' awn cm EU-medlemskap?

97 JA, AVGA S'ItEMME

3 NEI, =NEE IKKE -> G TIL S. 5

2. Hva stemte du?

3. Mange sier at det var swat lett å bestemme seg for hva en al:Lille steams ved folkeavstemningen, mens
andre synes det var svært vanskelig. Hvordan var det mad deg, spates du at det var svært lett, nokså
lett, nokså vanskeliq eller var det svært variskelig?

41 MEGET IMT

25 NOMA LEIT

20 NOKSA 'VANSKELIG

14 MEGET VANSKELIG

0 1 vEr nŒCE N = 2850

4 . Når bestemte du deg for bra da skulle steam? Bestemte du deg på valgdagen, bestemte du deg den siste
uken før avstemningen, i løpet av valgkampen, eller bestemte du deg lenge før valgkampen?

6 PÅ VALGDAGEN

11 DEN SISTE UKEN PR AVSIEMNINGEN

24 UNDER VALGKAMPEN
59 LENGE PR VAILKAMPEN

0 VET IKKE, HUSKER, IKKE N = 2850

5. Når du ser tilbake på folkeavstemningen, vil du si at du personlig brvdde decr meget an hvilken side
scm vant og tapte, brvdde deg en del an det, /arydde deg lite an det, eller soilte det ingen =Ile for

deg?

38 BRYDDE Dun ram
45 BRYDDE DeIG EN DEL
13 Emalim Dun Lurk,
4 SPE IMEN ROTTP,

6. Hvis du tenker på dekningen av valgkazqpen i massemediene, 'Diener dia at la-siden ble favorisert, at
nei-siden ble favorisert, eller fikk de to sidene lik behandling?

JA-SIDEN FAVORISER'T

NEI-SIDEN FAVORISERT

LIK BEHANDLING
VET 3I.UCE

7. Synes du alt i alt at folkeavstemningaa ble gjennomført på en rettferdig irate, ble ia-siden
favorisert slier ble nei-siden favorisert?

AVSTEMNINGEN VAR REITFERDIG

JA-SIDEN BLE FAVORISERT
NM-SIDEN BLE FAVORISERT
VET IKKE, NEKTER

21

10

64

6
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8. Alluent sett, hvor stor tillit bar du til norske politikere? Har du mecret stor tillit, conske stor
tillit, ganske liten tillit eller meget liten tillit til norske politikere?

MEGET STOR TTLIIT

GANSKE STOR TTT ;r‘ tIT

GANSKE LITEN Ti-TiTa-T

mezEr LTTEN TTLT  IT

VET um, NEKTER

9. Hvis det var Stortingsvalg i morgen, hva ville du steams?

ARBEIDERPARTiel

FREMSKRITTSPARTit,

HØYRE

KRIS 2r.a.,IG FOLKEPARTI

ROD VAWALLIANSE

SENTERPARTier

SOSIALISTISK VENSTREPARTI

VENSTRE

ANDRE, NCTÉR 	

VIL IKKE STEMME

VET IKKE, USIKKER, NEKTER

10. Synes du at det hadde vært bedre an recrierinaen ocr Stortinget hadde avcriort et ja eller nei til
norsk EU-medlemskap uten folkeavstemning, eller synes du at det var best A holde folksavstemningen i
dette tilfellet?

BEDRE OEt REGJERINGEN CG SIORTINGET HADDE AVGJORT

BEST A, HOLDE FOLKEAVSTEMNING I DerrE TILFELLET

VET IKKE, NEKTM

11. Det er uenighet cm den rollen folkeavsterninger bar i vår styreform. Noen mener at folkeavstenninger
bør vary bindende, det vil si at Stortinget og regjeringen mi boye seg for resultatet av en
folkeavstemning. Andre mener at folkeavsteminger bør være rådgivende, det vil si at Stortinget og
regjeringen tar den endelige avgjørelsen. Hva miner du, bør folkeavstemnirger være bindende eller
rådgivende?

BINDENDE

RÅDGIVENDE

VET IKKE

12. Så du partilederdebatten i MK fredag 25. november?

52 JA

47 NEI ---> GÅ TIL SPM. 15

1 VET IKKE

5

64

25

5

1

37
2

15
5

io
7

1

2

20

20

79 

2

63

35

3

1
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13. Hvem syns du klarte seg best i debatten?

FLERE SVAR KAN AVMERKES. HAR DU IKKE FES= DEG VED NOEN AV ENKELTPERSONENE SOM DELTOK, KAN DU

KRYSSE AV VED JA-SIDENS ELLER NEI-SIDENS REPRESENTANTER.

GRO HARLEM BRUNEMAND, ARBEIDERPARTIEr, (JA-SIDE)

TORBJØRN JAGLAND, ARBEIDERPARTLE2, (JA-SIDE) •  

CARL I. HAGEN, FREMSKRITTSPARTita', (JA-SIDE) ...... ......... •

JAN PETERSEN, HØYRE, (JA-SIDE) 

KJELL MAGNE BONDEVIK, KRISTELIG FOLKEPARTI, (NEI-SIDE) .... •

AK,SEL N1ESTAD, ROD VALALLIANSE, (NEI-SIDE) 	

ANNE ENGER LAHNSTEIN, SENTERPARTita , (NEI-SIDE) 	

ERIK SOLHEIM, SOSIALISTISK VENSTREPARTI, (NEI-SIDE)	 •

ODD EINAR DRUM, VENSTRE, (NEI-SIDE) ..... 0. ......... .......

JA-SIDENS REPRESENEANTER ........ 	 _	 _ _

NEI-SIDENS REPRES'ENTANTER 	 • ..... • .......	 • • .... •

DE MARIE MG OMTRENT LIKE GoDrinkum, INGEN VINNER 	

VET um, NEKTER 	

38

2

12  

EI 
15  

EI 

8

6  

Ea  

9 N = 1520

14a. Kom det fram noe av betydning for att syn på EU-sparsmilet under debatten?

13

86

JA

NEI -> GA TIL S. 15

VET IKKE  N = 1520

14b. Fikk partilederdebatten deg til å bestemme deg', skiftet du standvunkt, ble du mer overbevist cm det
standpunktet du allerede hadde, eller beavnte du å tvile scm en flags av partilederdebattea?

5

3

70

15

BESTEMTE MEG 	  GA TIL S. 14c

SKIFTET STANDPUNKT -> GA TIL S. 14d

MER OVERBEVIST 	 A GA TIL S. 15

BEGYNTE A Tv-ILE 	 > GA TIL S. 15

ANDRE SVAR 	  GA TIL S. 15

VET IMCE 	  GA TIL SPM. 15 N = 214   

14c. Hvilket standpunkt tok du?

JA-STANDPUNKT -> GA TIL S. 15

NEI-STANDPUNKT -A GA TIL SIM. 15

14d. Pa hvilken mite skiftet du standpunkt?
•■••■■■••••■■•

sylprEr FRA NEI TIL JA
1.11.1.■

SKIFTET FRA JA TIL NEI

2
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15. Har du i løpet av denne EU-valgkampen 	 
JA

IT
3 

NEI

a. skrevet under på politisk opprop am EU, aksjonsliste, underskriftskampanje e.l.. 94 

b. deltatt demonstrasjon, aksjon e 1 	 97 

c. skrevet om EU i avisen  2 98     

d. henvendt deg til en folkevalgt representant eller annen politiker 	

e. brukt politisk jakkemerke eller bilmerke 	

f. vært på foredrag eller annet arrangecnent an EU-sporsmal 	

7 93 
•••••■••■•

21 177-9- 

17 T3 -51     

16a. Noen mener at folkeavstemningen har avgjort Norges forhold til EU en gang for alle, mens andre
mener vi ber ba en ny folkeavstemning en gang i framtiden. Hva mener da?

AVGJORT EN GANG FOR ALLE	 GA TIL S. 17

mik HA NY AVSTEMNING 	 ) G TIL S. 16b

BEST OM RDaTERING OG SIORTING AVGJØR 	 ). GA TIL S. 17

1101 VET IKKE, NE= 	 › GA TIL S. 17

16b. Hvor mange år bør vi etter'clin me~, vente før vi bar en ny folkeavstemning?
SKRIV INN ANTALL AR TIL NY FOLKEAVSTEMNIM, RUND AV OPPOVER TIL NÆRMESTE HELE AR.

AR (I GJENNOMSNITT)	 N = 3139

17. Regjeringen har sn kjent gått inu for medlemsskap i EU. Burde regjerint gen etter din mining, ba gått
av sau en folge av nei-flertallet i folkeavstemningen, eller burde den fortsette?

BURDE GATT AV

BURDE FORTSErit,

VET IKKE, NEKTER

18. Hvordan tror du den norske rakccianien kanner til å forandres i de nærmeste to-tre årene? Kammer den
til A forbedres, forbli omtrent den samme eller kanner den til å forverres?

11 FORBEDRES

62 DEN SAMME

19 FORVERRES

8 VET IKKE

13

73

4

7
91

Takk for hjelpen
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5. Endringer i EU-standpunkt underveis

5.1 Noen resultater
Sammenstiller vi resultater fra de tre delundersøkelsene, ser vi følgende utvikling i andeler som var for og mot
norsk medlemskap i EU: Tabell 29 viser at nei-andelen i alle tre delundersøkelser var større enn ja-andelen.
Ja-andelen økte imidlertid kraftig fra første til siste delundersøkelse, fra 28 til 49 prosent, mens nei-andelen
økte fra 43 til 51 prosent. Andelen som ikke visste hva de ville stemme, var forholdsvis stor både i førvalgsun-
dersøkelsen og vaigkampundersøkelsen, men ble redusert fra 28 prosent til 15 prosent.

I tillegg til å se på i hvilken grad andeler for og mot EU har Okt, kan vi vise i hvilken gradja- og nei-sympatisø-
rer har skiftet standpunkt, hva de har skiftet til, og dessuten hva tvilerne har bestemt seg for. Dette går fram
av tabellene 30 til 47 for alle som har svart, og fordelt etter kjønn, alder, utdanning og bosted.

Å lese overgangsmatrisene
Alle ni rutene inne i en tabell prosentuerer til hundre. Kolonnen helt til høyre i tabellen viser EU-standpunkt
ved første tidspunkt, mens den nederste raden viser totalandelen på neste (eller siste) tidspunkt. Disse total-
andelene stemmer ikke fullstendig overens med andelene vist i tabell 29, fordi i disse tabellene er bare panel-
observasjonene (dvs. de som svarte på begge tidspunkt) med i materialet.

Diagonalen i tabellene viser andelene med samme standpunkt på begge tidspunkter (stabilitet), mens de øvrige
rutene viser andeler som har skiftet standpunkt (endring). Retningen på endringene finner man ved å følge
kolonner og rader og kombinere tabelloverskriftene på hvert av tidspunktene.

Stabilitet på begge sider, mens tvilerne går til ja-siden
Av tabell 30 går det fram at 30 prosent av alle panelobservasjonene har beveget seg mellom standpunkter
eller mellom vet ikke og et standpunkt. Blant de som hadde tatt standpunkt på forhånd, var det stor stabilitet.
Fra før- til ettervalgsundersøkelsen var det bare 1 prosent som beveget seg fra ja til nei og 4 prosent har
byttet ut sitt nei-standpunkt, 3 av disse 4 prosentene gikk til ja-siden. De største endringer ser vi naturlig nok
blant dem som i utgangspunktet tvilte: 16 prosent har gått fra tvil til etja-standpunkt, 9 prosent har gått til nei-
siden, mens 2 prosent av de som svarte, visste i utgangspunktet ikke hva de skulle stemme og lot were å
stemme på valgdagen.

Sammenlikner vi endringsmønsteret blant kvinner og menn (tabell 33 og 34), ser vi at tendensene også her er
de samme: Det var stor stabilitet blant de som hadde tatt standpunkt, likevel var det noe mer bevegelse fra nei
til ja enn motsatt. Bevegelsen fra vet ikke gikk først og fremst i favør av ja-siden - en tendens som var noe
sterkere blant menn enn blant kvinner.

Kontrollerer vi for alder finner vi igjen det samme mønsteret (tabellene 35-38). Stabiliteten var likevel minst
blant de yngste og størst blant de eldste, noe som først og fremst gjenspeiler at det i utgangspunktet var en
større andel tvilere blant de yngste. Det var imidlertid en noe større overgang fra mot til for EU blant de
yngste. I alle aldersgrupper var overgangen fra vet ikke til ja, større enn fra vet ikke til nei. Denne forskjellen
i favør av ja-siden var mindre blant de yngste enn i de andre aldersgruppene.

Selv om EU-standpunkt i sterk grad varierte etter utdanning på den måten at ja-andelen økte med lengden på
utdanningen, viser tabellene 39 til 41 at endringene fra før- til ettervalgsundersøkelsen følger samme mønster
også for de tre utdanningsgruppene. Det samme var også tilfellet når vi sammenlikner mellom landsdeler
(tabellene 42-47). Imidlertid skilte Nord-Norge seg ut ved at tvilerne i størst grad bestemte seg for å stemme
nei, i motsetning til i resten av landet, der bevegelsen fra vet ikke gikk i favor av ja-siden.

Endringene var altså i favør av ja-siden; tvilerne gikk i størst grad til ja, og det var noe mer bevegelse fra nei
til ja enn motsatt. Nei-sidens forsprang var imidlertid så stort i utgangspunktet at det holdt gjennom valgkam-
pen og fram til valgdagen.

106



Notater 96/21 	EU-undersøkelsen 1994. Dokumentasjonsrapport

5.2 Tabeller

TABELL 29: EU-standpunkt blant personer 18-79 år, i forvalgsundersokelsen, valgkampundersokelsen og
ettervalgsundersokelsen. Prosent

Forvalg	 Valgkamp	 Ettervalg
	(Av de som	 (Av de som

(Av alle)	 ville stemme)	 hadde stemt)

For	 28	 37	 49
Mot	 43	 48	 51
Vet ikke	 28	 15

I alt
	

100	 100	 100

TABELL 30: EU-standpunkt i forvalgs- og ettervalgsundersokelsen, blant personer 18-79 år som svarte på begge
tidspunkt. Prosent

Ettervalgsundersokelsen

Forvalgsundersokelsen 	 For
	

Mot Stemte ikke	 Total

For
	

28	 1	 0	 30
Mot
	

3	 40	 1	 43
Vet ikke
	

16	 9	 2	 27

Total
	

47	 49	 3	 100

TABELL 31: EU-standpunkt i forvalgs- og valgkampundersokelsen, blant personer 18-79 år som svarte på begge
tidspunkt. Prosent

Valgkampundersokelsen

Forvalgsundersokelsen	 For
	

Mot	 Vet ikke
	

Total

For
	

28
	

1
	

2
	

30
Mot
	

1
	

42
	

2
	

45
Vet ikke
	

8
	

6
	

11
	

25

Total
	

37
	

48
	

15
	

100

TABELL 32: EU-standpunkt i valgkamp- og ettervalgsundersokelsen, blant personer 18-79 år som svarte på begge
tidspunkt. Prosent

Ettervalgsundersokelsen

Valgkampundersokelsen	 For	 Mot	 Stemte ikke	 Total

For
	

36	 1	 0	 38
Mot
	

3	 45	 1	 48
Vet ikke
	

9	 5	 0	 14

Total
	

48	 51	 2	 100
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TABELL 33: EU-standpunkt i forvalgs- og ettervalgsundersokelsen, blant MENN 18 19 år som svarte på begge
tidspunkt. Prosent

Ettervalgsundersokelsen

Forvalgsundersokelsen For	 Mot	 Stemte ikke	 Total

For
Mot
Vet ikke

	34 	 1	 0	 36

	

3	 36	 0	 39

	

16	 8	 2	 26

Total
	

53	 44	 2	 100

TABELL 34: EU-standpunkt i forvalgs- og ettervalgsundersokelsen, blant KVINNER 18-79 fir som svarte på begge
tidspunkt Prosent

Ettervalgsundersokelsen

Forvalgsundersokelsen For	 Mot	 Stemte ikke	 Total

For
	

22	 1	 1	 24
Mot
	

3	 43	 1	 48
Vet ikke
	

16	 10	 2	 29

Total
	

42
	

55
	

4
	

100

TABELL 35: EU-standpunkt i forvalgs- og ettervalgsundersokelsen, blant personer 18-24 år som svarte på begge
tidspunkt. Prosent

Ettervalgsundersokelsen

Forvalgsundersokelsen For Mot Stemte ikke Total

24
42
34

100

For
Mot
Vet ikke

Total

22
6

17

45

1
35
14

50

o
2
3

TABELL 36: EU-standpunkt i forvalgs- og ettervalgsundersokelsen, blant personer 25-44 år som svarte på begge
tidspunkt. Prosent

Ettervalgsundersokelsen

Forvalgsundersokelsen
	

For
	

Mot
	

Stemte ikke
	

Total

For
	

25
	

0	 27
Mot
	

3
	

38
	

0	 41
Vet ikke
	

19
	

10
	

3	 32

Total
	

47
	

49
	

3	 100
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TABELL 37: EU-standpunkt i førvalgs- og ettervalgsundersøkelsen, blant personer 45-66 år som svarte på begge
tidspunkt. Prosent

Ettervalgsundersøkelsen

Førvalgsundersøkelsen 	 For
	

Mot	 Stemte ikke
	

Total

For
	

33
	

O
	

34
Mot
	

2
	

42
	

45
Vet ikke
	

14
	

7
	

1
	

22

Total
	

49
	

49
	

2
	

100

TABELL 38: EU-standpunkt  i førvalgs- og ettervalgsundersøkelsen, blant personer 67-79 år som svarte på begge
tidspunkt. Prosent

Ettervalgsundersøkelsen

Førvalgsundersøkelsen 	 For	 Mot	 Stemte ikke	 Total

For
	

33	 1	 1	 34
Mot
	

2	 44	 0	 47
Vet ikke
	

13	 4	 2	 19

Total
	

48	 48	 4	 100

TABELL 39: EU-standpunkt i førvalgs- og ettervalgsundersøkelsen, blant personer 18-79 år med GRUNNSKOLE
som høyeste utdanning og som svarte på begge tidspunkt. Prosent

Ettervalgsundersøkelsen

Førvalgsundersøkelsen 	 For	 Mot	 Stemte ikke	 Total

For	 19	 1	 0	 20
Mot
	

4	 49	 0	 54
Vet ikke
	

14	 9	 3	 26

Total
	

37
	

59
	

4
	

100

TABELL 40: EU-standpunkt i førvalgs- og ettervalgsundersøkelsen, blant personer 18-79 år med VIDEREGÅENDE
SKOLE som høyeste utdanning og som svarte på begge tidspunkt. Prosent

Ettervalgsundersøkelsen

Førvalgsundersøkelsen 	 For
	

Mot
	

Stemte ikke

For
	

29
	

1
	

O
Mot
	

3
	

38
Vet ikke
	

16
	

9
	

2

Total
	

48	 49
	

3

Total

30
42
28

100
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TABELL 41: EU-standpunkt i forvalgs- og ettervalgsundersokelsen, blant personer 18-79 fir med UNIVERSITET/
HØGSKOLE som høyeste utdanning og som svarte pfi begge tidspunkt. Prosent

Ettervalgsundersokelsen

Forvalgsundersokelsen For Mot Stemte ikke Total

37
37
26

100

For
Mot
Vet ikke

Total

36
2

18

56

1
34

7

42

1
o

2

TABELL 42: EU-standpunkt i forvalgs- og ettervalgsundersokelsen, blant personer 18-79 fir bosatt i
OSLO /AKERSHUS og som svarte pfi begge tidspunkt. Prosent

Ettervalgsundersokelsen

Forvalgsundersokelsen For	Mot 	 Stemte ikke	 Total

	

1	 1	 43

	

25	 1	 29

	

7	 2	 28

	

32	 3	 100

For
Mot
Vet ikke

Total

41
3

20

65

TABELL 43: EU-standpunkt i forvalgs- og ettervalgsundersokelsen, blant personer 18-79 fir bosatt pfi ØSTLANDET
ELLERS og som svarte pfi begge tidspunkt. Prosent

Ettervalgsundersokelsen

Forvalgsundersøkelsen
	

For
	

Mot
	

Stemte ikke
	

Total

For
	

28
	

1
	

0	 29
Mot
	

3
	

36
	 o 	 40

Vet ikke
	

18
	

10
	

3	 31

Total
	

49
	

48
	

3	 100

TABELL 44: EU-standpunkt i forvalgs- og ettervalgsundersøkelsen, blant personer 18-79 fir bosatt i
AGDER ELLER ROGALAND og som svarte på begge tidspunkt. Prosent

Ettervalgsundersokelsen

Forvalgsundersokelsen 	 For
	

Mot	 Stemte ikke
	

Total

For
	

30
	 o	 31

Mot
	

5
	

41
	

47
Vet ikke	 15

	
5
	

2
	

22

Total
	

50
	

46
	

100

110
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TABELL 45: EU-standpunkt i forvalgs- og ettervalgsundersokelsen, blant personer 18-79 år bosatt på
VESTLANDET og som svarte på begge tidspunkt. Prosent

Ettervalgsundersokelsen

Forvalgsundersokelsen	 For	 Mot	 Stemte ikke	 Total

For	 25	 1	 0	 27
Mot	 2	 42	 1	 45
Vet ikke	 16	 11	 1	 28

Total	 43	 55	 2	 100

TABELL 46: EU-standpunkt i forvalgs- og ettervalgsundersokelsen, blant personer 18-79 år bosatt i TRØNDELAG
og som svarte på begge tidspunkt. Prosent

Ettervalgsundersokelsen

Forvalgsundersokelsen	 For	 Mot	 Stemte ikke	 Total

For
	

21	 1	 0	 22
Mot
	

4	 50	 0	 54
Vet ikke
	

15	 7	 2	 24

Total
	

40	 58	 2	 100

TABELL 47: EU-standpunkt i forvalgs- og ettervalgsundersokelsen, blant personer 18-79 år bosatt i NORD-NORGE
og som svarte på begge tidspunkt. Prosent

Ettervalgsundersokelsen

Forvalgsundersokelsen
	

For
	

Mot
	

Stemte ikke
	

Total

For
	

13
	

1
	

1
	

15
Mot
	

2
	

61
	

64
Vet ikke
	

6
	

13
	

21

Total
	

20	 75	 4	 100
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6. Undersøkelsene 1972 og 1994 - noen sammenlikninger
Sammenlikningen viser at nei-flertallet var større ved folkeavstemningen i 1972 enn  i 1994. 11972 var det
ingen store forskjeller mellom kvinner og menn. I 1994 var det derimot et klart ja-flertall (55 prosent) blant
menn, mens kvinner i stor grad stemte nei (57 prosent).

Både i 1972 og i 1994 var det nei-flertall blant de yngste aldersgruppene. Blant de aller yngste var imidlertid
dette nei-flertallet ganske mye mindre i 1994 enn i 1972, mens det blant 25-29-åringer var noe større. I de
øvrige aldersgruppene var fordelingen mellom ja og nei så å si den samme på begge tidspunkt.

Skillet mellom tettbygde og spredtbygde strøk finner vi både i 1972 og i 1994. På begge tidspunkt var nei-
flertallet stort i spredtbygde strøk (over 70 prosent), mens det i tettbygde strøk varja-flertall (59 prosent i 1972
og 55 prosent i 1994).

Både i 1972 og i 1994 var det ja-flertall blant Arbeiderpartiets og Høyres velgere. I 1994 var imidlertid ja-
flertallet i Arbeiderpartiet større enn i 1972, mens det for Høyre var mindre ja-flertall i 1994 enn i 1972. Det
store flertallet av velgere i både Kristelig folkeparti, Senterpartiet og Sosialistisk venstreparti stemte nei i begge
avstemninger, men det var bare i Senterpartiet at flertallet for nei var like stort i 1994 som i 1972. Venstre er
eneste parti der velgerne har snudd fra nei til ja siden 1972.

Både i 1972 og 1994 facer sannsynligheten for å stemme ja til EU med stigende utdanning. I 1972 var det
imidlertid et klarere ja-flertall blant de med gymnas/videregående skole enn blant universitetsutdannede. I 1994
derimot var det like mange ja- og nei-velgere blant de med gymnas/videregående skole, mens ja-flertallet var
stabilt blant de med universitet/høgskole.
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TABELL 48: EU-standpunkt i 1972 og 1994 blant personer 18-79 år 1. Fordeling etter demografiske kjennetegn og
holdningsvariable. En sammenlikning av ettervalgsundersokelsene i 1972 (del 2) og i 1994 (del 3). Pro-
sent

1972 (del 2)	 1994 (del 3)
	Antall	 Antall

Ja	 Nei	 I alt	 personer	 Ja	 Nei	 I alt	 personer

Alle	 47	 53	 100	 965	 49	 51	 100	 2830

Kjønn
Mann	 46	 54	 100	 507	 55	 45	 100	 1546
Kvinne	 48	 52	 100	 458	 43	 57	 100	 1284

Aldersgruppe
18-24år2 	34	 66	 100	 94	 47	 53	 100	 356
25-29år	 45	 55	 100	 96	 41	 59	 100	 288
30-49år	 50	 50	 100	 359	 52	 48	 100	 1237
50-69år	 48	 52	 100	 343	 48	 52	 100	 732
70-79 år	 52	 48	 100	 73	 53	 47	 100	 217

Utdanning
Folkeskole	 39	 61	 100	 358
Annen utdanning på
ungdomsskolenivå	 44	 56	 100	 299
Grunnskole	 39	 61	 100	 538
Gymnas/vidergående skole	 63	 37	 100	 204	 50	 50	 100	 1839
Universitet/høgskole	 56	 44	 100	 89	 57	 43	 100	 447

Bostedsstrøk
Tettbygd	 59	 41	 100	 613	 55	 45	 100	 2006
Spredtbygd (færre enn
200 bosatte)	 28	 72	 100	 352	 29	 71	 100	 745

Partivalg'
Arbeiderpartiet	 56	 44	 100	 401	 65	 35	 100	 884
Fremskrittspartiet	 63	 37	 100	 115
Høyre	 87	 13	 100	 156	 80	 20	 100	 458
Kristelig folkeparti	 18	 82	 100	 77	 25	 75	 100	 151
Rød valgallianse	 13	 87	 100	 28
Senterpartiet	 5	 95	 100	 106	 4	 96	 100	 457
Sosialistisk venstreparti4 	8	 92	 100	 24	 18	 82	 100	 220
Venstre	 44	 56	 100	 80	 52	 48	 100	 73
Andre5	48 	 52	 100	 28

Gjelder personer 20-79 år i 1972
2 Aldersgruppen var 20-24 år i 1972

Partivalg i 1972 gjaldt stortingsvalget i 1969 og i 1994 gjaldt det stortingsvalget i 1993
4 Sosialistisk folkeparti i 1972
'Andre partier ble ikke registrert i 1972-undersøkelsen
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