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Forord.

Som feolge av de innskrenkninger i den offisielle statistikk, som grunnet
knappe bevilgninger méatte foretas i 1932, og som en vil finne omtalt'i Statis-
tiske Meddelelser for 1932 (s. 218), har det ikke vaert gitt ut noen seerskilt pu-
blikasjon for alkoholstatistikken siden &Arene 1928—29. Stoffet til Alkohol-
statistikken har i stedet veert trykt etter hvert som enkeltstdende tabeller og
korte oversikter i Statistiske Meddelelser.

N& har forholdene igjen gjort det mulig & trykke denne saerskilte publi-
kasjon for aret 1946. Tabellverket er i det store og hele satt opp pd samme
mate som i publikasjonen for 1928—29.

Enkelte tabeller i statistikken for‘1928—29 er tatt ut fordi en ikke lenger
henter inn slike Oppgaver. Dette gjelder tabellene 13 og 14 om anholdt sprit
og brennevin og om konfiskerte smugbrenningsapparater og befordringsmidler,
tabell 31 om fordelingen av drukkenskapsforseelsene pd de enkelte ukedager
og tabellene 32 og 33 om salgs- og skjenkesteder. Beregningene av de lokale
drukkenskapspromiller i tabellene 22, 23 og 27 har en ikke kunnet ta opp igjen
fordi en enda mangler de nedvendige tall fra befolkningsstatistikken. De de-
taljerte tabeller 7, 8 og 9 over Vinmonopolets salg har en funnet & kunne slagyfe.
De som vil ha disse detaljopplysninger, kan finne dem i Vinmonopolets egne
beretninger.

For & lette oversikten har en trykt opp de viktigste tallene for hele perioden
1930—1945. Disse retrospektive oversiktene er til dels satt opp som seerskilte
tabeller. Slike nye tabeller er nr. 10 om prisene pd alkoholvarene, nr. 12 om
statens alkoholinntekter, nr. 19 og 20 om drukkenskapsforseelser i bygdene
fylkesvis og i de enkelte byer. Ny er ogsd tabell 4 om alkoholforbruket i de
enkelte méneder i 1946. Tabellene for rusdrikklovforseelser er en del forandret.
Her er det en ny tabell 16 for slike forseelser i byene. Dette stoff har fatt en
noe storre plass enn for fordi det knytter seg storre interesse til disse for-
seelser. Som delvis erstatning for tabellene 32 og 33 i statistikken for 1928—1929
finner en til slutt en oversikt over byer og herreder med rusdrikkbevillinger.

Statistisk Sentralbyra, Oslo, 15. november 1947.
ARNE SKAUG

Eilif Gjermoe.






Oversikt.

I. Viktigere lover og forvaltningsbestemmelser.

Etterat den forbudsordning, som ble innfert under den forrige verdenskrig,
etterhvert var blitt opphevet, la «rusdrikkloven» av 5. april 1927 grunnlaget for
nyordningen av innferselen og omsetningen av de forskjellige alkoholvarer.
Produksjonen var fremdeles regulert (i beskatningssyemed) ved loven av 15.
august 1908 om tilvirkning m. v. av brennevin m. v. og loven av 28.‘ juni 1912
om tilvirkning og beskatning av el. Disse lover ble supplert med en seerskilt
lov for Svalbard av 29. mai 1928 som forbed all tilvirkning av rusdrikk pa
gygruppen.

I medhold av rusdrikkloven fastsatie to kgl. resolusjoner av 22. november
1929 forskrifter for Vinmonopolets kontroll med brennevinssalget og Vinmono-
polets og samlagenes skjenking av brennevin. Loven hadde selv fastsatt at
brennevin ikke maétte bli solgt eller skjenket til personer som &penbart var
under 21 &r. Videre bestemte forskriftene at brennevin ikke matte selges til
de personer som politiet hadde meldt var straffelt for rusdrikklovs- eller druk-
kenskapsforseelser. Berusede personer matte ikke bli talt pa skjenkestedene,
og det méatte ikke bli servert til personer som var synlig pavirket av alkohol. I
det hele skulle denne sosiale kontroll ha som oppgave & seke hindret at «noen
som med skjellig grunn antas 4 misbruke eller hjelpe andre til & misbruke
rusdrikk» fikk adgang til & kjepe brennevin.

Et tillegg til losgjengerloven av 6. juni 1930 lempet pd bestemmelsene om
beoteavsoning av hensyn til de overfylte arrestene og ga politiet adgang til a
unnlate patale for drukkenskapsforseelser mot avholdslefte.

Da A/S Vinmonopolets konsesjon av 1922 lgp ut den 1. juli 1932, traff loven
av 12. juli 1931 bestemmelser om en nyordning. Staten fikk en sterkere hand
over driften ved bestemmelsen om at styret i sin helhet skulle bli oppnevnt
av Kongen, som ogsa skulle ansette administrerende direkter, likesom repre-
sentantskapet ble erstattet av et rad, oppnevnt av Stortinget. Til gjengjeld
garanterte staten aksjoneerene 5 pst. utbytte.

Tillegget til rusdrikkloven av 6. mai 1932 overferte for en stor del den
administrative kontroll med samlagene til sentraladministrasjonen og forkortet
den maksimale lopetid for salgs- og skjenkebevillingene. Det ble ogsa forbudt
a selge eller skjenke vin, fruktvin og mjed til personer som &penbart var under
18 &r. Videre fikk Kongen adgang til & forby alle sysselsatte i transportvirk-
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somheten & kjspe brennevin for andre. Det ble forst innfert kontroll med slikt
kjep ved kgl. res. av 17. januar 1936. Fullstendig forbud ble innfert ved kgl
res. av 2. oktober 1936 og skriv av 8. juni 1937 fra 1. juli 1937.

Det hadde lenge veert arbeidet med spersmélet om & f& organisert en effek-
tiv offentlig alkoholistforsorg. Loven av 26. februar 1932 la arbeidet i hendene
pa en seerskilt ny institusjon, edruelighetsnemndene. Men denne loven ble ikke
satt i kraft med det samme. Tidene var darlige, og da loven blant annet hadde
bestemmelser om tvangsinternering, fryktet en at utgiftene kunne bli for store.
I stedet kom det da en millombils lov om edruskapsnemnder av 24. juni 1933
som tradte i kraft 1. juli 1933. Mens loven av 1932 hadde gjort det til regel at
det skulle veere en nemnd i hver kommune hvor det var gitt bevilling til han-
del med sterkere alkoholvarer (brennevin, vin. fruktvin, mjed eller bokkel),
overlot loven av 1933 det til kommunestyret & bestemme om den ville ha en
egen nemnd eller la fattigstyret ta seg av sakene. Og loven av 1933 sleyfet
alle bestemmelser om tvangsinngrep. Nemndenes oppgaver ble bestemt pa
samme mate som etter loven av 1932: de skulle ta seg av drikkfeldige og yte
rad og hjelp til deres parerende, stotte og fremme undervisnings- og opplys-
ningsvirksomhet om alkoholspersmalet i skoler og pd annen mate og gjere
henstillinger og avgi uttalelser overfor de kommunale myndigheter til fremme
av nemndenes oppgaver. Ved kgl. res. av 10. juli 1936 ble det skapt et sentral-
organ for nemndene i Statens Edruelighetsrad.

Loven av 26. februar 1932 ble satt i kraft fra 1. juli 1939 ved kgl. res. av
26. mai 1939. Samtidig ble det ved lov av samme datum foretatt en del en-
dringer i den. Saledes ble det n& bestemt at det skulle vaere en edruelighets-
nemnd i hver kommune. Bare hvor seerlige forhold taler for det, kan en kom-
mune la veere & opprette nemnd hvis Sosialdepartementet gar med pa det.
I s& fall er det fattigstyret som steller med alkoholistforsorgen. Etter denne lov
steg tallet pd edruelighetsnemnder sterkt. Ved ugangen av 1936 var det bare
102 og ved utgangen av 1938 130 nemnder. Ved utgangen av 1940 var tallet
steget til 556 og ved utgangen av 1946 var det nemnd i 675 av de 744 kommuner
i landet.?)

Videre ble det foretatt endringer i reglene om framgangsmaten i saker om
tvangsinngrep og tvangsinternering. Disse saker gjelder tilfeller hvor nemnden
vil frata vedkommende radigheten over lgnn eller andre inntekter, eller hvor
den vil ha ham anbrakt pd et kursted. Isafall konstituerer nemnden seg som
domstol under ledelse av dommeren i rettsdistriktet. Loven av 1932 hadde der-
imot henlagt avgjerelsesmyndigheten til vergemaélsretten. Nemndens kjennelser
om inngrep kan paankes til Hoyesterett.

En del forandringer i alkohol- og tollovgivningen ved 5 forskjellige lover

Y

av 29. juni 1934 tok seerlig sikte pd & ramme den ulovlige tilvirkning og om-

1) Ifglge «Arsmelding fra Statens Edruelighetsrdd om dets virksomhet i 1946».
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setning av alkohol og gi politiet flere vadpen i hende i kampen mot hjemme-
brennere, smuglere, «gauker» m. v. Lovene tradte ferst i kraft 15. november
1934 (kgl. res. 18. okt. 1934). De fikk derfor ferst full virkning fra 1935 av, og
som en vil se av tabell 12, stiger tallene for enkelte grupper av forseelser
(ulovlig skjenking, utdeling m. v., ulovlig fortering av medbrakt brennevin
o. lign., ulovlig omgang med denaturert sprit) sterkt fra 1934 til 1935.

Fra 1. juli 1938 overtok Vinmonopolet samlagenes virksomhet. Dette fikk
den betydning for statistikken at en kunne 8 noyaktige oppgaver hurtigere.
Vinmonopolet kan f. eks. nd levere manedstall for alkoholforbruket. Det var
bestemt i rusdrikkloven at samlagene ikke kunne fa bevilling eller fornyet
vedtektene ut over 30. juni 1938. @l1- og Vinsamlagenes Landsforbund foreslo
en forandring i loven for at samlagene skulle kunne fortsette til 1944. Men
forslaget gikk ikke gjennom i Sosialkomiteen, hvor flertallet ikke fant{ noen
grunn til & forlenge avviklingstiden, idet det anferte at «omsetningen av rus-
drikk ber nd komme inn under de former som var forutsatt ved vedtakelsen
av loven om Vinmonopolet og som enda tydeligere ble understreket ved at
monopolet er blitt rent statsmonopol.l) Ved kgl. res. av 18. juni 1938 ble det
da utferdiget forskrifter om avviklingen av samlagene. Samlagene hadde da
bevillinger i 16 kommuner, 14 byer og 2 herreder. Vinmonopolet hadde sekt
om bevilling i alle disse kommuner og hadde fatt bevilling overalt unntagen i

. en av byene.

Krigstiden fra 9. april til 9. juni 1940 forte til sterk innskrenking av salget
til private.?) Enkelte steder, som i Bergen, var det overhodet ikke noe salg i
hele dette tidsrom. Andre steder, som i Oslo og Tronheim, var utsalgene apne
noen dager imellom, men utsalgene ble undertiden stengt nir omsetningen
hadde nadd 25 pst. av den vanlige. Det faktiske antall salgsdager i 1940 ble
bare 62 pst. av tallet under ordinzere forhold. Detaljsalget av brennevin sank
med over 20 pst. fra 1939 til 1940, detaljsalget av vin med 50 pst. Skjenkingen
var derimot mindre berert, det var faktisk oppgang for utskjenket brennevin
og bare en mindre nedgang for vin.

Administrasjonsradet tillot utsalgene &pnet 10. juni 1940 for salg pd ukens
forste fire dager og med begrenset salg til hver enkelt kjgper. Vareknappheten
og tendenser til hamstring ferte til nye innskrenkninger i salget i november.
Fra og med mandag den 11. november ble utsalgene pad nytt stengt og for-
sendelsessalget stanset i pavente av at det kunne bli gjennomfert en prisfor-
hoyelse. Men det ble ikke noe av dette. Derimot innferte Forsyningsdeparte-
mentet en midlertidig rasjoneringsordning for tiden 3.—23. desember. Salget
av brennevin til private var derfor bare 12 pst. mindre i desember 1940 enn i

1) Monopolet gikk over til statseiendom i 1939 idet aksjekapitalen ble innlgst av
Staten pr. 1. oktober 1939.
2) Opplysningene om rasjoneringen er hentet fra Vinmonopolets beretninger.
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desember 1939, mens salget av vin derimot 14 78 pst. lavere. Den overveiende
del av publikum (vel 1 million kjepere) tok nemlig ut sin rasjon i brennevin.

Som felge av rastoffknappheten ble det ogsi nedvendig & stanse tilvirk-
ningen av de sterkere glsorter. Etter forhandlinger med myndighetene stanset
Bryggeriforeningen bokkeltilvirkningen i september 1940, tilvirkningen av
bayer- og pilsnergl i juli 1941. Tilvirkningen av pilsnerel ble tatt opp igjen i
januar 1946, tilvirkningen av bayerel i juli 1946.

Den endelige ordning av rasjoneringen av brennevin og vin ble fastsatt ved
Forsyningsdepartementets forordning av 3. januar 1941. Berettiget til & 4 kjope-
kort var alle norske borgere over 21 ar, for sa vidt de ikke etter gjeldende
kontrollforskrifter (kgl. res. 22. nov. 1929) var eller ble nektet adgang til 4 kjgpe.
Et tillegg til forordningen av 15. februar 1941 bestemte at politiet skulle inndra
kjopekortet for et ar for alle som etter kgl. res. av 22. nov. 1929 ble meldt til
Vinmonopolet som straffelt for rusdrikks- eller drukkenskapsforseelse. Rasjo-
neringen fortsatte ogsa etter frigjeringen, ut aret 1945. Kjopekortene ble i forst-
ningen utlevert fra alle utsalgene, og det ble derfor ikke noe salg i tiden 6.—18.
januar 1941. Ved utgangen av 1945 var det utstedt i alt 1145765 kjopekort.t)

Rasjonen var som regel 1 flaske brennevin eller sterk vin (fruktvin) eller
2 flasker svak vin pr. kort pr. méned, delt ut for 1, 2 eller 3 méaneder ad gan-
gen. I januar 1941 og fra februar 1944 ble rasjonen 1 flaske uansett varesort, i
annet halvar 1945 2%: flaske. Fra mars til desember 1942 ble det bare delt
ut 3% flaske brennevin (eller sterk vin) eller 1 flaske svak vin pr. maned. I
tiden mai—september 1943 ble perioden strukket ut fra 2 til 2% maned, slik at
manedsrasjonen da ble 0.8 fl. brennevin (eller sterk vin) og 1.6 fl. svak vin.
I desember 1943 kom det en ekstratildeling pa 1 fl. brennevin.

Vinmonopolet har regnet ut at den hele arlige rasjon til den enkelte kort-
innehaver utgjorde i 1941 12. 1942 7 1943 11%, 1944 12% og i 1945 10 flasker
brennevin eller sterk vin. Av svak vin var rasjonen periodevis dobbelt s& stor
som rasjonen av brennevin og sterk vin.

Kvotene for de skjenkeberettigede hadde fra slutten av 1940 veert satt til
40 pst. av de skjenkeberettigedes innkjep i 1939. Disse kvoter ble stort sett
holdt oppe til utgangen av 1942. I 1943 ble kvoten redusert til ca. ¥ av inn-
kjopene i 1939, i 1944 til % & %. I 1945 ble kvoten noe forhoyet, og var i gjen-
nomsnitt for hele dret omkring ¥ av salget i kvantum i 1939. Fra 4. september
1944 ble alle hoteller, herberger o. 1. i landdistriktene stengt p& noen fa neer.
Vinleveransene til de skjenkeberettigede blant dem falt da bort. De fleste dpnet
igjen etter frigjeringen.

For salg av sprit, brennevin og vin til medisinsk bruk ble det ikke innfert
noen egentlig rasjoneringsordning. Monopolet sgkte pa forskjellig vis & begrense

1) Om hvordan Kkjgpekortene fordelte seg pa de forskjellige landsdeler m. v. se
statistikken i Statistiske Meddelelser 1941, side 315.
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salget, men det gkte allikevel gjennomgdende sterkt i okkupasjonstiden.l) Sal-
get av sprit til teknisk bruk ble regulert ved Forsyningsdepartementets rund-
skriv av 22. august 1940 hvoretter salget ikke matte overstige vedkommendes
innkjep i 1938. For ubeskattet sprit gjaldt dette hele rasjoneringstiden. Men for
beskattet sprit ble kvotene i januar 1942 satt ned til 80 pst. av innkjepene i 1938.
I 1945 ble salget sekt ytterligere begrenset.

Tyskerne hadde sin egen rasjoneringsordning idet kjepekort ble utstedt
av Rikskommisariatet. Rikskommisariatet etablerte litt etter litt kasinoer og
skjenkesteder i Oslo og andre steder i ganske stort antall. Leveransene fra
Monopolet til de tyske skjenkesteder ble etter en tids forlep fastsatt til be-
stemie manedlige kvoter. Dessuten fikk Monopolet «bestillinger i stort antall
og uhindrt av enhver rasjonering fra Rikskommisariatet og det tyske sikker-
hetspoliti, fra det personale der som stc hoyest pd rangstigen. De ned godt av
«toll- og avgiftsfri» priser» (Vinmonopolets beretning for 1944, s. 21). De sam-
lede leveranser til tyskerne i hele okkupasjonstiden andro til 2.59 mill. 1. brenne-
vin og 0.86 mill. 1. vin til en verdi av 34.4 mill. kr.

Etter frigjeringen kom det et midlertidig forbud idet utsalgene og skjenke-
stedene for brennevin og vin ble lukket fra og med 8. mai 1945 etter henstilling
fra myndighetene. Utsalgene ble apnet igjen 22. mai. For skjenkestedene ble
forbudet ikke opphevet for 10. august 1945.

Ledet av sine «prinsipper» traff nasistyret i okkupasjonstiden forskjellige
bestemmelser som skulle sikre en administrativ ordning av alkoholomsetningen
som stemte med disse «prinsipper».!) Ved en bestemmelse av 16. desember 1943
for Vinmonopolet ble f. eks. «forerprinsippet» innfert saledes at styrets formann
skulle avgjere sakene uten noen stemmegivning i styret. Rusdrikkloven av
1927 hadde gjennomfert et absolutt kommunalt selvstyre nar det gjaldt ord-
ningen av den lokale handel. Dette selvstyre ble opphevet gjennom en rekke
bestemmelser. Saledes ble det bestemt (19. desember 1940) at de avstemninger
om brennevinsbevilgning som skulle holdes i 1940, skulle utsettes idet de gjel-
dende salgs- og skjenkebevillinger for brennevin skulle fornyes inntil videre.
Ved en bestemmelse av 20. august 1942 fikk sd «Innenriksdepartementet» ad-
gang til & gi brennevinsbevilgninger. Det ble opprettet nye brennevinsutsalg i
7 byer og ett herred, og disse bevilgninger kom til & gjelde helt til salget ble
stanset 30. september 1945 i henhold til prov. anordn. av 10. august 1945 som
ogsd bestemte at det skulle holdes brennevinsavstemning 10. desember 1945.
Avstemningene ble imidlertid utsatt til 28. januar 1946 ved prov. anordn. av
1. november 1945.2)

1) Salget av sprit til medisinsk og teknisk bruk var 2428245 1 i 1940, 2 041466 1
i 1941, men steg s& etter hvert til 2484054 1 i 1945. Dessuten ble det i 1945 levert
1577 913 1 ubeskattet denaturert sprit til motorbrensel.

1) Se Vinmonopolets beretning for 1945, side 3.

2) Om disse avstemninger se Statistiske Meddelelser 1946, side 242.
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De bevillinger til salg eller skjenking av vin, fruktvin, mjed og @l som ut-
lop 31. desember 1940, skulle ogsd ha fortsatt gyldighet inntil videre. Den
nevnte bestemmelse av 20. august 1942 ferte bevillingsmyndigheten over til
«Innenriksdepartementet» for sa vidt gjaldt bevillingene til salg av vin, fruktvin
og mjod, mens bevillingene til salg av ol skulle gis av ordfereren i mote med
formennene.

Bestemmelsene av 20. august 1942 falt bort ved frigjeringen som felge av
kgl. res. av 4. mai 1945 i henhold til den prov. anordn. om okkupasjonslovgiv-
ningen av 26. januar 1945. Det kommunale selvstyre var dermed gjeninnfert.

Nasistyret fant ogsi anledning til & reformere lovgivningen om lesgjen-
geri, betleri og drukkenskap. Ved bestemmelsen av 5. mars 1942 ble avgjerd
om siraff eller andre forholdsregler fort over fra retten til administrativ for-
foyning av patalemyndigheten, og begrepet drukkenskap ble utvidet til «be-
ruselse framkalt ved rusdrikk eller andre midler», en endring som ikke hadde
noen sterre praktisk betydning. Bestemmelsen siktet pd & gi lovbryterne en
mer individuell behandling. Personer som hadde begatt mer tilfeldige og ufar-
lige forseelser, skulle fortrinsvis f& advarsel og ikke straff, hvor det var en
forstegangs forseelse skulle straff overhodet ikke bli brukt. Til gjengjeld ble
reaksjonen skjerpet nar det gjaldt de vanemessige lovbrytere. Disse kunne
patalemyndigheten p& eget initiativ anbringe i arbeid hos private, i offentlige
arbeidskolonier eller arbeidshjem. i redningshjem, pleieanstalter eller tvangs-
arbeidshus idet patale falt bort. Disse beslutninger kunne pdankes til Feng-
selsstyret. Nar den som var mistenkt for drukkenskapsforseelse hadde veert
advart eller straffet 3 ganger for for den slags forseelser, men en ikke kunne
si at han jevnlig misbrukte rusdrikk, kunne patalemyndigheten anvise ved-
kommende bestemt oppholdssted, stille ham under oppsyn og forby ham & bruke
berusningsmidler. Som administrativ overinstans hadde Fengselsstyret utstrakt
adgang til & bytte om de forfeyninger patalemyndigheten hadde besluttet eller
satt i verk med andre. Ogsd disse bestemmelser falt bort ved frigjeringen i
henhold til prov. anordn. av 26. januar 1945 og kgl. res. av 4. mai 1945.

II. Edruelighetstilstanden i alminnelighet.

Stigningen i drukkenskapsforseelsene i 1946 har vakt en del bekymring for
at det gar tilbake med edruelighetstilstanden. Det er jo ogsd klart at en slik
stigning betyr en eyeblikkelig forverring i tilstanden. Og det kan da veere na-
turlig at de som feler ansvaret, ser seg om etter skarpere forholdsregler i det
sosiale edruelighetsarbeid. Men hvis en bare demmer om tilstanden ut fra den
aktuelle bevegelse i tallene isolert sett, har en lett for & forhaste seg. En méa
soke & komme pa spor etter arsakene til bevegelsen for & f& bestemt bevegel-
sens karakter, og til dette trenger en et historisk tilbakeblikk. Vi vil derfor se
pa bevegelsen i tallene gjennom lengere tidsrom.
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Foruten drukkenskapsforseeisene, malestokken for misbruket av alkohol,
ma en naturligvis ogsd ta i betraktning selve alkoholforbruket. Her kjenner
en dessverre bare det lovlige forbruk, og denne malestokk blir derfor mindre
sikker i forbuds- og rasjoneringstider. P& den annen side er heller ikke druk-
kenskapsforseelsene noen pAalitelig malestokk for misbruket. Blant annet kom-
mer det an pa politiets effektivitet og pagdenhet. Her spiller det inn hvor
sterkt bebyrdet politiet er med andre gjeremal og hvor sterkt opinionen rea-
gerer mot den offentlige drukkenskap. I tidens lep har opinionen sikkert blitt
mer neyeregnende. Hvorledes dette har virket pa tallene er ikke si godt & si.
P34 den ene side kan det ha virket til at misbrukerne holder seg mer skjult, pa
den annen side kan det ha virket til at det blir stilt sterre krav til politiet.

Selv om edruelighetstilstanden holder seg uforandret, vil bade forbruket av
alkohol og drukkenskapsforseelsene stige med folketallet. En pleier alltid &
eliminere denne faktor ved & beregne forbruk og forseelser i forhold til folke-
mengden. Her skulle en egentlig ta hensyn til at alkohol blir brukt og misbrukt
i forskjellig grad i de ulike lag og grupper av befolkningen. Den fraveerende
del av befolkningen burde en holde utenfor ved beregningen av disse relativtall
fordi bruk og misbruk blant denne del av befolkningen ikke kommer med i sta-
tistikken. Videre burde en begrense seg til den voksne del av befolkningen.
Og en burde ta hensyn til at bruk og misbruk er mer utbredt i byene enn pa
landef, mer utbredt blant menn enn blant kvinner osv. Men befolkningssta-
tistikken kan enda ikke skaffe de nedvendige tall til dette for &rene etter 1930.
En md derfor noye seg med et grovere mal, nemlig de relativtall som en far
ved a dividere forbruk og forseelser med hele den hjemmehgrende folkemengde.

Ved siden av det sosiale reformarbeid og forandringene i opinionen er det
seerlig endringene i den skonomiske tilstand som bestemmer bevegelsen i for-
bruket og forseelsene. Virkningene av denne faktor kommer mest fram nar
det gjelder bevegelsen innenfor kortere tidsrom. Virkningene av den gradvis
stigende velstand innenfor lengere tidsrom blir lettere neytralisert av reform-
arbeidet og forandringene i opinionen. Da korttidsendringene i den ekonomiske
tilstand, det som en pleier kalle konjunkturene, gar i bglger, er det nedvendig
4 finne en maélestokk for deres virkninger pd edruelighetstilstanden. En kan
nemlig regne med at de tilsvarende bevegelser i edruelighetstilstanden vil bli
forbigdende.

Det ideelle mal for den ekonomiske faktor er den reelle kjepeevne, hos
hele befolkningen nar det gjelder alkoholforbruket og i de «brede lag» nar det
gjelder drukkenskapsforseelsene. Denne reelle kjopeevne avhenger bade av
totalinntekten og dens fordeling. av leveomkostningene og av det spesielle al-
koholprisnivd. Hvis en regnet om de absolutte tall for alkoholforbruket og
drukkenskapsforseelsene til indekstall og satte dem i forhold til slike bereg-
nede indekstall for den reelle kjepekraft, ville en med ett slag kunne eliminere
bade befolkningsfaktoren og den ekonomiske faktor.
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Det mal for endringene i den skonomiske tilstand som en har brukt hittil
bade i alkohol- og kriminalstatistikken, har veert tallet pa de forste gangs fattig-
understottede. Dette mal er imidlertid ikke videre brukbart nér det blir fore-
tatt iovforandringer som forer til endringer i begrepet «fattigunderstottet» eller
nar av en eller annen grunn det alminnelige syn p& de understottedes sosiale
stilling forandrer seg. Dette méal ber derfor bare brukes for en begrenset tids-
periode, og en ma ta hensyn til de lovforandringer og kjente endringer i ad-
ministrativ praksis som kan ha virket pa tallene.

Nar en skal bruke dette mal, er det den ting & merke at mens alkohol-
forbruket og drukkenskapsforseelsene beveger seg med konjunkturene, slik
at tallene stiger nir tidene bedrer seg og synker nar de blir dirligere, gar tallet
pa de forste gangs fattigunderstottede mot konjunkturene. Jamferingen mel-
lom alkoholforbruket og drukkenskapsforseelsene p& den ene side og de fattig-
understottede pa den annen side ma derfor skje ved at en trekker opp seerskilte
kurver for de enkelte serier slik at méalestokken for de fattigunderstottede gar
i omvendt retning av maéalestokken for de andre tallene. Det sier seg selv at
befolkningsfaktoren ma elimineres ogsa for de understottede, slik at en regner
med tallet pd ferste gangs understottede pr. 1000 av den hjemmehegrende be-
folkning.

Pa diagram I (s. 14) vil en finne kurven for alkoholforbruket trukket opp sa
langt tilbake som en i det hele tatt har tall, nemlig til 1851. P& diagram II er
denne kurve stillet sammen med kurven for drukkenskapsforseelsene. En
begynner her med aret 1906 som er bunnpunktet i nedgangskonjunkturen etter
«jobbetiden» i 1890-arene. Som en ser er det brukt en relativt sterre méalestokk
for alkoholforbruket. Dette er gjort rent vilkarlig for & fa kurvene til & henge
sammen gjennom hele tidsrommet. Malestokkene er plasert slik at kurvene
praktisk talt dekker hverandre for arene 1913—16. Diagram III, hvor kurven
for de fattigunderstottede er tatt med, begynner med aret 1923 som er topp-
punktet i den forste oppgangsperiode etter 1920 (for sa vidt gjelder forste gangs
fattigunderstottede og drukkenskapsforseelser) og det forste ar med neyaktigere
forbruksstatistikk etter Vinmonopolets oppgaver. Her har en brukt logarit-
miske kurver for & gi det riktige forhold mellom bevegelsene i de tre kurver.
De logaritmiske malestokkene (som i og for seg ikke har noen interesse) er pla-
sert slik at kurvene far et felles gjennomsnittsnivd i arene fer krigen, som
naermere forklart i det felgende.

Tallet for det lovlige alkoholforbruk pr. innbygger finner en i tabell 1,
side 72. Beregningsméaten er etter hvert blitt neyaktigere, seerlig siden Vin-
monopolet begynte sin statistikk i 1923. Mest usikre er tallene for arene 1863,
1870, 1917—20 (jfr, Alkoholstatistik I (N.O.S.V.124) og Alkoholstatistik 1920—21,
side 19 og flg.). Det som iseer gjorde beregningen ungyaktig tidligere, var at
en ikke kjente forandringene i lagerbeholdningene. Gjennomsnittsnivaet for
en rekke av ar er derfor sikrere enn tallene for det enkelte ar. Dette vil igjen
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si at forbrukskurven gir en riktigere forestilling om langtidsbevegelsen ned
gjennom tiden enn om korttidsbevegelsene i eldre tider. For &rene 1930—34
har en i tabell 1 to serier, en eldre fram til 1934 hvor forbruket av ren sprit
og brennevin til medisinsk og teknisk bruk er med, og en yngre fra 1931
hvor dette forbruk er holdt utenfor. For & f& en sammenhengende kurve
ma en enten legge forskjellen mellom de to tall for 1931!) til tallene for arene
1931—46, som i diagram II, eller trekke forskjellen fra for arene for 1931, som
i diagram III.

Oppgavene over drukkenskapsforseelser i Riket pr. 1000 innbyggere finner
en i den permanente tabell i Statistisk Arbok. Denne serie begynner ferst i
aret 1913. Men en har tall helt tilbake til 1896 over arrestasjoner pr. 1000
innbyggere i byene.?) Disse tallene har en brukt pa diagram II for & forlenge
kurven for drukkenskapsforseelsene bakover fra 1913 til 1906. Fra 1906 til
1913 steg alkoholforbruket pr. innbygger i Riket med 33 pst. Arrestasjons-
promillen i byene steg derimot med 55 pst. Da nd konjunkturene virker ster-
kere i byene enn pa landet, vil en vel komme sannheten meermest ved & ga
ut fra at drukkenskapsforseelsene i hele Riket har fulgt alkoholforbruket, og
malestokken for arrestasjonspromillen 1906—13 er da avpasset etter dette
hensyn.

Promillen for de forste gangs fattigunderstettede har tidligere veert regnet
ut etter den voksne befolkning (over 15 ir). I og for seg er det ikke noen sterre
grunn til & regne med den voksne befolkning nir det gjelder disse tallene enn
nar det gjelder alkoholforbruket eller drukkenskapsforseelsene. Kurven pa
diagram III viser derfor logaritmene til relativtallene i forhold til hele den
hjemmeherende befolkning.3)

Nar en skal bruke tallene for de forste gangs fattigunderstottede som
maélestokk for forandringer i den ekonomiske tilstand ma en, som fer nevnt,
ta hensyn til virkningene av nye lovbestemmelser o. 1. Av slike begivenheter
var den viktigste i lopet av tiden 1923—46 at Staten fra 1. juli 1937 innferte
den alminnelige alderstrygd for personer som hadde fylt 70 &r (ved lov av
16. juli 1936). Hvis loven virket fullt ut etter sin hensikt, ville ingen av de
pensjonsberettigede beheove & ty til fattigkassen. N& har det aldri veert sd
mange 70-dringer blant de forste gangs understettede. I 1925 (siste ar som
det er slike oppgaver for) var det bare 2.6 pst. av de forste gangs understottede

1) Som en vil se av tabell 1, er forandringene i forskjellen i lppet av arene 1931—34
forholdsvis smé. I Kkrigsarene steg forskjellen. P& diagram I har en regnet med hele
forbruket av ren sprit og brennevin til medisinsk og teknisk bruk.

2) I 1913 utgjorde arrestasjonene i byene nesten 80 pst. av det hele antall drukken-
skapsforseelser i Riket. Oppgaver over arrestasjoner pr. 1600 av den hjemmehgrende
folkemengde i byene tilbake til 1896 (og fram til 1934) vil en finne i tabell 178, side 159,
i Statistisk Arbok for 1936.

3) Promillen var i 1923 5.4, 1924 5.8, 1925 7.7, 1926 8.9, 1927 8.7, 1928 7.3, 1929 6.3,
1930 6.6, 1931 9.1, 1932 10.2, 1933 7.6, 193¢ 6.9, 1935 6.5, 1936 6.0, 1937 5.6, 1938 5.4,
1939 5.1, 1940 9.8, 1941 2.7, 1942 1.8, 1943 1.5, 1944 1.4, 1945 2.2, 1946 (forelgpig tall) 2.8.

2



12
som var over 70 ar, mens det blant alle understottede var 4.9 pst. Men denne
prosent varierer sterkt med tidene fordi arbeidsledigheten spiller sa liten rolle
blant de gamle som &rsak til trangen. Holder en utenfor de forste gangs under-
stottede i 1925 alle som ble understettet pd grunn av arbeidsledighet eller liten
fortjeneste, stiger prosenten av de over 70-arige til 5.4.

N4 hadde det for Staten innferte den alminnelige trygd veert alderstrygd
i en hel del av kommunene. Etter oppgaver for 19351!) var det da kommunal
trygdeordning for en befolkning pa 43.5 pst. av landets folkemengde. Alders-
grensen var pa flere steder under 70 ar, men pensjonene var vel gjennom-
gdende knappe.?) De eldste ordninger gar tilbake til 1916. Men allerede i 1922
var det innfert trygd for 40 pst. av landets folkemengde. Den videre utbredelse
av den kommunale trygd i drene 1923—1935 kan derfor ikke ha virket merk-
bart forstyrrende pa bevegelsen i tallene for de fattigunderstettede. Men det
at det pd forhdnd var kommunal trygd for over 40 pst. av befolkningen av-
svekket virkningene av at staten innforte den alminnelige trygd. Tar en hensyn
til at det nesten ikke har veaert noen arbeidsledighet i rene etter 1940, skulle-
en for disse dr ha mattet regne med en kanskje 5 pst. lavere promille av forste
gangs understettede hvis statsordningen hadde fatt sin fulle virkning i 1937.
Men da statsordningen bare fikk virkning for ikke fullt 60 pst. av befolkningen,
kan det ikke veere nedvendig 4 regne med mer enn 3 pst. lavere promille pa
grunn av de direkte virkninger av statstrygden. Men dessuten er det de indi-
rekte virkninger. Mange gamle blir underholdt av sine barn, og det kan vere
mange tilfelle hvor flere sesken tidligere har mattet seke fattighjelp av denne
grunn, men har sloppet dette etterat trygden ble innfsrt. En har ikke noe
grunnlag for & beregne hvad dette kan bety. Men det er heller ikke nedvendig
for bevisferingen. Det det gjelder om, er at den prosent en regner med, ikke
er for lav. Og en vil ubetinget veere pd den sikre side om en regner med at
tallet p4 de forste gangs fattigunderstoitede gikk ned med ca. 9 pst. som en
folge av at Staten innferte den alminnelige alderstrygd i 1937. Promillen av
forste gangs understottede er derfor forheyet med 10 pst. for arene 1938—1946.
Logaritmene til disse beregnede tall er brukt for & trekke opp kurven for de
understottede pa diagram III.

Nar en skal jamfere alkoholforbruket og drukkenskapsforseelsene med de
forste gangs fattigunderstottede gjennom en arrekke, ma& en ta i betraktning
at disse tre serier har en forskjellig langtidsbevegelse. Velger en ut en rekke
spredte ar med like gode konjunkturer, vil forholdet mellom de tre tall (diffe-
rensen mellom de logaritmiske kurvene) forskyve seg i en bestemt retning
ettersom en kommer nermere natiden. Da nd diagram III skal gi et bilde av
hvorledes alkoholforbruk og drukkenskapsforseelser stiller seg i ar med like

1) Se Statistiske Meddelelser 1936, side 132.
2) Det gjennomsnittlige arlige belgp pr. pensjonist 1& i de fleste av byene pa
400—500 kroner, i de fleste bygder pa 100—300 kroner.
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gode konjunkturer, ma en seke & eliminere disse forskyvninger. Dette er gjort
pa enklest mulig mate. Vi innretter oss slik at de tre kurver kommer til & g&
parallelt i tiden 1923—39 (for alkoholforbruket 1927—39). Da bade alkohol-
forbruket og drukkenskapsforseelsene har gatt ned i forhold til de forste gangs
understottede, har en mattet forheye logaritmene i de to serier med et arlig
kumulert tillegg pa 0.01 (2.3 pst.) for drukkenskapsforseelsene og 0.005 (1.2 pst.)
for alkoholforbruket. Videre ma en ta hensyn til at konjunkturene virker gjen-
nomgédende omtrent dobbelt si sterkt pad tallet for de fattigunderstottede som
pa de andre tallene. Av denne grunn har en valgt en dobbelt sd stor mélestokk
for de understottede som for forbruket og forseelsene. Disse justerte logarit-
miske serier har en sd lagt slik i forhold til hverandre at de far samme gjen-
nomsnittsnivd pad figuren i tidsrommet for krigen.l)

Den framgangsméate en har brukt for & eliminere langtidsforskyvningene
mellom de tre serier, forutsetter at langtidsendringene har veert relativt
konstante overalt i tiden 1923—46. Dette er ikke sd sikkert. Etter beregningene
i Alkoholstatistikk 1920—21 (s. 17*) avtok nedgangen i alkoholforbruket pr.
innbygger ganske sterkt i lepet av tidsrommet 1851—1913. For perioden 1889—
1913 kunne en «nesten ikke spore noen nedgang». Imidlertid er det na tydelig
at det har veert en nedgang fra begynnelsen av dette drhundre. En ser dette
ved & jamfere de to konjunkturmessig noenlunde likeverdige perioder 1900—
1913 og 1930—39. Det arlige gjennomsnittsforbruk i 1. ren alkohol pr. inn-
bygger blir nemlig 2.55 for den forste periode og 2.08 for den siste periode.
Nedgangen ser ut til & falle vesentlig pa 1920-arene, siden toppforbruket i 1939
(2.34 1.) ligger hoyere enn toppforbruket i 1930 (2.27 1.).2) P& den annen side kan
det ikke ha veert noen videre nedgang i 1860-arene. Det er her to sterre kon-
junkturperioder etter alkoholforbruket & demme, nemlig 1853—1863 og 1870—
1881. Det arlige gjennomsnittsforbruk var 3.55 1. i den ferste og 3.50 1. i den
annen periode. Etter dette ser det ut til at langtidsbevegelsen i alkoholfor-
bruket nsermest har fulgt langlidsbevegelsen i prisnivaet, idet den sterkeste
ndgang faller pa de store deflasjonsperioder i 1880-&rene og 1920-arene, da
formodentlig ogsd framgangen i velstand var minst.

Na er det all grunn til 4 tro at deflasjonen etter 1920 er blitt avilest av en
ny inflasjonsperiode som tok til omkring 1933. Det er derfor sannsynlig at
langtidsnedgangen i alkoholforbruket igjen har slappet av etter 1933. Nar en

1) Gjennomsnittslogaritmen for &rene 1923—39 var 1.18 for drukkenskapspromillen
og 0.839 for promillen av nye understgttede. Malestokkene for disse to serier er derfor
lagt slik at punktet 1.18 ps malestokken for forseelsene svarer til punktet 0.839 for de
nye understgttede. Nar det gjelder alkoholforbruket er arene 1923—26, da det var brenne-
vinsforbud, holdt utenfor. Gjennomsnittslogaritmen for arene 1927—39 var 0.332. Male-
stokken er lagt slik at dette punkt svarer til punktet 0.841 for de nye understgttede
idet 0.841 er gjennomsnittslogaritmen for de nye understgttede for &arene 1927—39.

2) Konjunkturene var nok bedre i 1939 enn i 1930, men vel ikke s& meget bedre
at en ville ha fatt et vesentlig hgyere tall for 1939 hvis det ikke var noen langtids-
nedgang fra 1930 til 1939.
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da her forutsetter at nedgangen har fortsatt med uforandret styrke fram til
1946, vil dette bety at kurven for alkoholforbruket pd diagram III kommer til
& ligge for heyt, og i tiltagende grad for hayt, fra slutten av 1930-arene og
framover mot 1946. P4 den annen side ligger formodentlig kurven for de fattig-
understottede litt for lavt for arene etter 1937, som foran vist. Her har en da
to momenter som styrker bevisferingen. Noe liknende gjelder formodentlig
om forholdet mellom kurvene for drukkenskapsforseelser og nyunderstottede.
Men en kan ikke s& sikkert sld fast svingningene i drukkenskapsforseelsenes
langtidsbevegelse fordi oppgavene ikke gdr langt nok tilbake i tiden. Det er
likevel & merke at drukkenskapspromillen sank fra 22.8 i 1913 til 13.7 i 1929.
det vil si med 3.1 pst. pr. &r, men bare fra 13.7 i 1929 til 12.9 i 1939, det vil si
med 6.6 pst. pr. ar. Konjunkturene var riktignok gunstigere bade i 1913 og i

1939 enn i 1929, men forskjellen betinger neppe en si sterk endring i nedgangs-
prosenten.

I. Det lovlige alkoholforbruk i l. ren alkohol pr. innbygger 1851—1946.
L
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Diagram I viser tydelig bade langiidsbevegelsen og korttidssvingningene
i det lovlige alkoholforbruk. I forbudsdrene 1917—26 14 dette forbruk for-
holdsvis lavt. Uten forbud og med+fri tilgang pa alkohol ville kurven ha fort-
satt & stige etter 1916, og en ville ha fatt en topp i 1920 som 14 atskillig heyere
enn toppen i 1900. Sett bort fra inflasjonsdrene 1923—24 ville det s& ha blitt
sterk medgang til 1927. Faktisk 14 alkoholforbruket atskillig heyere i disse
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II. Det lovlige alkoholforbruk i 1. ren alkohol pr. innbygger og drukkenskaps-
forseelser pr. 1000 innbyggere 1906—1946.
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ALKOHOLFORBRUK ——— ~~—~~  DRUKKENSKAPSFORSEELSER x»xxxxx
Y LITER REN ALKOHOL PR. INNBYGGER. Y DRUKKENSKAPSFORSEELSER PR. 1000 INNBYGGERE.

arene fordi det var et forholdsvis stort ulovlig forbruk. Siden 1927, da forbruket
igjen ble helt fritt, har tallene naermest svinget omkring et konstant niva, ca.
2 1. ren alkohol pr. innbygger. P4 grunn av rasjoneringen gikk tallene sterkt
ned under krigen for igjen & stige sterkt etter at rasjoneringen var opphert i
1946. Forbruket i 1946 ligger en god del hayere enn forbruket i topparene 1930
og 1939. Det ulovlige forbruk steg i tiden etter 1940. Men da bade den ulovlige
tilvirking og den ulovlige innfersel steotte pa store vanskeligheter, ma dette
forbruk hovedsakelig ha ytret seg som drikk av denaturert sprit.

Hvorledes drukkenskapsforseelsene har beveget seg i forhold til alkohol-
forbruket, kan en se av diagram II!). Malestokkene for de to kurver er valgt
slik at drukkenskapsforseelsene gjennomgdende synker i forhold til alkohol-
forbruket. Dette er nemlig det virkelige forhold. Det var nemlig felgende antall
drukkenskapsforseelser pr. 1000 1. forbrukt ren alkohol: 1913: 8.0, 1914: 7.5,
1915: 7.8, 1916: 8.2, 1927: 6.2, 1928: 6.3, 1929: 6.1, 1930: 5.8, 1931: 5.5, 1932: 6.1,
1933: 6.1, 1934: 6.0, 1935: 5.7, 1.936: 5.6, 1937: 5.4, 1938: 5.6, 1939: 5.5. Tallet er
altsd gatt ned fra ca. 8 i drene 1913—1916 til ca. 6.0 i drene 1927—31. Senere
har fallet veert langsommere idet gjennomsnittet 1937—39 ikke er lavere enn
55. I 1946 er tallet 5.2.

1) Det er her regnet med et konstant forbruk av ren sprit og brennevin til medi-
sinsk og teknisk bruk (0.11.1 ren alkohol pr. innbygger) i &arene 1331—1946. Stigningen
i dette forbruk (til 0.21 1 pr. innbygger i 1944 og 1946) skyides nemlig for en stor del
tiltakende teknisk behov.
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II1. Det lovlige alkoholforbruk i l. ren alkohol pr. innbygger, drukkenskaps-
forseelser pr. 1000 innbyggere og forste gangs fattigunderstottede pr. 1000
innbyggere 1923—1946. — Logaritmiske kurver.

' [ ' ' ) 1 ' ' ' '
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- ALKOHOLFORBRUK DRUKKENSKAPSFORSEELSER - -~~~ FORSTE GANGS FATTIGUNDERSTOTTEDE ~ +v-vvvsvsseseen

Mot slutten av forbudstiden 1917—26, da det ulovlige forbruk ble forholds-
vis stort, beveger drukkenskapsforseelsene seg til dels ganske annerledes enn
det lovlige alkoholforbruk. Seerlig i drene 1922 og 1923 ma tilgangen pa ulovlig
vare ha steget meget sterkt. Fra 1924 ble kampen mot det ulovlige forbruk
skjerpet.l) Men ser en bort fra arene 1920—25, vil en finne at korttidsbe'vegel-
sene i drukkenskapsforseelsene ganske neye fglger de tilsvarende bevegelser
i det lovlige forbruk. I aret 1942 steg Vinmonopolets salg av skattefri (ves.
denat.) sprit ganske sterkt, nemlig med 300000 1, Det er derfor ikke s& rart
at aret 1942 har et stort antall drukkenskapsforseelser i forhold il det lovlige
forbruk. Antallet av forseelser pr. 1000 1. ren alkohol lovlig forbruk (unntatt
ren sprit og brennevin til medisinsk og teknisk bruk) var i 1941: 4.3, 1942: 6.4,
1943: 5.6, 1944: 4.9, 1945: 5.0, 1946: 5.7.

Etter det som er utviklet i det foregdende, skal sammenstillingen av kur-
vene pad diagram III vise hvor heyt alkoholforbruket og drukkenskapsfor-
seelsene ville ligge hvis det ikke var noen andré faktorer som virket pa tallene
enn korttidsforandringene i den ekonomiske tilstand. Det er tydelig at det
var konjunkturene som behersket bevegelsen i arene for krigen. En ser da bort
fra arene 1923—25 da det var en sterk nedgang i det ulovlige forbruk. Enda i
1940 folges de tre kurvene. Men nedgangen i kurven for de fattigunderstettede
i dette ar er ikke symptomatisk. Den sterke tilgang pa nye understottede i

1) Se Alkoholstatistikk 1924—25, side 26*.
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dette ar skyldtes de forvirrede forhold i krigsmanedene april—juni da mange
matte seke midlertidig hjelp hos fattigvesenet.!) Senere bedret tidene seg raskt,
og de florisante tider med liten pagang pd forsorgsvesenet har vart ved til
1946, selv om det har veart stigende spkning til kassene etter frigjeringen.
Kurven for de fattigunderstettede gir imidlertid et overdrevet bilde av den
gkonomiske bedring under krigen. Truselen om & bli satt i tysk arbeid kan ha
holdt mange borte fra kassene.2)

Under alkoholrasjoneringen i drene 1941—1945 har en da et overordentlig
lavt alkoholforbruk og tilsvarende ringe tall for drukkenskapsforseelser. Men
da rasjoneringen herte opp, mitte det nedvendigvis bli en sterk stigning i
forbruk og forseelser hvis ikke krigsirene hadde fort med seg en sterkere
bedring i edrueligheten enn den som hadde gatt for seg i en &rrekke.

Kurven pa diagram III viser avgjort at det ikke er inntrddt noen vesentlige
endringer i edrueligheten, dret 1946 har et si sterkt forbruk og s& mange for-
seelser som en kunne vente seg etter de tidligere erfaringer under en fri
brennevinsomsetning.

III. Det lovlige alkoholforbruk,?) alkoholprisene, forbrukernes
utgifter og statens inntekter av alkoholomsetningen.

Forbruket av de enkelte varesorter. Ifelge tabell 2 var det samlede alkohol-
forbruk i 1946 7515000 1. ren alkohol eller 2.42 1. pr, innbygger. Derav falt
5 645 000 1. p& brennevin og sprit & 45 pst., 1751000 1. p& &l og 299 000 1. pa vin.
De tilsvarende varemengder var 14 206 000 1. brennevin og sprit, 50 012000 1. ol
og 2257000 1. vin, Utenom dette solgte Vinmonopolet i 1946 646 739 1. ren al-
kohol i sprit, brennevin og vin til medisinsk og teknisk bruk. 1 1945, da det
enda var brennevinsrasjonering, var totalforbruket 4 046 000 1. ren alkohol eller
1.32 1. pr. innbygger.

Efter det som er utviklet i foregdende avsnitt 18 totalforbruket i 1946 ikke
hoyere enn en matte vente det i et skonomisk sett s gunstig ar etter erfarin-
gene fra for krigen. I 1939, topparet fer krigen, var totalforbruket 6 490000 1.
ren alkohol eller 2.22 1. pr. innbygger. Totalforbruket i 1946, 7515000 1. ren
alkohol, ligger altsd nesten 16 pst. heyere enn forbruket i 1939. Na ligger bade
ol- og vinforbruket lavere i 1946 enn i 1939. Qlforbruket var bare 1571000 1.
ren alkohol i 1946 mot 2396 000 1. i 1939,%) det vil si det 1& vel 34 pst. lavere
i 1946. Den sterkeste olsort, bokkelet (skatteklasse 3) var enda ikke pd mar-
kedet i 1946. I 1939 falt vel tredjeparten av alkoholmengden i olet pd denne
glsor’t. Vinforbruket var 299 000 1. ren alkchol i 1946 mot 841000 1. i 1939.

1) Se Statistiske Meddelelser 1941, side 267.

2) Se Statistiske Meddelelser 1946, side 155.

3) Det tyske forbruk under okkupasjonen er holdt utenfor, jfr. side 7.

4) Varemengden var derimot omtrent den samme, vel 50 millioner 1. i begge ar.
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Nedgangen er her nesten 65 pst. Det er liten tilgang pa sterk vin. For-
bruket av svake og musserende viner ligger litt heyere enn i 1939, omtrent
likes& meget heyere som det totale alkoholforbruk. Forbruket av norsk fruktvin
ligger bare en ubetydelighet lavere enn i 1939. Til gjengjeld ligger forbruket
av sprit og brennevin atskillig heyere enn i 1939. Forbruket var nemlig
5645 000 1. ren alkohol i 1946 mot 3 253 000 1. i 1939, det vil si det ligger nesten
74 pst. hoyere. Dessuten er forbruket i medisinsk og teknisk eyemed ikke sa
langt fra fordoblet. Regner en med vin, som det ikke gar s& meget av, er for-
bruket nemlig steget fra 337295 1. ren alkohol i 1939 til 646739 1. i 1946.

I rasjoneringsdrene 1940—45 var underforbruket av vin og @l enda sterre.
I 1942, da brennevinsforbruket var minst, ble det ifslge tabell 1 forbrukt 0.67 1.
ren alkohol pr. innbygger i sprit og brennevin, men bare 0.10 1. i vin og 0.10 1
i el. Vinforbruket sank videre til 1944—45 da det kom ned i 0.03 1. pA samme
tid som sprit og brennevinsforbruket steg til 1.30 1. i 1944 (1.12 1. i 1945). @1-
forbruket steg i 1945 til 0.17 1. pr. innbygger. Forst i 1946 begynner vinforbruket
4 stige. Mens brennevinsforbruket bare steg med vel 60 pst. fra 1945 til 1946,
steg wlforbruket i 1946 til det tredobbelte og vinforbruket til nesten det fire-
dobbelte av hva det var i 1945. Ganske annerledes var forholdet under og etter
den forrige verdenskrig. I arene 1917—26 var det brennevinsforbud, brenne-
vinsforbruket 14 forholdsvis lavt i disse &rene, mens @l- og seerlig vinforbruket
1& forholdsvis heyt.

I alkoholstatistikken for 1920—21 ble det pavist at det hadde veert noen
forskyvninger i tidens lep mellom forbruket av de forskjellige alkoholsorter.
Etterat brennevinsforbudet var opphevet, steg forbruket av sprit og brennevin
i arene 1927—30 langt sterkere enn det som svarte til konjunkturoppgangen
i disse arene. Men samtidig gikk vin- og elforbruket ned. I arene 1931—38
er det ikke noen pafallende forskyvninger i forholdet mellom de tre alkohol-
sorter. Men i 1939 gikk vinforbruket ned, mens alkoholforbruket ellers steg.
Da totalforbruket nédde sitt bunnpunkt under depresjonen etter 1930 i 1933, vil
gjennomsnittstallene for arene 1933—38 gi det beste bilde av det normale for-
hold mellom de tre alkoholsorter i tiden umiddelbart forut for krigen. En stiller
disse tallene sammen med de tall som er beregnet i «Alkoholstatistikk 1920—21»,
side 23 *, idet en likesom der regner med sprit og brennevin til medisinsk og
teknisk bruk.

Sprit og brennevin Vin 4]
Totalforbruk b
Gjennomsnittlig | 1. ren alkohol a
pr. innbygger | L. ren alkohol Prosent av a b a b

pr. innbygger | totalforbruket

1889—1895 . . 2.86 1.67 58.4 0.12 42 | 1.07 | 374
1907—1913 . . 2.50 1.57 628 0.13 52 | 0.80 | 32.0
1933--1938 . . 2.04 1.06 52.4 028 | 13.2 | 0.70 | 34.4
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Det mest karakteristiske ved utviklingen er at vinen erobrer en stadig
bredere plass i forbruket. Dette skjedde i sterkere grad under brennevinsfor-
budet i arene 1917—26. I perioden 1890—1910 kan en si at vinen fortrengte
olet. Brennevinets andel av det samlede forbruk steg nemlig likesom vinens.
Senere har derimot elet hevdet stillingen, mens det er brennevinets andel som
har gatt ned.

Vil en nd jamfere fordelingen av forbruket pa de tre alkoholsorter i arene
under og etter krigen, kan en holde sprit, brennevin og vin til medisinsk og
teknisk bruk utenfor. Gjennomsnittsforbruket i drene 1933—38 var da i 1. ren
alkohol pr. innbygger 0.954 for sprit og brennevin, 0.267 for vin og 0.698 for
ol. Av totalforbruket faller det 49.7 pst. pd sprit og brennevin, 12.9 pst. pa
vin og 36.4 pst. pd el. I 1944 da misforholdet mellom varene var sterst, hadde
sprit og brennevin 91 pst., vin 2 og el 7 pst. av totalforbruket. I 1946 har pro-
senten steget til 21 for ol og 4 for vin, og sunket til 75 for:sprit og brennevin.

Ivis tilgangen p& all slags alkohol hadde veert likesd fri og uhindret i
1944 som i arene for krigen. er det ikke tvil om at det samlede forbruk i dette
ar med stor kjepeevne ville ha gatt opp til over 3 1. ren alkohol pr. innbygger.
Setter en 3 1. som undergrense og 3.2 1. som overgrense, ville en da hatt et
brennevinsforbruk pé 1.5—1.6 1. ren alkchol pr. innbygger, et vinforbruk pa
0.42—0.45 1. og et elforbruk pd 1.08—1.15 1. ren alkohol pr. innbygger. Det fak-
tiske forbruk i ren alkohol pr. innbygger var 1.29 1. brennevin, 0.03 1. vin og
0.10 1. ol. Dlforbruket var altsd bare tiendeparten og vinforbruket bare fem-
tendeparten av hva det kunne ha veert. Til gjengjeld 1& brennevinsforbruket bare
20 pst. under det «mulige» forbruk under forutsetning av uhindret tilgang av
alle varesorter. I 1946 var det ennd vanskeligheter med vin- og eltilferselen.
Under helt fritt valg skulle en i dette &r ha hatt et forbruk i ren alkohol pr.
innbygger pa 1.21 1. brennevin, 0.87 1. gl og 0.34 1. vin. Det faktiske forbruk
var i.82 1. brennevin, 0.51 1. ¢l og 0.10 1. vin. Brennevinsforbruket ligger altsé
50 pst. over det «normale», mens elforbruket ligger 40 pst. og vinforbruket
70 pst. under det normale. P4 grunn av den knappe tilgang p& andre alkohol-
sorter ligger brennevinsforbruket usedvanlig hoyt i 1946. Det ligger over 60 pst.
heyere enn i 1939. En ma helt tilbake til topparet for forrige verdenskrig, nem-
lig 1913, for & finne et likesd heoyt tall som i 1946.

Forbruket i de enkelte landsdeler. I tabell 3 er det tatt inn oppgaver over
det anslatte lovlige forbruk pr. innbygger av ren alkchol i tre sterre lands-
deler i arene 1930 og 1946. Disse tre landsdeler svarer til Vinmonopolets tre
avdelinger som har hver sit seerskilte salgsomrade, Bryggeriforeningen har
kunnet gi oppgaver over salget av ol i de samme distrikter. Oslodistriktet om-
fatter kystfylkene fra Ostfold til og med Vest-Agder, Hedmark, Opland og 5
herreder i More og Romsdal. Bergensdistriktet omfatter kystfylkene fra Roga-
land til og med Sogn og Fjordane og dessuten 24 herreder i More og Romsdal
med Alesund by. Trondheimsdistriktet omfatter de 35 resterende herreder i
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More og Romsdal med byene Molde og Kristiansund og kystfylkene fra Ser-
Trondelag til og med Finnmark.

I 1930 var det en utpreget forskjell mellom alle tre landsdeler. Mens for-
bruket i hele riket var 2.14 1. ren alkohol !) pr. innbygger, var det 2.91 1. i Oslo-
distriktet. Forbruket i Oslodistriktet var altsd nesten 40 pst. sterre enn for-
bruket i hele riket. Forbruket i Oslodistriktet var omtrent dobbelt s& stor som
forbruket i Bergensdistriktet hvor det var 1.46 1. pr. innbygger, og over 3 ganger
s stort som forbruket i Tronheimsdistriktet hvor det var 0.94 1. pr. innbygger.
Forbruket i Bergensdistriktet var over en halv gang storre enn forbruket i
Trondheimsdistriktet. I Trondheimsdistriktet var forbruket av sprit og brenne-
vin forholdsvis stort, likesd stort som i Bergensdistriktet og nesten halvparten
av forbruket i Oslodistriktet. Til gjengjeld var olforbruket forholdsvis lite.
bare femteparten av forbruket i Oslodistriktet og tredjeparten av forbruket i
Bergensdistriktet. Bergensdistriktet utmerket seg ved et forholdsvis lite vin-
forbruk, mens til gjengjeld elforbruket var forholdsvis stort. Oslodistriktet
hadde det forholdsvis sterste vinforbruk.

I 1946 er forholdet mellom forbruket i Oslodistriktet og Bergensdistriktet
omtrent som i 1930. Derimot har det veert en forholdsvis sterk oppgang i for-
bruket i Trondheimsdistriktet, slik at det nd ikke er s stor forskjell mellom
forbruket vestpd og nordpd som i 1930. Dette skyldes mest at slforbruket har
holdt seg oppe i Trondheimsdistriktet mens det har gatt sterkt ned i de to
andre omradene. Dessuten har det foregdtt en liten utjevning med hensyn til
brennevinsforbruket, som har steget med 78 pst. i Oslodistriktet, 84 pst. i Ber-
gensdistriktet og 90 pst. i Trondheimsdistriktet. Samtidig har vinforbruket gatt
sterkest ned i Oslodistriktet hvor det var heyest i 1930.

Alkoholprisene er en av de kjente faktorer som virker pa forbruket. I
tabell 9 side 76 er det oppgaver over gjennomsnittsprisene pd brennevin, vin
og ol, badde pr. 1. vare og pr. 1. alkohol. Men en kan ikke veere sikker pa at
alkoholprisnivaet felger disse gjennomsnittspriser fordi det foregar stadige for-
skyvninger mellom de forskjellige kvaliteter og omsetningsformer. Vinmono-
polet beregnet i en rekke ar, fram til 1940, en salgsprisindeks for «enkelte re-
presentative merker» av brennevin og vin, som en finner trykt i beretningene.
Denne prisindeks er stillet sammen med leveomkostningene. N& kan en si at
forbruket under mer vanlige forhold, seerlig nar det er varer nok & fa, vil rette
seg etter forholdet mellom kjopeevnen og prisniviet, selv om det ikke stiger
og faller i neyaktig samme grad som forholdstallet nir det gjelder en enkelt
vare eller varegruppe. Og da kjegpeevnen stort sett, om ikke nettopp alltid fra
ar til ar, felger leveomkostningene, ma iallfall vesentlige avvikelser mellom
alkoholprisnivéet og leveomkostningene virke pa forbruket, stimulerende nar

1) Unntatt sprit, brennevin og vin til medisinsk og teknisk bruk. m. v.
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alkoholprisnivdet gar ned i forhold til leveomkostningene og svekkende néar
det gar opp.
Vinmonopolet gir opp felgende indekstall 1):

1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938

Brennevinspriser 100.0 103.6 109.7 107.4 1069 106.8 107.0 108.0 111.3
Vinpriser 1000 99.5 1015 102.1 102.1 1020 1020 1019 103.2
Leveomkostninger 1000 950 925 913 919 938 963 103.1 106.2

i de déarlige ar 1931 og 1932 ble alkoholvarene forholdsvis dyrere. 1933 kan
en si var et overgangsir. Under de stigende konjunkturer 1934—37 ble alkohol-
varene derimot forholdsvis billigere. Feorst i 1938 begynner stigningen, iallfall
i brennevinsprisene, & nerme seg stigningen i leveomkostningene. Etter dette
ma en naermest si at den avgifts- og prispolitikk som har veert fort i dette
tidsrom har virket forsterkende pad konjunkturene. Svingningene i forbruket,
nedgangen i de forste &rene og oppgangen i de siste arene, er blitt sterre enn
om prisene hadde fulgt leveomkostningene. Virkningene av denne prispolitikk
er imidlertid for en del avbetet ved at fcrbrukerne har gatt over til billigere
merker i de forste irene, mens en motsatt bevegelse har gjort seg gjeldende
senere.?)

Vinmonopolet er for en stor del avhengig av statsfinansene i sin prispolitikk.
Og i de vanskelige ar 1931—33 ble avgiftene av de forskjellige drikkevarer
gjennomgaende forheyet. Ifglge Vinmonopolets beretning for 1931 ble prisene
pa brennevin lagt pad fra 1. juli 1931 fordi omsetningsavgiften ble forheyet fra
20 til 25 pst. Fra 1. mars 1932 forte gulltillegget til tollsatsene til prisforhey-
elser p& brennevin og vin.?) I 1933 ble fruktvinprisene satt opp fordi avgiften
ble forheyet.

P& grunn av de nevnte forskyvninger i forbruket mot billigere varer og
forbruksmater i nedgangsarene og mot dyrere varer og forbruksméter i opp-
gangsarene vil en derimot finne at bevegelsen i de faktisk betalte gjennom-
snittspriser (se tabell 9) ligger naermere opp til bevegelsen i leveomkostningene:

Endringsprosent:

1930—33 1933—37

Leveomkostningene - 8.6 12.6
‘ etter Vinmonopolets indekstall .............. 7.4 0.6

Brennevin gjennomsnittlig varepris .............. .. ... = 43 7.9
l gjennomsnittlig alkoholpris ................ = 0.1 4.3

{ etter Vinmonopolets indekstall .............. 21 + 0.2

Vin gjennomsnittlig varepris ............. ..o - 1.3 3.1
] gjennomsnittlig alkoholpris ................ 0.2 3.5

o1 { gjennomsnittlig varepris -......... ... .00 5.6 5.3
gjennomsnittlig alkoholpris ................ 4.0 1.8

1) Beretningen for 1937, side 11, og 1938, side 21.

2) Se f. eks. Vinmonopolets beretning for 1936, side 10.

3) Prisene pid noen billigere brennevinsmerker ble imidlertid satt ned i juli 1932.
Om virkningene av dette se Statistiske Meddelelser 1932, side 385.
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Som en ser steg gjennomsnittsprisene pd elet ganske sterkt i nedgangs-
tiden. Tilvirkningsavgiften ble forheyet fra 1. juli 1932, og forskyvningene mot
billigere kvaliteter var forholdsvis sma. Under og etter den store arbeidsstans
i 1931 var det endog forbruket av det billige alkoholsvake glet som gikk
mest ned.

I krigstiden steg leveomkostningene sterkest i de to ferste arene, med ca.
17 pst. hvert ar. Fra 1941 til 1942 gikk stigningen ned til 6 pst., senere har den
veert jevnt svak og holdt sez pa mellom 1% og 2% pst. Hele stigningen fra
1929 til 1944 er ca. 50 pst., mens stigningen fra 1944 til 1946 er vel 4 pst. Ser
en pa brennevinsprisene i tabell 9, finner en at vareprisene og alkoholprisene
stort sett har hatt samme bevegelse. Et unntak er det i 1941 da alkoholprisen
gikk opp. men den gjennomsnittlige varepris ned. Dette henger sammen med
at 60 pst. sprit da gikk ut av forbruket. Fra 1939 til 1944 steg vareprisen med
54 pst. og alkoholprisen med 56 pst.. altséd praktisk talt som leveomkostningene.
Det meste av stigningen faller imidlertid pd 1940, da den alminnelige omset-
ningsavgift ble hevet fra 1 til 10 pst. og skjenkeavgiften fra 12.5 til 20 pst., og
1942, da en 30 pst. knigstilleggsavgift ble innfert. Etter krigen (1944—46) har
derimot gjennomsnittsprisene steget langt sterkere enn leveomkostningene, vare-
prisen med 28 og alkoholprisen med 34 pst. Krigstilleggsavgiften ble forhgyet
fra 1. januar 1945 fra 40 til 50 pst. og 2. januar 1946 fikk prislisteprisene for
brennevin og vin et midlertidig tillegg pa 50 pst.

Vinprisene steg stefkt i alle krigsdrene og gjennomsnittsprisene var i 1944
3—4 ganger sd heye som i 1939. Stigningen i gjenomsnittsprisene skyldes imid-
lertid etter hva Vinmonopolet har opplyst «i vesentlig utstrekning forskyvning
mot skjenking.» Etter 1944 har det veert nedgang, slik at den gjennomsnittlige
varepris har gatt ned med 28 pst. og den gjennomsnittlige alkoholpris med 34
pst. fra 1944 til 1946. Etter hva Vinmonopolet opplyser «henger dette sammen
med at det i disse ar ble solgt betydelige mengder av billig svakvin overtatt
fra tyskerne.»

Den gjennomsnittlige alkoholpris for @l 14 i 1944 over 6 ganger sd heyt som
i 1939. Men her foregikk det sterke kvalitetsforskyvninger idet det sterkeste
olet (bokkel) gikk ut av handelen i september 1940 og det mellomsterke (bayer,
pilsner) i april 1942.!) Den gjennomsnittlige varepris steg derfor bare med 29
pst. fra 1939 til 1944. Savidt en kan se av priskorrespondentenes oppgaver til
Byraet (som gjelder bade salgs- og skjenkepriser) har prisene pa landsol steget
med omlag 50 pst. fra 1939 til 1944, det vil si omtrent som leveomkostningene.
Siden 1944 har salgsprisene statt stille mens skjenkeprisene har gitt noe ned.
Den gjennomsnittlige varepris gikk litt ned i 1945, men steg sterkt i 1946 da det

{) Det innfgrte tyske ¢l spilte liten rolle i det norske forbruk. Det var etter
oppgaver fra Vinmonopolet 2038 hektoliter i 1941, 7005 i 1942, 6297 i 1943, 4003 i 1944 og
30 hektoliter i 1945. Alkoholstyrken var 4.2 pst. i 1941 og 2.5 pst. i de senere ar.
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mellomsterke glet kom i handelen igjen. Alkoholprisen gikk derimot sterkt
ned bade i 1945 og 1946.

Forbrukernes utgifter (se tabell 8, side 76). I arene fra 1928, eller fra kon-
junkturvendepunktet i 1930, og fram til 1937 var det ikke stor forskjell mellom
bevegelsen i forbrukernes utgifter og bevegelsen i forbruksmengden. Den stig-
ning som det var i alkoholprisene i nedgangsarene 1930—33, ble motvirket ved
overgang til billigere kvaliteter, og nir prisene steg forholdsvis svakt i de fol-
gende oppgangsar, ble dette oppveiet ved overgang til dyrere kvaliteter. De
samlede utgifter pr. innbygger var kr. 57.49 i 1930, kr. 46.26 i 1933 og kr. 59.57
1 1937. Det vil si at utgiftene gikk ned med 19.5 pst. i drene 1930—33 og steg
med 28.8 pst. i drene 1933—37. Alkoholforbruket, regnet i 1. ren alkohol pr.
innbygger sank i den ferste periode med 20.2 pst. og steg i den siste periode
med 24.7 pst. Etter dette skulle det ha veert en ganske svak relativ stigning i
utgiftene. men beregningen av forbruksutgiftene var i tidligere ar ikke s& ney-
aktig at en ter si noe sikkert om dette.

Etter 1937 ble prisstigningen sterkere, og forbrukerutgiftene steg derfor langt
sterkere enn forbruksmengden. Mens mengden pr. innbygger bare steg med 4.7
pst. fra 1937 til 1939, steg utgiftene pr. innbygger med 12.2 pst. (fra kr. 59.57
til kr. 66.90).

Som felge av den sterke prisstigning fortsatte utgiftene & stige i forhold
til forbruksmengden i de forste krigsdrene. Absolutt sett gikk de imidlertid
ned fra kr. 66.90 pr. innbygger i 1939 til kr. 55.52 pr. innbygger i 1942. Dette
vil si en nedgang pa ca. 17 pst. Men samtidig gikk forbruksmengden pr. inn-
bygger ned med 60 pst. I disse arene er derfor bedringen i edruelighetstilstan-
den, malt etter befolkningens utlegg til alkohol, langt mindre enn bedringen
malt etter det forbrukte kvantum og drukkenskapsforseelsene (diagram III).

I de felgende ar er det igjen mindre avvikelser mellom bevegelsen i ut-
giftene og bevegelsen i forbruksmengden. Tross den fortsatte prisstigning steg
utgiftene i 1943 langt mindre enn mengden. Dette kommer av den sterke ned-
gang i vinforbruket. Etter krigen er utgiftene igjen begynt & stige relativt.
Seerlig var dette tilfelle i 1946. Forbruksmengden steg da med 83 pst. Utgiftene
derimot steg fra kr. 73.95 pr. innbygger i 1945 til kr. 143.90 pr. innbygger i 1946
eller med 95 pst. Den voldsomme stigning i utgiftene i 1946 er et forhold som
en ma ta i betraktning nar en skal bedemme edruelighetstilstanden allsidig.
Hvis en kunne sette utgiftene i forhold til de personlige inntekter, er det mulig
at en ville finne en ugunstig utvikling her i forhold til &rene feor krigen.
Men dette vil ikke si det samme som at selve edruelighetsviljen er svakere ni,
idet en ma ta i betraktning at pengenes brukbarhet er blitt mindre fordi det er
s& mange varer en ikke kan fa kjept.

Som fer nevnt var det ikke noen pafallende forskyvninger mellom forbruket
av de ulike alkoholsorter i &rene 1931—38. Det samme gjelder om utgiftene.

Jamferer en f. eks. fordelingsprosentene for arene 1937 og 1930, finner en at
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prosenten er gatt litt opp for brennevin og vin og litt ned for ¢l bade nar det
gjelder alkoholmengden og utgiftene. Av den forbrukte mengde alkohol falt
det i 1930 47.5 pst. pd brennevin, 13.6 pst. pd vin og 38.9 pst. pa el, i 1837 var
tallene 49.6, 14.1 og 36.3. Av utgiftene falt det i 1930 37.8 pst. pa4 brennevin,
21.3 pst. p4 vin og 40.9 pst. pd @l, i 1937 henholdsvis 39.4, 22.1 og 38.5 pst. Det
var i 1935 at prosenttallene for ol gikk ned. Det er mulig at det star i for-
bindeise med at arbeiderlenningene 14 noe etter i oppgangsbevegelsen. Prosent-
tallene for ¢l var ogsd lave i 1931 (36.2 for alkoholmengden og 37.5 for ut-
giftene), da det var en omfattende og langvarig arbeidsstans.

I de siste arene for krigen steg utgiftene til brennevin forholdsvis meget
pa grunn av sterke prisforheyelser og forskyvning mot dyrere varer. I 1939
falt derfor 41.1 pst. av utgiftene pa brennevin, 21.5 pst. pd4 vin og bare 37.4 pst.
pa ol

De sveaere forskyvninger under og etter krigen pd grunn av rasjoneringen
og mangelen pa vin og sterkt ol gir seg uttrykk i felgende tall:

1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945 1946

Pst. av alkoholmengden

Brenrevin 50.0 469 57.3 77.0 88.7 909 84.8 749
Vin 13.1 12.0 10.2 11.5 3.8 2.1 2.3 4.1
21 36.9 41.1 325 11.5 7.5 7.0 129 21.0

Pst. av forbrukerutgiftene

Brennevin 41.1 38.1 38.7 435 59.1 65.5 62.9 653
Vin 21.5 22.0 19.5 22.3 12.1 6.7 6.6 9.6

1 374 399 418 342 288 27.8  30.5 25.1

Det trekk som trer fram sterkest, er de stigende prosenttall for brennevin
og de synkende prosenttall for vin og ol i krigsarene. Forskyvningen i retning
mot brennevin er ikke sd sterk nar det gjelder utgiftene som nar det gjelder
alkoholmengden. Dette kommer av at vinprisene steg forholdsvis sterkt og
likesa prisen pa alkoholliteren i ol da de sterkere slsorter gikk ut av handelen.
Etter krigen gar bevegelsen den motsatte vei. Den sterke stigning i brennevins-
prisene i 1946 virket imidlertid til en ny stigning i brennevinets og nedgang i
olets andel av utgiftene.

Statens alkoholinntekter er det oppgaver over i tabell 10 og 11 side 77. Disse
oppgaver har etter hvert blitt neyaktigere. Som fer nevnt nadde forbruker-
utgiftene et lavpunkt i 1933. De utgjorde da 131.2 mill. kr. hvorav 79.3 mill. kr.
falt pd Vinmonopolvarene, brennevin, vin m. v. og 52.6 mill. kr. pd el. Statens
alkoholinntekter 1) for dette ar er beregnet til 62.3 mill. kr., hvorav 47.8 mill. kr.
falt pd brennevin, vin m. v. og 14.5 mill. kr. pd ol. Etter dette gikk 47 pst. av

1) Unntatt Finnmarksavgiften.
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forbrukerutgiftene til statskassen. Forholdstallet blir langt heyere for monopol-
varere, nem’lig etter beregning i Vinmonopolet ca. 59 pst., mot bare 28 pst. for
olet. Disse tall er mindre neyaktige fordi fordelingen av statsinntektene ikke
har kunnet fores gjennom i detaljer. I 1939 var forbrukerutgiftene steget til
195.9 mill. kr., 122.6 mill. kr. til brennevin, vin m. v. og 73.3 mill. kr: til el.
Statens alkoholinntekter var da 100.9 mill. kr., 81.4 av brennevin, vin m. v. og
19.5 mill. kr. av ¢l. Statens inntekter var na steget til 51 pst. av forbruker-
utgiftene. Dette skyldtes heoyere beskatning av monopolvarene, idet prosenten
er 27 for ol, altsd praktisk talt som i 1933, mens den er steget til 65 for monopol-
varene etter Vinmonopolets beregning. Mens forbrukerutgiftene steg med 49
pst. fra 1933 til 1939, steg statsinntektene med 62 pst. Statsinntektene av olet
steg bare med 34 pst., mens forbrukerutgiftene til ol steg med 39 pst. Derimot
steg statsinntektene av monopolvarene med 72 pst. mens forbrukerutgiftene til
disse varer bare steg med 55 pst. Nar stigningen i statsinntektene for monopol-
varene var sd meget sterkere, skyldtes dette den del av inntektene som ble be-
regnet av Vinmonopolets og samlagenes ovedskudd. Ifelge Vinmonopolets be-
retning for 1939, var nemlig stigningen fra 1933 til 1939 i pst. pa: a) avgifter
og skatter hvor satsene er fastsatt av det offentlige og knyttet til varene 49.9
pst., b) statsskatt og rusdrikkavgift av disponibelt overskudd 73.0 pst., ¢) over-
skudd fra Vinmonopolet og samlagene innbetalt til staten 117.2 pst. Overskuddet
var nemlig steget sterkere enn salget i denne oppgangsperiode.

Jamferer en gkingen i statsinntektene med ekingen i forbrukerutgiftene
fra 1933 til 1939, finner en at ca. 60 pst. av ekingen i forbrukerutgiftene gikk
til Staten. Men nar det gjelder monopolvarene narmer denne prosent seg 80,
mens den bare er 25 for olet.

Det lar seg ikke godt gjore & jamfere bevegelsen i statens alkoholinntekter
med bevegelsen i forbrukerutgiftene i krigsarene fordi staten hadde inntekter
ogsd av salget til okkupasjonsmakten. Derimot kan en jamfere tallene i 1946
med tallene i 1939.

Fra 1939 til 1946 steg forbrukerutgiftene med 128 pst., mens statsinntek
tene steg med 242 pst. For monopolvarene er de tilsvarende prosenttall 173 og
149, for el 53 og 212. I pst. av forbrukerutgiftene utgjer statsinntektene i 1946
77 (mot 51 i 1939). For monopolvarene er prosenten etter Vinmonopolets bereg-
ning 84 (mot 65 i 1939), for @l 54 (mot 27 i 1939). Ikke mindre enn 93 pst. av
stigningen i forbrukerutgiftene gikk til staten. Ogsd i denne periode steg Vin-
monopolets ovedskudd langt sterkere enn omsetningen. Men i denne periode
steg skatter og avgifter p4 omsetningen omtrent likesi sterkt som overskuddet.
Stigningen i statsinntektene fordeler seg derfor jevnere pa& monopolvarene
og olet.
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IV. Rusdrikklovforseelser.

Som en vil se av tabell 12, side 78 var bevegelsen i tallene pa de straffelte
i &rene for krigen noks3 forskjellig for de ulike forseelser. En del av seriene er
noksé tydelig konjunkturpreget. Dette gjelder nettopp hvor tallene i det hele
tatt er hoye, altsd for de viktigste forseelser: ulovlig kjeop, salg m. v. av sprit og
brennevin, hjemmebrenning og ulovlig renaturering eller drikk av denaturert
sprit. Som vi har sett for (side 21) kan en g8 ut fra at alkoholvarene ble for-
holdsvis dyrere i de darlige ar etter 1930 og igjen forholdsvis billigere i de gode
ar etter 1933, iallfall fram til 1937. Dette matte nsermest bevirke at den ulov-
lige virksomhet tok til i de ferste arene for igjen & g& tilbake i de senere arene.
Det er ogsé dette en finner med hensyn {il de nevnte forseelser, Stort sett har
tallene en tendens til & stige i de forste arene og synke i de senere arene. Opp-
gangen begynner imidlertid forst i 1932 ndr det gjelder ulovlig omsetning av
sprit og brennevin i byene. I 1931, altsd &ret med den store arbeidsstans, 13
tallet forholdsvis lavt der. P4 den annen side begynner nedgangen ikke i noe
tilfelle for 1935.

Ved siden av denne konjunktursvingning er det ogsd mer gjennomgéende
tendenser i seriene. Noen av forseelsene har tendens til & ta til i tall, andre
har tendensen til & ta av. Tallet pd straffelte for ulovlig renaturering eller
drikk av denaturert sprit hadde neermesi en stigende tendens. Det var 768
straffelte i 1939 mot 432 i 1930 (730 gjennomsnittlig 1937—39 mot 399 1928—30).
Stigningen var sterkest i bygdene hvor gjennomsnittstallet steg fra 64 1928—30
til 234 1937—39 (i byene derimot bare fra 335 til 496). Omtrent samme be-
vegelse hadde tallet pA de straffelte for ulovlig salg av denaturert sprit. Her
var det i riket gjennomsnittlig 66 straffelte 1937—39 mot 28 1928—30, i bygdene
23 mot 6, i byene 44 mot 22.

Jamferer en tallene for 1938 og 1939 i tabell 13, side 79 med tallene for
1928 og 1929 i tabell 16 side 16 i statistikken for 1928—29, vil en finne at tallet
pé de straffelte for all ulovlig omgang med denaturert sprit praktisk talt sto
stille i «egnen om Oslofjorden» (fylkene @stfold, Akershus, Oslo, Buskerud og
Vestfold), mens det var sterk stigning overalt ellers i landet.

Mens tallene for ulovlig omgang med denaturert sprit steg, var det derimot
gjennomgdende nedgang i tallene pa straffelte for hjemmebrenning og straff-
felte for ulovlig omsetning av sprit og brennevin. Bevegelsene i disse to serier
likner hverandre bade med hensyn til konjunktursvingningen og gjennom-
gangstendensen. Det er et tredje likhetspunkt ogsd. nemlig at bevegelsen var
ugunstigere i byene enn i bygdene. Formodentlig gar mange av de straffelte
igjen i begge serier, idet de samtidig er straffelt f. eks. for tilvirking og salg
av hjemmebrent. Tallet pa straffelte for hjemmebrenning var ikke sd meget
lavere i 1939 enn i 1930, nemlig 1161 mot 1174. I bygdene var nedgangen tyde-
ligere idet tallet bare var 1094 i 1939 mot 1150 i 1930. Tar en hensyn til be-
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folkningstilveksten, er nedgangen sikker.!) I byene derimot steg tallet fra 24
i 1930 til 67 i 1939. Denne gjennomgiende bevegelse var forresten sveert for-
skjellig i de ulike landsdeler. En kan se det ved & jamfere tallene i tabell 14,
side 80 med tallene i tabell 17, side 17 i statistikken for 1928—29. Det viser
seg da at nedgangen i bygdene vesentlig faller pd Opland og Hedmark fylker.
Bygdene i Opland hadde 115 straffelte i 1928 og 131 i 1929, men derimot 59
i 1938 o;‘; 51 i 1939, bygdene i Hedmark hadde 269 straffelte i 1928 og 295 i
1929, men derimot 176 i 1938 og 235 i 1939. P& den annen side steg tallene
seerlig i bygdene nordpa fra Mere til Finnmark. Slar en sammen disse 6 nord-
ligste fylker, var tallene for de straffelte 235 i 1928 og 159 i 1929, men derimot
272 i 1938 og 318 i 1939. Oppgangen i byene er ogsd sterkt lokalisert, idet den
i hovedsaken er begrenset til byene i Rogaland, Mere og Romsdal og Trende-
lagsfylkene. I byene i Rogaland steg tallet pd de straffelte fra 3 i 1928 og 2
i 1929 til 18 i 1938 og 28 i 1939. I byene i de andre nevnte fylkene tatt under
ett steg tallet fra 13 i 1928 og 3 i 1929 til 44 i 1938 og 22 i 1939.

Sterkere enn for hjemmebrenningen var nedgangen nar det gjelder straff-
felte for ulovlig omsetning av sprit og brennevin. Her var det nemlig bare
880 straffelte i 1939 mot 1348 i 1930. Nedgangen var langt sterkere i bygdene,
hvor tallene var 500 og 923, enn i byene hvor tallene var 380 og 425. Ned-
gangen var alminnelig utbredt over hele landet, men, som en matte vente,
seerlig sterk der hvor tallene for hjemmebrenning gikk sterkest ned, altsd pa
Oplandene, I Opland fylke var tallet pa de straffelte 87 i 1928 og 91 i 1929, men
derimot 27 i 1938 og 23 i 1939. Hedmarksbygdene hadde 198 i 1928 og 218 i 1929,
men bare 60 i 1938 og 58 i 1939. I byene var utviklingen mer forskjellig. Det var
seerlig en rekke byer hvor tallet pd de straffelte steg. Det var avgjort stigning
i de byene hvor tallet for hjemmebrenning steg. Byene i Rogaland hadde
54 straffelte i 1928 og 81 i 1929, men 88 i 1938 og 98 i 1939. Byene i More
og Romsdal og Trendelagsfylkene hadde 39 i 1928 og 56 i 1929, men 60 i 1938
og 60 i 1939. Dessuten steg tallet ogsd i byene i Vest-Agder, nemlig fra 8 i 1928
og 711929 til 22 i 1938 og 15 i 1939, og i Bergen, nemlig fra 21 i 1928 og 10 i
1929 til 37 i 1938 og 32 i 1939.

Mens tallet pd de straffelte for ulovlig omsetning av sprit og brennevin
som nevnt gikk sterkt ned fra 1930 til 1939, forholdt det seg annerledes med
tallene for ulovlig omsetning av andre alkoholvarer, vin, ol m. v. De svinget
en del opp og ned, men holdt seg stort sett pd samme nivd. Gjennomsnittet
for arene 1937—39 var séledes 321 mot 317 i &rene 1928—30. Det er ikke noen
utpreget tendens i bevegelsen hverken i bygdene eller i byene.

Tallene for smuglingen tyder nsermest pd en fortsatt nedgang. Gjennom-
snittet for 1937—39 er 251 mot 415 for 1928—30. Nedgangen var sterkest i

1) Folkemengden i bygdene steg etter de siste beregninger med 5 pst. fra 1930
til 1939.

3
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bygdene hvor tallet falt fra 185 til 66, mens det i byene bare gikk ned fra
230 til 185.

Derimot gkte tallene for de andre mindre forseelsene, til dels som folge av
de for nevnte bestemmelser i 1934. Tallet pd straffelte for ulovlig forteering
av medbrakt sprit og brennevin steg fra 148 i 1930 til 303 i 1929, i bygdene fra
73 til 150, i byene fra 75 til 153. Stigningen faller for en vesentlig del pa
distriktene om Oslofjorden og fylkene fra Mere og Romsdal og nordover. Den
nye bestemmelse fra 1934 i lovens § 62 om ulovlig skjenking, utdeling m. v.
forte i lepet av fa ar til et forholdsvis stort antall straffelte. Tallet steg fra
240 i 1935 til 611 i 1939. De fleste av disse forseelser falt dengang pa bygdene.
Endelig har vi to mindre hyppige forseelser hvor tallene ogsd steg. Det er
ulovlig forteering i foreninger, klubber o. 1. av sprit og brennevin med 21
straffelte i gjennomsnitt for 1928—30 og 33 1937—39 og reseptmisbruk med
8 straffelte gjennomsnittlig 1928—30 og 31 1937—39.

De forste krigsdrene, iallfall til 1941, brakte overalt en sterk nedgang i
tallet p& straffelte. Nedgangen fra 1939 til 1941 var forholdsvis sterst for
hjemmebrenning og ulovlig skjenking, utdeling m. v., minst for ulovlig om-
gang med denaturert sprit og reseptmisbruk. Tallene for msugling fortsatte
naturlig nok & synke sd lenge krigen varte. Men ellers er det regelen at tal-
lene steg igjen fra 1941 og utover iallfall til 1943. Denne reaksjon gjorde seg
sterkest gjeldende i den ulovlige omgang med denaturert sprit, og her varte
den ogsa til det siste krigsaret, 1944. I 1944 steg tallet pd straffelte for ulovlig
omgang med denaturert sprit til en heyde som aldri fer, nemlig til 2 682, over
det tredobbelte av tallet i 1939, som var 839 (pa den forutgéende topp i 1935
var det 1122). Det var serlig i byene at trafikken tok oppsving. Tallet steg
her fra 516 i 1939 (etter forbigdende nedgang til 397 i 1940) til 2310 i 1944.
I bygdene gikk tallet ned fra 323 i 1939 til 111 i 1941 og steg sa #il 372 i 1944.
Som en vil se av tabell 13, side 79 var stigningen sterkest i Oslo (68 straff-
felte i 1939, 754 i 1944), Bergen (11, 169) og byene i Opland (3, 32), Vestfold
(13, 103), Aust-Agder (2, 53) og Vest-Agder (9, 85).

Ogsa for endel andre forseelser var tilbakeslaget 1941—43 eller 1942—
43/44) forholdsvis sterkt, Dette gjelder nlovlige drikkelag, ulovlig fortering av
medbrakt brennevin, ulovlig omsetning av sprit og brennevin og hjemme-
brenning. .

Ser en bort fra den ulovlige omgang med denaturert sprit, var tilbake-
slaget i de senere krigsar som regel svakt i forhold til det sterke fall i begyn-
nelsen av krigen. Tallene ligger derfor gjennomgéaende lavt i 1944 jamfert
med 1939. Unntak var ulovlig forteering av medbrakt brennevin, hvor tallet
var litt heyere i 1944 enn i 1939, og ulovlige drikkelag, hvor det ikke var s&
meget lavere i 1944 enn i 1939.

I 1945 gikk tallene ganske sterkt ned, og i denne bevegelse fulgte den
ulovlige omgang med denaturert sprit med. Bare hvor tallene var ganske
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sma, nemlig ndr det gjelder smugling og ulovlig forteering i foreninger, klubber
o. 1. av sprit og brennevin, var det litt stigning. I 1946 gir bevegelsen igjen
i motsatt retning for ulovlig omgang med denaturert sprit og de andre for-
seelsene. Tallene for ulovlig omgang med denaturert sprit gir ned, mens de
andre tallene som regel gar opp. Det er bare unntak for ulovlig fortzering av
medbrakt brennevin, ulovlig skjenking, utdeling m. v. og reseptmisbruk.

Da bevegelsene i &rene 1939—46 i hovedtrekkene har vart noenlunde
parallell for de fleste forseelser utenom ulovlig omgang med denaturert sprit,
kan en fa et uttrykk for tendensen ved & sld sammen disse forseelser uansett
at en da far med en del dobbelttellinger, nemlig hvor en person har vert
straffet samtidig for flere forseelser.

Riket Bygder - Byer

1939| 1044 | 1945 | 1946 | 1939 | 1944 | 1945 | 1946 | 1939 | 1944 | 1945 | 1946

Ulovlig om-
gang med
den. sprit| 839|2682|1890| 855 3823| 372 254/ 219| 516{2310(1636| 636

Andre for-
seelser ..|3820|1320| 816|1455/2634| 522 275| 497|1186| 798| 541| 958

Som en ser er det ganske voldsomme forskyvninger mellom de to grupper.
I hele riket var tallet for andre forseelser i 1939 henimot 5 ganger sa stort som
tallet for ulovlig omgang med denaturert sprit. Men i 1944 er det siste tall
kommet opp i det dobbelte av det forste, og denne overvekt blir gket i 1945.
Pa grunn av den motsatte bevegelse i de to tall i det felgende ar, er tallet for
andre forseelser i 1946 igjen langt sterre, nesten dobbelt sd stort som tallet
for ulovlig omgang med denaturert sprit. Forskyvningene er mest utpreget
i byene. I bygdene har i hvert fall tallet for andre forseelser hele tiden holdt
seg heyere enn tallet for ulovlig omgang med denaturert sprit, selv om for-
skjellen var liten i 1945. I 1946 ligger tallet for andre forseelser atskillig
lavere enn i 1939, seerlig i bygdene. Tallene for 1946 for ulovlig omgang med
denaturert sprit ligger derimot mer i nivd med tallene for 1939, litt lavere i
bygdene, litt hoyere i byene. Byene star altsd i det hele tatt i 1946 ugunstigere
enn bygdene i forhold til 1939.

I bygdene ligger tallene for nesten alle forseelser under ferkrigsnivaet.
Det er bare et unntak, nemlig tallet for ulovlig salg av denaturert sprit. Storst
har nedgangen veert for hjemmebrenning, ulovlig omsetning av vin, ¢l m. v.
og ulovlig skjenking, utdeling m. v. I arene 1938—39 hadde etter tallene nesten
40 pst. av de straffelte i bygdene gjort seg skyldig i hjemmebrenning. I 1946
er det knapt 25 pst. av tilfellene som faller pa hjemmebrenning. Dette for-
klarer at et fylke som Hedmark, hvor hjemmebrenningen var sterkt utbredt,
nd star sveert gunstig jamfert med for krigen. Fylket hadde nemlig bare 29
forseelser i 1946 mot 459 i 1939 og 341 i 1938.
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I byene er det derimot mange forseelser hvor tallene nd er sterre enn
i 1939. Det gjelder hjemmebrenning, ulovlig omsetning av sprit og brennevin,
ulovlig fortering av medbrakt brennevin, ulovlig fortering i foreninger,
klubber o. 1. av sprit og brennevin og ulovlig omgang med denaturert sprit.!)
Betydelig lavere enn i 1939 er tallene for smugling, ulovlig omsetning av vin,
ol m. v. og ulovlig skjenking, utdeling m. v. De er likeledes lavere enn i 1939
for ulovlige drikkelag og reseptmisbruk.

Utviklingen siden 1939 har veert noe forskjellig i de ulike byene. Etter
tallet for alle forseelser under ett har tilstanden forverret seg betydelig i
Oslo og Bergen. Tar en byene fylkesvis er det derimot bedring fra Sogn og
Fjordane og nordover.

I tabell 15, side 81 vil en finne beregninger over hvor stort forseelses-
tallet var pr. 100 000 innbyggere i byer med og uten lovlig brennevinshandel.
Beregningene er utfert for 1946 og for gjennomsnittstallene 1933—35, topp-
arene under konjunkturen fer krigen. Som en matte vente det, er tallene
hoyere i byene uten lovlig brennevinshandel enn i byene med slik handel.
Dette gjelder bade alle forseelser under ett og de to viktigste forseelser, ulovlig
omgang med denaturert sprit og ulovlig omsetning av sprit og brennevin. Et
eiendommelig unntak dannet Trondheim i &rene 1933—35. Byen hadde et
forholdsvis stort antall forseelser, noe som kom av at det var forholdsvis
mange tilfelle av ulovlig omgang med denaturert sprit.

Forskjellen mellom byene uten og byene med lovlig brennevinshandel
var sterre i 1946 enn i arene 1933—35. I byene uten lovlig brennevinshandel
var forseelsestallet pr. 100 000 innbyggere sterre i 1946 enn i 1933—35. Derimot
var tallet mindre i 1946 enn i 1933—35 i byene med lovlig brennevinshandel
sett bort fra Bergen. Det samme gjelder for ulovlig omgang med denaturert
sprit. Med hensyn til den ulovlige omsetning av sprit og brennevin er tallene
ogsa her gatt opp i byene uten lovlig brennevinshandel. Her er imidlertid to
byer med slik handel hvor tallet er heyere i 1946 enn i 1933—35, nemlig for-
uten Bergen ogsd Trondheim.

V. Drukkenskapsforseelser.

Utviklingen i riket er i sine store trekk skildret i 2. avsnitt. Ser en pa
de enkelte landsdeler, blir det naturligvis en del avvikelser. For hovedlands-
delene, bygdene, byene, Oslo og byene utenfor Oslo finner en tallene i tabell
20, side 92.

Bade i byene og i bygdene er bevegelsen i tallene i arene 1929—39 sterkt
preget av konjunkturene. Men det eiendommelige er at svingningene er sterkest
i bygdene, mens det vanlige pleier veere at byene er mest konjunkturpreget.

1) I 1946 er det under ulovlig omgang med denaturert sprit kommet med en ny
forseelse, «ulovlig besittelse av denaturert sprits. Men en kan ga ut fra at disse tilfelle
har veert med ogsd tidligere under en av de to andre forseelser som hgrer til denne
gruppen. :
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Bade i bygdene og byene gikk tallene sterkt med fra 1929 til 1931, deretter
holdt de seg pa& et lavt niva helt til 1935 for si igjen & stige til et toppniva
i arene 1938—39. En jamferer derfor best gjennomsnittstallet for arene 1931—35,
bunntallet, med tallet for 1929 og gjennomsnittet for 1938 og 1939. Etter dette
falt tallet i nedgangsdrene med 19.2 pst. i bygdene og 16.8 pst. i byene, mens
det i de felgende oppgangsar steg med 28.5 pst. i bygdene og 17.0 pst. i byene.
Storbyen Oslo har enda mindre svingninger enn byene i det hele. For Oslo er
nemlig prosenttallene 15.5 og 11.5, for de andre byene 17.9 og 21.6. Jamferer
en videre toppen 1938—39 med toppen 1929, viser det seg at den ligger hoyere
i bygdene, men lavere i byene. Regner en etter, vil en finne at den ligger
3.9 pst. heyere i bygdene, 2.7 pst. lavere i byene (5.8 pst. lavere i Oslo, 0.1 pst.
lavere i de andre byene).

Disse ulikheter i bevegelsen beror vel mest pd ulikhetene i den gkono-
miske utvikling. Det var nemlig en sterk depresjon i landbruket under ver-
denskrisen etter 1929 og en forholdsvis sterk bedring i de siste &rene for
krigen. Ulikhetene avspeiler seg for en del i tallene for den antatte inntekt
etter den kommunale skattelikning. I nedgangsdrene (1929—33) gikk nemlig
den antatte inntekt ned med 14.7 pst. i bygdene og 12.4 pst. i byene, I de folgende
oppgangsar (1933—39) gikk inntekten opp med 66.0 pst. i bygdene og med
58.9 pst. i byene.

Under krigen og rasjoneringen gikk tallene ned noe sterkere i bygdene enn
i byene. Lavpunktet faller i 1942. Bygdene har riktignok lavere tall i 1945.
Men i dette ar var forholdene slik at tallene neppe gir noe riktig uttrykk for -
stillingen. Fra toppen i 1938—39 til 1942 gikk tallet ned med 59.1 pst. i byg-
dene og 55.3 pst. i byene. Oslo hadde imidlertid forholdsvis sterk nedgang,
nemlig 61.0 pst. I 1946 steg tallet igjen sterkere i bygdene enn i byene. Men
jamfort med toppen i 1938—39 stdr bygdene ogsa i 1946 avgjort gunstigere enn
byene. I bygdene ligger tallet i 1946 nemlig 17.8 pst. lavere enn topptallet umid-
delbart fer krigen, mens det ligger 18.3 pst. hayere i byene (8.8 pst. i Oslo, 25.5
pst. i de andre byene). I promille av den hjemmehorende befolkning er tallet
i bygdene 2.0 i 1946 mot 2.6 1 1939. Promillen er likesd lav som i de darligste
ar fer krigen, 1931 og 1935. I byene derimot er promillen 43.6 i 1946 mot 39.2 i
1939. En ma4 helt tilbake til 1924 for & finne en s hey promille. I Oslo er pro-
millen 53.4 1 1946 mot 51.1 i 1939. Her hadde 1930 en heyere promille. Ugunstigst
er forholdet i byene utenfor Oslo hvor promillen var 389 i 1946 mot 33.2
i 1939.

Byene utenfor Oslo er nd en uensartet gruppe for sa vidt som noen av disse
byene har lovlig brennevinshandel og andre ikke. Men gir en over til mindre
grupper av byer eller enkelte byer, kan den ulike bevegelse i folketallet fa
betydning, iallfall ndr det gjelder en arrekke. Her vil det derfor veere riktigst
a holde seg til promilletallene. Men sikre promilletall har en for tiden bare for
arene 1930 og 1946 nar det gjelder de enkelte byer utenfor Oslo eller bygrupper.
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Nar en skal sammenlikne bevegelsen i disse ulike bygrupper, kan det veere
grunn til & se seerskilt pa tallene for innenbysboende. En unngir da de til-
feldigheter som skyldes forbigdende tilstremning av utenbysboende pa grunn
av anleggsvirksomhet 0. 1. Dessverre har en ikke disse oppgaver for Oslo. Da
de storste byene har stor innflytelse pa tallene, ma en ha anledning til a holde
dem utenfor ved sammenlikningen.

Forseelser
Antall forseelser pr. 1000 Endringsprosent
innbyggere
l Forseelsene Pro-
millen

1930 1939 1946 1930 i 1946 | 1930-39 | 1939-46 | 1930 46 | 1930-46

1. Alle forseelser:
I. Byer med lov-
lig brennevins-
handel?) ...... 25092 25 992| 31 200 47.0| 51.7 3.6 20.0f 24.3] 10.6
Oslo ........ 14104| 14 055|15233| 55.7| 52.7|+ 0.3 8.4 80|+ 54
Ial =~ Oslo .... |[10988(11937| 15967 389.1] 50.7 8.6 338 453 29.7
Bergen ...... 3434| 3701 5085 349 46.7 7.8 374 481! 33.8
Trondheim .. 2042| 2174 3744 375| 66.3 6.5| 722 83.3] 76.8
IbI = Oslo, Ber-
gen og Tr.heim | 5512 6062 7138 429 47.7/ 100 17.7] 295 11.2
II Byer uten lov-
lig brennevins-
handel? .... 4965 4499 4720 24.3] 22.5|+ 94 49+ 49|+ 74
Stavanger .... 1778 1579 1099 38.0] 223+ 11.2|+ 30.4|+ 38.2|-+ 41.3
IIa IT - Stavgr. | 3187 2920 3621] 20.2| 226|+ 84| 24.0 136 119

II. Forseelser
av innenbys-
boende:

Ia Byer med lov-
lig brennevins-
handel =+ Oslo 6411 6276 8352 228 265+ 2.1| 33.1| 30.3 16.2
Bergen ...... 2749 2343| 2699 28.0] 24.8/+14.8] 152+ 1.8{=-114
Trondheim .. 1429 1564| 2664, 26.2| 472 9.4| 70.3] 864 80.1

IbI = Oslo, Ber-
gen og Tr.heim 2233| 2369 2989 17.4| 20.0 6.1 26.2| 339 149

II Byer uten lov-
lig brennevins-

handel ...... 3137 3005 2728 15.3] 13.0|— 4.2+ 9.2|= 13.0|=15.0
Stavanger .... 1308] 1243 762 28.0| 15.5(-+ 5.0+ 38.7|= 41.7|+ 44.6
ITa II = Stavgr. | 1829 1762 1966 11.6] 12.3|=- 3.7 11.6 7.5 6.0

En vil se at forseelsespromillen bade i 1930 og i 1946 var atskillig lavere
i de byene som ikke hadde lovlig brennevinshandel enn i de byene som hadde
slik handel. Dette gjelder ogsd ocm en holder utenfor de storste byene, og like-
ledes om en bare regner med forseelser begatt av innenbysboende.

1) Det vil si 14 byer som hadde slik handel i alle arene 1930—46. Den hjemme-
hgrende folkemengde 1 disse byer var i 1930 534 245 (hvorav 253 124 i Oslo, 98 303 i Bergen
og 54458 i Trondheim) og i 1946 604013 (hvorav 289000 i Oslo, 108933 i Bergen og
56 444 1 Trondheim).

2) Det vil sl 44 byer uten slik handel i alle arene 1930—46. Folkemengden i disse
byer var i 1930 204 630 (hvorav 46780 1 Stavanger) og i 1946 209 399 (hvorav 49 218 i Stav-
anger). Til gruppen har en regnet med smiabyene Hglen som gikk ut i 1943, Sogndal
som gikk ut 1 1944 og Stavern som kom inn i 1943.
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Tar en med alle byene i hver gruppe og alle forseelsene, vil en finne at
promillen gikk opp med 10.0 pst. i byene med lovlig brennevinshandel, mens
den gikk ned med 7.4 pst. i byene uten slik handel. N& var utviklingen sveert
gunstig i Oslo, hvor promillen gikk ned med 5.4 pst. I de andre byene med
lovlig brennevinshandel tatt under ett steg promillen med 29.7 pst. Pa den
annen side var utviklingen mindre gunstig i Bergen, hvor promillen steg med
33.8 pst., og seerlig i Trondheim, hvor den steg med 76.8 pst. Det var altsd store
ulikheter mellom de storre byene som hadde lovlig handel. Ulikhetene er ogsa
til stede nar en ser pa tallene for innenbysboende. Men her stdr Bergen gun-
stig. Ogsa nar det gjelder den annen gruppe, byene uten lovlig brennevins-
handel, har utviklingen veert forholdsvis gunstig i den sterste av byene, Sta-
vanger. Det gjelder bade nar en tar med alle forseelser og nir en holder uten-
for de utenbysboende. Holder vi storbyene utenfor i begge gruppene, steg pro-
millen fra 1930 til 1946 med 11.2 pst. i byene med lovlig brennevinshandel og
med 11.9 pst. i byene uten lovlig brennevinshandel. Men om en holder seg til
tallene for de innenbysboende. stdr byene uten lovlig brennevinshandel igjen
litt bedre, idet promillen her bare steg med 6.0 pst. mot 14.9 pst. i byene med
lovlig brennevinshandel.

Da befolkningstilveksten var atskillig sterkere i byene med lovlig brenne-
vinshandel enn i byene uten slik handel, stdr den forste gruppe mer ugunstig i
forhold til den siste hvis en holder seg til endringsprosentene for selve forseel-
sestallene. Promillen for alle forseelser steg f. eks. litt sterkere i byene uten
lovlig handel enn i byene med lovlig handel. Men selve forseelsestallet steg
langt sterkere i byene med lovlig handel.

Blant byene med lovlig handel utmerker Oslo seg ved en usedvanlig gun-
stig utvikling ogsd nar en holder seg til forseelsestallet. Dette gjelder, som en
ser, begge perioder, bade 1930—39 og 1939—46. Bergen skiller seg ikke nevne-
verdig ut fra de andre byene i gruppen utenfor Oslo nir en holder seg til alle
forseelser. Men byen star atskillig gunstigere i begge perioder nar en ser pa
forseelser av innenbysboende. Forholdsvis ugunstig var derimot utviklingen i
Trondheim unntagen nar det gjelder alle forseelser i perioden 1930—39. I de
fleste av byene med lovlig handel var tallet pa forseelser av utenbysboende
meget hoyere i 1939 enn i 1930, men i Trondheim var det omtrent uforandret.
Nar utviklingen var s meget gunstigere i Stavanger enn i de andre byene uten
lovlig handel, skyldes dette nsermest forholdene i den siste periode, 1939—46.
Denne relative forbedring er inntraddt i de allersiste arene, etter 1942.

Holder en storbyene utenfor, og jamferer en endringsprosentene for de to
restgrupper, vil en finne at nir det gjelder de innebysboende, var utviklingen
gunstigere i byene uten lovlig handel enn i byene med lovlig handel i begge
perioder, bade 1930—39 og 1939—46. Derimot hadde byene uten lovlig handel
en forholdsvis sterkere stigning i tallet for alle forseelser i perioden 1939—46.
Her var det nemlig en forholdsvis sterk stigning i tallet p& forseelser av uten-
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bysboende. Tallet p& forseelsér av innenbysboende steg fra 1939 til 1946 med
26.2 pst. i byene med iovlig handel (unntatt Oslo, Bergen og Trondheim) og
med 11.6 pst. i byene uten lovlig handel (unntatt Stavanger). Men tallet pa for-
seelser av utenbysboende steg med 42.9 pst. i byene uten handel, mens det bare
steg med 12.3 pst. i byene med handel. Dette skyldes nok tilfeldige forhold i
enkelte byer. 1)

Av tabellen pa side 32 s vi at det var forholdsvis langt feerre forseelser i
byene uten lovlig brennevinshandel enn i byene med handel bade i 1930 og
1946. N& kan en ikke uten videre si at hele forskjellen beror pa det lokale
brennevinsforbud. En kan nemlig g& ut fra at en langt sterre del av befolk-
ningen er avholdsvennlig i byene uten handel. Selvom det hadde veert lovlig
handel i disse byer, ville da promillen ha ligget lavere. Heller ikke kan en ube-
tinget si at det ma skyldes det lokale forbud at utviklingen har veert gunstigere
i byene uten lovlig handel, iallfall blant innenbysboende. For det kan Jeere at
den gkonomiske framgang har veert storre i byene med brennevinshandel. Den
forholdsvis sterke gking i folkemengden i disse byene skulle tyde pa det.

Snarere kunne en vente & f8 en forestilling om virkningene av lokalfor-
budene ved & undersgke hvorledes tallene har beveget seg for og etter av-
stemningen i de byer som har innfert eller opphevet brennevinssalg. Men ogsa
her vil slutningene bli usikre fordi en mé& gd ut fra at den nye ordning alle-
rede har hatt stemningen for seg i noen tid fer den ble innfert. Vi vil allikevel
underseke hvorledes utviklingen har veert i de byer som har skiftet system
etter 1929.

I lepet av 1. kvartal 1935 ble lovlig brennevinshandel innfert i byene Lar-
vik og Narvik. En skulle da vente at forseelsene ville stige sterkt fra 1934 til
1935 og kanskje ogsd i en rekke ar etterpd. For & sl& fast at stigningen hadde
veert forholdsvis sterk, matte en egentlig jamfere med tallene i byer som hadde
beholdt sitt system uforandret, og hvor den ekonomiske utvikling foregikk i
samme tempo. Dette lar seg ikke gjere. En far neye seg med & jamfere med
de to store bygrupper, vi nettopp har behandlet, byene med og byene uten
lovlig brennevinshandel idet en holder storbyene utenfor, kanskje helst med
byene uten handel. Da tallene i et enkelt &r som 1934 eller 1935 kan vare
preget av tilfeldigheter, vil det veere tryggere & ta med flere ar bade for og
etter overgangen. En kan f. eks. jamfere arene 1935—39 med &rene 1930—34.
Da ulikheter i befolkningstilveksten far sterre betydning jo lenger perioden
blir, vil det veere best & jamfere et par kortere perioder ogsa, f. eks. 1935—36
med 1933—34. En fir da felgende endringsprosenter:

1) Holder en utenfor Harstad, synker stigningsprosenten fra 42.9 til 25.1. Holder en
videre utenfor de 8 byer Halden, Kragerg, Notodden, Tvedestrand, Egersund, Steinkjer,
Mo og Svolver, synker prosenten til 5.0. Ogs&d i den restgruppe pa 34 byer som blir igjen
nar disse 9 byer og Stavanger holdes utenfor, var imidlertid utviklingen gunstigere for
de innenbysboendes forseelser, som gikk ned med 7.1 pst. fra 1939 til 1946.
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Alle forseelser Forseelser av innenbysboende
1930/34-1935'39 | 1933/34-1935/36 | 1930/34-1935/39 | 1933/34-1935/36
Pst. Pst. Pst. Pst.
Larvik ...........0ooaa, -+ 208 + 25.1 -+ 27.0 + 6.5
Narvik  .....cciiiiinnn., -+ 229.9 —+ 228.3 -+ 89.4 + 1211
Byer uten lovlig
brennevinshandell) ... 4+ 14 + 381 -+ 0.1 — 52
Byer med lovlig
brennevinshandel®) .... + 83 4+ 1.7 —+11.2 4+ 23

Som en ser, steg tallene i Larvik og Narvik langt sterkere enn tallene i de
andre byene. Dette gjelder enten en holder seg til alle forseelser eller bare til
forseelser av innenbysboende, og det gjelder enten en holder seg til den kor-
tere eller den lengere periode. Seerlig sterk var stigningen i Narvik hvor den
skonomiske oppgang var seerlig stor.?)

I byene Bode og Narvik ble Vinmonopolets lokaler gdelagt under krigen i
1940, og disse byer var derfor faktisk uten lovlig lokal brennevinshandel, Bode
fra 28. mai 1940 til 30. september 1943, Narvik fra 3. juni 1940 til 5. desember
1943. Her har det derfor interesse & jamfore forseelsestallet i 1941—43 med
tallet i forutgdende og etterfelgende ar, Da 1940 var et helt unormalt &r, holder
vi best dette ar utenfor. Og pa grunn av de sterkt forandred e forhold i 1946,
vil vi holde dette ar for seg. Som neermest forutgdende periode tar vi arene
1937—39. En jamferer her best med byene med lovlig brennevinshandel néar det

- gjelder bevegelsen for 1943 og med byene uten lovlig handel nar det gjelder
bevegelsen etter 1943.

Alle forseelser Forseelser av innenbysboende
1937/39- 1941/43- 1941/43- 1937/39- 1941/43- 1941/43-
1941/43 1944/45 1946 1941/43 1944745 1946
Pst. Pst. Pst. Pst. Pst. Pst.
Bode .............. <+ 143 | +375| 41688 | =340 143 | 4 180.0
Narvik ............ <779 | +186 | }38823 | —+648 | -+ 21.7 | 41362
Byer med lovlig
brennev.handel %) =+ 54.1 <+ 24 | +1711 | =485 | 4 4.5 | 1454
Byer uten lovlig
brennev.handel 5) -+ 30.9 4+ 58| -+ 871 -+ 30.9 +123 | + 7441

1) Unntatt Stavanger.

2) Unntatt Oslo, Bergen og Trondheim.

3) Etter den kommunale skattelikning sank den antatte inntekt i Narvik med
62.1 pst. fra 1930 til bunnéret 1933. I Larvik sank den med 29.4 pst. fra 1930 til bunn-
aret 1934. I de andre byene (Oslo, Bergen, Trondheim og Stavanger holdt utenfor) sank
den antatte inntekt med 14.9 pst. fra 1930 til bunnaret 1933. Stigningen fra bunnéret
til 1936 var 83.8 pst. i Narvik, 15.6 pst. i Larvik og 20.1 pst. i de andre byene. Stigningen
fra bunniret til 1939 var 333.7 pst. i Narvik, 53.5 pst. i Larvik og 60.4 pst. i de andre
byene. I 1939 14 den antatte inntekt 64.2 pst. hgyere enn i 1930 i Narvik, 8.3 pst. i Larvik
og 36.5 pst. i de andre byene.

4) Unntatt Oslo, Bergen og Trondheim.

5) Unntatt Stavanger.
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Her viser det seg at nedgangen i Bode fra 1937/39 til 1941/43 er mindre enn
i de byene som en nsermest kan jamfore med. Utviklingen fra 1941/43 til 1944/45
er derimot forholdsvis gunstig. Forst stigningen i 1946 bringer tallene hoyt opp i
forhold til de byer en best kan jamfere med. I Narvik derimot var bevegelsen
forholdsvis gunstig i de 4r den lovlige handel falt bort og forholdsvis ugunstig
senere, da den lovlige handel kom igjen ndr en ser pa alle forseelsene. Men
nar det gjelder forseelser av innenbysboende var bevegelsen gunstig iallfall i
de naermeste arene etter 1943. Det var altsd forseelser blant utenbysboende
som steg sa sterkt etter 1943, og dette kan henge sammen med en sterk til-
stremning av arbeidskraft utenfra. Alt i alt ser det ikke ut til at det har hatt
sd store virkninger at Vinmonopolets handel falt bort i 1940 og kom igjen i
1943. Det kan ogsd godt veere at disse byer har hatt forholdsvis lett for &
skaffe seg drikkevarer pd annen maéte i &rene 1941—43, f. eks. ved lekkasje fra
okkupasjonsmaktens forsyninger.

Lillehammer og Sandefjord var blant de byer som fikk brennevinsutsalg
i 1943 etterat bevillingsmyndigheten vor blitt fert over til «Innenriksdeparte-
mentet». Ved avstemningene i januar 1946 ble det ogsa flertall for brennevins-
handel i disse to byene. Som fglge av dette hadde Lillehammer brennevins-
handel fra 3. mai 1943 til 30. september 1945 og fra 1. april 1946, Sandefjord
fra 16. juli 1943 til 30. september 1945 og fra 15. mars 1946. Alle arene 1943—46
skulle derfor veere mer eller mindre preget av brennevinshandelen. Det faller
derfor naturlig & se pd hvorledes bevegelsen har vert fra 1941—42 til 1943—45
og fra 1941—42 til 1946. Da forholdene kan ha veert sveert unormale i 1941—42,
bor en ogsd se pa bevegelsen fra 1939 til 1946. En jamforer best med byene
uten lovlig brennevinshandel.

Alle forseelser Forseelser blant innenbysboende
1941/42- 1941/42- 1041/42- 1941/42- i
1043145 046 1930-1946 | 0434 1046 | 1939-1946
Pst. Pst. Pst Pst. Pst. Pst.
Lillehammer ...... -+ 250.0 | +470.6 | +189.6 | -195.2 | -}-447.6 | 4 379.2
Sandefjord ........ +166.7 | +3924 | + 413 | + 85.2 | 4 340.7 | 4 133.3
Byer uten lovlig
brennev.handel?) | + 16.7 | 41011 | 4+ 24.0 | + 249 | + 90.7 | + 11.6
Byer med lovlig
brennev.handel® | + 21 | -+1771 | + 17.7 | + 5.0 | 41483 | + 263

Alle tre malinger gir det resultat at det har veert en forholdsvis sterk opp-
gang 1 forseelsestallet etterat den lokale brennevinshandel begynte.

Foruten disse to byer var det ogsd 5 andre som fikk brennevinshandel i
1943. Dt var byene Drgbak (fra 1. juli), Kongsvinger (fra 5. mai,), Heonefoss

1) Unntatt Stavanger.
2) Unntatt Oslo, Bergen og Trondheim.
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(fra 3. mai), Holmestrand (fra 1. juli) og Skien (fra 2. januar). De fire forste
var s& sma at rusdrikkloven av 1927 ikke ga dem adgang til brennevinshandel.
I alle disse byene horte derfor handelen opp ved utgangen av september 1945.
I Skien ble det derimot foretatt avstemning i januar 1946, men det var et knapt
flertall for forbud. En vil her se p& periodene 1941--42, 1943—45 og 1946. En
jamferer best med byene uten lovlig brennevinshandel. Da tallene er s& sma
i de 4 minste byene, vil en ogsa se pd dem samlet.

Alle forseelser Forseelser av innenbysboende
1941/42-1943/45 | 1943/45-1946 | 1941/42-1943/45 | 1943/45-1946
Pst. Pst. Pst. Pst.
Drebak .................. 4 417 -+ 100.0 -+ 80.0 -+ 169.8
Kongsvinger .............. -+ 57.6 -+ 50.0 = 62.2 =+ 100.0
Honefoss ........ccovenn. -+119.2 -+ 59.6 -+ 87.5 —+ 26.7
Holmestrand ............ -+ 30.0 +261.5 + 44 +197.9
Sum —+ 24.7 -+ 772 +35.1 <+ 80.5
Sum -~ Henefoss ........ =+ 200 - 100.0 + 1.6 + 144.1
Skien ......ociiiiiiian.., + 14.2 4+ 26.8 -+ 19.7 -+ 48.0
Byer uten lovlig
brennevinshandel?) .... 4+ 16.7 + 724 + 24.9 + 52.6
Byer med lovlig
brennevinshandel ?) + 21 4+ 171.5 -+ 5.0 +136.5

Det er bare en av alle disse byene som gir bestemt utslag i den retning en
matte vente. Dette er Henefoss, hvor utviklingen fra 1941—42 til 1943—45 er
forholdsvis ugunstig, mens utviklingen fra 1943—45 til 1946 er forholdsvis gun-
stig. Holder en denne byen uenfor, blir bildet, som en ser, ganske annerledes.
Om Skien kan en i de heyeste si at bevegelsen som ventet var gunstig i 1946.

En kunne tenke seg at bevegelsen i drukkenskapsforseelsene hadde veert for-
skjellig for byene i de ulike deler av landet. For & undersgke om
dette hadde veert tilfelle matte en skille mellom byer med og byer uten lovlig
brennevinshandel siden utviklingen har veert forskjellig i disse to grupper. Na er
det forholdsvis f& byer med lovlig brennevinshandel utenfor de sgrestlige av
landet. Derfor er det ikke mulig & underseke beliggenhetens innflytelse pa ut-
viklingen innenfor denne gruppe. Den annen gruppe, byene uten lovlig brenne-
vinshandel, er bade storre i seg selv og jevnere fordelt utover landet, Vil en
underseke beliggenhetens innflytelse her, m& en holde seg til de vanlige storre
landsdeler, tallene for de enkelte fylker blir altfor lett preget av forholdene i
den enkelte by. En tar da ut felgende 4 landsdeler: 1. det sorostlige, fylkene
@stfold, Akershus, Buskerud og Vestfold 3), 2. det servestlige, fylkene Telemark—
Vest-Agder, 3. det vestlige, fylkene Rogaland — Mere og Romsdal og 4. det nord-

1) Unntatt Stavanger.

2) Unntatt Oslo, Bergen og Trondheim.

3) Det er ingen byer uten lovlig brennevinshandel i1 alle arene 1939—46 i fylkene
Hedmark og Opland.
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lige, fylkene Ser-Trendelag — Finnmark. Vi ser bort fra at det kan veere ulik-
heter innenfor hver av disse landsdeler og at det kan veere tvilsomt hvor en
skal trekke grensene for a fa det skarpest mulige bilde av ulikhetene.

Jamferer en det totale antall drukkenskapsforseelser i 1939 med tallet for
1930, finner en at tallet i 1939 er lavere overalt unntagen i det sorvestlige, hvor
tallet var 791 i 1939 mot 603 i 1930. Det sorostlige hadde 905 forseelser i 1930
og 563 i 1939, det vestlige 2954 i 1930 og 2716 i 1939, det nordlige 503 i 1930
og 429 i 1939. Men tallet i det servestlige er oyensynlig preget av den raske
utvikling i Porsgrunn hvor tallet var 342 i 1939 mot 101 i 1930. For de andre
byene i denne landsdel er sumtallet 449 i 1939 mot 502 i 1930. Tallene for for-
seelser av innenbysboende gir det samme bilde. Tallet i det serestlige gikk ned
fra 514 til 410, tallet i det sorvestlige gikk opp fra 260 til 328, men uten Pors-
grunn gikk tallet ned fra 220 til 212, taliet i det vestlige gikk ned fra 2103 til
2046 og tallet i det nordlige fra 260 til 221. Nedgangen i tallene i det vestlige
skyldes for en stor del Stavanger. Holder en utenfor denne byen, er totaltallet
1176 i 1930 og 1137 i 1939, tallet for innenbysboende 795 i 1930 og 803 i 1939.
P& den annen side har det veert en sterk oppgang i tallene i en enkelt av byene,
nemlig Kristiansund. Holder en cgsd denne byen utenfor, viser det seg at total-
tallet i det vestlige gikk ned fra 948 til 776 og tallet for innenbysboende fra 653
til 503. Etter dette kan en ikke {ro at det har veert noen utpregede ulikheter
i bevegelsen hos byene i de forskjellige deler av landet i drene for krigen.

Fra 1939 til 1940 gikk tallene ned i de fleste av byene. Men det var noen
unntak. I Mandal steg totaltallet fra 83 i 1939 til 170 i 1940 og tallet for innen-
bysboende fra 53 til 133, i Sandnes steg totaltallet fra 48 til 209 og tallet for
innenbysboende fra 7 til 30. I noen andre byer var det en mindre stigning, sa-
ledes i Alesund hvor totaltallet steg fra 289 til 307 og tallet for innenbysboende
fra 225 til 253. I Stavanger steg totaltallet fra 1579 til 1846, mens tallet for
innenbysboende gikk ned fra 1243 til 1085. Disse f& unntak bevirker at beve-
gelsen blir litt forskjellig i de ulike landsdeler. Totaltallet gikk nemlig ned i
det serestlige fra 563 til 404 og i det nordlige fra 429 til 288, det var omtrent
uforandret i det servestlige, 791 i 1939 og 786 i 1940, og det gikk opp i det vest-
lige fra 2716 til 2948 Tallet for innenbysboende gikk ned fra 410 til 307 i det
serostlige, fra 2 046 til 1766 i det vestlige og fra 221 til 125 i det nordlige, mens
det steg fra 328 til 364 i det sorvestlige.

1941 var et utpreget nedgangsdr. Men i dette &ret skiller byene nordpa
seg avgjort ut fra byene i resten av landet. Fra 1940 til 1941 gikk totaltallet
ned fra 404 til 224 i det sorestlige, fra 786 til 543 i det servestlige og fra 2948
til 2415 1 det vestlige. Men det gikk opp fra 288 til 443 i det nordlige. Tallene
for innenbysboende er henholdsvis 307 og 164, 364 og 245, 1766 og 1372, 125
og 186. Denne bevegelse var ikke bare en reaksjon mot den sterke nedgang
i 1940. For i 1941 ligger totaltallet for det nordlige heyere enn i 1939, mens
det ellers ligger betraktelig lavere. Og tallet for innenbysboende ligger iallfall
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heyere i forhold til 1939 enn i de andre landsdelene. Av de 11 byer nordpa
var det bare 2 (Svolveer og Hammerfest) hvor tallet for innenbysboende ikke
steg i 1941.

I 1942 gikk tallene igjen ned i det nordlige. Nedgangsbevegelsen var da
alminnelig utenfor det sorestlige hvor tallene gikk opp i Halden og Sarps-
borg. Til gjengjeld var det oppgang i 1943 utenfor det seorestlige hvor tallene
sto stille. I 1943—44 13 tallene hayt i forhold til 1939 i det servestlige og i det
nordlige. I disse landsdeler var det en utpreget opp- og nedgangsbevegelse
fra 1942 til 1945, med sterk oppgang i 1943 og sterk nedgang i 1945. Bevegelsen
er imidlertid ikke strengt begrenset til byene i disse landsdeler, og egentlig
utpreget er den bare hos noen fa av byene (Sarpsborg, Porsgrunn, Notodden,
Mandal, Sandnes, Molde og Svolveer).

Til tross for denne noe varierende bevegelse i de ulike landsdeler under
krigen, 1& tallene alle steder forholdsvis lavt i 1945. Totaltallet og tallet for
innenbysboende var i pst. av tilsvarende tall for 1939 — 45.1 og 44.9 i det
serostlige, 59.3 og 79.6 i det sorvestlige, 62.9 og 61.2 i det vestlige og 55.9 og
60.2 i det nordlige.

I 1946 spiller de spesielle lokale forhold en stor rolle. Tar en med alle for-
seelser, var det sterkest stigning nordpd, nemlig 210.8 pst. fra 1945. Men hvis
en holder utenfor Harstad og Finnmarksbyene, blir stigningen bare 67.5 pst.
eller praktisk talt det samme som hos resten av byene uten lovlig brennevins-
salg, hvor prosenten var 63.8. I Harstad berodde stigningen pa de utenbys-
boende. For de innenbysboende var stigningen i alle byene i det nordlige bare
89.5 pst. Holder en her utenfor Finnmarksbyene (men ikke Harstad), er stig-
ningen 48.4 pst., eller ogsd her praktisk talt som i resten av byene, hvor den
er 46.0 pst. Videre var det sterk stigning i 1946 i det seorgstlige, nemlig
140.6 pst. for alle forseelser og 144.0 pst. for forseelser av innenbysboende.
Men heller ikke disse tallene er karakteristisk for hele landsdelen. Det er
stor forskjell mellom de to sterste byene her( som har over 90 pst. av forseel-
sestallet), Halden og Sarpsborg. I Halden steg forseelsene med 216.7 pst., eller
med 282.1 pst. for de innenbysboende, i Sarpsborg var stigningen bare 76.3,
henholdsvis 81.0 pst. I det sydvestlige var stigningen ogsd ganske sterk,
128.8 pst. for alle forseelser og 118.0 pst. for forseelser av innenbysboende.
Her er det byene Porsgrunn og Notodden som skiller seg ut med sterk stig-
ning. Uten disse to byer er stigningen bare 52.2 pst. for alle forseelser og
50.3 pst. for forseelser av innenbysboende. Derimot var det lite stigning i det
vestlige, nemlig bare 34.2 pst. for alle forseelser og 16.4 pst. for forseelser av
innenbysboende. Men ogsa her 2r det et par byer som skiller seg ut ved sterk
stigning, nemlig Haugesund og Alesund. Uten disse byer var stigningen bare
18.6 pst. for alle forseelser og 5.6 for forseelser av innenbysboende.

Stigningen i forseelsestallet fra 1945 til 1946, var langt sterkere i byene
med lovlig brennevinshandel. Tar en megd alle 19 byer som hadde lovlig bren-
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nevinshandel bade i 1945 og 1946, var stigningsprosenten 115.4 (alle forseelser).
Holder en utenfor Oslo, var prosenten 121.2 for alle forseelser og 86.9 for
forseelser blant innenbysboende. I de 47 byer som var uten lovlig brennevins-
handel i 1946 var prosenttallene 77.3 og 51.1.") Holder en utenfor de fernevnte
9 byer hvor tallene steg seerlig sterkt, blir prosentene bare 38.6 og 22.3. Disse
tallene skulle bedre karakterisere den alminnelige bevegelse i byene uten
lovlig brennevinshandel.

Mens stigningen fra 1945 til 1946 var vidt forskjellig i byene med og byene
uten lovlig brennevinshandel, var den samlede nedgang fra 1939 til 1945 for-
holdsvis sett omtrent like stor i de to grupper. Forholdet framgar av felgende
tall for de 17 byer som hadde lovlig handel bade i 1939, 1945 og 1946 og de
41 byer som var uten slik handel i alle tre &r:

Prosent nedgang 1939-1945 Prosent oppgang 1945-1946
Forseelser av Forseelser av
Alle innenbys- Alle innenbys-
forseelser boende forseelser boende
Byer med lovlig brenne-
vinshandel .............. = 44.7 - 116.8 -
Do. = Oslo ...vvvnvnnnnn. <+ 41.0 + 30.7 124.3 86.9
Byer uten lovlig brenne-
vinshandel .............. -+ 40.7 -+ 39.1 76.9 49.1

Etter en nedgang pa henholdsvis 45, 40 og 30 pst. ma det folge en opp-
gang pa& henholdsvis ca. 80, 70 og 40 pst. for & bringe tallene opp i samme
heoyde som for. I 1946 ligger forseelsestallene meget heyere enn i 1939 i byene
med brennevinshandel, litt hgyere nar det gjelder alle forseelser i byene uten
handel, men lavere nar det gjelder forseelser blant innenbysboende i disse byer.

En nermere undersekelse viser imidlertid at det er noen ganske fa av
de storre byene som har en slik sterk stigning i forseelsestallene fra 1945 til
1946, at nivaet blir helt forrykket i forhold til 1939. I de fleste av de ikke
altfor sma byene er det ikke sd stor forskjell mellom tallene i 1939 og 1946,
stigningen fra 1945 til 1946 retter seg med andre ord etter fallet fra 1939 til
1945. En vil se dette av felgende tabeller hvor byene er delt i grupper etter
endringsprosenten 1939 — 45. Nar det gjelder byene med lovlig brennevins-
handel, holder en utenfor Bode og Tromseg i tabellen for alle forseelser og
Moss i tabellen for innenbysboende.

Som en ser var det sterk stigning i 1946 i de byer hvor det var liten ned-
gang eller oppgang fra 1939 til 1946. Mest utpreget var dette forhold i Tromse.
Her var det omtrent tre ganger s mange forseelser som i de nsermeste arene
for krigen. Dette skyldes mest de mange utenbysboende. Men ogsa tallet pa
forseelser av innenbysboende 1& noe heyere i 1946 enn i &rene for krigen.
Selv i 1943 var forseelsestallene her heyere enn i arene for krigen. I Trond-

1) I de 42 byer som var uten lovlig brennevinshandel bade i 1945 og 1946 var tallene
76.8 og 49.0.
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Alle forseelser Forseelser av innenbysboende
[

Endringsprosent '§ s e Endringsprosent [ , o

Grupper § ?53': Grupper § gEE

0- | 1945- |B5 2 1039- | 1045- |85 24

105 | ot SEES 1045 | 1046 |SE25S
I. Minst 75 pst. I. (Minst 65 pst.
nedgang 1939 nedgang 1939

—1945)Y) .... |+ 80.6] 401.2| 415.0 —1945)%) .... |+ 70.6| 268.6] 240.6
II. (65—74.9 pst. II. (50—64.9 pst.
nedgang 1939 nedgang 1939

—1945)%) .... |+ 73.2| 237.2| 273.7 —1945)7) ....|=+ 61.7) 148.3| 160.8
III. (50—64.9 pst. III. (20—49.9 pst.
nedgang 1939 nedgang 1939

—1945)%) ....|+ 57.6| 181.2| 135.7 —1945)8) ....|+26.0] 58.6f 35.1
IV. (40—49.9 pst. IV. (0.1—19.9 pst.
nedgang 1939 nedgang 1939

—1945)%) ....|+48.0] 110.6] 92.2 —1945)%) .... |+ 9.2 875 10.1
V. (0.1—39.9 pst. V. (Oppgang 1939

nedgang 1939 —1945)10 ... |4+ 734 9.5+ 42.3

—1945)%) ....[+17.7] 827 21.6

heim 13 tallene i 1946 60—80 pst. heyere enn i drene for krigen, og pd grunn
av forholdsvis mange utenbysboende 13 totaltallet i 1943 heyere enn i &rene
for krigen. I Bergen 13 totaltallet i 1946 omkring 40 pst. heyere enn i &rene
for krigen. Ogsa her skyldtes stigningen mest de utenbysboende. Her var det
stigningen i 1946 som gjorde utslaget idet taliene for &rene 1943—45 ligger
atskillig lavere enn fer krigen. Noe liknende var forholdet i Hamar hvor
tallene i 1946 ligger 60—70 pst. hoyere enn i de naermeste arene for krigen.

Av de byer som er holdt utenfor, hadde Bode 258 forseelser i alt i 1946
mot 143, 68 og 125 i arene 1937—39, og 98 forseelser av innenbysboende mot
henholdsvis 63, 12 og 84.

Av byene uten lovlig brennevinshandel er mange si smi at bevegelsen
i tallene blir sterkt preget av tilfeldigheter. En tar derfor ut 20 sterre byer.
I tabellen for alle forseelser holder en utenfor byene Halden, Notodden og
Harstad hvor tallet steg uforholdsmessig meget i 1946 og Stavanger hvor stig-
ningen var uforholdsmessig liten. I tabellen over forseelser av innenbysboende
holder en utenfor byene Halden, Kragers og Notodden med uforholdsmessig
sterk stigning i 1946 og Stavanger med uforholdsmessig svak stigning. Da for-
holdsvis mange av byene hadde oppgang i tallene fra 1939 til 1945 og danner en
naturlig gruppe, blir det her bare 4 grupper,

1) Kongsberg, Horten og Larvik. 2) Moss, Drammen og Tgnsberg. 3) Fredrikstad,
Arendal og Narvik. Bodg er holdt utenfor. Med Bodg blir tallene = 57.3, 192.9 og 134.2.
4) Oslo, Hamar, Gjgvik og Kristiansand. Uten Oslo blir tallene -+ 46.5, 125.1 og 87.1.
5) Bergen og Trondheim. Tromsg er holdt utenfor. Med Tromsg blir tallene - 17.2, 90.9
og 20.7. 6) Drammen, Kongsberg, Horten og Larvik. I Horten var det forholdsvis sterk
stigning fra 1945 til 1946, mens det til gjengjeld var forholdsvis svak stigning i Larvik.
7) Fredrikstad, Tonsberg, Bodg og Narvik. Moss er holdt utenfor. Med Moss blir tallene

= 59.9, 179.2 og 149.1. 8) Kristiansand. Bergen og Tromsg. 9) Hamar og Trondheim.
10) Gjgvik og Arendal.
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Endringsprosent |2 , o Endringsprosent |2 1 o

o &Eg »g bt-:_:&"

Grupper 13- | 1045- |BE B Grupper 1030 | 1045 |2E B

145 | 1046 |SEES 1045 | 1046 |SEES
I. Minst 40 pst. I. Minst 50 pst.
nedgang 1939 nedgang 1939

—1945)1) ....|-=-64.5| 153.7| 181.5 —1945)%) .... [+ 60.8] 114.4] 155.1
II. (30—39.9 pst. II. (20—49.9 pst.
nedgang 1939 nedgang 1939

—1945)?) ....[--33.0] 50.1| 492 —1945)%) ....|=29.9| 25.5| 42.7
III. (0.1—29.9 pst. III. (0.1—19.9 pst.
nedgang 1939 nedgang 1939

—1945)%) ....|=<14.7 303| 172 —1945)") .... |+ 15.9( 67.9] 18.9
V. (Oppgang 1939 V. (Oppgang 1939

—1945)%) ....|-+107.1] 11.7|=51.7 —1945)8) .... |} 50.8|=+ 10.6|+ 33.7

Samsvaret mellom nedgangen 1939—45 og oppgangen 1945—46 er i det
hele noe mindre tydelig her enn nar det gjelder byene med brennevinshandel
Hvor det var sterk nedgang 1939—45, er oppgangen 1945—46 som regel ikke
stor nok til & oppveie den, og hvor det er liten nedgang eller oppgang 1939—45,
er det forholdsvis stor oppgang 1945—46. I Kragero f. eks. 14 totaltallet ca.
130 pst. og tallet for innenbysboende ca. 180 pst. hoyere i 1945 enn i 1939,
og likevel steg totaltallet med ca. 40 og tallet for innenbysboende med 25 pst.
i 1946. Byen hadde i 1946 150 forseelser. hvorav 94 begatt av innenbysboende
mot henholdsvis 47 og 27 i 1939, 59 og 42 i 1938, 27 og 17 i 1937. I Namsos 13
totaltallet i 1945 ca. 40 pst. og tallet for forseelser av innenbysboende 30 pst.
hoyere enn i 1939, og likevel steg tallene i 1946 med henholdsvis 68 og 83 pst.
Men forholdet kan bero pa tilfeldigheter fordi tallene 1& usedvanlig lavt i
1939. Svolveer, hvor det ogsd var en uforholdsmessig sterk oppgang i totaltallet
i 1946, har derimot et forholdsvis lavt antall forseelser i 1945. Her er det de
utenbysboende som gjer utslaget.

Av de byer som er holdt utenfor, hadde folgende heye tall i 1946 jamfort
med &rene 1937—39. Halden 361 forseelser i alt mot 116, 182 og 177, og 240 for-
seelser av innenbysboende mot 72. 98 og 96. Notodden 184 forseelser i alt mot
106, 63 og 74, og 142 forseelser av innenbysboende mot 77, 52 og 56. Harstad
374 forseelser i alt mot 73, 90 og 114, og 78 forseelser av innenbysboende
mot 29, 43 og 52. Det er ogsd noen av smabyene, som er holdt utenfor, hvor

1) Sarpsborg, Porsgrunn, Risdr og Haugesund. Notodden og Stavanger er holdt uten-
for. Med disse to byer blir tallene -- 52.0, 71.9 og 108.5. 2) Grimstad, Mandal, Alesund
og Kristiansund. Halden og Harstad er holdt utenfor. Med disse to byer blir tallene
=- 33.0, 111.0 og 49.2. 3) Flekkefjord, Mosjden og Svolver. 4) Kragerg, Egersund, Sandnes,
Steinkjeer og Namsos. 5) Svolver, Sarpsborg, Porsgrunn, Risgr og Haugesund. 6) Kri-
stiansund og Alesund. Tar en med Halden, Notodden og Stavanger, som er holdt utenfor,
blir tailene = 39.1, 35.2 og 64.2. 7) Grimstad og Mandal. 8) Flekkefjord, Egersund, Sandnes,
Steinkjeer, Mosjgen og Harstad. Tar en med Namsos og Kragerg, som er holdt utenfor,
blir tallene 68.3, 7.3 og -+ 40.6.
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tallene var forholdsvis heye i 1946, f. eks, Tvedestrand, Egersund og Sandnes.
Som regel er det da tallet for utenbysboende som ligger forholdsvis hoyt.

Undersekelsen i det foregdende har naermest vist at det ikke har veert
noen sterre forskjell mellom byene i de ulike deler av landet med hensyn til
drukkenskapsforseelsenes bevegelse. En annen sak er det at det hele tiden
kan ha veert ulikheter med hensyn til drukkenskapspromillens heyde. Om
dette er tilfelle, skulle en kunne sla fast ved & underseke forholdene i 1946.
Tallene for et enkelt ar er visstnok preget av tilfeldigheter, men nar en
samler byene i grupper, er det utsikt til & f8 utjevnet disse tilfeldigheter. Men
en stoter her pd den vanskelighet at drukkenskapspromillen varierer med
byenes storrelse. Vi ma derfor se litt pa dette ferst.

Byer med lovlig brennevinshandel Byer uten lovlig brennevinshandel
Drukkenskapspromille 1946 Drukkenskapspromille 1946
Folketall 1946 Antall Antall
byer Alle Forseelser byer Alle Forseelser
- av innen-
forseelser g;sl‘;“)‘;ﬁge forseelser Bysboende
Over 20000 ../ 1) 5 1) 52.3 29.4 3) - - -
« 10000 .. 7 (8)| 2)48.9(52.8) 226 6 20.6 14.6
10000—19 999 .| 2) 12 (13)| 2) 46.5 (52.8)] 19.2 - - -
4000— 9999 .| 6 33.7 141 |9 4 (5)| 935.3(45.7) 17.6
Over 4000 ....| - - - 4) 10 (11)| 4) 26.5 (32.0)] 159
3000— 3999 . - - - 8 20.3 10.0
2000— 2999 . - - - 13 16.3 7.0
Under 2000 .. - - - 5) 14 (15)| 5) 5.1 (6.8) 2.4

Byene Tromse, Harstad og Tvedestrand skiller seg skarpt ut fra andre
byer av tilsvarende storrelse ved et uforholdsmessig stort antall forseelser
av utenbysboende. En holder derfor best disse byene utenfor nar det gjelder
tallene for alle forseelser. En finner da at promilletallene stiger forholdsvis
jevnt med byenes storrelse i byene med lovlig brennevinshandel. Det er et
stort sprang mellom byer med over 20000 innbyggere og byer med 10 000—
19999 innbyggere nar det gjelder forseelser av innenbysboende. Dette skyldes
den hey promille i Trondheim (47.2). Gjennomsnittet for de andre byene med
over 20000 innbyggere er 23.5. I byene uten lovlig brennevinshandel stiger
promillen ogsd forholdsvis jevnt, hvis en holder seg til grupper pa minst
8 byer. Men deler en opp gruppen pa over 4000 innbyggere i to, byer med
over 10 000 innbyggere og byer med 4 000—9 999 innbyggere, vil en se at pro-
millen igjen ligger lavere i de sterste byene. Det ser ut til at promillen herer
opp med & stige nar byene nir opp til en sterrelse pad omkring 4000, den
grense som loven har satt for adgangen til & stemme opp brennevinssalg i

1) Oslo ligger s& nezer gjennomsnittet (promille 52.7) at det ikke er ngdvendig &
holde byen utenfor. 2) Tallet gjelder gruppen uten Tromsg. 3) Bare en by, Stavanger,
med tallene 22.3 og 15.5. 2) Tallet gjelder gruppen uten Harstad. 5) Tallet gjelder grup-
pen uten Tvedestrand.

4
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byene. Da na promillen stiger med byenes storrelse i byene med brennevins-
handel, stiger forskjellen ettersom byene vokser. Ser en pa tallene for grup-
pene pa 4000—9 999 innbyggere, finner en at her er det ikke noen forskjell
mellom byene med og uten salg. Promillen ligger endog litt heyere i byene
uten salg, men ikke mer enn at det kan skyldes tilfeldigheter. Derimot har
byene med brennevinssalg pd over 10000 innbyggere heyere promiller enn
byene uten salg av samme storrelse. Forskjellen er storst for alle forseelser,
hvor altsd de utenbysboende kommer med. Forskjellen kan bero pd at den
ulovlige trafikk har desto vanskeligers for & forsyne markedet, jo sterre
byene blir, eller pd at de storre byene, og da seerlig byene med lovlig brenne-
vinshandel, trekker til seg de befolkningselementer, det her kommer an p3,
eller at disse elementer glir mer ut i de sterre byene med lovlig brennevins-
salg, blant annet fordi det der er vanskeligere & gjennomfere den sosiale
kontroll med det lovlige salg pa en helt effektiv mate.

Nar vi nd skal dele byene i de enkelte landsdeler etter sterrelsen, mé vi
noye oss med litt feerre grupper for at det ikke skal bli for f& byer i grup-
pene. Byene med lovlig brennevinshandel deler vi i to grupper idet vi slar
sammen alle disse byer som har minst 10000 innbyggere. Med hensyn til
byene uten lovlig brennevinshandel har vi sett at promillen ikke stiger merk-
bart nar sterrelsen kommer opp over 4 000 innbyggere. For & fi landsdelene
bedre representert vil vi her sette grensen ned til 3 000. De andre sterrelses-
gruppene beholder vi uforandret. Landsdelsinndelingen er den samme som for
(se side 37), bare at Hedmark og Opland kommer til i det seregstlige. Vi far da
tabellen pa side 45 hvor promilletallene 2r gjennomsnittene av promillene i ved-
kommende byer,

Tar vi alle byer under ett i de forskjellige landsdeler, vil vi finne at det
bare er det vestlige som skiller seg tydelig ut. Her er totalpromillen bare
18.5 mot 23.8 for alle byer i riket og promillen for innenbysboende 9.6 mot
11.4 for alle byer i riket. Men i denne landsdelen er det forholdsvis f4 byer
med brennevinshandel. For & fi en bedre sammenlikning med de andre lands-
delene tar vi gjennomsnittene av de tre grupper som er representert i det vest-
lige, gruppene 1, 3 og 5. Promillene blir da: det sorostlige 24.3 og 12.3, det sor-
vestlige 34.0 og 15.5, det vestlige 24.0 og 12.7, det nordlige 26.7 og 13.1. Etter
dette er det ikke noen vesentlig forskjell mellom byene i det sorestlige, i det
vestlige og det nordlige, Derimot ser det ut som om tallene ligger hoyere i det
sorvestlige. Dette bekrefter ogsd en beregning for de 4 grupper, nr. 1 og 3—5,
som finnes i denne landsdel for sa vidt gjelder forholdet til det serestlige og
det nordlige hvor alle grupper er representert. Gjennomsnittspromillene for
disse grupper blir nemlig: det serostlige 21.8 og 11.1, det servestlige 29.9 og 13.5,
det nordlige 24.1 og 11.8. Jamferer en promilletallene i det servestlige gruppe
for gruppe med tallene for riket, vil en ogsd finne at tallene i det servestlige
ligger hoyere overalt unntagen for innenbysboende i de 4 minste «terrlagte»



Det sor-pstlige

Det sar-vestlige

Det vestlige

Det nordlige

Hele riket

© | Drukkenskaps- | 5 | Drukkenskaps- | & | Drukkenskaps- | § | Drukkenskaps- [ © | Drukkenskaps-
Bygrupper 2| promille 1946 | 3 | promille 1946 | & | promille 1946 | 2 | promille 1946 | 2 | promille 1946
= lle Fors. av| & Fors. av| & I Fors. av| 8 Fors. av| s Fors. av
Z [rorseets | M | 2 {corsects | M | 2 [sorseats.| M | E | forsects.| TS | 2 |rorseels | IS

1. Byer med lovlig brennevinshandel og
minst 10 000 innbyggere .............. 7| 4260)19.2| 2| 61.4| 246| 1| 46.7| 24.8| 3[5)59.8| 27.5|13 [8) 48.9 [12) 22.6

2. Byer med lovlig brennevinshandel og
under 10 000 innbyggere .............. 5 321| 13.7| - - -1 - - -1 1| 41.8| 159| 6| 33.7 14.1

3. Byer uten lovlig brennevinshandel og
minst 3000 innbyggere ................ 3| 274| 151 5| 31.7| 20.0| 7| 20.2| 10.2( 4(°) 14.9 9.5 (19 °) 23.7 134

4. Byer uten lovlig brennevinshandel med
2 000—2999 innbyggere ........c..cvvvnn 3| 14.0 75| 5| 17.7 73] - - -1 5| 16.3 78113 163 7.0

5. Byer uten lovlig brennevinshandel med
under 2000 innbyggere ..........co0..n 6 3.0 26| 43 89 19 3 5.1 31| 2 5.5 2.3]15 (1) 5.1 2.4
Alle DYSIUDPDPEL +vvvrtrinnnrnernnnenrnnnns 24| 25.0(2)11.3|16[4) 26.4| 12.1(11] 185 9.6|15(7) 23.0| 12.0|66|11)23.8|38)11.4

for.

1) Gjelder 6 byer idet Oslo er utenfor. 2) Gjelder 23 byer idet Oslo er utenfor. 3) Gjelder 3 byer idet Tvedestrand er holdt utenfor. 2) Gjel-
der 15 byer idet Tvedestrand er holdt utenfor.
7) Gjelder 13 byer idet Tromsg og Harstad er holdt utenfor.
er holdt utenfor. 10) Gjelder 14 byer idet Tvedestrand er holdt utenfor. 11) Gjelder 63 byer, idet Tromsg, Harstad og Tvedestrand er holdt uten-

12) Gjelder 12 byer idet Oslo er utenfor.

13) Gjelder 65 byer idet Oslo er utenfor.

5) Gjelder 2 byer idet Tromsg er holdt utenfor. 6) Gjelder 3 byer idet Harstad er holdt utenfor.

8) Gjelder 12 byer idet Tromsg er holdt utenfor. 9) Gjelder 18 byer idet Harstad

v
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byene. Tallene i det nordlige avviker ogsa endel fra tallene for hele riket, men
her gar avvikelsene i forskjellig retning, idet tallene er hgye i byene med
brennevinshandel, men lave i de sterste byene uten brennevinshandel, Néar
det gjelder s& fa byer som det er i disse enkelte gruppene, kan naturligvis til-
feldighetene lett fa det avgjorende ord.

I tabell 17, side 86, vil en finne drukkenskapspromillen i 1946 beregnet
for bygdene fylkesvis. Disse tall viser at promillen er forholdsvis hey i det
sorostlige, hoyest i fylkene Akershus og @stfold. P4 linje med disse to fylker
star Telemark, hvor Rjukan bringer tallet heyt opp, og Finnmark, hvor en
har Kirkenes. I linje med de andre fylkene i det sersstlige, stdr bygdene neer
de store bysentrer Bergen og Trondheim, altsd Hordaland og Ser-Trondelag.
Men merkelig nok har bade Vest-Agder og Rogaland noe heyere tall. Ganske
lav promille (mindre enn 1 forseelse pr. 1000 innbyggere) har Aust-Agder,
Sogn og Fjordane, Mere og Romsdal, Nord-Trendelag, Nordland og Troms.

Da de absolutte tallene i de enkelte fylker er noksd smé, er det vanskelig
4 si noe om tendensene i utviklingen. Ser en pa& promilletallene for 1930
(Statistiske Meddelelser 1932, side 252), vil en finne at rekkefelgen mellom
fylkene stort sett var den samme dengang som ni. Nivaet var i det hele tatt
heyere, promillen for bygdene i hele riket var 2.4 i 1930 mot 2.0 i 1946. Hed-
mark hadde dengang en forholdsvis hey promille, nedgangen har veert sterk
her. Forholdsvis sterk nedgang har det ogsd veert i Finnmark, Buskerud,
Vest-Agder og Rogaland. I de tre andre fylker med seerlig hey promille i 1930,
@stfold, Akershus og Telemark, har promillen derimot holdt seg oppe. I Troms
og seerlig i Ser-Trendelag har det veert sterre stigning.

Sa vidt en kan demme etter de absolutte tallene, faller nedgangen i Hed-
mark vesentlig pa rasjoneringstiden under og etter krigen (se tabell 18, side 86).
Det samme ser ogsa ut til & veere tilfellet i Finnmark, Buskerud og Vest-
Agder. Rogaland hadde derimot forholdsvis heye tall i rasjoneringstiden. Her
hadde det enkelte ar 1930 et forhcldsvis heyt tall. I Ser-Trendelag var det
sterk oppgang i tallene i tiden 1930—39, forholdsvis liten nedgang fra 1939
til 1942, og senere sterk stigning. Ogsd i Troms var det sterk stigning 1930—39,
men tallene gikk her sterkere ned under og like etter krigen.

Liksom Ser-Trendelag hadde ogsd Mere og Romsdal en jevnt sterk opp-
gang i tallene i perioden 1930—39. Sterk oppgang under svingninger var det
i Ostfold, Akershus utenom Aker og Troms. Sterk stigning under oppgangs-
konjunkturen fra 1935 hadde Hordaland, Sogn og Fjordane, Nordland og
Finnmark.

Bevegelsen fra 193§ til 1946 var noksa forskjellig i de ulike fylkene nar
en ser pa detaljene. I alle bygdene tatt under ett var bevegelsen ikke sd ulik
bevegelsen i alle byene under ett. Tallene gikk ned begge steder fra 1939 til
1942. Nedgangen var bare jevnere i bygdene, mens den i byene var forholdsvis
sterkt konsentrert p& aret 1941. Oppgangen etter 1942 varte i bygdene til 1944,
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selv om den var forholdsvis mindre i 1944. I byene gikk tallet litt ned i 1944.
Nedgangen i 1945 var forholdsvis sterk i bygdene, men liten i byene.

Denne bevegelse med skiftevis nedgang og oppgang er nzermest typisk
for bygdene om Oslofjorden, seerlig @stfold, Akershus og Vestfold, og Tele-
mark. I Hedmark gikk derimot tallene noksi jevnt jevnt ned helt til 1945.
I Opland var det stigende tendens fra 1942 til 1945 og nedgang i 1946. Noe
liknende var forholdet i Aust-Agder. Buskerud nsermer seg fylkene om Oslo-
fjorden, men oppgangen etter 1942 var svaert svak. I Vest-Agder holdt tallene
seg oppe helt til 1941, senere er bevegelsen nsermest som i Hedmark. Rogaland
hadde forholdsvis stabile tall med jevnt svak nedgang til 1943, senere jevn
oppgang. Noe liknende var bevegelsen i Hordaland. Sogn og Fjordane hadde
sterke svingninger. Mere og Romsdal har igjen en bevegelse omtrent som
Hedmark. I Ser-Trendelag steg tallene gjennomgdende, tallet var hoyt i 1941
som i Vest-Agder. Nord-Trendelag hadde i det hele tatt haye tall under krigen.
seerlig i 1944. Nordland hadde jevnt synkende tall til 1944. I Troms og Finn-
mark var tallene naermest synkende til 1945 om enn under svingninger.

Som fer nevnt har korttidsbevegelsene i drukkenskapsforseelsene i &rene
etter 1939 stort sett fulgt de tilsvarende bevegelser i det lovlige alkoholfor-
bruk. Det har veert noen mindre avvikelser, og spersmalet er da om disse
skyldes endringene i det ulovlige forbruk. Den eneste malestokk, en har for
det ulovlige forbruk er tallet pd rusdrikklovforseelsene. Det kan derfor veere
verd a stille sammen disse tre serier. I den hensikt regner en dem om til in-
dekstall idet en i alle tre tilfelle setter tallet for 1939 = 100. Det som en regner
om, er tallene pr. 1000 innbyggere, slik at virkningene av folkemengdens vekst
er holdt utenfor i alle tilfelle.

1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945 1946

Lovlig alkoholforbruk .. 100.0 793 66.7 392 599 640 595 103.0
Drukkenskapsforseelser . 100.0 86.8 49.6 434 574 535 51.2 106.2
Rusdrikklovforseelser ... 100.0 46.0 322 56,5 83.1 859 581 49.6

En vil se at bevegelsen i rusdrikklovforseelsene vanskelig kan gi noen for-
klaring pd avvikelsene mellom bevegelsen i drukkenskapsforseelsene og beve-
gelsen i alkoholforbruket. I 1940 gikk drukkenskapsforseelsene forholdsvis lite
ned. Men nedgangen i rusdrikklovforseelsene var langt sterkere enn nedgangen
i det lovlige forbruk. I 1941 gikk drukkenskapsforseelsene ned i sterkere grad
enn bade det lovlige forbruk og rusdrikklovforseelsene. Men tar en de to ar
1940 og 1941 under ett, blir nedgangen i drukkenskapsforseelsene sterkere enn
nedgangen i alkoholforbruket, men svakere enn nedgangen i rusdrikklovfor-
selsene. Pa samme maéate kunne en si at den sterke stigning i rusdrikklovfor-
seelsene i 1942 kan skyldes tilfersel av ulovlig vare (denaturert sprit) som har
bevirket at nedgangen i drukkenskapsforseelsene i 1942 er blitt langt mindre
enn nedgangen i det lovlige forbruk. Den overordentlig sterke oppgang i rus-
drikklovforseelsene i 1943 bevirker imidlertid ikke at drukkenskapsforseelsene
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stiger sterkere enn det lovlige forbruk. I 1944 ligger tallet for drukkenskaps-
forseelsene forholdsvis lavt til tross for det heye tall for rusdrikklovforseelsene.
I 1945 er det forholdsvis lite fall i tallet for drukkenskapsforseelsene tross den
sterke nedgang i tallet for rusdrikklovforseelsene. Og i 1946 stiger drukken-
skapsforseelsene sterkere enn det lovlige forbruk tross fortsatt sterk nedgang i
tallet for rusdrikkloviorseelser.

N& har den ulovlige trafikk forholdsvis sterst betydning i de «terrlagte»
deler av landet, og det kan hende at sammenhengen mellom drukkenskapsfor-
seelser og rusdrikklovforseelser vil veere mer merkbar her. Den ulovlige tra-
fikk fikk imidlertid forholdsvis stor betydning ogsd i byene med lovlig handel
under krigen, som det framgar av felgende tabell:

Rusdrikklovforseelser
pr. 100 drukkenskapstorseelser

1942 1946

Bygdene ... i e 36.9 16.1
Byer uten lovlig brennevinssalg ...........cccevun. 19.9 13.4
Med minst 3000 innbyggere ...................... 20.1 12.7
« 2000—2 999 « LS 17.8 18.8

« under 2000 « € e 21.6 14.3
Byer med lovlig brennevinssalg .................. 12.9 2.7
Med minst 50000 innbyggere .................... 8.1 2.5
« 14 000—49 999 « P 19.7 3.8

« 10 000—13 999 « L S 151 2.6

«  4000— 9999 « PN 25.9 4.2

« under 4000 « € i ieeenreesereanaeees 5.5 -

'Da tallene for rusdrikkforseelser i det hele tatt er sma, seerlig i 1946, blir
forholdstallene noksd meget preget av tilfeldigheter. Men en vil iallfall se at
rekkefolgen mellom bygdene og de to sterre bygrupper er den samme bade i
1942 og 1946. En vil ogsd se at byene med lovlig handel hadde utpreget lave
tall i 1946. Som regel ser det ikke ut til at forholdstallet varierer med byenes
storrelse. I 1942 skilte imidlertid byene Oslo, Bergen og Trondheim seg ut ved
forholdsvis lave tall.

Rusdrikklov- | Drukkenskaps-

forseelser pr. forseelser pr.

1000 innbyggere | 1000 innhyggere

1946 1946

Bygdene .....oiiiiiiiii i i i 3.2 2.0
Byer uten lovlig brennevinssalg ..........c.cce0.n 30.1 22.5
Med minst 3000 innbyggere ........c..cvviiiiinnn 31.6 24.8
« 2000—2 999 « € e 30.9 16.4
« under 2000 « € e 10.6 7.4
Byer med lovlig brennevinssalg .................. 13.8 51.0
Med minst 50000 innbyggere ............c........ 13.1 52.9
« 14 000—49 999 « L PP 17.2 45.3

« 10 000—13 999 « LS "] 1) 14.7 (16.7)| 1) 56.2 (48.1)

«  4000— 9999 « € e, 2) 13.8 (8.4)| 2)33.0 (35.7)

1) Uten Tromsg. 2) Uten Lillehammer og Gjgvik.
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Tallene for 1946 i tabellen nederst pa s. 48 tyder pd en viss sammenheng
mellom tallet pa rusdrikklovforseelser og tallet pa drukkenskapsforseelser i de
«torrlagte» deler av landet.

Ser en pa tallene for byene med lovlig brennevinssalg, er det ingen utpreget
sammenheng mellom dem, nar en ser bort fra at de minste av disse byene
har forholdsvis lite bdde av drukkenskapsforseelser og rusdrikklovforseelser.
I byene uten lovlig brennevinssalg er det derimot en tydelig tendens til at
béde drukkenskapsforseelser og rusdrikklovforseelser blir hyppigere nar byene
vokser i storrelse. Riktignok er det liten stigning i tallet for rusdrikklovfor-
seelser nar en kommer over klassen pa 2000—2999 innbyggere. Men som Vi
har sett for, herer ogsd drukkenskapspromillen etter hvert opp med & stige,
selvom ikke merkbart, for en er nddd opp over 4 000 innbyggere. Tilfeldigheter
kan her gjore hele forskjellen. Bygdene stdr som et yttertrinn i rekken gun-
stigere enn de minste «terrlagte» byene badde med hensyn til drukkenskaps-
forseelser og rusdrikklovforseelser.

Siden det n& viser seg at variasjonene i drukkenskapspromillen folger
variasjonene i hyppigheten av rusdrikklovforseelser innenfor det terrlagte om-
rade, ligger det neer & tro at den forskjellige bevegelse i tallene for rusdrikk-
lovforseelser i de forskjellige deler av dette omrade kan ha veert ledsaget av
tilsvarende ulikheter i bevegelsen av tallene for drukkenskapsforseelsene. Pa
samme mate som for riket kan vi derfor stille opp indeksserier, for bygdene,
byene uten og byene med brennevinshandel. Da vi ikke har beregninger i for-
hold til folkemengden for de to bygrupper, ma vi legge til grunn det absolutte
antall forseelser. Alkoholforbruket er ikke beregnet seerskilt for bygder og
byer, og vi bruker derfor her likesd godt den serie vi hadde for riket i tabellen
foran:

1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945 1946

Lovlig alkoholforbruk
(pr. innbygger) i riket .. 100.0| 79.3| 66.7] 39.2| 59.9| 64.0| 59.5} 109.0
Bygdene: .
Drukkenskaps-
forseelser .......... 100.0f 70.7{ 54.1| 40.9| 48.4| 50.7| 37.0| 823
Rusdrikklov-
forseelser .......... 100.0| 39.7( 195| 276| 41.0f 30.2| 179 24.2
Byer uten lovlig brenne-
vinshandel:
Drukkenskaps-
forseelser .......... 100.0| 984 80.6| 57.3| 727 70.6| 59.3| 104.9
Rusdrikklov-
forseelser .......... 100.0| 52.8( 47.6| 60.1| 80.7| 99.9| 75.6 76.2
Byer med lovlig brenne-
vinshandel:
Drukkenskaps-
forseelser .......... 100.0| 90.0( 44.6| 42.7| 58.5| 54.2| 56.1| 120.0
Rusdrikklov-
forseelser .......... 100.0|] 64.1| 63.2| 159.1| 248.9| 287.9| 197.9| 116.7
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Selv om vi nd neyer oss med & jamfere de to «terrlagte» omradene, byg-
dene og byene uten lovlig brennevinshandel, hvor rusdrikklovforseelsene spiller
storst rolle, er det tydelig at avvikelser i bevegelsen i tallene for disse forseelser
ikke gar sammen med tilsvarende avvikelser i bevegelsen i tallene for drukken-
skapsforseelsene. Det var f. eks. liten nedgang i tallet for drukkenskapsforse-
elsene i de «torrlagte» byene i 1940 til tross for at tallet for rusdrikk-
lovforseelsene gikk ned nesten likesd meget som i bygdene. Og i 1944 gikk
tallet for drukkenskapsforseelsene ned i byene mens det gikk opp i bygdene
til tross for at tallet for rusdrikklovforseelsene steg i byene og sank i bygdene.
Men ser en pd perioden i sin helhet, viser det seg at tallet for drukkenskaps-
forseelsene gikk langt sterkere ned i bygdene enn i byene, og at akkurat det
samme var tilfellet med tallet for rusdrikklovforseelsene. I bygdene gikk tallet
for drukkenskapsforseelsene langt sterkere ned enn alkoholforbruket pr. inn-
bygger i riket, mens det omvendte var tilfellet i byene uten lovlig brennevins-
handel. Det gjennomsnittlige indekstall for arene 1940—45 var 61.4 for alkohol-
forbruket, 50.3 for drukkenskapsforseelsene i bygdene og 73.2 for drukken-
skapsforseelsene i byene uten lovlig brennevinshandel. I byene med lovlig
handel gikk forseelsene ned omtrent i samme forhold som forbruket, det nevnte
indekstall for forseelsene er 57.7. Den sterke stigning i tallet p& rusdrikklov-
forseelsene har siledes hatt liten innflytelse her.

I s& henseende ser det imidlertid ut til & ha veert stor forskjell mellom de
enkelte byer med lovlig brennevinshandel. I de fleste av de storre byene steg
tallet pa rusdrikklovforseelser jevnt sterkt fra 1941 til 1944. I Drammen og en
rekke av de mindre byene steg tallet sterkt i 1941, men 13 igjen som regel litt
lavere i de senere &rene. Dette ser ut til & ha hatt betydning for drukken-
skapsforseelsene. Tallene var nemlig:

Drukkenskapsforseelser

Byer med lovlig Rusdrikklovforseelser

brennevinshandel Alle Innenbysboende

1041 | 1942 | 1943 | 1944 | 1941 | 1942 | 1943 1944 | 1041 | 1942 | 1943 | 1944

5 storre byer?!)
med Oslo ..| 334| 802|1 487[1 792(9 903(9 503| 13 281| 12191 - - - -
5 sterre byer

uten Oslo ..| 111| 267| 492 818/4523|4 041 5582 5 280|2 700|2203(2 760(3 604
Drammen

og 7 mindre
byer?) ....| 127| 309| 243| 256{1371|1294] 1557| 1499| 604| 589 759| 748

Forskjellen trer sterkest fram nar en jamferer tallene for 1943 og 1944 med
tallet for 1941. Bade tallet for rusdrikklovforseelsene og tallet for alle drukken-
skapsforseelser ligger da forholdsvis heyest i den ferste av gruppene. Nar det

1) Oslo, Bergen. Trondheim, Kristiansand og Fredrikstad. 2) Tgnsberg, Tromsg, Hor-
ten, Hamar, Kongsberg, Lillehammer, Bodd og Gjgvik.
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gjelder drukkenskapsforseelser av innenbysboende er det derimot forst i 1944
at tallet stiger sterkere i den ferste av gruppene.

Drukkenskapsforseelsenes bevegelse under krigen artet seg noksa forskjel-
lig for menn og kvinner. Som en kan se av tabell 25, side 95, var det
forholdsvis mange forseelser av kvinner i krigsdrene. I de mer normale ar for
krigen var forholdet det at prosenten av forseelser begétt av kvinner gjerne steg
nar tidene ble darlige mens de sank nar tidene ble gode. Dette kom av at tallene
for kvinner var langt mindre bevegelige, og altsd ikke fulgte konjunkturene i
den grad som tallene for menn. En fir neermest det inntrykk at det mé ha
veert en forholdsvis fast stokk av kvinner som gikk igjen fra ar til &r. Tallet
for menn sank f. eks. fra 35323 i 1930 til 30 115 i 1933 og steg sa til 36331 i
1939. Tallet for kvinner var 1483 i 1930, 1416 i 1932, 1581 i 1936 og 1513 i 1939.

N4 kunne en tenke seg at forholdet ville stille seg annerledes i en rasjone-
ringsperiode hvor en skulle vente at det ble forholdsvis like knapt pa alkohol-
varene for alle. Under den forrige storkrig, da det var alkoholforbud, gikk
ogsd tallene nesten likes& sterkt ned for kvinner som for menn. Tallet for
menn sank fra 55201 i 1916 til 20 989 i 1918, tallet for kvinner fra 2 259 til 1 047.
Men under den siste krigen var nedgangen i tallene for kvinner pafallende liten.

Tallene for hele riket var:

1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945 1946

Menn ............ 36331 31621 17943 15506 20533 19514 18817 40578
Kvinner ........ 1513 1373 932 1096 1625 1542 1385 1937

Fra 1939 til 1942 gikk tallet for menn ned med 57 pst. Tallet for kvinner
gikk derimot bare ned med 38 pst. fra 1939 til 1941. Og allerede i 1942 stiger
tallet igjen, og etter en voldsom stigning i 1943, nar tallet endog heyere opp enn
i 1939, mens tallet for menn fremdeles ligger over 40 pst. lavere enn i 1939.
Nedgangen i 1944 og 1945 er ikke meget sterkere for kvinner enn for menn. I
1945 ligger tallet for kvinner bare 8 pst. under tallet for 1939, mens tallet for
menn ligger nesten 50 pst. under. P4 den annen side er da stigningen i 1946
naturlig nok forholdsvis langt mindre for kvinner enn for menn.

Denne forskyvning mellom forseelser begatt av kvinner og forseelser begétt
av menn var ganske forskjeilig i de ulike landsdeler. I bygdene er den lite
framtredende. Tallene var her:

1939 1940 1941 1942 1943 1944') 1945!) 1946Y)

Menn ........cooiiiviiin, 4452 3099 2529 1693 2103 (2299) (1719) (3718)
Kvinner ..............0... 86 54 40 42 48 ( 34) ( 27) ( 59)

1) For arene 1944—46, da Aker var slatt sammen med Oslo, er tallene ufullstendige
for Aker, hvor det er gitt opp 13 forseelser av kvinner i 1943, men bare 3 i 1944, 5 i 1945
og 5 i 1946. Antakelig kan en legge til for kvinner (og trekke fra for menn) omkring
10 i 1944 og 1945 og 20 i 1946.
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Y

Ogsa her begynner tallet for kvinner & stige allerede i 1942. Men enda i
1943 ligger tallet over 40 pst. under tallet for 1939, mens det for menn ligger vel
50 pst. under. P4 den annen side er stigningen i 1946 nesten likesd sterk for
kvinnene som for mennene.

I Oslo er bevegelsen mer som for riket. Det er ogsd forholdsvis mange
kvinner i Oslo. Byen hadde i 1946 omtrent 60 pst. av alle forseelser som faller
pa kvinner, men bare 35 pst. av mennenes.

1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945 1946

Menn ......ccoveiiiiinnnn 13100 11245 4853 4792 6646 6047 6432 14117
Kvinner .................. 955 914 527 670 1053 864 857 1116

I 1941 14 tallet for kvinner her 45 pst. under tallet for 1939, mens tallet for
menn ligger 63 pst. under. I drene 1943—46 kan en si at tallet for kvinnene
svinger omkring ferkrigsniviet, mens tallet for menn er nede i det halve eller
derunder i arene 1943—45 og ferst i 1946 nar opp over feorkrigsnivaet.

I de andre byer med lovlig brennevinshandel kom tallene ikke si langt ned
hverken for menn eller for kvinner, og har i det hele en stigende tendens i
forhold til tallene for Oslo:

1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945 1946

Menn ......ociviiiinnnn.. 11597 10894 5982 5406 7187 6720 6969 15380
Kvinner .................. 340 327 223 228 311 453 331 587

Tallet for kvinner i 1941 ligger bare 34 pst. lavere enn tallet i 1939, tallet
for menn i 1942 53 pst. lavere. Eiendommelig er den sterke stigning i tallet for
kvinner i 1944. Den gar igjen i de fleste av disse byene.

I byene uten lovlig brennevinshandel er det til dels sterke ulikheter mel-
lom enkelte av de sterre byene som kan bero pa tilstremning og fraflytning av
utenbysboende. Feorst og fremst ma en se seerskilt pd Stavanger.

1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945 1946

Menn .........oiiiiiiiiiin, 1524 1821 1475 996 957 793 791 1032
Kvinner ..........coooviieien, 55 25 58 73 110 78 89 67

Tallet for menn steg sterkt i 1940, mens det som regel gikk ned ellers i
landet. Denne stigning skyldes nok utenbysboende!). Til gjengjeld gikk tallet
ned i 1943 mot regelen ellers fordi tallet gikk langt sterkere ned for utenbys-
boende enn det steg for de innenbysboende?). Enda i 1946 ligger tallet langt
lavere enn for krigen. Tallet for kvinner kom derimot allerede i 1941 opp over
ferkrigsnivaet og steg videre til 1943 da det var dobbelt sd heyt som i 1939.

1) Det er bare totaltallet som er fordelt etter overtredernes bosted.
2) Slik var nemlig forholdet for totaltallene (menn -+ kvinner).
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Senere har det holdt seg over forkrigsnivaet, men det gikk ned i 1946 mens
oppgang er regelen.
De andre byene uten lovlig brennevinshandel har felgende tall:

1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945 1946

Menn ...ooiiiiiiiiiiiiienns, 2876 2551 2028 1461 2136 2238 1753 3535
Kvinner .........ovivinne.. 44 29 64 48 68 67 37 66

Tallet for mennene beveger seg her omtrent som i byene med brennevins-
handel bare at nedgangen i det hele var svakere. Nedgangen i 1942 skyldes
vesentlig vestlandsbyene (Rogaland — Mere og Romsdal), nedgangen i 1945
Porsgrunn, Notodden og Finnmarksbyene. Likesom i Stavanger steg tallet for
kvinner sterkt i 1941, og da nedgangen i 1940 hadde vert forholdsvis mindre
enn i Stavanger ligger tallet i 1941 omkring 50 pst. heyere enn i 1939. Dette
skyldes imidlertid en voldsom oppgang i en enkelt av byene, nemlig Alesund.
I de andre byene gikk tallet bare opp fra 18 i 1940 til 21 i 1941, og 13 lavere
i 1941 enn i 1939, da det var 27. I 1943 og 1944 ligger tallet omkring 50 pst.
over tallet i 1939, omtrent som forholdet er for Stavanger i 1944. Nedgangen i
1945 skyldes mest byene Porsgrunn og Notodden, I 1946 ligger tallet igjen 50
pst. over tallet for 1939.

Den sterke stigning i tallene for kvinner siden 1941, i enkelte tilfelle helt
fra 1940, tyder pa at disse kvinner har vert uberert av knappheten pa norske
alkoholvarer. Det ligger neer & slutte at denne krets av kvinner er blitt trukket
inn i den skare av kvinner som valgte & slutte seg til okkupasjonsmakten og
ble delaktig i de forsyninger som denne satt inne med.

I 2. avsnitt ble det slatt fast at den sterke stigning i tallet pd drukken-
skapsforseelsene fra 1945 til 1946 ikke var sterre enn en maétte vente. Det var
i 1945 p4 grunn av rasjoneringen og knappheten pd alkoholvarer langt feerre
'drukkenskapsforseelser enn i ekonomisk tilsvarende ar feor krigen. Da rasjo-
neringen herte opp i begynnelsen av 1946, kunne en vente at tallet ville stige
s sterkt at det kom opp i den heyde som svarte til den gkonomiske tilstand
forutsatt at edruelighetsforholdene var noenlunde de samme som for krigen.
Sa lenge den egkonomiske tilstand ikke undergdr storre endringer, kunne en
da regne med at tallet p4 drukkenskapsforseelsene ville holde seg p& gjennom-
snittsnivdet for 1946 nar en ser bort fra de vanlige sesongsvingninger. Skulle
tallet fjerne seg fra dette niva, ville det bety at edruelighetstilstanden forandret
seg enten til det bedre eller til det verre. Slike forandringer i edruelighetstil-
standen kan selvsagt ogsd ha funnet sted i lopet av aret 1946. Det er f. eks.
den mulighet at edruelighetstilstanden stadig har forverret seg siden rasjone-
ringen herte opp. Dette ville bety at tilstanden var bedre enn fer krigen i den
forste del av &ret men verre i den siste del av aret.

For & undersegke hvorledes det forholder seg med dette tar vi for oss kvar-
talstallene. Slike tall foreligger nd for tiden til og med 2net kvartal 1947. For
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disse tallene er det mulig & eliminere den «normale» sesongbevegelse.l) Vi
regner om alle tallene til indekstall, idet vi setter tallene for 1ste kvartal
1946 = 100.

2. kvartal 3. kvartal 4. kvartal 1. kvartal 2, kvartal
1946 1946 1946 1947 1947

Fak- | Nor- | Fak- | Nor- | Fak- | Nor- | Fak- | Nor- | Fak- | Nor-
tisk | malt | tisk | malt | tisk | malt | tisk | malt | tisk | malt

Alle byer .......... 81| 110{ 112| 110{ 86| 110{ 68| 100{ 90| 110
(0] 1 79| 101 | 120| 103| 90| 105; 69| 100| 101 101
Andre byer med

brennevinssalg .. 80| 1157 104| 117| 77| 112 62| 100| 76| 115
Byer uten:

brennevinssalg .. 91| 114| 113] 105| 106| 107 85| 100| 103| 114
Bygder ............ 100| 122| 134| 123| 112| 105| 103| 100| 122| 122

I 2. og 3. kvartal 1946 var det sterke svingninger. I 2. kvartal gikk tallene
overalt ned sterkere enn vanlig. Men til gjengjeld steg de sa sterkt fra 2. til 3.
kvartal at 3. kvartal nesten overalt ligger ugunstig i forhold til 1. kvartal. Det
eneste unntak er byene med brennevinssalg utenfor Oslo. Senere stiller tallene
seg forholdsvis gunstig i byene. Dette skyldes nd mest byene med brennevins-
salg utenfor Oslo, og ved narmere ettersyn hovedsakelig Bergen og Trondheim.
I bygdene har de faktiske tallene ligget litt heyere enn en skulle vente. Men
de har hele tiden siden 3. kvartal gatt fcrholdsvis ned og er i 2. kvartal 1947
nadd ned til nivdet fra 1. kvartal 1946, sett bort fra sesongbevegelsen. I det
hele tatt gir tallene ikke det inntrykk at edruelighetstilstanden har forandret
seg noe vesentlig siden rasjoneringen herte opp.

De store svingningene i tallene i 1. halvar 1946, som gikk igjen i de ulike
deler av landet, lar seg for en stor del forklare nar en ser pd bevegelsen i mé-‘
nedstallene. Da det ikke er regnet ut normale sesongtall for de enkelte mane-
der, far en neye seg med & jamfere endringene i 1946 med endringene i rene
1935—39.

Da rasjoneringen falt bort allerede den 2. januar 1946, méatte en vente en
sterk stigning i tallet pd drukkenskapsforseelsene fra desember 1945 til januar
1946. Vi finner da ogsa at tallet steg med 209 pst. i bygdene og 176 pst. i byene.
I de nevnte &rene for krigen steg tallet i bygdene ikke noen gang mer enn 21
pst., mens tallet i byene gikk ned i alle &rene. I det feolgende foyer vi til den
nermestliggende endringsprosent i disse arene i parentes. Seerlig stor var stig-
ningen i de mindre byer med lovlig brennevinssalg bade i 1945 og 1946. I Oslo
steg tallet med 151 pst. (= 4), i Bergen med 217 pst. (= 23) og i Trondheim med
125 pst. (= 8). De andre byene med lovlig brennevinssalg tatt under ett hadde
derimot en stigning pa 396 pst. (= 22). Langt mindre var stigningen i byene

1) Det er regnet med den mediane endringsprosent for de 20 arene 1927—46.
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uten brennevinssalg bade i 1945 og 1946. Stavanger hadde bare en stigning pa
21 pst. (=- 5), de andre byene under ett 126 pst. (= 13).

I februar 1946 kom det en liten reaksjon i byene. Tallene gikk da ned
med 27 pst. i alle byer under ett. Det vanlige er oppgang i februar, ikke noe
ar i hele perioden 1927—39 har det veert storre nedgang enn 13 pst. (1933).
Ellers er det ikke noe usedvanlig ved bevegelsen utover varen hverken i byene
eller bygdene. Men s& kommer et sterkt fall i juni. Vinmonopolets utsalg
ble nemlig midlertidig stengt fra 11. juni, og stigningen varte til 9. juli. Ned-
gangen i tallet belop seg til 49 pst. (= 21) i bygdene og 55 pst. (= 19) i byene.
Nedgangen var noksa jevn over det hele, ndr en ser bort fra Stavanger hvor
tallet bare gikk ned 29 pst. (= 25). Nedgangsprosenten var nemlig i Oslo 56
(=~ 25), Bergen 51 (= 25), Trondheim 56 (= 13), andre byer med lovlig brenne-
vinssalg 58 (=~ 8), byer uten lovlig brennevinssalg unntatt Stavanger 54 (= 28).

Etter at Vinmonopolets utsalg var apnet igjen den 10. juli, steg tallene
igjen sterkt. Tallet gikk opp fra juni til juli med 134 pst. (+ 20) i bygdene
og med 174 pst. (+ 19) i byene. Ogsad ni skiller Stavanger seg ut. Stigningen
var der bare 16 pst., mens den f. eks. i 1938 var 50 pst. Ellers var stignings-
prosenten for Oslo 182 (+ 23), Bergen 146 (+ 29), Trondheim 117 (4 10), andre
byer med lovlig brennevinssalg under ett 260 (+ 16), byer uten lovlig brenne-
vinssalg unntatt Stavanger 168 (+ 21). Likesom i januar er det altsd de mindre
byene med brennevinssalg som utmerker seg ved den sterkeste stigning.

Fra juli til august kunne en ha ventet en relativ stigning siden utsalgene
var stengt i de forste 9 dagene av juli. Men bevegelsen skiller seg ikke merk-
bart ut fra det vanlige. I bygdene var det et fall pa 10 pst. (= 7), i byene
et fall pad 4 pst. (= 4).

VI. Rusdrikkbevillinger.

Etter rusdrikkloven av 1927 er det kommunestyrene!) som gir bevillinger
til salg og skjenkning av de forskjellige alkoholvarer. Bare bevillingene til
skjenking pa& jernbanene og passasjerskip blir gitt av Sosialdepartementet.
Disse bevillinger kommer ikke med i statistikken. I det felgende tar vi heller
ikke hensyn til bevillinger til salg av alkoholsvakt @l og heller kke til sesong-
bevillinger.?) Da nazistyret avskaffet kommunestyret som besluttende myn-
dighet, ble de gjeldende bevillinger fornyet til bestemmelsen av 20. august
1942 overdro bevillingsmyndigheten til «Innenriksdepartementet» for sa vidt
gjaldt brennevin, vin, fruktvin og mjed og til ordfererne for sa vidt gjaldt el.?)

Rusdrikkloven har videre den ordning at bevillinger til salg og skjenking
av brennevin bare kan gis i byer med minst 4000 innbyggere hvor flertallet av

1) Med adgang for bystyrene til & delegere myndigheten til formannskapet.
2) Arsbevillingene er tatt med selv om de ikke ble utgvd i vedkommende é&r.
3) Departementet ga ogséd skjenkebevillinger til «turist- og hgyfjellshoteller».
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de stemmeberettigede ved en saerskilt avstemning har forlangt det. Den forste
avstemning etter loven ble holdt i desember 1928.1) P4 denne tid var det 9 byer
med minst 4000 innbyggere, som hadde brennevinshandel: Oslo, Hamar, Gjeovik,
Tonsberg, Arendal, Bergen, Trondheim, Bode og Tromse. I tre av disse byene
forlangte forbudsfolket avstemning for & f& stoppet handelen: Arendal, Bode
og Tromse. Men i alle disse byer fikk forbudsmotstanderne flertall. Pa den
annen side forlangte forbudsmotstanderne avstemning i 15 byer. De fikk fler-
tall i 6 av byene, nemlig Fredrikstad, Moss, Drammen, Kongsberg, Horten og
Kristiansand. De fleste av disse byene ligger, som en vil se, i det sorestlige,
i Kristiansand var flertallet ganske knapt. I disse byer kom da handel i gang
fra 1. juli 1929. De 9 byer, hvor forbudet ble opprettholdt, var Halden, Lille-
hammer, Sandefjord, Larvik, Porsgrunn, Skien, Notodden, Kristiansund og
Narvik. ‘

I 1930 var det altsad brennevinshandel i 15 av byene, deriblant de tre storste
Oslo, Bergen og Trondheim. Disse byer hadde omtrent 2/3 av folketallet i alle
byene. Neste rekke av avstemninger ble holdt i oktober 1934.2) Forbudsfolket
hadde forlangt avstemning i 4 byer hvor det var brennevinshandel, tre av de
gamle, nemlig Gjevik, Arendal og Tromse og en av de nye fra 1928, nemlig Fred-
rikstad. Alle disse byene beholdt sin brennevinshandel, Av de tre byene (Fred-
rikstad, Arendal og Tromse), hvor det ogsd hadde vert avstemning i 1928, var
det bare en, nemlig Arendal hvor forbudsfolket fikk sitt stemmetall forholdsvis
oket (fra 38.6 til 49.3 pst.), mens prosenten gikk ned i de to andre byene. For-
budsmotstanderne hadde forlangt avstemning i 10 byer. Av disse var det
8 hvor det hadde veert avstemning ogsa i 1928. De to nye byene var Sarpsborg
og Kragere. Her kom ikke forbudsmotstanderne sd langt. De fikk ca. 35 pst.
av stemmene i Sarpsborg og ca. 20 pst. i Kragerg. Av de andre 8 byene var det
4 hvor de hadde veert noksd neer flertallet i 1928. Det var Halden, Larvik,
Porsgrunn og Narvik. De erobret flertallet i Larvik og Narvik, fikk omtrent
uforandret sterkt mindretall i Porsgrunn (44.7 pst. mot 44.3 pst. i 1928), men
gikk tilbake (fra 45.2 til 39.2 pst.) i Halden. Av alle de 11 byene hvor det var
avstemning bade i 1928 og 1934 var det 6 hvor forbudsmotstanderne gikk fram
og 5 hvor de gikk tilbake. Av hele stemmetallet i de 11 byene fikk forbuds-
motstanderne 47.5 pst. i 1928 og 49.3 pst. i 1934. Tendensen gikk altsd naermest
i retning mot forbud. Som felge av disse avstemninger ble det fra 1935 brenne-
vinshandel i 17 byer, som tilsammen hadde ca. 70 pst. av den hele bybefolkning.

Etter rusdrikkloven skulle det veere holdt nye brennevinsavstemninger i
forbindelse med kommunevalget i 1940. Det nye styre sloyfet disse avstem-
ninger og de bestdende bevillinger ble midlertidig fornyet, Men p& grunnlag
av bestemmelsene av 20 .august 1942 ga «Innenriksdepartementet» endel nye
bevillinger. I 1943 ble det opprettet brennevinsutsalg i 7 byer og ett herred,

1) Se Statistiske Meddelelser 1929, side 47.
2) Se Statistiske Meddelelser 1935, side 169.
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nemlig Drebak, Kongsvinger, Lillehammer, Honefoss, Holmestrand, Sandefjord,
Skien og Vagan herred (Kabelvag). Det ble ogsd gitt bevilling til salg av
brennevin i Sarpsborg,!) men her kom salget ikke i gang. Dessuten ble det
skjenkebevillinger i Asgidrdstrand og herredene Aker, Bzrum og Asker i
Akershus, Nettersy i Vestfold og Hjartdal i Telemark. Alle salgsbevillingene
falt bort i henhold til provisorisk anordning av 10. august 1945 og salget stanset
den 30. september 1945. Og innen utgangen av aret stanset Vinmonopolet skjen-
kingen pa de steder som vor blitt godkjent av «Innenriksdepartementet».?)

Den forste avstemning etter krigen ble holdt i januar 1946.3) Det var for-
langt avstemning i 14 byer. I tre av byene, Kristiansand, Arendal og Larvik,
hvor det var brennevinshandel, var det forbudstilhengerne som forlangte av-
stemning, men uten resultat. Kristiansand fikk brennevinshandel i 1929 etter
avstemningen i 1928 da forbudsfolket hadde et sterkt mindretall pa 49.9 pst. I
1934 ble det ikke krevet avstemning. I 1946 fikk forbudstilhengerne 43.9 pst. av
stemmene. Av de 11 byer hvor forbudsmotstanderne forlangte avstemning var
det 7 som hadde hatt avstemning i 1934 med negativt resultat. I 2 av disse
byene gikk forbudsfolket fram. Det var Halden, hvor flertallet steg fra 60.6 til
63.9 pst. og Porsgrunn hvor det steg fra 55.3 til 58.0 pst. I de 5 andre byene var
det forbudstilhengerne som gikk fram. I Lillehammer og Sandefjord fikk de
flertall, og brennevinshandel ble ogsd pnet i begge disse byene i 1946, I Sarps-
borg gikk forbudsfolkets flertall ned fra 65.2 til 56.2 pst., i Skien fra 55.4 til 50.2
og i Notodden fra 77.1 til 66.9. De 4 byer uten brennevinshandel, hvor det ikke
hadde veert avstemning i 1934, var Stavanger, Haugesund, Alesund og Kristian-
sund. Forbudsmotstanderne erobret Stavanger med 56.1 pst. av stemmene, og
Vinmonopolet fikk salgsbevilling der, men det ble ikke apnet noe utsalg i 1946.
Ellers hadde forbudstilhengerne et flertall pad 81.2 pst. i Haugesund, 72.9 pst. i
Alesund og 67.5 pst. i Kristiansund. I Kristiansund hadde det vert avstemning
i 1928, da forbudstilhengerne fikk 69.3 pst. av stemmene.

Regner en ut prosenttallene for summen av de godkjente stemmene i de .
7 byer hvor det var avstemning bade i 1934 og 1946 (Halden, Sarpsborg, Lille-
hammer, Sandefjord, Porsgrunn, Skien og Notodden), finner en at det i 1934
ble avgitt 60.2 pst. mot bevilling, og at denne prosent i 1946 er gatt ned til
54.4. Prosenten steg i to av byene (Halden og Porsgrunn), men gikk ned i de
4 andre. Tendensen gikk altsd i det store og hele i faver av forbudsmot-
standerne som i 1934.%)

1) I artikkelen om brennevinsavstemningene i 1946 i Statistiske Meddelelser 1946
star det (side 243) feilaktig at det ble gitt bevilling i byene Stavanger, Kristiansund og
Harstad.

2) Se Vinmonopolets beretning for 1945, side 5.

3) Statistiske Meddelelser 1946, side 242.

4) Sammenlikningen mellom avstemningene i 1928 og 1934 i Statistiske Meddelelser
1946, side 246, er innskrenket til de 6 byer som hadde avstemning i begge disse ar og
i 1946. I disse 6 byer hadde forbudsmotstanderne 41.9 pst. av stemmene i 1928, 40.5 pst.
i 1934 og 46.1 pst. 1 1946.
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Tidret for krigen brakte ikke bare to nye byer med brennevinshandel,
men utviklingen gikk i det store og hele mot flere rusdrikkbevillinger og inn-
skrenking av det «terrlagte» omrade. For de 67 byene har en felgende tall:

1930 | 1931 | 1932 | 1933 | 1934 | 1935 | 1936 | 1937 | 1938 | 1939

Salg av brennevin .. 15 15 15 15 15 17 17 17 17 17
Salg av brennevin

eller vin ........ 27 27 27 27 27 28 28 28 28 27
Rusdrikkbevillinger i

det hele .......... 42| 44 44 42 41 43 45 46 46 48
Ingen rusdrikkbevil-

linger ............ 25 23 23 25 26 24 22 21 21 19

I drene 1933—34, eller mot slutten av depresjonen, var det en svak mot-
bevegelse. Men i oppgangstiden 1935—36 gikk utviklingen mot det friere
system forholdsvis raskt.

Av de 25 byer som ikke hadde rusdrikkbevillinger i 1930 var det 7 som
fikk bevillinger i lgpet av perioden. Narvik fikk salg av brennevin i 1935.1)
Molde fikk vinskjenking m. v. i 1935. Qlsalg fikk Stathelle i 1932, Brenney-
sund i 1938 og Langesund i 1939. I 1933 fikk Mandal glskjenking og i 1936
Harstad skjenking av ¢l unntatt bokkel. P4 den annen side ble Grimstad
«terrlagt» i 1939. Byen hadde tidligere hatt bevillinger til salg og skjenking
av vin og gl

Da de enkelte byer representerer ulike landsdeler og spredte lokaliteter,
har det sin interesse & stille dem like som tellingsenheter uten hensyn til
storrelsen. Skal en undersgke hvor stor folkemengden var i de forskjellige
grupper, er en nedt til & regne med folketallet i 1930.2)

Pst. av folke-

Folkemengde mengden i alle
byene
1930 1932 1934 1939 1930 1939
Salg av brennevin ...... 541198 | 539387 539387| 562491 67.1 70.0

Salg av brennevin eller vin| 606356| 604003 604003| 614375| 75.2 76.5
Rusdrikkbevillinger i det

hele .....coovviveein... 709397 | 708772( T03972( 729543| 88.0| 90.8
Ingen rusdrikkbevillinger . 96 855 91 742 96 542 73997 12.0 9.2
Alle byer ................ 806 252 | 800514 | 800514 803540| 100.0| 100.0

Resultatet blir altsd det samme enten en holder seg til tallet pd byene
eller til folketallet. I 1930 var det f. eks. 12 pst. av bybefolkningen som bodde
i byer uten rusdrikkbevillinger, men i 1939 bare vel 9 pst.

1) Byen hadde da hverken vin- eller glbevillinger. Fgrst i 1941 fikk den vinsalgs-
bevilling (effektiv fra slutten av 1943).

2) Men det er tatt hensyn til alle byutvidelser. For 1930 er brukt den tilstede-
verende folkemengde (etter oppgave fra den tid), for de senere a&r den hjemmehgrende.
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I landdistriktene gikk utviklingen i def hele i samme retning. Det var
ogsé her en liten motgéende bevagelse under depresjonen, men den er begrenset
til aret 1932. Da det ikke var noen herreder med brennevinssalg, mi vi velge
en litt annen inndeling. Beregninger over folkemengden i de forskjellige grup-
per har ikke veert foretatt.

1930 1931 1932 1939

Salg av vin ....iiiiiiiiiii i 2 2 2 2
Salg av vin eller skjenking av vin

sammen med salg av @l ............ 12 15 15 21

Rusdrikkbevillinger i det hele ........ 89 94 88 149

Ingen rusdrikkbevillinger .............. 592 588 594 533

Herreder i alt ...........cccviivn. ... 681 682 682 682

Bevegelsen fra 1932 til 1939 var noe ujevn. Tallet pd herreder uten rus-
drikkbevillinger var nemlig i 1933: 579, 1934: 567, 1935: 559, 1936: 559, 1937:
557, 1938: 550.

For & se hvorledes utviklingen har veert i de forskjellige deler av landet
stiller vi sammen tall for de enkelte fylker for 1930 og 1939:

1930 1939
Med rusdrikk- | Uten rusdrikk- | Med rusdrikk- | Uten rusdrikk-
bevillinger bevillinger bevillinger bevillinger
@stfold .............o... 2 27 7 22
Akershus ................ 11 18 20 10
Hedmark ................ 16 14 17 13
Opland .................. 17 18 24 11
Buskerud ................ 14 10 20 4
Vestfold ................. 7 12 9 10
Telemark ................ 3 22 7 18
Aust-Agder ............. 1 30 4 27
Vest-Agder .............. - 37 - 37
Rogaland ................ 2 46 4 44
Hordaland ................ 5 50 10 45
Sogn og Fjordane ........ 3 35 3 35
More og Romsdal ........ - 65 - 65
Seor-Trendelag ........... 2 53 4 51
Nord-Treondelag .......... - 45 2 43
Nordland ................ 4 59 9 54
Troms ..o.ovveervenenennans 1 32 5 28
Finnmark ................ 1 19 4 16
Riket ...vviiiiiiinennnn. 89 592 149 533

Forholdsvis flest herreder med bevillinger var det i det serestlige, fylkene
gstfold—Vestfold, Dette omrédde hadde i 1930 67 eller ca. 75 pst. av alle her-
reder med bevillinger. Da utviklingen senere var forholdsvis sterkere i andre
deler av landet, var prosenten i 1939 gatt ned til 65, til tross for at antallet var
steget til 97. Av de 6 fylker i det sorgstlige var det i 1930 to, nemlig Hedmark og

)
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Buskerud, hvor flertallet av herredene hadde bevillinger. I 1939 var dette
tilfelle i to fylker til, nemlig Akershus og Opland. Seerlig stor var forandringen
i Akershus. Helt uberert av utviklingen var fylkene Vest-Agder og Mere og
Romsdal hvor det i hele tidsrommet ikke fantes et eneste herred med rus-
drikkbevillinger.

De siste bevillinger for krigen ble gitt varen 1940 og gjaldt for 1940. I dette
ar ble byen Stathelle «terrlagt», den hadde tidligere hatt elsalg. P4 den annen
side fikk Harstad vinskjenking og elsalg, mens den tidligere bare hadde hatt
skjenking av ol unntatt bokkel. Holmsbu fikk vinskjenking, mens den tidligere
hadde hatt salg og skjenking av el. Svolveaer, som tidligere hadde hatt vin-
skjenking uten glsalg, innferte nd ogsd elsalg. Antallet av «terrlagte» herreder
steg fra 533 1 1939 til 538 i 1940. Forresten var det forandringer i systemet
i enkelte herreder, som dels gikk i utvidende, dels i innskrenkende retning.

Nazistyret drev under krigen i det hele en liberal bevillingspolitikk.
Resultatene ser en hvis en sammenlikner tilstlander; i bvene pr. 1. mai 1945
med tilstanden i 1940. Ordnet etter den viktigste slags lokalhandel!) fordelte
byene seg slik:

1940 1/5 1945
Salg og skjenking av brennevin .................. 6 14
Salg av brennevin ........eiiiiiiiiii it 11 11

Skjenking av brennevin .............0i i - 3

Salg og skjenking av vin ......... . i, 9 1
Salg av VIN vt ittt it i i i it it i 1 -
Skjenking av vin med eolsalg .................... 6 5
« « « uten eglsalg .................... 3 15
Salg av alt slags @l .....iiiiiiii it e 8 4
« « @l unntatt bokkel .................. ... ... 1 -
Skjenking av alt slags @l .........coiiiiienenns 1 -
« « @l unntatt bokkel .................. 1 -
Ingen rusdrikkbevillinger ..............ccciiiinnn 20 13
Byer i alt .ovviiiiiiiii it i e e, 67 66

De 6 byer som hadde salg og skjenking avbrennevin i 1940, beholdt
systemet uforandret. Dette var Oslo, Hamar, Drammen, Tensberg, Bergen og
Trondheim. I 1940 var det dessuten 11 byer som hadde salg, men ikke skjenking
av brennevin. Dette var Fredrikstad, Moss, Gjovik, Kongsberg, Horten, Larvik,
Arendal, Kristiansand, Bode, Narvik og Tromse. Av disse fikk folgende 4 2)
skjenking av brennevin: Fredrikstad, Kongsberg, Arendal og Tromsg. Av de
9 byer, som hadde salg og skjenking av vin i 1940, var det 4 som fikk salg og
skjenking av brennevin, nemlig Drebak, Kongsvinger, Honefoss og Skien, 3 fikk

1) Ogsa bevillinger som ikke ble utgvd er tatt med.
2) I Moss ble en skjenkebevilling utévd i tiden 23. september—23. oktober 1944.
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salg av brennevin, nemlig Lillehammer, Holmestrand og Sandefjord, mens en,
Asgardstrand, fikk skjenking av brennevin. P& den annen side var det en liten
by, Son, som hadde hatt salg og skjenking av vin i 1940, men som bare hadde
skjenking ved utgangen av krigen. Kristiansund som i 1940 bare hadde salg
av vin, fikk under krigen ogsd skjenking av vin. I 1940 hadde 6 byer, Halden,
Holmsbu, Porsgrunn, Mo, Svolvaer og Harstad, skjenking av vin og elsalg ved
siden av. Av disse fikk to, Halden og Porsgrunn skjenking av brennevin. De
andre 4 byene beholdt systemet som det var. Ogsd de tre byer, som hadde
skjenking av vin uten elsalg i 1940, Kragers, Molde og Mosjoen, beholdt syste-
met uforandret. Av 8 byer med salg av alt slags ol i 1940, ble det ingen for-
andringer i de tre, Tvedestrand. Stavanger og Brenneysund. Derimot fikk en
by, Sarpsborg, bevilling til salg av brennevin,®) en annen, Svelvik, skjenking
av vin ved siden av @lsalget, en tredje, Langesund, skjenking av vin i stedet for
olsalg, mens den fjerde av disse byer, Brevik, ble «tegrrlagt». Helen herie opp
4 veere by.?) Skjenking av vin ble videre innfert i byene Hvitsten, som i 1940
hadde salg av el unntatt bokkel, Mandal, som hadde skjenking av alt slags
o1, og Notodden, som hadde skjenking av gl unntatt bokkel. Videre ble skjenking
av vin infert i 6 byer, som hadde veert terrlagt i 1940, nemlig Riser, Grimstad,
Alesund, Levanger, Steinkjer og Namsos. Den nye by, Stavern, hadde ogsd
vinskjenking. Haugesund, som ogsd var terrlagt i 1940, fikk salg av alt slags
ol. Ved utgangen av krigen var det bare 13 byer som var «terrlagt», nemlig
foruten Brevik, folgende som ogsd hadde veert terrlagt i 1940: Stathelle, Lille-
sand, Farsund, Flekkefjord, Egersund, Sandnes, Skudesneshavn, Kopervik,
Flore, Hammerfest, Vadse og Varde.

Tallet pd byer med brennevinshandel var som en ser, gket fra 17 til 28.
Av de nytilkomne 11 var det 8 som i 1940 hadd hatt salg og skjenking av vin,
mens 2 hadde hatt skjenking av vin med elsalg og en bare salg av ol som den
viktigste slags lokalhandel. Men det var ikke bare brennevinet som interesserte
de styrende. Det beste inntrykk av hvilken vei det bar, fir en, nar en teller
opp antallet av byer som hadde de forskjellige slags bevillinger i 1940 og ved
utgangen av krigen (tab. s. 62).

I 1940 var regelen den at det var flest byer som hadde handel med ol,
den alkoholsvakeste av varene, mens det var feerrest med brennevinshandel.
Det var bare det unntak at det var litt flere byer med vinskjenking enn med
olskjenking. Ved utgangen av krigen er tallet p4 byer med vinskjenking gitt
sterkt opp, mens tallet pd byer med olsalg er gitt ned. Som folge derav er
det na flest byer med vinhandel. Da alt @]l unntatt landsel forsvant fra mar-
kedet, er det tydelig at slsalgsbevillingene ikke lenger hadde s stor interesse.
I det hele tatt er det skjenkebevillingene som har hatt sterst interesse. Av

1) Denne bevilling ble aldri utgvd.
2) Likesd Sogndal som ikke hadde noen bevillinger.
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1940 1/5 1045
Brennevin
Salgsbevillinger ........c.cciiiiiiiiiiiiii i 17 25
Skjenkebevillinger ........... ... . it 6 17
Bevillinger i det hele .................... ... ..., 17 28
Vin
Salgsbevillinger ........coiiiiiiiiiniiiineneennn. 26 26
Skjenkebevillinger ...............iiiiiiiiii 34 48
Bevillinger i det hele ............. ... ... ... 35 49
Alt slags ol
Salgsbevillinger .........c.oieiieiinninennaannn 39 31
Skjenkebevillinger ............ccoiiiiiiiiiiiian, 31 37
Bevillinger i det hele ............ ..o, 45 44

salgsbevillingene er det bare brennevinsbevillingene som har bredt seg ut over
til flere av byene.

Etter det foregdende var det 35 byer som hadde beholdt bevillingssystemet
uforandret.)) Det var 6 byer med salg og skjenking av brennevin: Oslo, Hamar,
Drammen, Tensberg, Bergen og Trondheim, 7 byer med salg av brennevin:
Moss, Gjevik, Horten, Larvik, Kristiansand, Bode og Narvik, 4 byer med skjen-
king av vin og salg av @l: Holmsbu, Mo, Svolveer og Harstad, 3 byer med
skjenking av vin uten elsalg: Kragers, Molde og Mosjgen, 3 byer med salg av
alt slags #l: Tvedestrand, Stavanger, Brenneysund og 12 byer uten rusdrikk-
bevillinger: Stathelle, Lillesand, Farsund, Flekkefjord, Egersund, Sandnes, Sku-
deneshavn, Kopervik, Flore, Hammerfest, Vadse og Varde. De fleste av disse
byene beholdt ogsd systemet uforandret i 1946. Det var bare 3 steder det ble
forandringer. Kragerg fikk olsalg ved siden av vinskjenking. P4 den annen
side fikk Mosjeen olsalg istedetfor vinskjenking, mens Molde ble «tgrrlagt».

Av de 31 byer hvor systemet var blitt forandret!) ved utgangen av krigen,
var det 20 som vendte tilbake til systemet fra 1940. Det var 4 byer, som hadde
hatt salg av brennevin, og som hadde fatt skjenking ved siden av, og hvor
skjenkingen falt bort igjen i 1946: Fredrikstad, Kongsberg, Arendal og Tromsg.
Sa var det 4 byer som bare hadde hatt salg og skjenking av vin, men hadde
fatt salg og skjenking av brennevin ved siden av, mens disse bevillinger na
falt bort: Drebak, Kongsvinger, Honefoss og Skien. Til samme gruppe i 1940
og 1946 herer Holmestrand, men denne byen hadde bare salg, ikke skjenking
av brennevin under krigen. Kristiansund hadde salg av vin i 1940. Ved utgan-
gen av krigen hadde byen ogsd skjenking av vin, som falt bort igjen i 1946.
To byer, Halden og Porsgrunn, hadde i 1946 som i 1940 skjenking av vin med

1) Narvik hadde i 1940 bare bevilling til salg av brennevin, men i 1945 ogsa til salg
av vin. Denne forandring i systemet far imidlertid ikke noen betydning for grupperingen
i tabellen. I Stavanger skjedde dlsalget ikke fra handlende med bevilling, men fra
bryggeri i henhold til lov av 5. apri! 1927, § 18.
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glsalg, men under krigen ogsd skjenking av brennevin. Sarpsborg hadde i 1946
som i 1940 bare salg av alt slags el, men under krigen iallfall bevilling til salg
av brennevin. Svelvik, som herte til samme gruppe i 1940 og 1946, hadde vin-
skjenking ved siden av glsalget under krigen. Endelig er det 5 byer som er
«terrlagt» i 1946 likesom i 1940, men som hadde vinskjenking (uten eolsalg)
under krigen: Riser, Grimstad, Alesund, Steinkjer og Namsos.

Av de 31 byer, hvor systemet var blitt forandret?!), var det videre 6 som
beholdt det nye systemet. Det var for det ferste Lillehammer og Sandefjord,
som hadde salg og skjenking av vin i 1940 og hvor det under krigen var opp-
rettet brennevinssalg. Ved avstemningene i januar 1946 ble det avgjort at
brennevinshandelen skulle fortseite. .Stavern og Levanger, som hadde veert
«torrlagt» i 1940, hadde fatt vinskjenking (uten glsalg) under krigen og fort-
satte med dette systemet. Haugesund var ogsd «terrlagt» i 1940, men har siden
krigen salg av alt slags ¢l. P4 den annen side har Brevik veert «terrlagt» siden
krigen, mens byen hadde salg av alt slags ol i 1940. Av de 31 byene er det sd
igjen 6 som har fatt et helt nytt system i 1946. Asgirdstrand hadde i 1940 salg
og skjenking av vin og o], pr. 1/5 1945 skjenking av brennevin og vin (foruten
salg og skjenking av @l). i 1946 skjenking av vin (foruten glhandel). Langesund
hadde i 1940 elsalg, pr. 1/5 1945 vinskjenking, men ikke slsalg, i 1946 vinskjen-
king og elsalg. Son hadde i 1940 salg og skjenking av vin og ol, pr. 1/56 1945
bare skjenking av vin, i 1946 salg og skjenking av gl. Hvitsten hadde i 1940
salg av ol unntatt bekkel, pr. 1/5 1945 bare skjenking av vin, i 1946 salg av alt
slags ol. Notodden hadde i 1940 skjenking av @l unntatt bokkg}l, pr. 1/5 1945
skjenking av vin ved siden av, i 1946 salg av @l unntatt bokkel. Mandal hadde i
1940 skjenking av alt slags @l, pr. 1/5 1945 skjenking av vin (uten elsalg), i 1946
er byen «terrlagt».

De viktigste forandringer som skjedde i 1947, x-zar at det ble apnet utsalg
av brennevin i Stavanger 1. juli og at 5 av de «terrlagte» byene fikk rusdrikk-
bevillinger. Det var Grimstad som gikk over til skjenking av vin med glsalg,
Kopervik til elsalg, Molde og Steinkjer til salg av ol unntatt bokkel og Stavern
til skjenking av alt slags el. ,

Av tabell 26, side 96 vil en se at det bare var 16 «terrlagte» byer i 1947
mot 19 i 1939. I 1940 var det 20. Det er videre i 1947 20 byer med salg av
brennevin mot 17 i 1939 og 1940. Teller en sammen de byer hvor salg av
brennevin eller vin er den viktigste slags lokalhandel, blir det 25 i 1947 mot 26
i 1939 og 1940. Tar en med de byer hvor skjenking av vin med elsalg er det
viktigste, blir det 35 i 1947 mot 30 i 1939 og 33 i 1940. En mé derfor si at sy-
stemet i byene i det hele er nce mer alkoholvennlig i 1947 enn det var for
krigen. Dette ser en ogsd nér en teller opp antallet av de byer som hadde de
forskjellige slags bevillinger (jfr. tabell 27, side 96):

1) Se note 1, side 62.
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1047 1040 1939

Brennevin:

Salgsbevillinger ..........covvvv.... 20 17 17

Skjenkebevillinger ................ 6 6 6

Bevillinger i det hele .............. 20 17 17
Vin:

Salgsbevillinger .................... 25 26 26

Skjenkebevillinger ................ 33 34 31

Beviilinger i det hele .............. 36 35 33
Alt slags ol:

Salgsbevillinger ...........c..ccov... 41 39 40

Skjenkebevillinger ................ 36 31 37

Bevillinger i det hele .............. 42 45 45

Det er nok litt feerre byer med glbevillinger enn for krigen, men det er
flere byer med brennevin- og vinbevillinger.

Utviklingen i bygdene under og etter krigen kan en se av felgende tabell
som viser hvorledes herredene fordelte seg etter den viktigste slags lokal-
handel:

1939 1940 1/5 1945 1946 1947
Salg av brennevin .......... - - 1 - -
Skjenking av brennevin ...... - - 5 - -
Salg og skjenking av vin .... 2 2 - - 1
Skjenking av vin med elsalg .. 19 22 10 21 25
Skjenking av vin uten elsalg 65 60 76 45 46
Salg av alt slags el .......... 10 9 6 13 22
Salg av el unntatt bokkel .... 7 9 2 16 23
Skjenking av alt slags el .... 32 33 9 17 16
Skjenking av ¢l unntatt bokkel 14 9 - 7 9
Ingen rusdrikkhandel ........ 533 538 571 561 538
Herrederialt ................ 682 682 680 680 680

Det ble altsd flere «terrlagte» herreder under krigen. Dette kom mest av
den sviktende interesse for slet. Tallet pd herreder hvor salg eller skjenking
av ol alene eller i forbindelse med vinskjenking var den viktigste handel, gikk
ned fra 82 i 1940 til 27 pr. 1/5 1945. Tallet pd herreder hvor salg eller skjen-
king av vin alene var den viktigste handel, gikk derimot opp fra 62 til 77. Like-
som i byene var det tallet p4 kommuner med skjenking av vin uten salg av
ol, som gikk mest opp. Dessuten ble det dpnet handel med brennevin i 6 her-
reder, salg i Vagan (Kabelvag) og skjenking i Aker, Beaerum, Asker, Nottergy
og Hjartdal. I motsetning til i byene, hvor tendensen var ensidig mot det friere
system over hele linjen, gikk tendensene i bygdene i to motsatte retninger, idet
det pa den ene side ble flere «terrlagte» kommuner og pd den annen side flere
kommuner hvor markedet ble apnet for de sterkere drikkevarer.
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Etter krigen gér utviklingen i bygdene likesom i byene stort sett tilbake
mot tilstanden for krigen. Tallet pd «terrlagte» herreder er gatt ned igjen til
tallet for 1940. Det er flere herreder nd hvor salg og skjenking av ol er for-
enet. Det er derfor feerre herreder nd hvor skjenking av el er den viktigste
slags handel. Til gjengjeld er det flere i gruppen med salg av ol som den
viktigste handel. Det er ogsa feerre herreder med skjenking av vin uten elsalg.

VII. Den offentlige alkcholistforsorg.

Siden 1938 sender edruelighetsnemndene skjematiserte statistiske oppgaver
til Statens Edruelighetsrad. Pa grunnlag av disse oppgaver setter Radet opp en
statistikk som etter hvert har veert trykt i Statistisk Arbok. Statistikken er
ikke fullstendig, idet det alltid har veert en del nemnder som ikke har sendt
inn melding i rette tid. Men en kan vel gd ut fra at praktisk talt alle nemnder
som har hatt drikkfeldige til behandling, vil veere med i statstikken. Tallet pa
nemnder var:

1938 | 1939 | 1040 | 1941 | 1942 | 1943 | 1944 | 1945 | 1946

Nemnder pr. 31/12 .............. 130| 279 | 556 | 616 | 619 | 624 | 623 |2)623| 675
Nemnder som har gitt ars-
melding?) .................... 94| 157 | 383 | 462| 540 | 547 | 533 | 529| 628

Nemnder med melding som har

hatt drikkfeldige til behandling| 40| 68| 108| 82| 68| 111 134| 145/ 209
Nemnder med melding som ikke

har vert i virksomhet 1 dret ..| 26| 55| 198| 302| 392| 3651 324 | 306| 325

Tallet p&4 nemnder steg sterkt etter loven av 1939 (se side 4). I krigsarene
var det ikke noen videre stigning i tallet. Men i 1946 er det igjen en del stig
ning. I de forste drene var det ikke mer enn 60—70 pst. av nemndene som ga
melding. I arene 1942—45 naermet prosenten seg 90 og i 1946 var den 93. Like-
som tallet pd nemnder, gikk ogsd tallet p4& nemnder som hadde hatt drikk-
feldige til behandling sterkt opp i de forste arene, men ikke si sterkt som tallet
pa nemnder. I arene 1941 og 1942 gikk tallet ned. I 1942 var det bare 11.0 pst.
av alle nemnder og 12.6 pst. av nemnder med melding som hadde hatt drikk-
feldige til behandling. Senere har tallet steget sterkere enn tallet pd nemn-
dene. I 1946 var det 31.0 pst. av alle nemnder og 33.3 pst. av nemndene med
melding som hadde hatt drikkfeldige til behandling. I 1938 var disse prosent-
tall 30.8 og 42.6. Siden 1940 har tallet pd nemnder med drikkfeldige til behand-
ling beveget seg p& samme mate som tallet pd drukkenskapsforseelser nir en
ser bort fra den gjennomgdende stigning. Ogsa tallet p4 drukkenskapsforseel-

1) Henholdsvis pr. 9. juni 1939, 9. april 1940, 20. juni 1941, 30. juni 1942, 30. juni 1943,
10. juli 1944, 1. juli 1945, 25. mai 1946 og 1. juni 1947.

2) Til 17 nemnder i Finnmark ble det ikke sendt skjema, da de hadde veert av-
skéret fra & virke i 1945.
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sene gikk ned i 1941 og 1942 og hadde et lavpunkt i 1942. Tallet pa drukken-
skapsforseelser gikk litt ned i 1944 og 1945, mens tallet p4 nemnder med drikk-
feldige til behandling steg som felge av den gjennomgdende stigningstendens.
Ifelge Edruelighetsradets sammendrag er det «mest nemndene i byene og i de
sterre landskommuner med industri og tettbebyggelse som har hatt alkoholister
til behandling». I krigsirene fra 1941 av var det forholdsvis mange nemnder
som ikke hadde hatt noen seerlig virksomhet. I 1942 var det 72.6 pst. av alle
nemnder med melding. Siden det ar er tallet gitt jevnt nedover, og i 1946 er
prosenten kommet ned i 51.8 eller omtrent som i 1940. Ifelge Edruelighets-
réadets sammendrag for 1946 legger forholdene pa flere mater hindringer i veien
for nemndenes arbeid: transportvansker, lokalvansker o. 1. Videre heter det:
«En rekke av de 325 nemnder som ikke har vert i aktivt arbeid nevner ogsd
som grunn herfor at edruelighetstilstanden i kommunen ansees for tiden s&
pass god eller at virksomheten skjottes s effektivt pa annen mate at nemnda
naermest anser seg som en slags «vaktberedskap» og ikke har funnet grunn
til noen seerlig aktivitet. I mange nemnder er medlemmene palagt & melde fra
til formannen hvis noe skulle gjore aktivitet pakrevet. Skulle forholdene gjore
det nedvendig, er nemnda alltid klar til & tre i virksomhet».

Felgende tabell gir en oversikt over nemndenes utgifter:

Brukt Brukt Brukt Brukt Brukt Brukt Brukt Brukt | Bevilget
1938/39 | 1939/40 | 1940/41 | 1941/42 | 1942/43 | 1943/44 | 1944/45 | 1945/46 | 1946/47

Nemnder

med utgifter: 23 61 52 42 45 52 46 91 95
Utgifter til:
Kuropphold ..|62424| 84280 73 699| 56 617| 50 117 54 739| 57 070| 61 027{137 951
Hjelp til fami-

lien ........ 1153| 23 245| 29 470| 23 983| 17 487| 25 698| 35 176| 64 997|120 115
Hijelp til

utskrevne

pasienter .. 222 5974 2061 9 197 1556 997 2758 5299
Administra-

sjon m. v. ..|18798| 32691| 39614| 41 277| 45152| 52850| 59 664| 51 624|116 997

Ialt ........ 82 597(146 190|144 844{121 886|112 953|134 843|152 907(180 406|380 362
Refusjon fra

staten for

kuropphold -| 71420 76 768| 31 850| 37 020{ 25 735| 46 689 45 481|134 293

Det er forst og fremst behandlingen av drikkfeldige pa kursted som volder
utgifter. Betaling for kuropphold, hjelp til de anbraktes familier og hjelp til
utskrevne pasienter legger beslag pa 60—80 pst. av alle utgiftene. Tallet pa
nemnder med utgifter er derfor mindre enn tallet p4 nemnder som har hatt
drikkfeldige til behandling. Det har ogsd hatt en forholdsvis synkende tendens.
Under krigen sto tallet neermest stille til tross for at tallet p4 nemnder med
drikkfeldige til behandling gikk sterkt opp fra 1942.
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Utgiftsbelopene har som regel beveget seg pa liknende maéate som tallet
pd nemnder med drikkfeldige til behandling. Tallene stiger fra 1938/39 til
1939/40. De gir ned i de forste krigsarene. Nedgangen fortsetter helt til &ret
1942/43, siden utgiftene kommer etter beslutningene om innlegging. Senere har
utgiftene steget. Det bevilgede belep for 1946/47 er forholdsvis stort. Til dette
er & merke at det bevilgede belep for 1945/46 var 241639 kr. I motsetning til
de andre utgifter har utgiftene til administrasjon m. v. gjennomgéende steget.
I de forste arene utgjorde disse utgifter bare vel 20 pst. av det hele blep, i de
siste krigsdrene derimot 40 pst. Etter krigen er prosenten gatt ned .til 30.
Posten «administrasjon m. v.» omfatter blant annet bidrag til opplysningsvirk-
somheten. Nar dette ikke er skilt ut som seerskilt post, kommer det vel av at
beldpene enda ikke er seerlig store. I de siste arene har det veert brukt for-
holdsvis stigende belep som hjelp til kurstedspasienter.

Nemndenes saksstatistikk gir for det ferste opplysning om hvem anmod-
ningene om inngrep kom fra:

1938 1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945 1946

Menn:
Den drikkfeldige

selv ............ 44 46 51 18 28 31 62 46 62
Den drikkfeldiges

familie ........ 306 511 463 182 178 386 574 519 2012
Politiet .......... 1824| 2559 2217 958| 1076] 2613] 4352| 371312838
Fattigvesenet .... 821 539 538 427 152 40 35 23 72
Lege eller prest .. 34 55 27 22 33 71 115 74 76
Andre nemnder .. 19 36 54 28 21 38 55 23 71

Inngrep etter
nemndas eget
tiltak .......... - 99 102 73 77 240 242 224 187

I alt 3048 3845 3452 1708 1565 3419| 5435 462215318

Derav feorste gangs

anmeldelser .... 1406| 1612 1088 511 498 1528 2574 1402|1)6489

Kvinner:
Den drikkfeldige

selv ............ 1 6 4 - - 6 5 3 1
Den drikkfeldiges

familie ........ 27 33 20 7 23 43 46 27 86
Politiet .......... 95 193 110 35 45 70 114 133 312
Fattigvesenet .... 27 26 18 28 10 6 2 6 8
Lege eller prest .. 7 3 7 - 5 15 6 4 7
Andre nemnder .. - 1 1 - 8 4 - - 4

Inngrep etter
nemndas eget
tiltak .......... - 5 4 6 13 40 33 26 11

I alt 157 267 164 96 104| 184 206 199] 429

Derav forste gangs
anmeldelser .... 72 100 49 32 46 86 68 102)2) 133

1) Herav 1179 under 25 ar. 2) Herav 25 under 25 ar.
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I &rene 1938—41 da tallet pd nemnder steg ganske sterkt, gikk tallet pa
inngrepskrav pr. nemnd med drikkfeldige til behandling ogsa sterkt ned, nemlig
fra 80 til 22, fordi det ble flere mindre kommuner som fikk nemnd. I 1945 var
det 33 inngrepskrav pr. nemnd. Men i 1946 steg tallet til 75. I 1946 var det
altsd nesten likesd mange inngrepskrav pr. nemnd som i 1938 til tross for at det
var 5 ganger s& mange nemnder som hadde hatt drikkfeldige til behandling.
Virksomheten ma derfor ha okt over hele linjen. Tallet pd inngrepskrav har
ogsd gjennomgiende steget i forhold til tallet pd drukkenskapsforseelser. Pr.

1000 drukkenskapsforseelser var det:

1938 1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945 1946

Menn:
Meldt av politiet 51 70 70 54 69 127 223 197 314
Andre inngrep .. 34 35 39 42 31 39 56 48 61
I alt 85, | 105 109 96 100 166 279 | 245 375
Kvinner:
Meldt av politiet 64 128 80 38 41 43 74 96 161
Andre inngrep .. 42 49 39 65 54 70 60 48 60

I alt 106 | 177 | 119 | 103 95 | 113 | 134 | 144 | 221

Meldingene fra politiet av menn steg forholdsvis sterkt i arene 1943 og
1944 og, etter en liten nedgang i 1945, igjen i 1946. Tallene for andre inngreps-
krav overfor menn har fulgt mer parallelt med bevegelsen i drukkenskapsfor-
seelsene, med en svak tendens til stigning fra 1943. Tendensen til relativ stig-
ning er svakere nar det gjelder inngrepskrav overfor kvinner. I de forste
arene var totaltallet for inngrepskrav overfor kvinner forholdsvis heyere enn
totaltallet for menn. I 1941 gikk tallet pd inngrepskrav overfor kvinner pr.
1000 drukkenskapsforseelser av kvinner ned til under det halve av hva det var
i 1940, og tallet begynte forst i 1944 & stige for alvor. Tallene for andre inn-
grepskrav er roligere i bevegelsen ogsad nar det gjelder kvinnene.

Som felge av de sterke svingninger i tallet pd meldinger fra politiet, har
prosenten av slike meldinger ogsd vekslet noksd meget. I 1938 kom 60 pst., i
1939 og 1940 nesten 70 pst. av sakene mot menn fra politiet. Men i 1941 gikk
prosenten ned under 60. S& stiger den igjen og har i de senere arene ligget om-
kring 80. Nar det gjelder kvinner, sank prosenten fra 70 i 1940 til under 40 i
1941. Senere har den steget til vel 50 i 1944 og nesten 80 i 1946. Nar en ser pa
adrene for og etter krigen, er det omtrent forholdsvis like mange saker som
kommer fra politiet nar det gjelder kvinner som nar det gjelder menn. Men i
krigsarene gikk prosenten av politimeldinger sterkere ned for kvinner enn for
menn. Dette kom for en stor del av at det under krigen var forholdsvis mange
anmeldelser av kvinner fra den drikkfeldige familie. Sett bort fra arene 1939
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og 1940 har disse meldinger ogsd spilt en sterre rolle for kvinner enn for
menn.

Meldinger fra andre enn politiet og familien spiller for tiden liten rolle. I
arene fram til 1941 kom det ogs3 mange meldinger fra fattigvesenet. I &rene
1943—45 var det ogsd forholdsvis mange inngrep etter nemndas eget tiltak
overfor kvinner.

Prosenten av forste gangs anmeldelser har variert en del, og som regel pa
den mate at prosenten har steget og sunket med totaltallet. Det er ogsa rimelig
at det blir forholdsvis flere forste gangs anmeldelser nar det blir flere anmel-
delser enn for og forholdsvis feerre forste gangs anmeldelser nar det blir ferre
anmeldelser enn for. I gjennomsnitt for alle de 9 arene dreier prosenten seg
om 40 bade for menn og kvinner. Da en person som er meldt for ferste gang
hos en nemnd godt kan ha veert meldt til andre nemnder, kan en ikke ved &
summere tallet pd ferste gangs anmeldelser fa vite hvor mange forskjellige
personer det er som alt i alt har veert meldt for nemndene. Sumtallet for alle
arene siden 1933 vil sikkert lepe opp i 20 000 menn og 1000 kvinner.

Edruelighetsradets statistikk over behandlingen av de anmeldte er beheftet
med visse mangler som utelukker en helt sikker analyse av bevegelsen i tallene
gjennom arene. En neyer seg derfor med & anfere tallene for personer som er
innlagt i kursted fordi disse tallene formodentlig er helt neyaktige:

1938 1939 1940 1941 1942 1043 1944 1945 1946

Menn:
Frivillig innlagt i .

kursted ........ 89 103 74 70 50 77 116 71 174
Tvangsinnlagt i .

kursted ........ 6 11 10 7 5 12 9 25

Kvinner:
Frivillig innlagt i

kursted ........ 11 12 5 2 2 8 10 7 15
Tvangsinnlagt i

kursted ........ - - 1 2 1 -

Som en ser, er det forholdsvis fa tilfeller av tvangsinnlegg. Adgang til
tvangsinnlegg ble det ferst i 2net halvar 1939 etter loven av 26. mai 1939. I
sammendraget for 1939 heter det («<Meddelelse nr, 8 — 1940» s. 6): «Mest inter-
esse har tallene for tvangsforfeyningene etter den nye loven. Som forutsatt da
radet foreslo bestemmelsene er de meget lite benyttet. Det kan bemerkes at i
1938 var det ingen som ble meldt frivillig & ha gitt opp radigheten over lenn
m. v., mens det nd er 13 som er gatt med pd dette. Man ma vel anta at tru-
selen om tvangsforfoyninger har veert medvirkende her. Tvangsinnlegg i kur-
sted er-bare foretatt i 6 tilfeller. Men ogsd her mé antas at truselen om tvangs-
innlegg har veert medvirkende ved flere frivillige innlegg».
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For de senere ar er statistikken satt opp pa den méate at hver av de be-
handlede bare er fort opp en gang, nemlig under den viktigste av de forholds-
regler som er truffet overfor ham. Dette utelukker ikke helt dobbelttellinger
av personene, fordi den enkelte kan ha veert for nemnd flere ganger i aret.

For de to siste &rene er tallene:

Menn Kvinner
1946 1945 1946 1945
Gitt advarsel ......................... 6323 2080 156 149
Satt under tilsyn ..................... 713 221 46 22
Gatt inn i avholdslag eller losje ....... 165 27 11 7
Skaffet arbeid ........................ 93 14 5 -
Frivillig oppgitt radighet over lonn ... 23 5 - -
Fratatt radighet over lenn ............ 5 1 - -
Frivillig innlagt i kursted ............ 174 71 15 7
Tvangsinnlegg i kursted .............. 25 9 - -

De fleste anmeldte slipper med advarsel. Det ser ut til & veere forholdsvis
flere menn enn kvinner som slipper med advarsel. En annen forskjell mellom
de to kjennene er den at det er sjelden at kvinnene mister radigheten over
lennen eller blir tvangsinnlagt i kursted. Dette hendie overhodet ikke hverken
i 1945 eller 1946. Ellers er det vanskelig & si noe bestemt om hyppigheten av
de forskjellige forholdsregler. Forholdet mellom dem kan veksle ganske sterkt
fra ar til ar.

VIII. Organiserte avholdsfolk.

Statens Edruelighetsrad har i de senere arene hentet inn oppgaver over de
organiserte avholdsfolk. En oppgave for 1941 vil en finne trykt i Statistiske
Meddelelser 1941 s. 347. I denne oppgaven er ikke tatt med voksne avholdsfolk
i de kristelige organisasjoner som er tilsluttet Kristenfolkets Edruelighetsrad
nér disse organisasjoner ikke krever absolutt avhold av sine medlemmer. Der-
imot var tatt med barn i disse organisasjoner. Senere tall, som en har fatt fra
Edruelighetsradet, tyder ikke pa at disse oppgaver er sveert palitelige. Total-
tallet er nemlig gitt opp til 336 565 i 1943, til 354 415 og senere til 254 415 i 1945
og til 301352 i 1947 .

Hvis en i oppgavene for 1945 og 1947 holder utenfor medlemmene i de
organisasjoner som er tilsluttet Kristenfolkets Edruelighetsrad. blir det igjen
177 415 medlemmer i 1945 og 169 846 i 1947 i de egentlige avholdsforeninger.
Disse tall svarer i og for seg til de tall som en har fra arene for krigen. Men
en ma vokte seg for & sammenlikne og trekke slutninger om avholdsbevegelsen
har gatt fram eller tilbake. Saken er at Kristenfolkets Edruelighetsrad ble
stiftet i 1925 og at mange som har tréddt inn i de tilsluttede samfunn er folk
som har gatt ut av eller ikke funnet grunn til & ga inn i de spesielle avholds-
foreninger. Etter de tidligere oppgaver over medlemstallet i disse foreninger
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var det 247600 i 1913, 257 300 i 1919, 198955 i 1923, ca. 175000 i 1929. Hvis en
ikke tar hensyn til at en del personer kan vare medlem av flere foreninger,
far en at medlemstallet i pst. av den hjemmeherende folkemengde var: 1913
10.1, 1919 9.9, 1923 7.3, 1929 6.3, 1945 5.8. Selv om disse tallene er i noen grad
usikre, er det ikke tvil om at avholdsfolket i det lange lgp har utgjort en stadig
avtagende del av landets befolkning. Nedgangen i prosenten ser ut til & ha
veert seerlig sterk i forbudstiden etter den forrige verdenskrig. Da Kristen-'
folkets Edruelighetsrdd som sagt kan ha trukket til seg folk som ellers ville ha
veert medlem av de rene avholdsforeninger, kan en ikke slutte at det har veert
noen nedgang i prosenten av avholdsfolk i det hele siden 1929.
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Tabell 1. Alkoholforbruket,
forbruk av sprit og brennevin, vin og ¢l pr. innbygger 1851—1946.1)

wfy Vi o1 | Lalt || 4 wid vin o I alt

Ar =5 e ren r ol ren
Eg; Vare Vare alkoh 1] (forts.) ;,:%-_ZE Vare lgﬁ‘ghf, Vare lg;)kg;i‘. alkohol

L. L. L. L. L. L. L. L. L. L.
1851 6.09] 0.63|ca. 8.5| 38.55| 1901| 3.18| 2.03| 0.24[ 25.1] 1.14] 297
1852 591 0.70) - 9.0 38.50) 1902| 3.15| 2.24| 0.27| 23.6/ 1.06] 291
1853 5.79] 0.64| - 9.3| 3.45| 1903| <295 1.84] 0.22[ 19.2| 0.85] 2.55
1854 5.95| 0.71| -11.0 3.63| 1904| 293 0.85 0.09] 18.3| 0.80; 2.36
1855 5.42| 0.65| -12.5| 3.93| 1905 250, 0.85| 0.09] 18.8; 0.80] 2.14
1856 6.67| 0.56| -14.0] 4.14 1906 2.49| 1.04/ 0.10] 185 0.78] 2.13
1857 6.15| 0.38| -15.5 3.93] 1907 268 1.2/ 0.11] 18.0f 0.74| 2.19
1858 5.93| 0.31| -17.0 3.89]| 1908| 2.78| 1.08| 0.1 17.9] 0.73] 2.23
1859 535 0.56| -18.0| 3.69] 1909 <2.92| 1.20| 0.12/ca.19.0f 0.76] 2.34
1860 4.99| 0.38] -18.0 3.i9]| 1910/ 3.21| 1.40| 0.14| 19.5| 0.78 2.52
1861 493 044 -13.0 3.19| 1911 3.22| 1.40| 0.14| 20.8] 0.84] 2.59
1862 4.47] 0.41 13.2| 297 1912 3.47 1.53] 0.15 220 0.88 2.77
1863 3.93] 0.44 13.3| (2.7 1913| 3.63] 1.61] 0.16] 21.1] 0.86] 2.84
1864 4.36| 0.45 14.5| 298| 1914 3.12| 1.79| 0.18] 224 091} 2.65
1865 449 0.50 12.7) 297 1915 3.15| 216/ 0.22| 20.7| 085 2.65
1866 5.07 0.63 11.2| 3.19]| 1916/ 3.36| 3.10] 0.31| 218/ 1.03] 3.03
1867 4.95 0.57 117 3.15) 1917 3) - 295 0.23] 224/ 084 3) -

1868 5.02 0.59] 11.3| 3.16| 1918 3) -| 207 021 161 020 3)

1869 5.08 0.63 10.9] 3.17| 1919 3) -| 6.33] 0.63] 226/ 0.66 3)

1870 | 4.18| 0.57| 11.5 (2.73) 1920, 3) -| 5.4y| 055 341 135 3 -
1871 | 4.92( 067 124 3.17| 1921| 085 2.03| 0.21| 330/ 140 2.04
1872 | 4.78) 0.80] 13.0] 3.14] 1922| o087 148 0.16] 31.6] 1.38 1.97
1873 | 5.04; 098 16.1] 3.45| 1923 1.06] 1.32] 019 29.2 125 1.97
1874 | 619 1.04/ 19.0| 4.16] 1924| 0.73[*) 2.68] 0.46] 26.1| 1.0/ 1.93
1875 | 6.57| 1.07] 230 4.57| 1925| 0.50] 38.65| 0.66| 27.2| 1.20] 2.10
1876 | 6.66| 0.96] 21.7] 4.52| 1926 0.50| 3.34] 0.59] 24.1| 1.08 1.92
1877 | 6.22| 1.02{ca21.5| 4.29f 1927 1.55| 2.25! 040/ 20.9; 093 211
1878 | 500, 0.84| -21.5| 3.66| 1928 2.01 1.75| 0.30] 185 0.84 215
1879 | 3.67| 0.74| -18.5 2.83) 1929 225 1.74] 030/ 182 082 224
1880 | 3.68| 0.88] -18.5 2.86] 1930 229 1.72| 0.29| 187 083 2.27
1881 | 3.31| 093 17.7] 263 1931] 212 1.63] 0.27| 148 068 2.01
1882 | 352 091 17.7] 274 1932 1.94| 1.48/ 0.25! 15.0| 068 1.90
1883 | 3.46/ 085 189! 2.77| 1933] 191 1.36| 0.23] 139 063 1.81
1222 3.41| 0.84] 184| 270] 1934| 192 143 0.24] 139 064 185
1 349/ 082 188 27657931 1.86] 1.60] 0.27| 14.8] 0.68/ 1.88
1886 | 8.15| 0.77 14.7] 240 )1932 1.69| 1.45/ 025 15.0] 0.68/ 1.77
1887 | 285 0721 14.8/ 224 1933 1.69] 1.33] 0.22] 139 063 1.70
1888 | 295/ 082 17.4| 241 1934| 1.71] 141 024 139 064/ 1.74
1889 | 3.13) 0.96| 169 252 1935 1.81| 1.47 025 14.2| 066 1.81
1890 | 3120 1111 209/ 272 1936 1.93| 1.60] 0.27| 153 0.71| 195
1891 | 346/ 150/ 243 3.07 1937] 211] 1.79| 030 16.4| 0.77] 212
1892 | 3301 1111 231 289 1938 220 1.81] 031 166 0.78 219
1893 | 334 088 217 292 1939/ 9292 1.72| 029 17.3| 082 222
1894 | 359 1120 232 3.03 1940| 1.64] 1.24| 021 16.0[ 0.72| 1.76
1895 | 3.44) 1.44/ca.20.0 2.84| 1941| 1.69| 094 0.5/ 18.3] 048 148
1896 | 255 237 -20.0] 256/ 1942/ 1.34| 067 0.10] 11.0] 0.10| 0.87
1897 | 2.08) 2.66| 21.5 244] 1943 236 0.39] 005 11.2| 010 1.33
1898 | 2.29] 2.75| 259/ 267 1944 259 019 0.03 11.3] 010] 1.42
1899 | 285 2.31] 280 3.01 1945/ 223 0.9 003 125 0.17] 1.32
1900 | 3.15 2.34| 26.8] 3.0905) 1946 3.64) 0.73| 0.10] 16.1] 051 2.42

1) Til og med 1930 tilstedeveerende middelfolkemengde, senere hjemmehgrende. For-
bruk i medisinske og tekniske gyemed er regnet med i alle ar til og med 1934. Utenfor
faller i 4rene til og med 1923 fruktvinforbruket. Angaende beregningsmaten kan henvises
til den arlige tabell i Statistisk Arbok (1943—45, side 358) og bemerkningene i Alkohol-
statistikk 1918—1919, side 9*—12%; nsermere i Alkoholstatistikk I (Norges Off. Stat. V,
124). Se note 5. 2) I arene siden 1917 har det utviklet seg et forholdsvis stort wulovlig
forbruk av ukjent storrelse. 3) Det lovlige forbruk av sprit og brennevin og dermed det
samlede forbruk er ukjent. 4) Fra 1924 av beregnet pa grunnlag av A.s Vinmonopolets
salgsoppgaver med tillegg av privatimporten. Fra 1927 av er samlagenes salg kjent og
tatt med ved beregningen. 5) Ny beregning: Forbruk av ren sprit (96 pst.) og brennevin
i medisinske og tekniske gyemed er ikke regnet med fra og med 1931. Se tabell 2.
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Tabell 2. Det lovlige alkoholforbruk!) i 1939, 1945 og 1946.

1946 19452, 1939

Vare Alkohol 3) Vare Alkonhol 3) Vare Alkohol 3)

1000 1. 1000 1. 1000 1. 1000 1. 1000 1. 1000 1.
Sprit 60 pst. .............. - - - - 725 435
Sprit 45 pst. .............. 472 212 2634 1185 - -
Brennevin ................ 13734 5433 5 423 2239 7 005 2 818
Sprit og brennevin ...... 14 206 5645 8057 3424 7730 3253
Sterk vin ................ 494 94 16 3 3416 649
Svak og muss. vin ........ 1385 139 225 22 1217 122
Norsk fruktvin .......... 378 66 345 61 401 70
A% s B 2257 299 586 86 5034 841
@1 levert fra bryggeri -

utforsel:

Skatteklasse I ............ 6075 121 ] 38248 536 1235 26
Skatteklasse II .......... 43 937 1450 9 l 35725 1543
Skatteklasse IIT .......... - - - 0.2 13598 897
Innforsel ................ - - 3 ' 2
Alt ol ..ot 50012 1571 38260 536 | 50 560 2 396
Tilsammen ren alkohol .. - 7515 - 4 046 - 6 490
Lovlig forbruk pr. innbyg. -4 242 -9 132 -4 222

1) Bygger for sprit, brennevin og vin pad A.s Vinmonopolets utskjenking og salg til
private samt privatimporten. 2) Omfatter ikke det tyske forbruk under okkupasjonen.
3) Ved beregningen av alkoholkvanta er brukt fglgende prosentsatser. For brennevin i
1946 39.56, 1945 41.28 og 1939 40.23. For ¢l av sk.kl. I i 1946 2.0, 1945 1.4 og 1939 2.10, sk.kl.
II 1 1946 3.3, 1945 1.9 og 1939 4.32 og sk.kl. III 6.08 i 1939. For sterk vin er alle ar regnet
med C119.0, svak vin 10.0 og fruktvin 17.6. 4) Beregnet etter hjemmehgrende middelfolke-
mengde.

Tabell 3. Anslatt lovlig forbruk pr. innbygger av ren alkohol
i 3 stgrre landsdeler 1) 1930 og 1946.

Oslo salgsomride 2) Bergen salgsomrdde3) | Trondheim salgsomréde )
1946 1930 1946 1030 1946 1930
L. L. L. L. L. L.
Sprit og brennevin .. 2.39 1.34 1.12 0.61 1.14 0.60
Vin ..ol 0.13 0.43 . 0.05 0.12 0.05 0.11
1 ) 0.69 1.14 0.40 0.73 0.20 0.23
Tilsammen .......... 3.21 2.91 1.57 1.46 1.39 0.94

1) Forbruk av sprit, brennevin og vin til medisinsk og teknisk bruk m. v. er ikke
tatt med. 2) Ostfold, Akershus, Oslo, Hedmark, Opland, Buskerud, Vestfold, Telemark,
Aust-Agder, Vest-Agder samt 5 herreder i Mgre. 3) Rogaland, Hordaland, Bergen, Sogn
og Fjordane samt Alesund by og 24 herreder i Mgre. 4) Molde og Kristiansund by
g‘% 36 h;rreder i Mgre og fylkene Sgr-Trgndelag, Nord-Trgndelag, Nordland, Troms og

nnmark.

Tabell 4. Det lovlige alkoholforbruk i de enkelte maneder i 1946.

Brennevin Vin o1 I alt
L. ren alkohol | L. ren alkohol | L. ren alkohol | L. ren alkohol
Januar ......iee..... 585 400 17 020 88 484 690 904
Februar .................. 474 300 13 680 103 996 591 976
Mars ...oiiiiiiiiiiaaan.. 518 000 13 582 114 067 645 649
April ... 581 000 17 181 133 477 731 658
Mai ....oovviiiinniinnnn., 512 700 19 030 158 855 690 585
Juni .....ooeliina, 148 900 15 627 158 005 322532
Juli ... 437 300 22 021 192 781 652102
August ..., 500 700 29 013 145513 675 226
September ................ 426 300 27 162 116 590 570052
Oktober ................. 455100 35 747 112 889 603 736
November ............... 394 500 36 968 94 242 525 710
Desember ................ 611 300 51 926 152 665 815 891
Tilsammen .............. 5645 500 298 957 1571 564 7 516 021



Tabell 5. A/S Vinmonopolets salg 1928—1946.

i Annet innen- s
BT setcopst |uniik e | LA | Senht | v | sencan | ONMCE | it
L. L. L. L. L. L. L. L. L.
1928 5 785 503 670 434 2429 270 1447 965 1237 834 4 856 322 3945875 789 685 120 762
1929 6576 513 651 189 2924 001 1693 206 1308 117 4 863 506 3 787 680 847 724 228 102
1930 6774 230 692 342 2993 738 1777 266 1310884 4 857 630 3712235 873 385 272 010
1931 6272 314 686 913 2785772 1 655 353 1144276 4621 621 3357 040 926 261 338 320
1932 5912 269 502 860 3266 597 1264 310 878 502 4199 023 2983 778 744 479 470 766
1933 6034471 431 521 3594 973 1243 871 764 106 3 877 686 2798179 771124 308 383
1934 6026 767 452 857 3 455 005 1338 713 780 192 4106 145 2769610 832309 504 226
1935 6378 910 487 534 3 557 879 1482 289 851 208 4302 295 3066 355 914 509 321 431
1936 6 809 739 574 956 3651 157 1663 188 920 438 4 687 793 3312659 1038 601 336 533
1937 7 439 410 699 127 3843 345 1 868 453 1028 485 5273 645 3685 585 1 236 096 351 964
1938 7625 873 773 799 3 859 686 1 822 862 1169 526 5184 387 3631770 1149913 402 704
1939 7 842 315 724 668 3 963 855 1474 684 1679 108 5093 181 3457019 1235187 400 975
1940 . 6104 150 697 453 3081 936 1424 706 900 055 3938 680 2 487 167 949 081 502 432
19419) 6626 003 1385 5024 362 1394 237 206 019 2947 451 1478 009 815397 654 045
1942¢) 5915 458 - 4 950 870 723 965 240 623 2322 289 922 429 1054 698 345162
1943%) 9191 560 - 8 566 717 477 985 146 858 1423 753 184 155 928 212 311 386
19444) 10017356 | °) 1641477 7 908 663 365 148 102 068 723 955 55 909 338 969 329 077
19459) 8508486 | °) 2644 138 5420 873 256 648 186 827 667 224 24 966 277 639 364 619
1946 14355506 ®) 472118 12 648 689 397 238 837 461 2312041 513 250 1415078 383 713

1) Eksport av norsk brennevin er ikke tatt med. 2) Privatimporten er regnet med. 3) For arene 1928—1938 er samlagenes salg av fruktvin
innkjgpt hos fruktvinprodusentene tatt med. A.s Vinmonopolet overtok samlagene 1. juli 1938. 4) Salget av brennevin og vin var undergitt ra-
sjonering i arene 1941-—1945. 5) I arene 1944—1946 var salgsstyrken 45 pst.

"9%6I
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Tabell 6. Tilvirkning av brennevin, sprit og ¢l levert fra fabrikkene
1927—1946.

Gjar- | Bren.- D1 av skatteklasse Sulfit- | Gjer- | Bren.- @1 av skatteklasse
sprit vin 1y | TE) I D) sprit sprit vin III')’ 117 I D)

Hit. a 100 pst. 1000 liter vare Hektoliter a 100 pst. 1000 liter vare

1927| 2196} 16 514| 11 062| 45 263| 1 6231937 -| 6615| 30 058/11 375| 35176/ 1086
1928| 3117(21 940| 9964|40161| 129611938 4 849| 6 250| 31 418(12 344|34 895 1140
1929| 3978| 29 550/ 9946 39 825/ 1210|1939 10 931| 4 602| 26 694]13 625/ 35 858| 1235
1930| 4358 43 050| 10 109 41 124/ 1 244]1940| 13 756| 2 380| 26 182) 9 907| 51 125| 3 559
1931| 646123 032| 8366|32516| 831|1941)19 789| 4 690| 3 047 5| 50 062 21 507

1932 6 728) 25 340| 8379|33 278| 874]1942| 52 450| 2235 1 068 -| 4844|47 967
1933| 6816/ 24 540{ 7551| 31427 858|1943| 63 719| 715| 1210 - 3| 54 332
1934 8114|15465| 8122|31 115 8241944/ 88318 726| 140 - 178| 55 190
1935| 8341(22106| 8 622|31630] &67|1945) 57 341| 1435 3360 -| 43244 687
1936] 7142(24 71110 103| 33 248| 971]1946| 79 145 2 119| 18 540 -| 44 085| 6075

1) 4.75—7.00 volumpst. alkohol. 2) 2.50—4.75 pst. 3) Inntil 2.50 pst.

Tabell 7. Innfgrsel og utfgrsel av sprit, brennevin, vin og ¢l
1938, 1945 og 1946.

Innfarsel 1) 1938 1945 1946 Utfarsel 1938 1945 1946
L. L. L, Kg. Kg. | Keg
Sprit?) .......... 641463 615 2024| Sprith ........ 5 835 - 544
Brennevin i alt.|1437 857 2615 986 097 :
Konjakk  ...... 620 296 .| 59317 Brennevin .... | 87 659|25 892({107 623
Whisky ........ 594 423| 891| 278548 Vin .......... 1479 30 1114
] Kg. Kg. Kg, Bokkel ...... 18 467 - -
V}n3 over 14 pst.|3 751 537|131 699 952 103 Bayer- og pils.-
Vin) under ol 139169|  -|147880
14 pst. ...... 1139 832({20 921{1 496 582  °~ "ttt
@1, porter m. v. 2224 53 -] Landsel ...... 463| 6077 175

1) Oppgaver over innfgrsel av sprit og brennevin fatt fra A.s Vinmonopolet, tallene
for innfgrsel av vin, ¢l, mjgd osv. og utfgrselen hentet fra Norges handel». 2) I tallene er
tatt med konfiskert sprit: 1938 633 liter, 1945 615 og 1946 274 liter. All sprit til skattefri,
teknisk bruk (vesentlig denaturert sprit) ble fgr 1938 importert. Slik sprit blir fra 1938
delvis og fra 1940 i sin helhet framstilt i Norge. 3) Herunder musserende vin. %) Dena-
turert etylalkohol og amylalkohol.
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Tabell 8. Forbrukernes utgifter (lovlig forbruk) til sprit, brennevin,
vin og gl i 1928—1946.1)

1928 1929 1930 1931 1932 1933 1934

1000 kr. 1000 kr. 1000 kr. 1000 Kkr. 1000 kr. 1000 kr. 1000 kr.

Ialt ...... 155705, 159152 | 161436, 143646 137645 131898| 133609
Brennevin?) .| 56208 60 630 61 042 58 773 53 064 52023 51 902
Vin ...... 34 710 34 411 34 430 31 042 28 608 27 282 27 983
(7] S 64 787 64111 65 964 53 831 55 973 52 593 53 724
1935 1936 1937 1938 1939 1940 3) 19419

1000 Kkr. 1000 Kr. 1000 kr. 1000 kr. 1000 kr. 1000 kr. 1000 kr.

Talt ...... 139858 | 152520 172740| 180791 | 195959 | 187886| 193383
Brennevin?).[ 55684 60517 68118 72949 80 562 71624 74 886
Vin ...... 30171 33175 38116 39219 42 063 41295 37 566
/) S 54 003 58 828 66 506 68 623 73 334 74 967 80 931
19423) 1943 3) 1944 3) 1945 3) 1946
1000 Kkr. 1000 Kkr. 1000 kr. 1000 Kkr. 1000 kr.
Talt ...... 165190 220566 231570 226568 446814
Brennevin?).| 71758 | 130332, 151734| 142591 | 291687
Vin ...... 36 841 26 747 15 546 14 878 43 145
1) S 56 591 63 487 64 290 69099 | 111982

1) Se Alkoholstatistikk 1926—27, side 22—24. Brennevin og vin til medisinsk og tek-
nisk bruk er fra 1934 ikke regnet med. 2) Ogsd 60 pst. sprit, fra og med 1944 45 pst.
sprit. 3) Omfatter ikke det tyske forbruk under okkupasjonen.

Tabell 9. Gjennomsnittspriser pa brennevin,’) vin og gl 1928—1946.

A Kr. pr. vareliter Kr. pr. alkoholliter
r
Brennevin?) Vin a1 Brennevin ') Vin %)

1928. . . 9.74 715 1.26 23.06 41.03 27.83
1929. . . . 9.26 7.11 1.26 21.96 41.23 28.07
1930. . . . 9.02 7.14 1.26 21.37 41.68 28.26
1931. . . . 9.36 6.74 1.29 22.14 39.85 28.18
1932, . . . 8.98 6.80 1.32 21.79 40.12 29.10
1933. . . . 8.63 7.05 1.33 21.34 41.75 29.39
19342). . . 8.69 6.91 1.35 21.25 40.36 29.24
1935. . . . 8.86 7.14 1.32 21.41 42.15 29.37
1936. . . . 9.01 7.19 1.33 21.67 42.52 29.63
1937. . . . 9.30 7.32 1.40 22.23 43.58 29.93
1938. . . . 9.58 7.43 1.42 22.79 44.03 30.02
1939. . . . 10.42 8.36 1.45 24.77 50.00 30.61
1940. . . . 12.61 11.31 1.59 28.60 66.39 35.18
1941, . . . 12.13 13.43 1.49 29.90 82.66 56.63
1942, . . .| 14.28 18.46 1.72 36.11 122.82 184.52
1943. . . . 14.92 22.99 1.89 36.99 175.24 197.41
1944. . . . 16.06 27.29 1.87 38.68 186.46 205.03
1945 . .. 17.70 25.38 1.81 41.65 172.36 128.99
1946. . . . 20.53 19.11 3) 2.24 51.67 144.28 71.28

1) Ogsa 60 pst. sprit, og fra og med 1944 45 pst. sprit. 2) Brennevin og vin til medi-
sinsk og teknisk bruk er fra 1934 ikke regnet med. 3) Norsk ¢l av sk.kl. I kom i 1938 for-
brukeren pé kr. 1.14, i 1939 pa 1.15 og i 1946 pr. kr. 1.77. For kl. II var tallene kr. 1.33, 1.35
og 2.30. For Kl. III var det kr. 1.71 i 1938 og 1.73 i 1939.
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Tabell 10. Statens alkoholinntekter 1) 1939, 1945 og 1946.

(Beregningen bygger pd omsatte mengder, unntagen for ol, hvor den
gjelder det som ble levert fra bryggerier + innfersel = utfersel i iret.)

1946 2) 10453) 1939
1000 kr. | 1000 kr. | 1000 kr.
1. Tilvirkningsavgift av brennevin ............ 28 973 19379 13 149
2. Fruktvinsavgift ............ ..ot 268 249 193
3. Toll av brennevin (inkl. trafikkavgift) .... 766 422 5940
4. Toll av vin (inkl. trafikkavgift) ............ 664 148 2 488
5. Brennevinsomsetningsavgift (25 pst) ...... 37 309 25 282 20314
6. Avgift av sprit til medisinsk bruk ........ 63 65 9
7. Alminnelig omsetningsavgift .............. 15 960 9998 1030
8. Skjenkeavgift av brennevin og vin ........ 5603 3418 3376
9. Krise(krigs)tilleggsavgift (50 pst.) .......... 88 000 55 211 -
10. Overskudd av A/S Vinmonopolets drift .... 75 000 15 500 23 500
11. Statsskatt og alderstrygd (A/S Vinmonopolet) 21 300 7 355 6 857
12. Avgift etter rusdrikklovens § 33 .......... 10 000 4681 3894
13. Avgift av bevilling til salg?) og skjenking .. 630 195 633
14. Veiavgift p4d motorsprit ...............c.... - 278 -
A. T alt av sprit, brennevin, vin og fruktvin .. 284 536 | 142181 81 383
1. Tilvirkningsavgift avel .................... 24 095 15 857 17 083
2. Toll av @l .. ittt e e e - - 2
3. Alminnelig omsetningsavgift .............. 9129 6426 492
4. Skjenkeavgift .......... ..., 5930 4 1971
5. Krise(krigs)tilleggsavgifts) ................ 21 841 15700 -
B. Taltavel .......ccoovvvvnninn..n. e 60 995 37 987 19 548
C. Hovedsum (A + B) ovviiiiiiiinnnnennnn.. 345531 180168 100931
Dessuten Finnmarksavgift .................... 11 2 12

1) Avgift til «Prisdirektoratets glfond» ikke tatt med. Bryggeriene svarte i tiden
1. januar 1943 til 31. desember 1945 4645 tusen kroner (3 gre pr. liter). 2) Forelgpige tall.
3) Omfatter ogsé statskassens inntekter av det tyske forbruk under okkupasjonen.
4) Under A. 13 er ogsd med avgifter av ¢l. Dessuten hadde A.s Vinmonopolet litt omset-
ning av gl (se A. 10 og 11). 5) Innbetalt i statskassen fra midten av februar til midten
av februar neste ar.

Tabell 11. Statens alkoholinntekter ') (i tusen kr.) 1926—1946.

1926 1927 1928 1929 1930 1931 1932
Talt «oveenneinnnnns 48757| 61757| 65450 67730] 69131 65151 64846
Sprit, br.vin og vin?| 27306| 41889 48100 51974| 52960| 51699 50 206
2 S 21 451| 19868 17350 15756| 16171] 13452| 14640
1933 1934 1935 1936 1937 1938 1939
TTalt e, 62266 62962| 66092 74307 84614 90616| 100931
Sprit, br.vin og vin ..| 47765 48240 51079| 57803| 66651 72159 81383
O 14501| 14722 15013| 16504| 17963| 18457| 19548
1940 1041 1942 1943 1944 1945 1946
Talt covveeneenn.. 108 276| 124 333| 125 315 173700 200 179| 180 168| 345 531
Sprit, br.vin og vin ..| 76 924[%) 82 427%) 86 875(2)128 100| 154 140| 142 181| 284 536
T 31352 41906| 38440]  45600{ 46039] 37987| 60995

1) Se notene til og anm. i overskriften til tabell 10. 2) 1923—1925: 11425, 18 871 og
%{5 386. 3) Avgift til Hjelpefond for Neeringslivet tatt med. 1941—1943: 253, 217 og 213 tusen
roner.
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Tabell 12. Straffelte 1) for de forskjellige slags rusdrikklovforseelser
1923—1946.
= |utovigkiop, | £, | & & [Ezelx [2Ze| . | 2s
g |[salgm.v.av: 'g - = 8%o =25 2"6% N Eé
Ar s | ¥ 2o | T |BEa|Ech|Eio|25s| 58 | 84
EE | £ |sprit, [vimot| B8] = |32 SBB| 28| HLE| 22 | 28
EE | E |brvin| sas | 5| B8 |BEE|BEs| 555 BE| BE | BF
s | & D2l Dw [DEsIDEZx8e|DERI DS | DE
Riket
1946. . . 267 55 678 41 36| 111] 243 20 4] 677 91 87
1945. . . 161 9| 222 9 51 97/ 250 7 10/ 1 663] 227 -
1944. . . 275 6] 382 47 63| 185| 339 6 17| 2 445| 237 -
1943 . . 380 25| 539 47) 111] 122| 515 8 14/ 1922| 188 -
1942. . . 343 41| 300 47 89 39| 204 7 121428, 122 -
1941. . . 162 53| 201 68 90 63| 188 10 25| 596 42 -
1940. . . 378 56| 374] 188 205| 115/ 206 21 13| 544 43 -
1939. . . |1161] 255 880/ 316/ 611 209 303 46 39| 768 71 -
1938. . . [1135] 234 914] 348| 513 - 282 37 36| 783 58 -
1937. . . [1271] 2631048 299| 353 -| 303 15 17| 638 70 -
1936. . . {1451| 274/1084| 301 224 -l 240 15 22| 860 86 -
1935. . . | 15568 225|1400; 316{ 240 - 238 25 26| 977 145 -
1934. . . | 1847 266|1720| 377 23 -l 130 19 32| 888 65 -
1933. . . [1854 315/ 1691 329 - -l 122 16 12| 912 74 -
1932 . . (1795 290|1541| 264 - -l 149 3 11| 596 73 -
1931. . . |1260] 2741256 299 - -l 164 31 12| 503 20 -
1930. . . {1174 376|1348| 298 - - 148 10 12| 432 33 -
1929. . . (11385 502|1382| 360 - -l 178 31 4| 400 25 -
1928. . . |1119| 367|1253] 293 - - 133 21 7| 366 26 -
1927. . . [1549| 603|1772| 434 - -l 143 30 31 302 34 -
1926. . . (2298 895|3114| 689 - -1 216 29 57/ 580, 42 -
1925. . . [1407(1164|3953| 859 - -l 211 36 41| 294 28 -
1924. . . 411|1612| 4 454] 474 - - 3) 3) 28| 185 12 -
1923. . . 244| 1 596| 4 659 3) - - 3) 3) 52 93 3) -
Bygder:
1946. . . 175 22( 148 24 15 43 62 8 -| 156 37 26
1945. . . 85 1 77 2 42 25 37 - 6] 212 42 -
1944. . . 164 1] 158 28 46 50 74 - 6] 336 36 -
1943. . . 251 14| 198 23 93 35| 182 2 6] 375 32 -
1942. . . 260 13| 105 24 65 5 58 2 8| 264 13 -
1941. . . 136 26 80 42 71 8 90 9 3| 102 9 -
1940. . . 350 10{ 192 92| 182 311 102 18 6| 178 12 -
1939 . . 1094 67| 500[ 184| 526 47 150 41 25| 297 26 -
1938. . . |1060 63| 531| 190 416 - 159 37 29| 256 21 -
1937. . . |1186 69| 642 160 307 - 142 11 14] 149 21 -
1936. . . |1329 57| 709| 178/ 176 -l 135 2 15| 243 25 -
1935. . . |1423 64| 939 189 219 - 69 18 17| 297 27 -
1934. . . |1730 98| 1 211 227 14 - 46 11 29| 145 14 -
Byer:
1946. . . 92 33| 530 17 21 68| 181 12 4] 521 54 61
1945. . 76 8| 145 7 9 72| 213 7 411451 185 -
1944. . . 111 5| 229 19 17| 135| 265 6 112109 201 -
1943 . . 129 11 341 24 18 87 333 6 8| 1547 156 -
1942. . . 83 28| 195 23 24 34| 146 5 4|1164| 109 -
1941. . . 26 27 121 26 19 55 98 1 22| 494 33 -
1940. . . 28 46| 182 96 23 84| 104 3 71 366 31 - -
1939. . . 67| 188 380| 132 85| 162 153 5 14 471 45 -
1938. . . 75| 171) 383| 158 97 - 123 - 71 527 37 -
1937. . . 85| 194| 406/ 139 46 - 161 4 3| 489 49 -
1936. . . 122 217) 375/ 123 48 -] 105 13 7 617 61 -
1935. . . 135 161 461 127 21 -l 169 7 9| 680 118 -
1934. . 117] 168 509, 150 9 - 84 8 3l 743 51 -

1) Straffelte for flere slags forseelser samtidig er oppfgrt under hver av overtredel-
sene. 2) Ulovlig innfgrsel av sprit og brennevin, straffbar forberedelse av ulovlig innfgrsel,
ulovlig sjgtransport, utlossing m. v. av sprit og brennevin (1. §§ 47—52). 3) Oppgave mangler.



Tabell 13. Straffelte for ulovlig omgang med denaturert sprit og ulovlig kjgp, salg m. v. av
sprit og brennevin i de stgrre landsdeler og fylkene 1938—39 og 1944—46.

(Straffelte for flere overtredelser samtidig er fdrt opp under hver av vedkommende overtredelser.)

Ulovlig omgang med denat sprit

Ulovlig kjop, salg m. v. av sprit og brennevin

1946 1945 1944 1939 1938 1946 1945 1944 1930 1938
ng,- Byer Bgegr- Byer deegr- Byer ng, Byer Bd\g%- Byer Bge%f Byer ng: Byer Bgeg,.. Byer deegr. Byer deegr_ Byer

I. Riket ...... 219| 636 254|1636| 372/2310] 323| 516{ 277| 564| 148 530{ 77| 145| 153] 229 500] 380, 531] 383

855 1890 2682 839 841 678 222 382 880 914

II. Steorre
landsdeler.
Egnen om Oslofj.t)| 136 253| 132| 904| 175/1051| 120| 124| 105 189 39| 219 11 53| 34 79| 252 140{ 313| 127
Oplandene 2) 8 16] 21| 22| 32[ 38 51 5| 271 20 7 6 2 - 24 4| 81 - 87 -
Telemark ........ 25/ 47| 11| 69 22| 135 19| 63| 41| 34{ 12| 34 1 6 6 6] 35 2l 15 2
Servest-Norge ) ..| 11 179] 72| 389 82| 645 59| 149 47| 121 59 1721 40| 40| 36| 59| 23| 146/ 23| 151
More—Tr.lag ....| 36| 121 6| 230 42| 3971 28] 126 26| 153 6] 70, 20f 385 29| 73 61 60| 56| 0
Nord-Norge?) .... 3| 20| 12| 22| 19| 44| 46| 49| 3t 47 25| 29 3 11 24 8| 48] 32| 37| 43
III. Fylker. 0 17 0

@stfold .......... 3 56| 73| 162 58| 145||; 5 5 5 5 1 5[ 12| 16 5 5
Akershus ........ o1 -| s8] 1| 104 2 } 112) 534 281 237 g gl g gl 17 - }’5 162 ° 61) 5211) ° 58
Vestfold ........ 70 22 10 79 3| 103 1 13| 12| 16 8] 21 - 3 - 26 22| 17 18] 11
(01} [ T -| 157 - 624 -| 754 68 -l 121 - 132 - 43 - 35 - 52 - 51
Buskerud ........ 8| 18] 11| 388 10| 47 7 9] 12| 15 6 9 7 1 5 2l 68 10| 84 7
Hedmark ........ 4 - 4 10 21 6| 37 2 10 5 4 - 1 - 10 - 58 - 60 -
Opland .......... 4] 16| 17| 12| 11| 32| 14 3 171 15 3 6 1 - 14 4 23 - 27 -
Telemark ........ 25| 47| 11f 69| 22| 135 19| 63| 41] 34 12| 34 1 (4 6 6| 35 2 15 2
Aust-Agder ...... -l 11 8 385 16| 53 4 2 4 4 1 14 - 4 1 3 1 1 - 2
Vest-Agder ...... 4] 20[ 12| 34| 26| 85 16 9] 15 7 6] 17 1 2 - 2 2l 15 - 22
Rogaland ........ 4] 90f 50| 169] 28] 338 10| 125 18/ 100 31| 113 28 22| 14/ 45 13| 98] 10| 88
Hordaland ...... 3 - 2 - 8 - 23 - 10 - 18 - 10 - 20 - 4 - 6 -
Bergen .......... -| 56 -l 151 -l 169 - 11 - 10 - 28 - 12 - 9 - 32 - 37
Sogn og Fjordane - 2 - - 4 - 6 21 - - 3 - 1 - 1 - 3 - 7 2
Mere og Romsdal] 17| 84 1| 86| 15/ 54 31 l 30 - 30 4 7 6 8 25 l 10
Ser-Trendelag 71 37 -| 136] 24| 338|;5 28| 92| 526/ 121 2| 38 2 27 11|  65|; 561] 27| 556| 43
Nord-Trendelag ..| 12| | 5 8 3 5 3l - of 4 ‘o 14 1] 12| - 8| 7
Nordland ........ 1 1 6| 13 10 22 - 11 10 3 18 8 1 9 12 5 3 9 5 14
Troms ....co.... 1 17 5 9 3 6 6 25 6] 20 3 13 2 2 6 2 8 13 3 22
Finnmark ........ 1 2 1 - 6] 16| 40| 13} 15 24 4 8 - - 6 1] 37 10 29 7

1) Fylkene Ostfold, Akershus, Oslo, Buskerud og Vestfold. 2) Fylkene Hedmark og Opland. 3) Fylkene langs kysten fra Aust-Agder til Sogn og
5) P4 grunn av statspolitiets virksomhet kan en ikke gi seerskilte tall for disse fylker.

Fjordane. 4) De tre nordligste fylker.
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Tabell 14. Straffelte for ulovlig fortaering av medbrakt sprit og brennevin og hjemmebrenning
i de stgrre landsdeler og fylkene 1938—39 og 1944—46.

(Straffelte for flere overtredelser samtidig er fgrt opp under hver av vedkommende overtredelser.)

Ulovlig fortziing av medbrakt sprit og br.vin

Hjemmebienning

1946 1945 1044 1939 1038 1946 1945 1944 1939 1938
Bg'eg,‘ Byer defr' Byer Bgeglf Byer Bgregr- Byer Bg:gr- Byer Bg’e"{.' Byer Bgf; Byer deegr. Byer Bgfr- Byer deegr- Byer
I. Riket ...... 62| 181 37| 213 741 265/ 150 153 159 123 175 92 85 76| 164| 111|1094 671060 75
243 250 339 303 282 267 161 275 1161 1135
II. Stogrre
landsdeler.
Egnen om Oslofj.l)| 41| 68 17 76 17| 154 72 37 67 23 36 37 32 54 26 34| 408 3| 479 2
Oplandene 2) 11 - 10 13 14 28 30 - 30 - 11 - 10 - 23 14| 286 - 235 -
Telemark ........ -l 25 9 90 1 33 3 7 6 4 11 6 3 4 10 1 63 9 58 8
Servest-Norge 3) .. 2l 79 1| 30 26 27 11 33 7 26 17 16 6 3 16 6 19 28 16 18
More—Tr.lag .... 2 - - 4 16 19 7 22 1t 32 22 4 7 2 36 21] 155 22( 150 44
Nord-Norge?) .... 6 9 - - - 4 27 54 38 38 78 29 27 13 53 35/ 163 5 122 3
III. Fylker. " ) .

Dstiold +..vrnnnn. of 14 | 14 10| 16145 <ol 5 16l 5 anl s - 1 o 1| - }5 s s s
Akershus ........ 93| - 17 -] 7 1 } 51| 5 16| 36 5101 o5l | oq) | g5 -|/°204 274

Vestfold ........ 3] 31 -l 15 - 35 14 11 29 13 5 4 5 3 4 3 52 - 47 1
Oslo ..ooovinennn. -l 20 - 42 - 102 - - - - - 32 - 49 - 29 - 2 - -
Buskerud ........ 3 - 5 - : 7 10 2 6 - 5 - 6 2| 152 1| 158 1
Hedmark ........ - - - - 6 2 13 - 22 - 10 - 9 - 11 -1 235 -1 176 -
Opland .......... 11 - 10 13 8 26 17 - 8 1 - 1 - 12 14 51 - 59 -
Telemark ........ -l 25 9/ 90 1 33 3 7 6 4 11 6 3 4 10 1 63 9 58 8
Aust-Agder ...... - 4 - 1 - - - 5 - 1 - 3 - - - - 3 - 2 -
Vest-Agder ...... -l 13 1 7 - 7 - 16 3 i2 1 - - - - - 3 - 3 -
Rogaland ........ 2 5 - 4 19 11 7 6 - 11 6 10 - 2 2 3 13 28 6 18
Hordaland ...... - - - - 7 - 4 - 3 - 9 - - 11 - - - 5 -
Bergen .......... -1 57 - 18 - 9 - 6 - 2 - 3 - 1 - 3 - - -
Sogn og Fjordane - - - - - - - - 1 - 1 - - - 3 - - - - -
More og Romsdal 1 - 3 - 13 l 18 l 30 3 - 3 - 9 2 ! 10 l 6
Ser-Treondelag . 1 - 1 14 6|;% 7 4]:5 11 2 7 2 2 2 19 19{,5155 71,5160 33
Nord-Trendelag .| - - - - 2 -l -l d 12 g o - § - 5|/ 5
Nordland ........ 1 9 - - - 3 8 7 6 11 27 16 8 8 34 25 78 2 52 -
Troms .......... - - - - - 1 11 31 14 17 27 8 9 2 6 3 55 - 24 1
Finnmark ........ 5 - - - - 8 16 18 10 24 5 10 3 13 7 30 3 46 2

1) Fylkene @stfold, Akershus, Oslo Buskerud og Vestfold. 2) Fylkene Hedmark og Opland. 3) Fylkene langs Kysten fra Aust-Agder til Sogn og
Fjordane. 4) De tre nordligste fylker. 5) P4 grunn av statspolitiets virksomhet kan en ikke gi seerskilte tall for disse fylker.
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Tabell 15. Ulovlig omgang med denaturert sprit, ulovlig kjgp, salg
m. v. av sprit og brennevin og alle rusdrikklovforseelser i byene
1933—1939 og 1944—1946.

Antall forseelser Pr. 100000
innbyggere
Arsgjennomsnitt Gijen.-
1944 1945 1946 | snitt 1946
1933-35 | 1936-39 1933-35
Ulovlig omgang med
denaturert sprit.

Alle byer ........ccciiii... 788| 574| 2310| 1636 636 98 73
Oslo oot i 172 99 754 624 157 68 54
Bergen ....iiiiiiiiiiiiaaan 32 15 169 151 56 33 51
Trondheim .................... 218 | 126 338 136 37 400 66
111) andre byer med lovlig br.-

vinssalg hele tiden ........ 102 62 326 214 98 79 65
Stavanger ..........cc.iiiio... 53 98 247 107 77 113 156
Andre byer uten lovlig br.vins-

salg hele tiden ........... 154 130 381 332 3) 189 98 118
102 andre byer .............. 57 44 45 72 22 92 35
Ulovlig kjep, salgm.v.
av sprit og brennevin.
Alle byer ..........ccoiii.... 508 | 386 229 145 530 63 60
OSIO vt e 155 59 35 43 132 61 46
Bergen  ......iiiiiiieinn.. 15 36 9 12 28 15 26
Trondheim ........ccceiivun... 25 32 65 27 38 46 67
111') andre byer med lovlig br.-

vinssalg hele tiden ........ 112 94 20 13 67 87 45
Stavanger .........ceiiienn.n. 43 58 30 14 78 92 158
Andre byer uten lovlig brenne-

vinssalg hele tiden ....... 105 90 37 27 148 67 92
102) andre byer ............ 31 12 33 9 39 50 62
Statspolitiet .................. 22 5 - - - - -

Alle forseelser.

Alle byer ......coviiiiiiiinnes 1861|1636 3108| 2177 | 1594 232 | 4) 182
(3 Lo T 386 | 212 974 783 367 152 127
Bergen .....iiiiiiiiiiiiaennn 99 90| 201 184 149 101 137
Trondheim ........coovvuneien. 275 216 436 174 80 505 142
111Y) andre byer med lovlig br.-

vinssalg hele tiden ........ 299 | 280| 456| 280 242 233 162
Stavanger .......ieieiiiianaen 181 215 299 134 199 387 404
Andre byer uten lovlig brenne-

vinssalg hele tiden ...... 440| 478| b53| 11| 451 279 282
102 andre byer ............. 146 125 189 111 106 237 167
Statspolitiet .................. 35 20 - - - - -

Anm.: Tallene for 1933—35 er beregnet etter den hjemmehgrende folkemengde pr.
1. desember 1930 og for 1946 pr. 3. desember 1946. P& grunn av folkemengdens g¢gKkning
ligger det beregnede tall pr. 100 000 innbyggere gjennomsnittlig ca. 1.6 pst. for hgyt i
1933—35.

1) Bodg hadde ikke brennevinssalg fra 28. mai 1940 til 30. september 1943. 2) Drgbak,
Kongsvinger, Lillehammer, Hgnefoss, Holmestrand, Sandefjord, Larvik, Skien, Bodg og
Narvik. 3) Herav Kristiansund N. 74. 4) Holder en utenfor ulovlige drikkelag (68 tilfelle)
som ikke var med i statistikken for 1933—35, far en 174.
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Tabell 16. Drukkenskaps-
= = - k) = — o = i) 2
I| Alle byer .......... 3826/ 2803| 3 438| 3 380| 3 277| 1 477| 4 049| 3 868| 3 292 3 304| 2 627| 2 719
II| Byer utenfor Oslo |2272|1703|2173/2096|2023| 927|2499|2127|1896(1940|1 573|1 598
IIT| Byer m. lovl. br.v.-
omsetning ...... 3394| 2428| 2 959| 2 885| 2 832| 1 247| 3 546| 3 376| 2 832( 2 749( 2 222 2 3922
IV| do. utenfor Oslo |1840|1328|1694|/1601|1578] 697|1996|1635| 1436|1385 1168|1201
[0 )5) [ T 1554|1100 1 265| 1 284|1 254| 550| 15501 741|1396| 1 364|1 054|1 121
Fredrikstad ...... 88| 84/ 93] 61| 102 22| 93] 63| 84 76 40, 65
MOSS  cvvvvevenens 47 29| 34| 56| 40| 15 57| 40| 41| 27| 24| 20
Hamar ............ 33] 10 24| 23| 23] 16| 32| 26/ 28 37 15 17
Gjovik ....iiiennn 23 8| 21| 16 9 4 14 9 6 7 5 6
Lillechammer %) .. 11 3 5/ 25 6 5 22| 31 17] 28] 221 19
Drammen ........ 128 77| 78| 94| 72 21| 95 98] 109 58] 71 49
Kongsberg ........ 18| 16| 14 17] 22 - 36] 22| 24| 12| 14/ 18
Sandefjord®) ...... 15| 17} 28] 27| 26 7 26| 29{ 46| 53| 27| 24
Horten ............ 44| 31| 33| 30| 25/ 11| 37| 58 39 29| 30, 17
Tonsberg .......... 86| 45| 57| 46| 46| 39 86| 82| 58 TV 28 27
Larvik ..ooovennn.. 25 12| 21| 28] 31] 12| 39 33 21| 28 11 9
Arendal .......... 79| 69| 68/ 81 42 12) 71 63| 58] 42| 56| 63
Kristiansand ...... 178 119 130[ 125 84 48| 187 132| 121] 118/ 94| 116
Bergen .......... 495 3858 559| 486 464] 226| 557| 379 333 406 392| 430
Trondheim ........ 412 316 3892 3b4| 417 183| 398| 329 283 236 218/ 206
Bodg ....cieennn. 21 9 19| 23| 21| 21} 45| 26| 24| 16| 16| 17
Narvik «..ooevvnnn.. 44 45| 68} 48| 591 29 55 57| 50 33 30] 27
Tromsg ...c.ocoee.. 93 80/ 50/ 61 89| 26[ 146| 158 94| 102] 75 71
V| Byer uten lovlig
br.vinsomsetning 432 375 479 495| 445] 230| 503| 492| 460| 555 405 397
Halden .......... 471 27 41] 39| 28] 12| 46/ 26/ 33| 26/ 18 18
Sarpsborg ........ 19 24 14] 32| 14 5 26| 20] 19 19 19} 20
[S76)'s N - 1 - - - - - - - - -
Hvitsten .......... - - - - - - - - - . - -
Drebak .......... - - 2 4 1 2 7 5 7 3 2 1
Kongsvinger ...... - 1 1 - 1 - - 1 - - 1 2
Honefoss «...oovve. 2 - 15 13[ 11 1 6 5 10| 13{ 10 5
Holmsbu .......... - - - - - - - - - - - -

1) A.s Vinmonopolets utsalg var midlertidig stengt fra og med 11. juni til og med 9. juli. 2) Ikke oppgitt
mange andre forseelser. Etter forholdstallene for 1945 og 1947 skal det veere ca. 12 000 arrestasjoner og ca.
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— 1946.
forseelser?) i de enkelte byer 1946.
Pr. 1000 innbg.
Derav: hjemmehorende folkemengde
312 1946
Tilsammen Begért av: o= | . :
1 83 |45 |52 | & |we
946 Arres'a- Andre Gr | BEY 2 S
Innenbys- | Utenbys- e |2Tsle_ sl 2
sjoner forseelser Menn Kvinner | %% | $%8|23&| 7
boende boende = g |2sB| 28| &
as |2na|Les <
38 060 30 984 7076 2) - 2) - 36 182 1878 | 434 - -| 35.3(1

22 827 21 181 1646 11 965 10 862 22 065 762 | 38.8| 20.4| 18.5| 36.0|LI

32792 26 755 6037 2 - 2 - 31060 | 1732 | 51.0 - -| 416|111

17 559 16 952 607 8962 8597 16 943 616 | 49.6] 25.3| 24.3] 47.9/IV
15233 [3) 9803 [3) 5430 ?2) - ?) - 14117 | 1116 | 52.7 - -| 33.9
871 796 75 320 551 846 25 | 61.7| 22.7| 39.0| 56.4
430 377 53 385 45 426 4 | 25.3| 22.6] 2.6 22.2
284 278 6 75 209 283 1| 279 7.4 20.5| 27.3
128 117 11 58 70 128 - | 22.7] 10.3| 12.4 20.8
194 189 5 115 79 194 - | 30.0] 17.8] 12.2] 29.2
950 950 - 394 556 934 16 | 35.7| 14.8] 20.9| 35.7
213 199 14 75 138 207 6| 27.4| 9.6/ 17.7| 25.6
325 325 - 119 206 322 3| 525 19.2| 33.3| 52.5
384 384 - 260 124 381 3| 35.6| 24.1] 11.5| 35.6
677 666 11 268 409 647 30 | 59.4| 23.5| 35.9| 58.4
270 141 129 115 155 268 2| 27.8] 11.8/ 15.9| 14.5
704 689 15 206 498 680 24 | 62.5| 18.3| 44.2| 61.1
1452 1442 10 42 710 1413 39 | 60.2] 30.8] 29.4| 59.8
5085 4 989 96 2699 2 386 4 850 235 | 46.7| 24.8| 21.9| 45.8
3744 3 695 49 2664 1080 3 554 190 | 66.3| 47.2| 19.1| 65.5
258 217 41 98 160 256 2| 41.8) 15.9| 25.9| 35.1
545 508 37 163 382 523 22 | 53.3| 16.1} 37.3| 49.6
1045 990 55 206 839 1031 14 | 96.9| 19.1] 77.8| 91.8

5268 4229 1039 3003 2265 | 5122 146 | 22.5| 12.8) 9.7| 18.1|V

361 301 60 214 147 356 5| 385 22.8 15.7| 32.1
231 142 89 219 12 231 -] 181 17.2] 0.9 111
1 1 - 1 - 1 - 19, 1.9 -l 1.9
311 225 1i 1'-7 1’-7 Sé é 16.2-) 8.41 8.zi 11.;
7 4 3 - 7 7 - 3.3 -l 83| 1.9
91 78 13 19 2 91 - | 257 5.4 20.4| 22.0

for Oslo. 3) Etter foretatt undersgkelse viser det seg at det har veert gitt opp for fi4 arrestasjoner og for
3200 andre forseelser. 4) Lovlig brennevinssalg fra 1. april 1946. 5) Likesd fra 15. mai 1946.
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Tabell 16 (forts.). Drukkenskaps-

Eo) g b g g

Nr. Byer 5 s - _ -~ — ] E _:5 £ E

= = e el - - — a £ g ?f,

S| E| 2| 2|2 B 22522 &
V| Svelvik .......... 2 1 1 - 3 - 1 - 1 2 1 2
(forts.)] Holmestrand ...... 5 2 6 6 5 1 1 7 - 4 4
Asgardstrand - - - - - - - - - -
Stavern .......... 2 1 - - - - 1 - - - - -
Kragere .......... 14 9 19 6 27 4 20 18 8 7 13 5
Langesund ........ 3 3 - 2 3 1 6 - 1 3 - 2
Stathelle .......... 3 4 - - - - 1 - - - - 1
Brevik ............ 2 5 3 7 4 - 4 - 3 1 2 2
Porsgrunn ........ 62| 39| 385 35 11 6 29| 40/ 31 38 19 25
Skien ............ 37 35 20 33 37 16 31 32| 17| 385 26| 50
Notodden ........ 18 8 23 20 18 10| 12 12 17 14 10 22
Riser ............ - 1 - 5 3 - 9 2 1 3 4 4
Tvedestrand ...... 4 5 3 2 2 - 12 - 3 - 1 -
Grimstad  ........ 10 4 2 11 3 - 17 5 4 2 2 2
Lillesand .......... 1 3 2 - 1 - - 1 - - - -
Mandal .......... 8 13 15 8 1 8 18 3 3 7 7 5
Farsund .......... - - - - 3 - 4 - - 2 1 -
Flekkefjord ...... 5 7 1 4 3 4 8 8] 10 8 4
Egersund ........ 11 12 11 7 1 1 4 8 2 8 5 4
Sandnes .......... 9 6 15 13 9 2 5 13 14 13 12 16
Stavanger ........ 63 73| 110, 91| 106 75 87 108] 110f 141 76| 59
Skudeneshavn - 2 1 1 - - - - - - - 1
Kopervik .......... 2 1 - - 2 - - - - 1 5
Haugesund ........ 14| 27 44 35/ 36 5 24 18] 26| 24 23] 22
Florg ............ 1 - 1 - - - 3 - - 1 2 -
Alesund .......... 21 12| 260 29| 25 17| 25| 46| 49| 36| 32| 33
Molde ............ 3 2 1 1 3 2 4 2 3 5 2 1
Kristiansund ...... 26 13 17 34 16 8 16 34 33 38 27 26
Levanger ........ 1 - - - 3 4 1 - 1 - 1 1
Steinkjer ........ 1 2 4| 2 2 - 10 15 2 6 4 2
NamsosS ...cevunn. 5 3 8 4 1 5 6 2 7 6 3 7
Bronneysund ...... - 1 - - - - ‘- 1 - 1 - 2
Mosjogen .......... 1 2 1 5 3 5 4 4 1 5 4 1
MO “vvveiienennnnnn 5 2 3 4 4 1 4 3 3 2 2 5
Svolveer .......... 1 6 6 3 5 - 7 3 7 10 8 4
Harstad .......... 24| 21 21 38| 45| 29| 40| 38 21| 38/ 32 27
Hammerfest ...... - - - 1 - 1 2 7 2 12 6 3
Vadsg ......ceen.. - - 2 - 1 2 - - 19 5 3
Varde ............ - - 1 4 5 4 6 6 5 12 1
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forseelser i de enkelte byer 1946.

Pr. 1000 innbg.
Derav: hjemmehgrende folkemengde
312 1946
Tilsammen Begdit av: 2= |y |4, N
s% | Qo Q= 5 r.
1946 ‘Arresta- Andre o | BEY g%% .é
sjoner forseelser Innenbys- | Utenbys- i E% <283 = gl £
boende boende Menn Kvinner I8 2 ;'é ¢ = 18,, ¢
as |&%e|Sus <
14 10 4 14 - 14 - | 12,5 12,5 -l 89|V
47 40 7 14 33 46 1| 2170 6.5 15.2| 18.5)orts)
4 2 2 1 3 4 - 36/ 09 27 18
150 92 58 94 56 144 6 | 37.8] 23.7| 14.1] 23.2
24 24 - 13 11 22 21 11.9] 64| 5.4 119
9 9 - 3 6 9 - | 125 4.2 84| 125
33 33 - 22 11 31 2 | 15.4f 10.3[ 5.1] 154
370 370 - 158 212 360 10 | 41.2[ 17.6| 23.6| 41.2
369 356 13 225 144 359 10 | 25.0] 15.3| 9.8 24.1
184 133 51 142 42 182 2 | 30.5| 23.5| 7.0 22.0
32 19 13 20 12 31 1| 1170 73] 4.4 7.0
32 26 6 3 29 32 - | 309 29| 28.0] 25.1
62 49 13 9 53 61 1| 26.6] 3.9 22.7| 21.0
8 6 2 - 8 8 8.5 -| 85 5.6
96 88 8 80 16 95 1| 242 20.1] 4.0 221
10 10 - 1 9 10 - 5.6/ 0.6/ 5.0f 5.6
63 19 44 24 39 61 2| 229 87 142 6.9
74 43 31 26 48 74 - 218 7.7 14.2) 127
127 116 11 24 103 125 2 1 309! 5.8 251 28.2
1099 938 161 762 337 1032 67 | 22.3| 15.5] 6.8 19.1
5 5 - 4 1 5 - 38 31} 08 3.8
11 11 - 5 6 11 - 64| 29| 35 64
298 280 18 159 139 290 8| 16.4] 8.8 7.7] 15.5
8 1 7 5 3 8 - 51 32/ 19 06
351 298 53 245 106 339 12 | 19.5] 13.6 5.9] 16.5
29 11 18 11 18 | . 29 - 79| 8.0 4.9 3.0
288 200 88 217 71 284 22.4| 16.9|. 5.5| 15.6
12 10 2 5 7 12 - 72| 3.0] 42| 6.0
50 35 15 15 35 50 -1 20.1] 6.0 14.1] 141
57 27 30 53 4 57 - | 150/ 140, 1.1 71
5 3 2 2 3 5 - 3.7 15 22| 22
36 22 14 11 25 35 1| 11.4f 3.5 7.9 7.0
38 10 28 18 20 38 -1 134 63| 7.0 35
60 49 11 8 52 60 - | 184 25| 16.0; 15.0
374 264 110 78 296 371 3| 87.3[ 18.2( 69.1] 61.6
34 22 12 17 17 30 4| 148 7.4 7.4 96
33 27 6 25 8 33 - | 16.0] 12.1} 3.9 13.1
47 22 25 20 27 47 -1 17.0f 7.2 9.8 8.0




Alkoholstatistikk 86
1946. —
Tabell 17. Drukkenskapsforseelser
Bygder - - _§ 5 E g
N (Fylker) Sl Elel =] .|| | 8|22 E|¢
B2 2| E| 2| E|E|2|&|8|2]|A&
1| @stfold ............ 38 43 33 317 35 23 49 36 50 44 18 23
Aker ..| 47 31 53 66 80 22 1 110 65 61 46 42 55
2 | Akershus } Resten | 47| 66| 67| 69| 57| 21| 97| 74| 73| 75| 48| 57
3 | Hedmark .......... 8 10 32 9 20 11 9 25 28 16 33 11
4| Opland ............ 29 10 18 22 15 17 12 7 20 5 9 7
5 | Buskerud ........ 20 17 11 10| 20 71 12 24 10| 18 14 12
6 | Vestfold .......... 12 12 10 13 24 6 24 19 18 17 7 3
7 | Telemark ........ 18 30 39 24 23 28 28 23 38 48 37 44
8 | Aust-Agder ...... - - 3 2 1 5 1 4 4 4 1 - 7
9 | Vest-Agder ...... 12 5 11 18 14 3 10 6 91 22 13 8
10 | Rogaland ........ 13 16 22 21 38 15 10 31 37 22 34 24
11 | Hordaland ........ 16 15 10 21 12 9 24 28 22 35 10 15
12 | Sogn og Fjordane .. 5 5 1 5 3 8 8 7 5 8 2 4
13 | More og Romsdal .. 7 4 9 14 3 2 7 6 10 5 3 4
14 | Ser-Trendelag 25 9 23 27 | 21 10 24 26 10 17 17 22
15 | Nord-Trendelag - 14 4 6 3 3 10 7 12 17 14 1
16 | Nordland ........ 8 16 4 13 10 11 8 4 2 13 5 10
17 | Troms ......c.un... 8 3 5 12 13 5 8 12 4 5 3 11
18 | Finnmark ........ 18 3 3 2 8 3 25 25 17 34 34 9
Tilsammen | 331 | 312 | 357 | 390 | 404 | 205 | 479 | 429 | 430 | 448 | 343 32_7_
Unntatt Aker | 284 | 281 | 304 | 324 | 324 | 183 | 369 | 364 | 369 | 402 | 301 272
1) Ikke oppgitt for Aker.
Tabell 18. Drukkenskapsforseelser
Bygder Alle ferseelser
Nr.
(Fylker) 1030 | 1031 | 1032 | 1033 | 1934 | 1035 | 1936 | 1937 | 1938 | 1930 | 1040 | 1941 | 1042
1 | Dstfold!) ............ 439| 318| 460 374| 401| 411| 521| 435| 522 463| 273| 124| 182
9 | Akershu f Aker 964| 9141077 926] 899|1 054(1 023 934 989 876| 677| 359 474
Shus 1 Resten 278 263| 320| 465/ 421 368| 364| 334| 385 624| 600| 332 140
3 | Hedmark. .......... 585 424 353| 449 400{ 263| 469| 459| 574| 514] 256 237| 212
4 |Opland ............ 195 179 177| 192 241| 211| 190| 233 333| 276/ 193 211 94
5 | Buskerud .......... 284| 236| 252| 248| 221 213| 208 214| 288| 211| 145| 93| &1
6 | Vestfold ............ 159| 170| 151 179| 143| 151| 188| 165 154| 199| 113[ 97| 21
7 | Telemark .......... 387| 354 371 313| 349 335 308 229| 362| 322| 159| 104| 96
8 | Aust-Agder ........ 63| 35| 47| 56| 56 77| 64| 70 59| 51 20 21 8
9 | Vest-Agder ........ 179] 182 157 145| 133| 168| 172| 189 191| 159| 132 170] 95
10 | Rogaland .......... 325 210 184| 179 167 176| 184 178| 226| 228| 196| 169| 147
11 | Hordaland .......... 264| 234| 209 252 223 222| 260| 258 267 358 313| 231| 150
12 | Sogn og Fjordane ..| 43| 47[ 51} 34| 33| 32| 56/ 77| 108 125 44/ 70[ 30
13 | Mere og Romsdal .. 72| 63| 61| 99| 106 129 161 209| 181 228| 85| 87 75
14 | Ser-Treondelag ...... 78/ 63| 101 81| 86/ 90 107 106] 124 134] 9.| 156 88
15 | Nord-Trendelag 79 71 73| 50| 82| 34| 86| 89 110[ 49| 104| 101] 62
16 | Nordland .......... 123| 126| 82| 80/ 81| 68| 135| 145| 168/ 217/ 129| 81| 87
17 | Troms ...vvvvvvnnnn. 27 29| 19| 22| 87| 32| 84 111| 78 56| 59 27| 41
18 | Finnmark .......... 271 147 132| 158 165| 162 272 285| 307| 324! 237/ 258 132
Tilsammen ........ 4 815|4 065|4 277|4 302(4 244 (4 1964 852|4 720|5 426(5 414(3 830|2 928|2 215
Unntatt Aker ...... 38513 151|3 200|3 376|3 245|3 142|3 829|3 786|4 437(4 538|3 153|2 569|1 741

1) Jelgy tatt opp i Moss fra 1. juli 1943.

2) Oppgave mangler for Aker politidistrikt.
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E— 1946.
i bygdene fylkesvis 1946.
Pr. 1000 innbg.
Derav: hjemmeherende folkemengde
Y12 1946
Begatt av: o= |4 &
Tilsammen il 5= 2 “2 - g‘j '2 Nr.
. Arresta- Andre Innenbygds-| Utenbygds ? v | = § s —“é 2
: ygas- - Ve o3| Teo s
sjoner forseelser boende boende Menn Kvinner js i‘;’ § ;% 'n”;: ; % §
a8 |28 CT2| 2
429 292 137 381 48 428 1 35| 81| 04| 24 1
678 328 350 1) - 1) - 673 5 5.3 - -1 25 9
751 549 202 638 113 732 19 46| 39| 07| 33
212 90 122 186 26 212 - 14| 12| 02| 0.6 3
171 84 87 159 12 171 - 12 11] 01| 06| 4
175 148 27 103 72 172 3 16| 09| 07| 13| 5
165 151 14 99 66 158 7 16 10| 06| 15| 6
380 232 148 289 91 378 2 42| 32| 1.0| 25 7
32 11 21 21 11 32 - 06| 04} 02} 02| 8
131 32 99 119 12 130 1 221 20| 02| 05| 9
283 109 174 191 92 270 13 23| 16| 08 0810
217 88 129 168 49 214 3 121 09| 03| 03|11
61 26 35 55 6 61 - 06| 06| 01| 03|12
74 2 72 50 24 74 - 05| 03| 02 - 113
231 153 78 176 55 229 2 07 13| 04| 11| 14
91 55 36 80 11 89 2 09| 08| 01 06| 15
104 - 104 101 3 104 - 06| 05| 01 - | 16
89 - 89 75 14 ~8 1 09| 08| 0.1 - 17
181 119 62 92 89 181 - 39| 20) 19| 26 ] 18
4 455 2 469 1986 e 1) - 4396 59 | 20| - | - | 11
3777 2141 1636 2983 794 3723 54 18| 14| 04| 1.0
i bygdene fylkesvis 1930—1946.
Forseelser blant innenbygdsboende
1943 | 1944 | 1945 | 1946 | 1930 | 1931 | 1932 | 1933 | 1938 | 1939 | 1040 | 1941 | 1942 l| 1943 | 1944 | 1945 | 1946 Nr.
246] 299 168 429 363| 272 380 292| 425| 877 219| 101| 159 2238| 253| 151| 381 1
467| 412| 258| 678 528 463| 510, 412| 511| 485| 826 17L| 190| 2) -| 2) -| 2) -| 2)- 9
289 279 264 751| 189 111| 144| 235| 342 525| 482| 238 103| 267 202| 228 638
173 176 83| 212 474 342 315| 382| 518 471| 238 221| 191| 154| 160, 61| 186 3
147|165 205 171 171 166 171 170, 299| 250| 163| 1=0| 75| 123| 154| 113| 159| 4
79 95 721 175 216] 179 206| 192 232| 175 114| 77| 57| 44| 67| 46| 103| 5
36| 32| 47| 165 69| 93] 74| 89| 99| 134| 68| 57| 15 18 22| 28] 99| 6
230] 169 91| 380 311 320| 317| 273| 309| 251 147 95 69| 127| 96/ 84| 289 7
30  26{ 41 32| 62] 30| 46| 56| 41| 43 71 16 5/ 26| 13| 16/ 21| 8
89 114 43( 131 135 131| 89 110| 136| 135 91| 110{ 67| 71| 91| 37 119 9
132| 190 196| 283| 314| 210 166 176/ 223| 223| 163| 143} 119; 80| 139 136/ 191 10
1471 157 149| 217| 227 192| 180| 229 225| 305 259| 173| 82| 86| 117/ 117| 168| 11
56( 48] 44| 61] 43| 47| 51} 34| 106| 117| 38| 59| 30| 54| 32| 44| 55| 12
60 43 28 74] 70, 50 58 88| 152| 197| 70| 68 43| 55| 31] 22| 50| 13
93] 139 156] 231| 65 58| 84| 79| 114| 110 72| 121| 69| 70| 114] 124| 176 14
621 140 51 91| 77| 71 68| 48| 99| 47| 101 36/ 30; 18 71 27| 80| 15
60| 54 78 104/ 90| 101 73| 72| 158 201 97| 43| 17] 40, 25| 52| 101} 16
35 32 18| 89 27| 27| 15| 16| 76| 54| 57 17 9| 15| 18] 13| 75| 17
187 175 12| 181| 231| 111| 78| 129| 266/ 285 196/ 251| 120| 116| 109| 12| 92| 18
2 618] 2 745| 2 004| 4 455(3 612|2 974(3 025(3 082(4 331|4 385(2 8582 177|1 450| 2) -| 2) -| 2) -| 2) -
2151| 2 333| 1 746( 3 777|3 08412 5112 515(2 670/3 820/3 900|2 532|2 006|1 260|1 5871 714|1 311|2 983
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Tabell 19. Drukkenskapsforseelser
Alle forseelser
1930! 1931| 1932 | 1933 | 1934 1935‘ 1936 1937| 1938 1939| 1940 | 1941 | 1942
I Alle byer |31 991|127 164|28 225(27 293|27 488|27 38628 644|30 079(31 936|32 430(29 16415 947 %4 387
IT Byeruten-

for Oslo. .[17 887(15217|14 845|14 789|15 047|14 88115 885{17 221|17 997|118 375(17 005/10 567| 8 925
III Byer med

lovl. bren-

nevinssalg

hele tiden |25 092(22 080|23 361|22 367|22 442|22 039(23 136/24 266(25 597|25 992|23 380(11 585]11 096

IV — Do. —

uten Oslo {10 988({10 133| 9 981| 9 863{10 001 9 534{10 377|11 408[11 658(11 937|11 221| 6 205| 5 634
Oslo .......... 14 104/11 947(13 380|12 50412 44112 50512 759(12 858(13 939|14 055|12 159| 5 380| 5 462
Fredrikstad 769| 662| 720| 563] 506 544 696 727 698] 764] 604] 406 319
Moss!) ........ 3101 227| 290| 242] 262 250| 283] 450 421| 491 264 66| 109
Hamar ........ 153| 161 134| 148| 195 113| 159| 124| 174 184 194 94 67
Gjovik ........ 194| 136| 142 178 211| 160] 190/ 164| 165 139 115 97 72
Drammen ... 820| 657| 852 725| 669 799] 818 924| 969 985 816] 320, 325
Kongsberg ....| 272| 246| 223| 219 179 172 135| 228/ 195 222, 114 63 47
Horten ........ 229| 238 254| 348| 393 243| 244| 229 250[ 328 177 87 85
Tensberg . 545 726 753 789\ 731 626| 707| 831 871] 804 477 294/ 285
Arendal ...... 537| 536 410| 481 460| 482 598 527| 580 549] 492| 261 260
Kristiansand ..| 1406 1092| 986 928 845/ 828| 1004 1004| 1022| 1226/ 1093 820, 331
Bergen ...... 3 434| 3506 3406 3341 3405 2875 3247 3527 3553 3701 3169| 1189| 1520
Trondheim ....| 2042; 1728| 1675 1765 1977, 2221 2028} 2398| 2456, 2174| 3 230; 2108| 1871
Tromsg ...... 277 218] 136] 136 168] 221| 268 275 304 370 476] 400] 343

V Bode?) 51 42 35 48 65 51 89| 143 68| 125 104 79 100
VI Byer med

lovl. bren-

nevinssalg

fra 1. kv.

1935 593| 537 426 397 341| 718 723| 855 982| 805 366 231 187
Larvik ........ 344| 308 285 253 232 321| 287 347 419| 341 148 80 80
Narvik?) ...... 249 229 141 144| 109| 397 436| 508 563| 464 218] 151 107
VII Byer med

br.vinssalg

under og

etter ok-

kupasj. 609 443 305 278 313 310[ 268 271] 333| 297 193 89| 110
Lillehammer?) 36 52 40 25 47 50 59 52 70 67 81 31 37
Sandefjord’®) ..| 573} 391 265 253] 266/ 260; 209] 219] 263] 230, 112 58 73
VIII Byer med

br.vinssalg

under ok-

kupasj. til

1/10-1945 681| 515 454| 501 557 532| 603] 753| 804/ 712| 695 338 316
Drobak®) ...... 22 2 25 34 32 32 27 53 25 46 27 18 6
Kongsvinger?) 48 44 43 57 42 54 60 51 69 62| 133 41 25
Honefoss®) ....| 140} 132 86| 125 94! 131 90| 106 120 84 83 35 17
Holmestrand®) 37 30 29 45 26 36 11 37 50 53 58 13 7

434 307] 271 240] 363 279] 415| 506| 540| 467 394| 231] 261

Skien?) ......

1) Jelgy innlemmet i Moss fra 1. juli 1943. 2) Lovlig brennevinssalg til 27. mai 1940 og fra 1. oktober

1945 og lovlig salg fra 1. april 1946.
fra 3. mai 1943 til 1. oktober 1945.

5) Likesa fra 16.

juli 1943 til 1. oktober 1945 og fra 15. mars 1946.
9) Likes& fra 21. januar 1943 til 1. oktober 1945.



]9 Alkoholstatistikk
— 1946.

i de enkelte byer 1930-—1946.

Forseelser blant innenbysboende

]943[ 1944 1945 1946 1930 | 1931 1932 | 1933 | 1938 1939'1940|1941 1942 | 1943 | 1944 | 1945 | 1946

19 540(18 31118 198|38 060 - - - - - - - - - - - - -

11 841)11 400]10 909|22 827|10 154| 8 688| 8 828/ 8 562|9 65910 072(9 0855 6494 823|6 360|7 017/6 784/11 965

15197(14 084|14 589|31 200 - - - - - - - - - - - - -

7498 7178 7300115967 6411|5876| 5 811| 5 6386 228 6 276|6 033|3 3462 877|3 661(4 447|4 528| 8 352
7699 6911 7289(15 233 - - - - - - - - - - - -
3571 298 320 871 3812 257| 297 236 325 325 238| 171| 136| 154 152 128 320
118 176 131} 430 119 85| 88| 75| 179| 209| 133] 40| 64| 69| 119 100] 385
125 105 102| 284 53| 43| 47| 46| 45 43| 55 25| 21} 33| 25 42 75
83| 116 75{ - 128 72] 55| 49| 49| 48 45| 46| 49| 44| 51| 66| 51 58
355 394] 268] 950| 321 265 326| 253 381 393| 341 131| 143| 184| 198| 133| 394
51 54 47 213 118, 81| 68 62| 59 73 50| .30{ 28] 29| 37 23 75
76 78 64| 384) 124] 98| 114| 143 118 125/ 88| 40/ 71| 71 45 41| 260
326) 851| 211 677| 215 331| 315 3851 327 298] 179| 114| 101| 112| 145] 104| 268
301 274] 258/ 704] 148| 98| 62| 201| 80 94| 270, 46| 73| 107) 72| 190 206
474] 481 651 1452| 611 498 461| 457| 555 580| 476 564 219| 252 253 362| 742
2354| 2482) 2760 5085 2749| 2 772|2693|2395(2 212| 2 343|1 843| 727 &77|1 264|1 804|1 802 2 699
2397, 2019 2073| 3744, 1429| 1163|1208 1276/1731| 1564|2 0911238 97111 150/1 3851 417| 2 664
4811 345 340| 1045 140| 130 83| 94| 168 184] 223| 171 129| 185 136| 125 206

108 61 58] 258 23| 16| 13| 22| 12 84| 25| 27| 27| 52| 26| 34 98

2731 263| 238] 815 237| 238| 224| 218| 381| 374| 144| 148 101| 181} 128 108} 278
193} 172 62 270, 112 125 121} 107| 168| 189/ 62| 35 51| 138} 96| 32| 115
80 91 176 545 125 113| 103| 111 213| 185 82| 113 50| 43| 32| 76| 163

230| 314| 342/ 519| 124 121 91 57| 90 75| 71| 31| 64| 83| 128| 126| 234
77 100] 181F 194 10 19| 14 5 23 24/ 49| 17| 25| 42/ 70/ 74| 115
153| 214| 161f 325 114 102 77| 52| 67 51| 22| 14| 39| 41| 58 52 119

461 413| 301] 548 222| 148 177| 127| 288| 258 250/ 130| 165 204| 179| 157| 275
9 27 14 34 16 - 7 7 8 10 7 6 1 4 9 6 17
19 15 8 7 8 6/ 11 4 8 8| 23 5 4 2 3 - -
51 68 51 91 16 12 10 17 15 17 13 10 6/ 12| 15| 18 19

16 14 10 47 ©no11 11 11 12 13| 38 4 5 3 6 5 14
366] 289 218 369 170| 119| 138] 88| 245| 210| 169 105 149| 183| 146] 128 225

1943. 3) Likesd til 2. juni 1940 og fra 6. desember 1943. 4) Likesd fra 3. mai 1943 til 1. oktober
6) Likesd fra 1. juli 1943 til 1. oktober 1945. 7) Likesa fra 5. mai 1943 til 1. oktober 1945. 8) Likesa
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Tabell 19 (forts.). Drukkenskapsforseelser

Alle forseelser

1930

1931

1632

1933

1934

1935

1936

1937 ‘ 1938 | 1939| 1940

1941

1942

IX Byer uten
lovl. bren-
nevinssalg
hele tiden

Halden ......
Sarpsborg .
Son ..........
Hoglen!) ......
Hvitsten ......
Holmsbu ..
Svelvik ......
Asgardstrand. .
Stavern?)
Kragero ......
Langesund
Stathelle
Brevik ......
Porsgrunn ....
Notodden
Risgr ........
Tvedestrand ..
Grimstad
Lillesand .
Mandal ......
Farsund ......
Flekkefjord
Egersund
Sogndal?)
Sandnes ......
Stavanger?)
Skudeneshavn
Kopervik
Haugesund
Florg ........
Alesund ......
Molde ........
Kristiansund ..
Levanger
Steinkjer
Namsos ......
Bronngysund . .
Mosjoen ......
Mo ..........
Svolveer ......
Harstad ......
Hammerfest ..
Vadsg ........

101

74

3 547
168
279

4

2
11
38

62
15
3
36
91
42
22
5
96
9
55
11
49
13
66
1141
22
244
5
352
57
143
6
34
69
2

2
27
58
140
47
6
115

3644
213
381

115

3702
161
443

1

1 OTDND = v =]

34
21
6
36
155
76
20
8
85
1
60
2
36
24

60
1142

6
255
2
412
46
199
6
34
103
11
9
18
33
46
43
17
63

3770
161
344

3736
182
280

(=2}

[\
OO = w [\
DO SO IO 1 D= 1

i K=z]

125
8
42
5
18
34

67
1290

26
332
2
324
31
222
9
20
65
10
2
24
29
62
48
6
57

39
186
65
17
14
122
12
54
2
20
38
71
1270

29
244
6
365
14
219
12
21
70
2
22
20
40
104
61
5
57

3791

258

82

4499
177
344

342

2578
110
140

O W

1) Byen opptatt i Vestby herred fra 1. juli 1943.

brennevin, men utsalg ble fgrst dpnet i juli 1947.

2) Kjgpstad fra 1. juli 1943. 3) Byen opptatt i Sokn-
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i de enkelte byer 1930—1946.
Forseelser blant innenbysboende

1943 1944 1945 1946 1930 | 1931 1932 | 1933 | 1938 1939 | 1940 | 1941 | 1942 | 1943 | 1944 | 1945 | 1946
3271 3176| 2670] 4 720| 3137 2 289| 2 512| 2 500|2 660| 3 005|2 562|1 967|1 589|2 1792 109]1 831| 2 728
88 82( 114 361| 188 116 137 112| 98 96) 105| 60| 70| 46| 43| 56/ 214
162 163| 131| 231 313 170 247 232| 211 301 196| 99| 130{ 155 151 121} 219
6 - 2 1 - 4 - 7 2 5 1 - 2 5 - 2 1
2 - - - - - - - 3 - 1 - - - - - -
- - - - 1 2 1 1 2 2 - 2 5 - - -
- 4 3 14 4 7 1 - 2 5 4 1 1 - - 3 14
4 4 - - 8 18 - 15 3 1 - 2 - 1 4 - -
- 5 4 4 - - - - - - - - - - 4 2 1
83 96/ 108 150 43 31 36 22| 42 27 16| 32! 12} 61} 70| 75 94
40 19 18 24 1 8 1 - 2 3 4 3 3| 11 9 5 13
5 5 3 9 1 2 1 2 2 - 2 1 - - 2 - 3
16 60 16 33 42 19 28| 21} 15 10 8 7 11 9 26 8 22
2991 277 87 370 40{ 39 46 74| 102| 116; 97| 78| 110| 140 111] 49| 158
74 121 41, 184 34 22 48 38 52 56| 46| 37| 27 56| 102] 33| 142
22 39 18 32 26| 21 13| 20| 25 19| 14| 10 2| 201 27 9 20
6 10 7 32 - - 2 2 2 5 6 3 1 1 4 - 3
37 53 39 62 17 18 6| 10/ 12 10| 24| 14| 10 6/ 18 9 9
19 39 17 8 1’ - 1 - 3 2 - 1 2 2 5 - -
150 77 58 96 41) 43| 41] 40| 59 53| 133| 45| 34| 100| 57| 44 80
20 13 3 10 4 3 3 1 2 3 3 3 12 9 5 2 1
28 30 54 63 10 30 12 15| 20 241 11} 11 5 21 12| 27 24
68 89( 101 74 12 2 13 9 15 22| 20| 11f 39| 47| 50; 48 26
- - - - - - - - - - - 1 - - - - -
167] 196| 126 127 26| 22 18 16| 10 7 30| 16| 16] 62| 132 29 24
1067| 871 880] 1099| 1308 847|1041| 942|1035| 1243|1085 816 679| 852| 692 712| 762
- - 4 5 3 - - - - 3 4 9 - - - 3 4
6 1 3 11 24| 12 12 2 5 14 8 9 . 3 - 1 3 5
96| 116] 131 298| 224 178{ 163 178 177| 223 179 90| 48| 44| 79| 84} 159
6 5 - 8 4 1 - 2 5 4( 12| 20 7 5 - - 5
187 174] 192 351 334| 271] 304| 336| 315 225 253| 262 149| 157 141| 171 245
40 50 28 29 26| 21| 22 20| 10 5 6 8 8 15| 15 6 11
157 191 242| 288] 142| 114 123| 166] 179 300 169| 130| 84| 120| 147 197| 217
30 35 8 12 2 3 5 2 b) 11 12 20 8 13| 16 4 5
24 28 41 50 28 12 22 14 27 17 5| 13 8 1 20 20 15
94 61 34 57 37  46] 20{ 56{ 33 211 10} 13| 13| 91} 53] 29 53
1 6 1 5 2 2 3 8 - - - 2 - 1 3 - 2
25 36 32 36 9 6 5 4 7 10 9 33 -l 121 27| 13 11
19 20 2 38 8 2 5 9 5 3 2l 14 4 8 7 - 18
20 70 36 60 25| 30| 23] 19| 10 12| 11} 10 5 5 13 - 8
100! 51 81| 374 43 56 38 21| 43 52| 29| 33| 30, 47| 38 62 78
50 L - 34 43| 34{ 28] 291 39 29] 29] 20| 26| 21 l - 17
21 79 4 33 22 2 77 11 19 10 13] 15{ 10 4{+ 43 4 25
32|] 1| 471 41| 75| s6| 44| 62| 56 5| 13| 15 31|l 1 20

dal herred fra 1. juli 1944. 4) Etter avstemningen i januar 1946 fikk Vinmonopolet bevilling til salg av
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Tabell 20. Drukkenskapsforseelser (alle) og forseelser pr. 1000
innbyggere!) i byene, Oslo, byene utenfor Oslo og bygdene. 1913—46.

Byene Oslo Byene utenfor Oslo Bygdene
Ar Drukken- | Pr. 1000 | Drukken- | Pr. 1000 | Drukken- | Pr. 1000 | Drukken- | Pr. 1000
skapsfor- inn- skapsfor- nn- skapsfor- inn- skapsfor- inn-
seelser byggere seelser byggere seelser byggere seelser byggere

1946 . | 38060 43.6 15 233 53.4 22 827 38.9 4 455 2.0
1945 .| 18198 21.1 7289 26.7 10909 18.5 2004 0.9
1944 .| 18311 21.4 6911 26.1 11 400 19.4 2745 1.3
1943 . | 19540 23.1 « 699 28.8 11 841 20.5 2618 1.2
1942 .| 14 387 17.1 5462 20.1 8925 15.7 2215 1.0
1941 .| 15947 19.1 5 380 19.7 10 567 18.8 2 928 1.4
1940 .| 29164 35.1 12 159 44.5 17 005 30.4 3830 1.8
1939 .| 32430 39.2 14055 51.1 18 375 33.2 5414 2.6
1938 31936 38.7 13 939 50.7 17 997 32.7 5 426 2.6
1937 .| 30079 36.6 12 858 46.9 17 221 31.5 4720 2.3
1936 . | 28644 35.0 12 759 47.1 15 885 29.0 4852 2.3
1935 .| 27386 33.6 12 505 46.7 14 881 27.2 4196 2.0
1934 .| 27488 33.8 12 441 46.9 15047 27.5 4244 2.1
1933 .| 27293 33.7 12 504 47.7 14 789 27.0 4302 2.1
1932 .| 28225 35.0 13 380 51.7 14 845 27.1 4277 2.1
1931 .| 27164 33.8 11 947 46.5 15217 27.9 4 065 2.0
1930 . | 31991 40.0 14 104 55.3 17 887 32.8 4815 24
1929 . | 33062 414 14 853 58.7 18 209 33.3 5219 2.6
1928 . | 32595 40.7 14 688 58.1 17 907 32.7 5139 2.6
1927 .| 31286 39.1 14 709 57.9 16 577 30.3 4761 2.4
1926 . | 31057 38.8 15197 59.6 15 860 29.0 4954 2.5
1925 .| 33453 41.8 16 518 64.3 16 935 31.2 4989 2.6
1924 . | 386561 48.4 18 704 72.5 19 947 36.9 4 537 2.3
1923 .| 44441 55.7 22 504 86.9 21 937 40.7 4 578 2.4
1922 .| 40369 50.8 18195 70.3 22174 41.4 4316 2.3
1921 .| 32077 40.6 13 750 52.9 18 327 34.6 3425 1.8
1920 . | 31304 40.0 13 624 52.2 17 680 33.9 3235 1.7
1919 .| 34770 44.9 16 938 65.1 17 832 34.7 2640 1.4
1918 . | 22036 28.7 12217 47.2 9819 19.3 . 878 0.5
1917 .| 29413 38.8 13672 53.0 15741 31.5 1696 0.9
1216 . | 57460 76.7 24 818 96.9 32 642 66.2 4821 2.7
1915 . | 47236 64.2 20 684 81.8 26 552 55.0 4821 2.7
1914 .| 44764 62.0 19071 76.0 25 693 54.5 4 368 2.5
1913 .| 50496 70.9 20 293 80.8 30 203 65.5 5181 3.0

1) Beregnet etter den hjemmehgrende middelfolkemengde i hvert ar.

Tabell 21. Drukkenskapsforseelser (alle) i

Byene
Mained
1938 1¢39 1940 1941 | 1942 1943 1944 1945 1946
Januar .......... 2124 | 2040 | 2063 9171 1224 | 1549 1296 1425| 3826
Februar ........ 2338|2230 2167 1243 | 1176| 1316| 1716| 1488 | 2803
Mars ....oevennnn 2931 2853| 2537 1554 1199 2019 1811] 1516| 3438
April ............ 2787|2858 1943| 1334 1036| 1675| 2005| 1720| 3380
Mai o.ovviinnnn 2739|2654 | 2465 1578 | 1473 | 2036| 1878| 1290| 3277
Juni ...l 2605 2431 | 3051 1362 1122 1797 | 2071 | 1441 | 1477
Juli ..., 2737 2509| 2926| 1755 1337 | 1612| 1745{ 1727 | 4049
August .......... 2642| 2467 | 3134| 1157 | 1103 1228 | 1278 | 1754 | 3868
September ...... 2832 3222| 2630 1376 1334| 1536 | 1339 1477 | 3292
Oktober ........ 2882 3449 2977 1277 1026| 1696| 1226| 1648 | 3304
November ...... 2601| 3028| 1619| 1328 1140] 1595 960 | 1337 | 2627
Desember ...... 2718| 2689| 1652 | 1066| 1217 | 1481 986 | 1375| 2719
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Tabell 22. Drukkenskapsforseelser (alle) i byene og bygdene i hvert
kvartal 1913 og 1918—1946.

Byene Bygdene
Ar

1. kv. 2. kv. 3. kv. 4. kv. 1. kv. 2. kv. 3. kv. 4, kv.
1946 . | 10067 8134 11 209 8 650 1000 999 1338 1118
1945 . 4429 4 451 4 958 4 360 503 499 514 488
1944 . 4 823 5 954 4 362 3172 782 911 566 486
1943 . 4 884 5 508 4376 4772 706 797 544 571
1942 . 3599 3631 3774 3383 642 634 508 431
1941 . 3714 4274 4 288 3671 762 756 719 691
1940 . 6 767 7459 8690 6 248 934 797 1113 986

1939 . 7123 7943 8198 9 166 1138 1510 1652 1114
1938 . 7393 8131 8211 8201 1192 1408 1385 1441
1937 .1 6270 8 577 7728 7 504 982 1296 1310 1132
1936 . 6512 6911 7575 7 646 944 1228 1562 1118

1935 . 6 390 6908 6782 7 306 906 1140 1164 986
1934 . 6 605 6 706 6 616 7 561 881 1238 1208 917
1933 . 6 680 6 895 7197 6 521 950 1107 1279 966
1932 . 6 425 6377 7 547 7 876 904 1079 1240 1054
1931 . 6 252 7349 6433 7130 886 1152 1111 916

1930 .| 8020 8 451 7937 7583 1022 1359 1324 1110
1929 . 7200 8512 8585 8 765 1099 1401 1425 1294
1928 . 7651 8413 8 006 8525 1107 1370 1480 1182
1927 . 7357 8140 7 663 8126 1 050 1323 1233 1155
1926 .| 8041 7832 7586 7598 1156 1335 1421 1042
1925 . 8 854 8351 8165 8 083 1150 1231 1381 1227
1924 .| 9162 9908 9439 | 10142 974 1154 1221 1188
1923 .| 11408 | 11920 | 10737 | 10376 1074 1358 1114 1032
1922 . 8436 9410 | 10348 | 12175 849 1121 1150 1196

1921 . 7 585 7077 7789 9 626 847 833 837 908
1920 . 7311 7999 7821 8173 800 806 819 810
1919 . 7455 | 10159 9473 7 683 328 715 812 785
1918 . 4 990 5483 5741 5 822 241 214 215 208

1913 .| 11679 | 12554 | 13029 | 13234 1028 1371 1388 1394

byene og bygdene i hver maned 1938—1946.

Bygdene
Maéned

1938 1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945 1946
Januar .......... 385 370 335 291 260 232 232 178 331
Februar ........ 341 315 285 220 175 187 275 149 312
Mars ....ooevnnne. 466 453 314 251 207 287 275 176 357
April ............ 492 482 178 205 218 259 335 223 390
Mai ............ 446 505 217 302 200 265 267 114 404
Juni ............ 470 523 402 249 216 273 309 162 205
Juli ...l | 461 591 395 294 198 213 218 176 479
August .......... 477 594 364 207 149 161 193 184 429
September ...... 447 467 354 | 218 161 170 155 154 | 430
Oktober ........ 588 486 450 250 169 215 207 189 448
November ...... 445 352 285 228 130 203 158 183 343
Desember ...... 408 276 251 |. 213 132 153 121 116 327
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Tabell 23. Drukkenskapsforseelser (alle) i enkelte byer og bygrupper
i de enkelte kvartaler i arene 1929, 1934, 1938—1939 og 1945—1946.

1946 . . .
1945 . . .
1939 . . .
1938 . . .
1934 . . .
1929 . .

1946 . . .
1945 . . .
1939 . . .
1938 . . .
1934 . . .
1929 . . .

1946 . . .
1945 . . .
1939 . . .
1938 . . .
1934 . . .
1929 . . .

1946 . . .
1945 . . .
1939 . . .
1938 . . .
1934 . . .
1929 . . .

1946 . . .
1945 . . .
1939 . . .
1938 . . .
1934 . . .
1929 . . .

1946 . . .
1945 . . .
1939 . . .
1938 . . .
1934 . . .
1929 . . .

1.kv. 2.kv. 3.kv. 4.kv. 1.kv. 2 kv. 3. kv. 4. kv.
Oslo. Byene utenfor Oslo.

3919 3088 4 687 3539 6148 5046 6 522 5111

1646 1662 2123 1858 2783 2789 2835 2502

3285 3377 3498 3 895 3838 4 566 4700 5271

3476 3 387 3 456 3620 3917 4744 4755 4581

3070 3064 2 805 3502 3535 . 3642 3811 4 059

3173 3 817 3813 4050 4027 4695 4772 4715

Bergen, Trondheim.

1412 1176 1269 1228 1120 954 1010 660
733 742 705 580 413 614 471 575
866 797 830 1208 426 543 582 623
856 867 922 908 557 704 562 633
794 784 862 965 426 420 556 575
966 820 822 827 499 571 554 688

Stavanger. Kristiansand.
246 272 305 276 427 257 440 328
204 236 264 176 95 175 197 184
392 417 377 393 223 279 357 367
235 311 376 360 242 282 272 226
298 324 256 284 211 216 207 211
306 403 444 399 215 235 356 331
Tensberg, Sandefjord

Drammen. og Larvik.
283 187 302 178 306 262 420 284
93 39 83 53 126 90 104 114
202 257 254 272 256 381 345 393
193 218 262 296 311 437 511 294
162 157 123 227 261 303 349 316
166 199 194 270 215 483 465 263
Byermedilovl

bromsetn.t) De andre byer.

8781 6 964 9754 7293 1286 1170 1455 1357

3 561 3769 4185 3712 868 682 773 648

5924 6615 6 883 7797 1199 1328 1315 1369

6 302 6 878 6 966 6 834 1091 1253 1245 1367

5472 5584 5598 6 507 1133 1122 1018 1 054

5824 6 906 7171 7 329 1376 1 606 1414 1436

Byermedlovl De andre byer.
bromsetn!) = Oslo. -~ Stavanger.

4 862 3 876 5067 3754 1040 898 1150 1 081

1915 2107 2062 1854 664 446 509 472

2639 3238 3385 3902 807 911 938 976

2 826 3491 3510 3214 856 942 869 1007

2402 2520 2793 3005 835 793 762 770

2 651 3089 3358 3279 1070 1203 970 1037

1) Byer med lovlig brennevinsomsetning i 1946.



95

Alkoholstatistikk
1946.

Tabell 24. Drukkenskapsforseelser i byene utenfor Oslo og i bygdene,
begatt av personer bosatt innenfor og utenfor kommunen 1922—1946.

Byene utenfor Oslo Bygdene

Pst Ifor- Pst.1 for-

seelser . seelser

Foris:ﬁ{ser inn?nvbys- ute‘ﬁ;ys- a},’ eg&‘;_ Foris;i-tl ser AE;;SS uten}l\);gd& ;>ve %2::.;_

boende boende bys- boende boende bygds-

Foende boende

1922. 22174 | 12168 | 10006 45.1 4 316 3720 596 13.8
1923. 21937 | 12900 9037 41.2 4578 3714 864 18.9
1924. 19947 | 11372 8575 43.0 4537 3 606 931 20.5
1925. 16 935 9202 7733 45.7 4 989 3746 1243 24.9
1926. 15 860 8 898 6 962 43.9 4954 3 848 1106 22.3
1927. 16577 | 10065 6512 39.3 4761 3579 1182 24.8
1928 17907 | 10760 7147 39.9 5139 3723 1416 27.6
1929. 18209 | 10621 7 588 41.7 5219 3705 1514 |[1)29.0

Bygdene <+ Aker

1930. 17887 | 10154 7733 43.2 3 851 3084 767 19.9
1931. 15217 8 688 6 529 429 3151 2511 640 20.3
1932. 14 845 8 828 6017 40.5 3200 2515 685 21.4
1933. 14 789 8 562 6 227 42.1 3376 2670 706 20.9
1934. 15047 8657 6390 42.5 3545 2 865 480 144
1935. 14 881 8 359 6 522 43.8 3142 2533 609 19.4
1936. 15 885 8 831 7 054 44.4 3 829 3022 807 21.1
1937. 17 221 9222 7999 46.4 3786 3247 539 14.2
1938. 17 997 9 659 8338 46.3 4 437 3820 617 13.9
1939. 18375 | 10072 8303 45.2 4 538 3900 638 141
1940. 17 005 9 085 7920 46.6 3153 2532 621 19.7
1941. 10567 5 649 4918 46.5 2 569 2006 563 21.9
1942. 8925 4 823 4102 46.0 -| 1741 1260 481 27.6
1943. 11 841 6 360 5481 46.3 2151 1587 564 26.2
1944. 11 400 7017 4 383 38.4 2333 1714 619 26.5
1945. 10 909 6 784 4125 37.8 1746 1311 435 24.9
1946. . . | 22827 | 11965 | 10862 47.6 3777 2983 794 21.0

1) For 1930—42: 25.0, 26.8, 29.3, 28.4, 22.2, 29.1, 27.8, 20.8, 20.2, 19.0, 25.4, 25.6 og 34.5.

1480, 1500, 1442, 1581, 1495, 1490, 1513,

1373, 932, 1096, 1625, 1542, 1385 og 1937.

Tabell 25. Pst. av alle drukkenskapsforseelser
som er begatt av kvinner.

1913 | 1922 | 1923 | 1924 | 1925 | 1926 | 1927 | 1928 | 1929 | 1930 | 1931 | 1932 | 1933

Alle byer .. |4.97|2.91|3.09|3.24 |4.16 | 4.35 | 4.85 | 5.14 | 4.01| 4.44| 5.01| 4.73| 5.16
Oslo ...... 8.60|4.7214.49|4.75(6.39 | 6.96 | 7.72 | 7.25 | 5.72| 6.06| 7.35| 6.64| 7.11
Andre byer |2.54]1.43|1.65|1.83|2.00|1.85|2.30|3.41| 2.61| 3.16| 3.18| 3.01] 3.51
Bygder .... [0.7510.511.11]1.30|1.20|1.21|1.37|1.38| 1.38 1.31| 1.70] 1.89| 1.67
1934 | 1935 | 1936 | 1937 | 1938 | 1939 | 1940 | 1041 | 1942 | 1943 | 1944 | 1945 | 1946

Alle byer .. [5.27|5.02(5.17|4.73 | 4.37| 4.40 | 4.54 | 5.59 | 7.33| 8.07| 8.24| 7.46| 4.93
Oslo ...... 7.59(7.29|7.94|7.16 | 6.41|6.79 | 7.52 | 9.80 {12.27(13.68[12.50{11.76| 7.33
Andre byer |[3.35(3.112.94]2.91|2.79|2.57 | 2.38 | 3.45 | 4.30| 4.48| 5.65| 4.59| 3.34
Bygder .... |1.23]1.60|2.08|1.55[1.73|1.59|1.41|1.37| 1.90| 1.83| 1.24| 1.35] 1.32
Anm.: Drukkenskapsforseelsenes antall var for kvinner 1930—46: 1483, 1431, 1416,
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Tabell 26. Byene fordelt etter den viktigste slags lokalhandel?)
1939, 1946 og 1947.

1947 1946 1939
= | Hj.hgrende | = |Hj.horende| = Hj.herende
+ |folkemengde| & [folkemengde| & |folkemengde
< | 321046 | < %12 1946 | < | Y12 19302
1. Salg og skjenking av brennevin 6| 502531 6] 502531 6| 449297
2. Salg av brennevin ............ 14| 189 491 14| 189491 11| 113194
3. Salg og skjenking av vin ...... 5| 24556 5| 24556 9| 387238
4. Salgavvin .................. - - - - 1| 14 646
. . . a. m. olsalg?| 10 30798 9| 35646 3| 20794
5. Skjenking av "m{ b u elsalg| 1| 1109| 2 2784 | 4| 12277
6. Salg av alt slags @l* .......... 9] 48662 8| 88172 | 10| 68306
7. Salg av @l unnt. bokkel ........ 5| 25115 1 6 037 1 262
8. Skjenking av alt slags ol ...... - - - - 1 3594
9. Skjenking av @l unnt. bokkel .. - - - - 2 9980
10. Ingen rusdrikkhandel .......... 5) 16| 54497 |8) 21| 77542 |9)19| 73997
Tilsammen .............cvuun.. 66| 876759 | 66| 876759 | 67| 803585

1) Det er ikke tatt hensyn til sesongbevillinger og departementsbevillinger. De salgs-
og skjenkeberettigede har i 1946 og 1947 ikke hatt anledning til & omsette sterkere gl
enn bajer og pilsener. I 1946 var omsetningen av sterkere ¢l enn landsgl ubetydelig. Jfr.
tabell 2. 2) Det er tatt hensyn til senere byutvidelser. 3) Herunder kommuner med bryg-
geri. I disse ar ingen byer med bare bryggerisalg. 4) Herunder kommuner med bryggeri.
I 1947 har 1 by med 12 767 innbyggere bare bryggerisalg og i 1939 2 byer med 59 172 inn-
byggere. 5) Herav 11 byer med 11230 innbyggere salg av alkoholsvakt ¢l. 6) Likesa 8 og
32153. 7) Likes&4 2 og 5757.

Tabell 27. Antallet av byer som har handel') av de forskjellige slags
1939, 1946 og 1947.

1947 1946 1939

Hi.hegrende Hj.herende Hj.herende

Antail |folkemengde| Antall |folkemengde| Antall |folkemengde

312 1946 3/12 1946 112 19302)
Alle byer ........ccovvvivuann. 66 876 759 66 876 759 67 803 585
handel i det hele| 20 692 022 20 692 022 17 562 491
Brennevin 1salg ............ 20 692022 [ 20 692022 | 17 562 491
| skjenking ...... 6 | 502531 | 6 | 502531 | 6 | 449297
handel i det hele| 36 748485 | 36 755008 | 33 637 526
Vin { salg ............ 25 716 578 25 716 578 26 604 455
skjenking ...... 33 678 249 32 676 993 31 612 544
l handel i det hele| 42 784 897 41 777 553 45 719 346
Bokkol salg?) .......... 11 783 788 39 770 243 40 703 475
' skjenking ...... 36 743 640 32 685 616 37 655 125
Bajerol, handel i det hele| 49 816627 | 44 788984 | 48 729 588
pilsenergl salg) .......... 48 815 518 41 780 565 41 703 737
(sk.kl. 2) ] skjenking ...... 40 773 300 36 703 221 39 665 105

1) Det er ikke tatt hensyn til sesongbevillinger og departementsbevillinger. De salgs-
og skjenkeberettigede har i 1946 og 1947 ikke hatt anledning til 4 omsette sterkere ol
enn bajer og pilsener. I 1946 var omsetningen av sterkere ¢l enn landsgl ubetydelig. Jfr.
tabell 2. 2) Det er tatt hensyn til senere byutvidelser. 3) Herunder kommuner med bryg-
geri. I 1947 har 3 byer med 35949 innbyggere bare bryggerisalg, i 1946 2 byer med 55 392
innbyggere og i 1939 2 byer med 59 172 innbyggere. 4) Likesd i 1947 2 byer med 18 941 inn-
byggere. 1946 og 1939 som anfgrt i note 3
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Tabell 28. Herredene fordelt etter den viktigste slags lokalhandel?)
1939, 1946 og 1947. ‘

Skjenkin ; Skjen-
Antail | SRECEL o, avvine | Salgay [SEaY | SKiene king av | 187
l}rrerfeir king | av vin med uten o ;}ags ol enn - alt slags ;ln:lfn drikk-
av vin olsalg | olsalg bokkel ol bokkel handel
1947 . . . .| 680 - 1 25 45 22 23 16 9 [2) 538
1946 . . . . | 680 - - 21 45 23 16 17 7 [3) 561
1939 . . . .| 682 2 - 19 65 10 7 32 14 |4) 533

1) Det er ikke tatt hensyn til sesongbevillinger og departementsbevillinger. De salgs-
og skjenkeberettigede har i 1946 og 1947 ikke hatt anledning til 4 omsette sterkere ol
enn bajer og pilsener. I 1946 var omsetningen av sterkere ¢l enn landsgl ubetydelig. Jfr.
tabell 2. 2) Herav har 62 salg av alkoholsvakt ¢gl. 3) Likesd 44. 4) Likesa 16.

Byer og herreder hvor det er gitt rusdrikkbevillinger i 1947.
(Sesongbevillinger unntatt. Byer med bryggeri tatt med.)

Byer med:

I Salg og skjenking av brennevin: Oslo, Hamar, Drammen, Tensberg,
Bergen og Trondheim.

II Salg av brennevin: Fredrikstad, Moss, Lillehammer, Gjevik, Kongsberg,
Horten. Sandefjord, Larvik, Arendal, Kristiansand, Stavanger, Bodeg,
Narvik og Tromse.

IIT Salg og skjenking av vin: Fredrikstad, Moss, Drebak, Oslo, Kongsvinger,
Hamar, Lillehammer, Gjovik, Henefoss, Drammen, Kongsberg, Holme-
strand, Horten, Tensberg, Sandefjord, Larvik, Skien, Arendal, Kristian-
sand, Bergen, Trondheim og Bode.

IV Salg av vin: Stavanger,)) Narvik og Tromse.

V Skjenking av vin: Halden, Son, Asgardstrand, Stavern, Kragers, Lange-
sund, Grimstad, Levanger, Mo, Svolveer og Harstad.

VI Salg og skjenking av alt slags @l: Oslo, Halden, Sarpsborg, Fredrikstad,
Son, Kongsvinger, Hamar, Lillehammer, Honefoss, Drammen, Kongsberg,
Holmsbu, Svelvik, Holmestrand, Horten, Asgardstrand, Tensberg, Sande-
fjord, Larvik, Kragerg, Langesund, Porsgrunn, Skien, Arendal, Kristian-
sand, Stavanger, Bergen, Trondheim, Levanger, Mosjgen, Mo, Bodg,
Narvik, Svolvaer og Tromsg.

VII Salg av alt slags @l og skjenking av gl unntatt bokkel: Moss.

VIII Salg av alt slags el: Dregbak, Tvedestrand, Kopervik, Haugesund og
Brennegysund.

IX Salg og skjenking av @l unntatt bokkel: Notodden, Grimstad og Harstad.

X Salg av el unntatt bokkel: Hvitsten, Molde, Kristiansund og Steinkjer.

XI Skjenking av alt slags el: Stavern.

Herreder med:

I Salg av vin: Nordland: Vagan.

II Skjenking av vin: Akershus: As, Vestby, Beerum, Aker, Asker og Nes-
odden. Hedmark: Ringsaker, Stange, Vang, Furnes, Tynset, Amot og
Alvdal. Opland: Lesja, Vaga, Sel, Nord-Fron, Ser-Fron, QOyer, &. Gaus-
dal, Faberg, Brandbu, Heidal, Fluberg, Jevnaker, N. Land, S. Land, @.
Slidre, Dovre, V. Slidre, N. Aurdal, Ringebu og Vang. Buskerud: Nor-
derhov, Hole, Lier, Hol, Uvdal, Modum og Adal. Vestfold: Borre, Tjome,
Sem og Strem. Telemark: Gransherad, Hjartdal, Tinn, Rauland og Lar-
dal. Aust-Agder: Fjeere. Rogaland: Sola og Sauda. Hordaland: Kinsar-
vik, Eidfjord, Tysnes, Ulvik, Voss, Os, Ullensvang og Odda. Ser-Trende-
lag: Opdal, Reros bergstad og Strinda. Nordland: Hadsel, Stamnes,
Moskenes, Hol, Flakstad og Sortland. Troms: Storfjord og Tromeysund.

1) Utsalg apnet 1. juli 1947. Bevilling ogsa i 1946.
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Salg og skjenking av alt slags ol: Akershus: Aker, Vestby, Oppegard,
As, Reelingen, Beerum og Nesodden. Hedmark: Vang, Nes og Elverum.
Opland: Jevnaker, N. Aurdal og N. Land. Buskerud: Lier, Modum, Adal,
Hole, Norderhov, Nedre Eiker og Hurum. Vestfold: Nettergy, Tjeme,
Sem, Borre, Sande og Stremm. Telemark: Tinn. Nordland: Hadsel.
Finnmark: Ser-Varanger.

Salg av alt slags el og skjenking av @l unntatt bokkel: Akershus:
Lillestrem.

Salg av alt slags ol: Akershus: Frogn, Nannestad, Ski, Lerenskog, Gjer-
drum, Nittedal og Krakstad. Hedmark: Vang. Vestfold: Véale. Aust-
Agder: Hisgy. Rogaland: Avaldsnes. Nord-Treondelag: Stjerdal.

Salg av @l unntatt bokkel og skjenking av alt slags ol: Akershus: Asker,
Hedmark: Furnes, Ringsaker og Stange. Troms: Tromeysund.

Salg og skjenking av el unntatt bokkel: Ostfold: Askim og Rygge.
Akershus: Skedsmo og Eidsvoll. Hedmark: Eidskog, Brandval, Asnes
og Romedal. Opland: Gran. Buskerud: Reyken. Vestfold: Skoger.
Troms: Kveaefjord.

Salg av gl unntatt bokkel: @stfold: Valer, Hobgl og Tregstad. Akers-
hus: Setskog, Fet, Ullensaker, Serum og Enebak. Vestfold: Hof og Ram-
nes. Nordland: Hemnes.

Skjenking av alt slags ol: Akershus: Hurdal og Nordre Heland. Hed-
mark: Stor-Elvdal, Tynset, Ytre Rendal, Amot, Vinger og Alvdal. Op-
land: @. Gausdal, Fluberg, Vang, Faberg, Oyer, Ser-Fron, Nord-Fron, Sel,
Vaga, Brandbu, Dovre, Lesja, Ser-Aurdal, V. Slidre, &. Slidre, S. Land og
Heidal. Buskerud: Rollag, Krgdsherad, @vre Sandsveer, Ytre Sandsveer,
@. Eiker, Nore, F1a, Uvdal, Hol og Al. Telemark: Gransherad, Hjartdal,
Rauland og Léardal. Aust-Agder: Fjeere. Rogaland: Sola og Sauda.
Hordaland: Odda, Kinsarvik, Eidfjord, Voss, Ullensvang, Tysnes, Ulvik
og Os. Sogn og Fjordane: Aurland. Ser-Trendelag: Opdal, Strinda og
Reros bergstad. Nordland: Moskenes, Hol, Flakstad, Ledingen, Stamnes
og Sortland. Troms: Storfjord. s

Skjenking av @l unntatt bokkel: Jstfold: Mysen. Hedmark: Leten og
Folldal. Opland: Lom, Vestre Gausdal og Ringebu. Buskerud: Hemse-
dal, Nes og Gol. Telemark: Sauherad.
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