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Forord

Statistisk sentralbyrd legger i denne publi-
kasjonen fram resultater fra Tidsnyttings-
undersgkelsen 1990-91. Publikasjonen gir
en oversikt over befolkningens tidsbruk.
Den viser hvor mye tid vi bruker til ulike
gjoremdl, til samvaer med ulike personer
og pa forskjellige steder. I mange tabeller
gis ogsd sammenliknbare tall fra tidsnyt-
tingsunderseokelsene 1971-72 og 1980-81.

Denne publikasjonen er utarbeidet av en

prosjektgruppe bestdende av Hege Kitterad

(leder), Gustav Haraldsen, Hilde Holte og
Odd Vaage. Hege Kitterad og Gustav Ha-
raldsen har ogsd planlagt og gjennomfort

undersekelsen. Jan Haslum har ledet arbei-

det med & kjere ut tabeller.

En del resultater fra undersgkelsene blir

ogsd presentert i boka "Degnet rundt. Tids-

bruk og tidsorganisering 1970-90", S&S 76,

hvor det legges vekt pad & beskrive og kom-

mentere utviklingen.

Statistisk sentralbyra,
Oslo/Kongsvinger, 23. februar 1992

Preface

This publication presents findings from the
Time Budget Study 1990-91. The publica-
tion gives a general overview of the alloca-
tion of time. It shows how much time
people spend on various activities, with
different persons and on different loca-
tions. Some tables also contain comparable
figures from the time budget surveys 1971-
72 and 1980-81.

This publication has been produced by a
project group comprising Hege Kitterad
(leader), Gustav Haraldsen, Hilde Holte
and Odd Vaage. Hege Kitterad and Gustav
Haraldsen have also planned and conduc-
ted the survey. Jan Haslum has led the
group who produced the tables.

Results from the time budget surveys are
also presented in the publication "Dagnet
rundt. Tidsbruk og tidsorganisering 1970-
90", SAS 76, where some major trends are
described and commented upon.

Central Bureau of Statistics,
Oslo/Kongsvinger, 23 February 1992

Svein Longva

Gunvor Iversen
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1. Formal

Tidsnyttingsundersokelsen er en kartleg-
ging av folks gjeremdl og samvarsmenster.
Et representativt utvalg av befolkningen
har fert dagbeker og notert hva de gjeor,
hvem de er sammen med og hvor de opp-
holder seg. Det er fort dagboker i alle drets
12 méneder. Med tidsnyttingsundersok-
elsen 1990-91 har Statistisk sentralbyrd
utfert tre slike kartlegginger. De to forrige
ble gjennomfert i 1971-72 og 1980-81 .
Denne publikasjonen er en tabellsamling
med tall fra alle disse tre undersekelsene.

Tidsnyttingsundersokelsene er vdr viktigste
kilde til kunnskap om hvor mye og hvilke
typer ubetalt arbeid som utferes i samfun-
net, hvem som utferer det ubetalte arbeidet
og ndr det utferes. Dessuten inneholder
tidsnyttingsundersokelsene data som ikke
finnes i andre undersekelser, f.eks. om
folks degnrytme, om fritidssysler og om
samveer med barn og ovrig familie. Inn-
tektsgivende arbeid dekkes ogsd i annen
statistikk, men i tidsnyttingsundersokelsen
kan arbeidet studeres i sammenheng med
tidsbruken for evrig. Et hovedformdl med
Tidsnyttingsundersokelsen 1990-91 er &
oppdatere statistikken over tidsbruk pa
disse omrddene.

Tidsnyttingsundersgkelsen utfyller f.eks.
levekdrsundersokelsen ved at de viser
hvordan folk faktisk lever innenfor de
muligheter og begrensninger levekirene
gir. Bdde levekdrs- og tidsnyttingsunder-
sokelser kartlegger forst og fremst faktiske
forhold. De forteller lite om hvordan folk
opplever hverdagen, hvilke ensker og
motiver de har eller hva ulike aktiviteter
betyr for den enkelte. Undersokelser av
handlingsrammer, faktisk handlingsmens-
ter og handlingenes betydning for den
enkelte er tre forskjellige, men gjensidig
utfyllende mater & beskrive samfunnet pa.

Tidsnyttingsundersokelsene gir et bilde av
folks dagligliv. Resultater fra flere tids-
punkt forteller derfor hvordan nordmenns
levemdte forandrer seg. Sammenligninger
pé tvers av landegrenser viser hvordan
nordmenn skiller seg fra folk i andre land.

For & ivareta behovet for sammenlignbar-
het har vi lagt vekt pad 4 folge samme opp-

legg i denne tidsnyttingsundersekelsen
som i de foregdende. I 1971-72 kartla man
ikke tid til samveer og tid tilbragt i neer-
miljs, mens begge deler ble registrert i
1980-81. Med foreliggende undersakelse
kan disse sidene ved folks tidsmenster
altsd for forste gang studeres over tid. Det
er ogsd enkelte andre forskjeller mellom de
tre undersokelsene. Folgende tabell gir en
oversikt over hvilke forhold som ble kart-
lagt i tidsdagboka i de tre undersokelsene:

Forhold kartlagt 1971- 1980- 1990-
i tidsdagboka 72 81 91
Hovedaktivitet Ja Ja Ja
Biaktivitet ... Ja Nei Bare 2.
forings-
dag
Samveer .. ... Nei Ja Ja
Tidsbinding pga.
tilsynsoppgaver  Nei Ja Nei
Oppholdssted/
transport . . .. Ja Ja Ja
Tid i neermiljget  Nei Ja Ja

I denne publikasjonen legger vi vekt pd &
vise endringer i tidsbruk for hele befolk-
ningen og for ulike grupper. I mange av
tabellene er sammenlignbare tall fra tidlige-
re undersokelser gjengitt sammen med
tallene fra 1990-91. Publikasjonen innehol-
der ikke tall for sdkalte biaktiviteter, dvs.
aktiviteter som foregdr samtidig med en
annen aktivitet, men som ikke er det pri-
mzre gjoremdl eller som tar kortere tid
enn viktigste gjoremal innenfor det tidsin-
tervallet som brukes i registreringen.

Materialet gir grunnlag for internasjonale
sammenlikninger, men slike tall presente-
res ikke i denne publikasjonen. Det ble
foretatt tidsnyttingsundersokelser i Dan-
mark i 1987, i Finland i 1987-88 og i Sveri-
ge i 1990.

» Hovedresultatene fra den ferste undersekelsen ble

publisert i NOS A 692 og NOS A 662, Tidsnyttings-
undersokelsen 1971-72 Hefte 1 og 2, og i SA nr. 19
og 30, Tid nyttet til egenarbeid og Degnets 24 timer.
Hovedresultatene fra den andre ble publisert i NOS
B 378, Tidsnyttingsundersokelsen 1980-81, og i SA
nr. 49, Arbeid, fritid og samveer. Endringer i tids-
bruk i 1970-drene.



2. Opplegg og gjennom-
foring

2.1. Utvalg

Undersokelsen bygger pd et utvalg av
personer 16-79 ar. Personer bosatt i institu-
sjon ble holdt utenfor. Utvalget av perso-
ner er trukket i to trinn. Til trekkingen i
forste trinn nyttes en inndeling av hele
landet i et sett utvalgsomrdder. Utvalgsom-
rddene er kommuner. Kommuner som har
feerre enn 3000 innbyggere er slitt sammen
med andre kommuner.

Utvalgsomréddene er forst gruppert i 10
regioner. Innen hver av disse grupperinge-
ne er byer med mer enn 30 000 innbyggere
tatt ut som egne strata. De andre utvalgs-
omrddene er stratifisert etter kommunetype
(dvs. neeringsstruktur og sentralitet) og
innbyggertall. Utvalgsomrddene er grup-
pert i 102 strata.

For hvert av de 102 strata er det trukket ett
utvalgsomrdde. Trekkingen pd ferste trinn
foregikk ved at utvalgsomrader som ut-
gjorde egne strata ble trukket ut med 100
prosent sannsynlighet. Utvalgsomradene
innen de evrige strata ble trukket ut med
en sannsynlighet proporsjonal med innbyg-
gertallet i det enkelte omrddet. I andre
trinn ble utvalget av personer trukket tilfel-
dig fra de 102 utvalgsomrddene. Utvalgs-
planen er neermere beskrevet i Samfunns-
gkonomiske studier (SJS) nr. 33.

I alt ble 4 963 personer trukket ut til un-
dersokelsen. Av disse var det 101 personer
som ikke tilherte mélpopulasjonen for
undersgkelsen, enten fordi de var dede
eller fordi de var bosatt pé institusjon ifel-
ge opplysninger fra intervjuerne. Det ende-
lige utvalget omfatter derfor 4 862 personer
16-79 &r. Utvalget ble trukket blant perso-
ner som hadde fylt 16 dr pr. 1. februar
1990, men som ikke hadde fylt 80 ar pr. 1.
februar 1990.

I forbindelse med utvalgstrekkingen ble
det ogsa fastlagt hvilke dager den enkelte
skulle fere dagbok for. Hver person forte
dagbok to dager etter hverandre. Under-
sokelsesperioden dekket dret fra 1. februar
1990 til 30. januar 1991. Alle dager var likt
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representert i utvalgsplanen.

2.2. Datainnsamling

Data ble samlet inn ved hjelp av tidsdag-
beker og sperreskjema. Dagbok og sperre-
skjema finnes i vedlegget bak i denne pub-
likasjonen.

De uttrukne personene fikk besgk av SSBs
intervjuere noen dager for de skulle fare
dagbok. Intervjuerne foretok innledningsin-
tervju, leverte ut dagboka og forklarte
hvordan den skulle fores. Etter ferings-
perioden foretok intervjuerne et nytt besok.
Denne gangen fullferte de utfyllingen av
dagboka og fortok avslutningsintervju.

Dagboka hadde en orientering om utfyllin-
gen, eksempler pa dagbokfering samt plass
til dagbokfering for to dager. For-
ingsdagene var delt inn i tidsintervaller,
halvtimesintervaller om natten (mellom
midnatt og kl. 0600) og kvartersintervaller
om dagen. Hvert intervall skulle fylles ut.
De uttrukne personene ferte selv opplys-
ninger om aktiviteter og samvaer. Under
avslutningsintervjuet fylte intervjueren, i
samarbeid med intervjupersonen, inn opp-
lysninger om oppholdssted, transportméte
og opphold i naermilje.

For hvert tidsintervall skulle intervjuperso-
nen notere viktigste gjeremdl. For andre
feringsdag skulle han/hun ogsa oppgi
eventuelle samtidige aktiviteter (biaktivite-
ter). Hvis et intervall ble brukt til flere
aktiviteter etter hverandre, skulle den akti-
vitet som dekket sterstedelen av perioden,
regnes som viktigste aktivitet. Hvis flere
aktiviteter foregikk samtidig, mdtte inter-
vjupersonen selv avgjore hva som var
viktigst.

I tidsnyttingsundersokelsen 1971-72 regis-
trerte man bdde hoved- og biaktiviteter
begge/alle foringsdager. 1 1980-81 kartla
man bare hovedaktiviteter. Internasjonalt
er det vanlig 4 registrere badde hoved- og
biaktiviteter. Enkelte aktiviteter, som inn-
tektsgivende arbeid og vanlig husarbeid
blir erfaringsmessig nesten alltid oppgitt
som hovedaktivitet. For slike aktiviteter gir
en oversikt over tidsbruk til hovedaktivi-
teter et godt bilde av virkeligheten. For



aktiviteter som ofte forekommer ved siden
av en hovedaktivitet, som f.eks. radio-
lytting og samtaler, forteller derimot tall
basert pa hovedaktivitet bare om en del av
tidsbruken.

Intervjupersonene beskrev aktivitetene med
egne ord. Beskrivelsene ble senere kodet i
SSB etter en kodeliste med 122 aktivitets-
kategorier. Med fd unntak er dette den
samme kodelisten som ble brukt i tidligere
norske tidsnyttingsundersekelser. Den
bygger pd en aktivitetsgruppering som ble
utviklet i et stort flernasjonalt samarbeids-
prosjekt om tidsbruksstudier ledet av un-
gareren A. Szalai i 1965-66. 12 land deltok i
dette prosjektet som har veert retningsgi-
vende for undersokelser en rekke steder,
ogsa i Norge.

Registreringen av samvaer foregikk ved at
intervjupersonen for hvert tidsintervall
merket av om han/hun var alene eller
sammen med andre og hvem han/hun
eventuelt var sammen med. Det var satt av
plass til & markere samvar med inntil fem
husholdningsmedlemmer. Ved ferste inter-
vjuerbesek ble det fastlagt hvilke kolonner
som skulle dekke samvaer med de ulike
husholdningsmedlemmer, og dette ble no-
tert over hver kolonne. I tillegg kunne den
som ferte dagbok markere samvar med
felgende fire grupper av personer utenfor
husholdningen: Slektninger, arbeidskolle-
ger, venner og andre. Samvzer med flere
personer innen sammen gruppe, f.eks. med
tre kolleger, ble bare markert i én kolonne.

Samveer forutsetter bade felles oppholds-
sted og en viss grad av sosial kontakt.
Telefonsamtaler regnes ikke som samveer
etter denne definisjonen da de som snakker
sammen oppholder seg pé forskjellige
steder. Tid sammen med fremmede i en
kinosal, i busskg, i forretninger e.l. regnes
heller ikke som samvzer ettersom det van-
ligvis ikke forekommer sosial kontakt.

Ved andre besek gjennomgikk intervjueren
dagboka sammen med intervjupersonen og
foretok rettinger hvis det var nedvendig.
Videre fylte intervjueren for hvert tidsinter-
vall inn koder som markerte hvor intervju-
personen hadde oppholdt seg og hvilke
transportmidler som var brukt under rei-
ser. 1 tillegg ble det registrert om aktivitene
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hadde forgatt i neermiljo eller ikke.

3. Feilkilder og usikkerhet
ved resultatene

3.1. Utvalgsvarians

Den usikkerhet man fdr i resultatene fordi
man bygger pd opplysninger om bare en
del av befolkningen som undersgkelsen
omfatter, kalles ofte utvalgsvarians. Stan-
dardavviket er et mél p& denne usikkerhe-
ten. Storrelsen pd standardavviket avhen-
ger blant annet av tallet pd observasjoner i
utvalget og av fordelingen til det aktuelle
kjennemerket i hele befolkningen som om-
fattes av undersgkelsen. Vi kan ansld
standardavviket ved hjelp av observasjone-
ne i utvalget. Statistisk sentralbyrd har ikke
foretatt spesielle beregninger av slike an-
slag for tallene i denne publikasjonen, men
i tabell A har vi antydet sterrelsen av stan-
dardavviket for forskjellige prosenttall og
antall observasjoner. Med tallet pd observa-
sjoner menes her tallet pd dager man har
opplysninger om.

Den spesielle utvalgsplanen som ble brukt
i denne undersekelsen i og med at hver
person forte dagbok i to dager, gjor at
standardavvikene blir noe heyere enn hva
som er tilfellet i vanlige utvalgsundersekel-
ser. | tabell B antyder vi sterrelsen pa stan-
dardavviket for gjennomsnittlig tidsbruk
til noen utvalgte aktiviteter. Tallene i tabell
A og B vil i de fleste tilfelle overvurdere
standardavviket noe.

Ndr man har et anslag for standardavviket,
kan man finne et intervall som med en
bestemt sannsynlighet inneholder den
sanne verdi av en beregnet sterrelse (den
verdien vi ville ha fitt om vi hadde foretatt
en totaltelling i stedet for en utvalgsunder-
sokelse). Slike intervaller kalles konfidens-
intervaller hvis de er konstruert pa en
bestemt mdte. I denne sammenheng kan vi
bruke folgende metode. La M vare den
beregnede starrelse og la S veere et anslag
for standardavviket til M. Konfidensinter-
vallet blir da intervallet med grenser
(M-25) og (M+25). Denne metoden vil
med omtrent 95 prosent sannsynlighet gi et
intervall som inneholder den sanne verdi.
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Tabell A. Sterrelsen av standardavviket' i prosent Approximate size of standard deviation in per

cent

Tallet pd Prosenttall Percentages

observasjoner

Number of

observations 5(95) 10(90) 20(80) 30(70) 40(60) 50(50)
25 6,2 8,5 11,3 13,0 13,9 14,1
50 ...l 4,4 6,0 8,0 9,2 9,8 10,0
75 3,6 4,9 6,5 7,5 8,0 8,2
100 ...t 3,1 4,2 5,7 6,5 6,9 7,1
150 .......LL 2,5 3,5 4,6 5,3 5,7 5,8
200 ... 2,2 3,0 4,0 4,6 4,9 5,0
300 ... 1,8 24 3,3 3,7 4,0 4,1
500 .............. 14 1,9 2,5 2,9 31 32

1000 ............. 1,0 1,3 1,8 2,0 2,2 2,2

2000 ...l 0,7 0,9 1,3 1,4 1,5 1,6

3000 ............. 0,6 0,8 1,0 1,2 1,3 13

4000 ............. 0,5 0,7 09 1,0 1,1 1,1

5000 ............. 0,4 0,6 0,8 0,9 1,0 1,0

6000 ............. 0,4 0,5 0,7 0,8 0,9 0,9

6500 ............. 0,4 0,5 0,7 0,8 0,8 0,9

7000 ............. 04 0,5 0,7 0,8 0,8 0,8

! Standardavviket bygger ikke her pd utvalgsvarians, men pd en sanns?lighetsmodell som er

beskrevet i Erling Siring: Estimering av varianser i tidsnyttingsundersgkelsene. Internt notat

82/25 Statistisk sentralbyrd 1982. ] n o

' Standard deviation is based not upon sample variance, but_upon a probability model described in

Etrhtr; .Szrin 2 Estimating variance in time budget surveys. Working paper 82/25 Central Bureau of
atistics .

Felgende eksempel illustrerer hvordan man
kan bruke tabell A til & finne konfidens-
intervaller. Anslaget for standardavviket til
et observert prosenttall pd 20 er 1,3 ndr
tallet pd observasjoner (linjesummen) er
2000. Konfidensintervallet for den sanne

at blant menn 16-74 ar hadde 54 prosent
(=M),) utfert inntektsgivende arbeid pd
foringsdagen i 1990-91. Det var 2874 obser-
vasjoner i utvalget. Blant kvinner var ande-
len 40 prosent (=M,), og det var 3147 ob--
servasjoner i utvalget. Tabell A viser at de

verdi far grensene 20 +/+ 2-1,3, dvs. det
strekker seg fra 17,4 til 22,6 prosent.

I praksis vil en ikke naye seg med 4 be-
trakte ett og ett prosenttall fra en eller flere
undersokelser saerskilt, men vil sammenlig-
ne prosenttall for forskjellige grupper. Det
er da nadvendig & vaere oppmerksom pd at
to tall som sammenlignes er usikre, og at
usikkerheten pad forskjellen mellom dem
vanligvis blir sterre enn usikkerheten pd
hvert enkelt tall. Standardavviket til for-
skjellen mellom to beregnede prosenttall
finner man ved forst & legge sammen
kvadratene til standardavvikene til hvert
av de to tallene og deretter ta kvadratroten
av summen.

Vi kan hente et eksempel pd hvordan to
tall skal sammenlignes fra tabell 5. Vi ser

to standardavvikene er 5,~1,3 og 5,~1,3.
Standardavviket til differansen, M;-M, er

J57+ 57 =41,32+1,3% =1,8

Konfidensintervallet til differansen blir
mellom 14 + 2-1,8 og 14 + 2:1,8. Den san-
ne verdien til differansen ligger mellom
10,4 og 17,6 prosent. Ndr 0 ligger utenfor
differansens konfidensintervall, kan vi med
95 prosent sikkerhet fastsld at differansen
ikke skyldes tilfeldigheter. Vi kan konklu-
dere med at relativt flere menn enn kvin-
ner utferte inntektsgivende arbeid pa for-
ingsdagen.

Folgende formel kan brukes til 4 teste
hvorvidt forskjeller i gjennomsnittlig tid
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1990-91 og 1980-81 skyldes tilfeldigheter
eller er statistisk signifikant:

%1 - |
V(S %) 2+(8 X,)?

der X; er gjennomsnittlig tid brukt pd tids-
punkt t; og X; er gjennomsnittlig tid brukt
pa tidspunkt t,. SX; er standardavviket til
X, og SX, er standardavviket til X,. For T-
verdier storre enn 1,65 er signifikansnivdet
10 prosent, og for T-verdier storre enn 1,96
er signifikansnivdet 5 prosent.

Tabell B. Standardavvik® til enkelte tall for gjennomsnittlig tidsbruk Standard deviation’ for

some estimates of average time-use

Gjennom-
snittlig tid
Average
time

Standard-
avvik
Standard
error

Tallet pd
observasjoner
Number of
observations

Timer og minutter Hours and minutes

Inntektsgivende arbeid,
arbeidsreiser mv. for alle
ersoner, alle dager
[ncome-producing work,
journey to work etc. for

all persons, all days 3.32

Inntektsgivende arbeid,
arbeidsreiser mv. for

menn 25-44 &r, alle dager
Income-producing work,
journe15/ to work etc. for

men 25-44 years, all'days . . . 5.39
Inntektsgivende arbeid,
arbeidsreiser mv. for
kvinner 25-44 dr, alle dager
Income-producing work,
journey to work etc. for
women 25-44 years, all days .

Husarbeid blant gifte
menn med barn -6 &r
Housework for married men
with children 0-6 years . . . . .

Husarbeid blant gifte
kvinner med barn 0-6 ar
Housework for married wo-
men with children 0-6 years .

2.39
0.42

2.36

Utdanningufor personer
16-24 4r, alle dager
Education for persons

16-24 years, all days 1.51

Personlige behov for alle

Eersoner, alle dager
ersonal needs for all

persons, all days

Idrett og friluftsliv for

alle personer, alle dager
Sports and out-door life for
all persons, all days

10.07

0.31

.......

0.04 6174

0.11 1194

0.08 1450

0.03 492
0.05 594
0.08 1146
0.02

6174

0.01 6174

! Se note til tabell A * See note to table A



3.2. Utvalgsskjevhet og frafall

4 862 personer ble oppsekt for intervju og
dagbokfering. Av disse ble det oppnddd
béde intervju og dagbokfering med 3 097
personer, eller 64 prosent av alle oppsekte.
I tillegg var 221 personer villige til 4 la seg
intervjue, men ikke til & fore dagbok. Med
de resterende 1 544 personer ble det ikke
oppnddd verken intervju eller dagbok.
Tallene i denne publikasjonen bygger pa
de 3 097 personene som bdde lot seg inter-
vijue og ferte dagbok. Frafallet er altsd pa
36 prosent.

Tabell C viser hvordan frafallet fordelte seg
etter frafallsdrsak.

Nekting var den viktigste enkeltdrsaken til
frafall, og den var viktigere blant eldre enn
blant yngre. Ogsa frafall pga. egen sykdom
eller dedsfall i familien var viktigere blant
de eldre enn blant de yngre. Frafall pga. at
man var bortreist eller ikke & treffe av
andre grunner var derimot sjeldnere blant
personer 67 ar og over enn blant de som
var yngre.
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Frafall kan fore til utvalgsskjevhet. Hvis
frafallsprosenten er forskjellig i ulike grup-
per, kan dette fore til at fordelingene med
hensyn til alder, kjonn eller andre kjenne-
merker blir annerledes blant dem det er
oppnddd intervju med (nettoutvalget) enn i
det opprinnelige utvalget (bruttoutvalget).

Utsagn om skjevheter pd grunn av frafall
mad i prinsippet knyttes til de enkelte kjen-
nemerker. Selv om man finner at frafallet
ikke forer til skjevheter i ett bestemt kjen-
nemerke, kan frafallet likevel ha virkning
pé andre kjennemerker. Omvendt innebae-
rer skjevhet som skyldes frafall pd ett kjen-
nemerke ikke nedvendigvis at andre kjen-
nemerker har en skjev fordeling i forhold
til bruttoutvalget.

Tabell D belyser eventuelle skjevheter pd
grunn av frafall for kjennemerkene kjenn
og alder og landsdel. En sammenligner
prosentfordelingen pd et kjennemerke i
brutto- og nettoutvalget (evt. frafallet). Er
det stort avvik mellom de to fordelingene,
foreligger det utvalgsskjevhet for dette
kjennemerket.

Tabell C. Frafallet etter frafallsdrsak. Tall for ulike aldersgrupper. Prosent Non-response by
cause of non-response. Figures for different age-groups. Per cent

clior O Bortreist Boli Tallet
Nekt- dodsfall PAskole, — Ikke ;g 8 4 per-
Ialt in i fami- arpeid, ferie a funnet Annet gongr
Total Re%u- lien L treffe Dol Other Number
suals  Illness or Away from  No con- J 07 o of res-
death in_ Schol, work,  tact fou'%d ondents
the family holiday etc. p
Alle Al ... 100 37 11 10 14 4 24 1765
16-24 ar
years . ... 100 23 4 15 19 6 33 267
25-44 ar . 100 35 5 10 17 7 26 632
45-66 ar . 100 43 12 9 13 2 21 531
67-74 ar . 100 43 26 6 8 1 17 247
75-79 dr . 100 44 32 2 3 - 18 88




Tabell D. Bruttoutvalget, frafallet, nettoutva
prosent

alder. Abso

population 16-79 years
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Gget og hele befolkningen 16-79 dr, etter

utte tall o ross sample, non-response, net sample and t
gisex and age. Absolute ﬁgures and per cent

ﬁann 0
e whole

Befolkningen
16-79 ar pr.
1.1. 1990
Bruttoutvalg Frafall Nettoutvalg Population
Gross sample Non-respons Net sample 16-79 years
per 1.1. 1990
Tallet
pad per- Pro- Tallet Tgllet Tallet
soner  sent pd Pro- PS ~ Pro- pd Pro-
Number Per  per-  sent P* ~ sent  per-  sent
of res- cent  soner soner
pondents
ILalt Total ...... 4862 1000 1765 1000 3097 1000 3215328 1000
Kjenn og alder
Age and sex
Menn Males . .. 2374 48,8 896 50,8 1478 47,7 1599753 49,8
16-24 ar years . .. 417 8,6 146 8,2 271 88 305996 9,5
25-4448r ........ 955 19,6 357 20,2 598 193 647860 20,1
4566 dr ........ 730 15,0 278 15,8 452 14,6 450998 14,0
67-74&r ........ 214 44 91 52 123 4,0 137778 4,3
75-794&r ........ 58 1,2 24 1,4 34 1,1 57121 1,8
Kvinner Females . . 2488 51,2 869 49,2 1619 523 1615575 50,2
16-24 &r years . . .. 425 8,7 121 69 304 98 290993 9,1
25-444r ........ 1000 20,1 275 159 725 234 612317 19,0
4566 4r ........ 678 13,9 253 14,3 425 13,7 457870 14,2
67-744r ........ 277 57 156 8,8 121 39 171007 53
75-79dr ........ 108 2,2 64 3,6 44 1,4 83388 2,6
Landsdel Region
Oslo/Akershus . . 1022 21,0 412 233 610 19,7 683160 21,2
Dstlandet
ellers Rest of
Ostlandet . . .. .. 1414 29,1 512 29,0 902 29,1 914757 28,4
Agder/
Rogaland . ... ... 677 13,9 204 11,6 473 15,3 423728 13,2
Vestlandet ..... 831 17,1 281 159 550 17,8 559579 17,4
Trondelag ..... 437 9,0 147 83 290 93 285393 89
Nord-Norge . 481 9,9 209 11,8 272 88 348711 10,8




Frafallet har fert til at de eldste, seerlig
eldre kvinner, er noe underrepresentert.
Kvinner i alderen 25-44 4r er noe over-
representert. I fordelingen etter landsdel er
det bare sma forskjeller mellom brutto- og
nettoutvalget. Skjevheten vil kunne pdvirke
resultatene i tilfelle der grupper som er
over- eller underrepresentert bruker tiden
vesentlig annerledes enn gjennomsnitts-
befolkningen.

I denne undersokelsen har ogsd intervju-

tidspunktet betydning for resultatene. Hvis
frafallet forer til at bestemte ukedager eller
drstider blir underrepresentert, kan dette gi
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et skjevt bilde av tidsbruken. Tabell E viser
hvordan feringsdagene i nettoutvalget er
fordelt etter ukedag og drstid.

De forskjellige ukedagene er omtrent likt
representert. For drstid er det en viss skjev-
het. Perioden januar/februar har sterst
andel av de undersokte dagene. Ogsad i
september/oktober var svarprosenten rela-
tivt hey. Feerrest dager ble dekket i juli-
/august. Ogsd mai/juni er noe underrepre-
sentert. Disse skjevhetene innebzerer sann-
synligvis at tid brukt til typiske sommer-
aktiviteter er noe undervurdert.

Tabell E. Undersokte dager etter ukedag og arstid 1990-91 Days studied by day of the week and

time of the year. 1990-91

Hele Januar/ Mars/ Mai/ Juli/ September/ Novem-
dret februar  april juni august oktober ber/
The January/ March/] May/ July/ September/  desember
whole February April  June August  October November/
year December
Alle
dager
Alldays . .... 6174 1118 1005 971 902 1112 1016
Mandag
Monday . . ... 897 159 158 138 125 168 149
Tirsdag
Thursday . . . 873 174 137 148 116 156 142
Onsdag
Wednesday ... 874 182 137 140 132 157 126
Torsdag
Thursday .... 882 151 161 139 130 157 144
Fredag
Friday ...... 868 144 149 141 128 153 153
Lerdag
Saturday . . . .. 882 154 153 134 126 160 155
Sendag
Sunday ..... 898 154 160 131 145 161 147
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Av praktiske drsaker var det i noen tilfelle
nedvendig 4 endre foringsdatoen for dag-
bekene. Dette kan gi skjevheter dersom
personer med utsatt feringsperiode gjen-
nomgdende brukte tiden annerledes pa de
nye datoene enn pd det opprinnelig fast-
satte feringstidspunkt. Hvis intervjuernes
arbeidssituasjon gjorde det umulig & levere
ut dagboka til fastsatt dato, ble det i enkel-
te tilfelle gitt tillatelse til & utsette foringen
til samme ukedag en eller to uker senere. |
en viss utstrekning foretok vi ogsd en opp-
folging av intervjupersoner som i ferste
omgang hadde nektet & delta i undersokel-
sen. En del sa seg villige til & delta etter en
fornyet henvendelse, og i enkelte tilfelle
var det da nedvendig & utsette feringspe-
rioden fordi man ikke rakk 4 levere dag-
boka til fastsatt tid. I alt hadde 13 prosent
av nettoutvalget utsatt feringsperiode. Det
er ikke grunn til & tro at disse utsettelsene
har fert til alvorlige utvalgsskjevheter.

3.3. Innsamlings- og
bearbeidingsfeil

I enhver undersokelse, bdde totaltellinger
og utvalgsundersekelser, vil det forekom-
me svar som er feil. Feilene kan oppstd i
forbindelse med innsamlingen og under
bearbeidingen. Feil under innsamlingen,
madlefeil, oppstdr ved at intervjupersonen
gir feil svar eller ved at intervjueren krys-
ser av for svaret i feil rubrikk eller skriver
ufullstendige opplysninger i skjemaet.

Det kan veere mange grunner til at inter-
vjupersonene gir gale svar. Det kan skyldes
problemer med & huske forhold langt tilba-
ke i tid, misforstdelser, at han/hun pynter
pa sannheten dersom sporsmdlene oppfat-
tes som emtdlige eller det kan skyldes at
bestemte svar oppfattes som mer sosialt
akseptable enn andre.

Dagbokfering stiller store krav til hukom-
melse og noyaktighet. Noen aktiviteter er
lettere 4 glemme enn andre. Klart avgren-
sede og konkrete gjoremdl, som f.eks. ar-
beidsreiser og innkjop, rapporteres trolig
mer n@yaktig enn aktiviteter som ikke har
noen klar tidsavgrensning og er mindre
handlingspreget. Barnepass og samtaler er
eksempler pd slike aktiviteter. Konkrete
handlinger blir oftere regnet som viktigste
gjoremdl i et tidsintervall enn mer sosialt
pregede aktiviteter.

Bruken av faste tidsintervaller i dagboka er
ogsd en feilkilde. Aktiviteter som varer
mindre enn 8 minutter vil sjelden bli regis-
trert som hovedaktivitet. Dette kan fore til
at kortvarige aktiviteter ikke blir registrert
selv om de samlet opptar mye tid i lopet
av et degn. En aktivitet som er fert opp i
et tidsintervall kan ha vart under et kvarter
og vare registrert som hovedaktivitet fordi
den var den lengste av flere kortvarige
aktiviteter. Den kan ogsad ha vart over et
kvarter uten 4 vere registrert i intervallene
for og etter. Det er lite sannsynlig at slike
feil sldr ut ndr man regner sammen tallene
fra mange dagboker.

Det kan ogsd forekomme feil under bear-
beiding av undersokelsen. Eksempelvis kan
aktiviteter i dagboka eller yrkesopplys-
ninger fra sperreskjema bli kodet feil eller
det kan oppsté feil ndr opplysninger fra
sperreskjema overfores til datamaskin.
Gjennom manuelle og maskinelle kontrol-
ler forsgker man & finne og rette opp slike
feil, men det er klart at ikke alle feil blir

oppdaget.

4. Begrep og kjennemerker

Betydningen av begrep og kjennemerker
framgdr i de fleste tilfelle av spesifikasjo-
nen i tabellene. Nedenfor gis utfyllende
merknader til enkelte kjennetegn.

4.1. Gruppering av aktiviteter

Aktivitetene er gruppert pd 3 nivd, et grovt
nivd med 6 kategorier, et mellomnivd med
19 kategorier og et fint nivd med 91 kate-
gorier. I noen tabeller brukes en blanding
av disse grupperingene.

Aktivitetsgrupperingene tilsvarer dem som
ble brukt i NOS Tidsnyttingsundersekelsen
1980-81, men skiller seg noe fra grupperin-
gen som ble brukt i NOS Tidsnyttings-
undersegkelsen 1971-72. Forholdet mellom
de to grupperingssystemene er dokumen-
tert i vedlegg 3 i NOS Tidsnyttingsunder-
sokelsen 1980-81. I foreliggende publika-
sjon er aktivitetene fra 1971-72 omgruppert

- i trdd med systemet fra 1980-81 og 1990-91.

Aktivitetene er nummerert etter et hierar-
kisk system. Nedenfor gis en oversikt over
aktivitetsgrupperingene.
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Gruppering I Gruppering 11 Gruppering 11
1. Inntektsgiven- |1.1. Inntektsglvende 1.11.  Ordineert arbeid i hovedyrke
de arbeid, arbeid 2. Overtidsarbeid i hovedytke
arbeidsreiser 1.13.  Jordbruks-, skogbruks- ‘og fiske-
mv. arbeid pa eget bruk/bdt
1.14.  Arbeidi biyrke
1.15.  Maltider pa arbeidsplassen
1.16.  Tid tilbragt pd arbeidsplassen
for eller etter arbeidstid, pauser
1.2. Arbeidsreiser 1.2, Arbeidsreise
2. Husholdsarbeid [2.1. Husarbeid 2.11.  Matlaging, borddekking, serve-
rin
2.12. Br;agdbakmg
2.13.  Oppvask, rydding av bord
2.14. Iéeng]armg og rygdmg av
2.15. Vas xgr av toy
2.16. Vedhke ol oy, sam
2.17.  Fyring, vedhugging, vannhen-
tin
2.18. EggnprodukS]on av matvarer
2.2. Vedlikeholds- [2.21.  Stell av ha e, tomt
arbeid 22. Stell av kjae {
2.23. Mw earbeld sterre ombygging
2.24. ussing
2.25. Vedhkeho 0g reparasjon av
bil/motorsykkel
2.26.  Vedlikehold og reparasjon av
annet utstyr
2.3. Omsorgsarbeid [2.31.  Pass/stell av barn
2.32. Fel e/hente barn
2.33. elp til lekselesmg
2.34. ek med
2.35.  Samtaler med barn
2.36. Hoytlesing for barn
2.37.  Annen omsorg for barn
2.38.  Pleie/hjelp til voksne
2.39.  Hijelp til andre husholdninger
2.4. Kjep av varer og 2.41.  Kjop av dagligvarer
tjenester 2.42.  Andre o%(us pesifiserte innkjop
2.43.  Medisinsk behandling av
grofes;onelle utgvere
2.44. esgk pa offentlig kontor,
bibliotek o.1.
2.45.  Andre @rend
2.5. Annet husholds- [2.5. Annet husholdsarbeid
arbeid
2.6. Reiser i samband [2.6. Reiser i samband med hus-
med husholds- holdsarbeidet
arbeidet
3. Utdanning 3.1. Utdanning 3.11.  Undervisning
3.12.  Hjemmearbeid og studier i
tilknytning til un erv1snin§
3.13.  Lesing av taglitteratur, studier
ellers
3.14.  Pauser, o {)hold pa utdan-
ningsst
3.15.  Reiser i samband med
utdanning




l ruppering I

Gruppering 11 Gruppering 111
4. Personlige 4.1. Personlig pleie 14.11. Sengeleie i tilknytning til
behov sykdom
r}.lz ersonlig hygiene, av- og
edning
4.13. attesevn
4.14. Sevn og hvile ellers
4.2, Mailtider 4.21.  Maltider
4.22.  Kaffe- og tedrikking/andre
forfriskninger
5. Fritid 5.1. Idrett og fri- 5.10.  Konkurranseidrett, trening
luftsliv 5.11.  Skiturer
5.12.  Fotturer i skog og mark
5.13.  Spaserturer
5.14.  Sykkelturer
5.15. B%ding og soling
5.16.  Batturer
5.17.  Fisketurer
5.18.  Andre turer
5.2. Underholdning [5.21.  Restaurant- og kafébesok
5.22.  Sportstevlinger (tilskuer)
5.23. ino
5.24. Teater, konserter, opera
5.25.  Annen underholdning
5.3. Fjernsynsseing  |5.3. Fjernsynsseing
5.4. Sosialt samvaer [5.40. Besok av/hos slektninger
5.41.  Besok av/hos venner
5.42.  Besok av/hos naboer
5.43.  Andre uspesifiserte besgk
5.44.  Selskap
5.45.  Spill, selskapsleker
5.46. ans, diskotek
5.47.  Sosiale sammenkomster ellers
5.48.  Samtaler
5.49.  Sosialt samveer ellers
5.5. Lesing 5.51.  Avislesing
5.52.  Lesing av boker
5.53.  Lesing av ukeblader og tids-
skrifter
5.54.  Lesing, uspesifisert
5.6. Annen fritid 5.600. Offentlige tillitsverv
5.601. Deltaking i organisasjonsvirk-
somhet/moater
5.602. Deltaking i gudstjenester,
andakt og annen religios
utovelse
5.603. Radiolytting
5.604. Brevskriving
5.605. Strikking
5.606. Sleyd o snekring
5.607. Annet handarbeid, uspesifisert
hdndarbeid
5.608. Musikalske utevelser
.609. Lytting til grammofonplater/-
lydbdnd
.610. vslapping
.611.  Annen fritid
5.7. Reiser i samband [5.7. Reiser i samband med fritid
med fritid
6. Annet, uoppgitt 6. Annet, uoppgitt 6. Annet, uoppgitt




4.2, Merknader til enkelte
aktiviteter, samvar og
oppholdssted

Reiser

Reiser ble kodet etter reisens formdl. Som
formdl ble vanligvis regnet den aktivitet
som fant sted ved reisens slutt (f.eks. ar-
beidsreise). Hvis reisen endte hjemme, ble
aktiviteten som ble utfert umiddelbart fer
reisen, regnet som formdlet. Foregikk rei-
sen i forbindelse med flere aktiviteter, ble
den viktigste av disse regnet som reisens
formadl.

Besok

Perioder hvor man mottar eller gir pad
besok, kodes som besgksaktiviteter.
Langvarige besgk og besgk med overnat-
ting regnes imidlertid ikke som egne
aktiviteter. Kortere besgk ble kodet som
egne aktiviteter unntatt i de tidsintervaller
der intervjupersonen utferte
husholdsarbeid eller konkrete
fritidsaktiviteter som & se pa fjernsyn, lese
aviser osv. Samtaler, kaffedrikking, spill og
selskapsleker regnes som naturlige deler av
besoket og ble kodet som besok.

Venting

Ventetid regnes som en del av den aktivi-
teten intervjupersonen venter pd. Venting
pa bussen regnes f.eks. som en del av buss-
reisen.

Overtidsarbeid i hovedyrke
Intervjupersonene ble bedt om & skille
mellom arbeid i vanlig arbeidstid og over-
tidsarbeid. Arbeid som tas med hjem, reg-
nes oftest som overtidsarbeid bade for
ansatte og selvstendige, med unntak av
leerere. For leerere ble arbeid bare kodet
som overtidsarbeid dersom de hadde arbei-
det 8 timer eller mer pd dagbokdagen. For
jordbruks-, skogbruks- og fiskerarbeid i
tilknytning til eget gardsbruk eller bét ble
det ikke skilt mellom ordinzer arbeidstid og
overtidsarbeid.

Tid tilbragt pa arbeidsplassen for og etter
arbeidstid, pauser ellers

Private aerend utfert i arbeidstiden regnes
ikke som pauser, men er kodet etter gjore-

madlets art (kjop av dagligvarer, besek pd
offentlig kontor osv.)

Pass, stell og hjelp til barn

Bestemte aktiviteter knyttet til pass, stell og
hjelp til barn under 16 &r i egen hushold-
ning er regnet med. Pass og tilsyn som
utfores samtidig med andre gjeremal, f.eks.
pass av sovende barn, blir ikke registrert
som viktigste aktivitet. I enkelte tilfelle har
intervjupersonen oppgitt barnetilsyn som
en biaktivitet andre feringsdag.

Annen omsorg for barn

Annen omsorg for barn omfatter aktiviteter
som man deltar i for barnas skyld og ikke
for sin egen, som f.eks. legebesgk med
barn, meter med barnas lerere og det & se
pad barne-TV sammen med barn.

Pleie av og hjelp til voksne

Pleie av og hjelp til husholdningsmedlem-

mer som er 16 dr eller eldre er regnet med
her. Som pleie eller hjelp regnes bade hjelp
til gamle eller syke og personlige tjenester

til friske voksne. Eksempler pa det siste er
felging, henting, vekking o.l

Hjelp til andre husholdninger

Hjelp til andre husholdninger omfatter
dugnader samt alle typer ulennet arbeid
for andre husholdninger som husarbeid,
@rend, barnepass, stell av syke o.l.

Mailtider

Dette omfatter vanlige méltider som fro-
kost, formiddagsmat, middag og aftens,
men ikke maltider i forbindelse med
restaurantbesgk, arbeid eller selskap.

Andre turer

I 1990-91 er jakt regnet som andre turer. I
1980-81 ble jakt regnet som egenproduk-
sjon av matvarer.

Registrering av samvar

For hvert tidsintervall ble det registrert
hvilke personer som var til stede og som
intervjupersonen hadde en viss grad av
kontakt med. Samvaer forutsetter ikke



deltagelse i samme aktivitet. For perioder
med sgvn regnet man alltid at intervjuper-
sonen var alene selv om det var andre i
nzerheten.

Registreringen av samvaer var noe annerle-
des i 1990-91 enn i 1980-81. I 1980-81 regis-
trerte man samvar med inntil seks hus-
holdningsmedlemmer og hadde i tillegg en
kolonne for samvaer med personer utenfor
husholdningen. Perioder da intervjuper-
sonen var alene ble ikke markert spesielt. |
1990-91 registrerte man samvzer med inntil
fem husholdningsmedlemmer samt med
fire ulike persongrupper utenfor hushold-
ningen: Slektninger, arbeidskolleger, ven-
ner og andre. I tillegg hadde man en egen
kolonne for avmerking av perioder da
intervjupersonen var alene. I Tidsnyttings-
undersgkelsen 1980-81 registrerte man ikke
samveer i perioder med inntektsgivende
arbeid ettersom man fant det vanskelig &
avgrense begrepet "kontakt" i arbeidssitua-
sjonen. I 1990-91 registrerte man samvar
hele degnet, ogsd i perioder med inntekts-
givende arbeid. I tabeller med samlet over-
sikt over tid til ulike former for samveer gir
vi derfor bare tall for 1990-91. I tabeller
med opplysninger om samvaer med be-
stemte personer, som ektefelle, barn eller
andre husholdningsmedlemmer gis ogsd
tall for 1980-81.

Samvaer med barn

Bare samvaer med barn som er bosatt i
intervjupersonens husholdning blir regis-
trert. Samveer med egne barn utenfor hus-
holdningen blir registrert som samvaer med
andre personer.

Lokalisering

Under gjennomgangen av dagboka marker-
te intervjuerne i samarbeid med intervju-
personene for hvert tidsintervall oppholds-
sted eller transportmdte. Oppholdssted ble
markert for alle aktiviteter unntatt reiser og
turer. Man skilte mellom folgende fem
oppholdssteder: Hjemme i egen bolig, pd
egen tomt, pd arbeidsplass, privat besek,
og andre steder (forretninger, restauranter,
gater, strender, skog og mark osv.). For alle
reiser og turer som var & regne som trans-
port fra ett sted til et annet, markerte man
transportmiddel.
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Namilje _

Med nzrmilje menes omrddet utenfor
intervjupersonens bolig eller tomt, men
stort sett innen gangavstand fra boligen.
Folks egen oppfatning av hva som er nzer-
milje ble lagt til grunn, men vi antydet at
naermiljeet vanligvis begrenses til et omra-
de som ikke overstiger 500 m til 2 km fra
boligen.

4.3. Merknader til enkelte kjenne-
merker

Ved inndelingen i ulike kjennemerker har
vi lagt vekt pé & felge de grupperinger
som ble benyttet i NOS Tidsnyttingsunder-
sokelsen 1980-81 slik at det blir lett & sam-
menligne tallene.

Alder

Alder defineres ut fra fylte dr ved utgan-
gen av det dret dagboka ble fert, dvs. ved
utgangen av 1990 for dem som ferte dag-
bok i 1990 og ved utgangen av 1991 for
dem som ferte dagbok i 1991.

Landsdel
De enkelte landsdeler omfatter felgende
fylker:

Oslo/ Akershus: Oslo og Akershus

Ostlandet Ostfold, Hedmark, Opp-
ellers: land, Buskerud, Vestfold,
Telemark
Agder/ Aust-Agder, Vest-Agder

Rogaland: og Rogaland

Vestlandet: Hordaland, Sogn og Fjof-
dane, Mere og Romsdal

Trendelag: Ser-Trendelag og Nord-
Trendelag

Nord-Norge:  Nordland, Troms og

Finnmark

Type bostedsstrok

Personer er gruppert etter om de ifolge
opplysninger fra intervjueren bor i spredt-
bygde eller tettbygde strok. I instruksen til



intervjuerne ble det presisert at til spredt-
bygde strek regnes, foruten all spredt bo-
setting, ogsd husklynger med feerre enn
200 bosatte. Videre ble det presisert at
tettsted er et omrdde med minst 200 bosat-
te der avstanden mellom husene som ho-
vedregel ikke overstiger mer enn 50 meter.
Personer bosatt i tettbygde strek er grup-
pert etter antall innbyggere i kommunen.

Familiefase

Dette kjennemerket grupperer personer, i
det vesentlige etter alder, ekteskapelig
status og om personen har barn. I gruppe-
ringene skilles det mellom gifte og enslige.
Gruppen av gifte omfatter bdde gifte og
samboende. Gruppen enslige omfatter bdde
ugifte og fer gifte. Betegnelsen enslig refe-
rerer altsd til personens ekteskapelige sta-
tus eller samboerskap, og ikke til om ved-
kommende bor alene eller sammen med
andre i husholdningen. Gruppene med
barn omfatter personer som bor sammen
med egne barn (medregnet stebarn og
adoptivbarn) under 18 ar.

Sosioskonomisk gruppering
Grupperingen skiller mellom yrkesaktive
og ikke-yrkesaktive. Yrkesaktive er perso-
ner som pé intervjutidspunktet har en
arbeidstid i sitt hovedyrke pd minst 10
timer pr. uke.

Yrkesaktive deles i ansatte og selvstendige.
Familiearbeidskraft regnes som selvstendi-
ge. Gruppen Gérdbrukere og fiskere er
definert pd grunnlag av 3-sifrede yrkes-
koder. Ogsd fiskere som er ansatt inngdr i
denne gruppen. Gruppen Andre selvsten-
dige bestdr av selvstendige som verken er
gardbrukere, fiskere eller personer i frie
yrker.

Ansatte yrkesaktive grupperes pa grunnlag
av 3-sifrede yrkeskoder. Yrkene er delt inn
i arbeider- og funksjonzeryrker. Yrkene er
videre delt etter gjennomsnittlig utdan-
ningsniva for personer i disse yrkene. For
hver yrkesgruppe er gjennomsnittlig ut-
danningsnivd og fordelingen pd utdan-
ningsniva regnet ut pd grunnlag av Folke-
tellingen 1970. P& dette grunnlag er yrkene
plassert i 4 utdanningsgrupper. Ufaglaerte
arbeidere omfatter arbeideryrker i laveste
utdanningsgruppe. Fagleerte arbeidere
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omfatter de ovrige arbeideryrker. Funksjo-
nzerer pa lavere nivd omfatter funksjonzer-
yrker i laveste utdanningsgruppe, og funk-
sjoneerer pd hoyere nivd omfatter den hoy-
este utdanningsgruppen. Gruppen Funksjo-
naerer pd hoyere nivd omfatter ogsé de
sdkalte frie yrker. Dette er selvstendige i
yrker som er plassert i hoyeste utdannings-

gruppe.

Pensjonister er ikke-yrkesaktive som mottar
alders-, ufere eller etterlattepensjon. Skole-
elever og studenter er ikke-yrkesaktive
som gdr pa skole eller studerer 10 timer
eller mer pr. uke. Som hjemmearbeidende
regnes vanligvis ikke-yrkesaktive som
verken mottar pensjoner, gir pd skole eller
bor alene og som utferer minst 10 timers
husarbeid pr. uke. I innledningsintervjuet
til tidsnyttingsundersokelsen falt dessverre
spersmalet om antall timer husholdsarbeid
pr. uke ut. For & avgjere hvem som skulle
regnes som hjemmearbeidende tok vi der-
for utgangspunkt i kjenn og familiefase
blant dem som verken var yrkesaktive,
pensjonister eller studenter. Vi brukte
Levekdrsundersokelsen 1987 for d finne ut
hvor menn og kvinner i ulike familiefaser
mest sannsynlig ble plassert og grupperte
personene i Tidsnyttingsundersekelsen i
trdd med dette. Dette medferte trolig at litt
for mange kvinner og litt for {8 menn ble
klassifisert som hjemmearbeidende. Tilsva-
rende ble antagelig litt for f& kvinner og litt
for mange menn klassifisert som Andre
ikke-yrkesaktive.

Husholdning

Til en husholdning regnes personer som er
fast bosatt i samme bolig og som vanligvis
har minst ett daglig maltid felles. Ogsd
personer som er fast bosatt i boligen, men
som er midlertidig fraveerende pga. arbeid
eller skolegang, regnes med. Leieboere
regnes ikke med.

Vanlig arbeidstid pr. uke
Vanlig arbeidstid pr. uke gjelder antall
timer inntektsgivende arbeid i hovedyrke.

Yrkesaktive pa heltid og yrkesaktive pa
deltid

Som heltid regnes en vanlig arbeidstid pd
30 timer eller mer pr. uke i hovedyrke.



Som deltid regnes en vanlig arbeidstid pa
1-29 timer pr. uke i hovedyrke.

Utdanningsniva

Ved bestemmelse av utdanningsniva er det
tatt hensyn til samlet utdanningstid, bdde
allmennutdanning og yrkesutdanning.
Grupperingen bygger pd Standard for
utdanningsgruppering (Standarder for
norsk statistikk nr. 7). Felgende inndeling
er brukt i foreliggende publikasjon:

Ungdoms- Utdanninger med samlet
skoleniva: varighet pd 7-9 4r.
Gymnasnivd:  Utdanninger med samlet
varighet pd 10-12 ar.
Heogskolenivd: Utdanninger med samlet

varighet pd minst 13 4r.

5. Bruk av tabellene

I Tidsnyttingsundersekelsen 1980-81 omfat-
tet utvalget personer i alderen 16-74 ir.
Ogsd i 1971-72 var 74 ar evre aldersgrense
i utvalget. Tabeller som viser tidsbruk pd
flere tidspunkt, gjelder derfor personer 16-
74 &r. Tabeller som viser tidsbruk bare i
1990-91, gjelder personer 16-79 4r.

I publikasjonen gir vi tre mdl for tidsbruk:

- Gjennomsnittlig tid brukt til en akti-
vitet for alle personer, ogsd dem som
ikke har utfert aktiviteten.

- Andelen som har utfert en aktivitet i
lopet av foringsdagen.

- Gjennomsnittlig tid brukt til en akti-
vitet for dem som har utfort aktivi-
teten.

De to ferste mdlene er de vanligste og blir
brukt i de fleste tabeller. Det tredje malet

kan regnes ut pd grunnlag av de to ferste
og gis derfor bare i enkelte tabeller. Ved &
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dividere gjennomsnittlig tidsbruk for alle
med prosentandelen som har utfert aktivi-
teten, fdr man gjennomsnittlig tidsbruk for
dem som utferte aktiviteten.

Tiden er oppgitt i timer og minutter atskilt
med punktum. I tidligere NOS-publikasjo-
ner om tidsbruk har man oppgitt tiden i
timer og tidels timer. Vi valgte & bruke
timer og minutter fordi dette er et mer
presist mdl og umiddelbart er lettere &
forstd. Tallene fra 1971-72 og 1980-81 er
derfor beregnet pd nytt i timer og minutter.

Det er store variasjoner i hvor mye tid
ulike personer har brukt til ulike aktivite-
ter. Gjennomsnittstallene dekker over
denne variasjonen. Gjennomsnittstall er
imidlertid godt egnet til 4 gi en oversikt
over samlet tidsbruk, og til 8 sammenligne
ulike grupper av personer eller ulike
aktiviteter. Ved 4 se pa andelene som
utforte aktivitetene, far en et inntrykk av
hvilke grupper som bidrar mye og lite til
gjennomsnittstallene.

Antall observasjoner i tabellene er bestemt
av antall personer som har fert dagbok og
hvor mange dager den enkelte har fort
dagbok for. Produktet av personer og fer-
ingsdager kalles persondager. I og med at
hver person skulle fere dagbok for to da-
ger, skulle en vente dobbelt s§ mange
persondager som det er personer i nettout-
valget. Nettoutvalget bestdr av 3 097 perso-
ner, og antall persondager er 6 174. Arsa-
ken til at antall persondager er litt mindre
enn forventet er at noen intervjupersoner
misforstod og bare forte dagbok for en
dag.

Nér en persongruppe bestédr av faerre enn
25 observasjoner, er det i tabellene ikke gitt
resultater for denne gruppen. Tallet pd
observasjoner er oppgitt som egen kolonne
eller linje i tabellene. For noen tabeller er
tallet pd observasjoner gitt i egne tabeller i
vedlegg 1.



1. Purpose

The Time Budget Survey indicates how
people use their time and how much time
they spend together. A representative
demographic sample has kept diaries,
noting down what they do, with whom
they associate, and where they spend time.
Diaries have been kept for all twelve
months of the year. The Time Budget
Survey 1990-91 is the third such survey
conducted by the Central Bureau of Statis-
tics. The two previous ones were conduc-
ted in 1971-72 and 1980-81'. This publica-
tion is based on a collection of tables which
include figures from all three surveys.

The Time Budget Surveys are our most
important source of information about how
much and what types of unpaid work are
performed in society, who performs this
work, and when it is performed. The Time
Budget Surveys also contain data not
found in other surveys, e.g., information
about circadian rhythms, leisure activities,
and time people spend with their children
and the rest of the family. Income-produ-
cing work is covered by other statistics as
well, but the Time Budget Survey puts
such work into the perspective of time use
in general. One of the main objectives of
the Time Budget Survey 1990-91 is to up-
date statistics on time use in these areas.

The Time Budget Surveys supplement the
Surveys of Level of Living by showing
how people actually live, based on the
opportunities and limitations inherent in
their living standards. More than anything
else, however, the Surveys of Level of
Living and Time Budget Surveys register
the factual situation. They tell little about
how people experience everyday life, what
wishes and motives they have or what dif-
ferent activities mean to an individual.
Surveys of situational parametres, actual
courses of action and the importance of ac-
tions to individuals are three different, but
complementary ways of describing society.

The Time Budget Surveys provide a pic-
ture of everyday life. The results from
several such surveys indicate how Norwe-
gians” way of living is changing. Internati-
onal comparisons show how Norwegians
differ from people in other countries.
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To facilitate comparison, we have tried to
follow the same procedure in this Time
Budget Survey as in the preceding ones.
Time spent with other persons and time
spent in one’s immediate environment
were not registered in the 1971-72 survey,
whereas both factors were registered in the
1980-81 survey. In the present survey,
both these aspects of time use patterns
may for the first time be studied over a
period of time. There are some other diffe-
rences among the three surveys as well.
The following table lists the factors recor-
ded in the time use diaries in the three
surveys:

Factors recorded in  1971- 1980- 1990-

the time use diaries 72 81 91

Primary activity Yes Yes Yes

Secondary activity Yes No Only 2nd
day of re-
gistration

Time spent with

others No Yes Yes

Time restrictions due No Yes No

to care-giving

Location/

transportation Yes Yes Yes

Time spent in the

local community No Yes Yes

This publication emphasizes the importan-
ce of showing changes in time use for the
whole population and for different groups.
In many of the tables comparable figures
from previous surveys are shown along
with the figures from 1990-91. This publi-
cation does not cover figures from so-cal-
led secondary activities, i.e., activities
which take place at the same time as anot-
her activity, but which are not the primary
activity, or activities which occupy less
time than the primary activity during the
relevant time interval.

This publication does not contain compara-
ble figures from other countries. Time
Budget Surveys were carried out in Den-
mark in 1987, in Finland in 1987-88, and in
Sweden in 1990.

TThe main results from the first survey were

ublished in Norway’s Official Statistics (NOS) A
592 and NOS A 662, the "Time Budget Survey
1971-72, Vol. 1 and 2", and in Statistical Analyses
(SA) no. 19 and 30, "Time spent on househol
work and family care” and "The Day’s 24 Hours".
The main results from the second survey were
published in NOS B 378, "The Time Budget Sur-
vey 1980-81", and in SA No. 49, "Work, Leisure
and Time Spent with Others. Changes in Time
Use in the 70s".



2. Survey design

2.1. Sample

This survey is based on a sample of per-
sons from 16 to 79 years of age, who are
not institutionalised. The sample was
drawn in two stages. In the first stage, the
whole country was divided into a set of
sample areas by municipality. Municipali-
ties with less than 3 000 inhabitants were
combined with other municipalities.

The sample areas were initially grouped
into 10 regions. Within each region, cities
of more than 30 000 inhabitants were de-
signated as separate strata. The other sam-
ple areas were stratified by type of munici-
pality (i.e., economic structure and centrali-
ty) and population size. The sample areas
were grouped into 102 strata.

One sample area was drawn from each of
the 102 strata. The first step was to select
sample areas which comprised separate
strata with 100 per cent probability. The
sample areas in the other strata were selec-
ted with a probability relative to the popu-
lation of the particular area. The second
step involved drawing persons at random
from the 102 sample areas. The selection
strategy is described in further detail in
Socio-economic Studies, No. 33.

A total of 4 963 people were selected to
participate in the survey. Of these, 101
people did not belong to the target popula-
tion size for this survey either because they
were deceased or because, according to
information provided by the interviewers,
they were institutionalised. The final sam-
ple therefore included 4 862 persons bet-
ween the ages of 16 and 79. The sample
was drawn from persons who had reached
the age of 16 but not the age of 80 by 1
February 1990.

During the sampling the selected persons
were assigned specific dates on which they
were to keep a diary for two consecutive
days. The survey period covered the calen-
dar year from 1 February 1990 to 30 Janua-
ry 1991. In the sample all days were equal-
ly represented.
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2.2. Data collection

Data was collected by means of time use
diaries and questionnaires. A diary and a
questionnaire are included at the back of
this publication.

The persons selected were visited by the
Bureau's interviewers a few days prior to
the dates on which they were to keep dia-
ries. The interviewers carried out the int-
roductory interview, delivered the diary
and explained how it was to be kept. The
respondent was visited again shortly after
the diary period. During this second visit,
they completed the diary and the final
interview took place.

The diary consisted of instructions outli-
ning how to keep a diary, an example of a
completed diary, and space for reporting
time use for two days. The diary was
divided into fixed time intervals. The
intervals lasted for 30 minutes between
midnight and 6 a.m. and for 15 minutes
during the rest of the day. Each interval
was to be accounted for. The respondents
themselves kept track of their activities and
of time spent with others. During the final
interview, the interviewer and the respon-
dent worked together to fill in information
regarding location, means of transporta-
tion, and time spent in the local communi-

ty.

The respondent was to note down the most
important activities (primary activities)
during each time interval. On the second
day of registration, the respondent was
also to report any activities that took place
at the same time (secondary activities). If
several activities occurred successively
during a time interval, the activity that
took longest was considered the primary
activity. If several activities were conduc-
ted simultaneously, it was up to the res-
pondent to decide which was the primary
one.

The 1971-72 Time Budget Survey recorded
primary as well as secondary activities on
both/all registration days. The 1980-81
Survey was limited to primary activities
only. Internationally both primary and
secondary activities are usually recorded.
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Some activities, such as income producing
work, ordinary housework, etc., are almost
always reported as the respondent’s prima-
ry activity. The time recorded for these
primary activities is therefore an accurate
reflection of reality. However, figures
based only on primary activities leave out
time spent on activities such as listening to
the radio or talking with others, i.e., activi-
ties which often take place at the same
time as the primary activity.

The participants in the survey described
their activities in their own words. The
descriptions were later coded by the Bure-
au according to a coding scheme contain-
ing 122 categories of activities. With few
exceptions, this is the same coding scheme
used in previous Norwegian Time Budget
Surveys. The scheme is based on a catego-
risation of activities developed in
connection with a large multinational
cooperative project on time use studies led
by a Hungarian named A. Szalai in 1965-
66. Twelve countries participated in the
project, which set a pattern for surveys in
many countries, including Norway.

As regards the registration of time spent
with others, for each time interval the
respondent reported whether he/she was
alone or with others and, if so, with whom.
Space was provided for recording time
spent with up to five household members.
During the first interview it was decided
which columns were to cover time spent
with the various members of the house-
hold, and the columns were labelled ac-
cordingly. In addition, the respondent
could note time spent with the following
four groups of persons outside the house-
hold: Relatives, colleagues, friends, and
others. Time spent with several persons
within the same group, e.g., with three
colleagues, was noted in one column only.

Time spent with others was defined in
terms of physical proximity and social
contact. Telephone conversations were not
defined as time spent with others, since
those having the conversation were located
in different places. Time spent with stran-
gers at the cinema, in bus queues, shops,
etc., was not defined as time spent with
others since no social contact occurred.

On their second visit to each respondent,
the interviewers looked through the diary,
correcting it when necessary. In addition,
the interviewers filled in codes for each
time interval to mark where the respon-
dent had been and what means of trans-
portation he/she used for the journey. It
was also noted whether or not the activiti-
es had taken place in the respondent’s local
community.

3. Sources of error and the
reliability of the results

3.1. Sample variance

Sample variance is an expression of the
uncertainty connected to the results due to
the fact that the sample is based on a finite
number of observations. The standard
deviation is a measure of that uncertainty.
The magnitude of the standard deviation
depends inter alia on the number of obser-
vations included in the sample and the
distribution of the characteristic in question
among the entire population being studied.
We can estimate the standard deviation on
the basis of observations made in the
sample. Although the Central Bureau of
Statistics has not made any special calcula-
tions for such estimates based on the
figures presented in this publication, Table
A indicates the approximate size of the
standard deviation for various percentages
and numbers of observations. The term
"numbers of observations" refers to the
number of days for which information is
available.

The special sampling method used for this
survey, i.e., having each person keep a
diary for two days, makes the standard
deviations somewhat higher than is the
case in ordinary sample surveys. Table B
indicates the size of the standard deviation
for average time use on selected activities.
The figures in Tables A and B generally
tend to overestimate the standard devia-
tion slightly.

Once an estimate of the standard deviation
has been made, it is possible to find an
interval which will, with a certain probabi-
lity, include the true value of an estimate



(the value we would have found, had we
conducted a total census instead of a sam-
ple survey). Such intervals are called confi-
dence intervals, provided they are calcula-
ted in a particular way. In this context we
can use the following method: If M is the
computed estimate and S is an estimate of
the standard deviation from M, the confi-
dence interval will be the interval from (M-
2xS) to (M + 2xS). This method will result
in an interval which has about a 95 per
cent chance of including the true value.

See table A, page 15

The following example illustrates how
Table A can be used to find confidence
intervals. The estimated standard deviation
from an observed percentage of 20 is 1.3
when the number of observations (the sum
of the line) is 2 000. The confidence inter-
val for the true value is thus 20 +/- 2x1.3,
i.e. it varies from 17.4 to 22.6 per cent.

In actual practice, it is rarely sufficient to
look at individual percentages from one or
more surveys separately; it is more com-
mon to compare the percentages of various
groups. One must bear in mind that the
uncertainty connected with the differences
among two figures is generally greater
than the uncertainty related to each indivi-
dual figure. The standard deviation of the
difference between two calculated percen-
tages may be found by first adding the
squares of the standard deviations to each
of the two figures, then taking the square
root of the sum.

For example, we can look at how to com-
pare two figures from Table 5. We see that
among men 16-74 years of age, 54 % (= M,)
did income producing work on the day of
recording in 1990-91. The sample compri-
sed 2 874 observations. The comparable
figure for women was 40 % (= M,), and the
sample comprised 3 147 observations.
Table A shows that the two standard de-
viations are §; = 1.3 and S, = 1.3. The stan-
dard deviation of the difference, M, - M, is

JS2+ 87 = 1324 132 = 138

The confidence interval of the difference
will range from 14-2-18to 14 + 2 - 1.8.

The true value of the difference will be
between 10.4 and 17.6 per cent. When 0 is
outside the confidence interval of the diffe-
rence, we may with 95 per cent certainty
conclude that the difference is not due to
chance. We may conclude that relatively
more men than women did income produ-
cing work on the day of recording.

The following formula may be used to test
whether differences in average time spent
on a certain activity in 1990-91 were due to
random differences or whether they were
statistically significant:

I;l - ;‘-2'
{68 )" +(S )

where X, is the average time spent at time
point t;, and X, is the average time spent at
time point t,. SX; is the standard deviation
from X;, and S%, is the standard deviation
from X,. The level of significance is 10 per
cent for T-values greater than 1.65, and 5
per cent for T-values greater than 1.96.

See table B, page 16
3.2. Sample bias and non-response

4 862 persons were selected for interviews
and diary-keeping. Of that number, both
interviews and diaries were completed for
3 097 persons, or 64 per cent. In addition,
221 persons were willing to be intervie-
wed, but not to keep a diary. Neither
interviews nor diaries were obtained from
the remaining 1 544 persons. The figures
in this publication are based on the 3 097
people who were willing both to be inter-
viewed and to keep a diary. In other
words, non-response amounted to 36 per
cent.

Table C shows non-response according to
cause of non-response.

See table C, page 17

Refusal was the single most important
cause of non-response, and it occurred
more frequently among older people than
among younger ones. Non-response due
to own illness or death in the family also
occurred more frequently among older



people than among younger ones. On the
other hand, non-response because the per-
son was away from home or could not be
reached for other reasons was less frequent
among persons aged 67 years or over than
among younger persons.

Non-response can lead to sample bias. If
there are differences in the non-response
percentages among different groups, this
may cause the distribution by age, sex or
other common characteristics among the
persons interviewed (the net sample) to
differ from those in the original sample
(the gross sample).

Assertions about biases due to non-res-
ponse must in principle pertain to indivi-
dual characteristics. Even if non-response
does not bias one particular characteristic,
it cannot be assumed that non-response
has had no effect on other characteristics.
Conversely, non-response biases with re-
gard to one characteristic do not necessari-
ly imply a skewed distribution of other
characteristics relative to the gross sample.

Table D shows possible biases due to non-
response for characteristics such as sex, age
and region. A comparison can be made
between a characteristic’s percentage distri-
bution in the gross and net samples. If the
two percentages differ significantly, a sam-
ple bias exists with regard to this characte-
ristic.

See table D, page 18

Non-response resulted in the under-repre-
sentation of the elderly, particularly elderly
women, while women aged 25-44 were
slightly over-represented. The breakdown
by region shows only minor differences
between the gross and net samples. This
bias might influence the results in cases
where time use among groups that are
over- or under-represented deviate signifi-
cantly from time use among the average
population.

The time of interviewing is also significant
for the results of this survey. Non-respon-
se leading to the under-representation of
certain weekdays or seasons may give a
skewed picture of how time is used. Table
E shows how the days of recording in the
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net sample are divided by weekday and
season.

The various weekdays are almost equally
represented. As to season, there is a cer-
tain bias. January/February accounted for
the largest number of surveyed days. The
response rate was also relatively high in
September /October. July/August had the
lowest number of days covered. May/June
was also somewhat under-represented.
These biases probably indicate that the
time used on typical summer activities has
been somewhat underestimated.

See table E, page 19

In certain instances practical considerations
made it necessary to change the day of
diary-keeping. This could potentially cause
bias if the people who postponed their
registration periods generally used their
time differently on the new dates than they
would have on the dates originally schedu-
led. If the interviewers’ working situation
made it impossible to deliver the diary on
the agreed date, permission was sometimes
given to postpone the registration until the
same weekdays a week or two later. In
some cases, respondents who had initially
refused to participate in the survey were
re-approached. Some agreed to participate
when contacted again. In some instances, it
was necessary to postpone the registration
period because it was<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>