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1. FORMALET MED RAPPORTEN

Rapporten presenterer arbeidet med Familie- og yrkesundersgkelsen
(F&Y 1988) fra de fogrste utredningene og fram til dataene var
analyseklare. Framstillingen er temmelig detaljert. I tillegg
er en god del av materialet som ble utarbeidet, tatt med som
vedlegg.

Siktemdlet med rapporten er tredelt. Hovedsaken har vart a gi
dem som analyserer Familie- og yrkesundersgkelsen 1988, et godt
grunnlag for & vurdere hva slags data de arbeider med. Vi har
ogsa hatt i tankene at rapporten sammen med dokumentasjons-
rapporten fra Fruktbarhetsundersgkelsen 1977 (Noack og @stby
1980) skal komme til nytte dersom det fgr eller siden blir
aktuelt a lage en tredje fruktbarhetsundersgkelse. Atskillige
av de erfaringene vi hgstet, er ogsa sa generelle at de bgr kunne
overfgres til andre stgrre intervjuundersgkelser enten de
gjennomfgres av Byraet eller andre.

Rapporten er ingen objektiv framstilling av planleggingen og
gjennomfgringen for Familie- og yrkesundersgkelsen 1988. Den er
skrevet av de samme som hadde hovedansvaret for gjennomfgringen,
og gir innsikt i arbeidets gang slik det artet seg fra vart
stasted. Noe ble skrevet ganske rett etter at arbeidet var
utfert, andre deler er kommet til senere. Og alt har modnet en
stund. Detaljer kan ha blitt glemt eller tilslgrt, og nye
momenter kan ha kommet til. Alt i alt tror vi at distansen har
vert positiv. Vi har forhapentligvis fatt en klarere vektlegging
av de viktigste momentene sammenliknet med om vi hadde satt
sluttstrek idet dataene fra Familie- og yrkesundersgkelsen var
analyseklare.

Et stort antall personer nedla en betydelig arbeidsinnsats for
Familie- og yrkesundersgkelsen og var positivt interessert i at
undersgkelsen skulle bli vellykket. Alt i alt er det imidlertid
ikke det positive og det som gikk bra, som preger denne rappor-
ten. Vart siktemdl har vert & slippe fram de mer kritiske
kommentarene slik at det apner for en reell mulighet for & gjegre
ting annerledes og bedre ved neste anledning.

En intervjuundersgkelse i den stgrrelsesorden det her dreier seg
om, er et kostbart og ressurskrevende prosjekt. Var hovedkonklu-
sjon er at det vil vere betydelige muligheter for rasjonalise-
rings- og effektiviseringsgevinster i dette arbeidet. Vi regner
ogsd med at selve datakvaliteten kan forbedres ytterligere. A
utrede samt legge til rette for slike gevinster er imidlertid
ikke en oppgave for det enkelte prosjekt alene. Det aller meste
av det vi trekker fram, er forhold som bergrer enhver stgrre
intervjuundersgkelsen som Byrdet arbeider med. Flere av disse
forholdene er da ogsid etter det vi vet, allerede tatt hand om,
og andre star for tur.
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2. OVERBLIKK OVER UTVIKLINGEN AV F&Y 88 - TIDSPLAN OG RESSURSBRUK

Arbeidet med Familie- og yrkesundersgkelsen kan inndeles i sju
forskjellige faser: 1) Utredning 1, 2) Utredning 2, 3) Planleg-
ging for pregveundersgkelsen, 4) Prgveundersgkelsen, 5) Planleg-
ging av hovedundersgkelsen, 6) Hovedundersgkelsen og 7) Registre-
ring, kontroll og tilrettelegging av analysefil. Vi skal
nedenfor gjengi det viktigste som foregikk i de enkelte fasene
slik at en kan fa et overblikk over "gangen" i planleggingen og
gjennomfgringen av Familie- og yrkesundersgkelsen.

2.1. Fase 1l: Utredning 1 (1984 - sept. 1985)

Arbeidet med & utrede en ny fruktbarhetsundersgkelse begynte i
1984. Det narmet seg ti ar siden fgrste tilsvarende undersgkel-
se (Fruktbarhetsundersgkelse 1977 - FU 77) ble gjennomfgrt.
Skulle en ny undersgkelse foretas, ville et tidrsintervall vare
hgvelig. En ny undersgkelse ville kunne besvare mange spgrsmal
om familie- og fruktbarhetsutviklingen pa 80-tallet som register-
undersgkelser ikke ville kunne gjgre. Med en oppfglging ville
en del av informasjonen i FU 77 kunne utnyttes bedre ved a
muliggjgre tidsseriestudier.

Pa denne bakgrunnen utarbeidet Noack og @stby (1985) en "Utred-
ning om ny fruktbarhetsundersgkelse 1988". Her skisseres det en
undersgkelse av samme format og type som FU 77. Kostnadene
beregnes til ca. 2 mill. 1985-kroner, safremt utvalg (5000
kvinner) og opplegg blir som i 1977. Med en stor grad av
replikasjon av 1977-undersgkelsen antar en at innsparingene vil
bli betydelige. Det tas sikte pa at stgrstedelen av utgiftene
vil dekkes over Byraets eget budsjett. Planlegging av analysene
tenkes gjennomfgrt ved Sosiodemografisk forskningsgruppe (Sos.
dem.) .

Utredningen gir mange forslag til alternative utforminger av
undersgkelsen. Hensikten er & gi radgivere og senere beslut-
ningstakere et reelt valg mellom ulike opplegg og utvidelser.
Den eneste klart prioriterte "utvidelsen" (i forhold til FU 77)
er at retrospektive utdannings- og yrkesopplysninger (sakalte
"historier") skal vektlegges.

Pa grunnlag av utredningen holdes det i september 1985 en
Idédugnad med i alt 45 inviterte deltakere fra forskjellige
miljger innen forskning og forvaltning. Her kommer det fram et
mangfold av synspunkter pa hva en ny fruktbarhetsundersgkelse bgr
inneholde. Bl.a. blir det sterkt framholdt at undersgkelsen bgr
omfatte menn. Mgtet styrker inntrykket av at det foreligger bred
interesse for en slik undersgkelse.

2.2. Fase 2: Utredning 2 (okt. 1985 - febr. 1986)

Kort tid etter idédugnaden nedsetter Byrdet en plangruppe for a
utrede det videre opplegget for en ny fruktbarhetsundersgkelse
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(kalt Fruktbarhetsundersgkelse 1988 - FU 88). I plangruppen
sitter fglgende personer: prof. Jan M. Hoem (formann), forsk-
ningssjef Per Sevaldson, forsker Kari Skrede, prof. Annemette
Sgrensen, prof. Lars Wallge, forsker Lars @stby, f.konsulent An-
Magritt Jensen og f.konsulent Turid Noack. Utvalget har tre
mgter hvor ogsd andre forskere trekkes inn, og det avlegger sin
utredning for ledelsen i SSB i begynnelsen av februar 1986.

Utvalget anbefaler at SSB gjennomfgrer en ny fruktbarhetsunder-
sgkelse i 1988. Et gjennomgdende trekk ved utredningen er at
planene utvides betraktelig i forhold til opplegget i den fgrste
utredningen. Utvalget gkes til 7000 personer idet ogsa menn
skal intervjues. Undersgkelsen . foreslas sammensatt av en
"kjernedel" som Byraet bekoster og diverse "utvidelser" som
eksterne interessenter utformer og finansierer.

Det foreslas opprettet en egen stilling ved Sosiodemografisk
forskningsgruppe til planlegging av datainnsamling og utarbeiding
av tabellpublikasjon (2 arsverk). Det planlegges en formell
prgveundersgkelse med et utvalg pa 300 personer for & teste ut
det nye undersgkelsesopplegget. Kostnadsrammen gkes til narmere
3,5 millioner 1986-kroner, og det utarbeides en tidsplan som
legger opp til prgveundersgkelse i mars 1987, feltarbeid for
hovedundersgkelsen i januar 1988 og ferdig tabellpublikasjon i
desember s.a.

2.3. Fase 3: Planlegging for pregveundersgkelsen (mars 1986 -
sept. 1987)

Fasen kan best beskrives som delt i to: for og etter utsettelsen
av undersgkelsen. I februar 1987 ble det nemlig klart at Byraet
av gkonomiske grunner matte flytte tidspunktet for hovedunder-
sgkelsen fra forste til siste halvar 1988. Dette innebar ogsa
en utsettelse av prgveundersgkelsen pa et halvt ar.

a) Fgr utsettelsen (mars 1986 - febr. 1987)

Byrdet sender ut invitasjon til "eksterne interessenter" om &
utforme sarskilte forskningsprosjekter der datakravene kan
innfris gjennom FU 88 med spesifisere tillegg. Forutsetningen
er at de eksterne forskerne selv skal kunne finansiere sine
tillegg.

Flere institusjoner/miljger melder sin interesse for & delta i
undersgkelsen (prosjektplaner i parentes): Regionsykehuset i
Trondheim (Infertilitet - omfang og behandlingsbehov), Universi-
tetet i Trondheim (Verdier, familie og fruktbarhet), RSFs program
om sosiale og gkonomiske konsekvenser av befolkningsutviklingen
(Fruktbarhetsnedgang i utkant-Norge), Helsedirektoratet/Oslo
helserad (Seksualitet og AIDS), Husstandsfellesskapsutvalget
(Samliv uten vigsel), NORAS’ Likestillingsprogram, SSB/Norsk
institutt for by- og regionforskning (Barns familieerfaringer),
Norges Landbrukshggskole (Kulturelle faktorar i fertilitets-
atferd), Arbeidsforskningsinstituttet i Oslo (Fruktbarhet og
samspillsprosesser i samlivet) og en gkonomisk forskergruppe ved
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Forskningsavdelingen i SSB (Livslgpsanalyse av yrkes- og
familietilpasning).

En del av interessentene leverer inn forslag til spgrsmal som
gnskes med i undersgkelsen, men de fazrreste av dem har en
finansieringsplan for sine gnsker. Flere av forslagene er ganske
uferdige og krever mye bearbeiding.

I april 1986 nedsettes et Radgivende utvalg for & bistd Byraet
i planleggingen av undersgkelsen. Medlemmer av den tidligere
Plangruppen gar inn i Riadgivende utvalg. Dertil kommer byrasjef
Einar Jensen og underdirektgr Gerd Vollset. Forskningssjef Per
Sevaldson er utvalgets formann. Utvalget har til sammen fem
mgter innen februar 1987. Her diskuteres utvalgsplan, valg av
spgrsmal, formalet med & intervijue menn, pregveundersgkelsen,
prinsipper for kartlegging av livshistorie osv.

I overensstemmelse med Plangruppens forslag ansettes det en egen
planlegger for undersgkelsen. Byraet har imidlertid ikke midler
til a dekke disse utgiftene selv, slik at stillingen ma finan-
sieres ved sgknad til Forbruker- og administrasjonsdeparte-
mentet.

Forslaget til spgrreskjema for prgveundersgkelsen vokser i omfang
etter hvert som utvidelsene innarbeides. Utkastet som legges
fram pa utvalgsmgtet i slutten av januar 1987, er meget omfatten-
de. Likevel er ikke alle spgrsmalene innarbeidet; forslag til
ytterligere spgrsmal foreligger i egne notater. En skjemavariant
med en alternativ framgangsmate for kartlegging av livshistorie
er bare skissemessig utviklet. Dertil ma det utarbeides en
mannsvariant av spgrreskjemaet, brev til intervjupersonene samt
kort og instrukser til alle skjemavariantene. Utsettelsen av
undersgkelsen gjgr det lettere & fullfgre disse deloppgavene og
4 ga til pregveundersgkelsen med et vel gjennomarbeidet opplegg.

b) Etter utsettelsen (febr. - sept. 1987)

Det utarbeides nye tidsrammer for undersgkelsen. Prgven utsettes
til oktober 1987, hovedundersgkelsen til oktober 1988. Dataover-
foringen og kontroller tenkes fullfgrt i mars 1989. Analysefilen
skal vare klar i april s.a. og manus til tabellpublikasjonen et
halvt ar senere.

I forbindelse med utsettelsen av undersgkelsen blir det ogsa
klart at Byraet ikke selv har midler til & bekoste hele datainn-
samlingen. 1000 intervjuer md enten utga eller finansieres
eksternt. RSF, NORAS, FAD og KAD bevilger midler slik at det
opprinnelige utvalget pa 7000 kan beholdes.

Planleggingsarbeidet etter utsettelsen gar ut pa a bearbeide alle
de innkomne spgrsmdlsforslagene, velge ut de beste spgrsmalene
og innpasse dem i skjemaet, utvikle en mannsvariant av  spgrre-
skjemaet og avgrense antall utvidelser. Det omfattende skjemaet
reduseres noe i omfang.

Radgivende utvalg sammenkalles i slutten i august 1987 for a si
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sin mening om utkastet til spgrreskjema. Utvalget kommer med
forslag til endringer av detaljer i utkastet, og disse innarbei-
des. Etter utvalgsmgtet utvikler planleggerne et alternativt
opplegg for kartlegging av 1livshistorier. Sammen med to
skjematyper etter kjenn gir dette i alt fire forskjellige
skjemavarianter. Instruks, kort osv. m3d likeledes utarbeides i
fire versjoner. For den ene av spgrreskjemavariantene presente-
res deler av holdningsspgrsmalene i et minispgrreskjema ("hand-
out") som intervjupersonen selv fyller ut under intervjuet uten
intervijuers pasyn. '

2.4. Fase 4: Prgveundersgkelsen (sept. 1987 - mars 1988)

Prgveundersgkelsen representerer en viktig korreksjon til plan-
leggingen ved skrivebordet. P& alle omrdder - fra sp@grreskjema-
konstruksjon til intervjuerkurs og datainnsamling - gir mgtet med
virkeligheten lardommer av nytte for hovedundersgkelsen.

Prgveundersgkelsen inneholder flere forskjellige elementer:
Planleggerne foretar prgveintervijuer. Det arrangeres opplarings-
kurs for 15 intervjuere. Intervjuerne foretar feltarbeidet.
Planleggerne deltar som passive observatgrer ved noen av
intervjuene og arrangerer ettermgter med intervjuerne der
erfaringer belyses og drgftes. De utfylte spgrreskjemaene som
kommer inn, blir ngye saumfart. Dataene registreres, og
frekvensfordelingene granskes.

Som ventet er spgrreskjemaet fortsatt for stort og omfattende.
For & komme ned til den tiltenkte intervjutid for "kjernedelen"
(45 min.) mad en rekke spgrsmal utgd. Formuleringen av spgrsmale-
ne er ofte for omstendelig og tung. Tekstene ma kortes ned. Vi
trekker erfaringer m.h.t. hvilken mate som er best for & kart-
legge livshistorier, og finner at vi vil skrinlegge ideen med en
"handout" i hovedundersgkelsen.

Respondentfrafallet i prgven er alarmerende hgyt. Dette avfgder
en diskusjon om mulige tiltak for a bekjempe frafallet i hoved-
undersgkelsen. Vi oppdager ogsa svakheter i intervjueratferden
som det kan vare gnskelig a korrigere, f.eks. tilbgyeligheten til
a stille ledende spgrsmal.

Lerdommene fra prgveundersgkelsen legges fram i et notat for
Radgivende utvalg i mars 1988. En revidert versjon av dette
notatet foreligger i Blom og Noacks (1989) "Rapport fra prgveun-
dersgkelsen for Familie- og yrkesundersgkelsen 1988".

2.5. Fase 5: Planlegging av hovedundersgkelsen (mars - aug. 1988)

Radgivende utvalg godtar i all hovedsak endringene og nedskjarin-
gene som foreslds i rapporten fra pregveundersgkelsen. Fglgen
blir at spgrreskjemaet "skrumper" ytterligere inn. Av utvidelse-
ne er bare én (Infertilitet - omfang og behandlingsbehov)
tilstrekkelig utredet og finansiert og dermed klar for hoved-
undersgkelsen. Spgrreskjemaet begynner na & fa et omfang og et



innhold pa 1linje med intensjonene i de fgrste planleggings-
dokumentene. Betydelige planleggingsressurser gikk med til a
utvikle og utprgve nye spgrsmdl som i siste instans ble forkas-
tet, men mange verdifulle erfaringer ble gjort underveis.

Siste utvalgsmgte medfgrer ogsa enkelte tilfgyelser i skjemaet.
Kartlegging av.prevensjonshistorier (etter modell av FU 77) tas
f.eks. inn i undersgkelsen som en utvidelse, og kartleggingen av
livshistorie forbedres ved at utdanning og yrke relateres til
fedselsmaned for biologiske barn.

I0-brev, instrukser, kort osv. md utarbeides pad nytt for hoved-
undersgkelsen. Det er na bare to spgrreskjemavarianter: menn og
kvinner. Planleggerne foretar noen forbedringer i spgrreskjemaet
pa egne vegne, bl.a. & registrere svangerskap under ett som i
FU 77 i stedet for & registrere fgdsler og aborter hver for seg
som i preven. Intervijukontoret tar tiden pa kjernedelen og
finner at den utgjgr omtrent de foreskrevne 45 min. Noen ekstra
runder med prgveintervjuing finner sted fgr spgrreskjemaet gar
i trykken.

Som en fglge av det hgye frafallet i prgven endres navnet pa
undersgkelsen til "Familie- og yrkesundersgkelsen 1988 - F&Y 88".
Ogsa IO-brevet blir forbedret. En kommer fram til (bl.a. i
samrdd med psykologisk ekspertise) at god mediadekning er viktig
for & bekjempe frafallet. Det blir likeledes bestemt & fokusere
pad frafallsproblemet i intervjueroppl@ringen. For a bedre
kvaliteten pa selve intervjuingen produserer Byraets Informa-
sjonsavdeling en video om intervijueratferd til bruk pa opple-
ringskursene for intervjuerne.

2.6. Fase 6: Hovedundersgkelsen (aug. 1988 - aug. 1989)

Hovedundersgkelsen innledes med en intensiv periode med kurs for
Byraets intervijuere rundt om i landet. I alt holdes 13 kurs i
tidsrommet ultimo august - primo oktober. To ekstrakurs holdes
senere. Den ene kursdagen benyttes til opplering i Arbeids-
kraftsundersgkelsen, den andre til opplering i F&Y 88. F&Y-opp-
leringen rommer en introduksjon til undersgkelsen, forelesning
og diskusjon om frafall, prinsipper for kartlegging av utdan-
ningshistorie, video om intervjueratferd, gjennomgaelse av
gvelsesoppgave og prgveintervijuing. Kurset er obligatorisk for
alle intervjuere som skal delta i F&Y-undersgkelsen (ca. 300).

Feltarbeidet innledes medio oktober 1988. Den offisielle
feltperioden ender 15. november. Ved juletider er 2/3 av
intervjuskjemaene returnert. Det siste intervjuet blir foretatt
sd sent som i august 1989. Mangelfull intervjuerbemanning og
problemer pa Byraets Intervijukontor fgrer til at feltperioden
blir sa lang.

Planleggerne hadde til hensikt & kontakte flest mulig av
intervjuerne pr. telefon tidlig i feltperioden etter a ha sett
gjennom de fgrste skjemaene som den enkelte intervjuer sender
inn. Dette viste seg & bli en for stor oppgave for 2-3 personer.
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Nermere 1/3 av de mannlige og 2/3 av de kvinnelige intervjuerne
blir kontaktet. Forskjellen bunner i at kvinnene gjennomgaende
har flere IO hver slik at tiden de kan kontaktes, blir lenger.

2.7. Fase 7: Registrering, kontroll og tilrettelegging av
analysefil (aug. 1989 - febr. 1990)

De ferdige skjemaene blir oversendt Ktr. for manuell databehand-
ling ved Kongsvinger-Byraet. Der gar et team pa 10 medarbeidere
i gang med a revidere, kode og registrere skjemaene.

Forst far teamet en felles orientering om undersgkelsen, en
innfgring i arbeidet og en oppgave & gve seg pa. Det blir
utarbeidet en instruks for hvordan revisjon og koding skal
forega.

Planleggerne fra Oslo er jevnlig til stede pa Kongsvinger de
forste manedene og veileder arbeidet. Alle tvilstilfeller blir
forelagt planleggerne. Under revisjonen og kodingen fgrer
registreringsteamet lister over mangler, tvetydigheter og
uklarheter i spgrreskjemaene. Lister og skjemaer blir returnert
til Oslo, der planleggerne forsgker & lgse problemene f£for
skjemaene igjen blir oversendt Kongsvinger. Under dette
revisjonsarbeidet konsulterer planleggerne Personregisteret i
tilfeller der dette kan bidra til & oppklare problemer.

Dataene blir registrert pa et program med automatiske kontrollru-
tiner (sakalt DOKS). Fgr registreringen tar til, spesifiserer
planleggerne i Oslo hvilke kontroller som g@nskes innlagt.
Kontrollprogrammene varsler hvis ugyldige data og umulige
- datakombinasjoner blir tastet inn.

Imidlertid kan ikke DOKS-kontrollene hadndtere alle kontrollbehov.
Etter dataregistreringen blir det derfor med assistanse fra
Systemkontoret i Kongsvinger kjgrt en rekke separate kontroller
pa datamassen. Ktr. for manuell databehandling retter opp
feilene som blir funnet. Ofte er det ngdvendig & gd tilbake
til sperreskjemaene for & se hva som star skrevet der. Datare-
gistrering og kontroll er fgrst ferdig i januar 1990, ca. ti
maneder etter den reviderte tidsplanen. Forsinkelsen skyldes
dels forsinkelsen i feltarbeidet, dels at kontrollarbeidet ble
noe mer omfattende enn ventet.

Arbeidet med & produsere to analyseklare SAS-datasett av det
registrerte datamaterialet overfgres fra Systemkontoret pa
Kongsvinger til Systemkontoret i Oslo og blir ferst for alvor
startet opp pa slutten av 1989. Arbeidet fullfgres i februar
1990.



3. PREVEUNDERSZKELSEN

Prgveundersgkelsen er grundig gjennomgatt i et tidligere notat
(Blom og Noack 1989). Her fglger en kortere framstilling.

3.1. Gjennomfgringen av prgven

Hensikten med prgveundersgkelsen var & teste ut alle sider av
undersgkelsesopplegget. Vi gnsket & hgste sa mange erfaringer
som mulig pa forhadnd. Selvsagt hadde en erfaringene fra den
forrige undersgkelsen a bygge pa, men en kunne ikke uten videre
gd ut fra at disse hadde samme gyldighet nd ti A&r senere.
Virkeligheten ville vare forandret, vir forstdelse av virkelighe-
ten ville vare endret osv.

a) Planleggernes prgveintervijuer

De tre planleggerne gnsket fgrst selv & prgve ut spgrreskjemaet
og det gvrige intervjumaterialet. I dagene forut for kurset
intervjuet de derfor et utvalg av personer i kommunene Folldal,
Lyngdal, Barum og Oslo. Intervjuene ble siden kodet og regis-
trert pa linje med de gvrige og innlemmet i datamaterialet fra
proven.

Planleggerne gjorde pa denne miten sine egne erfaringer med
intervjuerrollen og fikk oppleve hvordan spgrreskjemaet fungerte
i praksis. Vare intervjuer stod ellers i den sarstilling at vi
av og til forfulgte et tema videre, stilte oppklarende tilleggs-
spgrsmal o.l., dvs. hentet ut mer informasjon enn hva som skjer
ved et ordinart interviju.

b) Intervijuerkurs

Fgr feltarbeidet startet, ble det holdt et én-dags kurs for
intervjuerne som skulle delta i preveundersgkelsen. Bare
intervjuere som deltok pa kurset, fikk anledning til a vere med
pa prgveundersgkelsen. Vi ans3 det som ngdvendig for intervjuer-
ne & ha god kjennskap til formdlet med undersgkelsen og & vare
tilstrekkelig fortrolig med intervjumaterialet og spgrsmalene.
I tillegg gnsket vi & lzre hvordan slike intervijuerkurs best
kunne legges opp med tanke pa hovedundersgkelsen.

Forut for kurset fikk intervjuerne en treningsoppgave som de
lgste hjemme og returnerte fgr kursstart. Oppgaven ble gjennom-
gatt og kommentert pd kurset. Det ble innledet om formalet med
undersgkelsen, og intervjuerne fikk anledning til & utfgre
pregveintervijuer i grupper. Kurset ble avsluttet med en felles-
samling der alle kunne fa oppklart sine spgrsmal og problemstil-
linger.

c) Feltarbeid

Det viktigste elementet i prgveundersgkelsen var feltarbeidet som
et utvalg pad 15 av Byrdets intervjuerstab gjennomforte i oktober
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- desember 1987. 142 intervjuer med tilfeldig uttrukne kvinner
og menn i fem forskjellige norske kommuner ble foretatt.
Intervjupersonene tilhgrte de samme aldersgruppene som skulle
intervjues i hovedundersgkelsen. Kvinnelige intervjuere inter-
vjuet kvinner; mannlige intervjuere intervjuet menn. Mange av
spgrsmalene som skulle testes, var ikke tidligere blitt utprgvd
pa autentiske intervjupersoner. Erfaringene fra dette intervju-
arbeidet utgjgr grunnstammen i prgveundersgkelsen.

Planleggerne fikk del i disse erfaringene pa flere forskjellige
mater. Viktig i sid midte var den kvantitative bearbeiding av
intervjuene. Da spgrreskjemaene begynte a komme inn, ble hvert
skjema gjennomgatt, kodet og registrert pa data. Studiet av
svarfordelingene utgjorde et inntak til hva som hadde foregatt

i felten.

De returnerte spgrreskjemaene ble ogsa ngye gransket enkeltvis.
Pa var oppfordring hadde noen intervjuere notert egne kommentarer
til de enkelte spgrsmidl eller merknader som intervjupersonene
hadde kommet med under intervjuet. Ogsa selve maten skjemaene
var utfylt pa, feil og misforstdelser i spgrsmidlsgangen o.l.,
kunne fortelle noe om hvordan spgrreskjemaet hadde blitt benyttet
i felten.

d) Observasijon av feltarbeidet

Vi gnsket a fa et forstehandsinntrykk av hvordan feltarbeidet
forlep og ba derfor noen av intervjuerne om anledning til vare
til stede som observatgrer under enkelte intervjuer. Intervjuer-
ne (og intervjupersonene) sa ja til dette, og vi kunne i alt
observere sju intervju og ett frafall i felten. Slik kunne vi
studere narmere hvordan intervijuene ble innledet og avsluttet,
hvordan intervjumaterialet ble handtert, hvordan spgrsmidlene ble
formulert og oppfattet av intervjupersonen osv. - med andre ord
alle leddene i intervjuprosessen - uten selv & vare i intervjuer-
rollen.

Erfaringene vi hgstet under observasjonene var til stor nytte for
den senere opplaringen av intervijuerne til hovedundersgkelsen.
Tiltak av denne type bgr etter var vurdering vere obligatorisk
for alle som arbeider i nerkontakt med intervjuere.

e) Ettermgter med intervijuerne

For a utfylle bildet holdt vi ogsd mgter med intervjuerne der
disse fortalte om sine erfaringer muntlig. Slike "ettermgter"
ble holdt pa hvert av de tre geografiske omradene hvor felt-
arbeidet hadde funnet sted (Time/Gjesdal, Gjgvik/Vestre Toten,
Trondheim) . Ved disse mgtene fikk vi del i intervjuernes
inntrykk fra feltarbeidet, deres tanker og erfaringer. Langt fra
alt dette var blitt nedfelt skriftlig i skjemaene. Vi erfarte
ogsd at mange av intervjuerne hadde stort behov for & ta opp mer
generelle sider ved sin virksomhet og kontakt med Byraet.
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f) Intervijuer med infertile

En av planleggerne foretok ogsd intervjuer med et spesialutvalg
av personer med infertilitetsproblemer. Intervjuene fant sted
i regi av Avdeling for barnlgshet ved Regionsykehuset i Trond-
heim. Intervjupersonene var alle naverende eller tidligere
pasienter ved avdelingen. Spgrsmal om infertilitet og reproduk-
sjonsproblemer inngdr i spgrreskjemaet, og det var for a studere
utformingen . av disse at intervjuene med spesialutvalget ble
foretatt. Det ordinzre preveutvalget ville gi oss for fa
personer med infertilitetsproblemer pa intervjutidspunktet eller
tidligere i livet til & gi tilstrekkelig med erfaringer. I alt
ble det utfort atte spesialintervjuer. Disse er holdt utenfor
det gvrige datamaterialet.

*

Hermed er nevnt de forskjellige elementene som til sammen
utgjorde preveundersgkelsen for F&Y 88. Det er erfaringer pa
alle disse omradene som til sammen danner utgangspunktet for
lerdommene fra prgveundersgkelsen.

Idéen som ble fremsatt i et av planleggingsnotatene om a
re-intervjue en del av prgveutvalget - over telefon eller ved
hjelp av en ny intervjuer - med sikte pd & teste validiteten i
livshistoriekartleggingen, ble aldri gjennomfgrt.

3.2. Erfaringene fra preven
a) Frafall

Utvalget til pregveundersgkelsen bestod av kvinner fgdt i arene
1944, 1949, 1954, 1959, 1964 og 1967 og av menn fegdt i 1944 og
1959. Kohortene som ble valgt ut, er alle fra kalenderaret forut
for kohortene som inngdr i hovedundersgkelsen.

Av utvalget pa 266 personer ble det bare oppnadd intervju med 163
kvinner og menn, en frafallsprosent pa 39. En del av intervju-
personene ble ikke kontaktet fordi de hadde flyttet utenfor
intervjuomradet. Hadde disse blitt kontaktet og alle sagt ja til
& delta, ville frafallet vart nede pa 35 prosent. Dette ville
fortsatt vere mye hgyere enn for andre tilsvarende undersgkelser.

Det var ingen forskjell i frafall for menn og kvinner, men
frafallet var stgrre for de to yngste argangene enn for de eldre.
Ugifte og skilte var som ventet overrepresentert i frafallet.
Hele 68 prosent av frafallet bestod av personer som hadde nektet
a delta i undersgkelsen.

Bade frafallsprosenten og nektandelen var alarmerende hgy og gav
grunn til sterk bekymring. Mulige tiltak for a bekjempe
frafallet i hovedundersgkelsen kom i sentrum for mye av det
videre planleggingsarbeidet. At frafallet i hovedundersgkelsen
ikke skulle overstige 20 prosent, ble satt som et mal.
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b) Livshistoriekartlegging

Et viktig formdl med pregveundersgkelsen var & teste ut to
forskjellige opplegg for & kartlegge livshistorie siden 14-arsal-
deren m.h.t. fgdsler (for kvinner ogsa aborter), samliv, utdan-
ning og yrke. Det gjaldt & finne et opplegg som bade var
praktisk a administrere, og som sikret den ngdvendige datakvali-
tet. En stod overfor den vanskelige oppgaven a kartlegge
hendelser som for de eldste respondentene 1la nermere 30 ar
tilbake i tid.

I den ene varianten, kalt A-varianten eller "samlet kartlegging",
ble de enkelte begivenheter og perioder nedtegnet i parallelle
kolonner i et samlet skjemaoppsett (i A3-format). Hver "histo-
rie" ble opptatt for seg, men nedtegnet i et skjema som skulle
gjore det mulig & samholde kronologien i dem rent visuelt.
Lengst til venstre i skjemaet lgp en tidsakse fra alder 14 til
43 ar, og intervjueren supplerte denne med de korresponderende
kalenderar (avhengig av intervjupersonens alder) fgr intervjuet
begynte.

Den andre spgrreskjemavarianten, kalt B-varianten eller "separat
kartlegging", var mer tradisjonelt lagt opp. Her skulle hver
historie nedtegnes i separate oppsett som fulgte etter hverandre.
P4 denne maten ble det vanskeligere & kontrollere den kronolo-
giske konsistensen i opplysningene, men spgrsmilsformuleringene
kunne pd den annen side trykkes i spgrreskjemaet pd vanlig vis,
noe A-varianten ikke gav plass til. I A-varianten mitte spgrsma-
lene samles i en egen "feltinstruks".

Prgveundersgkelsen larte oss at begge oppleggene hadde sine gode
sider og at det gjaldt & utnytte det beste ved hvert av dem. For
fodsler/aborter og samliv egnet den "separate kartleggingen" seg
best. P& den maten sikret vi oss at spgrsmilene pa dette omradet
ble stilt presist og ordrett etter teksten. Vi erfarte nemlig
at intervjuerne ikke alltid hadde feltinstruksen foran seg nar
de intervjuet med A-varianten.

For utdanning og yrkesaktivitet egnet imidlertid den "samlede
kartleggingen" seg best. Aktivitetene pa disse omraddene vever
seg sa tett inn i hverandre at det er en fordel & kunne foreta
en enkel visuell kontroll av kronologien i historiene under selve
intervjuet. Muligheten til & rette opp feil og inkonsistenser
i en senere revisjonsfase pd kontoret er selvsagt langt mer
begrenset.

c) Holdningsspgrsmal

Blant spgrsmalene som ble utprgvd i preveundersgkelsen, inngikk
en rekke holdningsspgrsmal. Mange av disse var nye i forhold til
FU 77, selv om enkelte hadde blitt utpregvd i andre norske
spgrreundersgkelser. Ganske tidlig i planleggingsarbeidet ble
dosent i psykologi Lars Bergman ved Stockholms universitet
engasjert bl.a. for & utarbeide et framlegg til holdnings-
spgrsmal. Planleggerne ansd sin kompetanse pa dette feltet som
utilstrekkelig.
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Bergman lanserte idéen om & kartlegge holdninger ved hjelp av et
minispgrreskjema (en "handout") som intervjupersonen selv fyller
ut og forsegler slik at intervjueren ikke far kjennskap til
svarene. Hensikten med et slikt opplegg er & minimalisere
pavirkningen fra intervjuer til intervjuperson - den sakalte
intervjuereffekt.

Omtrent halvparten av utvalget i prgveundersgkelsen fikk
holdningsspgrsmalene presentert i en handout. Den gvrige delen
av utvalget fikk de samme spgrsmdlene i det alminnelige inter-
vjuet. Svarfordelingene ved de to fremgangsmiatene avvek ikke sa
mye fra hverandre at det gav sterke grunner til a benytte en
handout ogsa i hovedundersgkelsen. Vi erfarte ogsd at enkelte
intervjuere glgmte & forsyne handout’en med de ngdvendige
identifikasjonsopplysningene og at det oppstod ekstra vansker i
innsjekkingsfasen. Konklusjonen ble at idéen om en handout ble
skrinlagt.

Vi noterte imidlertid under observasjonen av feltarbeidet at
intervjueratferden ikke alltid var sid "profesjonell" som vi
skulle gnske. Vi fant derfor at det ville vere hensiktsmessig
& ga& nermere inn p3 intervjuteknikk og intervjueratferd i
oppla@ringen for hovedundersgkelsen.

d) Spgrsmalsformulering og intervijutid

Prgveundersgkelsen viste med all tydelighet at spgrsmalene som
skal stilles, ma vere korte og enkelt formulert. Altfor mange
spgrsmal var blitt for ordrike og kompliserte, ogsa slike som var
benyttet tidligere. Det som da ofte skjer, er at intervjuerne
forkorter og forenkler spgrsmalene pa egen hand. De som ikke
gjer det, risikerer & miste kontakten med intervjupersonen.
Faren ved at intervjueren forenkler sp@grsmalene er selvsagt at
de kan legge inn en ny valgr i dem. Selve rasjonalet ved
strukturerte intervju - standardiserte stimuli - faller da bort.

Prgveundersgkelsen avdekket ogsa at intervjutiden var altfor
lang. Skulle tidsrammen for "kjernedelen" holdes (45 min.),
matte spgrreskjemaene kortes ned med ca. 25 minutters intervju-
tid. Dette kom i stor grad til & ga& ut over holdnings-
spgrsmalene.

En detaljert gjennomgang av de enkelte spgrsmal i prgveunder-
sgkelsen og forslagene til nedskjeringer/endringer, fins i Blom
og Noack 1989.

e) Instrukser og kort

Det var fire forskjellige spgrreskjemavarianter som skulle testes
ut i prgven (variant A og B for begge kijgnn). Supplerende
materiell som instrukser og kort matte derfor ogsa utarbeides i
fire varianter. Vi erfarte at materiellet svarte til sin hens1kt
og ble godt mottatt av intervjuerne.

Til variant A var det utarbeidet en sakalt "feltinstruks" for
hvert kjenn, trykket pd stiv papp. Den inneholdt spgrsmalene for
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kartleggingen av livshistorie, definisjoner av de viktigste
begrepene i kartleggingen (utdrag fra hovedinstruksen) og
oppfordringer til intervjuerne om & foreta konsistenskontroller
av dataene i felten.

Det viste seg at feltinstruksen ble for omfattende og omstendelig
i bruk. Meningen var at intervjueren skulle benytte den aktivt
under intervjuet, men dette skjedde ikke alltid. Spgrsmalene ble
da i noen grad improvisert under utfyllingen av livshistorie-
skjemaet.

f) Undersgkelsens navn

Erfaringene fra prgveundersgkelsen fgrte til at undersgkelsen
skiftet navn. Enkelte intervjuere kunne meddele at betegnelsen
"fruktbarhetsundersgkelse" vekket negative assosiasjoner og
muligens virket inn pa tilbgyeligheten til frafall.

Vi fant derfor at en mer "ngytral" betegnelse ville vare
gnskelig. Etter flere forslag og en del diskusjon kom vi fram
til det navnet undersgkelsen har i dag: "Familie- og yrkesunder-
sgkelsen - kvinner og menn 1988".

g) Andre lazrdommer

Prgveundersgkelsen gav selvsagt et vell av erfaringer som kom til
nytte under planleggingen og gjennomfgringen av hovedunder-
sgkelsen. A komme inn pd dem alle ville sprenge rammen for dette
arbeidet. En del av erfaringene som ikke er nevnt her, vil
imidlertid bli tatt opp i andre kapitler.



14
4. INFORMASJON OM UNDERS@ZKELSEN

Forut for Byraets intervjuundersgkelser blir intervjupersonene
skriftlig underrettet om at de er trukket ut til & delta i en
undersgkelse. Dertil kan det ved enkelte hgve vare hensiktsmes-
sig & la storsamfunnet f& informasjon om at en bestemt undersg-
kelse skal foretas. I dette kapitlet skal vi belyse hvordan
disse to informasjonsoppgavene ble lgst i F&Y 88.

4.1. IO-brev

Byraets rutine for & etablere kontakt med intervijupersonene er
4 sende et sakalt "IO-brev"*) til vedkommende i god tid fgr
intervjuet. I IO-brevet blir intervjupersonen gjort kjent med
formalet for undersgkelsen og at hun/han er trukket ut til a
delta. Det sies videre at intervjupersonen har anledning til a
nekte & delta i undersgkelsen, men at dette vil gjgre resulta-
tene mindre representative.

Erfaringer fra prgveundersgkelsen gav visse holdepunkter for &
anta at noen lot vare & lese IO-brevet. Dertil sa det ut til at
enkelte kategorier av personer, f. eks. skilte, barnlgse og
voksne ugifte, var overrepresentert blant dem som nektet & la seg
intervjue.

Da pregveundersgkelsen ble evaluert, besluttet vi & endre
IO-brevet etter fglgende retningslinjer:

* Bruke stikkord i margen og kortere setninger i selve
teksten for a gke leseligheten.

* Disponere om rekkefglgen av avsnittene slik at viktige
avsnitt ble flyttet lenger fram.

* Framheve temaene yrke og utdanning, og gjgre mindre vesen
av temaer som seksualitet, samliv og fruktbarhet.

* Gjgre brevet mer personlig ved & la adressatens navn og
adresse framga av selve brevarket og ikke bare av
konvolutten.

Vi besluttet dessuten at brevet skulle sendes ut av den enkelte
intervjuer i stedet for fra sentralt hold. Intervjuerne ble
oppfordret til a sende IO-brevene puljevis noen dager i
- forveien til de intervjupersonene som stod for tur til & bli
besgkt. Pa denne maten kunne tiden fra intervjupersonen mottok
brevet til hun/han ble kontaktet av intervjueren forkortes.

IO-brevet representerer den fgrste innledende kontakten mellom
Byraet og intervjupersonen, og som sddan er det viktig at
brevet far en tiltalende og pedagogisk form. Etter var oppfat-
ning lyktes vi langt pa veg med dette i hovedundersgkelsen.

*) IO-brev: Brev til "intervjuobjektet". I stedet for "inter-
vjuobjekt" bruker vi i denne framstillingen begrepet "intervju-
person".
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4.2. Brosjyre

Noen av intervjuerne som deltok i preveundersgkelsen, fortalte
oss at en del av intervjupersonene gnsket a fa tilsendt resulta-
ter fra undersgkelsen. Enkelte intervjuere gav ogsd uttrykk for
at de gjerne skulle hatt en brosjyre eller opplysningsfolder med
informasjon om undersgkelsen a legge igjen hos intervjupersonen.

Spesielt med tanke p& & redusere frafallet begynte vi & arbeide
med en slik folder. I fgrste omgang gnsket vi imidlertid a preve
ut en enklere lgsning, nemlig & benytte baksiden av IO-brevet.
Senere anbefalte Radgivende utvalg a samle informasjonen i en
egen folder som kunne legges ved IO-brevet. Vi kom videre til
at det var resultater og presseklipp fra den forrige fruktbar-
hetsundersgkelsen vi gnsket & formidle. A dokumentere mediaopp-
merksomheten og nytteverdien av den forrige undersgkelsen ville
etter var oppfatning lette "markedsfgringen" av den nye.

Med dette for gye utarbeidet vi flere utkast til brosijyre.
Byraets Informasjonsavdeling, Markedsfgringsgruppen ble koplet
inn i arbeidet og bisto med rad og veiledning. Til slutt forela
vi vart endelige utkast for et reklamebyrd. Reklamebyraet stilte
spgrsmalstegn ved nytten av & presentere figurer fra FU 77 nar
hensikten var & markedsfgre F&Y 88 og foreslo i stedet & ha med
utsagn fra kjente politikere og samfunnsvitere som stadfestet
nytten av undersgkelsen. I praksis ble det foreslatt sa vidt
betydelige endringer i konseptet at vi ikke sd oss i stand til
& gjennomfgre det innenfor de knappe tidsfristene som foreld.
Arbeidet med brosjyren ble dermed skrinlagt.

4.3. Annen informasjon til intervjupersonene

Under feltarbeidet for hovedundersgkelsen mottok vi noen ganske
fa henvendelser, skriftlig og telefonisk, fra intervjupersonene.
Noen ville ha tilleggsopplysninger om undersgkelsen; én gav
uttrykk for at vi stilte for intime spgrsmdl uten & hente
tillatelse fra ektefellen. Henvendelsene ble selvsagt behgrig
besvart.

4.4. Informasjon i media

Da den forrige fruktbarhetsundersgkelsen ble gjennomfgrt, ble det
ikke gitt forhdndsinformasjon til massemedia. En ansa det tvert
om som gnskelig & unnga mediaoppmerksomhet for ikke & risikere
oppslag som kunne virke negativt inn pa gjennomfgringen av
feltarbeidet. Den gang var en mest bekymret over eventuelle
reaksjoner i forbindelse med spgrsmilene om seksualitet.

Utgangspunktet i 1988 var noe annerledes. I 1977 hadde en erfart
at bekymringene i forbindelse med seksualitetsspgrsmalene hadde
vert overdrevet. I den nye undersgkelsen var det farre slike
spgrsmal, og apenheten om temaet matte dessuten antas a ha gkt
siden 1977. Vi hadde derfor et berettiget hap om at denne siden
ved undersgkelsen heller ikke ville volde for store problemer i
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1988, selv om vi selvsagt ikke hadde noen "garanti" for dette.
Derimot hadde prgven for den nye undersgkelsen gitt signaler om
at det store problemet i 1988 kunne bli frafallet. Dette
aktualiserte spgrsmdlet om mediadekning kunne ha en gunstig
innvirkning pa frafallet.

Bade Radgivende utvalg og psykologene vi var i kontakt med
(dosent Lars Bergman ved Stockholms universitet og forsker Arild
Raaheim ved Universitetet i Bergen), antok det. Det ville
antakelig bli lettere for intervjuerne & oppna intervju dersom
de kunne vise til (positive) mediaoppslag om undersgkelsen. En
del intervjupersoner ville trolig finne det "spennende" eller
smigrende & bli med i en medieomtalt undersgkelse.

vart siktemdl ble derfor & f4 en bred og positiv omtale av
undersgkelsen i massemedia. Vi erfarte at dette var noe
vanskeligere enn forutsett. Aviser, radio og TV synes a vare
betydelig mer interessert i 4 bringe ferdige forskningsresultater
enn & "forhandsreklamere" for en undersgkelse som skal gjennomfz-
res. Et av de stgrre ukebladene nektet f.eks. & skrive om
undersgkelsen bl.a. under henvisning til at bladet prioriterer
reportasjer om det "ekstraordinzre" framfor det "gjennomsnittli-
ge".

Vi oppnadde imidlertid en del omtaler bade fgr og under
feltarbeidet for hovedundersgkelsen, de fleste i de riksdekkende
Oslo-avisene og noen f& i radio. Vi ble ogsi nevnt to ganger i
Dagsrevyen, en gang i oktober i forbindelse med en reportasje om
giftermal og en gang i desember i en omtale av de siste fgdsels-
tallene. Alle presentasjonene/omtalene var positive. Noe
virkelig mediagjennombrudd ble det imidlertid aldri tale om.



17

S. OPPLERING OG VEILEDNING AV INTERVJUERE, ORGANISERING AV
FELTARBEIDET

Feltarbeidet for Familie- og yrkesundersgkelsen skulle utfgres
av Byraets regul@re intervijuerstab. Erfaringene fra FU 77 og fra
proven for F&Y 88 hadde understreket behovet for en grundig
opplering av intervjuerne. Undersgkelsen stiller relativt
personlige spgrsmal om fruktbarhet og samliv og rommer en ganske
innflgkt kartlegging av livshistorie. Intervjuerne burde vare
spesielt forberedt pa & handtere dette. En generell styrking av
allmenne intervjutekniske ferdigheter ville ogsd vare gnskelig.
Vi satte derfor som en forutsetning for & kunne delta i inter-
vjuingen at intervjueren hadde gjennomgatt vart spesielle oppleae-
ringskurs.

5.1. Intervjuerkursene

I alt ble det avholdt 13 intervjuerkurs rundt om i landet i
tidsrommet ultimo august - primo oktober 1988. I tillegg ble det
holdt to ekstrakurs i Byrdet ultimo oktober 1988/januar 1989.
P4 ekstrakursene mgtte intervjuere som var blitt engasjert til
undersgkelsen etter at feltarbeidet var kommet i gang. De 13
forste kursene var av to dagers varighet og ble holdt i samarbeid
med Kontor for arbeidsmarkedsstatistikk som gnsket & innfgre et
nytt skjema for arbeidskraftsundersgkelser (AKU). Feltgruppen
ved Intervjukontoret stod for den administrative gjennomfgringen
av alle kursene.

a) Introduks-ijon og organisering

Forste kursdag var avsatt til AKU-opplaring, andre kursdag til
F&Y 88. Allerede pa slutten av fgrste kursdag slapp vi imidler-
tid til med en "introduksjon" til Familie- og yrkesundersgkelsen.
Vi redegjorde for bakgrunnen for undersgkelsen, hvilke praktiske
resultater som kunne komme ut av den, pa hvilke mater undersgkel-
sen er spesiell i forhold til andre intervjuundersgkelser osv.
Presentasjonen ble supplert med noen enkle resultater fra FU 77.
Formadlet med innledningen var & formidle noen elementzre
bakgrunnsopplysninger og motivere til innsats.

Andre kursdag var inndelt i gkter som vekslet mellom gruppe- 0g
plenumsaktiviteter. Deltakerne ble fordelt pa 2, 3 eller 4
grupper alt etter kursets stgrrelse. Planleggerne ledet hver sin
gruppe. Med tre planleggere fra Demografisk analysegruppe ble
det pd de storste kursene ngdvendig & "lane inn" en planlegger
fra daverende Gruppe for planlegging og analyse. Selv da kunne
enkelte av gruppene bli noe uhandterlig store. Gruppene pa
" kurset ble kjgnnshomogent sammensatt ettersom intervjumaterialet
var spesielt utformet for hvert kijenn.

b) Hijemmeoppgave

P4 forhadnd hadde intervijuerne fatt tilsendt en hjemmeoppgave som
skulle besvares og returneres Byraet fgr kursstart. Oppgaven



18

gikk ut pa & fylle ut et spgrreskjema pad grunnlag av opplysninger
om en fiktiv intervjuperson. Det ble oppgitt hvor i skjemaet de
enkelte opplysningene skulle registreres. Intervjuerne hadde
ogsd - i tillegg til instrukser, spgrreskjema m.m. - fatt
tilsendt et eksempel pa hvordan de retrospektive utdannings- og
yrkesopplysningene i det sdkalte "aktivitetsskjemaet" skulle
registreres.

Fgrste post pa kursprogrammet andre dag var & gjennomgd hjemme-
oppgavene i grupper. De innsendte oppgavene var blitt rettet og
ble levert tilbake til intervjuerne. Vi larte etter hvert at
rettelsene skulle gjgres pa en "skansom" og "positiv" mate. Ved
& studere besvarelsene hadde kurslederne kunnet danne seg en
oppfatning om "nivaet"™ i gruppen og hvilke intervjuere som
trengte ekstra hjelp og veiledning. Samtidig viste besvarelsene
hvilke deler av oppgaven det var mest ngdvendig & g& grundig
gjennom. Oppgavefasit pa overheadtransparenter muliggjorde en
instruktiv og effektiv gjennomgang.

c) Kartlegging av utdanning

Neste post pa programmet var en forelesning i plenum om hoved-
trekkene i det norske utdanningssystemet. Formdlet med dette var
a gi intervjuerne bedre bakgrunn for & kartlegge intervijupersone-
nes utdanningshistorier. Prgveundersgkelsen hadde vist at
intervjuerne ofte gav mangelfulle opplysninger om utdanning og
skoleslag. Dette gjorde det vanskelig eller umulig & foreta en
korrekt koding av utdanningene. Mangelfulle opplysninger forekom
s@rlig for utdanninger innen yrkesfag og pa universitetsniva.
Det ble i forelesningen derfor spesielt lagt vekt pa disse.
Dertil viste vi at utdanningsvesenet i Norge hadde undergitt
betydelige endringer i lgpet av den aktuelle tidsperioden.

Forelesningen ble imidlertid ofte noe for lang og klarte ikke
alltid & engasjere kursdeltakerne.

d) Frafall

Sa& fulgte en plenumsforelesning og gruppediskusjon om frafalls-
problemet. Selv ansda vi dette som et av de aller viktigste
innslagene pa kurset. Byriet hadde engasjert en psykolog fra
Forskningssenter for arbeidsmiljz, helse og sikkerhet (FAHS) ved
Universitetet i Bergen til & forestd dette. Vi antok at en
psykolog med erfaring fra utvalgsundersgkelser ville kunne peke
pa en del framgangsmadter for & avverge frafall. Vi hapet
dessuten at valget av en ekstern foreleser ville understreke
alvoret i problemet.

Hele tre forelesere fra FAHS kom til & dele pa oppgaven, hvilket
bidro til & svekke noe av kvaliteten pa innslaget. Bare én av
foreleserne hadde deltatt pa planleggingsmgtene i Byraet og var
tilstrekkelig orientert om undersgkelsen. Selve forelesningen
kom for gvrig til & dreie seg vel sa mye om generelle prinsipper
for surveymetodikk som konkrete strategier for a avverge frafall.
For de mer erfarne intervjuerne inneholdt forelesningen trolig
lite nytt.
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Etter forelesningen ble intervjuerne forsgkt trukket inn i en
diskusjon om frafall. Her kom det ofte fram nyttige erfaringer
hgstet i felten. Ved alle kursene var det noen intervjuere som
hadde deltatt i den forrige fruktbarhetsundersgkelsen. Disse
leverte oppmuntrende rapporter om gjennomfgringen av undersgkel-
sen og muligheten til & motvirke frafall. Gruppediskusjonen
bidro trolig til a gke utbyttet av frafallsforelesningen.

e) Video om intervijuteknikk

Etter lunsjpausen ble intervjuerne igjen delt i grupper og vist
en videofilm om intervjuteknikk. Den ti minutter lange videofil-
men var blitt spesialprodusert av Byraets Informasjonsavdeling
etter et manusutkast av oss. Hensikten var & ha et utgangspunkt
for diskusjon. Nok en gang var det erfaringer fra prgveundersg-
kelsen som hadde satt oss pa idéen.

Psykologene vi stod i kontakt med, understreket under planleggin-
gen at videoen fortrinnsvis burde ta sikte pd & vise korrekt og
gnskelig intervjueratferd. Selv mente vi at en passende blanding
av eksempler bade pa god og darlig intervjuteknikk kunne
forsvares. Da videofilmen endelig foreld, viste det seg at de
negative eksemplene langt overskygget de positive. Film-
produsentene hadde eliminert de f4 eksemplene i manus pa positiv
intervjueratferd og bevisst skapt en karrikert rollefigur som
gjorde seg skyldig i en rekke intervijuertabber.

I ettertid viser det seg at kursledernes erfaring med videoen
varierer. Noen kursledere syntes videoen var grei & arbeide med,
mens i det minste én syntes den krevde en diplomatisk "balanse-
gang" som ikke alltid var like lett & handtere. De som likte
filmen, sa det som positivt at eksemplene pa intervjueratferd var
sa overspilte. Nettopp dette gjorde det lettere & distansere seg
fra intervjueren i filmen og drgfte fritt egne og andres feil.
Kurslederen som er mer forbeholden i vurderingen, ville foretruk-
ket at filmen hadde inneholdt flere eksempler pa korrekt
intervjueratferd.

Ikke desto mindre er det enighet om at videoen representerte en
kjerkommen avveksling og et engasjerende innslag pa kursdagen.

I en evalueringsrapport fra kurset (se pkt. g) sier ni av ti
intervjuere at de var forngyd med videoinnslaget og diskusjonen,
men en del bemerker at filmen kanskje kunne vaert mindre karrikert
(Raaheim og Skogstad 1988).

f) Prgveinterviuing

Ogsa denne posten pa kursprogrammet ble gjennomfgrt i grupper.
I hver gruppe deltok en planlegger og en medarbeider fra
Feltgruppen. Oppgaven gikk ut pa & "rollespille" et intervju der
personen fra Feltgruppen for anledningen opptradte som intervju-
person. Intervjuerrollen gikk pa rundgang mellom kursdeltakerne
slik at alle fikk anledning til & stille spgrsmal fra en del av
skjemaet.
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For a berolige deltakerne lot vi vare 4 "dramatisere" gvingen for
mye. Enkelte intervjuere rgpet ubehag ved & skulle ga inn i et
fullt rollespill med ukjente Byrdansatte og andre intervjuere til
stede. Vi valgte derfor & konsentrere oss om hgytlesning av
spgrsmalene og praktisk handtering av intervjumaterialet.
Planleggeren avbrgt av og til for & kommentere eller for & hgre
hvordan intervjueren hadde registrert svarene.

Etter var oppfatning var det nyttig at intervijuerne fikk erfare
hvordan spgrsmalene "lgd" nidr de ble uttalt hgyt. For mange
intervjuere var dessuten skjemaet for kartlegging av utdannings-
og yrkeshistorie sa wvidt uvant & arbeide med at en praktisk
veiledning kom godt med. Det burde vart avsatt lenger tid til
dette innslaget pa kurset.

Intervjuerkurset ble avsluttet med en samling i plenum.

g) Evaluering

FAHS har utarbeidet to evalueringsrapporter fra kurset og
gjennomfgringen av undersgkelsen. Den ene (Raaheim og Skogstad
1988) er en evaluering av intervjuerkurset og bygger pa en
enquete som intervjuerne besvarte umiddelbart etter at kurset var
over. Rapporten viser at intervjuerne jevnt over var godt
forngyd med kurset. Blant innvendingene som nevnes, var at flere
fant tiden pad kurset for knapp. Den andre rapporten (Raaheim og
Skogstad 1990) omhandler bade intervjuerkurset og selve inter-
vjuingen og bygger pa svarene pad en enquete som intervjuerne fikk
tilsendt ved avslutningen av feltarbeidet. Intervjuerne anser
gjennomgangen av hjemmeoppgaven og prgveintervjuingen som de mest
umiddelbart nyttige innslagene p&d kurset iflg. denne rapporten.

5.2. Kontakt med intervjuerne under feltarbeidet
a) Telefonkontakt

Var kontakt med intervjuerne fortsatte ogsd etter intervijuer-
kursene, dvs. under selve feltarbeidsperioden. Intensjonen var
4 gi alle intervijuerne en direkte tilbakemelding pi telefon i
tilknytning til de fgrste fullfgrte intervjuene som ble sendt
inn. Det viste seg at dette vanskelig lot seg gjgre med den
arbeidskapasiteten vi hadde til radighet. Vi lyktes likevel &
kontakte ca. 30 prosent av de mannlige og narmere 60 prosent av
de kvinnelige intervjuerne pr. telefon.

Grunnen til at flere kvinnelige enn mannlige intervjuere ble
kontaktet, var at kvinnene gjennomgdende hadde flere intervjuer
pPro pers enn mennene. Jo lenger ut i feltperioden en kom, jo
st@grre var selvsagt sannsynligheten for at intervjueren allerede
hadde fullfgrt intervjuene sine. Etter hvert ble det derfor
stadig mindre aktuelt & kontakte mennene.

Fogr intervjueren ble oppringt, si vi gjennom de fgrste innsendte
skjemaene. I samtalen forsgkte vi & gi rad og oppmuntring og
bemerke eventuelle systematiske misforstaelser eller feil i



21

utfyllingen. Mange intervijuere viste seg & vaere vare for
korreksjoner, noe vi tror ma skyldes at tilbakemeldinger fra SSB
av denne typen er heller uvanlig. Etter var mening bgr inter-
vjuerne oftere fa tilbakemeldinger pad arbeidet sitt.

For a gjgre det lettest mulig & komme i kontakt med intervjuerne
ba vi dem & fylle ut et skjema pad intervjuerkurset der de - i
tillegg til telefonnummer - oppgav hvilke tidspunkter de mest
sannsynlig var & treffe. Likevel var det ikke alltid lett a
komme i kontakt med dem. P& skjemaene noterte vi siden dato og
stikkord fra telefonsamtalene.

Det framgadr av den andre evalueringsrapporten (Raaheim og
Skogstad 1990) at om lag én av ti intervjuere var misforngyd med
oppfezlgingen de fikk under feltarbeidet. Ankepunktene var at
oppfzlgingen uteble eller fikk en viss negativ valgr.

b) Frafallsovervakning

For a kunne overvadke frafallet under selve feltarbeidet hadde vi
utarbeidet et eget skjema som intervjuerne fikk utdelt pa
intervjuerkurset. Her skulle intervjueren oppgi stgrrelsen pa
frafallsandelen nar ca. 1/3 av intervjupersonene var blitt
kontaktet. Skjemaet skulle deretter returneres til Byraet.
Svert mange intervijuere gjorde dette, men i realiteten ble ikke
disse opplysningene benyttet. Det viste seg at vi meget enkelt
kunne fa periodiske utskrifter av frafallet etter hvert som
spgrreskjemaene ble sjekket inn ved Intervjukontoret. Trolig har
skjemaene likevel hatt en viss "motiverende" eller "disipline-
rende" virkning pa innsatsen for & holde frafallet nede, hvilket
ogsa var tilsiktet fra var side.

c) Brevkontakt

I tillegg til den muntlige kontakten med intervjuerne under
feltperioden, fant vi det hensiktsmessig & benytte brev. I alt
ble det sendt to brev fra planleggerne og ett fra Feltgruppen i
lgpet av hgsten 1988. Brevene inneholdt tilfegyelser til instruk-
sen, ros og oppmuntring, informasjon om frafallet, faksimile av
presseoppslag om undersgkelsen, opplysning om adgangen til &
forlenge feltperioden m.v. Etter var oppfatning er det gnskelig
bade med muntlig og skriftlig oppfglging av intervjuerne under
feltarbeidet.
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6. FELTARBEIDET - FRAMDRIFT OG OPPF@LGING

6.1. For lite samsvar mellom intervjuernes kapasitet og feltpe-
rioden

Selve feltperioden tok til medio oktober 1988. Planen var at
alle intervjupersonene skulle vare kontaktet innen medio
november. Dette var en svaert kort feltperiode, og det ble raskt
klart at den miatte utvides. Arsskiftet eller i praksis medio
desember, ble satt som ny frist.

Ved utgangen av den opprinnelige feltperioden var bare 36 prosent
av skjemaene returnert (figur 1). I begynnelsen av desember
manglet 30 prosent, og ytterligere et par maneder senere gjensto
fortsatt 18 prosent.

Hvorfor gikk feltarbeidet sa mye tregere enn planlagt? Oppfgl-
gingsrutinene for feltarbeidet gir ingen systematiske kunnskaper
om hvor det sviktet. Sykdom og annet lovlig frafall blant inter-
vjuerne kan forklare noe, men neppe alt. En del intervjuere
hadde tydeligvis fatt for mange intervjuer slik at arbeidsbyrden
ble for stor. Ved flere hgve viste det seg ogsad at intervjuerne
ikke kom i gang til avtalt tid uvisst av hvilken grunn. Dette
ga bade forsinkelser i datainnsamlingen og ekstra arbeid for dem
som skulle fglge opp feltarbeidet. Selv etter arsskiftet var det
noen intervjuere som ikke hadde returnert et eneste skjema.
Dette var spesielt beklagelig siden vi hadde lagt mye arbeid i
a fa det obligatoriske intervjuerkurset tett opp til feltperio-
den. _

Vi har ingen holdepunkter for at det var spesielle forhold ved
Familie- og yrkesundersgkelsen som fgrte til de store forsinkel-
sene i feltarbeidet. Det synes snarere som om den faktiske kapa-
siteten til intervijuerkorpset ikke var tilstrekkelig innarbeidet
i planene. Sett i etterhand burde nok feltarbeidet vert lagt opp
slik at en hadde flere tilgjengelige reserver nadr noen matte
trekke seg eller ikke startet arbeidet til avtalt tid. Tatt i
betraktning undersgkelsens omfang og forutsetningen om at
intervjueren skulle vare av samme kjgnn som intervjupersonen, vil
en sannsynligvis ha mattet operere med en lenger feltperiode.

Figur 1 viser at gevinsten ved de siste manedene av feltarbeidet
var marginal, og datainnsamlingen kunne selvsagt vart avsluttet
tidligere. Nar sa ikke ble gjort, skyldes det fgrst og fremst
et gnske om minst mulig frafall. Vi sa det ogsd som et poeng at
alle som var trukket ut til undersgkelsen, skulle bli forsgkt
kontaktet. I vart tilfelle viste det seg dessuten at kontroll
og revisjon av materialet tok sa lang tid at det ikke spilte noen
rolle at det drgyde sa lenge med enkelte skjemaer.

6.2. Oppfglgingsrutinene

Nar avslutningen av feltperioden tok uforholdsmessig lang tid,
skyldes det etter var vurdering ogsd at de sentrale rutinene gav
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for darlig innsikt i hvor arbeidet til enhver tid stod. Det ble
kjort regelmessige lister over hvor mange og hvilke skjemaer som
var kommet inn. Disse listene var bade nyttige og ngdvendige,
men mangler i innsjekkingsrutinene og ikke minst intervjuernes
fering av identifikasjon pa skjemaene gav for ofte feil. Mest
av alt savnet vi en systematisk oversikt over hvordan intervju-
arbeidet med de som fortsatt ikke var kommet inn, 1la an til
enhver tid. Var arbeidet overfgrt til en annen intervjuer, var
det avtalt en utsettelse osv.? '

Intervjupersoner ble overfgrt mellom intervjuere bade med og uten
Byraets medvirkning, og meldinger fra/avtaler med den enkelte
intervjuer var ikke samlet eller. for den saks skyld alltid
skrevet ned. Det er utvilsomt ngdvendig med en viss fleksibi-
litet i systemet nar arbeidet til s& mange personer skal
organiseres, men slik det var kunne det lett ga uforholdsmessig
lang tid fgr det ble slatt alarm. Og det var ikke alltid like
lett & etterspore hvilken intervjuer som var ansvarlig, nar et
skjema ikke var kommet inn.

I den lange feltperioden ble det ogsd gjennomfgrt en del selektiv
oppfolging av tidligere frafall. De vil si at en del personer
som hadde nektet, vert bortreist eller forhindret pa annen mate
ferste gangen de ble kontaktet, ble oppsgkt pa nytt. Med de
rutiner som ble brukt, er det dessverre ikke mulig & tallfeste
oppfelgingen og utfallet av oppfglgingen.

Slik Byraets standard forside til spgrreskjemaet var satt opp,
kan vi heller ikke skille ut hvilke intervjuer som er foretatt
ved direkte besgk og hvilke som er tatt per telefon. Om det var
et telefonintervju, vil bare bli avmerket dersom det dreide seg
om en oppfezlging av et tidligere frafall. Vi ble dessverre fgrst
klar over denne mangelen i ettertid. Hovedregelen var besgksin-
tervju, men med mulighet for telefonintervju dersom intervijuet
ellers ikke ville kunne gjennomfgres pa grunn av for store
omkostninger. I de tilfellene hvor nye intervjuere til sist
matte settes inn, kunne det ogsa bli ngdvendig med telefoninter-
viu.

6.3. Identifikasjon av intervjupersonene

Med registrering av IO-nummer og utvalgsomrade var det ikke behov
for ytterligere identifikasjon pa skjemaet. Det var ikke satt
av plass til & skrive intervijupersonenes navn og adresse pa
skjemaene. P& intervijuerkursene ble det spesielt understreket
at med den fglsomme karakteren en del av spgrsmalene hadde, matte
skjemaene heller ikke pafgres slike opplysninger. Denne
instruksen ble ikke tilstrekkelig overholdt. 1Ikke sa rent fa
intervjuere hadde som vane & skrive bade navn og adresse gverst
pa skjemaene.

Det som skapte flest og til dels meget arbeidskrevende problemer,
var feil i de opplysningene som skulle identifisere intervju-
personen. Vi fant ikke systematiske feil, men feilene var
likevel sa& hyppige at det vanskelig kan aksepteres. sa vel
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utvalgsomrade, kommunenummer, IO-nummer og fgdselsar kunne vare
feil. I F&Y arbeidet en del intervjuere i andre utvalgsomrader/
kommuner enn de  pleide. De riktige opplysningene framkom
imidlertid klart av IO-listen, men skulle altsd overfgres til
skjemaet. Feil kunne oppstd ndr intervijuerne byttet intervju-
personer seg imellom eller fikk overfgrt nye intervjupersoner fra
Byraet, men forekom nok vel sd ofte uten at det hadde skjedd noe
spesielt pa forhand.

Feil av denne typen gjorde det som nevnt i forrige avsnitt,
vanskeligere & ha 1lgpende kontroll med intervjuarbeidet.
Personer som en trodde var kontaktet, viste seg likevel ikke a
vere det fordi det var feil i identifikasjonen, og omvendt. Et
annet og alvorligere problem, var hensynet til de senere
registerkoblingene. Siden hvert enkelt intervju skulle suppleres
med registeropplysninger, var vi avhengig av helt ngyaktig
identifikasjon.

Det ble fra var side nedlagt et betydelig og meget tidkrevende
arbeid i & rette opp identifikasjonene. I mange tilfeller matte
vi ga tilbake til den enkelte intervjuer. Vi hadde ogsa en viss
mulighet til & finne fram til riktig person ved & se pa opplys-
ninger om personene de bodde sammen med i henholdsvis spgrreskje-
maet og pa utvalgslistene. Arbeidet med & finne fram til riktig
identifikasjon var meget ressurskrevende og burde ikke vart
ngdvendig.

Kontroll med hvilke skjemaer som var kommet inn og om identifika-
sjonen var riktig, ble ogsi vanskeliggjort av en del feil i selve
innsjekkingen av skjemaet. Slikt innsjekkingsarbeid krever hgy
prioritet, og bgr etter var vurdering utfgres av godt trenede
personer.



26
7. ERFARINGER MED LIVSHISTORIEKARTLEGGINGEN

I den forrige fruktbarhetsundersgkelsen (FU 77) ble det innsamlet
retrospektive opplysninger om svangerskap, samliv og prevensjon.
Intervjupersonene ble bedt om & tidfeste alle svangerskap og
samliv pa manedsniva og prevensjonsbruk pa arsniva.

Tilsvarende komplette "historier"™ ble ikke samlet inn for
utdannings- og yrkesaktivitet. Interessante spgrsmdl om sammen-
hengen mellom fgdsler, samliv, utdanning og yrke lot seg ikke
besvare ved hjelp av det foreliggende datamaterialet. Det ble
derfor tidlig klart at dersom undersgkelsen skulle gjentas, ville
innsamling av retrospektive utdannings- og yrkesopplysninger -
helst i form av komplette "livshistorier" - bli hgyt prioritert.

7.1. "Samlet" eller "separat" kartlegging

Byraets erfaring med & kartlegge utdannings- og yrkeshistorier
var imidlertid begrenset. Vi si oss derfor ngdt til & utrede
framgangsmaten for slik datainnsamling n®rmere. Et av spgrsmile-
ne som tidlig meldte seg, var om vi skulle benytte en "samlet"
eller "separat" kartlegging.

Med "samlet" kartlegging mener vi et opplegg der de forskjellige
livshistoriene opptas i nar tilknytning til hverandre og fgres
inn i et felles skjemaoppsett. Ved "separat" kartlegging opptas
historiene mer uavhengig av hverandre og fgres inn i atskilte
skjemaoppsett.

Det viktigste argumentet for en samlet kartlegging er at
intervjupersonen ved en slik framgangsmite trolig lettere vil
kunne knytte forbindelseslinjer mellom de enkelte begivenhetene
og periodene i sitt liv og sldledes sikre at tidfestingen blir
mest mulig palitelig. Det er selvsagt spesielt viktig & vare
oppmerksom pa faren for hukommelsesfeil ved innsamling av
retrospektive data.

Samlet kartlegging har imidlertid ogsd ulemper. Det kan bli
vanskelig & standardisere spgrsmalene tilstrekkelig og & finne
en mate & innpasse dem pad i spgrreskjemaet. Intervjueren kan
saledes bli ngdt til & improvisere en del av spgrsmalene.
Ettersom svarskjemaet vanskelig kan inneholde ferdig definerte
posisjoner, gir samlet kartlegging ventelig mer arbeid med
etterkoding og registrering.

Ved separat kartlegging er spgrsmdlene lettere & standardisere
og innpasse i spgrreskjemaet. Spgrsmal om spesielle enkelt-
begivenheter lar seg fgye inn i livshistoriekartleggingen der de
tematisk hgrer hjemme, og arbeidet med etterkoding og registre-
ring av svarene blir trolig enklere.

Et av formalene med prgveundersgkelsen skulle vare & evaluere de
to framgangsmatene for livshistoriekartlegging. Hver skulle
benyttes p3d halvdelen av utvalget. Mest arbeid ble nedlagt i
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utviklingen av opplegget for samlet kartlegging (den sakalte A-
variant).

Et av forbildene for samlet kartlegging var Yrkeshistorie-
undersgkelsen 1971 (Ramsgy 1977). I denne undersgkelsen ble tre
kohorter menn intervjuet om sin bosteds-, utdannings-, yrkes-,
samlivs-, helse- og husholdningshistorie. Historiene ble
nedtegnet i vertikale kolonner (sdkalte "felt"). Langs venstre
sidekant var det en vertikal tidsakse inndelt etter intervju-
personens alder og korresponderende kalenderar. Det ble benyttet
én skjematype for hver kohort.

Et tilsvarende skjema i A3-format ble utviklet for Familie- og
yrkesundersgkelsen. Det ble gitt plass til & registrere et
tidsrom pa fem ar pr. dobbelte Ad-side slik at det i alt trengtes
seks dobbeltsider for & dekke 1livshistorien til de eldste
respondentene. Hver av de fire 1livshistoriene (svangerskap,
samliv, utdanning og yrke) skulle nedtegnes i et felt. Tidspunk-
ter skulle markeres med manedskoder i den riktige arsrubrikk og
perioder angis med start- og sluttidspunkt i tillegg til
vertikale piler.

For & unnga at det trengtes en skjemavariant for hver kohort, ble
bare alder trykt ferdig langs tidsaksen til venstre. Intervjue-
ren matte selv fylle ut de korresponderende kalenderar. Vi kalte
skjemaet et "livshistorieskjema".

Plasseringen av spgrsmalene skapte vansker. I de forste
utkastene ble det fgrt opp noen innledende spgrsmal/-
kontrollspgrsmal @verst i hver kolonne slik det var gjort i
Yrkeshistorieundersgkelsen. Senere ble spgrsmalene samlet i en
egen "feltinstruks" for intervjuere etter mgnster av den britiske
undersgkelsen "Social Change and Economic Life"™ (1986).

Feltinstruksen ble trykket pa stive kort, ett for hvert emneom-
rade i skjemaet. Kortene inneholdt - i tillegg til spgrsmilene -
definisjoner av sentrale begreper og oppfordringer om a kontrol-
lere enkelte av opplysningene pa stedet. Intervjuerne skulle ha
instruksen framme og benytte den aktivt under intervjuet.

For & fa bedre plass ble kortet for svangerskap delt i to: ett
for fgdsler og ett for avbrutte svangerskap og dgdfgdsler.
Dette pavirket utformingen av spgrreskjemaet for separat
kartlegging (den sakalte B-variant), slik at 1levendefgdsler,
dgdfegdsler og aborter her ble kartlagt i tre atskilte oppsett.
I FU 77 hadde alle svangerskap blitt kartlagt under ett -
uavhengig av utfall.

Samliv, utdanning og yrkesaktivitet ble for gvrig ogsa kartlagt
ved innbyrdes atskilte oppsett i B-varianten.
7.2. "Sysselsetting" eller utdanning og yrke

En annen inspirator for Familie- og yrkesundersgkelsen var den
svenske fruktbarhetsundersgkelsen 1981, "Kvinner i Sverige"
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(Statistiska centralbyrdn 1982). Her hadde en gatt lenger enn
FU 77 m.h.t. & kartlegge perioder med utdanning og yrkes-
aktivitet, men likevel ikke sa langt som planlagt i F&Y 88.

I stedet for a kartlegge disse kjennemerkene hver for seg hadde
den svenske undersgkelsen tatt dem inn i en samlet oversikt over
"sysselsetting". Her delte de plassen med ulgnnet hjemmearbeid,
svangerskapspermisjon, dagmammavirksomhet, arbeidslgshet og
kombinasjon av yrke og utdanning. Utdanningstype eller hva slags
yrke/virksomhet intervjupersonen drev pa& med, skulle ikke
spesifiseres.

Fra forskjellige hold ble det hevdet at den norske undersgkelsen
burde etablere en tilsvarende "sysselsettingshistorie". Det
medforte imidlertid vansker & skulle kombinere dette med en
grundigere kartlegging av utdanning og yrke. I de fgrste
skjemautkastene skilte en derfor utdanning ut fra sysselset-
tingsbegrepet slik at utdanningshistorien kunne kartlegges for
seg. Deretter skulle sysselsetting nedtegnes som eget kjennemer-
ke. For sysselsettingsperioder bestdende av yrkesaktivitet
skulle yrke, virksomhet og arbeidstid ogsad nedtegnes.

Senere utkast for samlet kartlegging inneholdt lgsninger som kom
enda nermere den svenske. Det ble innfgrt et nytt kjennemerke
"hovedaktivitet", definert som "den aktivitet som tok mest tid".
Kjennemerket skulle ha verdiene utdanning, yrkesaktivitet,
ulgnnet hjemmearbeid, permisjon, militer-/ siviltjeneste (for
menn) og annet.

I tillegg skulle alle hovedaktivitetsperioder bestdende av
utdanning eller yrkesaktivitet spesifiseres nazrmere i egne felt.
" Under utdanning skulle utdanningstype og om utdanningen ble
fullfort eller ikke, oppgis. Under yrkesaktivitet skulle yrke,
virksomhet, arbeidstid og ansettelsesforhold fgres opp. I disse
feltene skulle det ogsad med perioder med utdanning og yrke som
ikke var omfattende nok til & bli regnet som hovedaktivitet, men
som likevel oversteg de minimumsgrensene vi hadde satt (300
undervisningstimer pr. ar og 10 timer pr. uke i tre maneder for
yrke) .

7.3. Prgveundersgkelsens lardommer

.Lerdommene vi hgstet under prgveundersgkelsen, hjalp oss & velge
mellom samlet og separat kartlegging. Det viste seg at separate
opplegg egnet seg best for & kartlegge svangerskaps- og samlivs-
historie, mens samlet opplegg egnet seg best for & kartlegge
utdannings- og yrkeshistorie.

Erfaringene fra felten viste at kartleggingen av fgdsler,
aborter, dedfgdsler og samliv ville bli mer presis om den
foregikk ved hjelp av sekvenser med eksakt utformede spgrsmal.
I den dialog- og samarbeidspregede atmosfaren som gjerne utviklet
seg under utfyllingen av livshistorieskjemaet, kunne det vare
vanskelig for intervijueren & stille na@rgaende spgrsmal f.eks.
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om tidligere samboerforhold. Dette ble lettere nar det helt
klart var spgrreskjemaet som dikterte formuleringene.

Vi besluttet & bruke det samme svangerskapsskjemaet som ble
benyttet i FU 77, i kartleggingen av fgdsler, aborter og
degdfedsler. Her ble svangerskapene registrert i kronologisk
orden uavhengig av det enkelte utfall. Erfaringene med denne
framgangsmaten hadde vart gode.

Prgven viste at wutdannings- og yrkeshistoriene best lot seg
kartlegge ved et samlet opplegg, dvs. side om side i parallelle
felt. Disse temaene vever seg si tett i hverandre at det er en
klar fordel & kunne se dem under ett. 'Slik kan en lettere unngéa
feilaktige overlappinger eller "hull" i kronologien. Vi
besluttet & kalle det nye skjemaet for et "aktivitetsskjema".

For & gjgre det mulig & bruke opplysningene om barnefgdsler som
"knagger" i tidfestingen av utdannings- og yrkeshistorien - ogsa
etter at svangerskapshistorien var blitt skilt ut i et separat
opplegg - ble det fgyet inn en kolonne for "barn" til venstre
i aktivitetsskjemaet. Fgdselsmaned og -ar for levendefgdte barn
skulle fgres over fra svangerskapsoversikten til denne kolonnen.
Erfaringene fra FU 77 hadde vist at kvinnene oppgav tidspunktet
for barnefgdsler med stor palitelighet.

Prgveundersgkelsen gav ogsa som resultat at kjennemerket
"hovedaktivitet" ble oppgitt. Det viste seg at dette kjenne-
merket ikke alltid fungerte som en fgrste "screening" for a
kartlegge utdanning og yrke. Maten det var utfylt pa, viste at
intervjueren eller intervjupersonen mange ganger gikk rett 1lgs
pa & spesifisere den enkelte jobb og utdanning i stedet for a
oppgi perioder med hovedaktivitet.

Likeledes var "hovedaktivitet" sjelden markert med annen
virksomhet enn utdanning eller yrke dersom feltene for utdanning
eller yrke var utfylt. Kvinner med minst 10 timers yrkesaktivi-
tet pr. uke fikk f.eks. nesten uten unntak verdien "yrkesaktiv"
i kjennemerket hovedaktivitet. Det var saledes hovedsakelig for
perioder uten utdanning eller 3jobb at kjennemerket gav ny
informasjon.

Konklusjonen for hovedundersgkelsen ble dermed & ga direkte 1lg@s
pa a kartlegge utdanning og yrke. Kjennemerket hovedaktivitet
kunne avlgses av et nytt kjennemerke - "andre aktiviteter" - som
skulle registreres for perioder (pa minst 3 maneder) hvor
intervjupersonen verken var under utdanning eller i Jjobb.
Verdiene skulle vare som for hovedaktivitet, med unntak av
utdanning og yrke. Det ble avsatt et nytt felt for dette kjenne-
merket til hggre i aktivitetsskjemaet.

Feltinstruksen kunne dermed forkortes og forenkles, Kortene for
fogdsler, aborter/degdfgdsler og samliv ble fjernet, og kortet for
hovedaktivitet ble byttet ut med et kort for "andre aktiviteter".
P4 kortet for yrkesaktivitet ble det tilfgyd et eget spgrsmal om
svangerskaps/omsorgspermisjoner for & minne intervjueren spesielt
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pa & kartlegge dette. Som en verdi under "andre aktiviteter"
ville det ellers lett kunne bli glgmt.

7.4. Erfaringer fra kartleggingen

En vurdering av hvordan det endelige opplegget for kartlegging
av livshistorie har fungert i praksis, vil vere beheftet med
usikkerhet. Det som her skal sies, er hovedsakelig basert pa
generelle inntrykk fra prgveundersgkelsen, intervjuerkursene og
de utfylte spgrreskjemaene fra hovedundersgkelsen. Til sist skal
kort nevnes de forelgpige resultatene av sammenlikninger som er
gjort med andre datakilder.

Kartleggingen av svangerskap og samliv har trolig forlegpt som i
1977, dvs. uten for store problemer. Opplegget er omtrent det
samme som da. Ogsa i Familie- og yrkesundersgkelsen er aborter
betydelig underrapportert. Sammenliknet med abortstatistikken
er rapporteringen av framkalte aborter om lag 40 prosent lavere.

De tre gvrige historiene - utdanning, yrkesaktivitet og "andre
aktiviteter" - er kartlagt ved hjelp av aktivitetsskjemaet og
feltinstruksen. Generelt vil vi si at vi her har laget et
opplegg som beveger seg mot grensen av hva intervjuerkorpset som
helhet er i stand til & handtere. Et mer komplekst skjema ville
ikke vart sakssvarende.

Det kan selvsagt reises mange spgrsmal i forbindelse med
gjennomfgringen av intervijuingen. I hvilket omfang har inter-
vjuerne faktisk overfgrt opplysningene om fgdsler til aktivitets-
skjemaet og benyttet dem i tidfestingen av utdanninger og jobber?
I hvilket omfang har de faktisk benyttet feltinstruksen i felten?
Har de vendt tilbake til feltinstruksen og lest spgrsmalet om
yrkesaktivitet idet intervjupersonen gdr over fra a rapportere
utdanning til & rapportere yrke? Har de husket pa & stille
spgrsmalet om svangerskaps-/omsorgspermisjoner? :

Dersom intervjuerne ikke har benyttet feltinstruksen pa foreskre-
vet mate, har de trolig heller ikke presentert grensene vi
innfgrte for nedre omfang av utdanninger, yrke og "andre
aktiviteter" (f.eks. for jobb: minst 10 timer pr. uke og 3
maneders varighet). Det er likevel liten grunn til & legge stor
vekt pa dette.

I det hele tatt er det trolig at intervjupersonene i sin
rapportering kan ha latt seg styre mer av sin egen oppfatning av
hvor viktig en jobb/utdanning har vert for dem, enn av de
formelle skrankene og kriteriene vi stilte opp. Intervjuerne har
pa sin side lojalt formidlet deres historier videre. Eventuelle
insignifikante utdanninger og kortere jobbperioder enn 3 maneder
har vi kunnet eliminere under revisjonen/kodingen.

Arrangementet for 4 kartlegge parallelle jobber (a fore opp yrke,
virksomhet og ansettelsesforhold for den av jobbene som hadde
lengst arbeidstid og under arbeidstid fgre summen av arbeidstiden
for jobbene) er trolig lite benyttet. Flere intervjuere benyttet
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i stedet sinnrike konstruksjoner med dobbelte klammer og piler
som de selv fant pa. Under kodingen er dette rettet opp i
henhold til instruksen.

Et mer prinsipielt problem er hvorvidt vi virkelig har kartlagt
de "jobbenhetene" som vi teoretisk tok sikte pa. Iflg. opplegget
skulle intervjupersonen oppgi et tidspunkt (mnd./ar) hver gang
jobbforholdet endret segm.h.t. yrkestype (yrkeskode), virksomhet
("nering"), arbeidstidsintervall eller ansettelsesforhold
(selvstendig/ansatt/familiemedlem). Observasjonsenheten er her
et fenomen som ikke dekkes av noe enkelt begrep i dagligspraket.
Uttrykket "jobb" er f.eks. ikke helt dekkende. De farreste vil
synes de skifter jobb om de reduserer arbeidstiden. Motsatt vil
mange synes de skifter jobb om de endrer arbeidsgiver, selv om
de fortsetter innen samme yrke. I vart opplegg skal den fgrste
av disse overgangene rapporteres, ikke den andre.

Ogsa her ma vi bare erkjenne at intervjupersonens subjektive
oppfatning 1ligger "som et slgr" over jobbskiftene som er
rapportert. Noen typer feil har latt seg rette i revisjonen.
Det gjelder rapporterte overganger som i virkeligheten er
overflgdige. Disse har blitt eliminert. Overfor ikke-rapporter-
te overganger som i henhold til vare definisjoner skulle vert
rapporter og tidfestet, er vi selvsagt hjelpelgse.

Liknende begrensninger er imidlertid til stede ved alle survey-
data. De "objektive"™ forhold vi forsgker a kartlegge, vil alltid
ha et visst anstrgk av subjektivitet, idet det i siste instans
alltid vil vere intervjupersonen selv som avgjgr hva som skal
regnes a falle innenfor/utenfor det teoretiske begrepet som
konstituerer undersgkelsesobjektet. Det er viktig likevel ikke
4 miste av syne vi bade gjennom instruks, spgrreskjema, feltin-
struks og intervjueropplaring gjorde alt vi kunne for & formidle
kriteriene for jobbskift.

vart hovedinntrykket er at intervjuerne i akseptabel grad har
lykkes a kartlegge svangerskap og samliv, tidfeste utdanninger
og jobber og & etablere kjennemerkene utdanningstype, yrke og
virksomhet. Kjennemerkene arbeidstidens lengde, ansettelses-
forhold og om utdanningen er fullfert eller ikke, er trolig noe
mindre grundig etablert. Det samme gjelder trolig kjennemerket
"andre aktiviteter".

Nar det gjelder det avgjgrende spgrsmalet om intervjupersonene
har levert historisk korrekte informasjoner, kan vi tenke oss a
fremme fglgende hypoteser: (1) Rekkefglgen av begivenheter som
utdanninger og jobber er rimelig korrekt, men det kan vare mindre
avvik i tidfestingen av periodene. (2) Mindre populare statuser,
som f.eks. arbeidslgs, kan vere underrapportert. (3) Erindringen
av arbeidstid er snarere knyttet til en enkel forestilling om
"normal", "mindre enn normal" eller "mer enn normal" arbeidstid
enn til eksakt timetall.

gystein Kravdal (1991) har i et av sine arbeider sammenliknet
kvinnenes yrkeshistorier med annen statistikk. Dataene viser
tilfredsstillende samsvar. Andelen yrkesaktive kvinner etter
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alder og kalenderar stemmer bra overens med tilsvarende prosenter
fra Arbeidskraftsundersgkelsene (AKU) . Opplysningene om
arbeidstidens omfang er ogs3d forenlig med AKU-dataene. En
kopling mellom F&Y-dataene og inntektsdata fra Skattedirektoratet
viser akseptabelt samsvar pd& individnivd mellom rapportert
yrkesaktivitet og skattbar inntekt samme ar. Kravdal avdekker
imidlertid at rapporteringen av svangerskapspermisjoner er
mangelfull, men dette problemet lar seg omga i analysene.
Utdanningshistoriene har forelgpig ikke vart testet mot utdan-
ningsregisteret, noe som selvsagt kan gjgres senere.

Alt i alt har kontrollene mot uavhengige datakilder ubetinget
styrket var tiltro til kvaliteten av livshistoriedataene.
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8. REVISJON, KODING OG KONTROLL

Kontor for manuell databehandling pa Kongsvinger skulle overfgre
dataene fra spgrreskjema til maskinlesbart medium. Med de store
datamengdene og det kompliserte spgrreskjemaet det her var tale
om, var dette en krevende oppgave.

8.1. Registreringsprogram og konsistenskontroller

Medarbeidere ved kontoret gikk tidlig pad ettersommeren 1988 i
gang med & utarbeide dataregistreringsprogrammet. Det var
enklest & begynne med mannsskjemaet ettersom det var kortest.
Bidraget fra oss planleggere var & spesifisere hvilke konsistens-
kontroller vi gnsket & ha innarbeidet i programmet. Hensikten
med slike kontroller er & luke ut eventuelle registreringsfeil
allerede i dataregistreringsfasen.

Kontrollene vi foreslo, spesifiserte gyldige verdier, gyldige
kombinasjoner av verdier pa forskjellige kjennemerker, korrekte
"veier" gjennom spgrreskjemaet osv. De fleste av disse kontrol-
lene ble innarbeidet i dataregistreringsprogrammet og utfert i
programsystemene ADDERS og DOKS.

Dataregistreringsprogrammet kom til & bestd av tre forskjellige
skjermbilder. Skjermbilde 3 skulle ta imot data fra aktivitets-
skjemaet (utdannings- og yrkeshistoriene) og bilde 1 og 2 fra de
gvrige delene av spgrreskjemaet. DOKS var dessverre ikke i stand
til a utfere kontroller som bergrte flere enn ett skjermbilde av
gangen. Kontroller som krevde at informasjon fra ett bilde ble
samholdt med informasjon fra et annet, matte utesta til dataene
var registrert og utfgres ved egne separate kjgringer. Dette var
en lite tilfredsstillende l@sning. Ikke minst av hensyn til
senere intervjuundersgkelser burde slike teknologiske barrierer
overvinnes.

Generelt avdekket kontrollene som ble foretatt senere, at det
burde vart avsatt mer tid til & spesifisere flere og strengere
kontroller i registreringsprogrammet. F.eks. ville det vert en
fordel om programmet ikke hadde gitt adgang til a ga videre
dersom det ikke ble registrert noe i felt som skulle vert utfylt.
Dette ville "tvunget" registratorene til & registrere alle
verdier som var oppgitt i spgrreskjemaet eller benytte spesial-
koder for "uoppgitt" o0.l., der dette var riktig, for & komme
videre.

Serlig skjermbilde 3 hadde fa innebygde kontroller. Dette forte
til et stort merarbeid med kontroller senere. Dertil hadde
skjermbilde 3 den svakhet at bade begynnelses- og sluttidspunkter
skulle registreres i samme "felt" pad dataskjermen. Bare ved &
undersgke om pafglgende felt var utfylt eller ikke, var det mulig
a4 avgjgre om en tidsangivelse gjaldt begynnelse eller avslutning
av en periode.

Hadde vi i det hele tatt hatt den samme innsikt som n& idet
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dataregistreringsprogrammet ble satt opp, ville vi trolig kunne
ha levert strengere spesifikasjonskrav til programmet og dermed
redusert omfanget av ngdvendige kontroller og opprettinger av
datamaterialet. Det samme kunne trolig vert oppnadd om stgrre
kompetanse i lgsning av slike problemer hadde vart mer rutinemes-
sig til stede i fagmiljget som bisto oss.

8.2. Revisjon, koding og registrering

En gruppe pa ni personer ved Kontor for manuell databehandling
utforte revisjonen, kodingen og registreringen av alle skjemaene.
Skjemaene ble forst grundig gjennomgatt og eventuelle feil,
misforstdelser og mangler rettet opp sa langt det lot seg gjgre.
Under denne revisjonen ble skjemaene samtidig kodet, dvs. pafgrt
kodetall der det ikke var oppgitt i skjemaet eller utfylt av
intervjueren, f.eks. i utdannings- og yrkeshistorien. Til slutt
ble skjemaene dataregistrert, som regel av en annen person enn
den som hadde revidert og kodet dem.

Fgr revisjonen, kodingen og registreringen tok til, holdt vi en
orientering om undersgkelsen og et kort opplaringskurs for teamet
som skulle utfgre arbeidet. Det var i den forbindelse utarbeidet
en liten revisjonsoppgave som alle medarbeiderne matte lgse.
Alle fikk ogsa en skriftlig revisjonsinstruks. Denne ble siden
forbedret og utvidet.

Spogrreskjemaene ble sjekket inn i Oslo og oversendt Kongsvinger.
Ved enhver tvil og usikkerhet om hvordan et skjema skulle
revideres/kodes, ble skjemaet sendt i retur til Oslo, utstyrt med
‘en "mangelliste"™ som gjorde rede for problemet. Etter at vi
hadde revidert skjemaet, slik vi mente det burde gjgres, ble det
igjen sendt tilbake til Kongsvinger.

For a forenkle og effektivisere arbeidet var vi selv ukentlig til
stede pa Kongsvinger i den mest hektiske revisjonsfasen. Dermed
kunne vi lgse en rekke problemer direkte pad stedet og begrunne
avgjgrelsene pa en grundigere og mer utfyllende mate enn ved
skriftlig tilbakemelding. Denne personlige kontakten med
revisjons-, kodings- og registreringstemaet var trolig ogsa
positiv for samarbeidet med teamet.

Under arbeidet satt teamet stgrstedelen av tiden samlet i ett
stort rom. Medarbeiderne hadde dermed lett adgang til & drgfte
de forskjellige lgsningene med hverandre hele tiden, noe de ogsa
benyttet seg av. Slik ble det i noen grad dannet et slags
"fellesforum" der arbeidsoppgavene ble utfgrt. Vi ansa dette som
gunstig idet det trolig bidro til & utjevne eventuelle kompetan-
seforskjeller mellom medarbeiderne.

Det var adgang til & konsultere enkelte registre under revisjonen
og kodingen. Alle deltakerne i teamet hadde on-line kontakt med
Bedriftsregisteret. Dette kunne benyttes nar koden for virksom-
het i yrkeshistorien skulle bestemmes. Selv konsulterte vi i
begrenset omfang Det sentrale personregisteret i tilfeller der
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det kunne bidra til & avklare problemer i ‘tllknytnlng til
fzdsels- og samlivshistoriene.

For pvrig hadde vi utstrakt kontakt med Kontor for utdannings-
statistikk i forbindelse med kodingen av utdanningshistoriene.
I noen tilfeller kontaktet vi ogsd Kontor for arbeidsmarkeds-
statistikk for & £fa hjelp til & bestemme yrkeskoder i forbindelse
med yrkeshistoriene.

Da registreringsarbeidet var fullfert, inviterte vi medarbeiderne
i registreringsteamet til et avslutningsseminar ved vart kontor
i Oslo. Senere ble det holdt en muntlig orientering for teamet
om forelgpige resultater av analysene.

8.3. Flere kontroller

Etter at de fleste skjemaene var kommet inn og blitt registrert,
gnsket vi & kontrollere det registrerte datamaterialet. De
forste kontrollene vi ba om, var konsistenskontrollene vi
opprinnelig hadde bedt om i DOKS-programmet, men som ikke hadde
latt seg utfgre i DOKS. Systemkontoret pa Kongsvinger hjalp oss
med disse.

Kontrollene gav oss identer til recorder som paviselig eller
trolig inneholdt feil. Kontor for manuell databehandling gikk
inn i de tilhgrende spgrreskijemaene og undersgkte hva som stod
skrevet der. Slik ble rene registreringsfeil eller andre typer
feil som skulle vert rettet opp i revisjonen, avdekket. Kontor
for manuell databehandling rettet opp feilene pa datafilen i
henhold til var anvisning.

Senere ble det kjgrt nye runder med kontroller med utgangspunkt
i frekvensfordelingene for de enkelte kjennemerkene i datamate-
rialet. Dels gjaldt det & undersgke empirisk usannsynlige eller
logisk ugyldige verdier. Dels gjaldt det & oppspore recorder som

manglet verdier for bestemte kjennemerker. Vi gnsket at det
skulle vare registrert en nermere angitt verdi - f.eks. "9" for
"uoppgitt" eller "8" for “"gnsker ikke svare" - for kjennemerker

som skulle vart besvart og som ikke var blitt det. Bare dersom
kjennemerket skulle "hoppes over" p.g.a. "gangen" i skjemaet,
ville det vere korrekt at det ikke var registrert noe der.

- Igjen var det Systemkontoret i Kongsvinger som utfgrte kontrolle-
ne og Kontor for manuell databehandling som konsulterte spgrre-
skjemaene og rettet opp feilene.

De retrospektive utdannings- og yrkesopplysningene og dataene om
"andre aktiviteter" var de vanskeligste a kontrollere. Her kunne
vi f.eks. ikke be om enkle frekvensfordelinger for a fa et
overblikk over verdiene som var registrert. Vi spesifiserte
likevel en del kontroller vedrgrende gyldige verdier, kronologi,
varighet av aktivitetsperioder, intervall og overlapping mellom
perioder. Dette fgrte til at en del feil ble oppdaget og
opprettet.
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De forste kontrollene var blitt foretatt pad et tidspunkt da ikke
alle spogrreskjemaene var blitt registrert. Da dataregistreringen
var endelig fullfgrt, falt det narliggende & gjenta kontrollene
slik at ogsa de senest registrerte skjemaene kom med. Pa denne
maten fikk vi ogsd kontrollert at tidligere opprettinger var
tilfredsstillende utfgrt.

Kontrollen av dataene fra "aktivitetsskjemaet" fortsatte da
datamaterialet ble tilrettelagt for analyse i statistikk-
programmet SAS. Det kom for dagen en rekke mangler i de
retrospektive livslgpsdataene som ikke var oppdaget tidligere.
F.eks. var avslutningstidspunktet for en aktivitetsperiode (jobb,
utdanning, "andre aktiviteter") ofte utilstrekkelig registrert.
Ogsd disse feilene ble rettet opp.

8.4. Tilrettelegging av SAS-datasett

Tidlig pa nyaret 1990 startet arbeidet med & overfgre dataene til
SAS-datasett. Arbeidet ble utfgrt av en medarbeider ved
Systemkontoret i Oslo. Det ble tilfgyd forklarende tekst til
kjennemerkene, og en rekke nye kjennemerker ble konstruert pa
grunnlag av de gvrige og lagt inn pa datasettet.
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9. KOMMENTARER TIL EMNEOMRADER OG ENKELTSP@ZRSMAL

Datamaterialet er sett under ett rimelig komplett. Det er ingen
spgrsmal hvor uoppgitt/vet ikke andelene er si betydelige at det
skaper store problemer.

Et svar er i seg selv ingen garanti for reliabiliteten og
validiteten, det vil si i hvilken grad mdlingen er korrekt og om
spgrsmalet mdler det som var tilsiktet. Vi har ikke foretatt
noen systematiske analyser av spgrreskjemaet i sd henseende.
Erfaringene fra datainnsamlings- og analysearbeidet gjgr det
imidlertid naturlig & knytte noen kommentarer til enkelte av
spgrsmilene.

For de fleste spgrsmialene er det intet eller bare mindre ting a
bemerke. Her har vi bare tatt med forhold som vil ha betydning
for tolkningen av dataene, og som er verdt & kjenne til dersom
en gnsker a benytte de samme spgrsmidlene i ny fruktbarhets-
undersgkelse eller i andre undersgkelser.

Kommentarene er presentert emnevis etter de overskriftene som ble
brukt i spgrreskjemaet, og er knyttet bade til emneomradet og til
enkelt spgrsmal. Spgrsmalsnumrene refererer til kvinneskjemaet.

9.1 Husholdning og flytting

I denne delen var det spgrsmal om naverende husholdning,
oppvekststed og nar respondenten flyttet fra oppveksthjemmet for
godt. Det ble ikke rapportert bestemte problemer vedrgrende
spgrsmalene om husholdning og oppvekststed, og registreringen i
skjemaene vitnet heller ikke om spesielle vansker.

Spm. 1: "Feorst vil vi gjerne ha en oversikt over de personene som
tilhgrer husholdningen din, deres kjenn, fgdselsdr og eventuelle
slektskap med deg."

Til spm. 1 hgrer en lang og innflgkt instruks med definisjon av
begrepet kosthusholdning. Begrepet kosthusholdning inngar
imidlertid ikke i spgrsmdlsformuleringen. De fleste intervjuerne
syntes a vaere fortrolig med spgrsmilet fra andre undersgkelser.

Spm. 4: "Vi vil gjerne vite ndr du flyttet fra oppveksthjemmet
ditt for godt, dersom du har gjort det. Kan du angi mdned og ar?"

Flytting fra oppveksthjemmet vil ofte skje gradvis via flere ut-
og tilbakeflyttinger eller med kortvarige opphold hjemmefra uten
noe definitivt utflyttingstidspunkt. Med bare ett spgrsmal var
det ikke mulig & fange opp en slik prosess. Siktemdlet var a fa
tidfestet den definitive flyttingen. Vi gnsket ikke en gjengi-
velse av folkeregisteropplysningene hvor skoleelever/ studenter
som oftest vil vere registrert pa foreldrenes adresse selv om de
bor borte det aller meste av aret, men tidspunkt for nar de i
realiteten ikke bodde fast hjemme lenger. '
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I instruksen var "flyttet for godt" definert til bodd borte minst
6 netter i uken i minst 3 maneder og ikke flyttet tilbake for mer
enn 6 maneder.

Instruksen er tung og er antakelig brukt relativt sjelden, men
spgrsmalsformuleringen og intervjueropplaringen gir grunn til &
tro at det er de mer definitive flyttingene som er kommet med.

Om vi i stedet hadde spurt om ndr de etablerte egen husholdning,
ville det antakelig ha forhindret usikkerhet for dem som flyttet
til leilighet i samme hus eller overtok foreldrehjemmet.

Under revisjonen av de utfylte skjemaene ble vi oppmerksom pa
tilfeller som antydet en motsigelse mellom opplysningene i spm.
1l og spm. 4. F.eks. forekom det at IO iflg. spm. 1 bodde sammen
med ektefelle/samboer samtidig som spm. 4 angav at IO fortsatt
bodde hjemme. Dette ble revidert slik: Kode 1 i posisjon 157
("Bor fortsatt hjemme"™) ble strgket, og det ble kodet 9999
(uoppgitt) i rubrikken for fraflyttingstidspunkt. I instruksen
til spm. 4 hadde vi nemlig nettopp poengtert at IO blir &
betrakte som "flyttet hjemmefra"™ idet hun/han etablerer egen
husholdning, selv om vedkommende bor i samme hus som under
oppveksten. (I ettertid har vi erkjent at det nok forekommer
tilfeller der unge par blir boende hos en av partenes foreldre
uten a danne sin egen husholdning. Vedkommende sgnn/datter kunne
da vart betraktet som hjemmeboende.)

Et annet tilfelle som skapte problemer, var personer som oppgav
fraflyttingstidspunkt, men som iflg. husholdningsoversikten (spm.
1) likevel bodde sammen med foreldre. Dette ble revidert slik:
Fraflyttingstidspunktet ble beholdt der samlivsoversikten viste
at IO hadde hatt en periode med samliv som var avsluttet.
Fraflyttingstidspunktet ble strgket, og det ble krysset i
rubrikken for "bor fortsatt hjemme", der samlivsoversikten ikke
dokumenterte noen samliv.

9.2 Svangerskap/Barn

Kartleggingen av svangerskap, fgdsler og aborter var basert pa
et felles skjema etter mgnster av Fruktbarhetsundersgkelsen 1977.
En lgsning som vi ogsa denne gangen hgstet gode erfaringer med.
For menn kartla vi bare "barn", m.a.o. det som i kvinneskjemaet
er omtalt som "levendefgdsler".

Antallet oppgitte framkalte aborter er for en del ar kontrollert
mot abortstatistikken. Det ser ut til & vere en betydelig
underrapportering av framkalte aborter i intervjumaterialet.

- Rater beregnet pa basis av intervjudataene ligger om lag 40%
under det abortstatistikken viser. Ogsa i 1977-undersgkelsen ble
framkalte aborter underrapportert om ikke fullt sa mye. Denne
konklusjonen er basert pa kontroll mot abortstatistikken. I den
aktuelle perioden var imidlertid innslaget av illegale aborter
betydelig, hvilket vil si at den faktiske underrapporteringen i
intervjumaterialet kan ha vart like stort eller stgrre i 1977 enn
i 1988.
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Selektivt frafall, glemsel, beviste gnsker om ikke & rapportere
disse hendelsene samt muligens ogsd en overfgring fra framkalte
til spontane aborter er de mest &penbare forklaringene pa
underrapporteringen.

For spontane aborter og extrauterine svangerskap finnes det ikke
noen god kontrollmulighet, men populasjonsbaserte anslag synes
4 vere rimelig overensstemmende med vare funn.

Ved mistanke om feil i registreringen av fgdsler har vi slatt opp
i Det sentrale personregisteret og brukt opplysninger derfra til
a rette opp et mindre antall feil i intervjumaterialet. Det var
feil som med all sannsynlighet skyldes skrivefeil o.1l. 1Ingen
ting tydet pa at det dreide seg om systematiske feilrapporterin-
ger.

Det ble ogsa spurt om biologiske barn som de aldri hadde bodd
sammen med, barn som de bare hadde bodd sammen med i perioder,
og tidfesting av slike perioder (spm. 13-16).

Disse sp@rsmalene vil i mange situasjoner kunne vare svert
sensitive bade for kvinner og menn. PAaliteligheten av opplysnin-
gene bgr vurderes nermere fgr eventuelle analyser, men det er
ingen enkle kilder for & gjgre dette.

Under revisjonen av spm. 16 ("For hvert av disse barna vil vi
gjerne vite fpdselsdr og fodselsmdned og hvilke perioder du har
bodd sammen med barnet. Vi ber deg begynne med det eldste
barnet.") ble det i noen tilfeller, sarlig for menn, fgrt opp
barn her som IO apenbart (iflg. husholdningsoversikten) hadde
mistet bofellesskapet med pga. skilsmisse. Det ble da fgrt en
periode med bofellesskap fra et uoppgitt tidspunkt (9999) til et
uoppgitt tidspunkt (9999). I revisjonen av spm. 16 ble det
m.a.o. brukt informasjon fra spm. 1 (husholdningsoversikten),
spm. 9 (oversikten over levendefgdsler) og spm. 20 (samlivs-
oversikten).

Avsnittet om svangerskap inneholdt ogsa et retrospektivt
holdningsspgrsmal, spm. 12. Det md selvsagt tolkes med all mulig
forsiktighet med tanke pa& savel glemsel som etterrasjonali-
seringer.

9.3 Samboerforhold og ekteskap

Samlivshistorien ble som i 1977-undersgkelsen kartlagt ved hjelp
av et eget skjema hvor samlivene skulle fgres i kronologisk
rekkefglge. Spgrsmalene som ble stilt, var:

Spm. 19: "S4 noen spgrsmdl om samboerforhold og ekteskap. Har
du noen gang vart gift, eller har du noen gang lJevd fast sammen
med en mann uten & vere formelt gift?" ("Ja-svarere" gar videre
til spm. 20.)

Spm. 20: "Vi vil tidfeste alle samboerforhold og ekteskap du har
levd eller lever i. Merk spesielt at om dere levde i samboerfor-
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hold feor dere giftet dere, regner vi denne perioden som et eget
samliv."

Det ble ikke gitt noen egen definisjon pa samboerforhold.
Erfaringene fra intervjusituasjonen vitnet ikke om szrlig mange
tvilstilfelle.

Selve fgringen av skjemaet var ikke alltid korrekt fra inter-
vjuernes side, men det meste lot seg rette opp i revisjon.
Enkelte datoer er kontrollert mot Det sentrale personregisteret.
Var oppmerksom pa at opphgrstidspunktet vil vare nar de flyttet
fra hverandre, ikke separasjons- eller skilsmissetidspunktet.

Fglgende retningslinjer er fulgt under revisjonen:

(1) Hvor spm. 19 hadde angitt "ja", men spm. 20 var uten
opplysninger, er informasjon om evt. ekteskap hentet inn fra P-
reg. og fort i spm. 20 som samliv nr. 2. Det er da markert med
et 5-tall i posisjon 752 at vi ikke vet noe om eventuelle samliv
forut for det som er registrert som samliv nr. 2.

(2) Hvor spm. 19 hadde angitt "nei" mens gvrige deler av skjemaet
viser at IO lever i ekteskap eller samboerforhold, er "nei" i
spm. 19 endret til "ja". Evt. informasjon om ekteskap er hentet
fra P-reg. og fgrt inn i spm. 20 som samliv nr. 2. Igjen er det
i posisjon 752 markert med et 5-tall at vi ikke vet noe om evt.
samliv forut for det som er registrert som samliv nr. 2. NB: Det
er trolig at en del av dem som svarte "nei" i spm. 19, men som
lever i ekteskap (ofte med mange barn!), har misforstatt spm. 19.
De har trolig oppfattet det som et spgrsmal om de bodde sammen
for de giftet seg. Til dette har de svart "nei". For disse
kunne ekteskapet vart fgrt inn fra P-reg. som fgrste samliv, men
dette er likevel ikke gjort av hensyn til usikkerheten ved
tolkningen.

(3) I tilfeller hvor intervjuskjemaet manglet opplysning om nar
et ekteskap opphgrte, er P-reg. konsultert. Dersom P-reg. oppgir
tidspunktet for separasjon, er dette tatt som utgangspunkt. Det
er da satt 99 for mnd. og benyttet separasjonsaret minus ett ar.
Dersom bare skilsmissetidspunktet er oppgitt i P-reg., er
opphgrstidspunktet satt til 99 for mnd., og skilsmissearet er
fratrukket 2-3 ar. (Eks. 0373 for skilsmisse er omgjort til 9970
for opphgrstidspunkt.)

9.4 Utdanning, yrkesaktivitet og andre aktiviteter

Utdannings- og yrkeshistorie samt perioder med annen aktivitet
er som det fremgar i kapittel 8 kartlagt ved hjelp av et eget
skjema. Spersmalene til disse emneomradene var oppf@rt i en egen
feltinstruks. Det er ogsa dette skjemaet som ga kunnskap om hva
intervjupersonen gjorde pa& intervjutidspunktet. Dersom denne
delen av intervjuet hadde vart innledet med spgrsmal om hgyeste
utdanning samt yrkesaktivitet pa intervjutidspunktet, ville dette
gitt en viss kontrollmulighet av historiekartleggingene.
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Alt i alt ville det vert gnskelig at skjemaene hadde vart bedre
fort fra intervjuernes side. Med den intervjuerstaben vi hadde
til radighet hadde en del trengt ytterligere oppla@ring. Slik det
ble, var etterarbeidet betydelig.

a) Tidsangivelser

Start- og sluttidspunktene for utdanninger, jobbenheter og andre
aktiviteter skulle tidfestes pd nzrmeste maned. Det ble her
benyttet kodene "01" for januar, "02" for februar osv. Men det
ble ogsd apnet adgang til & angi Arstider, dersom den eksakte
maneden var usikker. I feltinstruksen og den ordinzre instruksen
oppgis det koder for Aarstider. P4a grunn av tvetydigheten i
forbindelse med begrepet "vinter" (fgr eller etter arsskiftet?),
fant vi & matte endre kodene til & fglge kvartalene. Intervjuer-
ne ble gjort kjent med dette pr. brev helt i begynnelsen av
feltarbeidet. Klistrelapper med den nye kvartalsinndelingen ble
vedlagt, og intervjuerne ble bedt om & lime den pa feltinstruk-
sen. Arstidskodene er benyttet ogsd enkelte andre steder i
intervjuet, f.eks. i samlivsoversikten.

b) Utdanning

Det var ikke formulert noe eget spgrsmdl i feltinstruksen
angaende den normale varigheten av utdanningen (pa heltid eller
deltid). Intervjueren skulle improvisere de ngdvendige spgrsmal
om dette i tilknytning til kolonnene for normal varighet i
spgrreskjemaet. Forbildet for denne ordningen var hentet fra
Arbeidskraftsundersgkelsene (AKU). Dertil var det satt av en
kolonne for hvorvidt utdanningen var fullfgrt eller ikke. En
slik kolonne fantes ikke i AKU, ettersom en der bare skulle
registrere fullfgrte utdanninger. Heller ikke for denne
opplysningen fantes det et ferdig formulert spgrsmal i felt-
instruksen.

Vi md regne med at intervjuerne ikke alltid improviserte de
ngdvendige spgrsmadl om normal varighet av utdanningen og om
utdanningen var fullfgrt. En del kan vare avmerket av intervjue-
ren pa grunnlag av mer eller mindre implisitte opplysninger under
intervjuet. Ofte var ogsd kolonnene blanke. Dette er forsgkt
rettet opp i revisjonen, f. eks. ved at det er kodet "fullfgrt"
pa utdanninger pa lavere nivaer som apenbart har vert ngdvendige
for & komme inn pa& rapporterte utdanninger pa hgyere nivaer.
Opplysningen om "normal varighet" av utdanningen skulle bare vare
til hjelp under kodingen av utdanningstypen, ikke et selvstendig
datum som skulle kodes. At det ofte manglet opplysninger her,
hadde minimal betydning.

Kodingen av utdanningene er utfgrt i revisjonsfasen. Utdannings-
type er kodet pa tosiffernivd med utgangspunkt i Standard for
utdanningsgruppering (Statistisk sentralbyra 1986, 1. utgave
1973). Vi hadde her i tillegg en alfabetisk og en numerisk
dataliste over den samme standarden. Standarden for utdannings-
gruppering var under revisjon da vi benyttet den, men vi forsgkte
a holde oss konsekvent til 1973-standarden.
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Enkelte utdanninger kan ha samme innlednings- og avslutnings-
tidspunkt. Det betyr at IO tok en viktig eksamen pa det
tidspunkt (eks. svenneprgve), oppnadde en bestemt akademisk grad
(cand. mag.) e.l. Skolegangen med forberedelse til eksamenen/
graden osv. er da kodet pa nivaet under - i overensstemmelse med
1973-standarden.

c) Yrkesaktivitet

Ogsa i tilknytning til yrkesaktivitet er kjennemerkene som skulle
kartlegges kjent fra AKU. Intervjuerne spgr der om yrke,
virksomhet, ansettelsesforhold og arbeidstid. Intervijuerne
skulle den gang selv angi yrkeskoden (et prinsipp som AKU senere
forlot).

Av disse kjennemerkene var det trolig ansettelsesforhold som
oftest var uoppgitt i var undersgkelse. Heller ikke dette
spgrsmalet ma vi regne med alltid ble stilt i forbindelse med et
"jobbskifte". Opplysningene om arbeidstid vil selvsagt vare
sterkt preget av respondentens hukommelse. Vare erfaringer
tilsier at det har liten hensikt & spgrre om tidligere arbeidstid
i eksakte timer for sa lange perioder som det vi brukte.

Yrke ble kodet pa tresifferniva i henhold til "Nordisk yrkesklas-
sifisering" med et fjerde siffer for yrke med lederansvar.
Intervjuerne benyttet heftet "Alfabetisk yrkesregister" (Statis-
tisk sentralbyra 1987) under intervjuingen/kodingen. Intervjuer-
ne ble bedt om & foreta kodingen under selve intervjuet (mens det
fortsatt var mulig & stille oppklarende tilleggsspgrsmal). I
revisjonen er ogsa benyttet en publikasjon med mer detaljerte
yrkesbeskrivelser utgitt av Arbeidsdirektoratet (1965).

Virksomhet er kodet pd tosiffernivd i henhold til "Standard for
n@ringsgrupering" (Statistisk sentralbyrd 1983). Kodingen er
foretatt i Byraet, slik framgangsmdten ogsd er i AKU. I AKU har
en tilleggsopplysninger om bedriftens navn og adresse nar en skal
kode virksomhet. Av anonymitetshensyn ble slike opplysninger
ikke samlet inn i F&Y. Noen intervjuere oppgav det likevel "“av
gammel vane".

Med "Jjobb" mener vi her opplysningene om yrke, virksomhet,
arbeidstid og ansettelsesforhold knyttet til et angitt tidsinter-
vall. (I kapittel 8 antydet vi at uttrykket "jobbenhet" kunne
vere vel sa dekkende.) Varigheten av en jobb beregnes ved a
subtrahere avslutningstidspunktet fra begynnelsestidspunktet,
eks. 08-05=03. En jobb skal ha hatt en varighet pa minst tre
maneder for & bli registrert. Kortere jobber ble revidert bort,
dersom de forekom "alene" dvs. uten forutgaende eller etterfgl-
gende annen jobb. Dersom en jobb kortere enn tre maneder fulgte
umiddelbart fgr eller etter en annen jobb, ble den korteste
jobben "oppslukt" av den lengste. Dvs. bare den mest langvarige
jobben registreres, og varigheten justeres slik at den ogsa
inkluderer den korte jobben.

I henhold til retningslinjene skulle en jobb ogsd ha et omfang
pa minst 10 timer pr. uke for & bli registrert. Dersom inter-
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vjueren hadde fgrt opp flere parallelle jobber som til sammen
utgjorde minst 10 timer pr. uke, ble jobben med lengst arbeidstid
registrert. @vrige jobber kom med i form av gkt arbeidstid for
den mest omfattende jobben. Enkeltstdende jobber med kortere
arbeidstid enn 10 timer pr. uke ble revidert bort.

Til personer som var yrkesaktive pd intervjutidspunktet ble det,
etter at aktivitetshistorien var kartlagt, stilt et tilleggs-
spgrsmal om gjennomsnittlig arbeidstid i "i naverende arbeid"
(spm. 25). Svaret skulle gis i antall timer pr. uke, ikke som
i den retrospektive kartleggingen innen fire oppgitte interval-
ler. Det er ikke sjelden motsigelse mellom timetallet som oppgis
her og koden for arbeidstidens lengde i den siste jobben i den
retrospektive kartleggingen.

d) Svangerskapspermisjon

Eventuelle svangerskapspermisjoner (for menn: omsorgspermisjoner)
skulle iflg. feltinstruksen nedtegnes ved hjelp av en klamme i
kolonnen for yrke og markeres med en P. Iflg. den ordinzre
instruksen var det ikke ngdvendig & avbryte pilen som markerte
yrkesaktivitet dersom IO gikk tilbake til den samme jobben etter
permisjonen. Intervjuerne har fulgt forskjellig praksis péa dette
punktet. Noen har avbrutt yrket ved overgang til svanger-
skapspermisjon, andre har det ikke. Om dette avspeiler forskjel-
lige sosiale realiteter eller bare forskjellig praksis fra
intervjuernes side, kan ikke uten videre fastslds. Bildet er
blitt ytterligere komplisert ved at noen ogsd oppgav perioder med
ulgnnet hjemmearbeid i tidsrommet i narheten av en fgdsel - enten
som alternativ til permisjon eller i forlengelsen av permisjonen.

Vi har i liten grad forsgkt & "rydde opp" i dette virvaret og har
i stedet valgt & registrere dataene slik intervijuerne har
presentert dem. Under analysen bgr en imidlertid vere klar over
at intervjueroppl@®ringen ikke var spesielt grundig pa dette
punktet.

Selv om spgrsmalet om svangerskaps-/ omsorgspermisjoner er fgrt
opp sammen med spgrsmalet om yrkesaktivitet i feltinstruksen, er
opplysningene om slike permisjoner likevel dataregistrert under
"andre aktiviteter"™ (verdi 5).

e) Andre aktiviteter

"Andre aktiviteter" skulle som hovedregel bare registreres for
perioder hvor I0 verken hadde jobb eller var under utdanning.
Det er gjort noen unntak fra dette: Noen tar utdanning mens de
er i militeret, sa vi godtok at militartjeneste kunne lgpe
parallelt med utdanning. Det forekom ogsa i intervjumaterialet
noen ganske fa& tilfeller av yrkesaktivitet parallelt med
militertjeneste. Dette har vi ogsd "godtatt" og registrert slik
det stod i spgrreskjemaet. Som vi nevnte i foregaende avsnitt,
er svangerskapspermisjoner dataregistrert under “"andre aktivite-
ter". Ettersom vi oppfordret intervijuerne til & registrere
svangerskapspermisjoner uten A markere avbrudd i yrkesaktivite-
ten, vil slike permisjoner ogsa kunne lgpe parallelt med yrke.



44
Eventuelle andre former for overlapping er revidert bort.

Kortere perioder med "andre aktiviteter"™ enn tre maneder er
strgket. Perioder pa tre maneder eller mer uten utdannings- og
yrkesaktivitet og ogsa uten at intervjueren har angitt noe under
"andre aktiviteter", er kodet "“uoppgitt" type (verdi 9). (PS:
Revisjonsinstruksen var pa dette punktet noe misvisende, idet den
antydet at perioden matte vare pd "mer enn tre maneder" fgr den
skulle kodes "uoppgitt".)

9.5 Ektefelle/samboer

Alle intervjuopplysninger om ektefelle/samboer gjelder partneren
pa intervjutidspunktet. Det ble ikke spurt om eventuelle
tidligere partnere. Bade av hensyn til paliteligheten og fordi
vi regnet med at mange forhold ville vare ukjente selv for
ektefellen, var vi generelt tilbakeholdende med & innhente
sekunder informasjon om ektefellen. Foruten naverende yrke var
det spgrsmal om partnerens allmennutdanning. 2 prosent kunne
ikke oppgi denne utdanningen.

Spm. 27: "Hvem er det som stdr som leier eller eier av boligen
dere bor 1i2?"

Under "annet" i spm. 27 ble det gitt en del svar som siden ble
omkodet. I0’s foreldre ble f.eks. kodet til "Jeg selv" (verdi 1),
mens samboerens foreldre ble kodet til "Min samboer" (verdi 2).

Spm. 30: "Hva gjer din ektefelle/samboer? Har han minst 10 timers
inntektsgivende arbeid pr. uke, eller er han arbeidslgs, student, -
1 militer- eller siviltjeneste, trygdet eller hjemmearbeidende?"

Svar under "annet" i spm. 30 ble kodet slik: Permitterte ble
kodet til "arbeidslgs" (verdi 2), og sjukemeldte eller personer
under attfgring ble kodet til "trygdet/pensjonist" (verdi 5, i
mannsskjemaet: verdi 4).

Ektefelle/samboers eventuelle yrke (spm. 31) er kodet pa
tresifferniva i henhold til "Nordisk yrkesklassifisering" med et
fjerde siffer for yrker med lederansvar. Intervjuerne benyttet
heftet "Alfabetisk yrkesregister" (Statistisk sentralbyra 1987).
I revisjonen er ogsa benyttet en publikasjon utgitt av Arbeidsdi-
rektoratet (1965). Ektefelle/samboers virksomhet (spm. 32) er
kodet pa tosifferniva i henhold til "Standard for neringsgruppe-
ring" (Statistisk sentralbyra 1983).

9.6 Mulighet for & f34 barn/prevensjon

Under dette temaet kartla vi ndr respondentene fikk menstruasjon
for forste gang og nar de debuterte seksuelt. Hovedvekten var
imidlertid lagt pd spgrsmidl om infekunditet (muligheten for & fa
barn), sterilisering og prevensjonsbruk.
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a) Fgrste menstruasjon, fgrste samleie

For tidfesting av fgrste menstruasjon og fgrste samleie ble det
spurt etter henholdsvis alder og ar. Noen respondenter har
apenbart lettest for a huske hvor gamle de var, andre refererer
helst til arstall. Det er grunn til & tro at spgrsmalet om alder
oftest oppgis i fylte ar (det vil si ikke avrundes til narmeste
hele &4r). Dette vil kunne forstyrre sammenlikninger basert pa
alder versus arstall. Dette er blant annet tilfelle for seksuell
debut, hvor 1977-undersgkelsen spurte om alder mens 1988-
undersgkelsen skulle ha oppgitt aret det skjedde.

b) Infekunditet

Bade infekunditet pa intervjutidspunktet og eventuelle perioder
med infekunditet tidligere i livet skulle dekkes. Spgrsmalene
var formulert slik at det skulle fange opp tilstander bade hos
kvinnen selv og partneren. Det finnes ikke en enkel metode for
maling av infekunditet eller infertilitet som er den medisinske
betegnelsen. Var kartlegging var en form for egenrapportering
og vil vere best egnet for dem som faktisk har prevd & bli
gravide uten a 1lykkes. For alle andre vil den subjektive
vurderingen vare temmelig usikker med mindre det er helt
spesielle forhold ved deres helsetilstand.

Infekunditet pa intervjutidspunktet ble kartlagt i to trinn.
Fogrste spegrsmal gikk pa muligheten for & bli gravid. Om en
svarte bekreftende pa dette, ble de spurt om de mente de ville
vere i stand til & fullfgre et svangerskap. To-trinns prosedyren
forsvarer sin plass. Om lag en tredel av tilfellene kommer fgrst
med som infekunde ved hjelp av det siste spgrsmalet.

Pa spgrsmal om hvorfor de regnet seg selv som ute av stand til
a fa barn skulle alle nevnte alternativer krysses av. Vi ma
regne med at enkelte av grunnene har vert slik at respondenten
ikke fant det bryet verdt & nevne flere, f.eks. dersom de ikke
hadde menstruasjon lenger.

Svar av typen "jeg er for gammel"™ (i mannsskjemaet: "ektefelle
er for gammel") under "annen grunn" i spm. 46 ("Hvorfor tror du
ikke det er fysisk mulig for deg 4 bli gravid [sammen med din
ektefelle/samboer?]") er her kodet til "har ikke menstruasjon
lenger" (i mannsskjemaet: "ektefelle/samboer har ikke menstrua-
sjon lenger").

I spgrsmalet om behandling for barnlgshet, spm. 66 og 73 (spm.
66: "Hva slags behandling har dere fatt? Ta med alle former for
behandling som har vart prpvd.") er de rapporterte tilfellene av
provergrsbehandling tatt med under svarkategorien "inseminasjon".

Det forekom av og til overlapping mellom de rapporterte periodene
med mislykkede forsgk pa & bli gravide som ble nedtegnet i
spgrsmalssekvens 60-68 ("i lgpet av de siste 12 manedene”) og i
spgrsmalssekvens 69-74 ("tidligere perioder av minst 1 A&rs
varighet"). Slike overlappinger er revidert bort.
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c) Prevension

Prevensjonsbruken vil bide for de siste 4 ukene og for de siste
arene ikke vise om metoder har vart brukt i kombinasjon. Der to
eller flere metoder er registrert brukt i samme tidsrom, kan det
referere til savel kombinasjons- som vekselbruk.

I oversikten over tidligere prevensjonsbruk siden 1975 (spm. 51;
bare i kvinneskjemaet) inngdr sterilisering som et av alternati-
vene. Under revisjonen av dette spgrsmalet er fglgende regel
benyttet: Om IO er sterilisert, men dette ikke er med i
oversikten over tidligere prevensjonsbruk, fgres det inn. Er det
mannen som er sterilisert, skal det ikke gjgres noen endring i
det som er rapportert.

I instruksen til spm. 52-57 (spm. 53: "Vi vil gjerne ha en
oversikt over ndr du brukte de forskjellige prevensjonsmetode-
ne.") het det at opphold i bruken av en prevensjonsmetode pga.
svangerskap ikke skulle regnes som avbrudd. Dette punktet ble
ikke understreket pa intervjuerkursene, og det er liten grunn til
ééﬁro at intervjuer/IO har forholdt seg til dette pa en ensartet
mate.

I instruksen het det ogs3 at metoder som IO bruker pa intervju-
tidspunktet (og har brukt i minst 3 mnd.), skal tidfestes ved 99
i rubrikken for "TIL AR". Heller ikke dette punktet ble
understreket pa intervijuerkursene. Der 99 vitterlig er brukt,
har det apenbart ovennevnte betydning. Men ogsa 88 eller 89
(avhengig av intervjutidspunktet) i rubrikken for "TIL AR" kan
ha den samme betydning (at prevenjonsmetoden fortsatt brukes).

d) Sterilisering

Sterilisering er holdt utenfor naverende prevensjonsbruk og i
stedet kartlagt separat. Pa spgrsmialet om hvorfor de lot seg
sterilisere er det skilt mellom medisinske grunner og det a unnga
a fa barn. I praksis vil det av og til vare vanskelig & skille
mellom disse to alternativene, f.eks. dersom kvinnen sterkt blir
fraradet & f4 flere barn av helsemessige grunner. Respondentene
hadde tilsynelatende lite problemer med & velge hva de mente var
mest tungtveiende.

9.7 Holdning til barn

Med unntak av to spgrsmal (spm. 77 og spm. 84) er det under dette
emneomradet bare lagt inn spgrsmdl som med noen mindre endringer
ogsa ble brukt i Fruktbarhetsundersgkelsen 1977. Noen av
spgrsmalene spgr direkte etter egen mening, andre er formulert
mer generelt. Begrunnelser for & fa/ikke fa barn er vanskelig
4 spgrre om uansett mate. A fi barn er en del av livet og ikke
noe som trenger en egen begrunnelse med mindre en gnsker svart
mange barn eller ikke gnsker barn i det hele tatt. De individu-
elle Arsakene md selvsagt ogsa tolkes i lys av hvor personen var
i livslgpet. Vi md regne med at begrunnelsene vil skifte over
tid.
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Spm. 75 og 76: Her skulle en plukke ut hva en ansa som viktigste
og nest viktigste av i alt fem utsagn. Dette fungerte bedre enn
i 1977-undersgkelsen hvor samtlige fem utsagn skulle rangeres noe
som bade var tidkrevende og medfgrte en god del revisjonsarbeid.

Instruksen til spm. 80 ("Regner du med & fd4 [flere] barn?")
presiserer at det for gravide dreier seg om eventuelle barn etter
det de na venter. Poenget ble understreket pa intervjuerkurset.
Ikke alle intervjuere tok likevel hensyn til det. Avvik ble
identifisert (12 for kvinner, 7 for menn) og rettet opp.

Spm. 81 tok opp egne grunner for ikke & fa (flere) barn. I alt
14 alternativer var forhandskodet. Noen av disse kunne med
fordel ha vert slatt sammen, mens andre som for eksempel "fraver
av partner" burde vert med. Det ble brukt forholdsvis mye tid
pa a kode begrunnelser som var skrevet ned under "annet".

I alt identifiserte vi (bade for kvinner og menn) tre typer svar
under "annet" i spm. 81 som vi har gitt egne posisjonsnummer:
"Mangler partner", "Vil prioritere egne behov" og "“Verdens-
/samfunnsproblemer". Under kodingen har vi overfgrt svar med
referanse til tidsmangel til svaralternativet "“Jeg har 'ikke
ngdvendig overskudd til & ta meg av (flere) barn". 1 svaralter-
nativene som refererer til alder, betyr "for gammel" gammel bade
fysisk og sosialt. Under svaralternativet "Er forngyd med det
antallet jeg har" er det ogsd kodet begrunnelser som gar pa
avstand mellom barna ("spacing"). Det er kodet begrunnelser som
gar pa tidligere sjuke/funksjonshemmede barn under svaralter-
nativet "Tidligere svangerskap/fedsler for vanskelige".

Ogsa i instruksen til spm. 83 ("N4r omtrent vil du ha ditt
forste/neste barn?") blir det presisert at gravide respondenter
skulle referere svaret sitt til eventuelle barn etter det de for
tiden venter. Poenget ble understreket pad intervjuerkursene.
Avvik fra denne maten a oppfatte spgrsmialet pad ble identifisert
(33 tilfeller for kvinner, 22 for menn) og rettet opp.

Spm. 84: “"Kunne du tenke deg & f4 et barn alene, det vil si uten
4 leve i et parforhold?" Spegrsmalet falt best ut stilt til
barnlgse kvinner og s®rlig de som ikke levde i parforhold. For
andre, ikke minst de som regnet seg som ferdige med & fa barn og
som for tiden levde i et parforhold, ble det svart hypotetisk.
Vi erfarte mange ganger at de ikke umiddelbart fattet innholdet
i spgrsmalet.

9.8 Generelle holdninger og verdier

‘Denne delen tar opp spgrsmal som bergrer holdning til samboerfor-
hold, likestilling, abort og samfunnsverdier samt tilfredshet med
eget familieliv og religigs aktivitet. Med kun ett spgrsmal for
hvert emne er det ikke rom for mer nyanserte tolkninger.

Spm. 87: Hvor tilfreds eller utilfreds er du med ditt familieliv
for tiden? Vis hvordan du vil plassere deg pd denne skalaen?
Det ble angitt en ti-punktsskala. Familieliv synes ofte & bli
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oppfattet som synonymt med den tradisjonelle kjernefamilien. De
som ikke hadde barn eller partner, kunne ha vanskelig for a
forsta at spgrsmidlet var relevant for deres situasjon. Det er
ogsd mulig at de oftere har sagt seg misforngyde fordi de mente
at de egentlig ikke hadde familieliv, i det minste slik de tolket
spgrsmalet.

Spm. 88 var delt i fire utsagn som av hensyn til sammenlikningen
med 1977-undersgkelsen var uendret fra den gang. Med unntak av
utsagn C var utsagnene fortsatt velegnet i intervjusituasjonen.
Resultatene viser imidlertid at oppslutningen om utsagn A og B
na er sa allmenn at de bare fanger opp mer marginale avvik. I
en eventuell neste undersgkelse bgr en overveie a skifte ut noen
utsagn eller supplere med et par til. Utsagn C lgd: "Kvinner som
har barn under skolealder, bor selv ta seg av sine barn og ikke
vere yrkesaktive”. Dette utsagnet ble i motsetning til i 1977
flittig kommentert. Det ble gitt utrykk for at de egentlig var
enige i utsagnet, men at det i dagens gkonomiske situasjon var
sa godt som umulig & klare seg pd bare én inntekt. Hvilke
premisser som ble lagt til grunn, kan nok ha hatt betydning for
svaret pa dette utsagnet.

9.9 Oppvekstfamilie

I forhold til 1977-undersgkelsen var dette emnet sterkt beskaret.
Det inngikk bare to spgrsmdl, antall s@gsken og hovedforsgrgers
yrke. Det siste ble valgt fremfor utdanning da erfaringen fra
den forrige undersgkelsen tydet pd at foreldrenes utdanning ofte
var ukjent og det ofte ble gitt "forkKlaringer" pa svaret.
Bortsett fra at yrkesopplysningene relativt ofte var ukodet og
derfor matte kodes sentralt, gikk det to spgrsmilene greit.

Til spm. 91 ("Hvor mange s@sken har du hatt?") forekom det en
instruks som vel er noksd viktig (om adoptivsgsken/stes@gsken og
dode sgsken). Den ble imidlertid ikke framhevet pa intervjuer-
“kursene.

Hovedforsgrgers yrke under intervjupersonens oppvekst (spm. 92)
er som tidligere kodet i henhold til "Nordisk yrkesklassifi-
sering". Intervjuerne benyttet heftet "Alfabetisk yrkesregister"
(Statistisk sentralbyrd 1987), mens det i revisjonen ogsa ble
benyttet Arbeidsdirektoratets (1965) publikasjon.
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kontakte Dem med det forste.

Utvalget bestdr av 7000 kvinner og menn i alderen 19 til 43 ar,
tilfeldig trukket over hele 1landet. Et viktig siktemdl med
undersokelsen er & oke kunnskapen om hvilke forhold som styrer
befolkningsutviklingen i Norge. .

JIKTIG En liknende undersokelse ble holdt i 1977 med meget god oppslutning.

(UNNSKAP  Flere av sporsmdlene fra den gang vil bli gjentatt slik at vi kan se
hvilke endringer som har funnet sted i familie- og yrkessituasjonen.
Resultatene av wundersokelsen vil gjore det lettere & ansla behovene
for barnehager, skoler, boliger, arbeidsplasser og helse-/omsorgs-
tjenester i framtiden. Myndighetene md& ha kjennskap til disse
behovene for & kunne planlegge effektivt og unngd & disponere feil.
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barn og prevensjon. Spersmdlene dreier seg ikke bare om situasjonen i
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For & f& storst mulig nytte av undersokelsen, vil opplysninger fra
noen registre som Statistisk Sentralbyra har tilgang til, bii knyttet
til oppgavene. Oppgavene vil bli overfert til databdnd. og alle
svarsk jemaene tilintetgjort i 1lgpet av 1989. Noplysningene pé
databdnd vil fra da av ikke kunne fores tilbake til den enkelte
oppgavegiver. Eventuell videre tilforing av nye opplysninger vil
skje uten bruk av kjente identifikasjonsnummer.
Var intervjuer vil-ta kontakt med Dem s& snart som mulig for & avtale
tidspunkt for intervjuet. Statistisk Sentralbyrd haper De tar imot
var intervjuer og hjelper oss med denne viktige undersokelsen.

Med vennlig hilsen

Kst. adm. direktor
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Einar Jensen
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TIf. (02)*41 38 20

Ikke utfylte skjema er unntatt fra
offentlighet inntil 31.12.1988
(offentlighetsioven §4)

Vedlegg 2
Kvinner
|uuosaclrr TAUSHETSPLIKT]

FAMILIE- 06 YRKESUNDERS@KELSEN
Kvinner og menn 1988

Pros)ektnr. 218|8] 1-3
Utvalgsomr. nr. 4- 6
Kommune nr. 7-10
10 nr. 11-14
Fedselsar 15-16
10's kjenn (1zM, 2sK) [2 )17

TELEFONOPPLYSNING

22
1 10 kan ndes pd telefon: /

Retn.nr.

2 10 ndes ikke pd telefon (0180 kontaktet)
3 vet ikke, finner ikke ut

Lokalnr.

[T e

Intervjuer nr.

Interv)uerens navn

23-26
Dato for ferste kontakt (forsek):

*A. BOSTEDSSTROK (10°'S FASTE BOLIGADRESSE):
27
1 Spredtbygd strek
Tettbygd strek med:

2 200 - 1 999 bosatte

3 2000 - 19999 *

4 20 000 - 99 999 "

5 100 000 eller flere bosatte

*B. DERSOM 10 ER KONTAKTET PA ANNEN ADRESSE ENN 1
10-LISTE

28
1 10 er kontaktet pd midlertidig adresse
2 10 er kontaktet pd ny fast adresse

Postnr. og -sted:

Kommune:

l Il I l29f32

C. KONTAKT OG FORSPK PA KONTAKT MED 10:

33
D Ganger kontaktet/forsgkt kontakt over telefon

34
D Ganger oppsekt pd adresse

*D. KRYSS AV_FOR DET SOM PASSER:

Arbeid med tildelte I0:

35

1 uUtfert av lokal intervjuer
2 Utfert av intervjuer ved kontoret ————s E

 —————

Oppfelging av frafall:
36

1 Utfert lokalt
2 utfert ved kontoret [ 3V

37-40

- F
Intervjuernr.

Y pxvivivivi

CIRII"Y)

E. RESULTAT AV ARBEID MED TILDELTE .10

4

1 Intervju ———— 6
2 Frafall/avgang ——» REGISTRER PA NESTE SIDE

*F. RESULTAT AV OPPFALGINGSARBEID:

42
1 Telefonintervju
2 Beseksintervju
3 Fortsatt frafall ——e REGISTRER PA NESTE SIDE

—_— G

G. REGISTRERING VED OPPNADD INTERVJU

Dato intervjuet ble foretatt L_B;g:] 43-46
] .

Ble det avtalt tid for intervju pd forhand?
47

1 Ja, over telefon

2 Ja, ved bessk pd adresse

3 Nei, avtalte ikke tid pd forhiand

Time Min.
Intervjuet startet kl. 48-51
og varte til kl. E:z 52-55
dvs. 1 alt ['R 156-58
inutter

FOR KONTORET

[T] se-60
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REGISTRERING AV_FRAFALL/AVGANG

Dato for registrering av frafall/avgang :D 61-64
DAG MND

Hvem har gitt opplysningene ti} registrering av frafalls-‘avgangsgrunn?

65
|1 10 SELV

10'S EKTEFELLE/SAMBOER
10's SONN/DATTER

10'S FAR/MOR

ANDRE:

N U EsWN -

HEER

INGEN

GRUNNER TIL FRAFALL/AVGANG (VED OPPFOLGING KORRIGERES FOR NY FRAFALLSGRUNN)

§

10 nekter, spesifiser:

oo —

02 Andre nekter for 10
10 10 er kortvarig syk
10 er langvarig syk
Sykdom/dedsfall i 10's familie

10 er bortreist, pd ferie o.1.

10 er borte pd arbeid, forretningsreise o.1.
10 er borte pd skole, studieopphold o.l.

10 er ikke & treffe

10's bolig/adresse ikke funnet

Annet, spesifiser:

12
20
FRAFALL { 30

10 er ded
10 er flyttet til utlandet (fast)
10 er forpleid i institusjon

Annet, spesifiser:

AVGANG [

.

FOR
KONTORET { 60

Mangler opplysninger fra intervjuer
Xostnader, mangler intervjuere o.l.

HEjEEEEREEEEEEEEE

VED OPPFOLGING:

Registreringsdato: [, | . ] 68-71
DAG
72

MND
1 lkie oppnddd kontakt med 10
2 Kontakt med 10, fortsatt frafall (MED SAMME GRUNN SOM TIDLIGERE)

73-74
3 Kontakt med 10, fortsatt frafall (MED NY FRAFALLSGRUNN): ED ARSAKSKODE
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Ved underspkelser som denne er det viktig at alle som er ned. far
de samme speorsmilene, stilt pid samme mite og i den rekkefeolgen de
stdr i skjemaet. Jeg hdper du vil svare sd godt du kan. selv om
det skulle komme et sporsmdl du ikke synes passer sa godt.

HUSHOLDNING OG FLYTTING

*1. Forst vil vi gjerne ha en oversikt over de personene som
tilherer husholdningen din, deres kjenn, fodselsar og
eventuelle slektskap med deg.

75
1 [] 10 ER ENSLIG — 2

HUSHOLD- Kjenn Fodselsar Slektskap til IO
NINGS- (1=M (SE KODELISTE
MEDLEMSNR. 2=K) NEDENFOR)
01 (10) — [oT1] 76- 79
02 xxxx rj I 1 I [ l | 80- 86
03 xxxx [ ] 1 [T] s87- 93
04 xxxx [ | ] [T] o4-100
05 xxxx [ | [ ] [T] 101-107
06 xxxx |-1 ] ! ] | [] 108-114
07 xxxx rj | ! I I l I 115-121
08 xxxx I I l | I l l l 122-128
09 xxxx [ ] ] [T] 129-135
10 xxxx [ | [1] [T] 136-142
SLEKTSKAPSKODE:
02 EKTEFELLE 07 SOSKEN 13 ANNEN SLEKTNING
03 SAMBOER 08 FORELDRE 14 LOSJERENDE/
04 SONN/DATTER 09 SVIGERFORELDRE HYBELBOER
05 STEBARN/FOSTERBARN/ 10 SVIGERSONN/DATTER 15 ARBEIDSHJELP
BARN AV SAMBOER 11 BESTEFORELDRE 16 ANNEN IKKE-
06 ADOPTIVBARN 12 BARNEBARN SLEKTNING
143-146

FOR KONTORET
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*2. Hvor bodde du det meste av tiden feor du fylte 16 ar?

147
1 UTLANDET — 4
2 NORGE:
STED I NORGE:
KOMMUNE:
148-151
FOR KONTORET

*3. Hva slags sted var dette da du vokste opp der? Var det et
spredtbygd sted, mindre tettsted, storre tettsted eller liten
by, sterre by eller stor by?

152
SPREDTBYGD
MINDRE TETTSTED (200-1 999 INNBYGGERE)
STORRE TETTSTED/LITEN BY (2 000-19 999 INNBYGGERE)
STORRE BY (20 000-100 000 INNBYGGERE)
STOR BY (OVER 100 000 INNBYGGERE) MED FORSTEDER
ANNET (SPESIFISER):

AU WN =

*4. Vi vil gjerne vite nir du flyttet fra oppveksthjemmet ditt for
godt, dersom du har gjort det. Kan du angi m&ned og &ar?

153-154 155-156
Com
157 .

1 [[] BOR FORTSATT HJEMME

SVANGERSKAP
*5. FOR IO §pM BOR SAMMEN MED EGNE BARN (KODE 04, SPM. 1), KRYSS AV
FOR "JA" UTEN SPORSMAL.
Har du hatt noen fodsel?
158

1 JA — 9
2 NEI — 6

*6. Har du noen gang veart gravid, selv bare for noen fi uker?
159
1 JA 9
2 NE] = 7

*7. Er du gravid nd?
160

1 JA —— 8
2 NEI = 19

8. N&r venter du barnet?
161-162
MND ———e 19




*9.

9B.
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Vi vil gjerne ha en oversikt over dine svangerskap oy fedsler.
Dette kortet (VIS KORT 1) viser hvordan en slik oversikt er
ment. For hver graviditet vil vi vit2 hvordan svangerskapet
endte, og hvor lenge det hadde vart dersom det endte med abort.

Vi begynner med den aller ferste gangen du var gravid. Hvordan
gikk det med det svangerskapet?
FOR HVERT AVBRUTT SVANGERSKAP STILLES SPORSMALET:

Mitte svangerskapet avbrytes, aborterte du av deg selv, eller
var det et svangerskap utenfor livmoren?

FER OPPLYSNINGENE INN I SKJEMAET PA NESTE SIDE.

10.

TIL IO SOM HAR LEVENDEF@ODTE BARN, ANDRE GAR TIL SPM. 17.

Lever barnet/barna fortsatt?
163

1 JA — 12
2 NEI = 11

11.

Hvilke av barna er det som er dede, og nir skjedde det?

FOR OPPLYSNINGENE INN I SKJEMAET PA NESTE SIDE.




164-172

183-191

202-210

221-229

240-248

259-267

278-286

297-305

316-324

335-343

354-362

373-381

392-400

411-419

430-438

449-457

466-478

489-499

510-520

531-541

552-562
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Svangerskap
nr.

LEVENDE F@DTE BARN

AVBRUTTE SVANGERSKAP

Fodt

Kjenn

Dod

N&r

Va-
rig-

Type

D@D-

. FODSEL

Mnd.

Ar

1

Gutt

2

Pike

Mnd. | Ar

Mnd.

Ar

het

Mnd.

1

Spon-
tan
abort

2

Fram-
kalt

Uten-
for
liv-
mor

Mnd.

Ar

Forste
svangerskap

Andre
svangerskap

Tredje
svangerskap

Fjerde
svangerskap

Femte
svangerskap

Sjette
svangerskap

Sjuende
svangerskap

Attende
svangerskap

Niende
svangerskap

Tiende
svangerskap

Ellevte
svangerskap

Tolvte
svangerskap

Trettende
svangerskap

Fjortende
svangerskap

Femtende
svangerskap

Sekstende

svangerskap

Eventuelle tilfpyelser:

173-182

192-201

211-220

230-239

249-258

268-277

287-296

306-315

325-334

344-353

363-372

382-391

401-410

420-429

439-448

458-467

479-488

500-509

521-530

542-551

563-572
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Vi ber deg tenke tilbake til tiden for ditt ferste levendefedte

12.
barn. Da du oppdaget at du skulle ha det, var graviditeten
etter din mening ensket men for tidlig, ensket oy i rett tid,
onsket men for sent, eller vil du si at graviditeten.egentlig
var uensket? VIS KORT 2
573
1 @ONSKET MEN FOR TIDLIG
2 ONSKET OG I RETT TID
3 @ONSKET MEN FOR SENT
4 UONSKET
5 VET IKKE
6 VIL IKKE SVARE
13. Er det noen av barna du har fedt, som du aldri har bodd sammen
med?
574
1 JA — 14
2 NEI — 15
14. Ndr er disse barna fedt? Oppgi mined og &r, og begynn med det
eldste barnet.
MND
BARN NR. 1 [ ] [ ] 575-578
BARN NR. 2 [ ] [[_] s579-582
BARN NR. 3 [ ] [ 583-586
BARN NR. ¢ [, ] [ ] 587-590
*15. Er det noen av barna du har fedt, som du bare har bodd fast
sammen med i perioder av barnas liv? Vi ser her bort fra barn
som har flyttet hjemmefra i voksen alder.
591
1 JA — 16
2 NEI —= 17
16. For hvert av disse barna vil vi gjerne vite fodselsdr og
fodselsmdned og hvilke perioder du har bodd sammen med barnet.
Vi ber deg begynne med det eldste barnet.
BODD SAMMEN MED BARNET
BARN FODT FRA TIL FRA TIL
NR. MND. AR MND. AR  MND. MND. AR MND. AR
1 I Lo b Lo b Lo dbe b Lo Jby | s92-627
2 Lol Lot b o) Lo dlby ] e28-663
3 L] Lo 1) ) o) Lodly ] e64-683
4 ol o) o) ) ol 1 | 684-703
5 Lo ] Lot ] Lol | L) Lol | 704-723
6 Lo Jba | Lol b Lo b b Lo by § Ly JLy ] 724-743
17. Er du gravid ni?
744

JA ———es 18
NE] ——e 19

:d




18.
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Nir venter du barnet?
745-746

] wo

19.

SAMBOERFORHOLD OG EKTESKAP
S& noen sporsmdl om samboerforhold og ekteskap.

FOR IO SOM BOR SAMMEN MED EKTEFELLE ELLER SAMBOER (SPM. 1],
KRYSS AV FOR "JA" UTEN SP@RSMAL.

Har du noen gang vart gift, eller har du noen gang levd fast
sammen med en mann uten & vare formelt gift?

747

1 JA ——s 20
2 NEI — 21 FINN FRAM FELTINSTRUKSEN!

*20.

Vi vil tidfeste alle samboerforhold og ekteskap du har levd
eller lever i. Merk spesielt at om dere levde i samboerforhold
fer dere giftet dere, regner vi denne perioden som et eget
samliv.

Begynn med den forste gangen du flyttet sammen med en mann.

SAMLIV INNGATT TYPE OPPHORT OPPHORSGRUNN
NR. MND AR SAMBOER EKTE- MND AR GIF-  FLYT- D@D
FORHOLD SKAP TET TET
0SS FRA
HVER-
ANDRE
1 2 ‘ 1 2 3
OO OO0 OO o M
: OJ OO0 O oM M
s OO OO0 O o4O
« OO0 OO0 OO oM
s ] O 0 OO OO0 0O
e 1 OO0 OO O M
r OO OO0 oo oo o
s JCJ OO0 OO oMM
s O OO0 OO oM .M
o O] OO0 OO oMo M

UTDANNING, YRKESAKTIVITET, ANDRE AKTIVITETER

FINN FRAM FELTINSTRUKSEN!

748-757

758-767

768-777

778-787

788-797

798-807

808-817

818-827

828-837

. 838-847
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ALDER

ARS-
TALL

BARN

Fadt

mnd.

pil

Heltid
mnd./
ar

UTDANNING
a b c
Begynt Type utdanning Hvordan
sluttet Normal varighet . avsiuttet
mnd., fullfert = 1
ikke fullfart = 2

Deltid

timer

| Skjemaet inneholder rubrikker for
hvert &r inntil 43-drs alder.




‘ﬁ
YRKESAKTIVITET AKINDRE
a b c e a b
Anset-
Begynt Yrke Virksomhet teises- [ Begynt Type
sluttet forhold § sluttet |ulannet hjem-
selvsten- mearbeid = H
mnd., dig=1 mnd.,
ansatt = 2 arbeids-
pil Yrkes- familie- pil |ledig = AL
kode med- annet = AN
lem = 3 (spesifiser)

63
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25. BARE TIL IO SOM ER 1 INNTEKTSGIVENDE ARBEID. ANDRE GAR TIL SPM.
26.
Hvor mange timer arbeider du gjennomsnittlig pr. uke i ditt
ndvarende arbeid? Regn ogs3 med betalte overtidstimer og
ekstratimer hjemme i forbindelse med dette arbeidet. (GJELDER
HOVED- OG BIYRKER SAMLET)
848-850
[C_] TIMER PR. UKE
EKTEFELLE/SAMBOER
26. MERK AV FRA SPM. 20.
851
1 I0 ER GIFT — 30
2 IO ER SAMBOENDE — 27
3 10 LEVER IKKE I SAMLIV — 35
27. Hvem er det som stidr som leier eller eier av boligen dere bor
i?
852
1 JEG SELV
2 MIN SAMBOER
3 BEGGE 1 FELLESSKAP
4 ANNET
28. Har du og din samboer noen form for skriftlig avtale dere.i
mellom i fall dere skulle komme til & g& fra hverandre eller en
av dere skulle falle fra?
853
1 JA
2 NEI
29. Har du og din samboer planer om & gifte dere de narmeste to
drene?
854
1 JA
2 NEI
3 VET IKKE
*30. Hva gjor din ektefelle/samboer? Har han minst 10 timers

inntektsgivende arbeid pr. uke, eller er han arbeidsles,
student, i militer- eller siviltjeneste, trygdet eller hjemme-
arbeidende?

855
I INNTEKTSGIVENDE ARBEID
(MINST 10 TIMER PR. UKE)
ARBEIDSLOS
STUDENT/ELEV
I MILITAR/SIVILTJENESTE
TRYGDET/PENSJONIST
HJEMMEARBEIDENDE
ANNET

} —

—_— 34

NoOOA WN =




66

Hvilket yrké har han?

*31.
YRKE:
856-858 859
1] O yreskopE
*32. Hva slags virksomhet er det han arbeider i?
VIRKSOMHETENS ART:
860-861
1] ror KONTORET
*33. Arbeider han som selvstendig, som ansatt eller som
familiemedlem uten fast avtalt lenn?
862
1 SELVSTENDIG
2 ANSATT
3 FAMILIEMEDLEM
*34. Hvilken allmennutdanning har din ektefelle/samboer fullfert?
KRYSS AV FOR HOYESTE UTDANNING.
863
1 :: 7-ARIG FOLKESKOLE ELLER KORTERE
2 || 1-ARIG FRAMHALDS- ELLER FORTSETTELSESSKOLE
3 L 2-ARIG FRAMHALDS- ELLER FORTSETTELSESSKOLE
4 [ | 9-ARIG GRUNNSKOLE
5 - FOLKEHOGSKOLE (UNGDOMS- ELLER FYLKESSKOLE) 1.ARS KURS
6 | REAL- ELLER MIDDELSKOLE, GRUNNSKOLENS 10. AR
7 | | FOLKEHOGSKOLE, 2.ARS KURS
8 ARTIUM, OKONOM1SK GYMNAS, ELLER 3-ARIG VIDERE-
- GAENDE SKOLE, ALLMENNFAGLIG LINJE
9 |] VET IKKE
MULIGHET FOR A FA BARN/PREVENSJON
35. S& wvil vi stille noen spersmil om muligheten for & f& barn

og bruken av prevensjon.
Forst noen speorsmidl om menstruasjon. Hvor gammel var du da du
fikk menstruasjon for forste gang?

864-865

[T] arper

1 HUSKER IKKE
2 ONSKER IKKE SVARE
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*36. Har du noen gang vart behandlet for betennelse i underlivet,
f.eks. betennelse i livmor, eggleder, det 1lille bekken eller
eggstokk?

867
1 JA —— 37
2- NEI
3 HUSKER IKKE 39
4 ONSKER IKKE SVARE
37. Hvor mange ganger har du vart behandlet for betennelse i
underlivet?
868
[ ANTALL GANGER
38. For hver enkelt gang vil vi gjerne vite hvor du ble behandlet
for betennelse i underlivet. Ble du A) innlagt pid sykehus,
B) behandlet poliklinisk eller utenfor sykehus, eller
C) behandlet begge steder?
INNLAGT PR POLIKLINISK ELLER BEGGE
SYKEHUS UTENFOR SYKEHUS STEDER
1 2 3
1. GANG | [ [] ss9
1 2 3
2. GANG M [ [7] 870
1 2 3
3. GANG | [ ] 871
1 2 <N
4. GANG 1 |l [ j 872
1 2 3
5. GANG 1 [ [] 873
39. GIFTE/SAMBOENDE KVINNER ELLER KVINNER SOM HAR VART/ER
GRAVIDE —= 40
For & unngd senere & stille unedvendige spersmdl vil vi gjerne
forst sporre om du noen gang har hatt samleie?.
874
1 JA — 40
2 NEI 75
3 ONSKER IKKE SVARE :
40. I hvilket ar hadde du ditt forste samleie?
875-876 877
] & 1 HUSKER IKKE
2 ONSKER IKKE SVARE
41. MERK AV FRA SPM. 7 ELLER 17.

878 :
1 I0 ER GRAVID — 51
2 I0 ER IKKE GRAVID —e 42




68

42. Er du (eller din partner) sterilisert?

879
1 I0 STERILISERT — 43
2 MANN STERILISERT —— 51
3 BEGGE STERILISERT — 43
4 IKKE STERILISERT
— 45
5 ONSKER IKKE SVARE
*43. I hvilket &r ble du sterilisert?
880-881 [, ] AR
*44. Var det forst og fremst fordi du ville unngd & f& barn at du
lot deg sterilisere, eller var det forst og fremst av
medisinske grunner?
882
1 FOR A UNNGA A FA BARN 51
2 AV MEDISINSKE GRUNNER
*45. Tror du det er fysisk mulig for deg & bli gravid néd eller
senere (sammen med din ektefelle/samboer)? Vi ser da bort fra
om du i s fall vil ha evnen til & fullfere svangerskapet eller
ikke.
883
1 JA,JEG TROR DET — 47
2 NEI, JEG TROR IKKE DET — 46
3 VET IKKE - — 47
46. Hvorfor tror du ikke det er fysisk mulig for deg & bli gravid
(sammen med din ektefelle/samboer)?
KRYSS AV FOR ALLE ALTERNATIVENE SOM NEVNES
1
884 [ ] SYKDOM ELLER OPERASJON HOS I0
885 [] HAR IKKE MENSTRUASJON LENGER
886 [ ] LEGE MENER JEG IKKE KAN BLI GRAVID
887 [] JEG HAR IKKE BLITT GRAVID FORELOPIG
p— 51
888 D SYKDOM ELLER OPERASJON HOS EKTEFELLE/SAMBOER
889 [] LEGE MENER MIN EKTEFELLE/SAMBOER IKKE KAN BLI FAR
890 [[] ANNEN GRUNN (SPESIFISER):
47. Tror du det er fysisk mulig for deg & fullfere et svanger-

skap dersom du skulle onske det?

891
1 JA,JEG TROR DET — 49
2 NEI, JEG TROR IKKE DET - 48
3 VET IKKE | — 49




48.

892
893
894

895

896
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Hvorfor tror du ikke det er fysisk mulig for deg & fullfere

et svangerskap?

KRYSS AV FOR ALLE ALTERNATIVENE SOM NEVNES

SYKDOM ELLER OPERASJON HOS IO
JEG ER FOR GAMMEL

FORELOPIG
ANNEN GRUNN (SPESIFISER):

OO0 ooo-

LEGE MENER JEG IKKE KAN FULLFORE ET SVANGERSKAP
JEG HAR IKKE KLART A FULLFORE ET SVANGERSKAP

*49. Har du hatt noe samleie i lopet av de siste fire ukene?

897
1 JA - —
2 NEI —_—
3 ONSKER IKKE SVARE —

50
51
50

*S0. S& noen spprsmil om prevensjonsbruk i de siste fire
vil gjerne vite om alle metoder dere mitte ha brukt.

VIS KORT 3

Har dere.i leopet av de siste
4 ukene benyttet:

JA

1. Avbrutt samleie I | I I

. 1

2. Sikker periode I I l I

3. Smddrepende middel 1

(krem, salve, skum, l I | l

pute, stikkpille)

4. Kondom l l I I
5. Pessar | | l I
6. P-pille | l I I
7. Spiral l l l l
8. Annen metode l | I l

1
ONSKER IKKE SVARE [ 906

898

899

900

901

902

903

904

905

ukene. Vi
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*51,. Vi har ogsd noen sporsmidl om tidligere bruk av prevensjon. ' Har
du siden 1975 brukt noen av disse prevensjonsmetodene i minst
3 mi3neder? Hvis du bruker en metode nd som du har brukt i minst
3 mdneder, skal den ogsd tas med.

VIS KORT 4, OG LES SVARALTERNATIVENE.

HUSKER
JA NEI IKKE
, 1 2 3
1. Avbrutt samleie r] l_] r] 907
1 2 3
2. Sikker periode r—] '—l D 908
3. Smddrepende middel 1 2 3
(krem, salve, skum, [ ] [T] 909

pute, stikkpille)

1 2 3
4. Kondom r_] |_1 [_l 910
1 2 3
5. Pessar l—] [—! r-l 911
1 2 3
6. P-pille | M [] 912
. 1 2 3
7. Spiral [_1 r—l [_l 913
g 2 3
8. Sterilisering I_l r—l D 914
1 2 3
9. Annen metode [_] I—l I_l 915
10. AVMERKES AV INTERVJUER
916
1 10 HAR BARE BRUKT EN METODE — 52
2 10 HAR BRUKT TO ELLER FLERE METODER — 353

3 I0 HAR IKKE BRUKT NOEN METODE — 59
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*52. I hvilke tidsrom brukte du denne metoden? Det greier seg med
ar.
FOR SVARET INN I RUBRIKKENE NEDENFOR. GA DERETTER TIL SPM. 59.
METODE FRA AR TIL AR FOR KONTORET
] [ ] 917-920 [ 921
{1 [ ] 922-925 (] 926
] [ 927-930 0 a1
1 [7 ] 932-935 HEED
1 [ ] 937-940 [ 941
] [7 ] 942-945 [] o945
O] [ s47-9%0 [ o1
1 [ ] 952-955 [ 956
1 [ ] 957-960 [ 961
1 [ ] 962-965 [ 9s6
1] [ ] 967-970 O 971
] [ ] 972-975 [ 976
*53. Vi vil gjerne ha en oversikt over ndr du brukte de forskjellige
prevensjonsmetodene. Hvilken av metodene som du nd nevnte, var
den ferste du brukte etter 1975?
FOR SVARET INN I RUBRIKKENE I SPM. 52.
*54. I hvilket tidsrom brukte du den? Det greier seg med ar.
FOR SVARET INN I RUBRIKKENE I SPM. 52.
*55. Hvilken metode brukte du deretter?
FOR SVARET INN I RUBRIKKENE I SPM. 52.
*56. I hvilket tidsrom brukte du den?
FﬂR'SVARET INN I RUBRIKKENE I SPM. 52.
*S57. GJENTA SPM. 55 OG 56 INNTIL IO HAR NADD FRAM TIL I DAG.
*58. For & vare sikker p3 at jeg har fitt med alt, skal jeg lese opp

hva jeg har notert. Vil du si fra dersom jeg har notert feil?

LES OPP OVERSIKTEN OVER PREVENSJONSBRUK 1 TIDSREKKEFOLGE.
DERSOM DET FOR ET TIDSROM IKKE ER OPPGITT BRUK AV PREVENSJON,
NEVN FOR IO AT DET FOR DENNE PERIODEN IKKE ER NOTERT NOE. FOR
RETTELSER/TILFOYELSER INN I SKJEMAET.




*59. MERK AV FRA SPM. 7, 17. 42, 43 ELLER 47.
977

1 [[] 10 ER GRAVID (SPM. 7 ELLER 17) —_— 70

2 [] 10 ELLER I0'S PARTNER ER 70
STERILISERT (SPH. 42!

3 [ ] 10 TROR HUN KAN FA BARN — o0
(SVART JA ELLER VET IKKE PA SPM. 47)

4 :] 10 TROR IKKE HUN KAN FA BARN 70
(SVART NEI PA SPM. 45 ELLER 47) ’

60. Mange som aktivt prover & bli gravide. vil oppleve al det Lan
ta ganske lang tid for de lykkes. oy noen vil ikke lvikhes i det
hele tatt. Vi har noen sporsmal om hvordan dette har vart for
deg.

Har du i lepet av de siste 12 manedene ftorsekt a bLli yravid
uten at det har lykkes for deg?
978
1 JA —_— 61
2 NE] —— 70

61. Omtrent fra hvilken maned og ar har du forsekt & bli gravid?
979-980[, | MND 981-982[ | ] AR 983[]1 UUSKER 1KKE

62. P4 dette kortet er det satt opp noen former ftor hijelp som par

som har vansker med & fd barn, ofte seoker. Har dere forsoekt
noen av disse tilbudene, og 1 tilfelle hvilke?

VIS KORT 5
1 -
984 A D ALLMENNPRAKTISERENDE LEGE
GYNEKOLOG (PRIVATPRAKTISERENDE/
985 B [] POLIKLINISK) 64
986 C [] INNLAGT PA SYKEHUS PGA. BARNLOSHET |
987 D [:] HANDSPALEGGELSE/FORBONN i
988 E [] HOMOOPATI/IRISDIAGNOSTIKK GA TIL SPM. 68
. DERSOM 10 BARE
989 F D AKUPUNKTUR L 1IAR SVART
DISSE
990 G [] SONETERAPI ALTERNAT IVENE.
991 H [] ANNET ]
99
2 [J IKKE SeKT HJELP —— 3




3

63. Hvorfor har dere ikke sekt hjelp?

1
993 [[] REGNER MED A BLI GRAVID UTEN SLIK HJELP
994 [] IKKE SA VIKTIG FOR MEG A BLI GRAVID
995 [] MANNEN MIN ONSKER DET IKKE
— 68
996 [] VANSKELIG A KOMME I KONTAKT MED BEHANDLERE
997 [] TROR IKKE DET KAN HJELPE MEG
998 [T] ANNET ]

64. Kan du angi mdned og &r for ferste gang dere hadde kontakt med
helsevesenet om dette?
1
999-1000[, | MND  1001-1002[ , ] AR 1003 [] HUSKER IKKE
65. Nir seokte dere siste gang helsevesenet pid grunn av problemer
med & f& barn? Ogsd her vil vi gjerne vite mdned og ar.
1004-1005 1006-1007 1008 i
] mo ] & 1 BARE SOKT EN GANG
2 HUSKER IKKE
*66. Hva slags behandling har dere fitt? Ta med alle former for be-
handling som har vart provd.
1
1009 [] BARE UNDERS@KT, IKKE FATT BEHANDLING
1010 [] ANTIBIOTIKA
1011 [] HORMONER
1012 [:] OPERATIV BEHANDLING
1013 [C] INSEMINASJON
1014 [] ANNET
67. Stdr dere for tiden pid venteliste til en eller annen medisinsk
behandling for & kunne f3 barn?
1015
1 JA
2 NEI
68. Tror du at det at du ikke har blitt gravid i denne tiden

skyldes forhold hos deg selv, hos mannen din, hos dere begge
eller er det ukjent?

1016
10 SELV
MANNEN
BEGGE
VET IKKE
INGEN AV 0SS

b WwN e
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69. Har du foruten den periodeu .iu na har nevnt. Uidiigere hatt
perioder av minst 1 Ars varighet da du forsekte a b!i gravid?
1017
1 JA — 71
2 NE] ———e 75
70. Har du tidligere hatt perioder av minst 1 ars varighet! da du

forseokte & bli gravid?
1018

1 JA — 71
2 NEL —— 75

71. Hvilke perioder var det du forsekte & bli gravid uten a
lykkes? Angi médned og &r.
FRA TIL
MND AR MND AR
1. periode Cd [ [ 109-1026
2. periode Ca [ [ 1027-1034
3. periode m D] l:j E 1035-1042
4. periode Cd (] [] 104z-1050
5. periode . m E E E 1051-1058
72. Seokte dere noen av disse tormene for hjelp i deune/disse

periodene?

VIS KORT 5
1
1059 A [] ALLMENNPRAKTISERENDE LEGE ]
GYNEKOLOG (PRIVATPRAKTISERENDE/
, : — 73

1060 B [] POLIKLINISK)

1061 C [] INNLAGT PR SYKEHUS PGA. BARNLOSHET |

1062 D [] HANDSPALEGGELSE/FORBONN 1

1063 E [] HOM@OPATI/IRISDIAGNOSTIKK GA TIL SPM. 75
DERSOM 10 BARE

- 1064 F [] AKUPUNKTUR - HAR SVART
DISSE

1065 G [] SONETERAPI ALTERNATIVENE:

1066 H [ ] ANNET i

1067 1 [] IKKE SOKT HJELP — 74




75

*73. dva slags behandling fikk dere? Ta med alle former for
behandling som har vart prevd.

1
1068 [] BARE UNLERSOKT/IKKE FATT BEHANDLING

1060 [[] ANTIBIOTIKA

1070 [_] HORMONER

1071 [[] OPERATIV BEHANDLING
1072 [[] INSEMINASJON

1073 [] ANNET:

74. Hvorfor sekte dere ikke hjelp?
1074 [E] REGNET MED A BLI GRAVID UTEN SLIK HJELP
1075 [[] IKKE SA VIKTIG FOR MEG A BLI GRAVID
1076 [C] MANNEN MIN ONSKET DET IKKE
1077 [[] VANSKELIG A KOMME I KONTAKT MED BEHANDLERE
1078 [_] TRODDE IKKE DET KUNNE HJELPE MEG

1079 [] ANNET

HOLDNING TIL BARN

S& har vi noen spersm3l om holdning til barn.

*75. P& dette kortet er det satt opp noen utsagn som kvinner ofte
oppgir som grunner til & f4 barn eller flere barn.

VIS KORT 6

Hvilken av disse grunnene tror du er viktigst? Og nest

viktigst?
NEST
VIKTIGST VIKTIGST
1080 1081
A. BARN GJOR AT EN IKKE SA LETT 1 :] 1 :]
BLIR ENSOM PR SINE GAMLE DAGER.
B. BARN GIR ANSVARSFOLELSE 0G ) :] 2 :]
VIRKER UTVIKLENDE PR EN SELV.
C. DET ER FINT A SE BARN
VOKSE OG UTVIKLE SEG. 3 :] 3 :]
D. DET ER EN TILFREDSSTILLELSE 4 :] 4 :]
AT SLEKTEN FORTSETTER VIDERE.
E. A HA BARN GIR EN EGEN
FOLELSE AV GLEDE. 5 :J 5 :]
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*76. P4 dette kortet er det satt opp noen utsagn som kvinner ofte
oppgir som grunner til ilikke & f4 barn eller flere barn.

VIS KORT 7

Hvilken av disse grunnene tror du er viktigsi? 0Og nest

viktigst?
NEST
VIKTIGST VIKTIGST
1082 1083

A. DET ER DYRT MED BARN ETTER 1 :] . :]
HVERT SOM DE VOKSER TIL.

B. BARN GJOR DET VANSKELIGERE FOR 5 :] 5 :]
EN KVINNE A VERE YRKESAKTIV.

C. SVANGERSKAP, FODSLER OG BARNE- :] 3 :]
STELL ER SLITSOMT FOR EN KVINNE. )

D. TIDEN STREKKER IKKE TIL. 4 t] 4 :]

E. DET A OPPDRA BARN MEDFORER s [ s [
BEKYMRINGER OG PROBLEMER. -

77. Det har ogsd blitt sagt at kvinner ikke onsker & fa& flere barn
fordi menne