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1. INNLEDNING

Dette notatet utgjgr et forprosjekt til en analyse av de regionale konsekvensene av
tilpasninger til EFs indre marked. Hovedprosjektet er planlagt gjennomfgrt i samarbeid
med Norsk institutt for by- og regionforskning (NIBR). SSBs forprosjekt, og et
forprosjekt ved NIBR, se Halvorsen (1990), er finansiert av Miljgverndepartementet og
Kommunaldepartementet.

SSBs forprosjekt skulle etter planen dels gi forelgpige analyser av regionale
kostnadsforskjeller basert pd data for industrien, dels undersgke mulighetene for & finne
relevante data for tjenestesektorene.

Etableringen av EFs indre marked vil bety endrete konkurranseforhold for flere nringer
i Norge. En del resonnementer omkring hvordan norske nzringer kan bli pévirket er gitt
i Halvorsen (1990). I Halvorsens notat er vekten lagt pd generelle endringer som fglge
av at ulike former for konkurranseskjerming faller bort. For 4 fi holdepunkter for & si
noe om hvordan dette kan tenkes 4 sl& ut regionalt, gnsker en & kartlegge regionale for-
skjeller i produktivitet og lgnnsomhet. @kt konkurransepress i en bransje vil kunne ramme
spesielt sysselsettingen i de regionene der bransjens minst lgnnsomme og/eller minst
effektive bedrifter er lokalisert. Dette forprosjektet skal si noe om datamulighetene for &
foreta slike regionale produktivitetsstudier, illustrert med data for industrien.

Forprosjektet har ogsd interesse for viderefgringen av arbeidet med regionale modeller i
Statistisk sentralbyrd, jfr prosjektskrivet Skoglund (1989).

Datamulighetene varierer fra naring til nering. For industrien har vi fétt tilgang til
tilrettelagte data som bygger pd tidsserier med industristatistikkens tall for hver enkelt
industribedrift. Den versjonen som er brukt i dette forprosjektet inneholder data for &rene
1972-1986. Filen kan imidlertid utvides til dret 1987 og evt. lenger bakover. Lignende
filer kan etableres for de tjenesteytende sektorene der SSB innhenter sektorstatistikk.
Tidsseriene blir imidlertid kortere, og det finnes ikke kapitaltall. For en del tjenesteytende
naringer, f.eks varehandel, finnes det bare bedriftsdata av den typen som er inneholdt i
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bedriftsregisteret (sysselsetting malt i &rsverk og omsetning), eller det finnes bare
gkonomiske data for foretaksenhetene (f.eks bankene.). Ifglge mandatet for forprosjektet
har vi ikke sett spesielt pd datamuligheter for prim@meringene. I kapittel 3 er
datamulighetene drgftet i forhold til endel vanlige mdl for produktivitet og
konkurranseevne.

2. PROBLEMSTILLING OG METODESP@RSMAL

2.1 Problemstilling

Dette forprosjektet er i utgangspunktet avgrenset til 4 gi en forelgpig beskrivelse av
regionale kostnadsforhold for industrien ut fra en gitt datafil, samt 4 underspke data-
muligheter for tilsvarende analyser for andre nzringer. I hovedprosjektet skal imidlertid
analysene inngd som en del av det som i Halvorsen (1990) er kalt ’naringsfglsomhets-
analysen’. Ogs& koplingen til det mer generelle prosjektet for videreutvikling av
regionalgkonomiske modeller i Statistisk sentralbyrd ngdvendiggjer noe mer generelle
betraktninger om produktivitets- og kostnadsanalyser. Innledningsvis har vi derfor tatt med
en drgfting av ulike begreper og mil pd produktivitet og kostnads/lgnnsomhetsforhold.
Hensikten er 4 komme fram til operasjonelle mil som vi kan tallfeste med vért
datamateriale og som ligner pd de som brukes i tilsvarende analyser p4 nasjonalt niva.
Deretter vil vi prgve & diskutere mélene i lys av problemstillingen ’neringsfglsomhet’ og
ut fra tradisjonell produksjonsteori.

Framstillingen vil bli illustrert med tall fra industristatistikken. Disse dataene er nzrmere
beskrevet i kapittel 3.

2.2 Noen begreper og méil for produktivitet/kostnader

Vi bruker fglgende begreper fra industristatistikken;
Bruttoproduksjonsverdi (salgsverdi av produksjonen
til markedspris)



+ tilskudd fra staten
- avgifter til staten

= Bruttoproduksjon til selgerpriser
- vareinnsats ( vareinnsats til markedspris)

= bearbeidingsverdi til faktorpris

- lgnnskostnader (Ignnskostnader til markedspris, dvs
inklusive arbeidsgiveravgift)

= driftsresultat (fgr avskrivninger, residualbestemt).

Ut fra begrepene over har vi lagt hovedvekten pi beskrivelsen av driftsresultatet sett i
forhold til bruttoproduksjon til selgerpriser. Dette skyldes at driftsresultatet, eller deknings-
bidraget, er tiltenkt en viktig rolle som lgnnsomhetsindikator i n@ringsfglsomhetsanalysene
i hovedprosjektet. Driftsresultatet, slik det er definert her, méler den inntekten som skal
dekke depresiering og avkastning pd kapitalinnsatsen samt evt personlig eierinntekt.
Begrepet faller sammen med begrepet ’kvasirente’, se Fgrsund (1984). P4 kort sikt vil det
Ipnne seg 4 holde en bedrift i gang hvis bedriften har positivt driftsresultat. Driftsresultat
i forhold til bruttoproduksjon (i selgerpriser) vil vi kalle relativt dekningsbidrag.

Som uttrykk for variable kostnader vil vi se p4 summen av lgnnskostnader og vareinnsats.
Disse kostnadene vil vi se i forhold til bruttoproduksjonsverdien mélt i selgerpriser. Vi
kaller dette mélet for relative kostnader. Dette milet er nert beslektet med det mélet som
brukes i Heckscher-diagrammene i Fgrsund (1984), og som ogsd er gjengitt i Hoel og
Moenes lerebok i produksjonsteori (Hoel og Moene (1987)). 1 disse diagrammene, som
ogsd kalles Salter-diagram, blir bedriftenes relative kostnader avsatt pd y-aksen, og et
kapasitetsmdl langs x- aksen. Bedriftene tegnes inn ordnet etter stigende relative
kostnader. Mens Fgrsund (1984) aggregerer bedriftene etter bearbeidingsverdi, vil vi her
aggregere etter antall sysselsatte.

Med vére definisjoner blir summen av relative kostnader og relativt driftsresultat lik en,
slik at de to mélene kan avleses pd samme figur. Alternativt kan driftsresultatet settes i
forhold til kapitalbeholdningen, méilt ved brannforsikringsverdien (for industrien), slik at
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en fir et uttrykk for brutto kapitalavkastning. Dette er et bruttopreget lgnnsomhetsmél,
siden driftsresultatet ogsd skal dekke avskrivinger og finansielle kostnader foruten
bedriftens overskudd i bedriftsgkonomisk forstand.

Et alternativt mil, som ogs8 er mye brukt i Heckscher/Salter-diagrammer, er
Ignnskostnader i forhold til bearbedingsverdi til faktorpris (Ignnsandel). Dette mélet er
f.eks benyttet i Johansen (1982) i en studie av industrien i @stfold fylke, i Brodin og
Lesteberg (1985) i sammenligning av lgnnsombhet i verkstedsindustrien i Buskerud og hele
landet, i Offerdal (1984) og i Torvanger (1990) i studie av kraftkrevende industri.
Bragstad (1982) bruker det beslektete méilet bruttoprofittandel (bearbeidingsverdi minus
lgnnskostnad i forhold til bearbeidingsverdien) i en studie av regionale forskjeller innen
verkstedsindustrien. I den sammenhengen vi ser pd, blir lgnnsandelen betraktet enten som
et inntektsmal eller som en indikator for variable enhetskostnader. Lgnnsandelen brukes
ogsd i blant som indikator pd konkurranseevne, se f.eks NOU (1990), men da vanligvis
med en rekke forbehold. En diskusjon om det alternative mélet kapitalavkastning som maél
pé konkurranseevne er gitt i Knudsen (1984) og Cappelen og Johansen (1984).

De fleste studiene som er referert over, og som tar utgangspunkt i lgnnsandeler, ser
lgnnskostnadene i forhold til bearbeidingsverdi til faktorpriser. (Torvanger (1990) bruker
imidlertid bearbeidingsverdi til markedspris.) Dette gjgres oftest ut fra en tolkning av
bearbeidingsverdien som inntektsgrunnlag, der netto tilskudd er endel av bedriftens inntekt.
Noe mer uvanlig er det kanskje & gd ut fra bruttoproduksjon til selgerpris. VAr
framgangsmite er i trdd med Klette (1990), som mener at bruttoproduksjonsverdien til
selgerpriser som regel gir et riktigere bilde av de inntekter/kostnader som bestemmer
bedriftenes tilpasning. Et lignende synspunkt finner en i Haugland og Holm (1983).

I avsnitt 5.1 er det gitt en oversikt over de bransjene der tilskudd og avgifter betyr mest.

Dette er naringer som meierier, slakterier, brygging av ¢l, tobakksindustri etc. For disse
bransjene gir nok markedsprisene ikke uttrykk for bedriftenes kalkulasjonsgrunnlag. En
oversikt over den geografiske fordelingen av de tilskudd/avgifter som er med i materialet
er gitt i avsnitt 5.1. Netto tilskudd har en klar geografisk profil. I et evt. hovedprosjekt
bgr en derfor gd nermere inn pd hvordan avgifter og tilskudd pdvirker de ulike méilene
som benyttes.



Vi vil konsentrere oppmerksomheten om madl for kostnads- og inntektssituasjonen for
bedriftene. Tradisjonelt er det ogsd andre typer méil for produktivitet er i vanlig bruk.
Holmgy (1986) skriver i en artikkel om produktivitetsmaling: ’I de fleste sammenhenger
synes produktivitetsbegrepet 4 bli brukt ensbetydende med arbeidsproduktivitet, dvs som
et mil for produksjon pr sysselsatt.” Offerdal (1984) ser p& antall timeverk pr produsert
enhet og energiinnsats pr produsert enhet. En bruker altsd mal med fysisk preg for & mile
faktorinnsatsen. Det er imidlertid vanskelig & trekke inn opplysninger om innsats av flere
faktorer mélt i fysiske enheter uten & kjenne de tekniske produksjonssammenhengene som
gjelder.

Et produktivitetsmdl som trekker inn innsatsen av alle produksjonsfaktorene er total
faktorproduktivitet (TFP), se Klette (1988) eller Holmgy (1986). Veksten i total faktor-
produktivitet (TFP) kan defineres som den delen av veksten i produksjonen som ikke
skyldes gkt faktorinnsats. Under vanlige forutsetninger om bedriftenes tilpasning kan en
beregne veksten i TFP uten & kjenne bedriftens produktfunksjon. Den filen som vi har
brukt i forprosjektet er brukt til 4 studere forskjeller i vekst i TFP mellom ulike typer
bedrifter, se Klette (1990). Tilsvarende kan en sammenligne vekstforskjeller mellom
bedrifter i ulike landsdeler. For vért prosjekt har det imidlertid stgrst interesse 4 se pé
forskjeller i nivéet for produktiviteten. Det er da ikke nok & se pd veksten i TFP.

2.3 Bruk av kostnads/ produktivitetsml i det planlagte
hovedprosjektet.

I beskrivelsen av hovedprosjektet er det lagt vekt p4 & konstruere ulike indikatorer for
ulike bransjers ’fglsomhet’ for tilpasning til EFs indre marked. Denne nzringsfglsomhets-
analysen fglger mgnster fra EFs egen tilsvarende undersgkelse, se Halvorsen (1990), avsnitt
4.2. 1tllegg er det meningen & legge vekt pd lgnnsomhetsfordelingen i bransjene. Stgrst
vekt er lagt pd virkninger pd kort sikt, den sikalte ’kalddusjfasen’, da en tenker seg
endringer i de prisene bedriftene stir overfor. For 4 knytte dette til det foreliggende
datamaterialet, vil vi definere en bedrift som ’robust’ overfor prisendringer som fglge av
EF-tilpasning dersom bedriften i observasjonsmaterialet hadde positivt driftsresultat, og
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ogsd ville hatt det med de prisendringene som ville fglge av EF-tilpasning og ellers
uendret produksjon og faktorbruk. Tilsvarende vil vi kalle en bedrift *fplsom’ dersom den
hadde positivt driftsresultat i observasjonsperioden og ikke er definert som robust.
Informasjon om de aktuelle prisendringene ma i hovedsak hentes fra EFs egne analyser.

Inndelingen i robuste og fglsomme bedrifter er altsd en gruppering av de bedriftene som
i datamaterialet hadde positivt driftsresultat. I tillegg har vi et antall bedrifter med negativt
driftsresultat. Analysene vil ogsd omfatte disse bedriftene. De er imidlertid her ikke
inkludert blant de ’fglsomme’ bedriftene.

Dersom prisendringene bare gjelder produktpriser og ikke priser for innsatsfaktorene, kan
sysselsettingen i de fglsomme bedriftene, slik de er definert her, avleses rett fra Salter/-
Heckscher-diagrammene. Imidlertid vil en del av gevinsten av det indre markedet bestd
i billigere vareinnsats, noe vi bgr forsgke & ta hensyn til. Analysefilen for industrien inne-
holder imidlertid ikke opplysninger om sammensetningen av vareinnsatsen. Denne delen
av analysen mi dermed bli svert skjgnnsmessig preget, og eventuelt bygge pé
opplysninger om vareinnsatsens sammensetning i Fylkesfordelt nasjonalregnskap og evt.
annen industristatistikk. Vi vil ikke regne med endrete priser pd arbeidskraft eller kapital

i avgrensningen av ’fglsomme bedrifter’.

Det er grunn til 4 understreke at denne bruken av datamaterialet er svart partiell som
analyse betraktet. Dersom de ’fglsomme’ bedriftene hadde stitt overfor de alternative
prisene i observasjonsperioden, tilsier pkonomisk teori at de hadde tilpasset seg annerledes
enn observert. En kan ikke vite om driftsresultatet da ville vart negativt, eller hvor stor
sysselsettingen ville vart, uten 4 vite vesentlig mer om bedriftenes teknologi og atferd.
Vi minner ogsd om at tidligere analyser har vist lite samsvar mellom produktivitet/-
lgnnsomhet pd kort sikt og bedriftsnedleggelser, se Johansen (1982), Haugland (1982) og
Offerdal (1984).
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2.4 Produksjonsteori og bedriftenes tilpasning

Innledningsvis vil vi minne om at forprosjektet er avgrenset til analyser som lar seg
gjennomfgre uten detaljert kunnskap om bedriftenes atferd eller underliggende teknologi.
Tilsvarende reservasjoner er tatt i hovedprosjektet, i det minste nér det gjelder utnyttelsen
av de empiriske dataene i 'neringsfglsomhetsanalysen’. For mer vidtgéende tolkninger av
dataene kommer vi imidlertid vanskelig utenom en mer spesifikk teoretisk ramme. Spesielt
har dette interesse i det videre arbeidet med & videreutvikle regionalgkonomiske modeller
i SSB. Det er her meningen 4 legge mer vekt pé 4 analysere etterspgrsel etter arbeidskraft
og tilpasninger p4 arbeidsmarkedet.

Vi kan ikke g& detaljert inn i det produksjonsteoretiske grunnlaget i denne for-
prosjektrapporten. Det finnes en rikholdig litteratur om dette i de arbeidene som er
referert og i referansene der. En drgfting ut fra gkonometriske synspunkt kan finnes f.eks
i artikkelsamlingen Dogramaci (1983). Empiriske arbeider som legger hovedvekten pé
regionale sammenligninger kan finnes f.eks i Luger og Evans (1988) og Aberg (1973).

Vi forutsetter at hver bedrift stir overfor priser pd produksjonsfaktorer (inklusive lgnn og
kapital) som er gitt uavhengig av bedriftens tilpasning. Bedriftens atferd antar vi dels gir
ut pd 4 produsere slik at kostnadene ved enhver gitt produksjonsmengde blir minst mulig,
dels & velge det mest lgnnsomme produksjonsvolumet. Vi forutsetter at sammenhengen
mellom faktorinnsats og produksjon beskrives ved en produktfunksjon.

Vi kan pd denne bakgrunnen dele inn &rsakene til observerte forskjeller i bedriftenes
tilpasning i ulike grupper:

a) Produktfunksjonene kan variere geografisk
b) Det er regionale forskjeller i faktorprisene
c) Det er forskjeller i kvalitet etc pd produkt og

innsatsfaktorer som vi ikke observerer

d) Tilfeldigheter, observasjonsfeil etc.
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I dette avsnittet skal vi se nermere pd punktene a) og b) over. Noen kommentarer til

de andre punktene kan finnes i avsnitt 3 under omtalen av datamaterialet.

En kan vanskelig si noe bestemt om regionale forskjeller i produktfunksjonene uten &
knytte dette til en nzrmere beskrivelse av hva som skal inngd i listen over produksjons-
faktorer. Om en tenker seg en liste over slike typer anlegg, arbeidskraft og innsatsvarer
som vanligvis registreres i statistikken, kan en tenke seg at produksjonsteknikken for et
nytt anlegg for mange typer industri er den samme uansett hvilken region det etableres i.
Produktfunksjonene for de allerede etablerte anleggene kan likevel variere regionalt, som
fglge av ulik alder pd anleggene og forskjeller i priser, offentlige stgttevilkdr etc over tid
og mellom regioner.

Dersom det ikke er systematiske regionale forskjeller i produktfunksjonen for bedriftene
i en bransje, kan en si at nivdet pd total faktorproduktivitet i bransjen er det samme i
alle regionene. Dersom en skulle forfglge en slik definisjon av produktivitet, métte en
altsd estimere produktfunksjoner for bedriftene.

Datafilen gir bdde lgnnskostnader og utfgrte timeverk. I grunnlagsmaterialet kan vi
dessuten skille ut betalt arbeidsgiveravgift. Vi kan altsd fa uttrykk for regional variasjon
i lpnningene. Utover dette har vi begrenset med informasjon om regional variasjon i
priser. Det er likevel god grunn til & tro at prisene varierer regionalt. Endel
distriktspolitiske tiltak som retter seg mot industrien gir nettopp ut p& & pévirke prisene
pd produksjonsfaktorene. Eksempler pi dette er regionale forskjeller i satsene for
arbeidsgiveravgift, investeringstilskudd og 14ne/garanti-ordninger administrert av Distriktenes
utbyggingsfond, skattemessige fordeler knyttet til investeringer i distriktene, regional
transportstgtte  (tilskudd til transport av ferdigvarer) etc., se Kommunal og
arbeidsdepartementet (1989), avsnitt 11.2; ’Det er stor bredde i virkemiddelapparatet’. En
kjenner ogsd til regionale variasjoner i prisen pi elektrisk energi.

Teorien for bedriftenes tilpasning antar at bedriftene tilpasser seg slik at verdien av grense-
produktiviteten for de variable produksjonsfaktorene blir lik faktorprisen som bedriften mi
betale. En mi vente at differensieringen av arbeidsgiveravgiften trekker i retning av lavere
grenseproduktivitet for arbeidskraft i bedrifter i distriktene, dersom bedriftene ellers stir
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overfor samme produktfunksjon. Isolert sett skulle dette trekke i retning av relativt
arbeidsintensiv produksjon, slik at arbeidsproduktiviteten blir mindre i distriktene enn i
omrider med full arbeidsgiveravgift. Tilsvarende for kapitalinnsatsen. = Med samme
produktfunksjon og lavere faktorpriser i distriktene enn i sentrale strgk, ville en vente
utflytting av industrien, eller i hvert fall at alle nye industrianlegg ville legges til omrader
med distriktsstgtte. Andre faktorer kan imidlertid trekke i motsatt retning, f.eks
transportkostnader, kontakt- og informasjonsbehov etc.

Noen tidligere forsgk pd 4 estimere produktfunksjoner ut fra samme type materiale som
vi har til rdighet, er gitt i Griliches og Ringstad (1971). Griliches og Ringstad under-
spkte ogsd regionale forskjeller i produktivitet (for 1960-irene). Den geografiske
oppdelingen bestod av tre grupper: Oslo-regionen, og mer eller mindre industrialiserte
strgk utenfor Oslo-regionen. De fant at det var geografiske forskjeller i produktivitet i
13 av 30 rapporterte estimeringsresultater for ulike naringer. Nyere estimeringer av
kostnads- og produktfunksjoner pa norske data har stort sett lagt liten vekt pd regionale
variasjoner. Dette skyldes dels at disse delene av de nasjonale modellene stort sett er
estimert ut fra tidsserier fra nasjonalregnskapet, som ikke gir muligheter for regionale
tall, se f.eks Bye og Johnsen (1989). I analysen av forskjeller i veksten i total faktor-
produktivitet har en kunnet utnytte mikrodataene uten & estimere tradisjonelle
produktfunksjoner. Samtidig har de regionale modellene vert sterkt forenklet i beskrivelsen
av etterspgrselen etter arbeidskraft.

3. NERMERE OM DATAMULIGHETENE

3.1 Generelt

I nasjonale nzringsanalyser er det vanlig dels & benytte tidsserier med aggregerte tall for
neringer, dels tall for de enkelte bedrifter eller foretak. Tilsvarende aggregerte tall for
neringer kan en for regionale analyseformdl finne i Fylkesfordelt nasjonalregnskap. Det
finnes nd i alt 5 slike regnskap fra perioden 1973-1986, utarbeidet etter stort sett samme
metode.
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Datamaterialet for bedrifter i Norge varierer mye fra naring til nzring. Best er
situasjonen for industrien. Her kan en i prinsippet anvende de begreper og metoder som
er vanlige i produktivitetsstudier ogsd p4 nasjonalt nivd. Mulighetene begrenses av
datavernhensyn. En har data for Ignnsforskjeller, men det er vanskelig & skaffe andre
prisdata med regional inndeling. For de andre nzringene vil datamulighetene variere, alt
etter hvilke variable en gnsker & studere.

Nér regionale forskjeller i produktivitet er i fokus, blir foretaksbasert statistikk straks
vanskeligere 4 utnytte i bransjer der flerbedriftsforetak er vanlige. Dataene blir da
forbundet med foretakets kontoradresse. En fir da ikke noe godt bilde av de regionale
forskjellene i kostnadsforhold eller produktivitet fra denne typen datakilde. All
regnskapsstatistikk er foretaksbasert.

En vri pd utnyttelsen av foretaksdata, kan vare & se pd regionale fordelinger av f.eks
sysselsatte i bedrifter som tilhgrer hgyproduktive/lgnnsomme foretak kontra sysselsetting
i bedrifter som tilhgrer foretak med lav produktivitet. En métte da kople til et begrenset
datatilfang for bedriftene i foretaket. Vi har valgt 4 ikke gd videre med disse
problemstillingene i forprosjektet.

3.2 Malene relative kostnader og relativt driftsresultat

Det vises til definisjonene i avsnitt 2.2. Disse milene kan studeres pd bedriftsnivd for
industri¢fra(f 1967 til 1987), for Forretningsmessig tjenesteyting fra 1979 (juridisk
tjenesteyting fra 1980), utleie av maskiner og utstyr (fra 1979), renovasjon og rengjgring
(fra 1979), eiendomsdrift (for &ret 1988) og bilverksteder (fra 1978, inkl annen reparasjon
fra 1980). For enkelte mindre grupper tjenesteyting kan data finnes for lengre perioder.
Dette gjelder f.eks arkitekter og ridgivende konsulenter. Dataene for tjenesteyting
inneholder ikke tall for brannforsikringsverdi av kapitalutstyret. Videre er sysselsettingen
mélt i personer og &rsverk, mens industritallene gjelder personer og timeverk (fgr 1983
bare timeverk for arbeidere). Forskjellene ellers mht datatilfanget er sma.

Innen bygge- og anleggsnaringen blir det ogs& samlet inn den type data som trenges.
Her er imidlertid bedriftsdefinisjonen avvikende. Det blir vanligvis ikke skilt ut bedrifter
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for bygge- eller anleggsprosjekter bortsett fra fast etablerte avdelingskontorer. Det er
videre vanlig at bedrifter deltar i prosjekter over hele landet. Dataene mi fplgelig tolkes
som foretaksdata.

Ogsé bedrifter innen elektrisitetsproduksjon har avvikende bedriftsdefinisjon.

Ngdvendige data finnes ogsi i endel andre tilfeller pd foretaksnivd. Dette gjelder f.eks
endel konsesjonspliktig virksomhet innen samferdsel, og foretak dekket av den nye
reiselivsstatistikken (bl.a hotell-og restaurantdrift). Det finnes regnskapsstatistikk f.eks
for varehandelssektoren og finansinstitusjoner (i de to siste tilfellene med avvikende
definisjon av ’bearbeidingsverdi’).

Iblant foretas det utvalgsundersgkelser som kanskje kan nyttes til & se p& regionale
forskjeller i lgnnsomhet. Dette gjelder f.eks innen lastebiln@ringen og for sjgfart utenom
rute. Det gjelder ogsd neringer som skogbruk og jordbruk. For sjgfart finnes det
regnskapsoppgaver som i prinsippet dekker hvert skip. Dataene kan relateres til rederiets
kontoradresse. Antakelig vil det kreve endel 4 utnytte et slikt materiale i vir sammenheng.
Vi har ikke gitt videre med dette i forprosjektet.

3.3 Andre datamuligheter

For nzringer som ajourholdes i bedrifts- og foretaksregisteret, kan en f4 data for omsetning
og arbeidskraftsinnsats malt i &rsverk. En oversikt over situasjonen i registeret er gitt i
Det sentrale Bedrifts- og foretaksregister (1988). De viktigste neringene som ikke dekkes
er bank- og finans, endel prim@rneringsvirksomhet, offentlig virksomhet samt endel
personlig tjenesteyting. En mé ogsd ta de forbeholdene som er nevnt over nér det gjelder
naringer med spesiell bedriftsdefinisjon.

Det finnes ogsé flere sektorstatistikker som kan brukes til 4 se p4 produksjon i forhold
til arbeidsinnsats, f.eks for varehandel (bedriftsnivd), endel virksomhet innen samferdsel,
fiskeoppdrett. I Statistisk sentralbyrd (1989) finnes en oversikt over statistikk for

tjenesteytende nringer som kan vere aktuell. Det er en del eksempler p4 neringer som
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er forholdsvis snevert avgrenset, men som gir datamuligheter for produktivitetsstudier (f.
eks fjernvarmestatistikk). I store trekk er imidlertid datamulighetene begrenset til det
materialet som er diskutert over, dersom en ikke skal satse pd egen datainnsamling.

For banker og forsikringsselskaper fins det regnskapsstatistikk p& foretaksnivd. I
forprosjektrapporten (Halvorsen 1990) er det lagt ganske stor vekt p4 virkningene av EF-
tilpasningen for disse naringene. Vi vil tro at foretakstallene sier lite om regionale
forhold innen bransjen. For denne naringen finnes det, i hvert fall for bankenes del,
likevel noen muligheter for analyse.

For bankene publiseres det &rbgker fra A/S @konomisk litteratur, som gir sysselsettingstall
og forvaltningskapital for de enkelte bankfilialer for hvert enkelt foretak. Kanskje kunne
en knytte til data for foretakene. Eventuelt kunne en forsgke 4 f4 tilgang til regnskaper
for bankfilialene.

Vi har ikke tatt opp problemer med & studere produktivitetsforskjeller for offentlig sektor
i dette forprosjektet, fordi dette er vurdert som lite relevant i vr sammenheng.
Tilstptende virksomhet i privat sektor, (f.eks privat undervisning og helsesektor) og
virksomhet som er offentlig eid, men driver bedriftsvirksomhet, er dirlig dekket av
statistikk. Deler av disse virksomhetene ajourholdes f.eks ikke i Bedriftsregistret (se
Statistisk sentralbyr,1988). Vi har ikke gitt nzrmere inn p& disse naringene i
forprosjektet.

3.4 Noen spesielle méileproblemer

I de analysene av vekst i total faktorproduktivitet som er utfgrt pd det samme
datamaterialet for industrien som vi har brukt her, har det vist seg at materialet inneholder
et par ekstremverdier som trolig skyldes mdlefeil, se Klette (1990). Klette har forsgkt
flere ulike metodene for robust estimering for 4 ta hensyn mulige milefeil, uten at dette
betyr noe sarlig for resultatene. En vet at det er stor variasjon i materialet for de minste
bedriftene, men ingen ting tyder pd at dette skyldes mélefeil. Tallene for vekst i total
faktorproduktivitet er mer stabile enn f.eks tallene for vekst i bruttoproduksjon. Med
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unntak av oppgavene for brannforsikringsverdier, tyder analysene si lang pd at dataene har
god kvalitet. Det har vart mulig 4 utnytte data for brannforsikringsverdier for flere &r
sammen med investeringstall for bedriftene for 4 estimere kapitaltall.

Bade for industritallene og i sektorstatistikken for tjenesteyting vil det vaere mulig 4 se
pé data for de samme bedriftene over flere 4r i sammenheng. Dette kan redusere spesielle
utslag som gjgr seg gjeldende for et enkelt &r.

Nér en sammenligner naringstall for ulike geografiske omrider, md en regne med
forskjeller som skyldes at bedriftene i samme bransje produserer forskjellige typer av
varer eller tjenester (heterogene produkter).  Datafilen for industrien inneholder
opplysninger om naring pd fem-siffernivd. P& et si detaljert nivd blir bestanden av
bedrifter i mange tilfelle s liten at det ikke gir mening & undersgke regionale fordelinger
og at tallene i tilfelle mi undertrykkes av datavernhensyn. I stedet vil vi kunne utnytte
de detaljerte nzringsopplysningene til & standardisere for forskjeller innen de grovere
n&ringsgruppene som vi opererer med. Et resultat fra studiene av veksten i total
faktorproduktivitet er forgvrig at det jamt over er stor heterogenitet mellom bedriftene i
samme femsiffernzring. Det kan derfor vere grunn til 4 ta opp n@rmere hva regional
spesialisering betyr for produktivitetsforskjellene. Dette kan evt. tas opp i hovedprosjektet,
der det benyttes mer detaljert regional inndeling.

4. NERMERE OM DATAENE FOR INDUSTRIEN

Datafilen som har vert tilgjengelig i forprosjektet, inneholder ca 99000 observasjoner for
individuelle industribedrifter fra &rene 1972 - 1986. I et eventuelt hovedprosjekt kan
perioden utvides med 4ret 1987, og evt flere tilbakegdende tall, pd enkelte omrader tilbake
til 1967. Filen inneholder s& godt som hele industristatistikkens materiale for perioden for
’store’ bedrifter (stort sett bedrifter med minst tre ansatte).

Filen inneholder kun landsdel som geografisk referanse. Grunnlagsmaterialet inneholder
imidlertid full kommunekode. Vi regner med at et eventuelt hovedprosjekt kan bruke
fylkeskoder, eventuelt ogsd en inndeling etter landsdel og sentralitet. En mi imidlertid
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ivareta konfidensialitetshensyn ved publisering av resultatene, slik at stor geografisk detalj
mi fglges opp med aggregering over andre kjennetegn. Enkelte hovedtall for industri-
bedriftene er gitt under.

5. NOEN DATA OM INDUSTRI I NORGE 1983-1986

5.1 Bruttoproduksjon og overfgringer etter landsdel

I forprosjektet har vi valgt & se pd bruttoproduksjon til selgerpriser. Dette kan vare
uvanlig, og dataene for tilskudd og avgifter har en regional profil som kan pévirke
resultatene. I figur 5.1 har vi tegnet opp hver landsdels andel av bruttoproduksjon til
selgerpriser, tilskudd fra og avgifter til staten. Tallene er summetall i lgpende priser, noe
som medfgrer stgrre vekt pd fordelingen i slutten av perioden. Vi ser at tilskuddene har
en klar ’distriktsprofil’, andelen av bruttoproduksjonen er minst pd @stlandet (1,7 prosent)
og stiger med stigende landsdelsnr til Nord-Norge, som har tilskudd som tilsvarer 8,6
prosent av bruttoproduksjon til selgerpriser. Bedriftene pd @stlandet betalte i perioden noe
mer i avgifter enn de fikk i tilskudd. Netto tilskudd hadde den samme distriktsprofilen
som brutto-tilskuddene, og utgjorde i Nord-Norge 7,7 prosent av bruttoproduksjonen.
Denne profilen er et utslag av regionale forskjeller i n@ringssammensetningen, idet bade
tilskuddene og avgiftene er sterkt konsentrert til enkelte nzringer. En oversikt over
nzringer som er sterkt bergrt av tilskudd og avgifter er satt opp i tabell 5.1.
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Tabell 5.1 Tilskudd fra og avgifter til staten for utvalgte
nasjonalregnskapssektorer.

1. Tilskudd fra staten 2. Avgifter til staten
Nr Sektor- Tilskudd i Nr Sektor- Avgift
betegnelse prosent av betegnelse i prosent
bruttoproduksjon av brutto-
til selgerpris prod. til
selgerpris
210 Produksjon av 29,7 290 Produksjon av 239, 8
meierivarer tobakksvarer
510 Produksjon av jern 15,2 280 Brygging av gl 81,5
og stal 260 Produksjon av 24,6
200 slakting og annen 6,9 sjokolade og
produksjon av kjgtt- sukkervarer
varer 285 Produksijon av 17,7
625 Annen produksjon av 4,0 Mineralvann
elektriske apparater og 235 Produksjon av 12,0
materiell vegetabilske
630 Bygging av skip 3,6 oljer
445 Produksjon av 7,7
vaskemidler og
toalettpreparater

Tilsammen mottok nringene i tabellen 82 prosent av de samlete tilskuddene som er
registrert i industristatistikkfilen i perioden 1983-1986, mens de naringene som er oppfgrt
med avgifter sto for 96 prosent av de samlete avgiftene i materialet. De avgiftene og
tilskuddene som er med i materialet gir ikke uttrykk for den samlete naringsstgtten, slik
den er diskutert f.eks i vedleggene i NOU (1988). For de fleste av naringene over er det
vel rimelig 4 anta at det er bruttoproduksjonen til selgerpriser som inngér i vurderingene
av bedriftenes lgnnsomhet og som bestemmer bedriftenes tilpasning.

5.2 Fordelinger av bedriftene etter relative kostnader

En fordeling av sysselsettingen i ulike grupper for lgnnsomhet er gjengitt i figurvedlegget.
Gruppen ’ulgnnsomme bedrifter’ bestdr av bedrifter med negativt driftsresultat. De andre
bedriftene er delt i to grupper. De bedriftene hvor driftsresultatet utgjorde mer enn 5
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prosent av bruttoproduksjonsverdien til selgerpriser, er i diagrammet kalt ’robuste’, mens
resten av bedriftene med positivt driftsresultat er kalt ’fglsomme’. De to gruppene av
bedrifter med postitivt driftsresultat har i hovedsak samme fordeling av sysselsettingen pé
landsdeler. Gruppen av ulgnnsomme bedrifter er underrepresentert i Nord-Norge og
overrepresentert p @stlandet. Merk at mens de bedriftene som her er kalt ulgnnsomme
er det ogsd i vanlig bedriftsgkonomisk forstand, er det ikke gitt at de andre bedriftene ville
bli gruppert som lgnnsomme nér en trekker inn finansielle kostnader, avskrivninger etc.

5.3 Heckscher/Salterdiagram for industrien i hver landsdel

Diagrammene er laget ut fra aritmetiske gjennomsnittstall for driftsirene i perioden 1983-
1986 for hver enkelt bedrift. Siden alle bedriftene i industrien er gruppert sammen, gir
figurene fgrst og fremst inntrykk av lgnnsomhetsfordelinger i landsdelene. Vi gjengir ogsd
diagrammer der landstallene er tegnet inn, for 4 lette sammenligningen. I disse
diagrammene er Bedriftene ordnet etter stigende relative kostnader (desilfordeling), mens
det er de gjennomsnittlige relative kostnadene i hver gruppe som er avsatt pd y-aksen.
Forskjellene finnes fgrst og fremst i de gvre og nedre delene av kostnadsfordelingen.
Figurene viser relativt hgye kostnader pd @stlandet i forhold til de andre landsdelene.
Nord-Norge kommer bra ut av sammenligningen.

5.4 Regional fordeling av naringer som i EFs egne analyser er vurdert som fglsomme
i tilpasningen til det indre markedet.

Dette avsnittet er basert pd en tillemping av neringskodene som inngdr i tabell 4, avsnitt
42.1 i Halvorsen (1990) og den samme tabellen i van der Wee (1989). Tabellen er
gjengitt etter utredninger som er utfgrt av EF-kommisjonen, og viser hvilke industrisektorer
som oppfattes som fglsomme overfor tilpasningen innen EF til EFs indre marked.
Bedriftene er delt i fire grupper etter arten av politisk konkurranseskjerming:

Gruppe 1:  Industriproduksjon med hgye utviklingskostnader og muligheter for
konsentrasjon innen EF for 4 utnytte stordriftsfordeler. Gruppen omfatter i rapporten fra
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EF-kommisjonen nzringene datamaskiner, telekomm.utstyr og medisinsk utstyr. Vér
tolkning i form av 5-sifret neringsgruppe framgar av vedlegg 1.

Gruppe 2: Naringer karakterisert av interne handelshindringer, favoriserende offentlige
innkjgpsordninger etc. Her inngdr bl.a. farmasgytiske produkter, gl og mineralvann.

Gruppe 3: Gruppen ligner gruppe 2, men prisforskjellene innen EF er mindre. Gruppen
omfatter bl.a. Skipsbygging, elektrisk utstyr, kabler og sjokoladeproduksjon.

Gruppe 4 bestdr av resten av de ’fglsomme’ bedriftene. Disse bedriftene bestdr av
sektorer med betydelige prisforskjeller innad i EF, til tross for relativt hard konkurranse.
Den omfatter bla. tekstilindustri, maskinindustri, kjemikalier, motorkjgretgyer etc.

Gruppe 5 bestdr av andre industrisektorer, som altsd ifglge EFs utredning ikke ventes &
bli like bergrt av innfgringen av det indre markedet.

Betegnelsen ’fglsom’ er her brukt som kjennemerke ved en bransje, uten 4 trekke inn
lgnnsomhetsforholdene i bransjen. En fglsom nering kan bestd av bade robuste, fglsomme
og ulgnnsomme bedrifter.

Vi minner om at de norske analysene vil lage sin egen avgrensning av hvilke
industrisektorer som ventes 4 bli mest bergrt. Neringsgrupperingen i EF-studien er ikke
helt sammenlignbar med den norske. Problemene framgar av dokumentasjonen i vedlegg
1. Selv nér nzringsgruppene er avgrenset p4 en méite som samsvarer med EFs inndeling,
md en likevel vere forberedt pd en viss heterogenitet, slik at norske bedrifter i en
n&ringsgruppe kan drive en annen virksomhet enn EF-bedrifter i samme nearingsgruppe.

Figurene viser fordelingen av sysselsettingen i de ulike industrigruppene pi landsdel. I
EF-kommisjonens studie er det oppgitt at ca en tredel av sysselsettingen er sysselsatt i
de fplsomme naringene. De norske landsdelene har mellom en fjerdedel og 15 prosent
av sysselsettingen i slike nzringer. @stlandet har hgyest andeler av sysselsettingen i
fplsomme industrineringer. Nord-Norge og Trgndelag har spesielt hgy andel av
sysselsettingen i neringer som i henhold til definisjonene i EF-utredningen ikke ble ansett
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som fglsomme. Den hgye andelen av sysselsettingen i gruppe 3 p& Vestlandet avspeiler
den regionale fordelingen av skipsbyggingen.

En viderefgring av beskrivelsen av naringene gruppert etter EF-kommisjonens
fglsomhetsgrupper kan vere & undersgke nzrmere stgrrelsesfordelingen av de norske
bedriftene i hver gruppe. En del av gevinsten ved innfgringen av det indre markedet
er ventet 4 komme som et resultat av at det kan realiseres stordriftsfordeler i bedriftene.
En mi da vente en konsentrasjon til stgrre bedrifter, og det kan ha interesse &
sammenligne stgrrelsesfordelingene av bedriftene i landsdelene i Norge. Dessverre strakk
ikke tiden til for & se pd slike fordelinger i forprosjektet.

6. OPPSUMMERING OG FORSLAG TIL VIDEREFZRING

Det endelige utformingen av et eventuelt hovedprosjekt vil skje i samarbeid med brukeme. -

Gjennomgangen av datamulighetene viser at analyser av produktivitet og lgnnsomhet
(kostnader) ogsd kan utfgres for endel tjenesteytende nzringer. Vi vil likevel foresld at
en i et eventuelt hovedprosjekt konsentrerer seg om & analysere industrien. Det ville
imidlertid vare ¢gnskelig & innhente noe mer detaljert informasjon ndr det gjelder
bedriftenes beliggenhet, samt 4 inkludere noen flere arganger med data. Spesielt vil det
vare gnskelig 4 f4 med data for 1987.

De videre empiriske analysene i hovedprosjektet kan fglge det opplegget som er skissert
i avsnitt 2.3. De bgr kunne gjennomfgres i noe mer detalj med hensyn til
neringsinndeling. En bgr ogsd legge vekt pd 4 belyse overfgringene og bedriftenes
stgrrelsesfordeling regionalt.

Vi bgr ta sikte pd & samarbeide med andre i SSBs forskningsavdeling om & utnytte
bedriftsdataene til estimering av produkt- og evt faktoretterspgrselsfunksjoner. Vi bgr
spesielt vare oppmerksomme pi regionale variasjoner i disse funksjonene og i

faktorprisene. Deler av dette arbeidet kan eventuelt organiseres som en del av det
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ordinere programmet for regionalgkonomisk forskning i SSB. En viderefgring som en
del av et hovedprosjekt for analyse av virkningene av tilpasning til EF vil imidlertid
kunne gi resurssursgrunnlag og motivasjon til & arbeide mer med regionale produktivitets-
og lgnnsomhetsstudier enn det som er mulig & fi til innenfor det ordinzre

forskningsprogrammet.
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Figur 4 fts
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Figur 4 fts
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Figur 5  Sysselsetting i industri 1983-86
gruppert tilsvarende EFs
fglsomhetsgrupper etter landsdel
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Figur 6  Sysselsetting i hver landsdel i
industri 1983-86 fordelt etter EFs
fglsomhetsgruppering
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Figur 6 fts
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Figur 6 fts
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VEDLEGG 1

Inndeling av industrien tilsvarende EFs fglsomhetsgrupper

Gruppe 1
NACE-koder: 330, 344 og 372

Neringer etter standard for neringsgruppering:

3825 Produksjon av kontormaskiner
3832 Produksjon av signal-, radio- og annet telemateriell
3851 Produksjon av tekniske og vitenskapelige

instrumenter ikke nevnt ellers.
Merknader: Deler av nering 3832, som gjelder forbruker-
elektronikk, burde vert plassert i gruppe 4. Nering 3851
omfatter ogsd NACE-nering 371, som ikke burde vert inkludert
her. Gruppe 1 er derfor noe for vidt definert.
Gruppe 2.

NACE-koder: 257, 315, 362, 425, 427, og 428

Neringer etter standard for naringsgruppering:

3133 Brygging av gl

3134 Produksjon av mineralvann

3522 Produksjon av farmasgytiske produkter

3842 Produksjon og raparasjon av jernbane- og
sporvognmateriell

Merknader: NACE-koden 425 omfatter ikke produksjon av brennevin
eller cider og fruktvin. Vi khar derfor ikke inkludert nering
3131 ’produksjon av brennevin og vin’. Dette kan vare 1litt
snevert. NACE-koden 315 (boilermaking) er i norsk statistikk
inkludert i n@ring 3813, ’‘metallkonstruksjoner’. NACE-koden
dekker produksjon av dampkjeler, inkludert fyringsanlegg og
annet tilbehgr, samt andre metallbeholdere. I den norske
neringssektoren er det dessuten inkludert bruer og bruseksjoner
og diverse bygningskonstruksjoner. Vi har valgt & ikke ta med
denne n@ringen i gruppe 2. Gruppen blir dermed noe snevert
definert



40

Gruppe 3.

NACE-koder: 341, 342, 361, 417 og 421

Neringer etter standard for neringsgruppering:

31123 Produksjon av iskrem

3119 Produksjon av sjokolade og sukkervarer

3831 Produksjon av el-motorer og materiell for el-
produksjon

38391 Produksjon av elektrisk kabel og ledning

3841 Bygging av fartgyer

Merknader: Denne gruppen skulle vare rimelig sammenlignbar med
inndelingen i van der Wee (1989). Vi har ikke inkludert Noen
nering som kunne inneholde evt. norsk pastaproduksjon.

Gruppe 4.
NACE-koder: 247, 248, 251, 256, 321, 322, 323, 324, 325, 326,

327, 345, 346, 347, 351, 364, 431, 432, 438, 451, 453, 455, 481,
491, 493 og 494.

Neringer etter standard for neringsgruppering:

32111 - Produksjon av garn

3214 Produksjon av golvtepper, -matter og -ryer

324 Produksjon av skotgy

3511 Produksjon av kjemiske grunnstoffer og forbindelser,
unntatt kunstgjgdsel

3512 Produksjon av kunstgjgdsel og plantevernmidler

3550 Produksjon og reparasjon av gummiprodukter

361 Produksjon av kjeramiske produkter

362 Produksjon av glass og glassvarer

3822 Produksjon av jordbruksmaskiner

3823 Produksjon av maskiner for tre- og metallbearbeiding

38249 Produksjon av andre industrimaskiner

38291 Produksjon av husholdningsmaskiner

38330 Produksjon av elektriske husholdningsappparater

3845 Produksjon av fly

3852 Produksjon av fotoartikler og optiske artikler

3901 Produksjon av gull- og sglvvarer

3903 Produksjon av sportsartikler

Merknader:

Neringene 3511 og 38249 er noe videre definert enn de
tilsvarende neringene i NACE-grupperingen. I grupperingen i van
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der Wee (1989) er endel annen kjemisk grunnstoffer ikke med 1
gruppe 4. Maskinindustrien er inndelt pd en annen mate i NACE
enn i Standard for n@ringsgruppering, og vi tror var samling av
maskinindustri er noe mer omfattende enn den Wolle gjengir. Vi
har ikke inkludert noe av naringen ’produksjon av kjgretgyer
unntatt motorsykler’, siden NACE-nzring 351, motor vehicles,
ikke inkluderer karosseri eller deleproduksjon. Som nevnt
skulle deler av nering 3832 vert inkludert i gruppe 4 i stedet
for gruppe 1. Videre burde det vart inkludert deler av nering
38399 (de delene som gjelder produksjon av lysparer og
elektriske lamper) og av nering 3909 (Den delen av ’annen
industriproduksjon’ som dekker produksjon av leker). Alt i alt
har kanskje gruppe 4 fatt litt snevert omfang.
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