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FORORD

Dette notatet er et ledd i et sterre forskningsprosjekt i Stati-
stisk sentralbyrd om lsnnsdannelse og utgjer ogsd en del av bakgrunnsmate-
rialet til utredningen om inntektsdannelsen i Norge (NOU 1988:24). Sikte-
mdlet med arbeidet har vaert & analysere betydningen av institusjonelle
forhold for Tlennsdannelsen. Skillet mellom tarifftillegg og lennsglidning
stdr sentralt i den forbindelse. Selv om andre har analysert dette tid-
ligere for 1industrien totalt, innebarer arbeidet ny kunnskap ved at det
0ogsd ses pd faktorer bak tarifftillegg og glidning i enkeltsektorer. Dette
har gjort det mulig & underseke om det er systematiske forskjeller mellom:
de ulike naringer, og kan ogsd bidra til & kaste lys over utviklingen for
industrien totalt ettersom det kan vere en sammenheng mellom tarifftil-
leggene i lavtlennsnaringene og 1bnnsg11dningen i heytlennsnaringene.

En viktig del av arbeidet har derfor bestdtt i d@ avklare om tariff-
tillegg og glidning kan ses pd som uavhengige av hverandre eller om ster-
relsen pad tarifftilleggene pdvirker glidningen, bdde for industrien totalt
og mellom ulike sektorer. I tillegg er det lagt vekt pd & belyse betyd-
ningen av hovedoppgjer og mellomoppgjer. Virkninger av lennsstopp og mulig-
heten for gjeninnhentingseffekter er ogsd dreftet.

Notatet er utarbeidet under et korttidsengasjement Erik Bruce hadde
ved Bkonomisk analysegruppe i 1987 og 1988 og utgjer hans hovedoppgave til
sosialekonomisk embetseksamen. Nils Martin Stelen har fungert som faglig
veileder under arbeidet med oppgaven.






1. INNLEDNING

1.1. Presentasjon av problemstilling

De fleste undersekelser som er gjort av lennsdannelsen i Norge har
begrenset seg til & bruke rent gkonomiske forklaringsfaktorer. Formdlet med
denne oppgaven er & undersske i hvilken grad ogsd institusjone]]e forhold
padvirker lennsdannelse. Med institusjonelle forhold mener Jjeg hvordan
lennsoppgjerene konkret er organisert. I Norge i dag er det slik at en stor
del av lennstagerne far en del av lennstilleggene bestemt ved 4arlige sen-
trale forhandlinger. Dette kalles tarifftillegg. Resten av lgnnstilleggene
blir gitt lokalt. Lennsglidningen er definert som differansen mellom samlet
lonnsvekst og tarifftilleggene. Lennsglidningen vil derfor reflektere de
lokale lennstillegg, men f.eks. ogsd forhold som endring i overtid og
akkordarbeide. For & forklare 1lennsutviklingen er det av betydning & fa
klarlagt forholdet mellom lennsglidning .og tarifftilleggene. F.eks. tar
Hersoug m.f1. (Hérsoug, Kjer, Redseth (1986)) utgangspunkt i en teori om
Tennsdannelsen som forutsetter at l1gnningene bestemmes ved de sentrale opp-
gjerene av en enkelt fagforening (LO, de drefter industrien). Fag-
foreningens ledere bestemmer et mil for den samlede lennsutvikling, forut-
sier lennsglidningen og trekker den fra mdlet for samlet Tennsutvikling.
S1ik fdr de bestemt hva som m& oppnds ved de sentrale forhandlingene.
Motsatt kan en hevde at lenningene bestemmes i “markedet". Sentrale lenns-
forhandlinger bringer lenningene mot (evt. fra) Tlikevektslesningen, mens
glidning saréer for at likevekt oppnds.

Et hovedformdl med oppgaven blir & forseke & estimere ulike lonns-
relasjoner for glidning og for tarifftillegg. I trdd med de fleste empi-
riske arbeider om 1lennsdannelse vil Jjeg konsentrere meg om mannlige
arbeidere innen LO/NAF-omrddet.

Dette skyldes tilgangen pd data. P3 tross av begrensningene kan
resultatene ha betydning for & forklare lsnnsutvikling for andre gruppér
enn industriarbeidere. Dette fordi det er vanlig 4 anta at gruppen
fungerer som lgnnsleder. F.eks. f@r funksjonazrer i industrien sterstedelen
av lenna bestemt p& bedriftsnivd, og selv om lgnnsnivdet er heyere har
Tennsutviklingen for denne gruppen fulgt industriarbeiderne.

Jeg vil se pd om det er slik at tarifftillegg og glidning kan sees
som uavhengige eller om det f.eks. er slik at formen pd tarifftilleggene
pdvirker g]idninéen. Relasjonene vil bli betraktet i forhold til "rimelige"



resultat om samlet lennsvekst. I estimeringene vil jeg ogsd legge vekt pa
virkningene av institusjonelle forhold slik som om det er et hovedoppgjers-
a&r eller tariffrevisjonsdr. Videre vil virkning av lennsstopp bli tatt opp.

I tillegg til &drsdataserier for industrien totalt har jeg benyttet
tall for glidning og tarifftillegg for noen ulike bransjer. Dataene om-
fatter relativt f& &r og er forholdsvis upresise. Kvaliteten er likevel
vurdert til & vaere sdpass bra at de er benyttet til & gjere bransjevise
estimeringer og til 3 undersske eventuelle systematiske forskjeller mellom
bransjer. Videre vil disse bransjevise dataene vare til hjelp for & belyse
utviklingen for hele industrien. F.eks. kan heye tarifftillegg til lavt-
Tennsgrupper tenkes 4 gi stor lennsglidning til heytlennsgrupper.

Ferst i oppgaven vil jeg gi en beskrivelse av lennsfastsettelses-
systemet for industriarbeidere. Neste kapittel vil inneholde en teoretisk
bakgrunn for estimeringene. Hovedvekten vil bli lagt p& generell teori om
lgnnsbestemmelse. Fra teorien vil en finne ulike variabler som kan tenkes 3
forklare Tlennsutvikling. I siste del av kapittelet vil jeg behandle teori
om fordelingen av samlet lennsvekst pd glidning og tarifftillegg og om sam-
menhengen mellom glidning og tarifftillegg. I oppgavens empiriske del vil
jeg forst presentere datamaterialet. Déretter vil Jjeg presentere resul-
tatene for industrien under ett og sd de bransjevise resultatene. Som av-
slutning vil jeg oppsummere resultatene og drgfte hensiktmessigheten av &

estimere separate relasjoner for tarifftillegg og lennsglidning.

1.2. Om lennssystemet

-

I dette avsnittet vil jeg kort beskrive hvordan den norske lenns-
fasfsette1sen er organisert. Som nevnt vil jeg konsentrere meg om arbeidere
innen LO/NAF-omrddet. Denne gruppen f&r deler av leonna bestemt ved sentrale
oppgjer. I den perioden jeg skal se pd, 1965-1985, har i hovedsak hye
tariffavtaler blitt 1Hngétt pd vdren. Tariffavtalene har vert to-&rige i
hele perioden. Det ble holdt hovedoppgjer i 1966, og altsd annet hvert éar
deretter. I drene mellom har en hatt mellomoppgjer. Fram til 1975 innebar

det at tarifftilleggene i disse drene ble knyttet til konsumprisindeksen
enten ved direkte indeksregulering eller ved adgang til nye forhandlinger
dersom konsumprisindeksen oversteg en gitt grense. Fra og med 1976 bortfalt
denne- indekseringen og det har vart dpnet for forhandlinger hvert ar, selv

om avtalene er to-3drige. Tariffavtalene er utfall av forhandlinger mellom



LO og NAF sentralt, samordnede oppgjer, eller av avtaler mellom forbund

innen LO og NAF, forbundsvis oppgjer. Alle mellomoppgjer, og hovedopp-

gjerene i 1966, 1970, 1976, 1978 og 1980 var samordnede oppgjer. Rrene
1974, 1982, 1984 og 1986 var rene forbundsvise oppgjer, mens i d&rene 1968
0og 1972 ble noen spersmdl leost sentralt mellom LO og NAF, mens andre spers-
mdl ble lest forbundsvist. P3d 70-tallet deltok staten aktivt i inntektsopp-
gjerene i form av lefter om gjennomfering av skatteletter, okte stenader,
prissubsidier osv. Slike oppgjer kalles kombinerte oppgjer. I estimeringene

vil Jjeg preve & ta hensyn til eventuelle virkninger av om det er hoved-
eller mellomoppgjer. Virkning av statens inngrep vil Jjeg 1ikke se pd
direkte, men bdde endringer i konsumprisindeksen og skattenivdet vil
reflektere slike inngrep. Disse variable vil bli forsekt brukt som for-
klaringsvariable. Som felge av sammenbruddet i forhandlingene i 1978 ble
det i september 1978 innfert pris- og lennsstopp. Denne ble opphevet ved .
utgangen av 1979. Virkningen av lennsstoppen. vil bli vurdert. #
- For arbeidere i industrien blir det ikke bare gjennomfert sentrale
forhandlinger som gir tarifftillegg. Lokalt pd bedriftsnivd blir det ogsd
fert forhandlinger og gitt 1lennstillegg. I statistikken blir lennsglid-
ningen definert som differansen mellom samlet Tlennsvekst og tarifftil-
leggene. Det medferer at glidningen refliekterer de lokale tilleggene, men
den vil ogsd vare avhengig av omfanget av overtid og akkordarbeide. Den vil
ogsd reflektere endringer i arbeidskraftens sammensetning. En okt andel
sysselsatte i hsytlennsneringer vil s18 ut som Tlennsglidning. Lennsglid-
ninger har ofte blitt vurdert som et problem fra de sentrale organisa-
sjonene og myndighetenes side. Intensjonene i de sentrale avtalene kan bli
brutt ved sterk Tennsglidning. Derfor ble det i 1980 bygget inn et tak pa
lennsglidningen. Dette var sdpass upopula@rt at det ikke har vart gjentatt.



2. TEORIDEL

2.1. Om teoridelen

Formdlet med kapittelet er & gi en oversikt over ulike teorier for
lennsdannelse. Teorien skal begrunne valg av forklaringsvariable for esti-
meringene i oppgavens empiriske del. Ferst vil frikonkurransemodellen og
klassisk prisdynamikk bli presentert. Deretter vil jeg presentere Phillips-
kurveteori og vise hvordan Phillipskurven kan begrunnes med utgangspunkt i
klassisk prisdynamikk. I det neste avsnittet skal jeg se pd teorier for
lennsdannelse i en situasjon med fagforeninger. Jeg vil ogsd se pd for-
holdet mellom disse teoriene og Phillipskurven. Deretter folger ett avsnitt
om hovedkursteorien og lennsdannelsen. Nest siste avsnitt er en oppsumme-
ring av teorien omkring samlet lennsvekst. Det siste avsnittet omhandier
teori omkring fordelingen av sam]et lonnsvekst pd glidning og tarifftil-
legg.

2.2. Frikonkurransemodellen og klassisk prisdynamikk

I det Jjeg kaller frikonkurransemodellen betrakter en arbeidsmar-
kedet partielt. Endringer i tilbud og etterspersel etter arbeidskraft gir
endringer i den 1enn som klarerer markedet. Tilbudet av arbeidskraft er
bestemt av sterrelsen pd den delen av befolkningen som er arbeidsdyktige,
arbeidsstyrken, og hvor stor arbeidsinnsatsen er, det vil si hvor mange
timer individene i denne gruppen snsker & arbeide.

For gitt arbeidsstyrke bestemes arbeidstilbudet som summen av indi-
videnes tilbud av arbeid. Hvert individs tilbud av arbeid bestemmes ved at
individet tilpasser forbruk og fritid slik at nytten blir sterst mulig. En
antar at individene ensker & maksimere en nyttefunksjon gitt ved

(2.1) U = U(X,L)

der

konsum av et aggregert gode
fritid

En antar at nytten stiger ved skt konsum og fritid. Det gir



oU(X,L) aU(X,L)
—ax——->0 og ——a—l:_>0

Videre antas at grensenytten er avtagende. Det gir:

2 2
U2 (X,L) <0 og au2(X,L) <0

aX? aL?
Fealgende budsjettbetingelse gjelder:

(2.2) PX = W(T-L)

der pris pad godet

Tonn

antall timer mulig & arbeide
-L = Arbeidstid

— - = ©
i

(2.2) sier at verdien av konsum av godet md vare 1ik inntekten ved arbeid.
Jeg ser bort fra arbeidsfri inntekt.

I ordensbetingelse for indre l1e@sning blir:

T U

(2.3) ——=5 eller 3L =23
& F o
oX

(2.3) sier at nytten ved & bruke en ekstra krone pd fritid (dvs. redusere
arbeidsinnsatsen), i optimum, skal vare 1ik nytten ved . & bruke en krone
mindre pd konsum.

Forutsatt indre l1@sning ser en fra (2.3) at L kan uttrykkes som

W
(2.4) L = L(ﬁJ

Fortegnet pd 9% er jkke opplagt og avhenger av formen pd nyttefunk-
N
P

sjonen.-Siden individets arbeidstilbud er T-L og T er gitt far en

(2.5) NT

N

o=

)

der NT

individets tilbud av arbeidskraft



Q
=
]

og der —W_’> 0 dersom QE <0
o aﬂ
P P
T
og au 0 dersom 2%:> 0
o= ‘ 0=
P P

Virkningen av at lenna oker pd individenes arbeidstilbud er altsd
ikke gitt. Det er vanlig & dele effekten av en skning i lenna pd& arbeids-
tilbudet i to.

En lennsekning betyr en g@kning i prisen pd fritid relativt til
prisen pd& konsum av varer. Dette trekker i retning av redusert fritid og
okt arbeidstilbud. Ndr legnna oker gker individets inntekt. Dersom fritid er
et normalt gode trekker gkt inntekt i retning av okt etterspersel etter
fritid, det vil si redusert tilbud av arbeid. Det er vanlig & anta at

T

substitusjonseffekten er sterkest. Det medfgrer at 9%— > 0.
ox

P

Tilbudssiden utgjeres i modellen av profittmaksimerende bedrifter.
Bedriftene er prisfaste kvantumstilpassere. Profitten II for en representa-
tiv bedrift er gitt ved:

(2.6) 1 = PX - WN

I (6) har jeg antatt en innsatsfaktor.

Produksjonen bestemmes av en produktfunksjon.
(2.7) X = F(N)

En antar at F'(N) > 0 og F''(N) < 0.

I ordensbetingelse for indre lesning er gitt ved
(2.8) PF'(N) =W

Fra (8) ser en at bedriftens ettersporsel etter arbeidskraft NE kan
skrives som

(2.9) NE = N(%)



Siden F''(N) <0 er N'(%J < 0.

Gitt P fdr en altsd at bedriftene ettersper mindre og konsumentene
tilbyr mer arbeidskraft jo hsyere lgnna er. Ved &.summere individenes og
bedriftenes tilbud og etterspersel f&r en samlet tilbud og etterspersel.

I Fig. 2.1 har Jjeg tegnet inn samlet etterspersel, E, og samlet
tilbud, T. Lenna W* gir 1ikhet mellom tilbud og etterspzrsg] og kalles
likevektslenn. Den realiserte arbeidsinnsats er da 1ik N!.

I Fig 2.1 har Jeg tegnet inn et positivt skift i ettersporsels-
kurven, E,. Skiftet betyr at bedriftene til en hver lenn ensker 3 etter-
sperre mer. Av figuren ser en at et slikt skift vil gi heyere 1likevekts-
lenn. Videre vil et negativt skift i tilbudskurven gi heyere 1lenn, mens
negative skift i ettersperselskurven og positive skift i tilbudskurven vil
gi lavere lgnn.

Skift i tilbud og ettersporselskurven kan skyldes endringer i pris-
nivd. Av relasjon (2.9) og (2.5) ser en imidlertid at det bare er det rela-
tive lennsniva, g3 som er avgjerende for produsentenes og konsumentenes
tilpasning. En gitt prosentvis endring i prisnivd vil derfor gi en like
stor endring i nominelt lennsnivd slik at g3 reallenna er uforandret.

Skift i form pd nyttefunksjonene og produktfunksjonene gir ogsd
skift i tilbuds- og ettersperselskurvene og dermed i likevektslgnna. Tekno-
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logisk framgang vil kunne g% skift i ettersporselskurven. [ enfaktortil-
fellet er det rimelig & tenke seg at grenseproduktiviteten i tilpasnings-
punktet gker. I s& fall flytter ettersperselskurven utover, og det gir
heyere likevektslenn. I to eller flerefaktortilfelle er ikke lenger resul-
tatet sd opplagt. Dersom grenseproduktiviteten til andre faktorer gker, kan
det, i tilfelle med teknisk alternativitet, gi lavere ettersporsel etter ny
arbeidskraft.

Ovenfor har jeg ikke tatt hensyn til ulike skatter. Skatt pd@ lenns-
inntekt betyr at konsumenten mottar en lavere netto inntekt enn 1lennsinn-
tekten, W, som bedriften betaler ut. Til enhver W vil da konsumenten gnske
& tilby mindre. En okning i inntektsskatten kan derfor framstilles som et
negativt skift i tilbudskurven. Dette vil gi en heyere likevektslenn. En
arbeidsgiveravgift vil virke som en @kning i Tlennskostnadene bedriftene
faktisk m& betale. For hver W vil derfor bedriftene onske & ettersporre
mindre. En gkning i arbeidsgiveravgiften kan derfor framstilles som et ne-
gativt skift i ettersporseiskurven og gi lavere likevektslenn. En omset-
ningskatt vil virke som en okning i prisen pd godet og altsd gi hgyere
Tenn.

I tillegg til de forhold som gker individenes arbeidstilbud vil
ogsd okning i arbeidsstyrken gi gkt arbeidstilbud og lavere lenn. Vekst i
befolkning og/eller i andelen av arbeidsdyktig alder vil gi et slikt skift.
Andre forhold som kan gke antallet i arbeidsstyrken kan vare redusert ut-
danningstilbud.

I frikonkurransemodellen sier en ikke noe om hvordan prisene
endres. Sammenligning av likevektssituasjonen gir heller ikke forklaring pd
vekstraten i lennsnivd. I klassisk prisdynamikk er det vanlig & anta at
vekstraten er bestemt av overskuddsettersperselen etter arbeidskraft.
Lonnsutviklingen skal justere 1snnsnivdet slik at likevekt ndes. Det betyr
at en kan skrive:

AW E(t) - T(t) »
(2.10) W—k —.]_—(-t—r——,k>0
hvor W(t) = lennsniva
E(t) = ettersporselen etter arbeidskraft
T(t) = tilbudet av arbeidskraft
t = tidspunkt

AW = W, (t+1) - W, (t)
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AW,
m = vekstraten i lennsniva.

Gitt at en i utgangspunktet er i en likevektssituasjon, dvs. E(t)
19k T(t). S& skjer det et skift i tilbuds eller etterspsrselskurven. (2.10)
sier da at vekstraten vil vare sterre jo sterre skiftet er. Endringer i
faktoren som bestemmer ettefspmrse1en og tilbudet forklarer altsd vekst-
raten i lennsnivd. Med utgangspunkt i de forutsetninger som er gjort md en
vente hayere vekstrate jo hayere prisstigningen er. Dersom prisnivdet males
ved en konsumprisindeks vil den ogsd fange opp virkningen av endringer i
indirekte skatter. Videre md en vente heyere lennsvekst jo sterre veksten i
inntektsskatten er og jo lavere veksten i arbeidsgiveravgifteﬁ er. Lenns-
veksten vil ogsd vare lavere jo heyere veksten i arbeidsstyrken er. Hgyere
produktivitetsvekst vil ogsd gi hzyere.lennsvekst.

2.3. Phillipskurveteori

Phillipskurven ble ferste gang presentert i en artikkel av Phillips

(1958). Hovedideen var & estimere lennsveksten med arbeidsledigheten som
| forklaringsvariabel. Phillips artikkel tok utgangspunkt i en tilsynelatende
empirisk sammenheng og det teoretiske utgangspunktet for sammenhengen ble i
liten grad forklart i artikkelen. ‘ ’

Det teoretiske grunnlaget for Phillips har blitt narmere begrunnet
senere, se f.eks. Lipsey (1960) og Hansen (1970). Et utgangspunkt er fri-
konkurransemodellen og klassisk prisdynamikk. En tar utgangspunkt i et
arbeidsmarked og antar, som i relasjon (2.10), at:

AW
(31) W=kl"(t) , k>0

AW

der WiET = relativ lennsvekst
rit) = E(t)T_tT(t) = gjennomsnittlig overskuddsetterspersel

Videre forutsettes det at det til enhver tid finnes bdde ledige
stillinger og arbeidsledige. Pd grunn av strukturelle forhold som manglende
informasjon finner ikke tilbydere og etterspgrrere umiddelbart hverandre.
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N*

Fig. 2.2

I fig. 2.2 har jeg tegnet inn tilbuds- (T) og etterspersets- (E)
kurven etter arbeidskraft. Kurven N* angir faktisk sysselsetting. For et
hvert 1lennsnivd er avstanden mellom ettersperselskurven og tilbudskurven
1ik ettersperselsoverskuddet etter arbeidskraft.

Av figuren ser en at det forutsettes at faktisk sysselsetting
nermer seg etterspurt mengde ndr det er et stort tilbudsoverskudd. Siden
avstanden mellom tilbudskurven og faktisk sysselsetting, for en gitt lenn,
er 1ik arbeidsledigheten vil det vare stor ledighet. Ved stor ledighet er
det rimelig & anta at mange er villige til & ta ferste arbeidstilbud. De
som ettersper arbeidskraft har ingen vanskelighet med & finne villig
arbeidskraft til 1ledige stillinger. De fdr raskt dekket ettersporselen.
Motsatt forutsetter en at ved stort ettersporselsoverskudd etter arbeids-
kraft narmer faktisk sysselsetting seg tilbudt mengde. Da er mange ledige
stillinger og de som tilbyr arbeid finner raskt arbeid.

Avstanden mellom T-kurven og N*-kurven er som nevnt 1ik antall
arbeidé]edige, u. Avstanden mellom E-kurven og N*-kurven er antall Tledige
stillinger, v. Det betyr at E - T=v -u. (3.1) kan da uttrykkes som

AW v-u
(3.2) W k(—T_)

Ved & finne sammenhengen mellom v og u kan en uttrykke lennsveksten
som en funksjon av ledigheten
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Fig. 2.3

I Fig. 2.3 har Jjeg tegnet inn kombinasjoner av u og v for ulike
lennsnivd. Fra fig. 2.2 ser en at et heyt 1lennsnivd betyr 1liten avstand
mellom E-kurven og N*-kurven, det vil si fd ledige stillinger. Et heyt
lennsnivd gir stor avstand mellom T-kurven og N*-kurven, det vil si‘ mange
arbeidsledige. Dette forklarer at kurven i fig. 2.3 er fallende. Fig. 2.3.
sier videre at en ekning i v gir en stadig mindre reduksjon i u. Det ser en
fra fig. 2.2. Dersom v i utgangspunktet er liten, dvs. lennsnivdet heyt,
skal det en relativt stor lennsekning til for 3 redusere v med en enhet.
Dette gir en stor gkning i u. Motsatt dersom u i utgangspunktet er liten,
dvs. lennsnivdet lavt, skal det en relativt stor lennsgkning til for &
redusere u med en enhet. Det gir en stor gkning i v.

Fig. 2.3 gir v som en fallende konveks funksjon av u. Den kan
f.eks. uttrykkes som

1

(3.3) v = hu h >0

(3.1) kan da skrives som

9
(3q) MM _KMTokY
3. W T
elter M _nl_ vy
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o
der U = = arbeidsledige relativt til arbeidstilbudet kalt arbeidsledig-
hetsraten.

{3.4) uttrykker relativ lsnnsvekst som en fallende, konveks, funk-

—| <

sjon av arbeidsledighetsraten.

\ U

Fig. 2.4

I fig. 2.4 er Phillipskurven tegnet. Punktet der %ﬂ = 0 er bestemt

~ved likhet mellom tilbud og etterspersel etter arbeidskraft. Fra fig. 2.2
ser en at det innebarer en ledighet 1ik antall 1ledige stillinger. Denne
ledigheten bestdr bare av friksjonsledighet, dvs. ledighet som skyldes at
. arbeidsledige ikke umiddelbart besetter de ledige stillingene. Kurven viser
at for 3 oppnd lavere ledighet md en godta heyere lsnnsvekst. Dersom heyere
lennsvekst gir heyere prisstigning og myndighetene gjennom samlet etter-
spersel kan pdvirke U, gir kurven myndighetene en meny over inflasjonsrate
og arbeidsledighet. , .

P3 slutten av 1960-tallet ble det teoretiske grunnlaget for
Phillipskurven revidert. Med forskjellig utgangspunkt mente bdde Phelps
m.f1. (Phelps et al. (1979)) og Friedmann (1968) at den relevante lonn i
Phillipskurven skulle vare reallgnn. Friedmann tar utgangspunkt i at tilbud
og ettersporsel etter arbeidskraft er funksjoner av reallegnna. Til et gitt
reallennsnivd er arbeidsmarkedet i likevekt. P.g.a. strukturelle forho]d‘
vil denne likevekten innebzre en viss ledighet, denne kaller Friedmann den
naturlige arbeidsledighetsrate. Lennsavtaler blir inngdtt for lengre peri-
oder. Akterene kjenner ikke den faktiske prisstigning og innddr avtaler pd
bakgrunn av prisforventninger. Phillipskurven blir:

AW

(3.5) W = f(u) + pe
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der pe
flu)

forventet inflasjonsrate

en fallende konveks funksjon av u

Av (3.5) ser en at Phillipskurvens beliggenhet er avhengig av
prisforventningene. Den naturlige ledighet er definert ved:

f(u) =0

Da gir ikke arbeidsmarkedet noe bidrag til lennsveksten og legnna vokser i
takt med prisforventningene. For ledighet sterre enn den naturlige ledighet
avtar forventet reallenn og omvendt. Med bakgrunn i at forventningene ikke
er statisk, dvs. gitt utenfor modellen argumenterer Friedmann med at det
ikke eksisterer noe Tlangsiktig "trade off" mellom lennsvekst og arbeids-
ledighet. Dersom en er i en situasjon med ledighet 1ik den naturlige kan
myndighetene @ke samlet etterspersel, enten ved gkt pengemengde eller okt
offent1ig forbruk, for & redusere ledigheten. Politikken vil presse prisene
oppover og produsentene vil enske & produsere mer, sysselsettingen vil gke
fo]¢) arbeids1edighetenAv11 synke under den naturlige ledighet. Men ndr infla-
sjonen har okt vil folk justere inflasjonsforventningene oppover. Arbeids-
takerne vil kreve heyere nominell lenn for framtidige perioder. Reallgnna -
vil stige og ledigheten narme seg den naturlige ledighet.

Dersom myndighetene vil holde ledigheten varig under den naturlfge
ledighet md& de fere en politikk som gjer at partene stadig forventer en in-
flasjon lavere enn den faktiske. Dersom forventningene er adaptive, dvs.
justeres pd bakgrunn av tidligere perioders inflasjon, kan myndighetene
bare oppnd dette ved akselererende inflasjon. P& lang sikt er en slik
situasjon urealistisk.

I en estimering av relasjon (3.5) vil en med utgangspunkt i teorien
foran forvente en koeffisient 1ik 1 foran prisforventningsieddet. Dette
fordi vi tror at bdde tilbydere-og ettersperrere tilpasser seg til for-
ventet reallennsnivd. Dersom arbeidsmarekdet er i likevekt, dvs. f(u) = 0,
vil partene 1inngd avtaler som sikrer forventet konstant reallennsniva.
Videre er det antatt at forventningene dannes adaptivt. Dette innebzrer at
forventningen blir bestemt som et veid gjennomsnitt av tidligere perioders
inflasjon. I en estimering pd &drsdata bruker en derfor inflasjonen i tid-
ligere &r som forklaringsvariabel og forventer at koeffisienten foran vari-
ablene summerer seg til 1.
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Ovenfor har Jjeg framstilt Phillipskurveteorien for et arbeids-
marked. I realiteten er arbeidskraften en heterogen innsatsfaktor og det
eksisterer en rekke arbeidsmarked og en rekke lennsnivd. Dersom en antar at
etterspersels- og tilbudsforholdene er relativt 1ike, at mdten Tlenningene
reagerer pd overskuddsetterspersel er like og at samlet overskuddsetter-
sporsel fordeler seg 1ikt pd de ulike markedene, trenger ikke en slik for-
enkling bety mye. Endringer i antall arbeidsledige vil gi en 1ik virkning
pd de ulike lennsnivd og dermed p& et gjennomsnittlig 1lennsnivd. Men mer
realistisk er 3 anta at de ulike delmarkedene skiller seg fra hverandre og
at enkelte markeder kan ha overskuddsetterspersel, mens andre har over-
skuddstilbud. I sd fall md en ikke forvente en entydig sammenheng mellom
samlet ledighet og samlet lennsvekst. Likevel kan en konkludere med at Jjo
mindre ledigheten er, Jjo ferre markeder vil en forvente har overskudds-
ettersporsel og jo lavere vil en forvente gjennomsnittlig samlet lennsvekst
er. \

I teoriene ovenfor er ikke selve Tennsbestemmelsen beskrevet. En
antar, med frikonkurransemode11en; at overskuddsetterspeorsel presser
prisene oppover. I Phelps et al. (1970) begrunnes Phillipskurven med pris-
forventninger ut fra mikroteori som tar utgangspunkt i ulike imperfeksjoner
i arbeidsmarkedet ({ufullstendig informasjon osv.). Phelps bidrag tar
utgangspunkt i at bedriftene selv setter sitt eget Tlennsnivd. Fortsatt
spiller samlet etterspeorsel og tilbud en sentral rolle for & bestemme
lennsendringer.

Ut fra teori som tar mer eksplisitt utgangspunkt i institusjonelle
forhold pd arbeidsmarkedet kan en ogsd kritisere et begrep som den natur-
lige Tledighet. Hvor stor ledigheten er i en situasjon der antall ledige
stillinger er 1ik arbeidsledige er avhengig av arbeidsformidling og infor-
masjonsutveksling. Videre har det vart hevdet at den naturlige ledighet kan
gke etter en periode med hoy ledighet. Grupper kan miste kontakt med
arbeidsmarkedet og dermed bli mindre egnet som arbeidskraft, se f.eks.
Johansen (1983). Dette er viktig ved estimering av lennsrelasjoner. Koeffi-
sientene blir felbare for institusjonelle endringer og for verdien av for-
klaringsvariable i tidligere perioder.
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2.4. Lennsdannelsen i en situasjon med fagforeninger

Forutsetningen om atomistiske akterer pd arbeidsmarkedet kan virke
urealistisk for Norge. Bade lennstakere og arbeidsgivere er organisert i
store organisasjoner. Jeg skal her se spesielt pd hva eksisténsen av fag-
foreninger kan bety for lgnnsdannelsen. Jeg skal gjengi den monopolistiske
fagforeningsteorien og preve & drefte dens relevans for estimering av
legnnsrelasjoner.

Utgangspunktet for den monopolistiske fagforeningsteorien er at en
fagforening fastsetter l1gnna. Lennsfastsettelsen kan gjelde en eller flere
bedrifter, og ndr 1lenna er bestemt velger bedriften sysselsetting, se
f.eks. McDonald og Solow (1981). Det antas at fagforeningen har preferanser
over lenn og sysselsetting. Ikke for jeg skal se pd virkningen av pris og
skatteendringer vil jeg skille mellom nominell lenn og realdisponibel laenn.
Nidr priser og skatt er konstant bestemmer nominell lenn realdisponibel
lenn. For & begrunne fagforeningens nyttefunksjon kan en forutsette at fag-
foreningen ensker 8 maksimere forventet nytte til et representativt medlem.
Hvert medlem std&r overfor to mulige utfall; sysselsatt eller ikke syssel-
satt. Ved sysselsetting mottar han lenn, W. Hvert medlem har 1ik sannsyn-
Tighet, Eg for & bli sysselsatt.

L er antall sysselsatte og M er antall medlemmer. Hvert medlem
mottar lenn W hvis ikke sysselsatt. W er uttrykk for individenes leve-
standard dersom de ikke blir sysselsatt og kan bestemmes av arbeidsledig-
hetstrygd eller mu]ighe£ for, og lenn i, annen sysselsetting. W forutsettes
eksogent gitt. For & forenkle analysen forutsettes alle medlemmene homo-
gene, dvs. 1ik nyttefunksjon, U(W), for alle medlemmer. Medlemmenes nytte
gker ndr W gker. Det gir:

U(W,L) N

W 0.

Videre forutsettes M, antall medlemmer, eksogent gitt. Det repre-
sentative medlems forventede nytte blir:

L

o L
(4.1)  V(L,W) = U(W) 7t U(W)(l—ﬁ)

Fagforeningen onsker & maksimere forventet nytte til det represen-
tative medlem og V(L,W) kan derfor kalles fagforeningens nyttefunksjon.
Indifferenskurver for fagforeningen i W,L-diagrammet finner en ved
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& sette
V(L,W) =V

og helningen pd indifferenskurvene finner en ved & differensiere dette og

1sse med hensyn pé %% . Det gir

JU(W) L 1 =y 1 _
og
3L _ _ U(W) - U(W)
oW ~ U (WL
oL . - du . oL
W er negativ sd lenge W > W og W > 0. Videre ser en at W gar mot null

ndr W narmer seg W. Dette betyr at indifferenskurven narmer seg asymtotisk
den horisontale 1linjen W = W. Indifferenskurven er altsd fallende og
krummet mot origo. ]

Fagforeningen vil altsd mdtte ha heyere 1gnn for & redusere syssel-
settingen og & vare pd samme nyttenivd, og jo hsyere lsnna er i utgangs-
punktet Jjo heyere md lennsekningen vare for en gitt reduksjon i syssel-
settingen.

W

WB f---
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I fig. 2.5 har jeg tegnet inn fagforeningens indifferenskurver, Vi
og V2, i sysselsetting/lennsdiagrammet. Siden nytter sker ndr W gker, gitt
L, er nyttenivdet pd V2 hgyere enn Vi. Videre forutsetter jeg

oE

(4.2) LE = E(W) , W

<0

(4.2) gir ettersporselen etter arbeidskraft, LE, som en fallende funksjon
av lenna. Den kan begrunnes som i frikonkurransekapittelet. I figur 2.5 har
jeg tegnet 1inn ettersperselskurven EA og EB. Teorien forutsetter at fag-
foreningen forst fastsetter 1enna og at bedriften bestemmer sysselset-
tingen. Fagforeningen kjenner bedriftens ettersparselskurve og velger det
punkt pd etterspeorselskurven som gir heyest nytte. Det kjennetegnes ved at
ettersporselskurven tangerer en indifferenskurve. I fig. 2.5 gir etterspeor-
selskurven EA tilpasning i punktet A med 1enn WA og sysselsetting LA.

Medlemmene i fagforeningen vil kunne oppnd inntekt W dersom de ikke
blir sysselsatt. De er derfor jkke villig til & godta okt sannsynlighet for
& b1i sysselsatt mot en 1ike lav eller lavere lonn ved sysselsetting. In-
differenskurvene blir vannrette'nér W nzrmer seg W. N&r W oker vil derfor
indifferenskurven flyttes oppover i diagrammet. Indifferenskurven vil
tangere ettersporselen ved et hgyere 1lennsnivd. Dersom reservasjonslenna
sker, vil fagforeningen ‘a1tsé.ve1ge en heyere lenn. Siden tapet ved ikke
sysselsetting nd er blitt mindre vil hvert medlem nd onske & oke sannsyn-
ligheten for ikke sysselsetting for & fd heyere lonn ved eventuell syssel-

"setting.

Reservasjonslenna kan defineres som arbeidsledighetstrygd, og en
vil da forvente heyere lenn dersom denne sker. Men dersom teorien anvendes
for et delmarked kan bedre sysselsettingsmulighet og hgyere lgnnsnivd andre
steder gi haeyere reservasjonslenna og dermed haeyere lgnn. 0gsa endring i de
andre eksogene parametrene vil gi ny tilpasning og ny lenn. For & belyse
virkning pd samlet lennsvekst vil jeg ta utgangspunkt i at en fagforening
bestemmer lennsnivd for hele landet. En tolkning kan vere at LO fastsetter
lgnnsnivd for hele landet ved at deres medlemmer er Tlennsledere. Etter-
spgrselskurven gir nd uttrykk for samlet étterspmrse1 etter arbeidskraft.

I fig. 2.5 har jeg tegnet et positivt skift i ettersperselskurven
representert ved kurven EB. Det gir tilpasning i punktet B. Slik Jjeg har
tegnet indifferenskurvene og etterpserselskurven gir dette hoyeré lenn WB
og heyere sysselsetting LB. En tilstrekkelig betingelse for 3 oppnd det er
at ettersporselskurvene er lineare (eller konkave) og at sysselsetting og
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Tenn er normale goder. At sysselsetting og 1enn er normale goder betyr at
hvis en beveger seg langs en substitumal gir dette mer av begge goder. En
substitumal knytter punkter med samme helning pd de ulike indifferens-
kurvene sammen. Bevegelser langs substitumal gir uttrykk for en inntekts-
effekt. Et positivt skift i ettersperselskurven etter arbeidskraft kan, med
samme forbehold som i frikonkurransemodellen, skyldes teknologisk framgang.
For en dpen ekonomi vil ogsd ekte priser pd@ eksportprodukter kunne skifte
ettersporselskurven utover og gi heyere lonn. “

For & kunne éna]ysere virkningen av endringer i konsumpriser og
skatterjhé en ta hensyn til at fagforeningen har preferanser over real-
disponibel inntekt v definert som

(4.3) v = (1-t)%
p
der t = skattesats pd lennsinntekt
p = prisnivd

Bedriftens etterspersel er gitt ved

(4.4) LE = E(‘%mq)),
der g = arbeidsgiveravgift
LE = ettersporsel etter arbeidskraft

Ved 3 1gse (4.3) mhp. W og sette inn (4.4) fdr en mulighetsomrdde til fag-
foreningen i v, L-diagrammet:

_ v(1l+q)
(4.5) LE = E ('T:f__)
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Fig. 2.6

Kurven EA i fig. 2.6 gir sammenhengen mellom L og v for gitt q og
“t. Det gir tilpasning i punktet A med sysselsetting LA og 1enn vA. Dersom t
reduseres, skatten pd 1lennsinntekt g&r ned, gdr innholdet i funksjonen
(4.5) ned. For gitt v gdr altsd LA opp. I figur 2.6 har jeg tegnet inn en
ny ettersperselskurve, EB, som angir mulighetsomrddet for fagforening etter
skattereduksjonen. At kurven blir brattere ser en av (4.5). v md@ oke pro-
sentvis 1like mye som (1-t) for at LE skal vere uforandret. Endringen er
uavhengig av hva LE er i utgangspunktet. Den nye tilpasningen er gitt ved
punktet B. S1ik Jjeg har tegnet den nye tilpasningen har bdde L og v okt.
Resultatet er ikke entydig. Virkning av skatteletten virker som hVa en i
konsumentteorien kaller en ‘“prisreduksjon" pd realdisponibel inntekt. En
inntektseffekt trekker i retning av skt konsum av begge "goder" (forutsatt
som tidligere at begge "goder"' regnes som normale). Men realdisponibel
inntekt er biitt billigere. Fagforeningen md oppgi mindre sysselsetting for
& fd& en enhet realdisponibel inntekt. Dette kah kalles en substitusjons-
effekt og trekker i retning av mer rea]disponibei inntekt og mindre syssel-
setting. _

Av {(4.4) ser en at bedriftene bare vil sysselsette farre dersom
nominell lenn gdr opp (gitt p og q). Dersom fagforeningen som folge av
skatteletten velger lavere sysselsetting betyr det altsd at den vil sette
en heyere nominell lenn. Dersom inntektseffekten s1dr sterkest ut vil fag-

foreningen velge hgyere sysselsetting og dermed lavere nominell lenn. I
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frikonkurranseteorien gir en skattelette lavere lenn (forutsatt at tilbuds-
kurven er stigende, dvs. arbeidstilbudet vokser ndr lenna eker). I fag-
foreningsteorien kan en med rimelige forutsetninger fa det motsatte 'reSu1—
tat. )

I realiteten er skattesystemet mer komplisert enn det som er brukt
ovenfor. P3 grunn av det progressive skattesystemet vil en skattelette ofte
bety en sterkere skattelette av inntekt over likevektslenna. Dette vil for-
sterke substitusjonseffekten og trekke i retning av hsyere nominell lann.

Av - (4.5). ser en at reduksjon i arbeidsgiveravgiften, q, vil virke
som en reduksjon i inntektsskatten, t. Fagforeningen vil enske heyere v. 1
dette tilfelle betyr det okt w mens virkninger pad sysselsetting er usikker.

Fra (4.5) ser en videre at fagforeningens mulighetsomrdde er uav-
hengig av prisnivd. Fagforeningen vil eonske samme realdisponible Tlenn
uansett prisnivd. En gitt prosentvis endring i prisniva vil derfor gi en
tilsvarende endring i nominelt lgnnsniva.

I teorien ovenfor er det forutsatt at fagforeningen har fullkommen
informasjon. Den bestemmer realdisponibel 1enn og vet hva virkningen pa
sysselsettingen blir. Modellen gir ikke noe rom for Phillipskurven. I en
artikkel av Hersoug, Kj@r og Redseth (1986) har fagforeningen bare usikre
forventninger om utviklingen i de eksogene starrelser ndr lenna blir fast-
satt. Hvis faktisk utvikling blir forskjellig fra forventet vil syssel-
settingen bli forskjellig fra den optimale. Fagforeningen vil bruke syssel-
setting som en indikator pd hvordan den skal sette lenna i neste periode.
Ved hgy ledighet, utover det optimale, vil den velge lavere lgnn i neste
periode. Dette gir en korttids Phillipskurve.

Et alternativ til tilnarming ovenfor er sdkalt effektiv forhand-
Tingsteori. Utgangspunktet er at lesningen i monopolteori ikke er Pareto-
optimal.
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Fig. 2.7

I fig. 2.7 har jeg tegnet inn bedriftens ettersperselskurve, E,, og
indifferenskurvene for fagforeningen, vt og v2. I tillegg har Jjeg tegnet
inn isoprofittkurver, I! og 12. Det er kombinasjoner av L og W som gir
bedriften samme profitt. Siden bedriftens profitt, II, er

I =PX - W

vil profitten til en gitt sysselsetting vare hsyere jo lavere W er. Profit-
ten i 12 er derfor sterre enn ved It.

Til et gitt lennsnivd gir ettersporselskurven den sysselsetting som
gir sterst profitt. Profitten avtar dersom bedriften sysselsetter flere
eller ferre til den gitte lenna.

For & vare p& samme profittnivd som i et punkt p§ etterspersels-
kurven md derfor lenna avta hvis bedriften skal sysselsette flere eller
ferre. Derfor stigér isoprofittkurvene til venstre for ettersporselskurven
og avtar til heyre. '

Punktet A er monopollgsningen. Siden en ved & bevege seg langs en
isoprofittkurve, f.eks. til B, kan nd heyere nyttenivd er A 1ikke Pareto-
optimal. Punkter der en indifferenskurve tangerer en isoprofittkurve er
Paretooptimale. Kurven som knytter slike punkter sammen kalles Kkontrakt-
kurven, K, i figuren. Dersom bedrift og fagforening forhandler om lenn og
sysselsetting simultant vil de nd et punkt pd kontraktskurven. Kjennetegnet
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ved en forhandlingslesning er Paretooptimalitet. Partene vil da ikke kunne
finne en ny lesning som er slik at en far det bedre uten at den andre far
det verre.

Kontraktskurven er stigende i W,L-diagrammet og starter i punktet
pd ettersperselskurven der W = W. Dette fordi indifferenskurven er vannrett
i dette punktet. For & si noe om lennsdannelsen i denne modellen md en ha
en teori om hvilket punkt pd kontraktskurven som realiseres. Jeg neyer meg
_med 8 pdpeke at lesningen, som i monopolmodellen, vil avhenge av de ekso-
gene parametrene. I tillegg vil partenes forhandlingsstyrke kunne spille en
rolle. Her md en f.eks. ta hensyn til bedriftene og fagforeningsmedlemmenes
situasjon ved eventuell konflikt, dvs. streik eller lock out.

Teorien ovenfor forutsetter at ikke partene bryter avtalene. Be-
driftene har incentiv til & redusere sysselsettingen etter at avtalene er
inngdtt. Dette er brukt som invending mot realismen i teorien ovenfor. Det
er i praksis relativt sjeldent & se at fagforeninger og bedrifter forhand-
ﬁer om 1lenn og sysselsetting. I tarifforhandlingene i Norge forhandler LO
og NAF bare om lenn, ikke sysselsetting. Sysselsetting bestemmes av den
enkelte bedrifter. En mere realistisk tilnarming er derfor kanskje at fag-
forening og bedrifter forhandler om 1enn. Utfallet blir pd bedriftenes
ettersporselskurve et sted mellom fagforeningens optimale lenn og reserva-
sjonslgnna. Reservasjonslenna er den lgnna som skal til for at bedriften i
det hele tatt skal f& noen til § arbeide og vil vare den lenna bedriften
setter dersom de fastsetter leonna. @kt optimal lenn for fagforeningen og
okt reservasjonslenn vil trekke i retning av heyere lennsnivd, men ogsd
,skifte i forhandlingsstyrke kan endre lennsnivi.

Et resultat av at fagforeningen bestemmer lenna (eller forhandler
om lenna) er at ikke alle blir sysselsatt. Det er derfor vanlig 3 hevde at
fagforeningen sker den naturlige ledighet eller den ledighet som, gitt kon-
stant verdi pd andre forklaringsvariable, gir null 1lennsvekst, se f.eks.
Oswald (1985), s. 184. Er ledigheten hasyere enn denne naturlige ledigheten
blir lennsveksten lavere enn den ellers ville vart. Dersom f.eks. fag-
foreningen forhandler med bedriften om lenn vil fagforeningens forhand-
1ingsstyrke da svekkes relativt til bedriften. Ved en konflikt vil fag-
foreningens medlemmer vanskeligere finne arbeid andre steder, mens bedrif-
ten lettere vil kunne sysselsette andre. Videre vil situasjonen for de med-
Temmer som ikke far arbeid bli verre dersom det er hsy ledighet ellers i
gkonomien. I den monopolistiske fagforeningsmodellen vil reservasjonsignna
vare hey dersom det er lav ledighet og lett & finne annet arbeid. Phillips-
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kurven trengs altsd ijkke begrunnes ut fra teori om atomistisk adferd hos
arbeiderne.

2.5. Hovedkursteorien

Norge er 3pen skonomi i den forstand at en stor del av vareproduk-
sjonen konkurrerer med utenlandske varer. Enten fordi varene eksporteres
eller fordi varene pd det innenlandske marked er like eT]er nere substi-
tutter med importerte varer. Hovedkursteorien, se f.eks. Lindbeck (1979)
viser hvordan utviklingen i utenlandske priser vil kunne pdvirke det innen-
landske prisnivd og lenninger pd lang sikt. Utgangspunktet for teorien er
at det eksisterer en konkurranseutsatt sektor, k-sektor, og en skjermet
sektor, s-sektor. K-sektoren produserer en homogen vare som handles pd et
verdensmarked. Prisen pd varen er gitt pd verdensmarkedet. S-sektoren pro-
duserer en skjermet vare til det innenlandske marked. Modellen bestdr av
folgende relasjoner:

5.1) Pk = P, *+ @

5.2) We = Pg + Gg

5.3) Wg = W

5.4) Ps = Wg - Qg

5.5) p = apg + (l-alpg

Alle variable er gitt som relative endringer i:

P, = verdensmarkedspris for k-varen

e valutakurs

Px .Ps = hjemmepris pd henholdsvis k-varen og S-varen

p = aggregert prisniva -

Wi W = lonnsnivd i henholdsvis K-sektor og S-sektor

Qg Qg = arbeidsproduktivitet i henholdsvis K-sektor og S-sektor

Relasjon 5.1) sier at veksten i prisen pd k-varen mdlt i innen-
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landsk valuta er 1ik endringen i valutakursen pluss veksten 1 prisen i
internasjonal valuta. Relasjonen forutsetter at k-varen er perfekt substi-
tutt med den utenlandske varen. Relasjon 5.2) sier at veksten i Tlenningene
i K-sektoren er 1ik summen av veksten i arbeidskraftens produktivitet og
prisveksten pd k-varen. Dette er en folge av en forutsetning om konstant
faktorinntektsfordeling i sektoren. Det er en streng forutsetning og er
drsak til at en bare antar at modellen gjelder pd lang sikt. En antagelse
om at endringer 1 faktorinntektandelen vil endre forhandlingsstyrke ved
lennsoppgjorene kan 1igge bak. Dersom profittandelen eker vil dette rett-
ferdiggjere hsyere lgnnskrav. Relasjon 5.3) sier at det er 1ik lennsvekst i
de to sektorene. Relasjonen kan begrunnes med at sektorene konkurrerer om
arbeidskraften. Relasjon 5.4) sier at prisene i S-sektoren bestemmes av
arbeidskraftkostnaden. Det gir ogsd konstant faktorinntektsandeler. Rela-
sjon 5.5) gir samlet prisvekst som et veid gjennomsnitt av prisveksten i de
to sektorene. Relasjonen er basert pd en prisindeks med faste vekter.
Leser en 5.1) - 5.5) mhp. p fér en

=3

5.6) p=(p, +e)+ (1-allg - qg)

Inflasjonen innenlands er 1ik den 1internasjonale inflasjonen pluss den
relative endringen i valutakursen pluss den veide differansen mellom pro-
duktivitetsveksten 1 K-sektoren og S-sektoren. Leddet (gy - qg) antas ofte
positivt. Myndighetenes mulighet for & styre prisutviklingen direkte ligger
i valutakurspolitikken. I tillegg vil tiltak som bedrer produktiviteten i
S-sektoren redusere prisveksten. @kt produktivitetsvekst i K-sektoren vil
derimot gi heyere prisvekst. ‘

Lennsveksten i modellen, W, er gitt ved
W=Wg =Wg =p, +e+ qg

Lennsveksten er altsd 1ik den internasjonale inflasjonen pluss relativ
endring i valutakurs pluss veksten i arbeidskraftens produktivitet i.K-sek-
toren.

Modellen sier altsd at pd lang sikt vil lgnnsnivdet vokse i takt
med prisen pd k-varen md1t i innenlandsk valuta pluss produktivitetsveksten
i K-sektoren. Dette skyldes bl.a. altsd forutsetning om faste faktorinn-
tektsandeler. Av og til snakkes det om en hovedkorridor. Det foregdr en
kontinuerlig forhandlingskamp mellom arbeidsgiver og arbeidstakere om fak-
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torinntektsandeler som sorger for at disse holder seg innen visse grenser.
Grensene defineres ved de minimumsgrenser partene aksepterer for faktorinn-
tektsandeler. Dette gjor at lenna beveger seg innen visse grenser, en kor-
ridor. Beliggenheten av korridoren er definert av p,, g, og e. Noen kvan-
titative anslag pd hva grensene for faktorinntektene skulle vare eksisterer
ikke. Hovedkursteorien blir i blant ogsd presentert som en normativ teori.
Teorien sier da hva lennsveksten i S- og K-sektor ber vare, gitt at faktor-
inntektsfordelingen skal vare konstant.

2.6. Oppsummering av teori om samlet lennsvekst

Frikonkurransemodellen og den monopolistiske fagforeningsmodell der
en fagforening setter legnnsnivd for hele ekonomien setter et makro“like-
vekts'nivd pd reallenn og sysselsetting. Phillipskurvebetraktningen tar ut-
gangspunkt i at det faktiske reallennsnivd og sysselsetting avviker fra de
verdier teorien tilsier. At markedet ikke umiddelbart klarerer eller at
fagforeningen ikke umiddelbart endrer lsnnsnivd. P& kort sikt varierer
derfor rimeligvis lennsveksten med ledigheten. P& lang sikt md lennsveksten
forklares ved de faktorer som endrer likevektslenna. Her blir wutvikling i
utenlandske priser viktig. Bdde fra frikonkurranse- og fagforeningsmodellen
vil en vente at nominell lenn felger endringer i innenlandsk prisnivd, gitt
verdien pd de andre eksogene sterrelsene. Videre vil skt produktivitet
ventelig gi heyere lenn. Fortegnet pd virkningen av endringer 1 inntekts-
skatten er iallfall i fagforeningsmodellen i mindre grad entydig.
Aukrust-modellen skiller seg fra de andre modellene ved at den gir et
kvantitativt svar pd sterrelsen pd lennsveksten. Den relative lennsveksten
er 1ik summen av veksten i verdensmarkedsprisen malt i innenlandsk valuta
og veksten i arbeidsproduktiviteteﬁ i K-sektoren. Til gjengjeld bygger
teorien pa restriktive forutsetninger som bare kan gjelde som en tilnarming
pd lang sikt.

2.7. Teorier om 1ennsglidning og tarifftillegg

Teorier som tar utgangspunkt i samspillet mellom tarifftillegg og
lennsglidning er relativt fa. I monopolfagforeningsmodellen antar en bare

at fagforeningen vet hvordan deres tarifflenn pdvirker lennsglidning, og at
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den pdvirkes p& en slik mdte at fagforeningen kan bestemme samlet Iennsut-
vikling. Med utgangspunkt i en artikkel av Holmlund (1986) skal jeg skis-
sere en mulig modell for en gkonomi méd en todelt 1lgnnsfastsettelse. Ar-
beidskraften betraktes som homogen. Den sentrale fagforeningen setter en
nominell lenn, W, for avtaleperioden. Den kJjenner ikke ettersporselsfor-
holdene i avtaleperioden. Videre forutsettes det at de antar to mulige
utfall, en "god" tilstand med hey etterspersel, dvs. ettersperselskurve
liggende langt ut i lenns- og sysselsettingsdiagrammet. Denne er tegnet inn
i figur 2.8 som E,.

Fig. 2.8

Kurven E, illustrerer ettersperselskurven i en "ddrlig" tilstand. Den lodd-
rette kurven L 1illustrerer arbeidstilbudet. Dersom "god" tilstand reali-
seres gir Wf full sysselsetting, dersom "darlig" tilstand realiseres gir w§
full sysselsetting. Videre antar en at fagforeningslenna representerer en
minstelenn. Dersom lonna f.eks. blir satt 11k W, og "god" tilstand reali-
seres har en overskuddsetterspersel 1ik V,. Det forutsettes at dette gir
lennsglidning og gradvis bevegelse mot full sysselsetting. Lennsglidningen
forutsettes proporsjonal med ovérskuddsetterspzrse1ena Dersom “darlig" til-
stand realiseres gir dette overskuddstilbud av arbeidskraft. Siden tariff-
lenna fungerer som minstelenn gir dette ikke negativ lennsglidning. En fér
arbeidsledighet i resten av perioden. Tarifflenna blir i denne modellen av-
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hengig av fagforeningens preferanser over lgnn og4sysse1sett1ng og deres
holdning til risiko. Videre er utfallet avhengig av ettersperselskurvens
beliggenhet i de to mulige utfall. Fagforeningen vil ikke velge lenn lavere
enn wS siden denne gir full sysselsetting, selv i det "ddrlige" utfallet.
Fagforeningen kan velge lonn heyere enn w$ selv om denne uansett utfall
gir ledighet. Siden dette vil gi hey ledighet i tilfelle “d&rlig" utfall er
det kanskje.rimelig at de velger lenn mellom wf og wf. Ellers vil en esti-
meking av tarifftilleggene i henhold til denne modellen ligne estimeringer
av den monopolistiske fagforeningsmodellen. I stedenfor & danne seg for-
ventninger om en ettersporselskurve har fagforeningen forventninger om
kurvens beliggenhet i to mulige utfall. Dreftingen av mulige virkninger -av
ulike forklaringsfaktorer fra det kapittelet vil derfor kunne brukes her.

Glidningen i modellen blir bestemt av de realiserte ettersporsels-
forhold. I situasjoner med overskuddsetterspeorsel og ledige stillinger er
glidning proporsjonal med antall ledige stillinger. I tilfelle med tilbuds-
overskudd og arbeidsledighet er glidning T1ik null uansett sterrelsen pd
ledigheten. I estimeringer av glidningen vil det ikke vare noen entydig
sammenheng mellom glidningen og faktorene bak den realiserte etterspersels-
kurve. Dersom fagforeningen har bestemt at lenna som, til den realiserte
etterspoerselen, -gir tilbudsoverskudd vil 1lennsglidning vare 1ik null
uansett sterrelsen pd tilbudsoverskuddet. Gir den bestemte lgnna etter-
sporselsoverskudd blir glidningen derimot proporsjonal med etterspersels-
overskuddet. Innenfor denne modellen vil antall ledige stillinger vare en
god forklaringsfaktor for glidning. Glidningen er 1ik null ved null 1ledige
stillinger og proporsjonal med den ved positivt antall ledige stillinger.
Glidningen er posftiv ved null antall arbeidsledige og null ved positivt
antall arbeidsledige. Ledigheten vil derfor fungere dér]ig som en for-
klaringsfaktor i estimering av glidningen.

Modellen ovenfor gir et enkelt bilde av arbeidsmarkedet. I reali-
teten er arbeidskraften en heterogen innsatsfaktor og en rekke imperfek-
sjoner pd arbeidsmarkedet gjer at en kan ha bdde ledige stillinger og ar-
beidsledige. Poenget fra teorien ovenfor, om at tarifftilleggene fungerer
som minstelenn og derfor hindrer giidning i 8 klarere markedet ved hay
ledighet, kan 1ikevel brukes til & begrunne at ledigheten fungerer darlig
som forklaringsvariabel for lennsglidningen.

Flere tidligere arbeider om tarifftillegg og lennsglidning tar ut-
gangspunkt i at det er samlet lennsvekst som bestemmes av vareiable som
arbeidsledighet, endringer i konsumpriser osv., se f.eks. Isachsen (1982)
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og Tveitereid (1979). Nar da tarifftillegget er bestemt bestemmes glidning
som differansen mellom det de eksogene variable tilsier samlet lsnnsvekst
skal vaere og tarifftillegget. Gitt 1ik verdi pd de eksogene variable vil en
da forvente 1 prosent hesyere glidning i et &r med 1 prosent lavere tariff-
tillegg. Dersom en estimerer glidningen med tarifftillegget som heoyre-side-
variabel vil denne hypotese tilsi en koeffisient foran tarifftillegget pid
-1. En motsatt hypotese kan-vare at glidningen er uavhengig av tarifftil-
legget. I sd fall blir koeffisienten 1ik null. En viktig del av empiridelen
blir & teste disse hypotesene.

' Det er ogsd lansert en hypotese som hevder at hsyere tarifftillegg
gir heyere glidning, se f.eks. Isachsen, Kjar, Raaum (1983). Av dette
felger -at fortegnet pd en koeffisient foran tarifftilleggene i glidnings-
estimeringer skal vare positivt. Utgangspunktet er at tarifftilleggene
betyr en sammenpressing av lgnnsstrukturen. Tarifftilleggene blir ofte gitt
som generelle kronetillegg og dette gir prosentvis sterst tillegg til
lavtignnede. Videre gdr store tarifftillegg ofte sammen med store lavt-
lonnstillegg. Videre forutsettes det at det eksisterer en likevektsstruktur
mellom de ulike delmarkedene for arbeidskraft. Det vil si at det mellom de
ulike delmarkedene eksisterer relative 1lennsforskjeller som serger for
likevekt i de wulike markedene. Jo sterre tarifftilleggene er, jo mer
presser de denne Tikevektsstrukturen sammen. Jo mer Tlennsstrukturen er
presset sammen, jo flere delmarkeder har overskuddsetterspersel etter ar-
beidskraft. 0g heyere overskuddsettersparsel gir heyere 1legnnsglidning. En
forutsetter videre at 1enna ikke synker i markedene med overskuddstilbud.
Dette skyldes lennsstivhet, f.eks. fordi tarifftilleggene fungerer som
minstelenn. Det blir ogsd hevdet at heytlennsgrupper vurderer sin lgnn
relativt til lavtlennsgruppen og krever hgyere 1lenn ndr deres relative
lennsposisjon blir svekket. Konklusjonen blir at ndr heye tarifftillegg
betyr sammenpressing av lennsstrukturen gir dette hgy 1ennsglidning.

N&r en skal 1ége teori for, og estimere relasjoner for, lennsglid-
ning og tarifftillegg er det viktig & ta hensyn til at de to blir bestemt
av ulike akterer. Tarifftilleggene blir bestemt ved sentrale forhandlinger
der partene tar hensyn til virkningen av samlet 1lgnnsvekst pd makroster-
relser som arbeidsledighet og landets "konkurranseevne". I tillegg legges
det vekt pd & fordele lennstilleggene slik at en "rettferdig" lennsstruktur
oppnds. Glidningen blir bestemt pd bedriftsnivd. Her er det bedriftenes
- situasjoner som bestemmer. Bedriftens lennsomhet og behov for arbeidskraft

o

er avgjerende. Dette trekker i retning av at det kan vere fruktbart 3 esti-
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mere glidning og tarifftillegg hver for seg. Men som pdpekt i dette kapit-
telet er det antakelig flere ulike virkninger fra tarifftilleggene pd glid-
ningen (og antakelig omvendt fra glidningen p& tarifftilleggene). Virk-
ningen avhenger ikke bare av sterrelsen pd tarifftillegg, men ogsd utform-
ingen, f.eks. graden av lennsutjevning, kan pavirke glidningen. Presis
estimering av virkning fra tarifftillegg pd glidning kan derfor vare van-
skelig. I sd fall kan separate glidnings- og tarifftilleggsrelasjoner ogsa
bli lite presise.
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3. EMPIRIDEL

3.1. Om datamaterialet

I dette kapitlet vil jeg forst definere og preséntere de variable
som skal forklares, dvs. lennsglidning, tarifftillegg og samlet lennsvekst,
bdde for industrien under ett og for noen utva]gté naringer. Deretter vil
jeg definere og presentere de gkonomiske variable som vil bli brukt som
forklaringsvariable. Det er variable som kan begrunnes med bakgrunn i teo-
rikapitlet og vil vaere arbeidsledighet og endringer i konsumpriser definert
ved konsumprisindeksen. Videre vil priser for konkurranseutsatte produkter,
representeret ved en importprisindeks, bli presentert. 0gsd variable som
skal representere produktivitetesendringer, endringer i skattenivd og i
arbeidsgiveravgift blir presentert.

De fleste empiriske arbeider om lennsdannelsen i Norge har konsen-
trert seg om & forklare utviklingen i industriarbeideres lenn se f.eks,
Stelen (1985). Hovedgrunnen til det er tilgangen pd data. Dessuten er det
slik at deler av industrien utgjer hoveddelen av de konkurranseutsatte
neringer som det er av spesiell interesse & studere lennsutviklingen i. Jeg
vil benytte data for samlet lennsvekst som omfatter mannlige arbeidere i
industri og- bergverk. I tillegg til de nevnte grunner er det slik at
skillet mellom tarifftillegg og glidning er mest utpreget i LO/NAF-omrddet.
Det er dette skillet jeg primart er interessert i 3 se pa.

Jeg vil benytte &rsdata og ikke kvartalsdata. Dette fordi tilgangen
pd data bdde for lennstilleggene og for forklaringsfaktorene er best for
drsdata. Dataene for samlet lsnnsvekst fordelt pd lennsglidning og tariff-
tillegg er regnet fra 1. kvartal innevarende dr til 1. kvartal neste ar.
Grunnen til dette er at det i Titen grad blir gitt tarifftillegg i 1. kvar-
tal. I 2. kvartal holdes tariffoppgjerene, sd tarifftilleggene regnet
f.eks. fra 1. kvartal 1970 til 1. kvartal 1971 vil nesten bare reflektere
tarifftillegg som blir gitt som en felge av tariffoppgjeret i 1970. I 1.
kvartal er glidningen ogsd jevnt relativt liten mens tilleggene kan variere
1itt over de andre kvartalene. Jeg unngdr dermed at slike tilfeldige varia-
sjoner for ndr tilleggene blir gitt s1dr ut i &rstallene.

For perioden 1965-1981 er tallene for samlet lennsvekst, tarifftil-
legg og lennsglidning hentet fra @konomisk utsyn fra drene 1970 og 1982 og
bygger pad Norsk arbeidsgiverforenings statistikk over gjennomsnittlig time-
lenn for mannlige arbeidere i bergverk og industri. For &rene 1982 til 1985
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er tallene hentet fra NAF's lenns- og fraversstatistikk for 1. kvartal. For
denne perioden gjelder tallene for samlet 1lennsvekst voksne mannlige
arbeidere i bergverk og industri. Tafifft111eggene omfatter i denne periode
industri, bergverk, bygge- og anleggsvirksomhet og enkelte andre virksom-
heter. At definisjonen ikke er helt like, at tar%fft111eggene i perioden
1982 omfatter noen flere virksomheter, skulle ikke spille noen stor rolle
siden industri og bergverk utgjor hovedtyngden av denne gruppen og siden
det hovedsaklig er pd lennsnivd og ikke i lennsendringer en vil forvente
betydelige forskjeller . mellom gruppene. Glidningen er definert som
differansen mellom samlet lennsvekst og tarifftillegg.

Figur 3.1
Tariffbestemte tillegg for mannlige industriarbeidere fra 1. kvartal i det
angitte dr til 1. kvartal i det neste. Prosent.
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Figur 3.2
Lonnsglidning og samlet 1sgnnsvekst for voksne mannlige industriarbeidere
fra 1. kvartal i det angitte &r til 1. kvartal i det neste. Prosent.
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I Figur 3.1 er tariffbestemte tillegg gjengitt og i figur 3.2
lennsglidning og samlet lennsvekst. Av figurene framgdr klare &rlige sving-
ninger i tarifftilleggene og i samlet lennsvekst. Dette skyldes at tariff-
tilleggene jevnt over er hsyere i hovedoppgjersér enn i me]Tomoppgj@rsérn
Lennsglidningen viser en jevnere kurve. Her spiller det ikke noen systema-
tisk rolle om det er hovedoppgjer eller mellomoppgjersdr. Store d&rlige
svingninger i samlet 1lennsvekst reflekterer i hovedsak svingninger i
tarifftilleggene. Ogsd mellom ulike hovedoppgjer og mellom oppgjersdr er
det store variasjoner i tarifftillegg og samlet lennsvekst. S@rlig pa
midten av 70-tallet var tarifftilleggene og samlet Tlennsvekst hey. Mot
slutten av 70-tallet avtar tarifftilleggene og samlet lennsvekst. I 3ret
med lennstopp 1979 ble det 1ikke gitt tarifftillegg. P3 80-tallet var
tarifftilleggene Jjevnt over lavere enn tidligere. Samlet lennsvekst var
0gséd noe 1avere enn pd midten av 70-tallet. Lennsglidningen viser et
Jjevnere forlgp. Fra et noe lavere nivd pad 60-tallet har det vart vaiert noe
i overkant av 5 prosent pd 70- og 80-tallet. Unntaket er . lgnnstoppdrene
1978 og 1979. At tarifftilleggene har avtatt pd 80-tallet og glidningen har
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holdt seg konstant medferer at andel av samlet lennsvekst gitt ved 1lenns-
glidning har ekt. Dette kommer fram av figur 3.3 som angir lennsglidningen
som andel av samlet lgnnsvekst.

Figur 3.3
Lennsglidningen som andel av samlet leonnsvekst for voksne mannlige indu-
striarbeidere fra 1. kvartal, det angitte dr til 1. kvartal i det neste.
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At lonnsglidningens andel av total lennsvekst har okt kan skyldes
at ulike forklaringsfaktorer pdvirker lennsglidning og tarifftillegg ulikt.
Men det kan og skyldes institusjonelle endringer i lennsfastsettelses-
‘systemet. Det kan og reflektere en overgang fra yrkermsom fdr en stor andel
av 1enna bestemt ved tarifftillegg til yrker hvor lennsglidningen utgjer en
storre andel. ‘

Fordelingen me1Tom tarifftillegg og glidningen varierer fra naring
til naring. Gode dataserier for fordelingen av samlet lennsvekst pd& glid-
ning og tarifftillegg for ulike bransjer finnes ikke. Omtrentlige anslag
for glidningen i noen naringer er utarbeidet av NAF. Data er oppgitt som
prosentvise endringer fra 3. kvartal til 3. kvartal. Jeg har valgt 3 defi-

nere de som prosentvis endring fra 3. kvartal forrige &r til 3. kvartal
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innevarende &r. Dette fordi hoveddelen av tarifftilleggene blir gitt i 2.
kVartal. Etter denne definisjonen er det derfor fortsatt slik at tariff-
tillegg gitt som folge av tariffoppgjeret i 1970 hovedsaklig vil s1d ut i
tarifftillegget for 1970. Data for lennsglidning definert pd denne mdten
foreligger for drene 1970 til 1978. I 1979 er lennsglidningen 1ik samlet
Tonnsvekst siden det som felge av 1lenns- og prisstoppen ikke ble gitt
tarifftillegg. Data for 1lennsglidning for de samme naringene foreligger
ogsd for drene 1983 t.o.m. 1985. For & kunne estimere glidning og tariff-

tillegg i de ulike bransjer for en sammenhengende periode har jeg gjort an-

slagstall for glidning for drene 1980 t.o.m. 1982. Jeg har antatt at for-
holdet mellom andel av total 1lennsvekst gitt som glidning i en bransje
relativt til i hele industrien er konstant. Det gjennomsnittlige forholdet
mellom andel gitt som glidning i en bransje og for hele industrien er
regnet ut for resten av perioden og brukt til & konstruere tall for Jdrene
1980 t.o.m. 1982. Ut fra tallene for samlet lennsvekst i de ulike bransjene
finner jeg da ansldtt glidning og dermed ansldtt tarifftillegg. I tabell
3.1.a er det gjennomsnittlige forholdet mellom tarifftillegg og samlet
lennsvekst regnet ut for perioden 1970-1978, for- 1983-1985 og for hele

perioden.

Tabell 3.1.a

Tarifftilleggets andel av total lennsvekst for voksne menn etter naring.
Gjennomsnittlig andel i prosent av endring fra samme kvartal forrige ar.
Gjelder drene 1970-78 og 1983-85 og gjennomsnitt av de to periodene

Naring 1983-85 1970-78 og
1970-78 (3.kv.) (4.kv.) 1983-85
Bygg og anlegg ..... (55) 38 9 31
MVL ... (45) 41 11 33
Papirindustri ...... (34) 47 13 39
Elektrokjemisk ..... (45) 50 18 42
Trelast ............ (26) 61 21 51
Landtransport ...... (74) 68 : 22 57
Tekstilfabrikker ... (18) 63 57 62
Voksne menn i alt .. : 49 18 41

Av tabellen framgdr at tarifftilleggets andel av total l1ennsvekst
er lavere i den siste perioden for alle naringene. Videre ser en at det er
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stor forskjell pd andelen mellom de ulike naringene. Bygg og anlegg,
Mekaniske Verksteders landsforening (MVL), Papirindustri og Elektrokjemisk
industri for begge periodene under ett har fdtt mer enn halvparten av
Tennstilleggene ved lennsglidning. Trelast, landtransport og tekstilfabrik-
ker har fatt mer enn halvparten ved tarifftillegg. For Landtransport og
trelast har imidlertid andel gitt ved tarifftillegg blitt kraftig redusert
i perioden 1983-85. Bare tekstilfabrikker fikk ogs& i perioden 1983-85 mer
enn halvparten bestemt ved tarifftillegg.

En mulig forklaring pd forskjellen i andel gitt ved glidning og
tarifftillegg 1igger i LO's Tlavtlennspolitikk og Tlennsstrukturen. Ved
tariffoppgjerene prever LO via lavtlennstillegg & bedre lavtlennsnaringenes
relative lennsposisjon. Men, enten fordi LO undervurderer 1ﬁnnsg]1dning
eller fordi heytlennsneringer vurderer sin lennsutvikling mot lavtlenns-
gruppenes utvikling, serger glidningen for & Jjustere haytlennsgruppenes
lgnn slik at lennsstrukturen forblir uendret. I sdfall md en forvente at
heytlennsgrupper far en stor andel av lgnna bestemt ved giidning og omvendt
for lavtlennsgrupper. For & undersoke om dette er tilfelle har jeg regnet
ut de ulike naringenes timelegnn relatert til gjehnomsnittet i dindustri. I
tabell 3.1.b er de ulike n@ringenes timfortjeneste i prosent av timefor-
tjenesten i industfﬁ for noen utvalgte dr gjengitt. Tallene er hentet fra
Statistisk minedshefte og er &rsgjennomsnitt.

Tabell 3.1.b
Gjennomsnittlig timefortjeneste for menn i ulike naringer som prosent av
gjennomsnittet for menn i hele industrien.

Neringer 1970 1975 1980 1986
Bygg og anlegg 128 117 118 114
MVL 104 105 - 102 100
Papirindustri 98 _ 101 101 - 99
Elektrokjemisk 99 108 106 106
Trelast 87 88 87 84
Landtransport 89 . 94 96 93
Tekstilfabrikker 86 84 86 85

Tabell 3.1b bekrefter hypotesen. For alle drene er det jevnt over
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slik at jo hzyeré lenn en gruppe har jo hsyere er andelen av lenna gitt ved
glidning. "

Jeg skal nd se pd utviklingen i noen av de forklaringsfaktorer jeg
vil bruke. Arbeidsledigheten er md1t i prosent av det &rlige gjennomsnitt-
1ige antall som aktivt seker arbeid relativt til arbeidsstyrken. Tallene er
hentet fra Arbeidskraftundersekelsen (AKU). Den skiller seg fra registrerte
arbeidsledige ved arbeidskontorene ved at den er en utvalgsundersekelse som
ogsd registrerer folk som ikke melder seg ved arbeidskontorene. Bortsett
fra i 1981 og 1982 da hesy arbeidsledighet forte til at en stor andel meldte
seg til arbeidskontorene, har trenden i utviklingen i de to kildene vart
Tike.

Figur 3.4
Rr1ig gjennomsnittlig arbeidsledighetsprosent ifelge AKU-definisjonen

Sr
—frbeidsledighetsprosent

N N N N N I I N I O

1966 1968 1978 1972 1974 1976 1978 1988 19&2 1984

Figur 3.4 viser at arbeidsliedigheten har holdt seg jevnt lav rundt
2 prosent fram til 1981. Da vokste ledigheten og holdt seg hey i resten av
estimeringsperioden. I 1986 og 1987 sank ledigheten igjen.

I estimeringene vil jeg benytte prosentvise endringer i konsumpris-
" indeksen og i en importprisindeks for konkurrerende industriprodukter. End-
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ringen er fra forrige &r til innevarende dr. Importprisindeksen skal vise
prisutviklingen for konkurrerende produkter bedriftene stdr ovenfor.
Importprisene er i sd henseende bedre enn eksportprisene som kan vare pa-
virket av innenlandske kostnader. ‘

Importkonkurrerende naringer utgjer ogsd hoveddelen av konkurranse-
utsatt industri.

Figur 3.5
8rlig prosentvis endring i konsumprisindeks og i importpriser

2o - 14 2C
—¥Konsumpr isindeks
......... Importprisindeks
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Av figur 3.5 fremgdr det at konsumprisindeksen til en viss grad
varierer i takt med importprisene. Det kan se ut som endringer i konsum-
prisene kommer noe etter endringer 1 importprisene. Samvariasjonen er
rimelig siden importprisene inngdr direkte i konsumprisindeksen og siden
importvarer 1inngdr som innsatsfaktor i innenlandsk konsumvareproduksjon.
Videre vil heyere importpriser kunne s1d ut i hsyere lennsvekst som 1igjen
kan s1& ut i -prisene ﬁé innenlandsproduserte konsumvarer. Via substitu-
sjonseffekten kan ogsd importprisgkning gi hesyere ettersporsel etter innen-
Tandske varer og dermed heyere priser.

For & undersske virkningen av produktivitetsendring har jeg brukt
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en variabel som mdler prosentvis 3rlig endring i bruttoprodukt pr. time-

verk.

Figur 3.6 .
Rr1ig prosentvis endring i bruttoprodukt pr. timeverk i industrien

:————Froduktivitetsvekst
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1966 1968 19780 1972 1974 1976 1978 19688 1982 1984

Av figur 3.6 framgdr det at sarlig i 1970- og 80-drene har de
drlige svingningene i produktiviteten i industrien vart stor.

I tillegg til disse dataene har jeg benyttet tall som gir uttrykk
for endring i de direkte skattene, definert som prosentvis endring i
1- gjennomsnittlig skattesats, og for endring i arbeidsgiveravgiffen, defi-
nert som prosentvis endring i 1+ satsen for arbeidsgiveravgiften. I estime-
ringene benytter Jjeg ogsd variable som skal ta hensyn til institusjonelle
forhold. Variablene skal blant annet ta hensyn til lennsstoppen i 1979/80,
til arbeidstidsfdfkorte]ser og til virkningen av om det er et hovedopp-
gjorsdr eller mellomoppgjor. Jeg skal ogsd prove & estimere effekten av
tarifftillegget pd glidning. Disse variable vil bli narmere presentert

under estimeringsresultatene.
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3.2. Generelt om tidligere undersokelser

De fleste empiriske arbeider'i Norge om 1znnsdanﬁelse i Norge har
forsgkt & estimere lsnnsrelasjoner for samlet lsnnsvekst (se f.eks. Stelen
(1985) for en oppsummering av tidligere arbeider). Men en del arbeid har
- forsgkt & estimere ligninger for tartifftillegg og glidning. Av tidligere
arbeids kan nevnes to OECD-rapporter fra henholdsvis 1975 og 1978. For
tarifftilleggene gjengir OECD (1975) resultater, estimert pd perioden
1954-73, med signifikant effekt pd tarifftillegget fra konsumprisindeksen.
I noen spesifikasjoner oppndr de ogsd signifikant effekt fra en skatte-
variabel uttrykt som forholdet mellom marginal og gjennomsnittlig skatte-
sats. Endringer i gjennomsnittlig skattesats gir ikke signifikant effekt. I
OECD (1978) brukes ingen skattevariabel. I tillegg til disse variable
bruker OECD (1975 og 1978) en variabel som mdler endring i lennsforskjeller
i avtaleperioden. Variablen f&r en sterk positiv signifikant effekt i
nesten alle spesifikasjoner. Altsd skulle det bekrefte en hypotese om at
sterk sammenpressing av lennsstrukturen (negativ verdi pd variablen) gir
hey lennsvekst. Men variablen gir simultanitetsproblem. Antagelig er det
s1ik at heye tarifftillegg gir mulighet for & gi store lavtlennstillegg. At
OECD (1975|og 1978) bruker denne variable kan forklare at de féar god
foyning p& tarifftilleggsrelasjonene. 1 estimeringene av relasjoner for
lennsglidning bruker OECD (1975 og 1978) samme variabel. 0gsd her blir
feyningsresultatet godt, men kan delvis tilskrives samme simultanitetspro-
blem som for tarifftillegget. I tillegg bruker OECD (1975 og 1978) konsum-
priser, eksportpriser og arbeidsledigheten som forklaringsfaktor. Bare
arbeidsledigheten fikk klar signifikant effekt.

Isachsen og Raaum (1983) oppndr signifikant effekt av konsumpriser
og en variabel som mdler graden av lavtlennsprofil ved tariffoppgjeret pd
tarifftillegget. Men ogsd. her gir lavtlennsvariablen simultanitetsproblem.

Ved estimering av relasjoner for lennsglidning ga variablen for
lavtlennsprofil ved tariffoppgjeret positiv signifikant effekt. I tillegg
ga(arbéids1edigheten og en variabel som mdler endring i en konkurranseindi-
kator signifikant effekt pa §11dn1ng.

Et generelt resultat fra disse arbeidene er altsd at ledigheten
~virker pd glidningen men ikke tériffti11egget. ‘Isachsen og Raaum (1983)
argumenterer for at ledigheten ikke skal brukes ved tariffestimeringen ut

fra at tarifftillegget bestemmes ut fra ensket reallennsnivd og at situa-
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sjonen pd arbeidsmarkedet ikke pdvirker dette.

Hersoug (1983) gjengir heller ikke resultat der ledigheten er brukt
som forklaringsvariabel ved tariffestimeringene. I sitt teorikapittel (s.
13) begrunner han dette med at tarifftillegget bestemmes ut fra teorien om
en monopolistisk fagforening. Som jeg viste i teorikapittelet blir der lenn
- og ledighet bestemt simultant. Ledigheten skal derfor ikke brukes som for-
klaringsfaktor for tarifftillegget. Hersoug (1983) estimerer pd &rsdata for
perioden 1947-81 for mannlige industriarbeidere. Han konkluderer med effekt
pd tarifftillegget bdde fra skattevariabel, importprisvariabel og konsum-
priser, men ikke virkning fra produktivitetsendring. Han estimerer og rela-
sjoner for feorste &r og siste dr hver for seg og konkluderer med at rela-
sjonene er forskjellige. For siste &r spiller konsumpriser sterre rolle og
importpriser mindre rolle. Dette er rimelig ut fra at fram til midten av
1970-tallet innebar mellomoppgjer 1lennsreguleringer ut fra utviklingen i
konsumprisene. )

For utvikling i lennsglidningen antar Hersoug at det er situasjonen
for de enkelte bedriftene som er avgjerende. Her vil de sémme faktorer som
pavirker tariffglidning ha virkning. I tillegg vil situasjonen pd arbeids-
markedet vare avgjerende. 0gsd for glidningen estimerer Hersoug relasjoner
for alle &r, forste dr og siste &r hver for seg. Resultatene varierer noe,
men generelt fdr importprisene sterre virkning pd estimeringer gjort pd
perioden 1958-1981 enn for hele perioden. Det virker ogsd som konsumprisen
relativt til importpriser virker sterkere i forste &r enn i siste &r. Virk-
ningen av endringer i produktivitet er liten og det er ingen virkning fra
endringer i skattenivd. Virkningen av arbeidsledigheten blir relativt
dérlig bestemt. ‘

Hersoug bruker ogsd tarifftillegene som heyresidevariabel. Som
nevnt kan en anta to motvirkende effekter av tarifftillegget pd glidningen
for industrien totalt. I ferste &r f&r Hersoug ingen effekt av tarifftil-
legget pd glidningen. I siste &r gir heye tarifftillegg 1lav glidning. I
ferste 3r ser det altsd ut til at de to effektene opphever hverandre. I
hovedoppgjorene er det lavtlennstilleggene og de store endringene i 1lenns-
strukturen kommer. I mellomoppgjorsdrene gdr antagelig i mindre grad de
heye tarifftillegg sammen med store endringer i 1lennsstrukturen. Effekten
av store tarifftillegg blir da bare at det er mindre rom for lennsglidning.

Bowitz (1987) har et annet utgangspunkt for & estimere tarifftil-
legg og glidningsrelasjoner. Han bruker kvartalsdata for alle lgnnstakere i
industrien for perioden 1969-1985. Han har estimert relasjoner for samlet
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7/

10nnsvek§t og glidning. Siden samlet 1lonnsvekst bestdr av glidning og
tarifftillegg kan han aviede en relasjon for tarifftilleggene ut fra dette.
Bowitz konkludere bl.a. med at det er vanskelig 3 avgjere om det er konsum-
priser eller importpriser som pdvirker 1lgnnsutviklingen. Dette skyldes
antagelig samvariasjoner mellom konsumpriser og importpriser. I relasjoner
med langt lag pd importpriser faller konsumprisene ut. Slike relasjoher gir
best feyning. Bowitz finner en langsiktig elastisitet av importpriser og
‘produktivitet for samlet 1lonnsvekst nar 1. Han far en koeffisient foran
endringer i arbeidsgiveravgiften nar -1 og ingen effekt av endrede skatte-
satser.

P4 et punkt avviker resultatene til Bowitz klart fra resultatene
ti1 Hersoug. Bowitz finner ikke signifikant virkning av arbeidsledigheten
p& glidningen. P& samlet lennsvekst og dermed tarifftillegget har derimot
Tedigheten signifikantvvfrkningn Rrsaken til dette er antagelig at i peri-
oden Hersoug estimerer pd er ledigheten jevnt lav uten store variasjoner.
Det er derfor vanskelig 3 estimere effekten av ledigheten. I perioden 1981
til 1985 var arbeidsledigheten hay. I denne perioden var tarifftilleggene
og samlet lennsvekst relativt lav, mens glidning ikke endret seg vesentlig.
At Bowitz estimeringer omfatter denne perioden forklarer at han far en
sterk effekt fra ledigheten pd tarifftilleggene.

Videre fdr Bowitz at sterstedelen av virkningen av endret produkti-
vitet s18r ut i tarifftilleggene, mens virkningen av endrede importpriser
s1d&r 1ikt ut pd glidningen og tarifftilleggene. Bowitz far en svak negativ
effekt, ca. -0,25, av tarifftillegget pd glidningen.

3.3. Egne resultater, hele industrien

Fra teoridelen ser en at ulike teorier ofte ender opp med de samme
variable som forklaringsvariabel for lennsveksten. Jeg har derfor provd
estimeringer med en rekke skonomiske variable som kan ha ulik teoretisk be-
grunnelse. Jeg har ogsd prevd en del variable som skal ta hensyn til spesi-
elle institusjonelle forhold, sdnn som hovedoppgjer/mellomoppgjers-dummy,
variabel for arbeidstidsforkortelse, for tarifftilleggets virkning pa
lennsglidningen  og dummy for lenns- og prisstoppen. Siden det ikke er gitt
hvilke teorier som passer for henholdsvis glidningen og tarifftilleggene
har jeg ikke gjort antagelser om variable skal vare med i henholdsvis glid-
ning eller tariffrelasjoner.



44

Som i de fleste tidligere undersskelser fant jeg, hverken pd glid-
ning eller tarifftillegg, signifikant effekt av endringer i de direkte
skattene. Jeg fikk heller ikke signifikant effekt av endringer i arbeids-
giveravgiften. Dette er i motsetning til Bowitzs (1988) resultater. En
grunn til dette‘ kan vare at Bowitz har estimert pd kvartalsdata. Dersom
effekten s1dr raskt ut kan det hende den registreres p& kvartalsdata, men
forsvinner pd drsdata.

Tabell 3.3.a
Estimeringsresultat, tarifftillegg, hele industrien, drsdata

Forklaring av tabellen: ]
Estimeringene (1) til (5) er utfert ved felgende formel:

WT = a5 + L a; Z;
der WT = prosentvis endring i samlet l1snnsvekst som felge av tarifftil-
legg
a, = konstantledd
Z, = folgende forklaringsvariable:
%2 der U = arbeidsledighetsprosenten
DBI3 = prosentvis endring i importprisindeksen
DZ3 = prosentvis endring i en produktivitetsvariabel for

industrien
DLS2 = dummy for &r med lsnnsstopp
DHO = dummy for &r med hovedoppgjor
DH3 = endring i arbeidstiden med full lennskompensasjon
DPC = prosentvis endring i konsumprisindeksen
(-1): uttrykker at variablen er lagget en periode



Tabell 3.3.a
Relasjoner for tarifftillegg.

(Standardavvik i parentes)

Variable (1) (2) (3) (4) (5)
Konstant -8,73 -4,52 -4.78 -14.,09 -2
(2,97) (1,92) (1,85) (4,09)
= 13,89 12,75 12,50 21,56 8,40
uz (4,82) (4,87) (4,67) (5,78) (3,65)
DB13 0,53 0,48 0,42 0,50
(0,15) (0,15) (0,15) (0,16)
DB13(-1) 0,52 0,24 0,30 0,12
(0,23) (0,17) (0,17) {0,15)
DZ3 0,39
(0,27)
DZ3(-1) 0,56 0,42 0,46 0,41 0,30
(0,23) (0,21) (0,20) (0,28) (0,19)
DLS2 -3,55 -3,89 -2,74 -0,41 -4,65
(2,35) (2,41) (2,43) (2,68) (2,40)
DHO 1,62
(1,07)
DH3A -1,42. -1 -1 -1 -1
(0,33)
DH3A(-1) 0,68 0,77 0,57 0,73 0,79
(0,30) (0,31) (0,32) (0,32) (0,31)
DPC 0,51
(0,22)
DPC(-1) 0,61
(0,31)
R2 (korrig.) 0,72 0,66 0,69 0,71 0,90*
© SER 2.13 2.25 2.15 2.45 2.30
SSR 54,52 70,58 60,07 84,32 79,23
DW 2,13 1,81 1,47 1,89 1,73
Estimeringsperiode 1965- 1965- 1965- 1965- 1965-
1985 1985 1985 1985 1985

* R2 har ingen klar tolkning i relasjon uten i konstantledd.
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I tabell 3.3.a er estimeringsresultater for tarifftilleggene gjen-
gitt. Alle relasjonene er estimert ved minste kvadraters metode. I alle
relasjoner ga arbeidsledigheten signifikant effekt pd tarifftilleggene. I
teoridelen argumenterte jeg for at det er rimelig & anta at Phillipskurven
er hyperbelformet. Derfor har jeg definert virkning pd tarifftillegget fra
arbeidsledighet som

AW = konst. + koeffisient - 1—-+ virkning fra andre variable
U2
der AW = endring i tarifftillegg
U = arbeidsledighetsprosent

N&r koeffisienten foran 1ledigheten i alle relasjonene blir positiv betyr
det at heyere ledighet betyr lavere lennsvekst. Videre vil en liten endring
i ledigheten gi heyere utslag pd lennsveksten jo lavere ledigheten er i ut-
gangspunktet. At fortegnet pd konstantleddet i alle relasjoner blir nega-
tivt folger av formen pd arbeidsledighetsvariablen. Med tilstrekkelig hay
ledighet kan en forvente at reallenna gadr ned. Dette gir at konstantleddet
blir negativt. Den ledighet som gir null endring i tarifftillegget, utover
det som skyldes de andre forklaringsvariable, U%, gis ved formelen:

0o = (koeffisient )1/2

konstantledd
Uo varierer fra ca. 1,2 i relasjon 1) og 4), 1,7 i relasjon 3) og 4) og 2,0
i re]asjdn 5). At U9 blir sterre i relasjon 5) skyldes at Jjeg her har
pdlagt restriksjon pd konstantleddet pd -2 for & ske U9. At U° blir sd lav
skyldes for stort negativt konstantledd. Dette kan ha sammenheng med for
store koeffisienter for de andre forklaringsvariable. At U9 under 2 er for
1ite skyldes at i situasjoner med sd lav ledighet md arbeidsmarkedet karak-
teriseres som meget stramt. En md derfor forvente at situasjonen pd
arbeidsmarkedet da gir positivt bidrag til tarifftillegget. I arbeider der
estimeringer pd samlet lgnnsvekst er utfert (se f.eks. Stelen (1985)) blir
U0 estimert til godt over 2 prosent. For & vurdere den naturlige ledighet
md en imidlertid ogsd ta hensyn til en eventuell virkning av ledigheten pé&
glidningen. Jeg vil derfor drefte resultatet i en samlet vurdering av glid-
nings- og tariffresultatene.

I forsek pd & estimere relasjoner med bdde konsumpriser og import-
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priser var det vanskelig é‘ skille effektene av de to variablene fra
hverandre. I ré]asjoner med begge variable ble virkning av konsumprisene
ikke signifikant forskjellig fra null. Dette skyldes nok den sterke sam-
variasjonen mellom variablene. I relasjon 4) har jeg benyttet konsumprisene
med ett drs lag. Relasjon 2) er identisk bortsett fra at importprisene er
benyttet. Jeg vurderer resultatene i 2), ut fra de statistiske egenskapene
som bedre, bl.a. er SER lavere. I tillegg er konstantleddet heyt og U® lavt
i 4). Sterrelsen pd U° er rimeligere i 2). Jeg har derfor valgt & bruke im-
portpriser i de andre relasjonene. Summen av virkningen av endringene i
konsumpriser eller importpriser i de ulike relasjonene varierer. En ser at
effekten av endringer i konsumprisene er storre enn effekten av endringene
i importprisene. I relasjon 4) er summen av effektene storre enn 1. Det
innebarer at en 1% prisstigning gir mer enn 1% tarifftillegg, dvs. over-
kompensasjon. Det er urimelig og forklarer den store negative verdien pa
konstantleddet i denne relasjonen. Bortsett fra i relasjon 1) virker
effekten av importprisendringer rimelige. Her summeres effekt av 1% endring
i prisene til en mindre enn 1% endring i tarifftillegg. Videre er effekten
lavere det neste dret. Virkningen av endringene blir narmere dreftet i en
samlet vurdering av tariff- og glidningsrelasjonene.

Forsek pd lag lengre enn ett &r bakover pd importprisene og konsum-
prisene gir ikke signifikant effekt. Dersom en antar at effekten av vari-
ablene skyldes at de gir grunnlag for forventningssterrelser for avtale-
perioden, kan ikke forventningsdannelsen utelukkende beskrives som adaptiv.
Importprisvariablen for &r t reflekterer endringer som skjer i hele dr t
og, siden tariffavtalene inngds pd vdren, altsd ogsd endringer som skjer
etter at avtalene er inngdtt. Dette er rimelig ut fra at partene baserer
avtalene pd prognoser om utviklingen av variablene lagt fram i Det tekniske
beregningsutvalget (se den darlige utgaven av NOU "Om grunnlaget for inn-
tektsoppgjerene”.

Effekten av produktivitetsvekst pd tarifftillegget ser ut til & sl1d
Ut tregere. I relasjon 1) har jeg gjengitt resultat der produktivitetsend-
ring i samme &r og forrige &r er brukt. Koeffisienten.foran variablen for
samme ar er ikke signifikant sterre enn null pd 10%-nivd. Det er rimelig
ogsd at partene-i mindre grad kan danne seg korrekte forventninger om fram-
tidige endringer i produktivitet enn for gkonomiske sterrelser som konsum-
priser og importpriser. Jeg bruker derfor i resten av estimeringene produk-
tivitetsvariablen med ett &rs lag. Resultatene sier at en 1% skning i pro-
duktiviteten gir ca. 0,40% vekst i tarifftilleggene.
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I tillegg til disse okonomiske forklaringsfaktorene har jeg brukt
en del dummy-variable som skal ta hensyn til forhold av mer institusjonell
karakter. Hesten 1978 ble det 1innfert lennsstopp. Lennsstoppen bererte
tariffoppgjeret i 1979. Jeg har brukt en dummy-variabel for lennsstoppdret.
Variablen er 1 i 1979 og O ellers. Standardavviket pd koeffisienten ble
stor i alle relasjonene. S& selv om koeffisientens tallverdi er stor er den
ikke signifikant mindre enn null p& 10 prosents nivd. Jeg har likevel tatt
med variablen i alle relasjoner. Dette fordi tarifftillegget helt klart ble
mindre enn de resterende vari&b1e skulle tilsi og fordi de statistiske
egenskapene generelt ble bedre i estimeringer med variablen. I relasjon 4)
ble koeffisienten spesielt 1liten. Dette skyldes at i denne relasjonen
brukes endringer i konsumprisene som forklaringsvariable. Konsumprisene var
ogsd8 rammet av prisstoppen og endringene i variablen svaert smd. Variablen
for konsumprisendringer tar altsd forklaringskraft fra dummy-vériab]en.
Ellers sjer altsd relasjonene at tarifftilleggene ble et sted mellom 3% og
5% lavere enn de resterende eksogene forklaringsvariable skulle tilsi. Pga.
det store standardavviket er feilmarginene store. Siden tarifftillegget i
1979 var lavere enn de eksogene variable skulle tilsi kan en forvente at
lennsveksten i senere perioder var hgyere enn forventet. Forsgk med en
dummy som skulle ta hensyn‘ti1 en eventuell opphenting i tarifftilleggene i
1980 og 1981 ga ikke signifikant resultat. Det er altsd ikke grunnlag for 4
si at tarifftillegg i perioden etter lennsstoppen ble sterre pga. lenns-
stoppen.

Hersoug (1981) 1eggef stor vekt pd forskjeller mellom hovedoppgjer
og mellomoppgjer. Jeg har prevd en dummy-variabel som skal ta hensyn til
eventuelle forskjeller mellom Hovedoppgjzr og mellomoppgjer. Verdien pa

variablen i hovedoppgjersdr er beregnet som:

1 - antall hovedoppgjer
antall oppgjersar

Verdien i mellomoppgjer er beregnet som:

antall hovedoppgjer

Verdien i hovedoppgjer -1 + TntaTT oppgiorsir

Dette gir at variablen blir 0,52 i hovedoppgjersdr og -0,48 i mellomopp-
gjersdr. Beregningsformen er valgt slik for at ikke dummyen skal gi et
selvstendig bidrag til utviklingen i tarifftillegget. For perioden under
ett er effekten av hovedoppgjers-/mellomoppgjorsdummyen null pd samlet
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tarifftilleggsvekst. Dummyen er forsegkt i relasjon 3). Den fikk riktig for-
tegn, men ble ikke signifikant sterre enn 0 p§ 10%-niv&. Jeg har valgt &
utelukke variablen fra de andre relasjonene. En grunn til at variablen ble
ddrlig bestemt kan vare at det fra midten av 70-tallet er 3&pnet for for-
handlinger ogsd i mellomoppgjer. '

I Tlopet av estimeringsperioden ble det gitt to betydelige arbeids-
tidsforkortelser med full lennskompensasjon. Ndr det. gis arbeidstidsfor-
kortelse med full legnnskompensasjon gker timelgnna. Jeg har prevd en dummy
som tar hensyn til dette. Arbeidstidsforkortelsen var i 1966 pd 5,5% og i
1978 pad 6,25%. Verdien pd dummyen er 1ik verdien av den prosentvise end-
ringen i arbeidstid, dvs. -5,5% i 1966, -6,25% i 1978 og 0 ellers.

I relasjon 1) er det ingen restriksjoner p& koeffisienten. Koeffi-
sienten ble signifikant mindre enn null. Resultatet sier altsd at nadr
arbeidstida gdr ned med 1% gdr timelenna opp med 1,42%. Men timelenna md
ikke g3 opp mer enn ca. 1% for at mdnedslenna skal vare uendret. Det er
derfor ikke rimelig at koeffisienten er mindre enn--1. I de andre rela-
sjonene har jeg.derfoé pdlagt som restriksjon at koeffisienten er 1ik -1.

Resultatet innebarer at ved arbeidstidsforkortelse med full lenns-
kompensasjon stiger timelennsutgiftene for bedriftene mer enn de eksogene
forklaringsvariable skulle tilsi. Det er derfor rimelig 3 anta at denne
lennsekningen blir tatt igjen ved senere lavere 1lennsstigning. En kunne
tenke seg at den pdfslgende glidningen ble lavere. Forsek med en variabel i
glidningsrelasjonene som skulle ta hensyn til dette ga ikke signifikant
effekt. For & se eventuelle virkninger pd tarifftillegget i pdfelgende ar
provde jeg med dummyen et &r lagget i tariffrelasjonen. Koeffisienten ble
signifikant sterre enn null. Resultatene sier at i overkant av ha]vparten
av den gkte timelenna som felge av arbeidstidsforkortelsen blir tatt idigjen
ved lavere tarifftillegg neste dr. Bruken av denne gjeninnhentingsvariabel
kan forklare at dummyen for hovedoppgjersdr ikke ble signifikant. Siden
gjeninnhentingen skjer 1 hovedoppgjersar kan den ha tatt forklaringskraft:
fra hovedoppgjersdrsdummyen. Men i, ikke gjengitte, estimeringer uten vari-
ablene for arbeidstidsforkortelse og gjeninnhenting, ble heller ikke

koeffisienten foran dummyen for hovedoppgjersar signifikant.
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Tabell 3.3.b.
Estimeringsresultat, lennsglidning, hele industrien, arsdata

Forklaring av tabellen:

Estimeringene (1) til (6) er utfert ved felgende formel:

WG = a, + L ay Z;
der WT = prosentvis endring i samlet lgnnsvekst som fslge av lenns-
glidning
a, = konstantledd
Z, = felgende forklaringsvariable:
DPC = prosentvis endring i konsumprisindeksen
l; der U = arbeidsledighetsprosenten
3813 = prosentvis endring i importprisindeksen
DZ3 = prosentvﬁs endring i en produktivitetsvariabel for indu-
strien
DLS1 = dummy for &r med lennsstopp
DESI = gjeninnhentingsdummy for perioden etter lennsstoppen
WT3 = prosentvis endring i samlet lennsvekst samme ar som folge av

tarifftillegg
(-1): wuttrykker at variablen er lagget en periode
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Relasjoner for lennsglidning. (Standardavvik i parentes)

Variable (1) (2) (3) (4) (5) (6)
Konstant 3,55 4,41 3,86 3,92 3,020 0
DPC 0,27
(0,13)
1 -1,06
u2 (1,68)
DB13 0,31 0,32 0,31 0,36 0,60
(0,05) (0,06) (0,05) (0,06) (0,07)
DB13(-1) -0,10
(0,08)
DZ3 0,14 0,05 0,13 0,17 0,15 0,56
(0,07) (0,11) (0,08) (0,07) (0,14) (0,09)
DZ3(-1) -0,03
(0,07)
DLS1 -4,19 -4,25 -4,26 -4,73 -3,05 -3,98
(0,80) (0,85) (0,82) (0,86) (1,29) (1,61)
DESI 2,18 1,87 2,15 1,53 2,53 3,88
(0,90) (0,95) (0,92) (0,96) (1,43) (1,77)
WT3 -0,11
(0,06)
DHO ‘ 0,56
(0,42)
R2 (korrig.) 0,77 0,77 0,76 0,79 0,43 0,92*
SER 0,80 0,81 0,81 0,77 1,27 1,62
SSR 10,21 . 9,21 9,95 9,44 25,71 44,56
DW 1,65 1,51 1,76 2 1,89 1,98
Estimerings- 1965- 1965- 1965- 1965- 1965- 1965-
periode 1985 1985 1985 1985 1985 1985

* R? har ingen klar toikning i relasjonen uten konstantledd.
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I tabell 3.3.b er resultater for lennsglidning gjengitt. I relasjon
3) er arbeidsledigheten brukt som forklaringsvariabel. Koeffisienten far
feil fortegn og er ikke signifikant forskjellig fra null. Ellers oppstér
samme problem her som i tarifftilleggsestimeringene, konsumpriser og im-
portpriser gir ikke signifikant forklaringskraft i samme relasjoner. I
relasjon 5) er bare konsumpriser brukt. Konsumprisen gir relativt darlig
forklaringskraft. Koeffisienten er ikke signifikant sterre enn null pd 10%-
nivd. I de andre re]asjonene'gis importprisen klart bedre resultat. De ge-
nerelle egenskapene til 1ikningene bedres og koeffisient foran import-
prisene er godt bestemt. Forsek pd lag bdde pd importpriser og konsumpriser
ga ikke resultat. I relasjon 2) ser en at koeffisienten foran et drs lag pd
importpriser fdr feil fortegn. Fra relasjon 1) til 5) sér en at en 1%
gkning 1 importprisene gir i overkant av 0,30% gkning i lennsglidningen. I
estimeringer uten restriksjon pd konstantleddet blir konstantleddet rela-
tivt stort. Konstantleddet i glidningsrelasjoner har ingen klar tolkning.
Det representerer ikke forklart glidning. I relasjon 6) gjengir jeg resul-
tat for en relasjon uten konstantledd. Verdien pad koeffisienten foran im-
‘portprisvariab1en oker. I relasjon 6) blir ogsd koeffisienten foran produk-
tivitetsveksten stor og signifikant sterre enn null. I de andre relasjonene
blir koeffisientene foran produktivitetsveksten lave. S& selv om standard-
avvikene er relativt lave blir ikke koeffisientene signifikant sterre enn
null pd 10%-nivd. De statistiske egenskapene blir generelt bedre ved & in-
kludere produktiviteten. Jeg velger derfor 3 bruke variablen i alle rela-
sjonene. Av relasjon 2) ser en at forsek pd lag pd produktivitetsveksten
gir feil fortegn.

Sterstedelen av 1lennsglidningen blir gitt i andre halvdr. Siden
venstresidevariablen er mdlt med endring fra 1. kvartal i det innevarende
ar til 1. kvartal i det neste, medferer dette at endringene i de eksogene
forklaringsvariable i sterre grad enn for tarifftillegget representerer
kjent historisk endring. Det kan ogsd forklare at det i motsetning til for
tarifftillegget ikke ga resultater & preove virkningen av forrige 3&rs
endring i de eksogene variable. Det er ogsd rimelig hvis en antar at glid-
ningen i sterre grad representerer bedrifter og lokale fagforeningers svar:’
p& endringer i sin bedrift eller bransjes egkonomiske situasjon.

’ Siden lennsstoppen ble innfert pd& hesten 1978 rammet den ogsd glid-
ning i 1978 som er malt fra 1. kvartal 1978 til 1. kvartal 1979. Jeg har
derfor i glidningsrelasjonene spesifisert dummyen for dr med lsnnsstopp som
0,33 i 1978, 1 i 1979 og 0 ellers. Koeffisienten ble signifikant mindre enn
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null, og denne dummyen ga bedre resultat enn den spesifisert som i tariff-
tilleggsestimeringene. Resultatet sier at i dret med lennsstopp ble glid-
ning omtrent 4% lavere enn uten lennstopp. For 3 teste en hypotese om at
deler av den lave lennsstigning under 1lennsstopp ble gjeninnhentet ved
heyere glidning i de p&felgende &r har jeg brukt en gjeninnhentingsdummy
med verdi 1 i 1980, 0,25 i 1981 og O ellers. Bortsett fra i relasjon 4) og
5) ble koeffisient signifikant sterre enn null pd 10%-nivd. At den ble
d&rlig bestemt i 5) skyldes at her er konsumpris med og at disse vokste re-
Tativt mye ndr pris- og lennsstoppen ble opphevet. I 4) er dummy for hoved-
oppgjer/mellomoppgjer med. 1980 var hovedoppgjersér og denne variablen tar
derfor noe forklaringskraft fra dummyen for gjeninnhenting. I 6) ble
dummyen spesielt stor. Det skyldes antagelig at det ikke er konstantledd i
denne relasjonen. Ellers sier resultatene at i &ret etter lennsstoppen ble
glidningen rundt 2% heyere enn forventet ut fra ekonomiske forhold. Omtrent
halvparten av effekten fra lennsstoppen pd glidningen blir tatt igjen i de
to neste drene.

I relésjon 5) har jeg brukt tarifftilleggene for samme ar som fo?-
klaringsfaktor for lgnnsglidning. S1ik som Jjeg har definert 1lennsdret
begynner det med 2. kvartal og tariffoppgjer. Tarifftilleggene er derfor
kjent ndr glidningen bestemmes. Dersom koeffisienten var -1 ville 1% heyere
tarifftillegg betydd 1% lavere glidning og tarifftilleggene ville ikke gitt
noe selvstendig bidrag til lennsveksten. Dersom det bare skjer en delvis
gjenhenting av tarifftillegg ved glidningen ligger koeffisienten mellom O
og -1.

Jeg har antatt bdade tarifftillegg og glidning som endogene vari-
able, dvs. bestemt av eksogene variable som priser; produktivitet osv.
Koeffisienten foran tarifftillegg md da tolkes som effekten av at tariff-
tillegget er heyere enn det de eksogene variable skulle tilsi. For & teste
en slik tolkning har jeg prevd & estimere glidningen pd residualene for en
tariffrelasjon. Dette ga ikke signifikante resultat. Jeg gjengir isteden
relasjon 4) der tarifftillegget er brukt som eksogen variabel. Koeffisi-
enten blir negativ og tyder pd at heyere tarifftillegg betyr lavere glid-
ning. Koeffisienten er jkke signifikant mindre enn null pd 10%-nivd, og jeg
dropper den i de andre relasjonene. At den ble d3rlig bestemt kan, som
nevnt 1 teoridelen, skyldes at heye tarifftillegg betyr sammenpressing av
lennsstrukturen og at det trekker i retning av hsyere glidning. Koeffisi-
enten ble 1langt bedre bestemt i relasjoner der dummy for hovedoppgjer var
med slik som i 4). Dummyen er den samme som i tariffrelasjonene. At koeffi-
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sienten foran tarifft111egget blir bedre bestemt i relasjoner med dummy for
hovedoppgjer stetter antagelsen om at virkning pd glidningen fra tariff-
tillegget er forskjellig i hovedoppgjer og mellomoppgjer. Stor positiv
verdi pd koeffisienten foran dummyen betyr at glidningen er hegyere i hoved-
oppgjorsar, dvs. at glidningen er heyere ndr tarifftillegget gir sterre
endringer i 1ennsstrukturen. Men fra relasjon 4) ser en at koeffisienten
foran dummyen for hovedoppgjersdr ikke er signifikant sterre -enn null pd
10%-nivd. Relasjon 4) sier altsd at 1% heyere tarifftillegg gir 0,11%
lavere 1e@nnsglidning og at glidningen er 0,56% hsyere i ar med hovedopp-
gjor. Effektene er imidlertid ddrlig bestemt og ikke signifikant for-
skjellig fra 0. Jeg velger derfor & droppe variablene i de andre
ligningene. Begge variable blir ddrligere bestemt i relasjoner der de blir
brukt alene.

3.4. Samlet vurdering av tarifftillegg og glidning

Et kriterie for vurdering av glidnings- og tariffrelasjonene er i
hvilken grad de gir et rimelig bilde av samlet lennsvekst. Ved & summere
koeffisientene foran en variabel i en glidnings- og tariffrelasjon ser en
variablens bidrag til samlet lennsvekst. Tabell 3.4.a og tabell 3.4.b gir
et slikt bilde av samlet lennsvekst.

Tabell 3.4.a og tabell 3.4.b
Samlet lennsvekst som sum av g11dning»og tariffrelasjoner

Forklaring av tabellene: \

I tabell 3.4.a og 3.4.b gjengir jeg i de to ferste kolonnene en
tarifftilleggsrelasjon og en glidningsrelasjon. Begge er estimert uavhengig
ved minste kvadraters metode. I den tredje kolonnen har jeg‘summert koeffi-
sientene i de to relasjonene. Dette representerer en relasjon for samlet
lennsvekst. I tabell 3.4.a er relasjonene identiske med henholdsvis tariff-
relasjon 5) i tabell 3.3.a og giidningsrelasjon 6). i tabell 3.3.b. Tredje
og fjerde kolonne gjengir resultater for relasjoner med samme variable. Her
er estimeringsmetoden FIML brukt. Jeg presenterer estimeringsmetoden
senere. I sjette kolonne er summen av koeffisientene i relasjonene i fjerde
og femte kolonne. '
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Tabell 3.4.a
Variable Tarifft.(5) Glidn.(6) Sum Tarifft.(6) Glidn.(7) Sum
(som 5) (som 6)
Konst. -2 0 -2 -2 0 -2
r 8,40 8,40 13,64
u2 (3,65) (5,37)
DB13 0,50 0,60 1,10 0,14 0,63 0,77
(0,16) (0,07) (0,20)
DB13(-1) 0,12 0,12 0,23 0,23
(0,15) (0,15)
DZ3 0,56 0,56 0,49 0,49
(0,09) (0,10)
DZ3(-1) 0,30 0,30 0,31 0,31
(0,19)' (0,17)
DLS1/DLS2 -4,65 -3,98 -8,63 -4,09 -4,29 -8,38
(2,40) (1,61) (2,38) (1,51)
DES1 3,88 3,88 2,47 2,47
(1,77) (1,53)
DH3A -1 -1 -1 -1
DH3A(-1) 0,79 0,79 0,75 0,75
(0,31) (0,27)
Rz (korr.) 0,90 0,92
SER 2,30 1,62 2,76 1,71
SSR 79,23 44 .56 114,24 47,14
DW 1,73 1,98 1,80 1,80
Estimerings- 1965- 1965- 1965- 1965-
periode © 1985 1985 1985 1985
Estimerings-
metode oLS OLS FIML* FIML*

* Restriksjon: Sum koeffisienter foran

DB13 i begge relasjoner = 1.
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Tabell 3.4.b
Variable Tarifft.(6) Glidn.(7) Sum Tarifft. Glidn. Sum
(som 6) (som 7)
Konst. -2 0 -2 -2 0 0
L 7,77 7,77 13,61 13,61
u2 (3,60) (1,97)
DB13 0,44 0,38 0,82 0,27 0,41 0,68
(0,16) (0,09) (0,13) (0,08)
DB13(-1) 0,17 0,23 0,40 0,08 0,24 0,32
(0,15) (0,07) (0,12)
DZ3 0.49 0,49 0,41 0,41
(0,10) (0,07)
DZ3(-1) 0,32 0,14 0,46 0,18 0,18 0,36
(0,19) (0,11) (0,16) (0,09)
DLS1/DLS2 -3,69 -3,72 -7.,41 -2,51 -4.,29 -6,80
(2,29) (1,26)
DES1 3,54 3,54 1,8 1.8
(1,1)

DH3A -1 -1 -1 -1
DH3A(-1) 0.60 0,60 0,49 0.49
(0,34) (0,23)

DHO 1,47 1,47 2.08 2,08
(1,11) (0,79)

RZ (korr.) 0,91 0,95

SER 2,24 1,32 2,58 1,46

SSR 70,50 26,20 93,16 29,76

DW 1,44 1,63 1,38 1,44

Estimerings- 1965~ 1965- 1965- ©1965-

periode 1985 1985 1985 1985

Estimerings-

metode OLS OLS FIML* FIML*

* Restriksjon: Sum koeffisient foran DB13 = 1.
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Som nevnt i presentasjonen av tarifftilleggsestimeringen gir en
isolert vurdering av tarifftillegg en naturlig ledighet pd 1,7% og Tlavere.
Dette gjaldt i estimeringer uten restriksjon pd konstantleddet. For &
vurdere effekten av ledighet pd samlet lonnsvekst m3 en legge konstant-
lTeddet i g]idninésre]asjonen ti1 konstantleddet i tariffrelasjonen. Glid-
ningsrelasjon 1) j tabell 3.3.b og tarifftilleggsrelasjon 2) i tabell 3.3.a
gir da en naturlig ledighet p& 3,6%. Resultatet sier altsd at selv ved sd
hey ledighet som 3,5% gir ledigheten et positivt bidrag til 1lennsveksten.
Dette stdr 1 klar motsetning til Stelen (1985) der den naturlige ledighet
varierer mellom 2,1% og 2,7%. Mitt resultat skyldes at konstantleddet i
glidningsrelasjonene er heyt. Ved & pdlegge restriksjone som sier at
konstantleddet i glidningsrelasjonen skal vare 0 og konstantleddet i
tariffrelasjonen -2 oppndr jeg rimelige resultat. F.eks. gir da tariffrela-
sjon 5) og glidningsrelasjon 6), som ogsd er gjengitt i tabell 3.4.a, en
naturlig ledighet pd 2,1%. Resultatet sier at i &r med ledighet lavere enn
2,1% gir ledigheten et positivt bidrag til tarifftilleggene og til samlet
lennsvekst. v

For & vurdere effekten av en importprisendring pd samlet lennsvekst
md en legge sammen effektene av endringene p& det samme &r og pd neste 3&r
for tarifftillegg og glidning. Tar en utgangspunkt i estimeringer uten
restriksjon pd konstantleddet vil en 1% endring i importprisene gi noe mer
enn 1% endring i samlet lenn. Fra kolonne 3 i tabell 3.4.a og 3.4.b ser en
at effekten blir pd ca. 1,20%. Dette betyr at arbeidstagerne far mer enn
kompensasjon for en 1mportpri$endring. I Stelen (1985) summerer effekten av
prisendringer seg til ca. 1%. Siden dette er et mer rimelig resultat, ‘har
jeg prevd estimeringer der det er pdlagt som restriksjon at summen av
koeffisientene foran importprisene er 1ik 1. Estimeringene er foretatt péd
datasystemet TROLL ved hjelp av FIML-metoden. Gitt at summen pd koeffisi-
enten skal vaere 1ik 1 finner metoden ved iterasjon de verdiene pd koeffisi-
entene slik at feyningen i de to relasjonene blir best mulig.

Relasjonene i tabell 3.4.b skiller seg fra de i 3.4.a ved at det er '
benyttet i et 3rs lag p& importpriser og produktivitet i glidningsrelasjon
og ved at dummy for hovedoppgjersdr er benyttet i tarifftilleggsrelasjonen.
Bi&de importpriser og produktivitet lagget blir bedre bestemt i glidnings-
relasjoner uten konstantledd. Dummy for hovedoppgjer blir signifikant
sterre enn null i FIML-estimeringer.

Oppsummering av resultater, nédr det er pdlagt som restriksjon at
summen av koeffisientene foran importpriser blir 1, er at vel 60 prosent av
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effekten av en 1mportpriszkn5ng s18r ut i ekt lennsglidning. Videre ser en
av resultatene at 68 prosent av effekten, pd tarifftillegg og glidning sett
samlet, virker 1 innevarende &r, i relasjoner med lag pd glidning og 77
prosent i relasjoner uten lag pd glidning. I begge spesifikasjonene vokser
koeffisienten foran arbeidsledigheten sammenlignet med de relasjonene som
ble estimert hver for seg uten restriksjon pd samvirkningen. Det betyr at
den naturlige ledighet er ca. 2,7 prosent i relasjonene der koeffisienten
foran importprisen summerer seg til 1.

Estimeringene med restriksjon pd@ koeffisientene foran importprisene
gir i FIML estimeringene at en 1 prosent vekst i produktiviteten gir ca.
0,8 prosent vekst i samlet lenn. Ved & bruke lag i glidningsrelasjonen sier
resultatene at 0,59 prosent av de 0,8 prosent vil bli gitt ved glidning.
Uten lag blir 0,49 prosent gitt ved glidning.

Effekten av et ar med lsnnsstopp er henholdsvis 6,8 prosent og 8,22
prosent lavere lennsstigning i de to spesifikasjonene. Henholdsvis 1,8
prosent og 2,53 prosent ble tatt igjen neste dr. Samlet betyr dette at
lTennsveksten ble ca. 5 prosent lavere pga. lennsstoppen. Her er 1imidlertid
bare den direkte effekten mdlt. Lennsstopp og lavere lennsvekst kan ha
virket pd@ andre forklaringsvariable pd en slik mdte at senere lsnnsvekst
ble lavere enn den ellers ville vart. F.eks. kan ledigheten ha blitt lavere
enn den ville vart uten lennsstopp. Dette ville ha gitt heyere lennsvekst.

I begge spesifikasjonene har jeg pdlagt at en 1 prosent reduksjon i
arbeidstida med full lennskompensasjon skal gi en 1 prosent aekning i
tarifftillegget i den samme perioden. I relasjonen uten dummy for hovedopp-
gjer gir dette at neste 3rs lennsvekst blir 0,75 prosent heoyere. I spesifi-
kasjonen med dummy for hovedoppgjer blir effekten noe lavere, 0,49 prosent.
Forskjellen i effekt skyldes at 1976 var hovedoppgjersdr. 0gsd her kan en
fd en indirekte virkning ved at f.eks. heyere timelennskostnader gir heyere
ledighet og dermed lavere lgnnsvekst.

Fra tabell 3.4.b ser en at ved 55p51egge restriksjon pd effekten av
importprisene blir effekten av dummy for hovedoppgjer sterre og signifikant
storre enn null. Dummyen overtar muligens noe av importprisenes forklar-
ingskraft.

Sett under ett er relasjonene for lennsglidning langt bedre bestemt
enn relasjonene for tarifftillegg. SER ligger pd ca. 0,80 i glidningsrela-
sjonen uten restriksjon .pd& konstantleddet. I tariffestimeringene er SER
rundt 2,20. R2 er ogsd lavere i tariffestimeringene. Mye nyere makroteori
kan begrunne at tarifftilleggene er vanskelig & forklare utelukkende ut fra
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kvantitative eksogene starrelser. LO og NAF vil ved utformingen av tariff-
avtalene ta hensyn til forventninger om myndighetenes politikk. Tarifftil-
Teggene kan derfor variere avhengig av typeﬁ regjering. F.eks. betrakter
Hoel (1984) utfallet av de sentrale forhandlingene som et spill mellom fag-
forening og myndigheter. Lesningene i spillet trenger ikke vare entydig og
spillet vil ofte endres ndr en ny regjering overtar.

Glidningen vil i sterkere grad reflektere en situasjon der bedrif-
ter og lokale fagforeninger tar forklaringsvariable som gitt. Effekten av
deres valg pd samlede makrosterrelser og dermed pd myndighetenes politikk
vil vare neglisjerbar. En kan derfor forvente mer stabil sammehheng mellom
de eksogene variable og 1ennsglidningen.

Rrsaken til at konstantleddet i glidningsrelasjonene er stort, kan
vaere at det fanger opp lennsglidning som skylles vridning i naringsstruk-
turen, dvs. sysselsettingsvekst i heytlennsneringer. Videre kan ingen
endring i aggregerte storrelser for produktivitet og priser gjenspeile okte
priser og produktivitet for enkelte bedrifter og reduserte priser og pro-
‘duktivitet for andre. Dersom det er 1lennsstivhet nedad, f.eks. fordi
tarifftilleggene fungerer som minstelenn, vil dette kunne gi positiv lenns-
glidning i de lennsomme bedriftene og ingen glidning i de ulennsomme.
Aggregert blir resultatet en lennsglidning som ikke kan tilskrives endring
i de aggregerte eksogene forklaringsvariable. V

At tarifftilleggene og samlet lennsvekst falt p& begynnelsen av 80-
tallet, mens glidningen holdt seg, forklarer estimeringsresultatene ved at
ledigheten i denne perioden var hsy. Rrsaksrekken kan vaere motsatt. Av en
eller annen ikke estimerbar grunn har det foregdtt et skift fra at Tlenns-
tilleggene hovedsakelig blir bestemt sentralt som tarifftillegg til & gi de
Tokalt som glidning. Dette har skjedd under perioden med hey ledighet og
det er &rsaken til at ledigheten gir god feyning i tariffrelasjonen og ikke
i g]idningsre1asjonen./1 empiridelen sd en at endringen i andel gitt ved
glidning var forskjellig mellom de ulike bransjene. At endringen ikke var
1ike’sterk i alle bransjer kan tyde pd at institusjonelle endringer i spe-
sielle bransjer og ikke ledigheten forklarer dette. Dersom en gruppe gar
fra @ fd hoveddelen av lgnna bestemt ved tarifftillegg til glidning, vil
dette s18 ut i ekt 1lennsglidning og reduserte tarifftillegg. En mdte &
undersoke om dette er tilfelle er & estimere relasjoner for de ulike nar-
ingene. Dersom det ikke er effekt av ledigheten i noen naring peker det i
retning av at ledigheten ikke har noen betydning for glidningen.

I teoridelen begrunnet Jjeg invers sammenheng mellom ledighet og
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antall ledige stillinger. At ledigheten ikke gir signifikant vbidrag til
glidningen innebazrer i sd fall at antall ledige stillinger ikke gjer det.
Dersom det ikke eksisterer en slik entydig sammenheng og en argumenterer
som Holmlund (1986) kan en hevdé at antall ledige stillinger likevel kan gi
bedre forklaringskraft enn arbeidsledigheten. Jeg har derfor brukt en vari-
abel som mdler antall ledige stillinger i industrien som heyresidevariabel
i relasjoner for lennsglidning. Det ga ikke vesentlig forskjellig resultat

enn & bruke arbeidsledigheten.

3.5. Sektorvis estimeringsresultat

Jeg har gjort bransjevise estimeringer pd data for 7 bransjer. Som
nevnt i kapittel 3.1 md tallene i folge NAF betegnes som gove anslag. Selv
om estimeringene er gjort pd perioden 1970 til 1985 er de basert pa 13
observasjoner. Tallene for 1980-1982 er som nevnt konstruerte tall. Resul-
tatene md derfor tolkes forsiktig. De kan likevel gi uttrykk for eventuelle
systematiske forskjeller mellom sektorene og mellom sektorvise relasjoner
og relasjoner for hele industrien. Ndr en sammenligner med resultat for
hele industrien md en ta hensyn til at lennsveksten er definert anderledes,
dvs. fra 1. kvartal innevarende &r til 1. kvartal neste ar, og at rela-
sjonene for hele industrien er estimert pd en lengre pefiode. I tabell 3.3
gjengir jeg estimeringsresultat for tarifftillegg for de ulike bransjer.

Tabell 3.5a
Sektorvise estimeringsresultater, tarifftillegg, arsdata

Estimeringer utfert for folgende sektorer:

18 Tekstilfabrikker

" = 26 Trelastbruk

" = 34 Papirindustri

" = 43 Elektrokjemisk industri

" = 45 Virksomhet organisert i Mekaniske Verksteders Landsforbund

e
-
n

" = 55 Bygg og anlegg
" = 74 Landtransport
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Estimeringene er foretatt ved felgende formel:

WT,,

WT,,

Ch)
Zi

apg + L a; Z;

prosentvis endring i lenn for sektor ii som falge av tariff-
tillegg

konstantledd
folgende forklaringsvariable

U = arbeidsledighetsprosenten

DBI, ,
DZy,

DLS2
DHO
DH3
DPC
(-1):
W53
W645

= prosentvis endring i importprisindeksen for sektor ii

= p(osentvis endring i en produkt{vitetsvariabel for sektor
i

= dummy for &r med lennsstopp

= dummy for &r med hovedoppgjer

= endring i arbejdstiden med full lennskompensasjon

= prosentvis endring i konsumprisindeksen

uttrykker at variablen er lagget en periode

samlet lennsvekst i industrien

Glidning i sektor 45.
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WT 18 (1) (2) (3) (4) (5)
Konstant -2 0 0 -2 -2
1 22,88 7,26 13,71
u2 (5,89) (5,96) (6.62)
DBI18 - 0,30

(0,25)
DBI18(-1)
DLS2 -6,91 -4,22

(4,19) (3,45)
DH3A -1 -1 -1
DH3A(-1) 1 0,37 0,73

(0,67) (0,53) (0,59)
WS3 0,65

(0,05)
WG45 1,02 0,95
(0,14) (0,26)
DPC 0,55
(0,22)
SE
RZ (korr.) 0.83 0,92 0,59 0,97 0,88
SER 3,84 2,31 5,18 2,92 3,34
SSR 181,681 80,12 375,23 111,04 133,60
Dw 1,74 1,75 2,22 1,89 2,10
Estimeringsperiode 1970- 1970- 1970- 1970- 1970-
' 1985 1985 1985 1985 1985
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WT 26 (1) (2) (3) (4) (5)
Konstant -2 0 0 -2 -2
r 19,1 11,64 17,18
U2 (5,73) (6,18) (6,43)
DBI26 0,33

(0,23)
DLS2 -6,45 -4,04

(3,55) (3,35)
DH3A -1 -1 -1
DH3A(-1) 0,88 0,53 0,81

(0,57) (0,55) (0,57)
WS3 0,59

(0,05)
WG45 0,73 0,65
(0,18) (0,26)
DPC 0,34
(0,21)

R2 (korr.) 0,86 0,89 0,53 0,83 0,86
SER 3,29 2,56 5,07 3,88 3,24
SSR 129,55 98,0 339,94 210,26 126,11
DW 2,02 1,23 1,96 1,69 1,89
Estimeringsperiode 1970- 1970- 1970- 1970- 1970-

1985 1985 1985 1985 1985
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WT 34 (1) (2) (3) (4) (5)
Konstant -2 0 0 -2 -2
L 20,28 14,18 17,12
u2 (3,12) (6,20) (6,05)
DBI34 0,03
(0,07)
DBI34(-1) 0,16
(0,06)
DLS2 -3.,44 -3,74
(2,75) (3,15)
DH3A -1 -1 -1
DH3A(-1) 0,69 0,67 0,84
Co (0,48) (0,55) (0,54)
WS3 0.5
(0,06)
WG45 0,78 0,44
(0,14) (0,27) -
DPC 0,27
(0,20)
R? (korr.) 0,81 0,68 0,86 0,85
SER 2,66 3,02 3,92 3,04 3,05
SSR 77,55 137,24 230,0 119,97 111,37
DW 2,25 1,57 1,40 1,92 2,1
Estimeringsperiode 1970- 1970~ 1970- 1970- 1970-
1985 1985 1985 1985 1985
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WT 43 (1) (2) (3) (4) (5)
Konstant -2 0 0 -2 -2
. 15,12 13,73 14,44
U2 (3,20) (6,76) (6,16)
DBI43 0,17 0,27

(0,09) (0,12)
DBI43(-1) 0,17

(0,07)
DZ43(-1) 0,13

(0,05)
DLS2 -6,55 -7,28

(2,47) (3,37)
DH3A -1 -1 -1
DH3A(-1) 0,59 0,76 0,70

(0,41) (0,60) (0,54)
WS3 0,54

(0,05)
WG45 0,81 0,50
(0,16) (0,29)
DPC 0,15
(0,20)

RZ (korr.) 0,93 0,87 0,65 0,84 0,87
SER 2,18 2,61 4,19 3,31 2,97
SSR 47,47 102,33 245,86 142,70 96,97
DW 1,90 1,47 1,44 1,74 1,95
Estimeringsperiode 1970~ 1970- 1970- 1970- 1970-

1985 1985 1985 1985 1985
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WT 45 (1) (2) (3)
Konstant -2 0 -2
r 14,61 12,51
u2 (2,98) (4,12)
DBI45 0,23
(0,12)
DLS2 -3,47 -2,50
(2,1) (2,15)
DH3A -1 -1
DH3A(-1) 0,66 0,58
(0,35) (0,37)
WS 0,39
(0,05)
DPC 0,26
(0,08)
R2 (korr.) 0,90 0,83 0,84
SER 2,09 2,18 2,07
SSR 49 .92 71,62 51,75
DW 1,69 1,18 1,50
Estimeringsperiode 1970- 1970- 1970-
1985 1985 1985
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WT 55 (1) (2) (3) (4)
Konstant -2 0 0 -2
L 10,02 8,43
u2 (3,72) (3,76)
DPC 0,27

(0,72)
DZ55
DLS2 -1,91

(1,94)
DH3A -1 -1
DH3A(-1) 0,49 0,37

(0,33) (0,33)
WS 0,34

(0,05)
WG45 0,51 0,40
(0,10) (0,16)

Rz (korr.) 0,89 0,77 0,62 0,90
SER 1,87 2,29 2,95 1,84
SSR 42,08 78,36 130,91 44,09
DW 1,30 1,37 1,32 1,30
Estimeringsperiode 1970- 1970- 1970- 1970-

1985 1985 1985 1985
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WT 74 . (1) (2) (3) (4)
Koﬁstant -2 0 0 -2
L 20,83 15,27
u2 (6,39) (6,43)
DPC 0,36
: (0,22)
DLS2 -5,12 .
(3,33)
DH3A -1 -1
DH3A(-1) 1,01 0,80
(0,57) (0,57)
WS 0,66
(0,06)
WG45 1,03 0,66
(0,15) (0,28)
R2 (korr.) 0,89 0,88 0,76 0,90
SER 3,22 3,06 4,31 3,15
SSR 124,48 140,90 278,00 128,92
DW 1,98 1,46 1,31 1.55
Estimeringsperiode 1970- 1970- 1970- 1970-
1985 1985 1985 1985

I alle estimeringene har jeg pdlagt restriksjon pd konstantleddet,
null i estimeringer uten arbeidsledighetsvariablen og -2 i relasjoner med
variablen. I relasjon (1) for alle sektorer har jeg forsekt & estimere med
de forklaringsvariablene jeg brukte for hele industrien. For importpriser
og produktivitet har Jjeg brukt bransjespesifikke variable. Variablen for
produktivitetsvekst ble ddrlig bestemt i alle relasjonene. Jeg gjengir
derfor resultater uten denne variablen. Koeffisienten foran arbeidsledig-
hetsvariablen ble stor og signifikant sterre enn null i alle sektorer. De
sektorvise resultatene bekrefter at ledigheten spiller en signifikant rolle
for tarifftilleggene. I sektorene 18-45 har jeg brukt importpriser som for-

klaringsvariable 1 relasjon (1). Forsekene med § finne best lagstruktur ga
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noe forskjellig resultat i de q]ike naringene; Effekten av en 1 prosents
endring i importprisene varierer; fra 0,19 prosent heyere tarifftillegg i
sektor 34 Papirindustri til 0,34 prosent heyere tarifftillegg i sektor 43
Elektrokjemi. Siden graden av konkurranseutsatthet er ulik i de ulike
bransjer er det rimelig med ulik effekt av endringer i importpriser. I re-
lasjon (5) for sektorene 18-34 og relasjon (3) i sektor 45 har jeg brukt
konsumpriser. Bare i sektor 43 fungerte konsumprisene sammen med import-
priser. I de fleste sektorene ble effekten av konsumpriser noe sterkere enn
av importprisene. Faoyningsmessig fungerte de to variablene stort sett 1ikt.

Sektor 55, bygg og anlegg og sektor 74, landtransport er ikke kon-
kurranseutsatte naringer. Av denne grunn bruker jeg ikke importpriser, bare
endringene 1 konsumpriser som forklaringsvariable. En 1 prosents endring i
konsumprisene gir 0,27 prosent storre. tarifftillegg i sektor 55 og 0,35
prosent storre tarifftillegg i sektor 74. I alle sektorene gje1deﬁ at koef-
fisientene foran prisvariablene ofte fdr stort standardavvik og derfor bare
blir signifikant sterre enn null i noen naringer.

I alle sektorene har Jjeg satt koeffisienten foran variablen for
arbeidstidsforkortelsen 1ik -1. Gjenhentingsvariab1en far i alle relasjoner
riktig fortegn, men blir d&rlig bestemt. Dummy for lennsstopp far ogsad
riktig fortegn i alle sektorer, men ogsd denne far stort standardavvik.

Det er vanlig & anta at ndr en bransje/bedrifts lenn fastsettes
spiller andre bransjer/bedrifters lgnn en rolle. Under forhandlinger er det
vanlig at arbeidstakersiden bruker andre gruppers lennsutvikling som argu-
ment for egne lennskrav. For 3 underseke hvilke bransjer som kan karakteri-
seres som legnnsleder og hvilke som lennsfelger har jeg i relasjon (2) for
alle sektorer brukt samlet lennsvekst i industrien som heyresidevariabel.
Dersom utviklingen i samlet lennsvekst gir god forklaringskraft pd tariff-
tillegg, peker dette i retning av at utviklingen i samlet 1enn har betyd-
ning for wutfallet av tarifftilleggene. For lennsledere kan en anta at ut-
viklingen i de sektorspesifikke forklaringsvariable sp111gr sterre rolle.
Svakheten ved framgangsmdten er at hvis en gruppe er lgnnsleder vil grup-
pens 1enn pdvirke samlet lennsvekst. Derfor vil en ogsd8 kunne observere
samvariasjon mellom denne gruppens lenn og samlet lennsvekst.

I sektor 45 og 55 blir koeffisienten foran samlet lennsvekst lav.
Samtidig er i begge sektorene tarifftilleggene godt forklart av de sektor-
spesifikke forklaringsvariable. De statistiske egenskapene i relasjon (1)
er relativt gode i begge sektorer. For sektor 18 og 74 er koeffisienten
foran samlet lennsvekst stor. Samtidig er tarifftillegget ddrligere bestemt



70

i relasjon med andre forklaringsvariable. Dette peker i retning av at
sektor 45 og 55 er lennsledere, mens 18 og 74 er lennsfolgere. Resultatene
tyder ogsd pd at sektor 26 har karakter av lensfelger, mens sektor 34 og 43
i sterre grad er 1legnnsledere. At en heytlennsgruppe som arbeidere til-
knyttet Mekaniske Verksteders Landsforbund (sektor 45) er lennsleder, mens
en Tlavtlegnnsgruppe som arbeidere i tekstilfabrikker (sektor 18) er lenns-
folger er ogsd vanlig & anta. Det er en del av LO's erklarte lavtlennspoli-
tikk & gi lavtlennstillegg til disse gruppene for & opprettholde relative
Tennsforskjeller.

I relasjon (3) og (4) for alle sektorer, unntatt 45, har jeg brukt
glidning i sektor 45 som heyresidevariabel. Dette er gjort ut fra en
antagelse om at sektor 45 er lgnnsleder og at lennsfglgerne ser pd glid-
ningen i sektor 45 ndr de bestemmer sine lennskrav. Som nevnt tidligere far
heytlennsgrupper som sektor 45 hoveddelen av lgnna bestemt ved glidning.
Det er vanlig & anta at en mdlsetting ved tariffoppgjerene er & rette opp
skjevheter i den relative lennsstruktur. Lennsfelger og lavtlennsgruppe far
en stor andel av lenna bestemt ved tarifftillegg. En skulle av dette for-
vente at spesielt tarifftilleggene i lennsfelgergruppen folger glidning i
Tennsledergruppene.

I relasjon (3) er glidningen i sektor 45 brukt alene som heyreside-
variabel. I relasjon (4) har jeg forsekt variablen sammen med andre hayre-
sidevariable. Glidningen fungerte ikke i relasjon sammen med importpriser
og/eller konsumpriser. Antagelig fordi forklaringsvariable for glidningen i
sektor 45 samvarierer med disse variablene. Glidningen i sektor 45 er ikke
kjent ndr tarifftilleggene for samme dr bestemmes. Jeg har derfor ogsa
provd glidningen i sektor 45 lagget. Det ga ikke signifikante resultater.

Koeffisienten foran 1lennsglidningen i sektor 45 md tolkes forsik-
tig. Dette fordi de antagelig fanger opp virkning av andre eksogene vari-
able. Resultatene bekrefter likevel antagelsen om at glidning i lennsleder-
grupper spiller stor rolle for tarifftilleggene i 1lennsfelger/lavtienns-
grupper. Spesielt i sektor 18 blir koeffisienten foran glidningen i sektor
45 hey. Selv i relasjon (4) der arbeidsledighet og dummyene for arbeids-
tidsforkortelse erybrukt blir koeffisienten nesten 1ik 1. 0Ogsd i sektor 74
og 26, som i folge estimeringsresultatene er lennsfelgere, blir koeffisi-
enten store relativt til de andre gruppene. For sektor 18 er det ogsd slik
at de statistiske egenskapene i relasjon (4) er klart bedre enn for rela-
sjon (1) der sektorspesifikke forklaringsvariable er brukt.

Resultatene indikerer altsd at lavtlennsgrupper som f@r en stor
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andel av legnna bestemt ved tarifftillegg er lennsfelgere og at lennsglid-
ningen 1 haeytlenns- og lennsledergrupper, som sektor 45, har betydning for
utfallet av tarifforhandlingene for disse gruppene.

I tabell 3.5b gjengir jeg resultater av sektorvise estimeringer for

Tennsglidning.

Tabell 3.5b
Sektorvise estimeringsresultater, lennsglidning, drsdata

Estimeringene er utfert for folgende sektorer:
18 Tekstilfabrikker

" = 26 Trelastbruk
" = 34 Papirindustri

-0
—e
n

" = 43 Elektrokjemisk industri

" = 45 Virksomhet organisert i Mekaniske Verksteders Landsforbund
" = 55 Bygg og anlegg

" = 74 Landtransport

Estimeringene er foretatt ved felgende formel:

WG, = ay + L a; Z;

prosentvis endring i 1enn for sektor ii som felge av lenns-

der WG, =
glidning
a, = konstantledd
Z;, = felgende forklaringsvariable
1

— der U = arbeidsledighetsprosent

DBI;; = prosentvis endring i importprisindeksen for sektor ii
DZ,, = prosentvis endring i en produktivitetsvariabel for sektor ii

DLS1 = dummy for &r med lennsstopp
DES1 = gjeninnhenting for perioden etter lennsstoppen
DPC = prosentvis endring i konsumprisindeksen

WT;; = prosentvis endring i lenn for sektor ii som felge av tariff-
tillegg
WS3 = prosentvis endring i 1enn for hele industrien.



72

WG 18 (1) (2) (3) (4) (5) (6)
Konstant 0 0 0 0 0 -0,5
DBI18 0,60 0,35 0,22 0,44 0,33
(0,09) (0,1) (0,11) (0,17) (0,17)
DBI18(-1) 0,22 0.11
(0,19) (0,18)
DES1 1,95 1,04 -0,49
(2,42) (2,52) (2,62)
WT18 0,25
(0,1) '
WS3 0,25
(0,07)
DPC 0,48
(0,06)
DLS1 -4,84 -5,36 -4,53
(2,44) (2.46) (2,22)
1 6,64
u2 (3,15)
Rz (korr.) 0,79 0,82 0,86 0,81 0,79 0,86
SER 2.30 2,13 1,89 2,16 2,27 2,02
SSR 68,52 63,51 49,82 69,74 61,74 44,70
DW 1,84 2,57 2,63 2,76 2,05 2,88
Estimeringsperiode 1970- 1970- 1970- 1970- 1970- 1970-
‘ 1985 1985 1985 1985 1985 1985




73

(5)

WG 26 (1) (2) (3) (4)
Konstant 0 0 0 0 0
DBIZ26 0,60 0,37 0,16 0,26
(0,12) (0,16) (0,17) (0,15)
DZ26 0,35 0,24 0,19 0,40 0,13
(0,18) (0,18) (0,16) (0,20) (0,14)
DLS1 2,17
(3,01)
WT18 0,25
(0,16)
WS3 0,33 0,47
(0,12) (0,11)
WS3(-1) -0,22
(0,08)
DPC 0,47
(0,10)
R2 (korr.) 0,81 0,79 0,83 0,74 0,89
SER 2,75 2.9 2,55 3,23 2,09
SSR 90,91 108,37 91,16 146,16 52,50
DW 3,03 2,76 2,77 3,22 2,43
Estimeringsperiode 1970- 1970- 1970- 1970- 1970-
1985 1985 1985. 1985 1985
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WG 34 (1) (2) (3) (4) (5) (6)
Konstant 0 0 0 0 0 -0.,5
DBI34 0,37 0,20 0,13 0,20 0,14.

(0,09) (0,07) (0,08) (0,10) (0,08)
DBI34(-1) 0,15 0,09

(0,07) (0,06)

DLS1 -4,37 4,71 -4,51

(4,44) (3,51) (2,84)
DES1 5,35 3,32 1,39

(4,51) (3,62) (3,30)
WT18 0,53

(0,18)
WS3 0,45
(0,08)
DPC 0,68
(0,10)

L5 10,01
u2 (3,50)
DZ34 0,18 0,07 0,11 0,01

(0,11) (0,07) (0,10) (0,09)
DZ34(-1) 0,26 0,22

(0,12) (0,10)

R2 (korr.) 0,66 0,85 0,87 0,75 0,79 0,87
SER 4,27 2.8 2,66 3.69 3,36 2,75
SSR 218,37 104,33 98,87 204,63 113,169 68,20
DW 1,74 2,53 - 2,41 2,28 1,52 2,57
Estimeringsperiode 1970- 1970- 1970- 1970- '1970- 1970-

1985 1985 1985 1985 1985 1985
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WG 43 (1) (2) (3) (4) (5) (6)
- Konstant 0 0 0 0 0 -0,5
DBI43 0,45 0,16 0,30 0,21
' (0,13) (0,11) (0,01) (0,09)
DBI43(-1) 0,33 0,23
(0,01) (0,08)
DLS1 -6,69 -5,01 -514
(4,32) (2,89) (2,44)
DES1 8,62 4,17 1,70
(4,83) (3,39) (3,09)
WT18 0,57
(0,14)
1 8,83
U2 (3,03)
WS3 0,53
(0,05)
DPC 0,71
(0,06)
DZ43 0,19 0,06 0,19 0,15
(0,10) (0,07) (0,06) (0,06)
R2 (korr.) 0,67 0,80 0,86 0,84 0,85 0,91
SER 4,07 3,13 2,6 2,34 2,70 2,27
SSR 199,135 127,29 101,64 81,88 79,99 51,73
DW 1,28 1,99 1,94 1,82 1,46 1,44
Estimeringsperiode 1970- 1970- 1970- 1970- 1970- 1970-
1985 1985 1985 1985 1985 1985
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WG 45 (1) (2) (3) (4) (5)
Konstant 0 0 0 0 0
DBI45 0,58 0,24 0,21 0,29

(0,11) (0,13) (0,14) (0,18)
DBI45(-1) 0,29

(0,15)

DLS1 -4,64 -2,41 -6,73

(2,42) (1,74) (2,70)
DES1 40,42 0,59 3,92

(2,75) (1,93) (2,59)
WT18 0,44

(0,13)
WS3 | 0,37
(0,10)
DPC 0.68
(0,08)

DZ45 0,98 0,72 0,43 0,32 0,72

(0,22) (0,20) (0,23) (0,18) (0,26)
Dz45(-1) 0,42

(0,30)

RZ (korr.) 0,87 0,96 0,91 0,94 0.89
SER 2,71 2,29 2,25 1,79 2,49
SSR 88,41 68,29 65,67 38,32 62,04
DW 2,03 2,46 2,66 2,35 1,87
Estimeringsperiode 1970- 1970- 1970~ 1970- 1970-

1985 1985 1985 1985 1985
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WG 55 (1) (2) (3) (4)
Konstant 0 0 0 -0,5
DPC 0,72 0,53
(0,05) (0,11)
WT18 0,52
(0,11)
DZ55 0,64 0,45
(0,22) (0,20)
2 7,88
u2 (3,02)
R2 (korr.) 0,92 0,83 0,88 0,95
SER 1,94 2,91 2.44 1,66
SSR 52,57 118,55 83,53 38,97
DW 1,44 1,64 1,44 1,28
Estimeringsperiode 1970- 1970- 1970- 1970-
1985 1985 1985 1985
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WG 74 (1) (2) (3) (4)
Konstant 0 0 0 0
DPC 0,46 0,51
(0,05) (0,05)
DLS1 2,16
(1,67)
DES1 3,59
(1,81)
WT18 0,39
(0,11)
DZ74 0,36
(0,25)
WS3 0,36
: (0,05)
R2 (korr.) 0,89 0.65 0,76 0.86
SER 1,71 3,04 2,51 1,89
SSR 38,19 129,01 94,78 53,58
DW 1,13 0,97 0,95 1,21
Estimeringsperiode 1970- 1970~ 1970- 1970-

1985 1985 1985 1985

Jeg prevde arbeidsledigheten som hegyresidevariabel i alle sek-
torene. Ikke i noen sektor ble koeffisienten foran ledigheten signifikant
sterre enn null pd 10%-nivd ndr jeg ikke brukt restriksjon pd konstant-
leddet. ,

Jeg gjengir bare relasjoner, der ledigheten inngdr, der det ogsd er
restriksjon pd konstantleddet. Jeg velger det 1ik -0,5 for at glidning
vurdert sammen med tarifftillegg skal gi et rimelig bilde av arbeidsledig-
hetens virkning pd sektorens samlede lennsvekst. I sektorene 26, 45 og 74
ble koeffisienten foran ledighet tilnarmet 1ik 0, og jeg gjengir ikke rela-
sjon med ledighet som hoyresidevariabel for disse sektorene. For sektorene
18, 34 og 43 ser en av relasjon (6) og‘for sektor 55 av (4) at ledigheten,
i relasjon med restriksjon pd konstantleddet, gir signifikant effekt péd
glidningen. For sektor 34 og 43 forsvinner effekten helt ved & estimere
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uten restriksjon pd konstantleddet. Dette tyder pé at ledighetsvariablen
kun fanger opp effekten av det utelatte konstantleddet. I sektor 18 og
spesielt 55 f&r koeffisientene foran 1ledigheten fortsatt klar positiv
verdi, men standardavviket vokser ndr det ikke er restriksjon pd konstant-
leddet. Effekten blir derfor ikke signifikant sterre enn null pd 10%-niva.

I relasjon (1) for sektorene 18-45 prover jeg en spesifikasjon
1ignende de jeg brukte for hele industrien. Sektorvise variable for produk-
tivitetsvekst og importpriser er brukt. Relasjon (6) benytter ved siden av
ledigheten ogsd slike sektorvise fork]aringévariab1e. Men dels for enkel-
hets skyld, og dels fordi ledigheten i estimeringer uten konstantledd aldri
ga signifikant effekt, knytter jeg kommentarene til relasjon (1) for alle
sektorene 18-45. For sektorene 18-45 prevde jeg ogsd lagstruktur pd import-
priser og produktivitetsvekst. Bortsett fra sektor 26 gjengir jeg de beste
resultatene av dette i relasjon (5). For sektor 26 ble koeffisienten til-
nermet 1ik O for begge variable et &r lagget. For sektor 18 ga ikke produk-
tivitetsveksten signifikant effekt. Ellers ga resultatene at en 1 prosent
- gkning i importprisene vil gi ca. 0,6 prosent ekning i glidningen i sektor
18 (noe heyere i relasjon med lag pd importprisene). I sektor 26 var virk-
ning av 1mportprisendring omtrent den samme som i sektor 18. Her ga ogsd
produktivitetsveksten signifikant effekt pd glidning. I sektor 34 var
effekten noe lavere av importprisendring, ca. 0,35 prosent. Her fungerte
bdde importpriser og produktivitet rimelig bra ett &r lagget.

I sektor 34 fungerte 1lag meget bra pd importpriser, men ikke pa
produktivitet. Effekten av importprisendringer ble 0,63 prosent i relasjon
med 1lag pd variablen, noe lavere ndr arbeidsledigheten ble brukt. I sektor
43 ble de statistiske egenskapene langt bedre ved bruk av lag. I sektor 45
fungerte Tlagstrukturen ddrligere. Fjordrets endring i produktivitet og im-
portpriser gir store positive koeffisienter. Men standardavviket ble stort
s1ik at koeffisientene ikke ble signifikant sterre enn null.

_ I relasjon (4) for sektorene 18-45 gjengir jeg resultater med kon-
sumprisvariablen. Ikke i noen sektor fungerte den sammen med importpriser
og bare i sektor 45 sammen med produktivitetsvekst. Spesielt i sektor 43 og
45 kan det synes som konsumprisene ga bedre fork]aringskraft enn import-
priser. Verdien av de estimerte koeffisientene ble sterre og relasjonens
statistiske egenskaper bedre. I sektor 34 og 18 fungerer konsumprisene
omtrent som importprisene, og i sektor 26 noe ddrligere. For de ulike sek-
torene synes det altsd som om konsumprisene fungerte like bra eller bedre
enn importpriser. Dette stdr i kontrast til resultatene for hele
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industrien. En grunn til det kan vare at det er sterkere samvariasjon
mellom importprisvariabelen for hele industrien 69 konsumprisen enn mellom
de sektorvise 1importprisvariablene og konsumprisvariabelen. Importpris-
variablen for hele industrien tar i s& fall i sterkere grad vare pd
effekten av konsumpriser pd glidningen.

For sektorene 55 og 74 var det ikke mulig & fd signifikant effekt
av bdde konsumpriser og produktivitetsvekst i samme relasjon. Dette skjedde
ogs§ i andre naringer. En mulig forklaring kan vaere samvariasjon mellom
konsumpriser og produktivitet. 0gsd alene fungerte produktivitetsveksten
relativt darlig 1 begge sektorer. Resultatet fra sektor 55 er gjengitt i
realsjon 3. Fra relasjon 4 i sektor 55 ser en at en 11 prosent okning i
arbeidsledigheten vil gi 0,53 prosent heyere lennsglidning i sektoren. I
sektor 74 ga som nevnt jkke ledigheten noe signifikant bidrag til glid-
ningen.

I sektor 55 og 74 ga ikke dummy for lennsstopp og gjeninnhenting av
lennsstopp signifikant effekt pd glidningen. Dette skyldes antagelig at her
er konsumpriser brukt som forklaringsvariabel. 0gsd i de resterende sek-
torer fungerte ikke dummyene i relasjon sémmen med konsumpriser. I de to
sektorene hvor glidningen har 1iten betydning for samlet lennsvekst, 18 og
26, ble dummyen for gjeninnhenting liten og darlig bestemt. Dummyen for
lennsstoppen bdde i tarifftillegg- og lennsglidningestimeringene i disse
sektorene ble like store eller storre enn i de andre sektorene. Dette tyder
altsd pd& at den samlede effekten av lennsstoppen var sterre for disse
gruppene. Den lave legnnsveksten i perioden med 1lennsstopp ble ikke tatt
igjen som i de andre gruppene. Men her md en ta hensyn til at hayere glid-
ning i &ret etter lennsstoppen i lennsledergruppene vil kunne gi hayere
tarifftillegg i lennsfelgergruppene ved neste tariffoppgjer. I sd fall vil
ogsa lennsfolgergruppene "til sist" gjeninnhente deler av effekten av
Tennsstoppen.

I q11e sektorene prevde jeg i relasjon (2) tarifftillegget i sektor
18 som hoyresidevariabel. Dette ut fra at sektor 18 er en Tlavtlennsgruppe
med stor andel av lenna bestemt ved tarifftillegg. Store lavtlennstillegg
og store endringer i relativ lennsstruktur som felge av tariffoppgjerene
betyr heye tarifftillegg for sektor 18. Som argumentert for tidligere kan
dette gi heyere l1ennsglidning og da spesielt i heytlennsgrupper som far en
stor del av lennstilleggene ved glidning. Jeg gjengir resultat der den/de
sektorspesifikke forklaringsvariable som ble noenlunde godt bestemt, er
med. Resultatene bekrefter til en viss grad antagelsen. Koeffisienten er
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sterst i de tre sektorene som f&r over halvparten av lenna bestemt ved-
glidning, dvs. bydg og anlegg, MVL, papirindustri og kjemisk industri (som
gjennomsnitt over hele perioden se tabell 3.1a). I relasjon (3) har Jeg
provd samlet lennsvekst som heyresidevariabel. Jeg tar med de andre hoyre-
sidevariable som gir signifikant effekt. Koeffisientene blir minst i det vi
har kalt 1lennsfelgergrupper. ‘Koeffisienten blir rundt 0,40 i nesten alle
sektorer. I sektor 43 blir koeffisienten noe hayere. Det skyldes'nok at for
sektor 43 er ikke andre forklaringsfaktorer brukt. Koeffisienten blir klart
lavere i sektor 18 (0,25). Men som for tariffestimeringene er det s1ik at
bruk av samlet 1lgnnsvekst gir klart bedre statistiske egenskaper enn ved
bruk av andre forklaringsfaktorer. Det er ikke tilfelle for f.eks. sektor
45, og det peker i retning av at sektor 18 er lennsfelger og sektor 45
lennsleder.

At koeffisienten foran samlet lennsvekst blir stor i tariffrela-
sjonen og liten i glidningsrelasjonen er forventet ndr sektoren far hoved-
delen av 1e@nna bestemt ved tarifftillegg. Anta at alle grupper folger ut-
viklingen i industriens samlede lennsvekst. Det betyr at i en relasjon for
samlet industriarbeiderlenn som heyresidevariabel blir koeffisienten 1ik 1.
Dersom sektoren far en tredjedel av legnna bestemt ved glidning blir koeffi-
sienten foran samlet industriarbeiderlenn i en glidningsrelasjon for sek-
toren 1/3. I mine estimeringer har jeg prevd 3 ta hensyn til dette ved 34
inkludere andre heyresidevariable og se pd hvilke sektorer som tilla disse
stor vekt og hvilke som tilla samlet lonnsvekst stor betydning. Dette gikk
ddrlig siden koeffisienten foran andre forklaringsvariable ble nar null i
tariffestimeringene og derfor kuttet ut.

Som en oppsummering av dreftingen omkring lennsledere/-folgere kan
en konkludere med at sektor 18 er klar lgnnsfelger siden samlet Tennsvekst
relativt til andre forklaringsvariable forklarte bdde tarifftillegg og
glidning i denne sektoren godt. At bdde glidning og tarifftillegg for
sektor 45 er bedre forklart av eksogene forklaringsvariable enn av samlet
lennsvekst trekker i retning av at dette er en Tlennsledernzring. Biade
sektor 26 o0g 74 har preg av 8 vare lennsfolgere. Resten av sektorene er i
sterkere grad legnnsledere.

Som i estimeringene for hele industrien synes det som det ogsd i de
sektorvise estimeringene er slik at tarifftillegget blir ddrligere bestemt
enn glidningen. Av relasjonene med sektorspesifikke forklaringsvariable for
de ulike sektorene ser en at det er i sektor 18, 26 og 74 at tarifftil-
legget er darligere bestemt. I de andre sektorene blir bdde tarifftillegg
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og glidning rimelig bra bestemt av de sektorspesifikke fork1ar1ngsvariab]e.
Resultatet reflekterer kanskje at gruppene er lennsfelgere og lavtlenns-
grupper. Utfallet av tarifforhandlingene for disse gruppene reflekterer
mdlsettinger om Tlennsnivd hos lavtlennsgrupper og om en rettferdig lenns-

struktur.
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4. AVSLUTNING

En hensikt med & estimere glidning og tarifftillegg hver for seg
kan vare et ognske om bedre prediksjon pad samlet lennsvekst. Dersom det er
slik at tariffti11egg og glidning bestemmes uavhengig av hverandre av ekso-
gene variable, kan dette vare nyttig ndr en skal predikere samlet lenns-
vekst. P& vdren er utfallet av tarifforhandlingene kjent. Dersom tarifftil-
leggene et 3dr er heyere enn en estimert relasjon tilsier, kan en forvente
heyere samlet 10nn§vekst. Hvis tarifftillegg og glidning ikke bestemmes
uavhengig av hverandre, oppndr en bare bedre prediksjon hvis effekten av
tarifftillegg pd glidningen er presist estimert og stabil. Mine resultater
tyder pd at det er vanskelig 8 estimere effekten av tarifftillegget pd
glidningen.. De sektorvise estimeringene tyder pd at effekten av tarifftil-
legg, der tarifftillegget i sektor 18 er brukt, pd giidningen er ulik i
ulike sektorer.

Utformingen av tarifftillegget er o0gsd avgjerende. Resultatene
tyder pd at det er samvariasjon mellom tarifftillegg i lavtlennsgrupper og
g]idning i heytlennsgrupper. Det er vanskelig & tallfeste effekten presist
og si noe om drssakssammenhengen, bl.a. fordi samvariasjon mellom tariff-
tillegg og eksogene forklaringsvariable er stor. De sektorvise estime-
ringene tydet ogsd pd at glidningen i noen sektorer pdvirker tarifftil-
leggene i andre sektorer. Sektor 18, 26 og 74 pekte seg ut som lennsfolger-
grupper, mens spesielt sektor 45 pekte seg ut som Tlgnnsleder. Men ogsd
effekten av glidning i sektor 45 pd tarifftillegget i lennsfalgernaringene
var det knyttet stor'usikkerhet til. Resultatene tyder pd at det kan vare
et komplisert og 1ite stabilt system av lennssmitte mellom sektorene som
kan vare vanskelig 3 estimere. Dette kan vare drsak til at tariffrelasjon
for hele yindustrien og for lavtlennsgrupper ble ddrlig bestemt. En mulig
konklusjon er derfor at det ut fra prediksjonshensyn er lite & hente ved
separat. glidning og tariffestimeringer. I arbeider der en har estimert
samlet lennsvekst som f.eks. Stelen (1985) og Bowitz (1988) har dette gitt
relativt gode resultater. Det kan vaere at samlet lennsvekst blir godt for-
klart ved eksogene faktorer, men at tilfeldige 1ikke estimerbare forhold
avgjer andelen gitt ved tarifftillegg og glidning slik at relasjoner for
disse blir dérligere bestemt.

En annen hensikt med & estimere glidning og tarifftillegg er &
undersgke virkningen av ulik institusjonell ramme Fundt lonnsfastsettelsen.
Glidningen blir hovedsaklig bestemt pd bedriftsnivd. Hver enkelt akter vil
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i stor grad betrakte andre variable som eksogene. Tarifftillegg blir
bestemt av store organisasjoner som tar hensyn til at deres valg av lenn
kan pdvirke andre faktorer som arbeidsledighet og offentlig politikkvari-
able. 'Hersoug (1983) tar som nevnt utgangspunkt i dette og tester en teori
der arbeidsledighet har betydning for glidningen, men ikke for tarifftil-
leggene. Resultatene Jjeg presenterer gir i likhet med Bowitz (1988) det
motsatte resultat. Resultatene her indikerer at partene ved tarifforhand-
linger tar ansvar for arbeidsledigheten. Dette svarer til vanlig sprdkbruk
ved forhandlinger der lavere lennskrav fra abeidstakersiden ofte begrunnes
med Tandets vanskelige skonomiske situasjon og den heye arbeidsledigheten.
Lennsglidningen derimot pdvirkes i liten grad av arbeidsledigheten. Dette
forklarer at en relativt stor andel av samlet lsnnsvekst i feorste halvdelen
av 80-3rene ble gitt ved glidning. Som nevnt kan det tenkes at endringen
skyldes andre ikke'estimerbare forhold. I s& fall kan dette vare grunn til
at ledigheten ikke gir signifikant effekt p& glidningen. Dette skiftet mé
ha foregdtt i alle sektorer unntatt i sektor 55. Bare sektor 55 ga klar
signifikant effekt av ledighet pd glidningen. Denne naringen, bygg og
anlegg, er i sterk grad preget av konjunktursituasjonen. Det er rimelig at
sektorens produksjon og sysselsetting varierer i sterk grad sammen med kon-
Jjunkturene og dermed den generelle arbeidsledigheten. I heykonjunktur, dvs.
i situasjoner med lav ledighet, sker @nsket produksjon og dermed syssel-
settingsbehovet. Bedriften byr opp lgnningen for & kunne sysselsette flere.
Dette kan vare drsak til denne forskjellen mellom sektor 55 og de andre
sektorene. I de andre sektorene er det i hey grad rammebetingelsene gitt
ved konkurransepriser og produktivitet som bestemmer glidningen. Glidningen
er i 1liten grad pdvirket av arbeidsledighetstallene. Resultatet md tolkes
forsiktig. Arbeidskraften kan ikke tolkes som en homogen vare. Pga. stiv-
heter i priser og lenninger kan en ha overSkuddsetterspwrse] i noen mar-
keder og overskuddstilbud i andre markeder. Perioden med hey 1ledighet pa
- 80-tallet kan ha reflektert en situasjon med overskuddstilbud av arbeids-
kraft hovedsaklig i sektorer som far en stor andel av 1lgnna bestemt ved
tarifftillegg.

At lennsglidningen synes & bli lite pdvirket av arbeidsledigheten
betyr ikke at et system der 1¢nniﬁgene blir bestemt lokalt vil gi heyere
arbeidsledighet. Dersom et system med lokal lennsfastsettelse gir et lonns-
nivd som sikrer likevekt mellom tilbud og etterspersel i de ulike del-
markedene vil dette ikke gi ledighet ut over en naturlig ledighet. I et
system med tarifftillegg bestemt sentralt kan disse fungere som minstelenn.
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Dersom tarifftillegget 1igger over likevektslenna i det lokale markedet,
vil det gi arbeidsledighet. Dersom tarifflenna fungerer som minstelenn vil
dette ikke gi negativ lennsglidning som sikrer likevekt. Dette kan forklare
at glidningen ikke pdvirkes av ledigheten. Men 4&rsaken til Tledigheten
ligger i at tarifftillegget p&legger det enkelte delmarked en lenn som ikke
gir likevekt.

Resultatene i oppgaven stemmer rimelig bra overens med resultatene
i Bowitz (1988). Resultatene skiller seg fra tidligere arbeider ved at
tarifftillegg og ikke glidningen forklares ved hjelp av arbeidsledigheten.
Som nevnt skyldes dette antagelig estimeringsperioden. Bowitz (1988) pa-
legger ogsd som restriksjon at virkningen av en 1 prosent endring i import-
priser pd lang sikt gir 1 prosent lsnnsvekst. Andelen gitt ved tarifftil-
legg blir noe heyere hos Bowitz enn i mine estimeringer med restriksjon pd
importprisene og konstantledd. Bowitz f&r at en prosents gkning i produkti-
viteten gir omtrent en prosents gkning i samlet industris Tennsvekst. Mine
estimeringer gir en noe lavere effekt. Dersom 1ledigheten endres fra 3
prosent et dr til 2 prosent neste &r far Bowitz en gkning i samlet lenn pd
1,3 prosent. A1l endring g&r via heyere tarifftillegg. Endringer i tariff-
tillegget blir 1,7 prosent. At endringene i samlet lennsvekst blir lavere
skyldes at tarifftillegget inngdr i glidningsrelasjonen med negativt for—\
tegn. I henhold til mine resultater vil en slik endring gi 1,9 prosent
heyere tarifftillegg og lennsvekst (beregnet ut fra tabell 3.4b, relasjon
med restriksjon‘ pd koeffisient foran importpriser). Forskjellene kan
skyldes at jeg har brukt restriksjon pd konstantleddet, men ogsd at estime-
ringsperioden er forskjellig, at Bowitz har brukt kvartalsdata og at jeg
har brukt noen andre forklaringsvariable.

Som i Hersoug (1983) peker datamaterialet i retning av at om et ar
er hovedoppgjer eller mellomoppgjer har betydning for lsnnsveksten mdlt fra
1. kvartal til 1. kvartal. Malt pd drsgjennomsnitt vil en slik effekt kunne
falle bort, noe resultatene i Stelen (1985) peker i retning av. Glidningen
ser ut til & vare noe heyere i mellomoppgjer (relasjon (4), tabell 3.3b) og
tarifftillegg heyere i hovedoppgjer (relasjon (3), tabell 3.3a). Men ut fra
rimelige statistiske krav er ikke effektene signifikante. I &ret med lonns-
stopp ble bdde tarifftillegg og glidning klart lavere enn forklaringsfak-
torene skulle tilsi. Likevel ble ikke koeffisienten foran dummy for lenns-
stoppen signifikant sterre enn null i alle tariffrelasjoner. Datamaterialet
gir ogsd grunnlag for 8 hevde at glidningen i perioden etter lennsstoppen
ble hoyere som felge av lennsstoppen, men at bare en del av det tapte ble
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tatt 1igjen. Videre er det grunnlag for & hevde at arbeidstidsforkortelse
med full lennskompensasjon gir heyere tarifflenn i samme &r og lavere
tarifftillegg neste &r. Hverken for lennsstoppen eller for arbeidstidsfor-
kortelsen er det grunnlag for & hevde at effekten pd lennsnivdet blir helt
borte. Bare deler av virkningen blir tatt igjen.
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