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1. INNLEDNING

1.1. Bakgrunn
Statistisk Sentralbyrd (SSR) giennomferte i mars 1979 en omfattende undersakelse om forholdet

mellom den enkelte oa den offentlige forvaltning. Institutt for statsvitenskap var oppdragsqiver for
undersekelsen og stod for den videre analyse av resultatene. Undersekelsen gikk inn som en del av et
bredt anlagt forskningsprogram som Forbruker- og administrasjonsdepartementet (FAD) finansierte.

Blant annet pd grunnlag av resultatene fra denne undersskelsen, gjennomferte FAD i 3rene 1982-
85 en kampanje for & bedre forholdet mellom publikum og forvaltningen, "Aksjon Publikum".

Mot avslutningen av kampanjen ensket FAD & undersgke i hvilken grad den hadde fart til endrin-
ger i publikums holdninger ti1 den offentlige forvaltning, i forhold til undersskelsen i 1979. Denne
undersekelsen ble gjennomfart av Norsk Opinionsinstitutt A/S (GALLUP/NOI) i mai 1985.

I ferste omgang tolket FAD resultatene som om det skulle ha skjedd en betydelig forverring av
publikums holdninger til den offentlige fovaltning. Etterhvert kom en imidlertid fram til at endringen
i tallene i vesentlig grad mitte skyldes forskjeller i oppleaget av SSB-undersekelsen i 1979 og NOI-
undersgkelsen i 1985. Dette forte til at FAD utsatte publiseringen av resultatene' fra NOI-under-
sekelsen. ,
1 beqynnelsen av oktober 1985 fikk SSB i oppdrag fra FAD 3 gjennomfsre en ny oppfslgingsunderz
sekelse for noen av spersmdlene i 1979-=undersgkelsen. Undersskelsen, som ble kalt Forholdet mellom
publikum oq det offentlige, ble ajennomfart som tilleag til Arbeidskraftundersgkelsen (AKU) i 4. kvar=
tal 1985.

1.2. Formd!

Formdlet med SSB's oppfslgsundersskelse 4. kvartal 1985, var & finne ut om omfanqef av publi-
kums kontakt med og holdninger til offentlige myndigheter reelt sett hadde endret seg fra 1979 til
1985. Derfor ble det lagt vekt pd at oppleaget av undersskelsene sd langt som mulig skulle vere 1ikt.

1 denne rapporten vil vi ferst og fremst dokumentere oppleag og gjennomfering av undersskelsen
i 4, kvartal 1985, nq dessuten vurdere om forskjeller i oppleaget av SSB-undersekelsene i 1979 oq 1985
har virket inn pd resultatene.

Ti1 en viss grad vil vi ogsd se p& opplegg og resultater fra NOI's undersskelse i mai 1985, og
péke p& noen mulige &rsaker til de store avvikene med hensyn til publikums holdninger i denne under-
sekelsen og SSB's undersskelser. '

2. OPPLEGG 0G GJENNOMFARING

2.1. Utvalg

SSB 1985_

Utvalget til Statistisk Sentralbyris undersakelse om publikum og det offentlige i 4. kvartal
1985 (o0g SSB's underspkelse i 1979) bygger p& SSR's generelle utvalgsplan. Den er basert pA kommune
som enhet, med unntak for kommuner med mindre enn 3000 innbyqgere som er s1itt sammen til storre en-
heter. Alle landets kommuner er forst gruppert (stratifisert) etter landsdel og reaion. Byer med mer
enn 30 000 innbyggere er tatt ut som eqne strata, mens de andre kommunene er inndelt etter kommunetype
(basert pd naringsstruktur og sentralitet). Dette gav en aruppering av alle landets kommuner i 102
strata. Utvalgsplanen pd farste trinn framkom ved trekning av et utvalgsomrdde fra hvert stratum.
Kommuner som utgjorde egne strata (byer med mer enn 30 000 innbyggere) ble trukket med 100 prosent
sannsynlighet, mens utvalgsomrddet i de svrige strata ble trukket ut med en sannsynlighet proporsjonal
med folketallet i det enkelte utvalgsomride.

Utvalget pA annet trinn bestod av personer 18 - 74 3r i husholdninger som deltok i Arbeids-



kraftundersskelsen (AKU) for 3. eller 4. gang i 4. kvartal 1985 (ca. 5 000 personer).

Blandt disse personene ble det pd tredje trinn, trukket et proporsjonalt utvalg til undersskel-
sen om publikum og det offentlige pd 1 499 personer i alderen 18 -74. M3ten utvalget er trukket pi,
innebzrer at det bare unntaksvis omfatter mer enn en person i hver husholdning.

SSB 1979 -
Utvalget ti1 SSB's undersskelse om forholdet mellom den enkelte og forvaltningen i mars 1979,

byager pd 1. trinn av den generelle utvalgsplanen som er beskrevet ovenfor. Hvert utvalasmride utenfor

Oslo, Bergen oq Trondheim, er vidre delt inn i tre mindre omrider eler sett. Ved SSB-undersskelsen i

1979 ble det trukket ut 1 466 personer i aldren 18 = 74 &r innen et av disse settene.

NoI 1985 1_

Norsk opinionsinstitutt's omnibus-=utvalg er et landsomfattende utvalg pd jalt ca. 1 000 perz
soner 15 r og over, 500 kvinner ogq 500 menn. Utvalgsplanen bygaer pd en stratifisering av kommunene
etter SSB's kommuneinndeling (9 grupper) og sentralitet (3 grupper) innenfor landets 19 fylker. Dette
gir tilsammen 160 celler som md dekkes. Med dette systemet (mastersample) kan en bruke intervjuere i
samt1ige kommuner i landet, idet alle kommuner faller inn i en av de 160 cellene. DNet spiller altsd
ingen rolle i hvilken eller hvilke av kommunene en intervjuér, innfor samme gruppe og sentralitetsgrad
innen hvert fylke. ‘

Intervjuene pd landsbasis er foretatt proporsjonalt med befolkningen 15 &r og over i hver
enkelt av de 160 cellene. Startadresser er trukket fra Det sentrale personregister.

Utvalg av intervjupersoner skjer etter falgende prosedyre:

Hver uttrukket adresse benyttes som startadresse for 4 intervjuer etter hestemte,
internasjonalt anerkjente regler (cluster sampling eller klyngeutvalg). Disse regler skal
sikre utvalgets tilfeldighet. :

Net gjennomfares ett forsek pd & oppnd intervju p& hver adresse. Er den person som sgkes
fravarende eller vegrer & la seg intervjue, oppsskes en ny adresse.

Antall observasjoner til NOI-undersskelsen mai 1985 var 1 025,

- e G - — .- — —_—— - - —

Ti1 tross for visse forskjeller, er utvalgsmiten for SSB-undersskelsene i 1979 og 1985 i store
trekk den samme. Standardzavviket pd tallene regnet pd landsbasis vil vare noe starre i 1979 enn i
1985, fordi 1979-utvalget hle trukket innenfor en tredjedel av utvalgskommunenes omrdder. AKU=-inter-
vjuet som ble gjennomfert for intervjuet om publikum og det offentlige i SSB 1985, kan ha pSvirket
svarene negativt fordi intervjuingen alt i alt tok noks& lang tid, positivt fordi AKU kan oppfattes som
et aktivt tiltak fra myndighetenes side for & fremme sysselsettingen. I hovedtrekkene er bdde NOI's og
SSB's utvalg landsomfattende, selvveiende utvalg som erfaringsvis gjenspeiler befolkningen som helhet
pd en tilfredsstillende midte.

Utvalgssterrelse, frafall og antall observasjoner i SSB's undersgkelse og antall observasjoner
i NOI's undersskelse gir fram av tabell 1 nedenfor.

Tabell 1. Utvalgssterrelse mv. i SSB's undersgkelse 1979 og 1985 og NOI's undersskelse 1985.

Undersgkelse Bruttoutvalg Frafall/Avgang Nettoutvalg
SSB 1979 ..iieeieercnanennans 1 466 381 1 085
SSB 1985 .eeeieerennnncncnns 1 499 347 ’ 1 152
NOT 1985 ...eeeeees sesesssce X X 1 025

1 Framstillingen hygger pd GALLUP/MOI's rapport. Holdninager til offentlige myndigheter. Mai 1985.



Nettoutvalget, dvs. antall observasjoner, varierer mellom 1 152 (SSR 1985) og 1 025 (NOI 1985). For
praktiske formdl kan en si at utvalgene er jevnstore. MAten oppaavegiverne velges ut pd i NOI's
underspkelse hetyr at bruttoutvalaet (totalt antall personer som kontaktes) og frafallet ikke er kjent
(merket x 1 tabellen). l

I tabell 2 og 3 har vi stilt sammen antall observasjeoner i de tre undersskelsene prosentvis
fordelt etter kjenn og alder, med tilsvarende tall for hele befolkningen. Forskjellene mellom under-
sekelsene er svart smd, det samme gjelder avvik2ne mellom utvalgene og hele befolkningen.

Tabell 2. Personer som svarte i de ulike undersskelser og tall for befolkningen, etter kjenn.

Prosentl.
Personer som svarte Befolkningstall
SSB 1979 NOI 1985 SSB 1985 1978 (SSB) 1985 (NOI)
- | O 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Menn ..oeveeccceensans 51,3 49,8 48,5 49,8 . 49,1
Kvinner ‘veeeeeceooeses 48,7 50,2 51,5 50,2 50,9

1 Fordelinger med referanse til SSB ajelder aldersgruppen 18 = 74 8r. Fordelinger som refererer til
NOI bygger pd personer 15 &r og over.

Tabell 3. Personer som svarte i de ulike undersekelser og tall for befolkningen, etter alder.

Prosent.

Alders=< Personer som svarte Befolkninastall Alders- Personer som svarte Befolkmingstall
gruppe - SSB 1979 SSB 1985 1978 1984 qruppe NOI 1985 1985 (NOI)

1 alt ...... 100,0 100,0 100,0 100,0 1 alt ....... 100,0 100,0
18-19 &r ... 4,5 3,9 4,6 4,7 15-19 3r .... 10,2 9,9
20-29 " ... 20,1 19,1 22,6 22,0 20-29 " .... 20,6 19,2
30-39 " ... 21,2 21,5 19,3 21,8 30-39 " .... 17,3 18,1
40-49 " ... 15,0 16,5 14,8 15,7 40249 " .... 14,8 12,5
50-589 " ... 18,7 17,1 17,6 14,2 50-59 " .... 14,2 14,1
60-74 " ... 20,5 21,9 21,1 21,6 . 60 og over .. 22,8 26,2

En reell forskjell i oppleaqget av undersskelsene er at NCI dekker aldersaruppen 15 &r og over,
mens SSB bare har med personer 18 = 74 &r.

Nasd ndr det gielder andre bakgrunnsvariabler som landsdel, ekteskaplig status og utdanning er
det stort sett godt samsvar mellom fordelingene i de tre undersmkelsene. Avvikene md stort sett antas
3 skyldes tilfeldigheter.

2.2. Datainnsamling.

Ved SSB undersgkelsen i 4. kvartal 1985 ble 68 prosent av oppgavene hentet inn gjennom telefon-
intervju, resten qjennom besgksintervju.

NDataene til1 NOI's undersmkelse i mai 1985 ble samlet inn gjennom besgksintervju. Dette falger
av utvalgsmetoden som forutsetter at intervjueren tar utgangspunkt i en bestemt startadresse og opp-
seker 4 intervjuobjekter i n®rheten av denne.

Nqsd ved SSR's undersskelse i mars 1979 ble det som hovedregel foretatt hessksintervju.

Erfaringer, blant annet fra Arbeidskraftundersgkelsene, viser at det er liten forskjell i
svarene pi besaksintervju oq telefonintervju.




2.3. Spersmdlsformulering.

Som nevnt tidligere skulle NOl-undersskelsen 1985 ha som hovedformdl1 & oppdatere noen av
sparsmilene fra SSB 1979, slik at en kunne fasts1® om det hadde foregitt endringer i publikums
holdninger til forvaltningen i perioden 1979 ti1 1985. Det var altsd av avgjsrende betydning at
opplegget av undersgkelsene var s 1ikt som mulig.

Vi skal nedenfor redeqjare for hvordan spersmdlene i hovedtrekk ble stilt i de tre
underspkelsene. '

SSB 1979

11. HOLDNINGER TIL OFFENTLIGE MYNDIGHETER

15. Vi har listet opp en del utsagn eller pastander on offentlige myndigheter som en jblant hsrer folk
gi uttykk for. Her er et kort som viser fire svarmuligheter. :
VIS KORT A 0G LES OPP SVARALTERNATIVENE: Helt enig, Moksd@ enig, Noksd@ uenig, Helt uenig.
Vil De for hvert utsagn jeg leser opp vare sd vennlig & si hvilket svar De gir.

LES UTSAGMENE NEDENFOR I TUR OG ORDEN OG KRYSS AV

FOR HVERT SVAR. "BADE< OG" RUBRIKKEN BRUKES BARE Helt MNoksd B3de Noksd 'Helt Vet

I DE TILFELLE 10 GIR SPESIELT UTTRYKK FOR A VARE enig enig < og uenig uenig ikke
BADE ENIG OG UENIG ALT ETTER FORHOLDENE. : 5 9 Kol.

1 2 3 4
a. Offentlige tjenestemenn er som regel hjelpsomme .. [::] [::] [::] [::] [::] [::] 86
b. Saksbehandlingen i offentlige kontorer er [::]
gjennomgdende alt for sen 0g omstendlig eeeeeeoses [::] [::] [::J- [::] [::] 87

NOI 1985 )

166 « 172. VIS KORT

Jeg skal Tese opp en del utsagn eller pd<
stander om offentlige myndigheter som en iblant
herer folk gi uttrykk for. Vil De for hvert
utsagn jeg leser opp, si meg hvilket av svarene

pd dette kortet De vil gi. Helt. Noksd  Bade< Neksd Helt
enig enig 0g uenia uenig
166.
Offentlige tjenestemenn er som regel hjelpsomme .. 1 2 3 4 5
167. Sakbehandlingen i offenlige kontorer er
gjennomgdende alt for sen og omstendelig ceeveeeee 1 2 3 4 5
SSB 1985

*5, Jeg skal nd lese noen utsaan eller pdstander om offentlige myndigheter som en iblant herer folk gf
uttrykk for. Vil du for hvert utsagn jea leser opp vare sd vennlig & si om du er: Helt enig,
Noksd enig, Noksd uenig eller Helt ueniq.

Den forste pdstanden lyder slik: Offentlige tjenestemenn er som regel hjelpsomme. Er du Helt
enig, Moksd eniq, Noksd uenig eller Helt uenig i denne pistanden?

"BADE< 0G" <RUBRIKKEM BRUKES BARE I DE TILFELLE 10 GIR SPESIELT UTTRYKK FOR A VARE BADE ENIG 0G
UENIG ALT ETTER FORHOLDENE.

HELT  NOKSR BADE NOKSR HELT  VET

ENIG ENIG 0G  UENIG UENIG IKKE

1 2 3 4 5 6 Kol.
a. OFFELTLIGE TJENESTEMENN ER soM ReGeL WIELPsome [ 1 [ 1 1 [1 [1 [[1 9t

FORTSETT: Neste pdstand lyder: Saksbehandlingen i offentlige kontorer er gjennomgdende alt for
sen og omstendeliq. Er du Helt enig, Noksd enig, Noksd uenig, eller Helt uenig i denne pistanden?

b. SAKBEHANDLINGEN I OFFENTLIGE KONTORER ER
GJENNOMGRENDE ALT FOR SEN 0G OMSTENDELIG ...... ] l l | [_] [—l ] | f—l 92




Forskjeller i sparsmdlsformulering

Utsnittene ovenfor viser at det i SSB 1979 og NOI 1985 ble lagt fram kort hvor svaralterna«
tivene var 1istet opp. I SSB 1985 ble det ikke brukt noe slikt kort fordi intervjuene i hovedsak var
basert pd bruk av telefon, men svaralternativen ble gjentatt en rekke ganger s1ik at oppgavegiveren
skulle huske dem.

. Det er imidlertid en vesentlig forskjell i mdten svaralternativene ble presentert pd for opp<
gavegiverne. I NOI 1985 var alle svaralternativene, medregnet "Bide < og", tatt med p§ kortet som ble
lagt fram for oppgavegiverne. 1 SSB 1979 og SSB 1985 hle falgende svaralternativer presentert : Helt
enig, Noksd enig, Noksd uenig, Helt uenig. Videre var det gitt felgede fnstruks ti1 intervjuerne:
“Bide « 0g" rubrikken brukes bare i de tilfelle 10 (intervjuobjektet) gir spesielt uttrykk for 3 vere
bdde enig og uenig, alt etter forholdene". I alle tre undersskelsene ble dessuten Vet ikke registrert
i de tilfelle oppgavegiverene gav dette svaret.

A1l erfaring viser at svarene en fir pd holdningsspersmdl er svart avhengig av de svaralterna<
tivene som presenteres for oppgavegiverne. Mens SSB 1979 og SSB 1985 begrenser svarmulighetene til
grader av enighet eller uenighet, &pner NOI 1985 for en helt ny svarmulghet "bide enig og uenig". Med
et s1ikt ekstra svaralternativ 3pent presentert, vil svart mange velge denne muligheten, selv om de pd
forhdnd hadde en viss preferanse for 3§ vare enige eller uenige. Forskjellen i svaralternativer gjer at
NOI's og SSB's spersmdl ikke er sammenliknbare. De er forskjé11ige mdl for publikums holdninger til
den offentlige forvaltning. Det vil vare meningsiest & tolke forskjeller mellom resultatene fra SSB
1979 og NOI 1985 som utrykk for faktiske endringer i publikums holdninger.

Forskjellene § formulering av spsrsmidlet 1§ SSB 1979 og SSB 1985 er forholdsvis sm3. Disse
undersgkelsene kan derfor brukes som grunnlag for vurdering av eventuelle endringer i publikums hold-
ninger fra 1979 ti1 1985.

NOI undersgkelsen og SSB<Undersekelsen i 1985, som ble foretatt med ca. et halvt 3rs mellomrom,
kan danne grunnlag for en mer metodisk studie av hvordan forskjell { svaralternativene s18r ut § resul<
tatene.

Holdninger av den type som registreres i disse undersskelsene endrer seg langsomt og vil neppe
vise utsagnskraftige forskjeller i underspkelser med ca. 6 mineders mellomrom,

2.4, Betydningen av andre faktorer

Vi har foran nevnt en del andre forskjeller mellom undersgkelsene, f.eks. med hensyn til ut<
valgsplan og aldersavqrensing, som kan qjsre sammenlikningen av resultatene usikker. Det er ikke mulig
& si hvilken virkning forskjé11ene mellom NOI's og SSB's utvalgsplan kan ha pd resultatene. Samsvaret
mellom fordelingene etter kjenn, alder, landsdel mv. tyder imidlertid pd at virkningen vil vare rela<
tivt 1iten. Aldersavgrensingen er forskjellig, i NOI 15 &r og over og i SSB 18«74 &r. I den grad
holdningene til1 det offentlige varierer med alder, vil hovedresultatene bli pivirket. De ekstra
aIdersgruppehe som dekkes av NOI, utgjer imidlertid ikke mer enn 10 prosent av hele utvalget, slik at
virkningen pd hovedresultatene vil vere sterkt begrenset.

3. FEILKILDER 0G MAL FOR USIKKERHET

3.1, Utvalgsvarians

Den usikkerheten en fir i resultatene fordi en bygger p& opplysninger om bare en del av befolk«
ningen, kalles ofte utvalgsvarians. Standardavviket er et mi1 pd denne usikkerheten. Starrelsen pd
standardavviket avhenger bl.a. av tallet pd observasjoner i utvalget og av fordelingen til det aktuelle
kjennemerket i hele befo1knﬁngen. Anslag for standardavviket kan en lage ved hjelp av observasjonene i
utvalget. Byrdet har ikke foretatt spesielle beregninger for 3 lage slike anslag for tallene i denne
publikasjonen, men i tabell 4 nedenfor har en antydet starrelsen av standardavviket for observerte
andeler (prosenttall).



Tabellén viser at standardavviket avtar ndr tallet pd observasjoner gker. Gjennomgdende blir
standardavviket halvert ndr antall observasjoner blir fire<doblet. M3ten standardavviket er beregnet
pd i tabell 4, medferer at det absolutt sett har samme verdi for prosentandeler som parvis utajer
100 prosent, f.eks. 10 og 90. Relativt sett avtar imidlertid standardavviket med starrelsen av den
observerte verdi. Forutsatt at tallet pd observasjoner er 1100, er f.eks. det relative standardavviket
16 prosent for en observert prosentandel pd 5 mens den er bare 0,8 prosent for en ohservert prosent<
andel pd 95.

For & illustrere usikkerheten kan en bruke et intervall for & angi niviet pd den sanne verdi av

en beregnet starrelse (den verdien en ville fitt om en hadde foretatt en totaltelling i stedet for en
utvalgsundersakelse). Slike intervaller kalles konfidensintervaller dersom de er konstruert pi en
spesiell mdte. I denne sammenheng kan en bruke felgende metode: La M vare den beregnende sterrelse og
la S vare et anslag for standardavviket ti1 M. Konfidensintervallet blir da intervallet med grenser (M
<« 2.8) og (M + 2.S). Denne metoden vil med omtrent 95 prosent sannsynlighet gi et intervall
som inneholder den sanne verdi.

Felgende eksempler viser hvordan en kan bruke tabell 4 til1 & be}egne konfidensintervaller.
Andelen som § SSB 1985 var helt enig i at offentlige tjenestemenn som regel er hjelpsomme, var 27
prosent. Tallet pA observasjoner var 1151 og av tabell 4 finner vi at standardavviket var ca. 1,5.
Konfidensintervallet for den sanne verdien f&r grensene 27 1,5 .2, dvs. at den "sanne" verdien av
svaret 1igger mellom 24 og 30 prosent med 95 prosent sannsynlighet.

Tabell 4, Sterrelsesorden av standardavviket i prosentpoeng

Tallet pd Observert verdi. Prosentandel
observasjoner

5(95) 10(90) 15(85) 20(80) 25(75) 30(70) 35(65) 40(60) 45(55) 50

25 veveeeee.  °5,3 7,4 8,8 9,8 10,6 11,2 11,7 12,0 12,2 12,3
50 veveeeee. 3,8 5,2 6,2 6,9 7,5 7,9 8,3 8,5 8,6 8,7
75 veveeeees 3,1 4,2 5,1 5,7 6,1 6,5 6,8 6,9 7,0 7,1
100 veveeeees 2,7 3,7 4,4 4,9 5,3 5,6 5,8 6,0 6,1 6,1
150 veeveeee. 2,2 3,0 3,6 4,0 4,3 4,6 4,8 4,9 5,0 5,0
200 veereeee. 1,9 2,6 3,1 3,5 3,8 4,0 4,1 4,2 4,3 4,3
250 veeennees 1,7 2,3 2,8 3,1 3,8 3,6 3,7 3,8 3,9 3,9
300 veveeeess 1,5 2,1 2,5 2,8 3,1 3,2 3,8 3,5 3,5 3,5
800 ..eveeen. 1,3 1,8 2,2 2,5 2,7 2,8 3,9 3,0 3,1 3,1
600 vevereees 1,1 1,5 1,8 2,0 2,2 2,3 2,4 2,5 2,5 2,5
800 .e.oeeeee 0,9 1,3 1,5 1,7 1,9 2,0 2,1 2,1 2,2 2,2

1000 ceveeeees 0,8 1,2 1,4 1,6 1,7 1,8 1,9 1,9 1,9 1,9

1100 veeeeeee. 0,8 1,1 1,3 1,5 1,6 1,7 1,8 1,8 1,8 1,8

1200 vvueeee. 0,8 1,1 1,3 1,4 1,5 1,6 1,7 1,7 1,8 1,8

Feilmarginer § NOI's Omnibus

NOI anbefalrer i sin rapport (Holdninger til offentlige myndigheter. Mai 1985) at man ved
utvalgsstorrelser som i NOI's Omnibus (1 000 personer) tillemper fzlgende feilmarginer:

For prosenttall nar: Feiimargin
10 gller 90 +2 %
20 eller 80 +3%
30 eller 70 +3%
40 eller 60 +3%
50 +3%



Vi antar at dette er konfidensinstervaller med sannsynlighetsnivd pd 95 prosent, dvs. at feil-

marginer er beregnet som 2 ganger standardavviket. Dette innebzrer at NOI regner med standardavvik av
samme starrelsesorden som SSB.

3.2. Usikkerhet pd trender

Hovedformidlet med NOI's og SSB's undersskelser om publikum og forvaltningen i 1985, var &
registrere eventuelle endringer over tid i folks holdninger til det offentlige i forhold til 1979-
undersgkelsen.

Siden dette er utvalgsundersmkelser, knytter det seq utvalgsvarians til resultatene fra hver
undersskelse. Utvalgsvariansen til differanser mellom tilsvarende tall fra to undersekelser, er starre
enn qtva1gsvar1ansen ti1 enkelttallene. Standardavviket til en slik differens er 1ik kvadratroten til
summen av de kvadrerte standardavvik for enkelttallene.

Som eksempel tar vi for oss andelen av personer som var helt enige eller noksd enige 1 at
offentliqe tjenestemenn som regel er hjelpsomme. Denne andelen var i SSB 1979 77 prosent og i SSB 1985
75 prosent. (Fullstendig svarfordeling for holdningssparsmdlene som var med i de tre undersskelser er
gitt i tabell 8). _ ’

For & finne ut om forskjellen mellom to undersakelser er utsagnskraftig, tar vi utganqspunkt i
standardavviket til differansen og lager et konfidensintervall for den sanne verdien av differansen.
Derson et beregnet intervall ikke omfatter verdien null, kan det tas som en sterk indikasjon pd at det
er en reell forskjell mellom de sanne verdiene.

Ser vi pd andelen som var enig i utsagnet i SSB 1979 (77 prosent) og SSB 1985 (75 prosent), er
differansen pd bare 2 prosentenheter. Konfidensintervallet for differensen blir i dette tilfellet

2,0+ 2.2,3,
dvs. konfidensintervallet gire fra - 2,6 til + 6,6. Intervallet omfatter verdien null, det vil si at
det ikke har vart noen utsagnskraftig endring i folks syn pd offentlige tjenestemenns hjelpsomhet fra
1979 ti1 1985 ifalge SSB's undersskelser.

Medenfor er for alternative observefte verdier vist sterrelsen pd konfidensintervallet, dvs.
hvor stor. differensen mellom observasjonene md vere for at den skal kunne sies & vare utsagnskraftia.
Beregninqgene er hasert pA sannsynlighetsnivd 95 prosent og 1 000 observasjoner.

Tabell 5. Starrelsesordenen av konfidensintervaller for differenser i prosent

Observert Observert verdi (1)
verdi (2)

5(95) 10(90) 20(80) 25(75) 30(70) 35(65) 40(60) 50
5(95) tieeirecenns 2,3 2,9 3,2 3,8 3,9 4,1 4,1 4,1
10 (90) covvecncenns 2,9 3,4 4,0 4,2 4,3 4.5 4,5 4,5
20 (80) terirennenes 3,2 4,0 4,5 4,7 4,8 5,0 5,0 5,0
25 (75) ceviiiecnnnns 3,8 4,2 4,7 4,8 5,0 5,1 5,1 5,1
30 (70) cevveveoccss 3,9 4,3 4,8 5,0 5,1 5,2 5,2 5,2
35 (65) ceieennenons 4,1 4,5 5,0 5,1 5,2 5,4 5,4 5,4
80 (60) severeeenens 4,1 4,5 5,0 5,2 5,2 5,4 5,4 5,4
50 tesecsenssee 4,1 4,5 5,0 5,1 5,2 5,4 5,4 5,4

Som eksempel p& bruk av tabellen ovenfor tar vi for oss andelen som var enig i pdstanden om at
det sleses med penger oq arbeidskraft i det offentlige (tabell 8, pkt. d). I SSB 1979 var andelen som
var helt eller delvis eniqg i pAstanden 72 prosent, mens den i SSR 1985 var 62 prosent. Nedganaen var
altsd 10 prosentpoeng. Tabell 5 viser at en differanse pd 5,1 prosentpoeng eller mer er utsagns:<
kraftig. Det vil si at det har vart en reel nédgang i andelen av den voksne bhefolkninq som mener at
det sleses med nenger onq arheidskraft i det offentlige.



3.3 Utvalgskjevhet og frafall

S5B 1985

Av de 1 499 personer i alderen 18«74 3r som opprinnelig ble trukket ut, var det et frafall pd
347 personer eller 23,1 prosent. For 105 personer var frafallsirsaken ikke spesifisert. Dette skyldes
hovedsakelig at undersskelsen var et tillegg til arbeidskraftundersskelsen, og at tilfeller av frafall
i begge undersgkelser bare er blitt registrert i sist nevnte undersekelse.

Tabell 6 viser fordelingen av det spesifiserte frafallet (242 personer) etter 3rsak.

Tabell 6. Frafall fordelt etter 8rsak SSB 1985. Prosent

Rrsak Prosent
D - 1 100,0
NeKting cevececscceccocacocaconcns 29,8
SyKdOM ceecescesosscossscsscsccces 6,6
Bortreist pd arbeid, skole etc. .. 19,8
Tkke @ treffe ceceeeccceccececcces 24,4
Annen frafallsgrunn .ciececscescss 19,4

Den viktigste frafalisdrsaken er altsd at den uttrukne personen nekter intervju. Vansker med &
treffe folk hjemme og at de er bortreist i intervjuperioden, er ogsd viktige frafallsgrunner.

Tabell 7 viser prosentfordelingen av personene for utvalget, frafallet og de som svarte etter
kjenn, alder, region og kommunestarrelse. Frafallet blant personer 18«29 3r er betydelig heyere enn
frafallet i alderen 3074 3r. Dette gir seg sterkest utslag i aldersgruppen 20<24 &r som fir redusert
sin andel fra 9,8 prosent i utvalget til 8,2 prosent blant dem som svarte, og i aldersgruppen 30<39 &r
hvor den samme andelen pkte fra 20,2 til 21,5 prosent.

Regionale forskjeller i frafallet gjer at Nord<Norge og Oslo/Akershus blir noe underrepresen<
tert i svarmassen i forhold til1 utvalget, mens Bvrige @stland blir svakt overrepresentert. For de
gvrige regioner er det ingen forskjell mellom andel utvalget og svarmassen.

SSB 1979

Frafallet i denne undersekelsen var 26,0 prosent, mens frafallet i SSB 1985 var 23,1 prosent.
Sett etter arsaken ti1 frafallet var andelen nektere 39,9 prosent i 1979 mot 29,8 prosent i 1985, mens
andelen som i 1979 falt fra pi grunn av sykdom var 10,0 prosent, bortreist pd arbeid, skole etc 13,6
proent, og som jkke var § treffe 22,0 prosent.

Frafallet blant kvinner var i 1979 1itt heyere enn blant menn (henholdsvis) 27,2 og 24,8
prosent). DNet motsatte var tilfellet § 1985. O0Ogsd i 1979<undersskelsen var frafallet sterst i alders<
gruppen 20«24 3r og minst i aldersgruppen 30-39 &r. I motsetning til i 1985, okte frafallsprosenten i
1979 sterkt fra aldersgruppen 50<59 &r (23,1 prosent) til aldersgruppen 60<74 &r (32,5 prosent). 0gsd i
1979 hadde Oslo og Akershus den hayeste frafallsprosenten (33,0). Frafallet § Oslo var imidlertid hele
43,5 prosent, mens det i Akershus var 19,3 prosent. I tillegg til Oslo var Ser< og Vestlandet 1itt
underrepresentert i svarmassen. Frafallet i Mare og Romsdal, Trendelag og spesielt Nord<Norge 18 godt
under gjennomsnittet, og var altsd noe overrepresentert ndr det gjelder tallet pa oppgavegivere i
forhold ti1 andre landsdeler.
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Tabell 7. Utvalg, frafall oq personer som svarte, etter kjonn, alder, region og kommunestsrrelser,
SSB 1985. Prosent. (Absolutte tall i parentes)

Personer Frafalls-

Utvalg Frafall som svarte prosent
1 @1t teveeeeescocasnocsecscscssssesass 100,0 (1 499) 100,0 (347) 100,0 (1 152) 23,1
Kjenn
MeNN teetvereccccnacncsansssscnsssnnnas 48,9  (733) 50,1 (174) 48,5 (559) 23,7
KVINNer ...cceeseecccescssesrsssasccene 51,1 (766) 49,9 (173) - 51,5 (593) 22,6
Alder
18-19 8P tivvivrenncccrcotceossnsocnces 4,2 (63) 5,2 (18) 3,9 (45) 28,6
202284 " siiiiieceseccsecsssecssecssenn 9,8 (147) 15,3 (53) 8,2 (94) 36,1
25-29 " tiiiieccccereccssesstecstannne 11,5 (173) 13,5 (47) 10,9  (126) 27,2
30-39 " iieeeecccssscnccssssccncassans 20,2 (303) 15,9 (55) 21,5 (24R) 18,2
40-49 "  Liiiiiiieesenstsssencassarenne 15,8  (237) 13,5 (47) 16,5 (190) 19,8
B0=59 " iieieveccesrcccssssscnsassans 16,8 (252) 15,9 (55) 17,1~ (197) 21,8
60-74 " iiiieiiccceecncsssscccssssans 21,6 (324) 20,7 (72) 21,9 (252) 22,2
Region N
0510 0g AKErShUS ccceeeseeccscsacencass 21,4 (321) 23,9 (83) 20,7 (238) - 25,9
Pvrige Bst1and .cceeeeccccsccccscssenns 28,0 (419) 23,6 (82) 29,3 (337) 19,6
Ser- 09 Vestlandet ...eececececccccccas 25,3 (379) 25,1 (87) 25,3  (292) 23,0
Mare og Romsdal, Trondelad ...eeecesess 14,1 (212) 14,7 (51) 14,0 (161) 24,1
NOPd=NOTGE «evveeecesoacssassssnsccscss 11,2 (168) 12,7 (44) 10,8 (124) 26,2
Kommunestsrrelse
0slo, Bergen, Trondheim ......eeeeeeese 19,6  (294) 26,8 (93) 17,4 (201) 31,6
Andre kommuner med:
20 0N0 innbyngere 00 OVEr .cevecececess 28,7 (430) 27,7 (96) 29,0 (334) 22,3
5 000 - 19 999 innbygaere .....ceceeees 37,7 (565) 34,3 (119) 38,7 (446) 21,1
2 000 - 4 999 " cesesterseans 11,9 (179) 9,2 (32) 12,8 (147) 17,9
Under 2 000 innbyggere ...cceeeeeccccss 2,1 (31) 2,0 (7) 2,1 (24) 22,6

NOI 1985

NOI's undersakelse bygger pd et utvalg av startadresser. Ut fra hver startadresse velger
intervjuerne et antall adresser og personer. Det gjennomfsres ett forsek pd & oppnd intervju p& hver
utvalqt adresse. Er den person som oppsekes fravarende eller vegrer 3 la seg intervjue, oppsskes ny
adresse.

Ved en sammenligning av SSB's og NOI's undersskelser, er det rimelig & regne utvalgte personer
i NOI's opplegg som det ikke oppnds intervju med, som “frafall". Omfang og fordeling av dette fra=
fallet er ikke kjent. '

3.4. Andre feilkilder -

Feil kan ogsi oppstd 1 forbindelse med intervjuing, bearbeiding og publisering av materialet.
En kjenner ikke til systematiske feil av denne typen i noen av de tre undersskelsene. Det er heller
ikke grunn ti1 & tro at det er noen forskjell mellom NOI og SSB ndr det ajelder omfanget av slike feil.
Feil av denne type vil som regel vare av tilfeldig karakter og bare i liten grad pdvirke resultatene.
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Framstillingen foran viser at alle tre undersskelser er beheftet med statistiske feil. Dette
ma en ta hensyn til ved sammenligning av resultater fra de ulike undersskelser. Vi har ikke pdvist sd
store forskjeller mellom oppleagget av NOI-underspmkelsen og SSB-underspkelsene at svarene p& sparsmil
fra de ulike undersakelsene ikke kan sammenliqnes.

Vi har tidliqere pekt pd at spersmidlet om oppgavegivernes syn pd forskjellige utsagn om offent-
1ige myndigheter hadde ulik formulering i SSB 1979/1985 og NOI 1985. I neste kapittel vil vi se pd
hvordan dette har s13tt ut i resultatene.

‘4. NOEN HOVEDRESULTATER

4.1. Holdninger til offentlige myndigheter

Tabell 8 viser den prosentvise fordeling av svarene pd en rekke spersmdl om holdninger til
offentlige myndigheter i SSB 1979, NOI 1985 og SSB 1985. I SSB-undersgkelsene skulle publikum vurdere
15 forskjellige utsagn, mens 7 av disse utsagnene gikk inn i NOI's undersskelse.

Tabellen viser at andelen som valgte svaret Rdde-og, 13 mellom 25 og 44 prosent for NOI 1985,
mens de tilsvarende andelene for SSB 1985 1& mellom 8 og 13 prosent. Andelen som svarte Vet ikke var
for NOI gjennomgiende 1 prosent eller mindre, mens den for SSB varierte mellom 4 og 8 prosent. Andelen
som svarte Bide=og eller Vet ikke er imidlertid gjennomgiende s8 mye hmyere i NOI enn i SSB, at det har
liten mening & sammenligne direkte andeler av personer som var enige eller uenige i de forskjellige
utsagn. ‘ o

Den lave andelen Vet ikke-svar i NOI kan tyde pA at en del av oppgavegiverne som ikke visste
hva de skulle svare, har valgt alternativet Bddezog. Skillet mellom svaralternativene Vet ikke og
B&de-og i SSB, kan ogsd vare noe usikkert.
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Tabell 8. Personer etter holdning ti1 forskjellige utsagn om offentlige myndigheter. SSB 1979,
MOI 1985 og SSB 1985. Prosent

Utsagn, I Helt Mok sd BAde Noksd Helt Vet
undersgkelse alt enig enig 0g uenig uenig jkke

a. O0ffentlige tjenestemenn
er som regel hjelpsomme

SSB 1979 teveeectcncscnns 100 36 4] 12 5 2 4

NOI 1985 cevevecccncncnce 100 16 30 44 5 4 <

SSB 1985 tceveescncsconcs 100 27 48 13 5 2 5
b. Saksbehandlingen 9 )

offenlige kontorer er

gjennomgdende altfor sen

og omstendelig

SSB 1979 c.ieececcccccnae 100 48 26 7 6 3 10

" NOI 1985 vevevececsnccces 100 46 22 28 3 1 1

SSB-1985 ..cececsccsccsss 100 42 30 - 8 7 2 11
c. De aller fleste som

arbeider i offentlige

kontorer forsgker & gjere

en god jobb

SSB 1979 cieivenscccacnne 100 40 39 11 4 2 4

NOI 1985 ceveeescsnccsces 100 23 37 34 3 1 1

SSB 1985 sccececcnccccces 100 39 39 12 4 2 4
d. Det sleses med penger og

arbeidskraft i det

offentlige

SSB 1979 teieeccescnanans 100 46 26 8 7 4 9

NOT 1985 .eceeocccecncces 100 36 20 32 6 5 1

-SSB 1985 ..icecevcccsccnns 100 31 31 13 10 4 11
e. Folk ville ha det darligere

i Norge idag hvis det

offentlige ikke hadde til«

budt sd mange tjenester

og ytelser

SSB 1979 i.iiveeencocenns 100 51 22 6 9 7 5

NOI 1985 .iceeevcoccncess 100 35 25 25 9 5 1

SSB 1985 tevcevccccccsons - 100 39 28 9 10 5 9
f. De offentlige myndigheter

behandler jkke tilsvarende

saker 11kt

SSB 1979 ..icetccsccnncnens 100 30 27 7 9 4 23

SSB 1985 ..ececcccnceccnse 100 29 26 11 10 3 21
g. Det er som regel enkelt &

vite hvem en skal henvende

seg ti1 i den offentlige

forvaltning

SSB 1979 .iieencaveccocces 100 16 13 7 29 30 5

NOI 1985 .eeeeececccoccons 100 6 11 32 23 28 -

SSB 1985 .eiceeccccennnnes 100 13 15 8 28 31 5
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Tabell 8. (forts.) Personer etter holdning til forskjellige utsaan om offentlige myndigheter.
SSB 1979, NOI 1985 oq SSR 1985. Prosent

Utsagn, 1 Helt Noksd Bade Nok sd Helt Vet
undersgkelse alt enig enig oq ueniqg uenig ikke

h. Mange norske politikere har
Tite kjennskap ti1 de saker
de er satt til & behandle
SSB 1979 .eevecececennnone 100 25 27 12 13 6 17
SSB 1985 teeeecccscaccnnns 100 18 30 15 15 6 16

i. Man fir ofte forskjellige
svar om samme sak fra for-
skjellige offentlige
kontorer
SSB 1979 teccecececcoccccs 100 38 25
SSB 1985 .iiececcsecancans 100 31 30

®w»n
-
w

21

J. De offentliqe myndighetene
blander seqg for mye opp i
personlige og private
forhold .
SSB 1979 ..iiievecccnccan 100 29 20 7 17 <13 14
SSB 1985 ..cececccccesene 100 18 21 11 20 13 17

k. De som har slekt eller
venner pd et offentlig
kontor, .fir gjerne bedre
behandling enn andre
SSB 1979 ..uiivienncnccnes 100 29 23 5 9 9 25
SSB 1985 cevvevecascancccs 100 24 .- 26 9 11 9 21

1. Det er viktige felter av
samfunnslivet der offent-
1iae myndigheter burde ha.
sterkere innflytelse
SSB 1979 t.iieieecrrecncncen 100 24 22 6 17 15 16
SSB 1985 ..iieetcncccacsan 100 20 25 10 14 11 20

m. Det er et problem nir man
henvender seg til et off-
entlig kontor, at ingen
vil ta ansvar for vedtakene
SSB 1979 .iiererencnnenens 100 40 25 5
NOI 1985 ..vieveneeseccnnce 100 33 27 29
SSB 1985 ..iieeveecsnccncns 100 32 29 8

19

o N~
swWH
-

18

n. Man kan som regel stole pi
det politikerne sier
SSR 1979 seeeeccrcncccncns 100 3 10 12 26 45
SSR 1985 .icectencrnncanan 100 2 11 17 29 38

w >

o. Det offentlige burde
begrense sin virksomhet
slik at skattetrykket ble
lavere
SSB 1979 ceivrecnnncncnans 100 45 21 7 11 9 7
SSB 1985 ..iceeccecnccccnns 100 24 25 10 18 12 11
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Hvis en ikke tok hensyn til forskaellsbehand11ngen av Bﬁde- og i SSB og NOI, ville en komme til
at det hadde skjedd dramatiske endringer i holdningen til det offentlige fra 1979 til 1985. Andelen
som var enig i at offentlige tjenestemenn som regel er hjelpsomme, gikk f.eks. ned fra 77 prosent i SSB
1979 til 46 prosent i NOI 1985 (tabell 8). Dette er imidlertid ikke noen reell nedgang. Mesteparten
av forklaringen finner vi i at andelen som svarte gﬁgg enig og uening, samtidig skte fra 12 til 44
prosent. Undersokelsén som SSB gjennomfarte ca. et halvt &r etter NOS's undersskelse i 1985 bekrefter
dette. I SSB 1985 var andelen som sa seq enig i at offentlige tjenestemenn som regel er hjelpsomme 75
prosent ogq andelen som svarte Rade- og 13 prosent, dvs. praktisk talt ingen endring fra 1979 til 1985.

Vi vil ikke her/diskutere hvilken av sporsmdlsformuleringene, SSB's eller MOI's, som er best.
Det kan bare fastsl8s at de er forskjellige, og at de to undersskelsene i 1985 gir oss en aod muliahet
ti1 3 studere hvordan en tilsynelatende ubetydelig forskjell mellom spersmdlsformuleringene, virker inn
pa resultatene.

Vi er forst og fremst interessert i & studere virkningen pd svarsalternativene Helt enig, Noks&
enig, Moksd uenig og Helt Uenig av forskjellsbehandiingen av Bdde- og i de to undersekelsene. Svar-
alternativet Vet ikke ser ogsd ut til & vere brukt forskjellia i de to undersekelsene, jf. kommentarene
til tabell 8 under pkt. 4.1. Vi vil derfor holde bdde Vet ikke og Bide- oo utenfor oq' sammenlikne den
relative fordelingen pd svaralternativene enig og uenig i NOI 1985;09 SSB 1985, '

Resultatet av en slik beregning er gitt i tabell 9. Den viktigste 8rsak til avvik mellom
fordelingene for NOI og SSB, antas & vere forskjellébehand1ingen av Bdde og/ Vet ikke i de to under-
sekelsene.

I og med at enig- og uenig-svarene i begge undersekelsene er prosentvis fordelt med sum 1ik
100, vil summen av differansene (NOI - SSB) utgjere null, det vil si'at de positive og negative av-
vikene oppveier hverandre.
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Tabell 9. Personer etter holdning til1 forskjellige utsaan om offentlige myndigheter ndr en ser bort
fra personer som svarte Bdde< og og Vet ikke. NOI 1985 og SSR 1985. Prosent

Utsagn, 1 Helt Nok sd Nok s& Helt Andel av
undersgkelse alt enig enig uenig uenig alle svar
a. O0Offentlige tjenestemenn -
er som regel hjelpsomme
NOI 1985 tceeeccsncccance 100 29 55 9 7 55
SSB 1985 iicececcccecnnene 100 33 59 6 2 82
NOI # SSB ceeceeccacsenaae 100 4 4 3 5 27

b. Saksbehandlingen i
offentlige kontorer er
gjennomgdende altfor sen
0og omstendelig

NOI 1985 .seceecscenaccnes 100 64 31 4 1 72

SSB 1985 .ecececsccccsnne 100 52 37 9 2 81

NOI # SSB ceecevceccacsces 0 12 +6 5 +1 $9
c. De aller fleste som

arbeider § offentlige

kontorer forsgker & gjere

en god jobb

MOT 1985 .ieeeecccccccacns 100 36 58 | 5 2 64

SSB 1985 siececcccncecacs 100 46 46 5 2 84

NOT + SSB ecvecesaccnceee 0 +10 12 0 0 +20
d. Det sleses med penger og

arbeidskraft i det

offentlige

NOI 1985 .evveveccccanees 100 54 30 9 7 67

SSB 1985 ..ccvececsncncose 100 41 41 13 5 76

NOI + SSB vveecescacncanse 0 13 #11 + 2 +9
e. Folk ville ha det dirligere

i Norge idag hvis det

offentlige ikke hadde til«

budt s& mange tjenester

og ytelser

NOI 1985 ..eceecvccscances 100 47 34 12 7 74

"SSB 1985 ..ceeesenceccaes 100 48 34 12 6 82

NOI + SSB seveeecsacencane 0 +1 0 0 1 8
g. Det er som regel enkelt &

vite hvem en skal henvende

seg ti1 i den offentlige

forvaltning

NOI 1985 t.ecececencannaae 100 9 16 34 41 68

SSB 1985 ..ceccececsccnces 100 15 17 32 36 87

NOI + SSB cevevnvancncancs 0 6 + 2 5 +19
m. Det er et problem ndr man

henvender seg til1 et off<

entlig kontor, at ingen

vil ta ansvar for vedtakene

NOI 1985 ..cetveccccccnnee 100 47 39 10 4 70

SSB 1985 ..icceccccscescsee 100 43 39. 12 5 . 74

NOI 2 SSB ceeevecccccnnnas - 0 4 0 #2 1 4
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Vi vil se pd noen av resultatene i tabell 9 med utgangspunkt i forutsetningene som er nevnt
foran. Utsagn a er en positiv uttalelse om at offentlige tjenestemenn som regel er hjelpsomme.

Andelen som var helt eller noksd eniq i dette utsagnet 13 8 prosent 1qyere i NOI enn i SSB, mens
andelen som var noksd uenig eller helt uenig 138 8 prosentpoeng hsyere. I dette spsrsmilet gir altsd
NOI-undersgkelsen et mer negativt syn pd den offentlige forvaltningen enn SSB<undersskelsen.

Utsagn b er en negativ uttalelse som gir ut pd at saksbehanlingen i det offentlige er alt for
sen og omstendeliq: Nettovirkningen av forsk3e11iq sporsm51sformu1er1ng i de to underspkelsene er at
andelen som svarer Helt eniq i NOI eker med 12 poeng i forhold til SSB, mens Noks® enig qdr ned med 6
poeng, Noksd uenig ned med 5§ og Helt uenig ned med ett poeng. 0gsd her viser NOI«tallene en forskyv<
ning mot en mer negativ holdning ti1 den offentlige forvaltning i forhold til SSB<tallene.

Den samme tendensen finner vi i storre eller mindre grad igjen i alle utsagnene § tabell 9.
Gjennomgdende viser NOI tallene en mer regativ holdning til offentlige myndigheter enn SSB<tallene,
dvs. andelen som er enig i negative utsagn eller uenig i positve utsaqn om offentlige myndigeheter, er
starre i NOI enn i SSB.

Dette resultatet tyder pd at forskjellsbehandlingen av B3de< og /Vet ikke i de to undersskel-
sene har pdvirket resultatene, og at pdvirkningen har skjedd i en bestemt retning. Sett i forhold til
NOI-undersskelsen ser det ut til- at en del oppgavegivere som i utganspunktet hadde et ‘positivt syn pd
offentlige myndigheter, 1ikevel valgte & svare Blde< og ndr dette svaralternativet ble 3pent presen<
tert. De som i utgangspunktet hadde et negativt syn pd offentfige myndigheter ser jkke ut til & ha
benyttet seg av denne muligheten i samme grad. Sett i relasjon til SSB«undersgkelsen ser det ut at de
som i utgangspunktet var usikre p& hva de skulle svare, dels er kommmet fram til et av svarene Bide< og
eller Vet ikke, dels har valgt et av svarene Enig eller Uenig, og da hovedsaklig et svar som gir ut<
trykk for en positiv holdning ti1 offentlige myndigheter.

Det er grunn ti § tro at et positivt syn pd offentlig virksomhet § langt sterre grad er sosialt
akseptert i befolkningen enn et negativt syn. Dette kan vere arsaken til at relativt smd forskjeller §
spersmdlsformulering kan fere til betydelige forskyvninger mellom positive svar, Bdde< og og Vet ikke.
De som har et negativt syn, ser ut til 3 ha et mer stabilt standpunkt og lar seq ikke i samme qrad
pdvirke av forskjeller i spzrsm51sforhu1ering.

Vi vil nedenfor se p& endringer i publikums holdninger til det offentlige pi grunnlag av SSB's
undersgkelser i 1979 og 1985. I store trekk er disse undersgkelsene lagt opp pd samme mite, men det er
0gsd forskjeller som en ber ta hensyn til ved tolkningen av utviklingstendensene.

Som uttrykk for endringer i publikums holdninger ti1 det offentlige, kan vi f.eks. ta utganS*
punkt i andeler som er enig eller uenig i utsagn om offentlige myndigheter.
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Tabell 10. Andeler og endring i andeler som var enig eller uenig 1 forsk3e11iqe utsagn om offentlige
myndigheter. SSB 1979 og SSB 1985. Prosentl.

Enig Uenig B3de- og /Vet ikke

Utsagn
1979 1985 19851979 1979 1985 1985:1979 1985 = 1979

a. Offentlige tjenestemenn .
er som regel hjelpsomme ... 77 75 2 ~ 7 7 . 0 2

b. Saksbehandlingen i e
offenlige kontorer er
gjennomgdende altfor sen
0og omstendeliqg ceeeecececns 74 72 +2 9 9

lo
N

c. De aller fleste som
arbeider i offentlige
kontorer forsmker & gjere
en god Jobb ceccecereccnane 79 78 +1 6 6 0 1

d. Det slases med penaer oq
arbeidskraft i det
offentlige teevececececnnse 72 62 +10 11 14

lw
~

e. Folk ville ha det darligere
i Norge idag hvis det
offentlige ikke hadde til-
budt si mange tjenester
0g ytelser ..cecececceccsces 73 67

|%

16 15 +1 7

f. De offentlige myndigheter
behandler ikke tilsvarende
saker THKEt cecevecccvcancss 57 55 +2 13 13

lo
~N

g. Det er som regel enkelt &
vite hvem en skal henvende
seg ti1 1 den offentlige
forvaltning ...ceeeeeeneees 29 28 3 59 59 0 - 1

h. Mange norske politikere har
Tite kjennskap ti1 de saker
de er satt til & behandle . 52 48 +4 19 21

Iro
N

i. Man fir ofte forskjellige
svar om samme sak fra for-
skjellige offentlige
kontorer ....iecccecccccnes 63 61 +2 9 10 1 1

J. De offentlige myndighetene
blander seg for mye opp 1
personlige og private
forhold ..cciivevecscncaes 49 39 +10 30 33

lw
~
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Tabell 10. (forts.). Andeler oa endring i andeler som var enig eller uenig i forskjellige utsagn om
offentlige myndigheter. SSB 1979 oq SSB 1985. Prosentl.

Eniq Ueniq R3de- og /Vet ikke
1979 1985 19851979 1979 1985 1985:1979 1985 : 1979

Utsaan

k. De som har slekt eller
venner pd et offentliq
kontor, f&r gierne bedre :
behandling enn andre ........ 52 50 +2 18 20

(LS
o

1. Det er viktige felter av
samfunnslivet der offent-
lige myndigheter burde ha
sterkere innflytelse ........ 46 45 +1 32 25 +7 8

m. Det er et problem ndr man
henvender seq til et off-

entliao kontor, at ingen
vil ta ansvar for vedtakene 65 61 +#4 11 13

LY
N

n. Man kan som regel stole pd
det politikerne sier ........ 13 13

o

71 67 +#4 4

0. Det offentlige burde bearense )
sin virksomhet slik at
skattetrykket ble lavere..... 6 49 +17 20 30 10 7

Sum avvik, 1985 - 1979 ......... ) 64 11 53

1 Ta11l som er understreket gjelder endrina i andeler som er enig 1 positive utsaan og andefer som er
uenig i negative utsagn om offentliage myndiaheter.

1 tabell 10 har vi stilt sammen andelen som var enig eller ueniq i de forskjellige utsagnene i
1979 og 1985, oq differansen mellom disse andelene i de to undersekelsene. Tabellen viser ogsi
endringer i andelene som svarte Ride- og eller Vet ikke fra 1979 til 1985.

Ser vi pd de 15 utsagnene under ett, er det en gjennomgdende tendens til at andelen som sier
seg enig avtar mens andelen som svarer B3de- og /Vet ikke sker. Dette ajelder bdde positive og neaa-
tive utsaan. Den samme tendensen ble pdvist i NOI 1985 men i langt sterkere grad, fordi svarmuligheten
Bdde- og ble &pent presentert for oppgavegiverne i denne undersekelsen.

Et enkelt mal for endrinqer i publikums holdninger generelt til offentlige myndigheter kan vi
f& ved & summere avvikere for de enkelte utsagnene. Dette innebzrer at alle utsagn ais samme vekt i
sammendraget.

Av de 15 utsagnene har vi vurdert 6 som positive i relasjon til offentlig virksomhet, 9 som
negative. Fra 1979 til 1985 gkte andelene som var eniqe i positive utsaon eller veniae i negative ut-
sagn (tallene som er understreket i tabell 10) med tilsammen 12 prosentpoeng (0,8 poeng i gjennomsnitt
pr. utsaan). Dette kan vi ta som indikasjon pd en svak sknina i publikums tiltro til det offentlige
generelt sett, i perioden 1979 ti1 1985. Samtidig ble andelene som var uenige i positive utsagn eller
enige i neqative utsaan om det offentlige, redusert med 65 prosentpoeng (4,3 prosent pr. utsagn), det
vil si en betydelig nedgang fra 1979 til 1985 i publikums motvilje mot offentlige myndiaheter.

Det som i store trekk har skjedd med publikums holdniger til det offentlige fra 1979 til 1985,
er altsd at motviljen har avtatt betvdelig, tiltroen har okt -om enn ganske svakt-, mens det har vert
en betydelig skning i andelen som er usikre (dvs. de som svarte Bdde- og eller Vet ikke).

N8r vi skal se pd endringene for de enkelte utsagnene, er det viktig & ta hensyn til standard-
avviket pd differensene. Hvis vi ser pd observerte verdier mellom 10 og 90 prosent, vil endringstall
pa 3 prosentpoenq eller mindre ikke vere utsaanskraftig forskjellig fra null med et sannsynlighetsniva
pd 95 prosent (tabell 5).
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Vi kan altsd ikke ta endringstall pd 1, 2 eller 3 prosent som uttrykk for faktiske endringer i
publikums ho1dninger'ti1 offentlige myndigheter. Disse forskjellene kan like gjerne skyldes utvalgs<
variansen i de to undersgkelsene. Konklusjonen for disse tilfellene blir at holdningene jkke har end<
ret seg fra 1979 t§1 1985.

Tabell 10 viser at andelen som mener at det sl@ses med penger og arbeidskraft i det offentlige
(pkt. d), gikk ned med 10 prosentpoeng, fra 72 prosent § 1979 ti1 62 prosent § 1985. P& den annen side
gkte andelen som var uenig i pistanden med 3 prosentpoeng og Bide< og/Vet ikke med 7.

Andelen som mener at vi ville ha det d3rligere hvis det offentlige ikke hadde tilbudt s mange
tjenester og ytelser (pkt. ¢) gikk imidlertid ned med 6 prosent, mens andelen som svarte Bade< og eller
vet jkke pkte tilsvarende.

Det er en nedgang pA 10 prosent i andelen som mener at det offentlige blander seg for myve opp i
personlige og private forhold (pkt. i). Andelen som var ueniq i pastanden skte med 3 prosent og Bide<
og/VNet ikke med 7 prosent.

~ Andelen som var enig i at det offentlige burde begrense sin virksomhet slik at skattetrykket
ble lavere (pkt. o) gikk kraftig ned, fra 66 prosent i 1979 ti1 49 prosent i 1985, eller 17 prosent-
poeng. Andelen som var uenig i pdstanden ekte med 10 prosentpoeng og B3de< og/uoppgitt med 7 prosent<
poeng. . '

Av de 15 utsagnene i tabell 10 er det altsd 4 som viser klart utsagnskraftige endringer i svar<
fordelingen fra 1979 ti1 1985. Folk mener at det slgses mindre, at det skjer mindre innblanding f§
private forhold, oq det er ferre som mener at det offentlige burde begrense sin virksomhet. P2 den
annen side er det farre som tror at vi ville hatt det ddrligere uten offentlige tjenester.

Det er ogsd en tendens til at til1iten ti1 politikernes kunnskaper har skt (pkt. h) mens pro<
blemet med at ingen vil ta ansvar for vedtakene har avtatt (pkt. m). Disse endringene er pa grensen
ti1 & vere utsagnskraftige.

N&r det gjelder de 9 svrige utsagnene, er endringene smd fra 1979 ti1 1985. De kan 1ike gjerne
vere uttrykk for utvalgsvarians undersskelsene i mellom som for en faktisk endring.
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4.2, Seknader_til_offentlige kontorer i_1984 0g_1985

Opprinnelig var tanken at dette sparsmdlet i SSB 4. kv. 1985 (Se spersmdl 6 i vedlegg), skulle
vere sammenlignbart med et tilsvarende spersmdl i NOI mai 1985, som er gjenaitt nedenfor.

144, VIS KORT

Har De i l1spet av 1984 eller 1985 sekt
et offentlig kontor i Deres bosteds<
kommune om noen slik ytelse som er
nevnt pd dette kortet?

1. Ja

145, VIS KORT

Hvilket eller hvilke av saksforholdene
pd kortet gjaldt saknaden?

AVMERK NEDENFOR SPM. 145

- e — - — o w— — - o——

146. VIS KORT

Har De f&tt avslag p& noen seknad, og
i ti1felle hvilken eller hvilke?

AVMERK NEDENFOR SPM. 146

o 145 6

Sok-

naden Av<

gjaldt slag
Barnehageplass 1 1
Byggetillatelse 2 2
Okonomisk sosialhjelp 3 3
Trygd 4 4
Andre sosiale ytelser
(hjemmehjelp, bostatte,
telefonstatte, etc.) 5 5
Ytelser fra kultur
eller fritidssektoren 6 6
Skattesparsmdl 7 7
Andre ytelser/tillatelser 8 8
Mei, jkke avslag a

Spersmilene i de to undersskelsene har en rekke 1ikhetspunkter ndr det gjelder spsrsmdlsformu-
. lering og hvilke typer av ytelser ssknadene gjelder. Men det er ogsd vesentlige forskjeller:

< I NOI er det til innledning et filterspersmd] som utelukker personer som ikke har sgkt et offentlig
kontor om visse ytelser (oppfart pd et kort) for ytterligere utsperring. Dette innledningsspers<
milet er ikke med § SSB's undersgkelse

<« 1 NOI er det spurt om hvilket eller hvilke av saksforholdene pd kortet seknaden gjalt, mens det i
SSB er stilt spersmd) for hver ytelse: Har du sekt om barnehageplass<<<?, Har du sakt om byggetile °
Tatelse <<<?, og s videre.

< 1 NOI ble det spurt om hvilken eller hvilke ssknader som ble avsldtt, mens det i SSB ble stilt
spersmdl om seknaden ble innvilget eller avsldtt, eventuelt om ssknaden ennd ikke var avgjort.

De to ferste momentene som er nevnt ovenfor, skulle en tro ville fere til lavere antall saknader {
NOI enn i SSB, mens det tredje momentet kanskje ferer til en sterre andel avslaq i NOI enn § SSB.
SSB's undersskelse ble gjennomfert ca. 6 mineder etter NOI's, henholdsvis november og mai 1985. Med
samme referanseperiode for sparsmidlene (ssknader i 1984 og 1985), skulle SSB's tall logisk sett
1igge noe hsyere enn MOI's tall.



20

Noen hovedresultater fra de to undersskelsene er gitt i tabell 11. Resultatene for NOI er
omregnet anslaqsvis ut fra NOI's rapport, for & f& sammenlignbare tall.

Ved vurdering av tallene for andel av sgkere som fikk avslag, md8 en ta hensyn til at tallet pd
observasjoner er 1ite, stort sett mellom 30 og 150, men helt ned mot 10 ndr det gjelder ytelser fra
kultur< og fritidssektoren. Standardavviket vil derfor vare meget heyt. Eksempelvis varijerer stan<
dardavviket ndr antall observasjoner er 50 mellom 4 og 12 prosentpoeng. Net samme vil ikke vare til<
fellet med tallene for andel som sekte. Disse bygger pd& totalt antall spurte, det vil si ca. 1000
personer i beqge underspkelser.

Forskjellen i andel som sskte mellom NOI 1985 og SSB 1985, er klart utsagnskraftig for 4 av de
8 typene av sgknader som er spesifisertl. Disse er understreket i tabell 11. SSB<tallene er betydelig
storre enn NOI<tallene, tildels mer enn dobbelt s store. Noe av forskjellen kan forklares av at
referanseperioden § SSB 4.kvartal 1985 er ca. 25 prosent lengre enn i NOI maj 1985. Det er jkke rea«
1istisk & tro at hele forskjellen skyldes dette forholdet.

Tabell 11. Andel som i 1984 og 1985 sendte sgknad om ytelser til forskjellige offentlige kontorer i
bostedskommunen oq resultatet av seknadene. Prosent. NOI 1985 og SSB 19852

AndeT av totalt Andel av

Type antall spurte . sokere som

seknad som sokte fikk avslag

NOI SSB NOI SSB

a. Barnehageplass cececccccsccccccene 7 11 27 27

b. Byggetillatelse ceeeesecceccoccces 6 15 6 8

Cc. Okonomisk sosfalhjelp cececccecees 3 4 25 19

de Trygd cececesecessscecscccascannne 5 13 6 3

e. Andre sosfale ytelser .......eeeee 6 7 44 18
f. Ytelser fra kultur< og

fritidssektoren .ccveeeececesceces 1 1 25 13

g. Skattesparsmdl ....cceceececcccoces 5 12 12 21

h. Andre ytelser eller tillatelser . 4 5 23 15

2 Tall som er understreket er utsagnskraftig forskjellige § NOI 1985 og SSB 1985.

I tilleag kommer forskjeller i oppleggene, som er nevnt foran, og som stort sett innebzrer en
mer detaljert utsperring i SSB's opplegg enn 1 NOI's. NOI's mer summariske opplegg farer sannsynligvis
ti1 for lave tall. Sterst betydning har antakelig det innledende filtersparsmalet som utelukker en del
personer, som ved rermere ettertanke kanskje ville komme pd at de 1ikevel hadde sendt en sgknad. Det
kan ogsd tenkes at SSB 1985 gir for hsye tall ved at utsperringen blir for deltaljert, slik at oppgave<
giveren tar med henvendelser og kontakter med offentlige kontorer som egentlig ikke er seknader, eller
tar med ssknader som er sendt fer begynnelsen av referanseperioden, dvs. for 1984,

1 Forutsatt samme stardardavvik i MOI 1985 som { SSB 1985.
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Intervjukontoret
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Intervjuerens navn:

Vedlegg
| UNDERGITT TAUSHETSPLIKT |

T1f. (02) *41 38 20 Prosjektnr. 214151 1-3

18 Kommunenr. l 4- 7

1 10 kan ndes pd telefon Utvalgsomrade nr. 8-10

ketn.ar. Lokalnr. Ar - kvartal Lelslal—]11-1

2 10 ndes ikke pé telefon Husholdningsnr. i AKU 15-17
3 Vet ikke, finner ikke ut Intervjuer nr. I 130-133

Fedselsdag-mnd.-&r

Personnr.

I0's f@dselsnr.l R l L ] . f] ] ] ] ]

| 19-29

FORHOLDET MELLOM PUBLIKUM OG DET OFFENTLIGE

Tilleggsspersmdl til Arbeidskraftundersgkelsen 4. kvartal 1985

A. KONTAKTEN MED I0:

Antall tlf.kontakter: [:] 30

B. DERSOM ANNEN ADRESSE ENN I
10-LISTE
32 10 er kontaktet pé&

C. *BOSTEDSSTR@K (I0'S ADRESSE):

37

Ble det avtalt tid for
54

1 Ja, over telefon

2 Ja, ved besgk pd

adressen
3 Nei, avtalte ikke tid pd forhénd

intervjuet pa forhdnd?

1 midlertidig adresge 1 E:] Spredtbygd strek
10 er kontaktet pad ny
Antall besgk p& adr.: [:] 31 2 fast adresse Tettbygd strok med:
2 200 - 1 999 bosatte
D. DATO FOR UTFYLLING AV Kommune : 3 2000 - 19999 "
SKJEMAET: 3841 Adr.: 4 20 000 - 99 999 "
Komm.nr. : [::[::I::I::] 33-.36] O 100 000 eller flere bosatte
ag nd.
E. RESULTAT AV FELTARBEIDET: F. FOR KONTORET (VED OPPF@LGING):
42 Intervju oppnddd over
1 Intervju - foretatt ved besgk pd adressen 1 telefon fra kontoret
2 Intervju - foretatt over telefon 6 2 Frafall/avgang (OPPGI GRUNN NEDENFOR)
3 Frafall/avgang - H
G. REGISTRERING VED OPPNADD INTERVJU:
44-47 48-51 . 52-53
Intervjuet startet kl.: og varte til kl.: [;::::I;;:::] dvs. i alt: [:::::] Minutter
ime  Min. ime  Min.

FRAFALLSGRUNN
55-56
2

00 10 nekter
02 Andre nekter for I0

30
3
32

33 10 er ikke & treffe
34 10 er pd fiske
35 10 er

M
70

10 er
Annet, spesifiser

HEEEENEEEEEE

10 er borte p& skole, studieopphold o.1.

ti1 sjos (innenriks- eller utenriksfart)
flyttet, adressen er ukjent

H. REGISTRERING VED FRAFALL/AVGANG:

AVGANGSGRUNN

55-56
80
90

10 10 er kortvarig syk 93
1 I0 er langvarig syk
20 Sykdom/dedsfall i 10's familie %

10 er bortreist pd ferie o.1.
10 er borte p& arbeid,forretningsreise o.1.

o[ ]

I0 er ded
10 er flyttet til utlandet

10-hush. nylig vert ) GJELDER BARE
med i AKU

Annet, spesifiser:

) 1. GANGS I0

FOR_KONTORET
55-56
Mangler opplysning fra intervjuer

61 [::] Mangler opplysning pr. post
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INNLEDNING

Vi vil gjerne stille deg noen spgrsmdl om din kontakt med offentlige myndigheter. Vi tenker da pé
kontakt ved bespk, skriftlig eller over telefon. Med offentlige myndigheter mener vi alle kommunale,
Ifylkeskommunale og statlige myndigheter, for eksempel Kommunekasse, Ligningskontor, Bygnxngsréd Sosial-
kontor, Arbeidskontor, Televerket, Politiet, Trygdekontor og sé& videre.

™1. Hvor ofte har du som privatperson kontakt med offentlige myndigheter, vil du si at du har kontakt
ofte, av og til, sjelden eller aldri?

59
OFTE 9,5
AV OG TIL 56,1
SJELDEN 27,1
ALDRI 7.4

- N W S

*2. STILLES TIL IO MED INNTEKTSGIVENDE ARBEID SISTE UKE (SPM.7 I AKU =1) FOR ANDRE GA TIL SPM. 4

Hvor ofte har du i din neringsvirksomhet eller ditt arbeid kontakt med offentlige myndigheter, vil
du si at du har kontakt-ofte, av og til, sjelden eller aldri?

60
OFTE 29,9
AV 0G TIL 28,0
SJELDEN 18,3
ALDRI 23,8

—_ N W

3. Er du selv ansatt i en kommunal fylkeskommunal eller statlig etat, eller arbeider du i privat
v1rksomhet°

KOMMUNE 13,7
FYLKE 8,8
STAT 11,7
PRIVAT VIRKSOMHET 65,8

S W N -




n
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*4. S& fplger et spgrsmdl om husholdningens kontakt med forskjellige offentlig myndigheter som privat-
personer i lgpet av de siste tre &rene.

SPPRSMALET TILPASSES ETTER OM 10 ER ENSLIG ELLER DET ER FLERE PERSONER 16 AR ELLER ELDRE I HUSHOLD-
NINGEN:

Vi vil gjerne vite om du (og/eller noe annet medlem - 16 &r eller eldre - i din husholdnina som privatperson
har tatt kontakt med forskjellige offentlige myndigheter i lgpet av de siste tre d&rene.

SVAR FOR ANDRE OVER
15 AR:

(OM NOPDVENDIG: Har
andre i husholdningen
tatt kontakt?)

VET
JA NEI JA NEI IKKE
1 2 1 2 9 Kol.

LIGNINGSVESENET ..... e eeeeestenceseasaaseane ve. |43 57 36 55 I—9-| 62-63

FORTSETT: Har du (og/eller andre i husholdningen) tatt kontakt med Politimyndighet eller lensmann i
1ppet av de siste tre ar?
| 8'64-65

POLITIMYNDIGHET/LENSMANN «nunneeeennnneeannnens

B
5]

FORTSETT: Hva med ....:
- Arbeidskontor? .c.cececcececees eteeeeeeeaaanas

B

[—Z] 66-67
m 68-69

f
2]
2] (] [5]

Bilsakkyndige/Biltilsynet? .c.ceecececacaacces

- Trygdevesenet? ...eceeea. teeeeecantessancanann [2—9-] 64 J—ﬂ 70-71
- iy eevesiepans, ofte lge, Ll [den
- SKOLeMyNdighetene? weeeveseeneennennneennennss [26]  [es] 6] 74-75
- Bygnings- og reguleringsvesenet? .....ceeecee. 21 Eﬂ m 76-77
- Sosialvesenet? ...... Ceeeeeeneeceetitatananans [E] 86 [ 6] 78-79
- Televerket? ...... eeeeneeeeeeaenenns e [23] 68 [7] s0-81
- Folkeregisteret? ..... e 81] [17] [5] [7] 62-83
- Tinglysingsvesenet? ...e.eeeeeeeeesss eeaens [16] [78] [6] sa-85
- FOrbrukerinstitusjoner? .....eeeseseseessseens (4] [89] [7] s6-87
- EleKtrisitetsverket? veeeeeeeeeesessesss [23] [70] [ 7] es-89

9
INGEN ANDRE PERSONER 16 AR ELLER ELDRE [::] 90
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*5. Jeg skal nd lese noen utsagn eller pdstander om offentlige myndigheter som en iblant hgrer folk gi
uttrykk for. Vil du for hvert utsagn jeg leser opp vare s& vennlig & si om du er: Helt enig,
Noksd enig, Noksd uenig eller Helt uenig.

Den fgrste pdstanden lyder slik: Offentlige tjenestemenn er som regel hjelpsomme. Er du Helt enig,
Noksd enig, Noksd uenig eller Helt uenig i denne pdstanden?

"BADE- 0G"-RUBRIKKEN BRUKES BARE I DE TILFELLE 10 GIR SPESIELT UTTRYKK FOR A VARE BADE ENIG 0G UENIG
ALT ETTER FORHOLDENE.

HELT NOKSA  BADE NOKSA  HELT VET
ENIG ENIG -06 UENIG  UENIG  IKKE

4 Kol.

1 2 3 5 9
a. OFFENTLIGE TJENESTEMENN ER SOM REGEL WoeLpsowve |27]  [a8]  [73] 91

FORTSETT: Neste pdstand lyder: Saksbehandlingen i offentlige kontorer er gjennomgdende alt for sen
og omstendelig. Er du Helt enig, Noks& enig, Noksd uenig, eller Helt uenig i denne pdstanden?

MERK AV SVARET
b.SAKSBEHANDLINGEN I OFFENTLIGE KONTORER ER
GJENNOMGAENDE ALT FOR SEN 0G OMSTENDELIG ..eceees. [ZE] |31I | 8] | 7] [—E] 12192

Hva med fplgende p&stander .... (GJENTA OM N@DVENDIG: Er du Helt enig, Noks& enig, Noks& uenig,
eller Helt uenig?):

c. De aller fleste som arbeider i offentlige kon-

torer forsgker & gjgre en god jobb .ceeeec.. eer 39 I ZI l 5|93
d. Det slgses med penger og

arbeidskraft i det offentlige ...... teeeeneanes I 4[ |17|94
e. Folk ville ha det ddrligere i Norge i dag hvis -

det offentlige ikke hadde tilbudt sd mange _

tjenester 0g YtelSer oeeeeeeeeseceeseas reeeee. |39 10 | °] ' 9|95
f. De offentlige myndighetene behandler

ikke tilsvarende saker likt ...ceceee.. ceececees 29 1 I 3| 21] 96

g. Det er som regel enkelt & vite hvem en skal hen-
vende seg til i den offentlige forvaltningen ..

h. Mange norske politikere har lite kjennskap til

[s]  [s]er

de saker de er satt til & behandle ...ccceeeenas 30 l 6[ 16 198
i. Man fdr ofte forskjellige svar om samme sak
fra forskjellige offentlige kontorer ..... cees 0 I 3l 21199

j. De offentlige myndighetene blander seg for mye
opp i personlige og private forhold ...ce.cv....

k. De som har slekt eller venner pd et offentlig
kontor, fdr gjerne bedre behandling enn andre

1. Det er viktige felter av samfunnslivet der of-
fentlige myndigheter burde ha sterkere
inNflytelse cecceceeccececcecscanannans cenoces

m. Det er et problem ndr man henvender seg til et
offentlig kontor, at ingen vil ta ansvar for
vedtakene ...... eeeeeeseesneeeaennas ceeenanes 3

n. Man kan som regel stole pé
det politikerne sier ciiiiecieccenecncencnanes

0. Det offentlige burde'begrense sin virksomhet
slik at skattetrykket ble lavere ..c.ceeeeceeens
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*6.

Vi har tidligere spurt om noen i din husholdning har tatt kontakt med offentlige myndigheter i lgpet
av de siste tre &rene. N& fplger noen spgrsmdl om du har sendt noen sgknader til offentlige kontorer
i din bostedskommune i lgpet av 1984 eller 1985. Noen av spgrsmdlene har vi indirekte vert inne pd
tidligere, men vi ber om at du svarer likevel.

Har du spkt om barnehageplass i lgpet av 1984 eller 1985, og i tilfelle ble sgkanden innvilget eller
avsldtt? KRYSS FOR "NEI" HVIS DET IKKE ER AKTUELT R S@KE (F.EKS. INGEN BARN I BARNEHAGEALDER)

HAR S@KT? RESULTAT?
- TRN= AV- TKKE
©OVIL- SLATT A¥-
GET - GJORT
' 106 1 2 3 Kol.
3. BARNEHAGEPLASS «eeeuennneeennncrecancecans eeeenn 1 Saa — 107
2 Nei
Har du spkt om byggetillatelse, og i tilfelle ble sgknaden innvilget eller avsldtt?
108
D. BYGGETILLATELSE weveeeeenenecncancscnnnsnnnn ceenes 1 %Ja — [?9-] m @109
2 Nei
Hva med ..... 110
C. Pkonomisk $0S1alhjelP cececeeceeeeacaccceaccnasacas 1 %Ja - I-E] 1_1_91 m 1M
2 Nei ’
112
d. Trygd e.ce.... ceccceccane ceeeeene cescccsenecsncases | Ja —> IS;] m 141113
~ 2| | ei
. . . 114
S e letoniatte drer) n eIy b e 1 [Tee— [ &[] s
2 |__fNei
| 116
f. Ytelser fra kultur - eller fritidssektoren ...... 1| 1lJa —» EEW [?g] I_E1 17
: 2] _jNei
112
g. Skattespersmil ..cceceeieiciiiciiiiaiiiiiiianeeeee 112102 —» Fiﬂ E;1 191119
2| | Nei '
120
h. Andre ytelser eller tillatelser ciceevecencceennes 11.5Ja —» [EE} [TE] 161 121
2 Nei

Er du betalende medlem av et politisk parti?
122

1[15]A ——»8
2 |85) NET ——» 9

Har du noe verv, eller har du tidligere hatt verv innen partiet?
123

1{31] 9a
2 |69 NEI
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9.

Hvilket parti ville du stemme pd hvis det var Stortingsvalg i morgen?
124-125

01 :ééj DET NORSKE ARBEIDERPARTI (DNA)
02 DET LIBERALE FOLKEPARTIET (DLF)
03 FREMSKRITTSPARTIET (FRP)

04 HOYRE (H)

05 KRISTELIG FOLKEPARTI (KRF)

06 NORGES KOMMUNISTISKE PARTI (NKP)
07 R@D VALGALLIANSE (RV/AKP(m-1))
08 SENTERPARTIET (SP)

09 SOSTALISTISK VENSTREPARTI (SV)
10 VENSTRE (V)

1 ANDRE, SOSIALISTISKE

12 | O | ANDRE, BORGERLIGE

13 VET IKKE

Blelo|-[olu]o]o[o]2]~ e

10.

Hvor stor var husholdningens samlede bruttoinntekt i 1984? Med bruttoinntekt mener vi samlet inn-
tekt for eventuelle fradragsposter og skatt.

LES OM NODVENDIG OPP SVARALTERNATIVENE, 0OG MERK AV SVARET
126-127

00 Ingen inntekt

01 Under kr 35 000

02 Kr 35 000 - 69 900

03 Kr 70 000 - 99 900

04 Kr 100 000 - 134 900

05 Kr 135 000 - 169 900

06 Kr 170 000 - 199 900

07 Kr 200 000 - 234 900

08 Kr 235 000 - 269 900

09 Kr 270 000 og over

10 Uoppgitt

[3le]n]-]

-
~

—_
o

—_
—

|

—_
o

[2fe ]

Hvilken allmennutdanning har du fullfgrt? .

KRYSS AV BARE FOR DEN HPYESTE ALLMENNUTDANNING I0 HAR FULLF@RT
128

7-ARIG FOLKESKOLE ELLER KORTERE

1-ARIG FRAMHALDS- ELLER FORTSETTELSESSKOLE

2-ARIG FRAMHALDS- ELLER FORTSETTELSESSKOLE

9-ARIG GRUNNSKOLE (EVT. 10. FRIVILLIGE AR)

FOLKEH@GSKOLE (UNGDOMS- ELLER FYLKESSKOLE), FPRSTE ARS KURS

REAL- ELLER MIDDELSKOLE

FOLKEHPGSKOLE, ANDRE ARS KURS

ARTIUM ELLER EKSAMEN VED PKONOMISK GYMNAS

UOPPGITT ELLER INGEN ALLMENNUTDANNING

WO O N OV O BsWw N -

BENEEENEE

12.

Hvor mange &r har du gdtt-pd skole alt i alt, medregnet alle former for yrkesutdanning?

129
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