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1. BAKGRUNN

Formdlet med dette notatet er & oppsummere resultAtene fra en under-
sgkelse som tok sikte pd & prgve ut nye spgrresekvenser for de lg¢pende Arbeids-
kraftundersgkelsene (AKU). Prgveundersgpkelsen var et ledd i det pdgdende ut-
redningsarbeidet knyttet til omlegging av AKU. Det vil bli gjennomfprt flere
slike prgveundersg¢kelser.

I arbeidet med et nytt spgrreskjema er det mange hensyn & ta. Serlig
viktig er hensynet til internasjonal sammenlignbarhet og sammenlignbarhet over
tid. ARU's sentrale begreper og definisjoner bygger 1 daé p& ILO's tilr&din-
ger. Et ufravikelig krav til et nytt skjema er at det sikrer at man kan
definere hovedgruppene 1 arbeidsstyrken i samsvar med ILO's definisjoner, der
rekommandasjoner foreligger. I prgveunderspkelsen er dette hensynet ivare-
tatt, og vi vil derfor ikke komme spesielt inn p&d dette i notatet.

Det sentrale temaet i prgveundersgkelsen var utprgving av opplysningene
om arbeidstid og fraver. Forbedring av arbeidstidsopplysningene har vart et
prioritert omrdde i arbeidet med et nytt skjema. Ulike arbeidstidsbegreper og
mater & Qéle arbeidstid p& har tidligere vert prgvd ut i Arbeidstidsunder-
sgkelsen, en tilleggsunders¢kelse til AKU i 2. kvartal 1985. I den forelig-
geﬂde prg¢veunderspkelsen ble andre midter & spgrre om arbeidstid pad pregvd ut}
bl.a. basert pd de erfaringene som er gjort 1 omleggingen av Sveriges AKU. En .
rapport som tar for seg en mer prinsippiell diskusjon av arbeidstidsbegreper er
under utarbeiding.

P4 midten av 70-tallet ble det foretatt en stg¢rre gjennomgang av AKU.
Det ble foretatt en vurdering av spgrreskjemaet ut fra formdlet med de enkelte
spprresekvensene (Hoem og Ljones 1974). Dette har vaert et nyttig grunnlag for
arbeidet med et nytt skjema. Prgveunders¢kelsens skjema var et relativt full-
stend%g skjema, med en rekke nye spprsmdl og nye midter & spgrre pd. Kjernen i
skjemaet bygger imidlertid pd det ndvarende. Prgven signaliserer til en viss
grad hvilke tema som vil vare sentrale i det nye skjemaet. I arbeidet med
préven har vi 1 stor utstrekning basert utformingen av spe¢rsmil pd AKU-skjema
fra andre land. Det svenske skjemaet har vaert spesielt nyttig. Dette skjemaet
er et produkt av flere 4rs grundig revisjonsarbeid. Opplegget av instruks til
intervijuerne vil det ogsd vare mye & lere av (SCB 1986).

I notatet blir det gitt en kort begrunnelse for de spprsmilene som er
valgt, og selve diskusjonen vil i stor grad dreie seg om hvordan spgrsmélene

teknisk sett har fungert ute i felten. Disse konklusjonene baserer seg pd en



gjennomgang av spgrreskjema samt rapportskjemaene fra intervjuerne. Notatet
skal fungere som en "kollektiv hukommelse" i1 det videre arbeidet, og er dertfor
enkelte steder ganske detaljert.

Enkelte steder er det ogsd oppgitt tall for hvor mange som har fatt de
ulike spgrsmdlene. Dette er viktig & vite for & kunne ansld hvor ressurskre-
vende de ulike spgrsmdlene vil vaere. Som dokumentasjon er det ogsa pdfegrt
svarfordelinger pd alle de vedlagte spgrreskjema.

Som det vil framgd av punkt 2 nedenfor er imidlertid utvalget for
prgven ikke selvveiende. Det begrenser selvfplgeliqg nytten av 4 studere
fordelinger. Man kan kun se pd fordelinger innen hver av de stratifiserte
gruppene (hovedgruppene pd arbeidsmarkedet).

Oppsummeringen av erfaringene vil konkludere i en liste over sentrale

valg som md tas, samt prioritering av det videre arbeidet.

2. GJENNOMF@RING

For prgven ble det trukket et utvalg pd ca 250 personer som deltok i
ARU for 4. gang i 3. kvartal 1986. Utvalget ble konstruert slik at det dekket
ulike typer utvalgsomrdder, og personer med ulik tilknytning til arbeids-
markedet. Det siste var viktig for 4 sikre at det fantes intervjuobjekter (IO)
i utvalget som ville f& spgrresekvenser som rettet seg mot smd grupper, f.eks.
arbeidssgkere.

Feltarbeidet ble gjennomf¢rt i perioden 3.-14. november 1986. Refe—
ranseuke var 27. oktober - 2. november. Intervjuerne ble bedt om & fylle ut et
rapportskjema etter gjennomfgrt intervijuing. I alt kom det inn rapportskjema

fra 25 intervjuere.

3. SKJEMAETS STRUKTUR

a) Helheten

Den fg¢rste delen av skjemaet er rettet mot en kartlegging av IO's
vanlige sysselsettingsstatus og arbeidsforhold (spm. 1-20). Videre er det

en kort sekvens som dekker yrkesaktivitet de siste 12 mdneder m.v. for personer

som ikke har arbeid (spm. 21-25). Neste sekvens er sysselsettingsopplysninger
m.v. for referanseuka for dem -som har oppgitt & ha arbeid (spm. 26-43). De som

har oppgitt ikke & ha arbeid f4r ogsi spprsmal om sysselsetting i referanseuka



(spm. 44-50). Personer vanligvis uten arbeid, og uten arbeid ogsd i referanse-

uka, blir spurt om gnsker om arbeid og arbeidssgkning (spm. 51-58). Skjemaet

avsluttes med en sekvens om utdanning, som stilles til alle (spm. 59-61).

b) Har arbeid - for tiden

Tankegangen bak den innledende sekvensen er 4 kartlegge det forholdet
" I0 vanligvis har til arbeidsmarkedet. Det betyr at vanliqg situasjon er ut-
gangspunktet for opplysninger om sysselsetting og arbeidstid, mens tilsvarende
opplysninger om referanseuka behandles separat.

Vanliqg sysselsettingsstatus operasjonaliseres ved spgrsmdlet "Har du
for tiden noen jobb/inntektsgivende arbeid?" (spm.1). Spg¢rsmalet fglges opp
ved at det understrekes at ogsd inntektsgivende arbeid av lite omfang skal
regnes med (spm. 2). Spm. 3, 4 og 5 har nesten samme ordlyd som tilsvarende
spm.nr. 1 ndvaerende AKU, bare med den forskjell at de i prgven ikke refererer
til referanseuka.

Samlet vanlig arbeidstid i alle arbeidsforhold, spgrsmdl om deltid og
hovedsakelig aktivitetet for IO med samlet arbeidstid mindre enn 35 timer,
nering, yrkesstatus og yrke i hovedarbeidsforhold, blir kartlagt for alle
sysselsatte (spm. 7-14). Startdato i hovedarbeidstforholdet blir ogsd regi-
strert (spm. 15). Bortsett fra mindre endringer er spgrsmdlsordlyden 1 spgrs-
mdlene om nering, yrkesstatus og yrke uendret.

Bi-arbeidsforhold blir registrert. For eventuelle bi-arbeidsforhold
registreres fplgende opplysninger: (samlet) arbeidstid i ekstra-jobb(er),
nering, yrkesstatus og yrke i (viktigste) ekstrajobb (spm. 6-7, 16-20).

c) Har ikke arbeid - tidligere yrkesaktivitet

Spgrsmdlet oﬁ yrkesaktivitet de siste 12 mdneder (spm. 21) er nesten
identisk med ndverende spm. 14 1 AKU. Det samme gjelder sp¢rsméiet om slutt-
drsak (spm. 24 i prgoven og spm. 15 1 AKU).

Som f@r stilles ogséd ikke-sy;selsatte spgrsmdl om ho&edsakelig
aktivitet. Men her knyttes spgrsmidlet ikke til referanseuka. Det er gjort et

forsgk pd 4 rydde opp i svarkategoriene, i retning av & kartlegge status mer

enn aktivitet. Svaret kan krysses av uten og stilles dersom det er 4penbart
for intervjueren hva svaret er.

'Dgt nye i denne sekvenser er at det for IO som har hatt arbeid i lgpet
av det siste dret, blir spurt om sluttdato og startdato for det siste
arbeidsforholdet.



d) Har arbeid - undersgkelsesuken
Arbeidstid og fraver fra arbeidet i referanseuka blir ogsd behandlet

mer omfattende i prgveskjemaet enn i den ordinzre ARU. Samlet faktisk arbeids-
tid, med separate opplysninger for hoved-jobb og ekstra-jobb, i referanseuka
blir registrert. Definisjonen av faktisk arbeidstid, er den samme som i na-
verende AKU (ekstrarbeid/overtid regnes med, pauser trekkes fra osv.).

Ved en eventuell differanse mellom vanlig arbeidstid (spm. 7) og
faktisk arbeidstid (spm. 26), bli IO spurt om &rsaken til avviket. De som
arbeidet mer enn vanlig 1 referanseuka fdr bare ett spm., om &rsaken til
avviket (spm. 28). Overtid er en egen svarkategori, mens andre sider ved
arbeidstidsordnihgen og fleksitid 0.1. er andre svaralternativer. Dersom IO
arbeidet mindre enn vanligvis 1 referanseuka, og Adrsaken ligger i andre forhold
enn selve arbeidstidsordningen, blir spgrsmdl om fraveret var helt/delvis ‘
betalt stilt i tillegg til spm. om 4rsak til avvik 1 timetall (spm. 29-30). IO
som var fraverende hele referanseuka blir spurt om drsak til fravaret, om
fraveret var lgnnet helt/delvis og total varighet av fraveret t.o.m. referanse-
uka (spm. 31-33).

Alle sysselsatte blir spurt om de i lgpet av de siste 2 manedene har
sett seqg om.etter ny jobb, og hva de eventuelt har gjort for & finne en ny jobb
(spm. 34-35). Dette er en indikator pd mistilpasning/mobilitetspotensiale 1
arbeidskraften.

Den neste sekvensen tar sikte pa & faﬁge opp over- og undersyssel-
setting. Spgrsmdlene er knyttet til IO's vanlige arbeidstid. I0 blir spurt om
de ¢nsker 4 arbeide mer eller mindre enn de vanligvis gj¢r, gitt tilsvarende
gkning/reduksjon i inntekten (spm. 36). De som gnsker 4 arbeide flere timer
(undersysselsatte) blir spurt om hvor mange timer de ¢nsker 4 gke arbeidstiden ‘
med, viktigste grunn til at de ikke arbeider s& mye som ¢nsket (forsgk pd &
skille mellom arbeidsmarkedsgrunner og personlige grunner), om de har gjort noe
for & f& mer arbeid, og hva de eventuelt har gjort (spm. 37-40). IO som oppgir
at de ¢nsker & arbeide farre timer blir spurt om gnsket reduksjon i timetallet,

om de har gjort noe for & f4 arbeidstiden redusert, og evt. hva de har gjort
(spm. 41-43). '

e) Har ikke arbeid - referanseuka

For & ivareta behovet for tidsserier for bl.a. sysselsetting og
arbeidstidsdata basert pd et referanseukebegrep, ble ogsd personer som oppga at

de ikke var sysselsatte spurt om sysselsetting i referanseuka. Opplysninger

som ble hentet inn var faktisk arbeidet timetall, nering, yrkesstatus og yrke
(spm. 44-50).



gnsker om arbeid og sp¢rsmdl om arbeidssg¢kning er i1 preveskjemaet
koplet sammen p4 en lignende mdte som i1 det nye svenske AKU-skjemaet. Man
starter bredt ut med & spgrre om IO ¢nsker 4 ha inntektsgivende arbeid. De som
svarer nei blir spurt om Arsak, og blir s& henvist til de avsluttende spgrsmal
om utdanning. De som svarer ja blir fgrst spurt om hvor ﬁanqe timer de ¢nsker
4 arbeide (for & finne ut om det er heltids- eller deltidsarbeid IO ¢nsker),
dernest om de har s¢kt arbeid, og hvor mange uker det er siden de sist s¢kte
arbeid. Dersom det er -mer enn 2 mdneder siden IO sist sgkte arbeid, blir IO
spurt om grunn (forsgker 4 skille mellom arbeidsmarkeds-/personlige grunner).
I0 sdm oppgir personlige'grunner blir henvist til slﬁttsekvensen. I0 som har
s¢kt arbeid i lgpet av de 2 siste mdnedene (samt de som skal begynne i nytt
arbeid innen 30 dager) blir spurt om hvordan de forsgkte & skaffe seg arbeid,
hvor mange uker de har vart afbeidss¢kere, og om de kunne ha patatt seg arbeid
i undersgkelsesuka. De som ikke kunne ha pdtatt seg arbeid i denne uka blir
\ spurt om grunn (her er det forsgkt & skille mellom mer permanente og tilfeldige

hindringer) (spm. 58).

f) Alle - skolegang/studier
Alle blir til slutt spﬁrt om de holder pd med utdanning (spm. 59).

Dersom det ikke er tvil om svaret skal intervjueren krysse av. IO under
utdanning blir spurt om det er heltids- eller deltidsutdanning (spm. 60).
Personer som holder pd med deltidsutdanning blir spurt om sammenlagt tid til

undervi;ning 0.1. 1 referanseuka (spm. 61).

g) Utelatte spgrsmdl/tema

Spgrsmal/tema som dekkes i den ordinzre AKU, og som ikke er med i prgve-

undersgkelsen, er utelatt primert fordi de er grundig utpre¢vd i sin ndvarende
form, og fordi de ikke var ngdvendige for 4 lage et helhetlig prgveskjema. Det
gjelder bakgrunnsopplysningene om ekteskapelig status, antall personer/barn i
hushcldningen, yngste barns alder, samt utdanning (spm. 26-36 1 AKU-skjemaet).
N&r det er sagt, betyr ikke det at disse spgrsmdlene ikke vil vare gjenstand

fo; revisjon. Det har lenge vart et sterkt ¢nske om & f& familieopplysninger,
slik at man kan f4 opplysninger om familiemedlemmenes relasjoner. Et slikt

skjema ville innebaere dekning av spm. 27, 29 og 30. Spm. 26 md nok fremdeles
stilles, evt. bare til de som ikke er gifte (formell status). Opplysningene i
spm. 28 (personer i hushold- ningen som trenger regelmessig tilsyn/pleie), spm.
31 (offentliqg barnetilsyn) og spm. 32/33 (betalt hjelp til husarbeid), har i
svert liten grad vaert brukt til statistikkproduksjon eller analyser. Spgrs-



milene vil etter var mening vere "stryke-kandidater" ndr prioriterings-
diskusjonen blir tatt opp.

Opplysninger om fullfgrt utdanningsnivd m& man ha 1 en eller annen
form. Spgrsmdl om utdanning er belastende ute i1 felten, og det er et argument
i favgr av at de erstattes med registeropplysninger. Problemet med register-
opplysninger er at de ikke vil vare godt ajourfgrte. Utdanning tatt 1 utlan-
det, og eksamener avlagt de siste 2 &r vil ikke vere registrert pé interviju-
tidspunktet. Ved & ta ut utdanningsopplysningene fra selve skjemaet fjerner
man imidlertid muligheten til 4 bruke utdanning som kontroll for inkonsistente
opplysninger om yrke og naring under revisjonsarbeidet. En mulig mellom-
lgsning er primert bruk av registeropplysninger, men med spgrreskjemaopp-

lysninger for bestemte grupper (f.eks. personer under 25 4r).

4. ERFARINGER FRA PR@VEN

4.1 Rapportskijemaet: Intervjuernes generelle kommentarer

Prgveundersgkelsen har tydelig vakt interesse blant intervjuerne, noe
som har nedfelt seg i et teknisk éodt gjennomfgrt arbeid, og med nyttig til-
bakerapportering av enkeltobservasjoner.

Intervjuernes generelle reaksjoner var at skjemaet var "greit". Noen
intervjuere synes at skjemaet er bedre enn det ordinare AKU, andre har motsatt
oppfatning, mens de fleste ikke gj¢r denne sammenligningen i det hele tatt.
Slike sprikende oppfatninger er imidlertid ikke uvanlig & f& 1 forbindelse med
prgoveundersgkelser. )

Det b¢r imidlertid nevnes at det ble registrert en viss misngye med at
utvalget ble trukket blant personer som hadde vart med i AKU for siste (4.)
gang. Det er en helt forstdelig reaksjon, som vi var inneforstidtt med pa
forhdnd. Ulemper med 4 bruke AKU-utvalg til preveundersgkelser md imidlertid
veies opp mot mulighetene til & fi et relativt "skreddersydd" utvalg med fa IO.

Rapportskjemaene inneholdt bdde mer generelle kommentarer samt kom-

mentarer knyttet til enkeltspgrsmdl. I dette avsnittet.vil vi gjengi og

diskutere de generelle kommentarene. De enkelte .spgrsmil blir diskutert i
neste avsnitt.



a) Misforstdtte spgrsmdl

Det fgrste spgrsmdlet i rapportskjemaet er om enkelte spgrsmal ble
misforstdtt av I0. De fleste intervjuerne har ikke hatt spesielt store
problemer. Mange har bare skrevet nei. En intervjuer forklarer fraveret av
problemer med at det forekom fi problemtilfeller blant tildelte IO0: "Hadde bare
unge og velutdannede IO og de aller fleste hadde bare en jobb". Dette vil ofte
vare tilfelle i et sdvidt lite utvalg. En annen intervjuer hevder at rene
misforstdelser ikke er noe problem, men at det er for mye “oppatt og oppatt 1
hele skjemaet". Denne intervjueren virker imidlertid generelt negativ til hele
skjemaet, og klager over at det er for langt. ‘

En intervjuer har med sin kommentar reist et interessant problem;
nemlig at det er selve intervjusituasjonen som gjgr IO nervegs, og reduserer
hans/hennes evne til 4 forstd. Dette problemet lgses ikke ved bare & formu-
lere spgrsmidlene bedre, men her vil intervjuerens fremtreden vare svart viktig.
Intervjuerens observasjon lyder slik: '

- "Jeg lurer pd om enkelte IO blir "perplekse" og nervgse ved & fa en
henvendelse fra SSB over telefonen, og simpelthen far jernteppe. (De
forstdr ordene jeg sier, men at de ikke klarer & samle de sammen og

finne innholdet i det jeg sier.) Kanskje det er derfor at jeg ofte md
forklare spg¢rsmdl 1 for & £4 IO i gang".

Dette er en viktig pdpekning, som man bgr ha i minne ved opplaring av

intervijuere.

b) Spe¢rsmdl som var vanskelig & forstd

For de fleste IO har spgrsmdlene vert lett forstdelige. Det betyr
naturligvis ikke at de ikke kan forbedres, noe denne kommentaren fra en
intervjuer understreker:

- "Har inntrykk av at sp¢rsmélene ble raskt forstdtt, selv om de ikke
er fullkomne".

c) Irriterende/belastende spgrsmal

Her er det ogsd rapportert f4 problemer. Det som imidlertid g4r igjen
der det nevnes problemer er at bestemte grupper utenfor arbeidsmarkedet, sarlig
pensjonister og ufgre, opplever alle spprsmdal om sysselsetting og ¢nsker om

arbeid som irriterende. Her er noen av intervjuernes kommentarer:
- “Pensjonistene syntes det ble mye mas om inntektsgivende arbeid"

- "Jeqg synes det var for mange spgrsmdl om de kunne tenke seq arbeid.
Dette er vondt for trygdede og eldre”

- "Ett IO virket litt irritert over spm. 1-3 da han allerede pad spm. 1
sa at han ikke hadde jobbet p& flere &r :

- 'Jeg har mange I0 som er pensjonister. De svarer gjerne litt
irritert: "Nei, du vet da at geg er pensjonist/ufer®



Disse gruppene opplever vel gjentatte AKU som en belastning, pa den
midten at de ikke skjgnner helt vitsen med & spgrre flere ganger om forhold som
de selv oppfatter som helt permanente. Problemet er imidlertid ikke spesielt
knyttet til spprsmdlene i pre¢ven. Det er viktig at spgrsmdl til disse gruppene
blir redusert. Problemene vil bli noe mindre dersom man gar over til et
detaljert intervju for 1. gangs IO, og deretter mer summariske opplysninger
dersom det ikke er noen endring fra gang til gang. ’

Noen in£ervjuere uttrykte lettelse over at enkelte av bakgrunnsopp-
lysningene var tatt ut:

- "De vanlige belastende sp¢rsmdlene som allmennutdannelse, ekte-
skapelig status, husholdningens sammensetning og leid hjelp i
huset er borte, og det er bra“

Men dette vil ikke ngdvendigvis vere tilfelle for det endelige AKU-

skjemaet.

d) Spesielt tidkrevende spgrsmil

.

Herunder ble det nevnt enkeltspgrsmdl (vil diskuteres i neste avsnitt),
men de ferreste intervjuere hadde spesielle problemer. F¢lgende kommentar har
en kjerne av sannhet:

- "Nei, alle sp¢rshé1ene var enkle & forstd, men likevel ikke alltid
lett & svare pa".

e) Spgrsmidlenes rekkefglge

De fleste intervjuerne var ogsd forngyd med rekkefglgen pad spgrsmdlene.
Tilbakerapporteringen antyder at rekkefglgen ikke var spesielt problematisk:

- "Skal f¢rst alle spgrsmdla vera med synest eg at rekkefglgen er OK".

f) Andre spgrsmdl som fungerte didrlig

Enkelte intervjuere har nevnt bestemte spg¢rsmdl, men disse blir tatt
OpPpP 1 neste avsnitt.
Igjen blir pre¢veundersgkelsens begrensninger understreket:

- "Nei, med et sd lite antall kom jeg ikke i bergring med noen som
hadde to jobber, heller ikke noen som var arbeidssgkende".

Intervjuerne ble spurt om de hadde andre kommentarer til skjemaet, med
telefoninterviuing som et stikkord. De fleste intervjuerne har grepet fatt i

nettopp dette. Det interessante er at et overveldende flertall er svart
positive til telefonintervjuing. Enkelte gir inntrykk av at de over tid har

vent seq til 4 bruke telefonen. Et par intervjuere uttrykker et .mer prinsip-



pielt ¢gnske om & foreta besgksintervju. De representerer imidlertid en svart
liten gruppe.

Det er svert viktig at det nye AKU-skjemaet egner seg godt for tele-
fonintervju. De fleste intervjuerne syntes. prgveskjemaet var greit & bruke 1
telefonen. Kommentarene belyser hvilke sider av skjemaet som da er viktig.

Spgrreskjemaets lengde og layout ser ut til & vere avgjgrende:

- "Telefonintervjuing synes jeg er svart greit ndr bare skjemaet ikke
er for langt og spgrsmidlene for kompliserte. F.eks. ndr man md lese
opp lange ramser med svaralternativ. Dette skjemaet er svart greit for
telefonintervjuing etter min erfaring".

En annen intervjuer sier:

- "Det gikk svart greit pr. telefon. Det er godt & bruke skjema med
sd store bokstaver og "luft" mellom spgrsmdla ndr jeg bruker telefon-
interviju".

Men ikke alle intervjuere har samme oppfatning av hva som er et "langt"
interviju, det viser disse to helt motsatte kommentarene:

- "Skjemaet var for omfattende til & ta over telefon. Foretrekker en
mer personlig kontaktform".

- "Jeg har ingen problemer med telefonintervjuing med slike korte
interviju som dette".

Telefonintervjuingen har ogsd visse negative sider ifglge noen inter-
vjuere. For det fgrste er det lettere for IO A4 nekte intervju ndr han/hun ikke
stdr ansikt til ansikt med intervjuer. For det andre kan det vare vanskeligere
for eldre I0 4 forstd spgrsmdl ndr de blir stilt 1 telefonen. Enkelte IO
¢nsker dessuten 4 bli intervjuet hjemme ved 1. gangs AKU for & f4 se inter-

vjuerens ID-kort.

h) Kommentar til instruksen

Instruksen til prgven var i utgangspunktet lite gjennomarbeidet, og pd
ingen mater fullstendig. Hvis en tar dette i betraktning burde en vente
kritikk fra intervjuerne. Det er imidlertid f& som kritiserer instruksen
(bortsett fra direkte feil). Mangelen pd kritikk.kan vare et tegn pd at

instruksen er mest relevant ndr problemer oppstdr, og prg¢ven hadde jo et
begrenset antall problemtilfeller. Det er helt klart ngdvendig & legge mye

arbeid 1 en god instruks, jmfr. Sveriges AKU. Virkeligheten er si vidt
komplisert at mange spgrsmdl aldri kan bli selvforklarende uansett hvor mye

arbeid som legges i formuleringene.

Under dette punktet i rapportskjemaet er det spredning i type kommen-
tarer. Noen intervjuere bruker det til & komme med (motstridende) synspunkter
pa hele skjemaet; f.eks.:
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- "Jeq synes dette skjemaet er bedre enn det gamle. Det gamle er
altfor sammenpresset. Nesten ingen plass til & skrive pa".

Andre framhever IO's negative reaksjon pd & bli intervjuet for 5. gang:
- "Det er flere IO som mener at nd f&r man velge ut ncen andre IO".

En annen peker pd at det burde vart tydeligere understreket i IO-
brevet at dette var et "engangsintervju". Mange trodde det kom til & bli like
mange ganger som en vanlig AKU.

Til slutt denne oppsummeringen fra en intervjuer:

- "Jeq er meget glad for & slippe 4 spgrre etter ekteskapelig status,
jeg har nemlig opplevd at IO spurte meg om det samme spgrsmalet. Tror
det nye skjemaet fir bedre fram reell arbeidstid (med ekstrajobber) enn
det gamle skjemaet. Men det gamle skjemaet var raskere. Jeg likte
ikke 4 g4 til de som var ferdige med AKU med denne undersgkelsen. De

visste jo de var ferdige sist".
Denne intervjueren har tatt prgveundersg¢kelsen for bokstavelig, man vil

ogsd spgrre om ekteskapelig status i framtida.

4.2 Erfaringer med de enkelte spgrsmdlene

4.2.1 Sysselsetting (spm. 1-5, 21, 24, 44)

AKU starter i dag med &4 spg¢rre etter inntektsgivende arbeid i
referanseuka (spm. 1). De som svarer nei blir videre spurt om de har arbeid
som de var borte fra (spm. 3). De som ogsd svarer nei pa dette blir s& spurt
om de tilhgrer en husholdninq med selvstendige yrkesutgvere (spm. 4). Tilh¢rer
de en slik husholdning, blir de si spurt om de utfgrte arbeid uten fast avtalt
l¢nn i denne virksomhéten i referanseuka (spm. 5). Denne sekvensen gir grunn-
laget for & definere de sysselsatte. Man spgr ogsd om sysselsetting i lgpet av
de siste 12 mdneder blant dem som ikke var sysselsatt pd intervjutidspunktet,
og arsak til yrkesavbrudd for dem det gjelder (spm. 15).

Den viktigste endringen 1 prgven var at man ¢nsket 4 ta utgangspunkt 1
folks vanlige sysselsettingssituasjon. Sysselsettingsopplysninger for

referanseuka ble registrert i tillegg.

a) Sysselsatt - for tiden

I préven starter man med & spgrre slik: “Har du for tiden noen
jobb/inntektsgivende arbeid?" (spm. 1). Dette er en parallell til hvordan det

svenske AKU-skjemaet starter ("Har du ndgot jobb/fdrviarvsarbete?"). Det er
viktig 4 understreke at i den svenske AKU stiller man selve spgrsmalet uten
noen tidsreferanse, mens det gdr klart fram av instruksen at det er interviju-

tidspunktet, eller referanseuka, spprsmilet refererer til. Det vil si at det &



vere sysselsatt gjelder ikke en situasjon som har opphért f¢r referanseuka,
eller som har inntrddt etterpd. En annen mdte & sp@rre om “"vanlig syssel-
setfing" pd ble prgvd ut i forbindelse med Arbeidstidsundersgkelsen 1985
(tillegg til ARU i 2. kvartal). Der 1¢d spgrsmdlet slik: "Har du vanligvis
jobb/inntektsgivende arbeid, arbeider du bare av og til eller har du sjelden
eller aldri noen jobb eller inntektsgivende arbeid?". Ananalyse av data tyder
.pé at ndr man spgr slik sd& kan tidsreferansene lett feiltolkes. *Vanligvis"
kan tolkes ulikt blant personer i samme situasjon, f.eks. folk med langvarige
permisjoner (svangerskap/utdanning osv.). "Av og til" ser ut til & ha gitt
ulike assosiasjoner blant deltidsansatte, idet enkelte ser ut til 4 ha tolket
det 4 ha deltidsarbeid som & arbeide av og til. I prgven ble derfor begrepet
"for tiden" i stedet valgt.

Det sentrale spgrsmdlet er altsd valg av referanseperiode, dvs. hvor-

vidt man skal kartlegge "vanlig" sysselsetting i1 tillegg til referanseuka.
Resultatene fra prgven tyder imidlertid pd at man fidr en rekke tolknings-
problemer dersom sysselsettingen ikke knyttes til en bestemt referanseperiode,
og at man derfor fortsatt b¢r ta utgangspunktet i situasjonen i referanseuka.

Noen f4 intervjuere har mislikt bruken av ordet "jobb". Hensikten med
& bruke "jobb" var & gjgre spgrsmdlet mer muntlig. ' Vi foresldr at dette er en
formulering som beholdes, idet det svenske AKU-skjemaet har funnet 4 kunne
bruke det. ’

) Spprsmal 2 i prgven er nytt, og er et kontrollspgrsmil for 4 f& tak i
former for sysselsetting vi vet folk lett "glemmer". En intervjuer har reagert
negativt, og mener spgrsmdlet er “"overflgdig, (og) det blir mye mas p& IO, og
det blir ogsd spurt i spm. 4 om selvstendige yrkesutgvere". Det siste er
imidlertid galt. Resultatene fra prgveskjema viste at spgrsmdlet faktisk
fungerte som "oppsamlingsspgrsmdl" for personer som har svart nei pi spm. 1,
idet i alt 4 personer svarte ja pid spgrsmdlet. Spgrsmdlet bgr derfor med i den
endelige AKU.

Spm. 4 og 5 i pr¢ven tilsvarer samme spm.nr. 4 og S‘i AKU, bortsett fra
referanseperioden. Her er det imidlertid foretatt noen sprdklige endringer. I
spm. 4 er "selvstendig yrkesutgver" byttet ut med "selvstendig naerings- .
drivende", og i spm. 5 er "uten fast avtalt lgnn" slgyfet. Disse endringene

bgpr fastholdes i den endelige AKU.
I spm. 3 1 prgven, som definerer gruppen "midlertidig fravarende", vil

det igjen vere varierende hva personer 1 samme situasjon svarer, dette er et
parallelt problem til spm. 1. Samme svakhet gjelder ogsid dagens AKU (spm. 3).

I instruksen stdr det at man "fdr greie pi om IO har et arbeid, som de



eventuelt var borte fra i observasjonsuken". Problemet er nettopp hva det
betyr & ha et arbeid. Dette bgr lgses ved & gi en mer presis definisjon 1

selve spgrsmdlet, samt gi gode eksempler i instruksen.

b) Sysselsetting siste 12 mineder

Som nevnt innledningsvis er spgrsmdlene 1 prgven om sysselsetting siste
12 mdneder, og eventuell sluttdrsak (spm. 21 og 24), nesten identisk med AKU-
spprsmdlene 14 og 15. Svaralternativene er imidlertid noe endret: Sommerjobb
er skilt ut som egen svarkategori, ettersom dette gjelder svaert mange skole-
elever. Inngdelse av ekteskap er slgyfet som sluttdrsak ut fra kunnskaper om
at ekteskapsinngdelse i seq selv sjelden er Arsak til at kvinner gar ut av
yrkeslivet, mens omsorg for barn er tilfgyd. Svekket helse ble ved en feil-
takelse tatt ut.

Intervjuerne hadde ingen spesielle kommentarer til disse spgrsmélene,
men gjennomgangen av skjema tyder pd et par uklarheter ndr det gjelder svar-
kategoriene pd spm. 24. Hvorvidt en skoleelev som helt 4penbart har hatt
sommerjobb svarer "sommerjobb" eller "videre utdanning" er helt vilkdrlig. Ett
I0 har svart "annet", og beskrevet "pass av barn". Her kan man bruke begrepet
"pass og stell av barn" i stedet for "omsorg for barn". Det er mulig at "omsorg
for barn" blir assosiert for sterkt med svangerskap og fgdsel.

Videre var det ett IO som svarte en kombinasjon av oppnddd pensjons-
alder og omsorg i hjemmet. Det ser ut til 4 vare en person som valgte &
pensjonere seg ved fylte 67 A4r for 4 pleie pdrgrende. Dette viser at en
pensjonist kan vere yrkespassiv péa hindringer i hjemmet. Hvilke faktorer som
pavirker valg av pensjoneringstidspunkt vet man i dag lite om.

I den svenske AKU spér man dem som har vert yrkesaktive det siste 4ret
om hvor mange timer de arbeidet i hvert kvartal i1 dette &ret. Spgrsmidl om
omfang av yrkesaktivitet siste 12 mdneder kan stilles ogsd til dem som var
yrkesaktive pd intervjutidspunktet. Dette er en mulig alternativ indikator pa
"vanlig" arbeidsmarkedstilknytning. En slik begrenset'retrospektiv seksjon be¢r
kartlegge om IO har arbeidet hele eller deler av &ret (f.eks. kvartal), og
arbeidstid (heltid/deltid) for de valgte periodene.

I ndvaerende AKU spgrres alle sysselsatte som oppgir en arbeidstid p4 21
timer eller mindre for referanseuka, om hva de regner for 4 ha vart deres
viktigste gjpremdl denne uka (spm. 7). Tilsvarende blir alle som ikke var
sysselsatte spurt om hovedsakelig gjgremdl (spm. 9). Spgrsmilet om
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hovedsakelig gjgremdl brukes bl.a. til klassifisering av arbeidsdaktive og ikke

arbeidsaktive.

a) Viktigste gjgremil

Spgrsmilet om viktigste gjgremdl i AKU i dag er primert en indikator pd
subjektiv arbeidsmarkedstilknytning blant personer med et begrenset antall
ukentlige arbeidstimer (20 timer eller mindre i referanseuka). I instruksen
understrekes det at det er IO's egen oppfatning av viktigste gjgremdl man skal
ha tak i. Resultatene publiseres i én tabell i NOS Arbeidsmarkedsstatistikk,
med variablene kj¢nn, ekteskapelig status og alder. I 1984 utgjorde gruppa 15
prosent av alle sysselsatte 1 inntektsgivende arbeid.

Det er flere ting 4 diskutere ndr det gjelder dette sp¢rsmdlet. Et av
spprsmalene er hva man ¢nsker & méle. I dagens AKU er det ifglge instruksen en
subjektiv indikator p& tilknytning til arbeidsmarkedet, mens publiseringen av
tallene antyder at tallenerogsé brukes som anslag pd utbredelsen av ulike
kombinasjonstilpasninger mellom deltidsarbeid.og andre aktiviteter.

Timégrensen, under 21 timer, ser ut til & ha blitt brukt som en
deffnisjon pa deltid, idet den omfatter personer med 20 timers uke, dvs. en
klassisk halvdagsjobb ndr normalarbeidstiden er 40 timer/uke. Dersom man er
Ute etter deltidsansattes yrkesidentifikasjon burde det imidlertid tilsi at
alle som blir definert som deltidsansatte, f.eks. under 35 timer pr. uke bgr
fd spgrsmdlet. Serlig interessant er det 4 f& fram eventuelle variasjoner i

yrkesidentitet blant grupper med ulike deltidsordningef/redﬁsert arbeidstid.

I prgveundersgkelsen fikk alle med vanlig arbeidstid pd 35 timer eller
mindre pr. uke en variant av dette spgrsmdlet (spm. 9). De som svarte nei pa
spm. 8, dvs. om timetallet de har oppgitt er lavere enn vanlig heltidsarbeid i
yrket, ble ved en feil ikket ledet utenom spgrsmilet. Ved 4 relatere dette
spprsmdlet til I0's vanlige arbeidstid unngdr man et problem som AKU har i dag,
nemlig at personer som 'vanligvis har heltidsarbeid, men som har hatt et stort
delfraver i referanseuka, ogsid fAr spgrsmilet. Ved & formulere spgrsmdlet som
1 prgven, dvs. ikke spgrre om IO's viktigste §j¢remél, men hva IO hovedsakelig
betrakter seg som, og~reiatert til I0's vanlige arbeidstid, unngdr man ogsa den
uheldige sgmmenblandingen av gjpremdl (eks. inntektsgivende arbeid) og 1livs-
situasjon (eks. arbeidsufgr), som tidligere har vert kritisert (Ellingsater
1981, s.10-11).

I prgven er svarkategoriene redusert, kategoriene for militartjeneste
er tatt ut, mens AKU's "arbeidsufgre" er erstattet med "fgrtidspensjonist".

Det siste er vel en forsvenskning, og man bgr gd& tilbake til det opprinnelige.



Spgrsmalsformulering og svarkategoriene 1 prgven er noksa identisk med spm. G24
i det nye svenske AKU-skjemaet, der spg¢rsmdlet stilles til IO med tidsbegrenset
ansettelse, uavhengig av arbeidstid. Enkelte intervjuere rapporterer at noen
ikke ¢nsker 4 velge enten yrkesaktiv eller fneks. hjemmearbeidende, 1 ett
tilfelle var det krysset av for "annet", med forklaringen "halv jobb og halv
hijemmearbeidende". Her kan man selvfglgelig f@ye til en egen kategori for de

som er delvis 1 lgnnet arbeid og delvis hjemmearbeidende.

b) Hovedsakelig gj¢remdl

Spm. 9 1 AKU er formulert slik at det dreier seg om hovedsakelig
gjpremdl i referanseuka ("Hva gjorde De hovedsakelig i forrige uke?"). Som
nevnt brukes spgrsmdlet til avgrensing av hovedgruppene arbeidsaktive/ikke
arbeidsaktive. I tidligere studier er det pdvist flere problemer med
spgrsmdlet (Ellingsater 1981, s. 11-12). Intervjuerne har tidligere rapportert
feilassosiasjoner. Mange IO har en tendens til & ramse opp konkrete ting de
har gjort i undersgkelsesuka. Dette problemet skyldes sannsynligvis at spgrs-
mdlet er knyttet til en bestemt referanseperiode, og at det sp¢rres om
gjgremdl, og ikke livssituasjon. I prgven er spgprsmdlet knyttet til I0's
vanlige livssituasjon, (spm. 25). Det anbefales at dette gjgres ogsad i den nye
ARU. Bortsett fra sprdklig omformulering er svarkategoriene de samme.
“Arbeidsufgr" er imidlertid ogsd her erstattet med “f¢rtidspensjonertf, dette
bgr tilbake til det opprinnelige. 0gsd her er spgrsmdlet formulert som i det
svenske skjemaet. Videre kan intervjueren selv krysse av uten & spgrre, dersom
det ikke er tvil om svaret. Det har lenge vart et ¢gnske fra intervjuernes
side, fordi IO ofte avdekker sin livssituasjon ndr de innledningsvis sp@rres
om sysselsetting. Her er det selvfglgelig et spgrsmdl om hvor langt en ¢nsker &
gd 1 & overlate vurderinger til intervjuerne. Et alternativ er 4 skreddersy en
egen sekvens for pensjonister og arbeidsufgre, f.eks. bakerst 1 spgrreskjemaet.

. Ett problem med svarkategoriene pd dette sp¢rsmdlet er at de ikke er
gjensidig utelukkende. Dette sldr sarlig ut for kvinnelige pensjonister, som
like gjerne vil svare hjemmearbeidende som pensjonist. Kvinner som har vart
hjemmevarende mesteparten av livet opplever ikke oppnddd pensjonsalder som et
brudd med tidligere tilvarelse, for dem er det kun deres gkonomi og ikke
aktivitet som endres. Over tid md man tro at ¢kt kvinnelig yrkesaktivitet vil

gi ¢kt andel kvinner som oppfatter seq som pensjonister selv om de utfgrer
husarbeid 1 sin pensjonisttilvarelse. Arbeidssgkende kvinner kan ogsd komme ut



som hjemmearbeidende her. Det er altsi tilfeldig.om svarene blir de samme for
personer i1 samme situasjon. En lgsning pd problemet er & slgyfe bruk av
filtere.

Videre er det slik at ndr man sp¢r om vanlig livssituasjon vil det A
alltid vere noen som befinner seqg 1 en overgangsfase mellom statuser. For ett
I0 var det krysset av for "annet" og forklart med at IO har s¢kt ufgretrygd.
For ett annet IO er det krysset av badde for pensjonist og under annet, der det
stdr at I0 er 100 prosent ufgr. Det er altsd snakk om en ufprepensjonist som
har gdtt over pd vanlig alderspensjon ved oppnddd aldersgrense. I instruksen 4
kan det sterkere understrekes at det er IO's livssituasjon rundt intervjutids-
punktet som skal vere referanse dersom det er tvil om svarene.

Instruksen bgr videre gi skikkelige definisjoner pd alders- og
tjenestepensjonister, og hva det vil si & vare'f¢rtidspensjonert. Hvordan
f¢rtidspensjon vs. ufgrepensjon skal betraktes md avklares. En intervjuer
mente at det er litt tungvint & lese opp hele lista med ulike alternativer, og
det samme gjelder for spm. 9. En annen intervjuer mente at det var mest natur-
lig & stille spm. 25 f¢r man spurte om yrkesaktivitet siste 12 mdneder (spm.

21). Men spgrsmdl 25 er jo ikke ment som noe filterspgrsmdl.

4.2.3 Bi-arbeidsforhold (spm. 6)

Kartlegging av bi-arbeidsforhold er nytt 1 prgveundersgkelsen. Av de 1
alt 132 personene i utvalget som for tiden hadde inntektsgivende arbeid, oppga
16, dvs. 12 prosent, at de hadde bijobb. Resultatene fra pr¢veﬁ antyder at
begrepene jobb/ekstrajobb ikke er helt entydig ndr det er snakk om bi-arbeids-
forhold. En intervjuer rapporterte om ett tilfelle der "IO svarte at hun hadde
mer enn en jobb/ett arbeidsforhold - hun var jo husmor ogs&!". Men det som er
mer problematisk er at intervijuerne ogsd misforstdr begrepet ekstrajobb fordi
det i enkelte sammenhenger (og i dagligtale?) er synonymt med deltidsjobb

(ekstra i forhold til annen hoved- aktivitet). Det finnes intervjuere som har

brukt bi-arbeidssekvensen til & innhente opplysninger om arbeidsforholdet til
deltidsansatte.

En mindre detalj ble videre pdpekt av et par intervjuere: Personer som
er bare familiearbeidere (dvs. nei pd spm. 1-3, men ja pd spm. 4-5) bgr ikke

f4 spprsmdl om de har mer enn ett arbeidsforhold.

4.2.4 Start- og sluttdato i arbeidsforhold (spm. 15, 22-23)

I prgven er det tatt inn tre nye spdrsmdl for & kartlegge varighet av

arbeidsforhold. IO som for tiden er sysselsatt blir spurt om ndr de begynte i
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‘arbeidsforholdet (1 hovedjobb) i den bedriften vi har opplysninger om. De som
for tiden ikke er sysselsatt, men har hatt inntektsgivende arbeid i lgpet av de
siste 12 mdnedene, blir spurt om bdde ndr de begynte og sluttet i dette
arbeidsforholdet.

Disse opplysningene er viktige for flere analytiske formdl, bl.a. for
analyser av mobilitet pd arbeidsmarkedet. Ansiennitet/yrkeserfaring er
sentrale variable i modeller for & forklare arbeidsmarkeds- og arbeidstaker-
atferd. Ved siden av begrunnelsen ut fra analytiske behov, gir opplysningene
0gsd muligheter for kont;oll/forbedring av den registerbaserte sysselsettings-
statistikken.

Til spgrsmdlene knytter det seg to hovedproblemer. Det ene problemet
gdr pd at folk har vansker med & huske slike datoer, noe som gir tvilsom data-

kvalitet f¢rst og fremst pd dag og mdned for arbeidsforhold som har vart en
stund. Dette fgrer ogsd til at spgrsmdlene tar lang tid, dvs. de vil koste
forholdsvis mye, tatt i betraktning av at de fleste arbeidsforhold har vart
sdpass lenge at det er lett & glemme ndr de startet.

Disse problemene er rapportert av intervjuerne, og viser seg ogsd ved
gjennomgang av intervjuskjemaene i form av tildels d&rlig utfylte datoer. Her
er noen representative utdrag fra intervjuernes kommentarer:

- "Ikke alltid sd lett for I0 & huske dato ndr vedkommende begynte"

- "Tidkrevende, naturlig nok, det er ikke sd lett 4 huske ansettel-
sesdato 1 en fart"

- "Tidkrevende/vanskelig & huske dato/mnd og til dels &r. Her var
begge mine I0 selvstendig naringsdrivende. (Husket ikke ndr de
startet opp for segqg selv.)"

Problemene bdde med mulig dArlig datakvalitet og hgye kostnader i form
av intervjutid bgr tas alvorlig. En rimelig lgsning er at alle spgrres om hvor
lenge de har arbeidet i bedriften (antall &r), og bare dem som oppgir mindre
enn 12 mdneder fir spgrsmdl om ansettelsesdato.

I prgveundersgkelsen hadde 27 av de 132 personene (20 prosent) som for
tiden hadde inntektsgivende arbeid begynt i hovedjobben i lgpet av 1986. Dette
betyr at ca. 1/5 av de sysselsatte md oppgi dato.

Et annet hovedproblem er varighet av arbeidsforhold som ikke er
kontinuerlige, dvs. ndr en person har begynt og sluttet mer enn en gang ved
bedriften, f.eks. vikarer. Dersom spgrsmilene skal tas med mi det legges vekt
- pd & definere helt entydig i instruksen hvordan start og slutt i arbeidsfor-
hold skal regnes, pdfulgt av gode eksempler. Mye tyder pd at “prdblemgrupper"
bgr identifiseres og behandles pd en annen mite.
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4.2.5 Registrering av naring, virksomhet, yrkesstatus og yrke (Spm. 10-14,16-20
2 og 46-50)

I AKU registreres i dag disse opplysningene knyttet til sysselsetting 1
referanseuka (spm. 21-25). I prgven er spprsmalene formulert noe annerledes,
men det er bare snakk om teknisk, og ikke substansiell endring. Det som er

viktigere er hvilke referanseperioder og sysselsettingsforhold opplysningene

registreres for. I prgven er denne sekvensen stilt bdde for det (hoved)-
arbeidsforholdet, og eventuelt det (viktigste) biarbeidsforholdet, I0 vanligvis
har. IO som vanligvis ikke har inntektsgivende arbeid, men som var sysselsatt i
undersgkelsesuka fir ogsd disse spgrsmidlene, og da selvfglgelig knyttet til
referanseuka. '

De viktigste spgrsmdlene man stdr overfor her, henger ngye sammen med
andre valg. Dersom man har valgt 4 registrere sysselsetting kun for referanse-
uka, er ikke ulik referanseperiode for ulike grupper noe problem. Hvorvidt
disse opplysningene skal samles inn for biarbeidsforhold, er knyttet til av-

gjgrelsen om biarbeidsforhold i det hele tatt skal registreres.

Som nevnt i innledningen er bedre opplysninger om arbeidstid i AKU hg¢gyt
prioritert. I dag registreres kun faktisk arbeidstid i referanseuka. I til-
legg'¢nsker man 4 registrere den arheidstiden sysselsatte vanligvis har. Her
stdr man overfor ganske mange valgmuligheter, bdde ndr det gjelder begreper og
mater & spgrre pa.

Som nevnt i innledningen ble ulike arbeidstidsopplysninger registrert i
Arbeidstidsunders¢kelsen 1985 (spm. 5-16d). For det fgrste ble IO bedt om &
oppgi vanlig arbeidstid, og dette spgrsmilet ble knyttet til IO0's arbeidstid i
referanseuka. Alle IO ble spurt om de hadde avtalt arbeidstid, og i tilfelle
hvor mange timer pr. uke dette dreide seq om. Delfravar og overtidsarbeid/
ekstraarbeid for unders¢kelsesuka ble ogsd registrert. Erfaringene med denne
sekvensen vil bli diskutert i et eqget notat om arbeidstidsbegreper. Her skal
bare de problemene vi stg¢tte pd i preveundersgkelsen bli beskrevet.

I prgven valgte vi 4 registrere "vanlig" arbeidstid. I Sverige har
man valgt begrepet avtalt tid, med det formdlet & rendyrke overtid. Syssel-
satte uten avtalt arbeidstid blir bedt om 4 oppgi gjennomsnittlig arbeidstid de
4 siste uker. Et viktig valg vil antagelig sti mellom enten "vanlig" eller
"avtalt" arbeidstid. Ifglge Arbeidstidsundersgkelsen 1985 var det 21 prosent
av de sysselsatte som ikke hadde avtalt arbeidstid (237 000 selvstendige mv.
0g 169 000 ansatte).




a) Vanlig arbeidstid (spm. 7)

Prgven "avslgrte" flere svakheter ved sp¢rsmélet om vanlig arbeidstid:
Fprst og fremst mangler det en definisjon pd& hva "vanlig" arbeidstid er, dvs.
‘at det bgr lages en instruks pd hvordan arbeidstid skal beregnes for arbeids-
takere som har varierende arbeidstid. Dette reiser spg¢rsmdl om referanse-
periode. Noen eksempler fra intervjuernes pépekninger:

- "Spm. 7 var litt vanskelig for en som har full jobb 6 midneder i dret
0g bare noen f4 timer i uker resten av &ret. Hovedjobben er bare i
sommerhalvdret, hva da?"

- "Burde f4 med en ordning for dem som arbeider en uke og er en uke fri"
- "Ikke nok 4 lese spprsmilsteksten. Jeq mdtte definere ordet vanligvis"

- "De trengte tid til & finne fram til hva ordet vanligvis betydde i
praksis for dem (med antall timer). Var det de siste par ukene eller
siste 10 4rene?"

Ett eksempel fra skjemaene viser det samme: Hva skal betraktes som
vanlig arbeidstid for en person som de siste 2-3 mdnedene vanligvis har
arbeidet svert mye pga overgang til nytt EDB-anlegg ved bedriften? Man bor

- sannsynligvis velge en fast referanseperiode for beregning i tilfeller der
arbeidstiden varierer, f.eks. de siste 4 uker (jmfr. Sverige). Videre md det
lages regler for beregning av tid for slike tilfeller der f.eks. IO arbeider 2
dager pr. mdned.

Det er dessuten behov for regler for fgring av halve timer osv. Det er
allerede bestemt at registrering av halve timer skal innfgres.

Det ble ogsd pdvist svakheter ved den tekniske utformingen av
spgrsmdlet. Spgrsmdlet var til dels darlig utfylt, samt noe feil avkryssing
som ledet heltidsansatte over til spm. om deltidsarbeid m.v. To kommentarer
fra intervjuerne gir pa dette:

- "I spm. 7 bpr arbeidstid pr. uke i hovedjobb std under og ikke ved
siden av. Jeg hadde en tendens til 4 overse det, og gd direkte til
spm. 8, selv om jeg skulle til spm. 10".

- "Kunne spgrsmdl om hoved- og ekstrajobb atskilles bedre?".
Problemene blir betydelig mindre dersom spm. 6 brukes som et selek-

sjonsspgrsmdl, slik at det bare vil vare IO med mer enn et arbeidsforhold som
fir spm. 7 i sin ndvarende form. IO med bare ett arbeidsforhold, det store
flertallet, kan f4 et eget, enklere spgrsmdl om vanlig arbeidstid. Det ville
vere atskillig mer gkonomisk.

Kommentarene fra intervjuerne viser at det ogsd her er noe forvirring
mht begrepet ekstra-jobb. Enkelte intervjuere tolker ekstra-jobb synonymt med
deltidsarbeid.



En intervjuer hevder at spgrsmdl om ekstrajobb er lite populert, og
underbygger dette med sine 11 irs erfaring. Ingen andre intervjuere har
antydet dette som noe problem.

Hvorvidt en skal registrere ekstraarbeid kan diskuteres. Det & ha to
arbeidsforhold kan bli en mulig tilpasning blant enkelte yrkesqrupper ved
fremtidige reduksjoner i normal-arbeidstiden. Det blir hevdet at det i dag kan
vere et stort innslag av ekstraarbeid i friperiodene i grupper med spesielle
arbeidstidsordninger der arbeidsinnsatsen er svart konsentrert, og med lange
friperioder i mellom (eks. Nordsjg-arbeidere, flyvere). Ser vi pd de 12
prosent av de sysselsatte som hadde ekstra-arbeid, sd hadde ca. 2/3 av disse en

arbeidstid pd 38 timer eller mer 1 hovedjohben.

b) Avgrensing av deltidsarbeid (spm. 8)

Definisjon av deltidsarbeid be¢r skje pd grunnlag av vanlig eller avtalt
arbeidstid. I pre¢veundersgkelsen blir alle som oppgir en vanlig arbeidstid pa
under 35 timer/uke spurt om dette timetallet er lavere enn det som er vanlig
heltidsarbeid i (hoved)jobben. Ved & stille spgrsmdlet pd denne mdten fanger
man opp arbeidsforhold med noe redusert arbeidstid, og ikke bare vanlige
deltidsjobber. Formdlet bgr vare & registrere hele spekteret av avvik fra det
som er vanlig heltidsarbeid. Man f4r dessuten skilt ut heltidsansatte med
kort arbeidstid. Dersom man bare bruker en vilkdrlig timegrense for & definere
deltidsarbeid, vil denne gruppen feilaktig klassifiseres som deltidsarbeidende.

Timegrensen pd 35 timer vil kanskje over tid bli for hgy, jmfr.
arbeidstidsreduksjoner. I Sverige diskuterer man & sette ned timegrensen p&
definisjonen av deltidsarbeid (RIDA 1985). Dette er imidlertid ikke noe
problem, idet man ved publiseringen av tall/analyser kan velge en lavere
grense.

' Kategorien "finnes ikke heltidsarbeid i yrket" ser ut til & Xkunne
misforstds. Det er en fysioterapeut som har svart dette, noe som &penbart ikke
er riktig. Derfor bgr man ta inn i instruksen en forklaring pd hva som menes.
Fysioterapeuten syntes & tolke dette som at det ikke finnes heltidsansatte

fysioterapeuter pd vedkommendes arbeidsplass, evt. bosted.

I prgven har man ogsa spurt om faktisk arbeidstid. Spgrsmidlsformu-
leringen er nesten identisk med dagens AKU (spm. 2). Forskjellen er at man ber
om & f4 separate oppgaver for hoved- og biarbeidsforhold.

Spgrsmdlet er til dels ddrlig utfylt, og det er forstdelig. Det blir
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mye skriving (inkludert spm. 7 om vanlig arbeidstid) for IO som har samme
vanlige og faktiske arbeidstid. Enkelte intervjuere har dessuten fylt ut nuller
for I0 som var midlertidig fravarende hele uka. Avkryssing for midlertidig
fraverende virker som om den er for bortgjemt (burde kanskje kommet f@rst?).

En intervjuer nevner fg¢lgende eksempler som viser at det kan oppstd
problemer pga ulik referanseperiode for vanlig og faktisk arbeidstid:

- "Spgrsmidlet om ekstra-jobb. Det var spgrsmdl om det L spm. 7, men
passet dirlig fordi det bare var denne uken I0 hadde ekstrajobb.
Derfor kom det med fgrst her. Et annet IO fikk ikke med sin vanlige
jobb (som er gartner) men bare ekstrajobben. Derfor passer spm. 36
didrlig. For IO har jo vanligvis lenger arbeidstid, bare at det er
sesongpreget".

d) Avvik mellom vanlig og faktisk arbeidstid (spm. 27)

Beregning av eventuelt avvik mellom vanlig arbeidstid og faktisk
arbeidstid danner utgangspunkt for en kartlegging av overtidsarbeid og
delfraver. Det var relativt mange som hadde avvik mellom faktisk og vanlig
arbeidstid. Av de som hadde oppgitt bdde faktisk og vanlig arbeidstid hadde
ca 39 prosent forskjellig faktisk og vanlig arbeidstid.

Overfgring av timetall fra spm. 7 og 25 er til dels ddrlig utfylt, og
spprsmilene byttet om. Enkeltkommentarer fra intervjuerne tyder pd at det i
telefoninterviju er tungvint med spgrsmdl der man md. bla i skjemaet for & finne
tidligere opplysninger:

- "Det er tungvint & gd tilbake i skjemaet for & sjekke svaret pd
tidligere spgrsmdl, det kan oppstd lange pauser som md forklares
overfor IO ved telefoninterviju".

- "Spm. 27 var tungt da jeg md slid opp igjen spm. 7 for & kunne krysse
av, men nr. 7 hadde god plassering, lett & finne".

En viktig innvending mot spgrsmdlet er at hva som skal anses som mer

eller mindre enn vanliq arbeidstid ikke er definert. En intervjuer har kryssa
av en differanse p4d 7 timer "som vanlig".

En annen intervjuer spg¢r:

-~ "Er (omtrent) som vanlig + 1/-1 time, eller er det mer tgyelig?"

Intervjueren skal krysse av for det riktige alternativet og f& en
bekreftelse pd dette fra I0O. Men slik spgrsmilet er formulert nd, kan
intervjueren tro at alle svaralternativene skal leses opp for IO. IO som har
varierende arbeidstid pga skift/turnus e.l. vil jo svare "som vanlig", fordi
avviket inngdr i en ordiner arbeidstidsordning. Eksempel: Dersom IO som har
fast ordning med 2 dager én uke og 3 dager neste uke blir spurt om differansen
mellom gjennomsnitt oq referanseuketid, vil det bli definert som "vanlig" fordi

det er I0's ordinere arbeidstidsordning.
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e) Mer arbeid enn vanlig (spm. 28)

Det viktigste i dette spgrsmdlet er a kartlegge ovgrtidsarbeid.
Kategorien overtidsarbeid ser ikke ut til & ha voldt de stgrste problemene, men
er like fullt uklar. For eksempel er det_under "annet" krysset av for disse to
tilfellene: "mgtevirksomhet i forbhindelse med jobben", og "mdtte overta for
drosjeeier utenom tur". Bare 4 av de 20 personene som arbeidet mer enn vanlig
oppga overtid som &rsak. Overtidsbegrepet m& defineres og eksemplifiseres
i eventuell instruks. Et annet spgrsmdl er hvordan man skal behandle del-
tidsarbeidere som arbeider mer enn arbeidstidskontrakten, er dette overtid
(mertid)- eller annet 1 denne sammenhengen?

Det ser ikke ut til 4 vare selvforklarende hva som menes med
kategorien "arbeidstidsordning", og det ser heller ikke ut til at det er lett &
skille mellom dette alternafivet og "fleksitid/opparbeiding". En intervjuer
f.eks. krysset av for annet og spesifiserte at "arbeidstiden kan variere fra
uke til uke".

1

En god instrukg med mange eksempler er ngdvendig hvis dette spgrsmilet
skal brukes. Et eksempel pd hva som kan komme i kategorien annet: IO som
vanligvis bare har ett arbeidsforhold, men helt tilfeldig hadde en bi-jobb i
referanseuka, og dermed fikk registrert avvik mellom vanlig og faktisk arbeids-
tid. Under "arbeidstidsordningen" fant vi videre dette eksemplet: "Arbeider
etter behbv 1 platebaren". Det siste er en pdminnelse om at ikke alle har
avtalt arbeidstid, noe man md ta hensyn til ndr kategorier og instruks ut-
formes. At spm. 28 ikke har fungert etter intensjonen understrekes ndr vi
ser pd frekvensfordelingen av svarene. Av de 20 som oppga at de arbeidet mer

enn vanlig, oppga 14 (dvs. 70 prosent) "annen grunn".

f) Mindre arbeid enn vanlig (spm. 29)

For dette spprsmédlet gjelder samme type problemer som det foregaende
mht svarkategorier og behov for gode eksempler i1 instruks. Her skal det gis
noen eksempler pd hva som er krysset av pd de enkelte svarkategoriene.

Under "arbeidstidsordning": En selvstendig som hadde leid

arbeidshjelp denne uken. En ungdom som oppga vanlig arbeidstid pék40 timer,
men bare 10 timer i referanseuka. Et annet eksempel er en undersysselsatt
deltids-bussjafgr som er vikar ved sykdom, og som gnsker mer arbeid. Personer

uten qut arbeidstidsavtale eller vikarer o.l. kan ha svert variabel arbeids-
tid. Et annet eksempel er ett IO som svarte at hun "ble ferdig tidlig".

Her er arbeidsinnsatsen knyttet til mengde arbeid og ikke‘mengde arbeidstid.
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Et litt spesielt eksempel til slutt: Arbeidet mindre enn vanlig pga inn-
skrenkning av overtidsarbeid 1 referanseuka.

Ingen av kategoriene passer imidlertid for selvstendige som bare tar
fri noen flere timer enn normalt. Dersom man krysser av for "annet" fgrer
dette automatisk til spm. 30 (lgnn for fraver), noe som i mange tilfeller blir
galt. '

‘I svarkategori 3 burde "avépasering" komme fgrst, med fleksitid i
parentes.

En intervjuer rapporterte irritasjon hos ett I0 "... som pleide & ligge
pd ca 70 timer og i referanseuken hadde noen farre, syntes kanskje dette
var et irriterende spgrsmdl, siden de likevel 14 langt over vanlig arbeidstid”.
Totalt fordelte de 20 som arbeidet mindre enn vanlig seg pd 3 svarkategorier.
10 oppga arbeidstidsordning, 2 oppga skolegang og 8 oppga annen grunn som arsak

for & arbeide mindre enn vanlig i referanseuken.

g) L¢nn ved delfravaer (spm. 30)

Opplysningene kan bidra til tall for betalte/ubetalte timeverk, samt
bedre opplysninger om lgnnet/ulgnnet fraver. Fravaersdata for yrkesaktive er
svert etterspurt.

Dette spprsmdlet bgr imidlertid bare stilles til lgnnstakere, eller
evt. omformuleres. Spgrsmidlet bgr videre bare gjelde for hovedarbeidsfor-
holdet.

h) Midlertidig fraverende i unders¢kelsesuka (spm. 31)

Dette spgrsmdlet er nesten identisk med ndverende spm. 8 i AKU. Det er

imidlertid endret noe pd svarkategoriene. De viktigste nye kategoriene som er
tatt inn gidr pd arbeidstid, med de to alternativene'"avspasering" og "arbeids-
tidsordning". Det er videre skilt mellom "betalt permisjon pga svangerskap og
fgdsel" og "ubetalt permisjon pga barneomsorg"”. "Barns sykdom" er ogsd ny
kategori. F¢lgende kategorier er fjernet: "Arbeidsstatus pga tekniske forhold
~eller verforhold. Var uten oppdrag", "Arbeidskonflikt"; "Repitisjonsgvelse" er
slgyfet og registeres under "annen grunn".

Det knytter seg ingen spesielle problemer til dette spgrsmilet i
pPr¢ven. Men “"arbeider annenhver uke" e.l. kunne kanskje vare eget svar-
alternativ? Av de 10 som var fraverende hele referanseuka oppga i alt 4
avspasering eller arbeidstidsordning som 4rsak til fraveret. Dette under-

streker at det var pd tide 4 f4 med disse svaralternativene i AKU.
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i) Lgnnet fraver og antall uker fraverende (spm. 32-33)

Opplysningen om l¢nnet fraver er interessant, og sarlig nidr man ogsa
far opplysninger om fravaerets varighet. Disse opplysningene kan bidra til et
bedre og mer differensiert bilde av gruppen midlertidig fraverende. Serlig
interessant er det hvor "midlertidig" fravaret er, noe som kan brukes som en
indikator p& arbeidsmarkedstilknytning. En av de fem som besvarte spgrsmdlet om
fraverets lengde oppga & ha vart borte i 76 uker. Det md diskuteres om vi skal
sette en gvre grense for hvor langt fravaret kan vare.

Ingen spesielle problemer med disse spgrsmdlene er rapportert. Det ser
imidlertid ut til & vere ngdvendig & gi.eksempler pd& hvordan antall uker
beregnes, dvs. at referanseuka skal regnes med. En intervjuer hadde f¢rt opp

0 uker.

4.2.7 Over- og undersysselsetting - mistilpasninger i arbeidsmarkedet

Registrering av forsgk pd & f4 ny jobb er nye spgrsmal. Spgrsmélene
kan si noe om grad av mistilpasning/mobilitetsgnsker blant ulike grupper
arbeidstakere og i1 ulike sektorer. Sp¢rsmidlene er knyttet til en viss
referanseperiode (siste 2 mdneder), samt sgkeraktivitet, for 4 unngd at man
bare f&r uforpliktende ¢gnsketenkning. I alt 14 av de 128 personene som hadde
besvart spgprsmidlet, hadde sett seqg om etter annen jobb.

Intervjuerne har rapportert enkelte problemer her:

- "N&r IO er sykemeldt, synes jeg det virker litt rart & sp¢rre om IO
har sett seg om etter en annen jobb. Kanskje en fgrst burde spgrre om
I0 ¢nsker en annen Jjobb, deretter spgrre om, eller hva IO har gjort
for & forandre sin arbeidssituasjon". ’

- "Ett IO oppga ja her (spm. 34), men det gjaldt den Jjobben han nylig var
startet 1 (15 dager siden). ZXanskje det skulle fgyes til "enn den du
har nd"?".

- "Vanskelig spgrsmdl 4 stille til egne naeringsdrivende".

Alle disse tre problemene b¢r det tas hensyn til dersom slike spgrsmal
skal med i den framtidige AKU. '

b) Over- og undersysselsettiné (spm. 36-43)

Spgrsmdl som kartlegger over- og undersysselsetting bg¢r inn i den
endelige AKU. Pr¢veundersgkelsens spgrsmdl er delvis basert p& tilsvarende
spprsmdl i svensk AKU. I Sverige har man bare valgt & registrere under-

sysselsetting, dvs. bare spgrsmdl om IO gnsker & arbeide mer. Det knytter segq
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imidlertid stor interesser til ¢nsker om redusert arbeidstid i Norge, men disse

tallene er klart