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FORORD

Arbeidet med omleggingen av arbeidskraftundersg¢kelsene (ARU)
har pdgdtt i flere 4r og har i denne tiden omfattet en rekke pro-
sjekter. Vestfoldprosjektet (VFP) er knyttet til prosjektarbeid
omkring datainnsamlingen til ARU. I dette arbeidet har en blant annet
tatt opp spgrsmdl om trekking av utvalg, kostnader og tidsbruk i
feltarbeidet.

Prosjektet i Vestfold kom i gang etter ¢gnske fra 6. kontor.
Fylket ble valgt som prgveomrdde fordi det er lite, oversiktlig og
omfatter bide spredtbygde og tettbygde strgk av ulik stgrrelse. Sty-
ringsgruppa for omlegging av ARU var enig i gjennomfgringen av
prosjektet, og arbeidet kom i gang i november -85.

Opplegget er utformet av Arbeidsgruppa for omlegging av AKU
(Clara Ase Arnesen, Tove L. Mordal og Ib Thomsen). Planleggingsarbeid
mv. er utfgrt av 6. kontor (Arnesen) og Intervjukontoret (Mordal).



I. FORMALET MED PROSJERTET

Formdlet med prosjektet er flerdelt, men g&r i hovedsak ut pd
& undersgke virkninger av & trekke et rent personutvalg <1> til en
ARU, 1 ett trinn <2>. Vi ¢nsket blant annet & sammenlikne telefonbruk,
frafall, tidsbruk og kostnader mv. i VFP med tilsvarende stgrrelser
fra ARU i 4. kvartal -85 og eventuelt 1. kvartal -86.

Formdlet kan ut fra dette ogsd konkretiseres gjennom fglgende
spprsmal:

1. Hvor stor del av kontakten med IO bgr med rimelighet Xkunne
foregd over telefon? .

2. Hvor stort er frafallet, andelen av postskjema, kostnadene pr.
intervju/utvalgsenhet mv. i forhold til en normal ARU?

3. Hvor stort er omfanget av indirekte intervju i forhold til i
vanlige ARU, og hva har dette & si for kostnadene og data-
kvaliteten?

4. Hva betyr antall tildelte IO pr. intervjuer for kostnader,
frafall og gjennomfgringshastighet? Dette spgrsmdalet md sees
i sammenheng med konsekvenser av & redusere antall inter-
vjuere.

5. Hvilke konsekvenser har plasseringen av intervjuere og for-
delingen av I0?

6. Er et rent personutvalg en'fordel for datainnsamlingen?

7. RKan utvalget trekkes i ett trinn uten for store konsekvenser
for kostnader og tidsbruk?

< Tidligere og gjeldende trekkerutiner er basert pd trekking av
personutvalg via trekking av familie-enheter fra utvalgs-
register. F¢r 3. kvartal 1985 ble personutvalget knyttet til
bohusholdningen pd familie-enhetenes registrerte boligadresse.
Fra og med dette kvartalet bestdr personutvalget av personer
registrert i de uttrukne familie-enheter.

2> Trekking av utvalg fra hele fylket og ikke som nd, fra et
utvalg av geografiske omrdder (utvalgsomrdder) i fylket.



II. OPPLEGG OG PLANLEGGING

Opplegget av VFP er bestemt pd bakgrunn av de sentrale for-
mdlene med prosjektet. Utover dette er det lagt sd nar opp til gjen-
nomfgringen av en vanlig AKU som vi fant var praktisk gjennomfgrbart
med den tiden og de ressursene som var til radighet.

Utvalgsstgrrelse og antall IO som deltok i tilleggsunder-
spkelse, er tilpasset 4. kvartals AKU, 1985, i Vestfold. Denne delen
av AKU-utvalget besto av 621 personer 16-74 4r. Ca. 300 av personene
deltok ogsd i en av de tre tilleggsundersg¢kelsene til dette kvartalets
ARU-omgang <1>.

Utvalget til VFP ble i trdd med formdlet trukket direkte fra
Personregisteret, i ett trinn, og som et rent personutvalg. Vi fikk
dermed et utvalg som var trukket fra alle kommuner i Vestfold, og ikke
som ellers, bare fra vAre bestemte utvalgsomrdder. I alt 640 personer
(16-74 &r) ble trukket ut til vrP. If¢lge opplegget skulle disse for-
deles pd 12 intervjuere med 40 IO pd hver av 4 intervjuere, 50 pad
ytterligere 4 intervjuere og 70 IO pd de resterende 4 intervjuerne. I
praksis ble det avveket noe fra de fastsatte tallene. Feltgruppa
oppga som grunn at dette skyldtes IO'enes plassering p& adresser i
forhold til intervjuernes bosted. )

Av de 640 personene 1 utvalget, ble 300 trukket ut til en
tilleggsundersgkelse. Hensikten her var bare 4 f4 en tilnarmet lik
situasjon med 4. kvartals AKU -85 med hensyn til tidsbruk. Etter
gjeldende rutiner f4r vi ikke skilt pd arbeids-/reisetid mv. mellom
AKU og tilleggsundersgkelser i driftsstatistikken. For & kunne sammen-
likne kostnadstall og tidsbruk mdtte vi derfor ta med tillegg i
tilnermet samme omfang som i den foregdende ARU-omgangen. Til dette
formdlet brukte vi intervjumateriell fra én av de tre aktuelle
tilleggsundersgkelsene 1 4. kvartals AKU i -85: *Forholdet mellom
publikum og det offentlige" (vedlegg 6).

<1 Rgykevaneundersgkelsene, Husholdningenes innkjgpsplaner og
Forholdet mellom publikum og det offentlige.



Hver av de tre gruppene av intervjuere, som etter opplegget
skulle ha et likt antall tildelte IO, ble delt 1 to. Det ene settet
med 6 intervjuere fikk samme instruks for indirekte intervju som
brukes i ARU, det andre settet fikk en strengere instruks som er
vurdert & bruke 1 AKU <1>. I tabell 1 har disse instruksene fdtt
benevnelsen I og II for henholdsvis den som brukes i AKU og den nye
strengere instruksen.

Arbeidsgruppa hadde hdpet & kunne ta i bruk de nye oppgj¢rs-
skjemaene som skiller pd sdkalt telefonarbeid og besgksarbeid. Denne
delen av opplegget kunne vi imidlertid ikke f¢lge opp, fordi arbeidet
med omleggingen av oppgjgrsrutinene ikke ble ferdig tidsnok. Vi har
derfor brukt det gamle systemet, og fidr dermed ikke skilt disse
arbeidsmdtene pd en tilfredsstillende mdte. P4 den annen side er det
gamle systemet ogsd brukt i 4. kvartals ARU, -85.

Intervjuerne ble ellers gjort oppmerksom pd at vi skulle bruke
opplysninger fra besgksjournalene (vedlegg 7) for & skaffe oss et
bilde av telefon- og besgksarbeidet som ble utfgrt <2»

I tillegg til en klar instruks om & foreta telefonintervju s&
sant det var mulig, ble det gitt instruks til intervjuerne om & sende
postskjema m/fplgebrev til IO uten telefon, ndr IO bodde s& langt unna
at samlede reisekostnader ville overstige kr. 75,- pr. IO (vedlegg 2,
side 3 og vedlegg 4 og 5). Dette gjorde oss uavhengig av flytte-
meldinger og overfgringer av IO mellom intervjuerne (til forskjell fra
ARU) .

Vi foretok en del mindre endringer i ARU-skjemaet (vedlegg 1)
slik at det passet til VFP-opplegget. Blant annet s¢rget vi for 4 f&
skilt mellom lokal-/nabolokaltakst og rikstaks 1 og 2 ved telefon-
intervju. Vi laget ogsid meldingsskiema for frafall/avgang og utsend-

ing av postskiema (vedlegg 8) med utgangspunkt i det som til vanlig
brukes i AKU.

< Denne instruksen tillater indirekte intervju bare med IO's
ektefelle/samboer eller foreldre, mens gjeldende instruks i
AKU ogsd tillater eventuelle indirekte intervju med andre
medlemmer av husholdningen.

(2> Besgksjournaler er underlegg for den gamle typen oppgj@rs-
skjema



For ikke & legge beslag pd for mange ressurser sentralt, ble
det bestemt at det ikke skulle foretas noen spesiell oppfglging av
frafallet fra kontorets side. Denne endringen i rutiner ble sammen
med instruksen om utsending av postskjema)<1> forventet & gi st¢rre
frafall og en viss reduksjon i de kostnadene vi ellers ville fa. (Ikke
sentral telefonoppfg¢lging, ikke behandling av flyttemeldinger, ikke
overfgringer pr. teiefon mellom intervjuere.)

Rutinen for innregistrering av mottatte skjema ble lagt opp
enklest mulig. Det ble opprettet en intervjuerfil med n¢dvendige opp-—
lysninger om hver av de 12 intervjuerne som var med (navn, adresse,
telefonnr., antall tildelte IO p& AKU og péd tilleggsundersgkelsen).
Opplegget gikk ut pd & ta imot og bearbeide opplysninger fra hver
enkelt intervjuer, om antall intervju/frafall/postskjema i AKU og om
intervju/frafall i tilleggsunders¢kelsen. Disse opplysningene skulle
intervjuerne etter instruks oppgi pa en fplgeseddel som de sendte med
retursendingene (vedlegg 9). Ved mottak skulle fplgesedlene gd direkte
til bearbeidingsgruppa for inntasting pd intervjuerfilen. Uavhengig
av dette skulle skjemaene straks sendes videre til 6. kontor som sto

for revisjon, koding, dataoverf¢ring og kontroll/oppretting mv.

Etter opplegget skulle intervjuerfilen gi tilstrekkelige opp-
lysninger om inngangen av alt skjemamateriell (ogsd tilleggsunder-
spkelsen), utsending av postskjema, antall gjenstlende IO og frafallet
for hver intervjuer. Statusrapporter om innsamlingsarbeidet skulle p&
dette grunnlaget kunne kjgres ut ndr som helst (tabell 4) sammen .
med navn, adresse og telefonnr. til den enkelte intervjuer.

For 4 f4 et narmere inntrykk av hvordan feltarbeidet forle¢p
sett fra intervjuernes synspunkt, laget vi et eget rapportékjema

(vedlegg 10). Dette ble intervjuerne oppfordret til & fylle ut etter
gjennomfgrt datainnsamling.

<1 Rostnadstaket (kr. 75,-) var satt forholdsvis lavt, og omfanget
av postskjema ble derfor stgrre enn i vanlige ARKU-omganger.



IITI. NARMERE OM FELTARBEIDET
1. Tildelingen av I0 pd intervijuere (I0)

I0-lister ble kjgrt ut sortert etter kommunenr., valgkrets og
deretter postnr., og fordelingen av intervjuobjekter pd den enkelte
intervjuer ble foretatt av Feltgruppa. Resultatet gdr fram av tabell
1 09 2 og viser at det reelle antallet som ble tildelt den enkelte
intervijuer, avviker noe fra det som var planlagt. Vi hadde svart kort
tid til planleggingen av prosjektet, og dette f&r ta noe av skylden
for at fordelingsarbeidet ikke ble ngyere vurdert av planleggerne. Det
er blant annet mulig at det i alle tilfelle ville blitt vanskelig &
fglge de planlagte tallene helt ut. Slik fordelingen er blitt, er det
imidlertid klart at ikke bare antallet, men ogsd den geografiske for-
delingen er lite tilfredsstillende, spesielt pd bakgrunn av spg¢rsmalet
om kostnader. Dette reiser i neste omgang spgrsmélet om hvilke
dataopplysninger vi trenger for & kunne kople utvalg og intervjuere pa
en mest mulig hensiktsmessig mdte, helst maskinelt. Om ikke en maski-
nell lg¢sning er mulig, vil det bety mye for feltkostnadene og
sannsynligvis for frafallet om dette kan gjgres ogsd manuelt -
selv om det er tidkrevende.

Tabell 1 viser antall tildelte IO pr. intervjuer (for hoved-
og tilleggsprosjektet), intervjuernes bosteds- og arbeidskommune(r) og
bostedskommune(r) for tildelte IO, antall tildelte IO i ulike kommu-
ner, og type instruks m.h.t. indirekte intervju (vedlegg 2, pkt. 8).
To av tolv intervjuere (nr. 5 og 11) ble tildelt IO bare fra én
kommune, sju (nr. 1-3; 7-10) fikk tildelt I0 fra to kommuner, to (nr.
4 og 12) fra tre kommuner og en (nr. 6) fikk IO med bosteder fordelt i
fire kommuner. Tabell 2 gir nazrmere oversikt over hvilke kommuner
utvalget er trukket fra i forhold til intervjuernes bostedskommune, og
fordelingen av I0 pd de ulike Vestfoldkommunene i forhold til befolk-
ningen (16-74) i de samme kommunene. Det synes & vere rimelig bra
overensstemmelse for de fleste kommunene.

Intervjuernes og utvalgspersonenes bosteder er ogsd markert
geografisk pd en kartkopi over Vestfold (figur 1, side ) <1>. Pa

kartkopien har vi markert telefontakster <2> fra intervjuernes bosted

< Vi har kj¢pt kartet gjennom Vestfold Fylkesadministrasjon og
fadtt tillatelse til mangfoldiggjgrelse for internt bruk.

(2> K: kommunetakst
N: Nabolokaltakst
R: Rikstakst



Tabell 1. Oversikt over tildeling av 10 til hoved- og tilleggsundersgkelse
Antall til-
Intervjuers Planlagt|Reelt an- Fordeling av antall 10 i ulike kommuner delte IO Type
Inter- antall tall til- med til- in-
vjuer Bosteds- Arb. tildelte[delte IO komm. komm. komm. komm. | leggsunder-|struks
nr. komm. komm. I0 i alt|i alt Ant. nr. Ant. nr. Ant. nr. Ant.| nr. sgkelse <1
1 0725 10707/0708 50 46 23 0706 23 0707 22 I
krets 4
2 0719 0721 70 70 12 0719 58 0721 32 I
krets 2,3,4 krets 5,6,7,8,9
3 0723 0721 70 69 59 0722 10 0723 31 II
4 0711 0711 50 49 22 0711 20 0713 1 0714 20 1
5 0707 0707/0708 50 55 55 0706 31 II
krets 1,2,3
6 0714 0714/0716 40 43 15 0716 13 0718 8 0719 7 0728 18 II
krets 1
7 0720 0721 40 42 36 0705 6 0721 26 II
krets 4
8 01707 0726 50 47 25 0726 22 07217 24 I1
9 0725 0726 40 40 13 0708 217 0725 20 1
10 0716 0714/0716 70 66 27 0702 39 0717 28 I
11 0703 0703 40 41 41 0703 18 I
12 0706 0706 70 72 35 0706 26 0720 1 0721 30 II
krets 5 krets 1,2,3
640 640 300 —_—

<1> Se vedlegg 2, pkt. 8, side 4 for nermere forklarinq




Tabell 2. Oversikt over bruttoutvalget i ulike Vestfold-kommuner og bostedskommunene for intervjuere som ble tildelt 10 fra
ulike kommuner
Intervjuernes bostedskommunew
Andel av
Utvalget befolkn.

Utvalgskommuner 0703 0706 0707 | 0707 | 0711 0714|0716 0719 | 0720 | 0723 0725 0725 i alt pr. 1/1-84
Horten|Sandefjord [Larvik |[Larvik |Svelvik| Hof [VAle |[Andebu|Stokke |Tjeme [Tjelling|TjelLing|Ant. Pst. ialt
Pst.
Holmestrand 0702 27 27 4,2 4,7
Horten 0703 41 41 6,4 6,9
Tensberg 0705 36 36 5,6 4,8
Sandefjord 0706 35 55 23 113 17,7 18,5
Larvik 0707 2 23 3,6 4ok
Stavern 0708 13 13 2,0 1,4
Svelvik 0711 22 22 3.4 2,8
Sande 0713 20 20 3,1 3,4
Ho f 0714 7 7 1,1 1,4
ValLe 0716 15 15 2,3 1,8
Borre 0717 39 39 6,1 4,7
Ramnes 0718 13 13 2,0 1,7
Andebu 0719 a8 12 20 3,1 2,2
Stokke 0720 26 26 441 4,3
Sem 0721 11 58 1) 75 11,7 11,5
Netteroy 0722 59 59 9,2 9,1
Tjome 0723 10 10 1,6 1,9
TjelLing 0725 27 27 4,2 4,0
BruntLanes 07246 25 25 3,9 4,0
Hedrum 0727 22 22 3,4 5,3
Lardal 0728 7 7 1,1 1,2
I ALT 41 72 55 47 49 43 | bb 70 42 &9 46 40 640 100 100




til tildelte IO (gruppevis). Selv om dette blir noe grovt og ungy-
aktig (I0 er plassert pd grunnlag av postnr./poststed), kan det like-
vel gi en viss oversikt over utfalleg av'tildelinqen. Som vi nevnte
ovenfor, ser fordelingen lite gunstig ut i1 forhold til intervjuernes
'bqsted. Dette har delvis sammenheng med at intervjuerne ellers er
knyttet til fast tildelte omrader og at utvalget til VFP ble trukket
fra hele Vestfold. I kapittel 4 vil vi komme nermere tilbake til

spgprsmalet om tildelingen av IO pd lokale intérvjuere.

2. Presentasjon av prosjektet for uttrukne IO

Orienteringsbrev (IO-brev) ble sendt til alle personene i
utvalget ca. 1 uke f¢r datainnsamlingen startet (vedlegg 3). I til-
legg laget vi et brev som intervjuerne selv skulle sende sammen med
postskjema, til IO som bodde for langt unna og heller ikke kunne ndes
pr. telefon (vedlegg 5).

Ingen av intervjuerne har rapportert om problemer i forbin-

delse med presentasjon over telefon.

3. Datainnsamlingen

Innsamlingsperioden var fas%satt til perioden 13.-23. januar,
med ytterligere noen dager til eventuelt oppfglgingsarbeid. Som det
gar fram av tabell 3 hadde sju intervjuere gjort seg ferdige i l¢pet
av denne perioden <1>. Ingen ble ferdige i1 lgpet av den fgrste uka,
men to gjorde seg ferdig den 20. januar: nr. 2 og nr. 7. Intervjuer
nr. 1 og nr. 8 har vi i skrivende ¢yeblikk ikke mottatt noen oppgjgrs-
skjema eller besgksjournaler for, men tabell 4 viser at nr. 8, ifglge
mottaksfilen, var ferdig pr. 27. januar, mens vi pd dette tidspunktet
hadde registrert resultat for til sammen 17 av de 46 IO som var til-
delt intervjuer nr. 1. I alt tre av intervjuerne ble ikke ferdige fo¢r
helt i slutten av januar. Det er et karakteristisk trekk at disse tre
har arbeidet noksd spredt, og delvis utover de dagene som inngikk 1
innsam lingsperioden. En har ikke foretatt noen interviju den fgrste
uka 1 det hele tatt (dette skyldtes ferie/reise som visstnok var

avklart med Feltgruppa pda forhénd).

<P Opplysningene pd besgpksjournalen er bearbeidet manuelt. P4 grunn
av til dels vanskelig tydbare opplysninger, foreligger det
muligheter for visse feiltolkninger.
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Tabetl 3. Oppgitt dato for gjennomfert intervjuarbeid <{1>
Antall I0 :
Antall registrert Gjennomferingsdato (januar 198&):
Intervjuer [tildelte | i alt Ikke
nr. I0 i beseks- | 13. 14, 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21. 22. 23. 24. 25. 2b. 27. 28. 29. 30.| opp-
journal nm T 0 T F L § MW T 0 T F L S M T 0 T]|gitt
x | ! | | |
} 1 { 46 : - ; ikke mottatt oppgjersskiema og_beseksjournal { 46 !
: 2 { 70 : bb : -5 8 20 4 2 -10 - - -~ - - - - - = = : 4 :
{ 3 : 49 { 69 { 3 8 ¢ 8 140 - - - -1 8 - - - - - = - } 0 ;
: 4 : 49 : 49 } 4 142 9 ¢4 2 2 - ¢ 4 3 - - - - - - - - : 0 ;
: 5 } S5 : 55 ; - 47 145 4 3 2 - 4 9 4 - - - - - - - - : 0 i
} 62> } 43 i 43 % 4 - - - - 145 - 7 - 1 - -0 - 3 - 3 - { 0 ;
: 7 } 42 : 42 : 245 - 3 8 - 1 4 - - = - - - = - - - l 0 I
: 8<2> : 47 1 - ; ikke mottatt oppgjersskiema_og_beseksjournal { 47 }
! 9 : 40 { 40 ; - = = = - = - 4 8§ - 8 - - - 40 - - 8: 0
: 12 } &b } 66 : - - 8 44 - - -15 7 0 12 - - - - - - - : 0 :
; 11 ; 4 } 33 ; 5 4 5 3 - - - 2 3 - ~ ¢ - - 5 5 - -{ 8
} 12 ; 72 : 71 : - 8 6 6 - - ~-0OBBBVTTH - - - - - - - : 1 :
| + + + + i
| | | | | |
| 1 640 I 827 | I 13 |
! l | | | 1
Kilde: Beseksjournal (vedlegg 7}
(1) Med gjennomfg¢rt intervjuarbeid menes utfylt intervjuskjema eller frafallskjema (evt.
med registrering av avgang eller utsendt postskjema).
(2) Sluttet i lg¢pet av 1986.
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Tabell 4. Status pr. 27. januar, for datainnsamlingsarbeidet etter to uker. Registrerte skjema fra hver enkelt

intervjuer.

Status pr. 20. januar i parentes. # = purret pr. 20 januar.

Hovedundersekelsen (AKU)

Tilleggsundersekelsen

Prosent Prosent
Inter- | Til- |Regist- | Regist- |frafall  |Utsendte |IO uten Regist~ |Regist- |frafall [IO uten
vjuer delte|rerte rerte mv. av post- regist- Til- |rerte rerte av inn- |regist-
nr. 10 interyju frafa&} innregist- skjemi) rert delte|intervju- frafa&} regisis |rert
sk jema ialt rerte ialt resultat I0 sk jema i alt rerte” |[resultat
5 | | | | | | | | | I | s
.1 ! 46 : 15 (O ! 2 (M : 11,76 i 1)} : 29 (48) = 22 i 0@ 1 4 (0)} 100,00 : 18 (22) :
; 2 i 70 } b4 (30 } 6 (D) ; 8,57 } J M } 0 (38 } 32 } 28 (8) ; 4 (2): 12,5 ; 0 (22) :
l : 69 : 45 (49) ; 5 (3 : 10,00 : 0 @ : 19 (19) } 31 { 17 (&) { 1 (0): 5,56 : 13 (27) i
} 4 : 49 : 40 (23) : g (5 i 18,38 : 9 (3 : 0 (19 : 20 : 16 (10){ 4 (0)} 20,00 ; 0 (10) ;
: 5 } 55 } 41 (3D { 14 (5) ; 25,45 : 8 { 0 (19 : 31 { 22 (17); 9 (1): 29,03 } 0 (13 l
: b* } 43 ; 21 (D) } 5 : 23,81 { 4 (D : 17 (43 : 18 } 7 (D ; 1 (D){ 12,5 : 10 (48 ;
} 7 : 42 : 33 (28) : 9 (&) : 21,43 } 4 (&) : 0 (14) : 26 : 19 (12)} 7 (2): 26,92 { 0 (12) :
} 8 : 47 } 35 U % 12 (2) } 25,53 } 7 ) } 0 (3O : 24 } 18 (10); 6 (1); 25,00 : 0 13 :
l 9% ’ 40 , 22 (D ! 0 ; 0,00 t 0 M l 18 (4D ' 20 l 9 (@ I 0 (D)l 0,00 ‘ 11 20 l
| 10 I 66 | 41 (18) | 25 (&) | 37,88 | 144)(0) | 0 (44) | 28 | 10 (3 i 184)(2)I 64,29 | 0 2D |
} 11 } 41 l 14 (14) } 1D i 6,67 : 0 : 26 (26) : 18 { 5 (&) : 0 (0): 0,00 } 12 (12) :
} 12+ : 72 : b4 (D) { 8 (O { 11,11 ; 8 M1 0(qD ; 3 : 28 (O } 3 (G): 9,68 : 0 (3D !
]
!
640 |435 (202)| 96 (28)] 18,1 491)(12) 109 (410)| 301 180 (723 57 (8)] 24,1 b4 (221)

Kilde: Intervjuerfil m/opplysninger fra felgesedler til intervjuernes retursendinger

1) Omfatter ogsd postskjema og avganger

2) 0gsd registrert under frafall i rubrikk 3

3) Omfatter ogsd avganger og frafall pd grunn av postskjema i hovedundersokelsen (AKU)

4) Etter avtale med Intervjukontoret sendte denne intervjueren mange postskjema (tidsned).

Dette har gitt ekstra stort frafall
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Registreringen av innsendte skjema gikk greit. Det var lite
misforstdelser knyttet til utfylling og bruk av fglgesedlene (vedlegg
9 ). Opplysningene ble lagt inn pd intervjuer-/mottaksfilen etter
hvert - og uavhengig av den videre behandlingen av skjemaene. Stort
sett kjgrte vi ut daglige statusoversikter (tabell 4). Mandag i 2.
innsamlingsuke, ble fire intervjuere purret fordi vi ikke hadde mot-
tatt returmateriell fra dem: nr. 1, nr. 3, nr. 6 og nr. 12. Ifglge
tabell 3 var det bare nr. 9 som i virkeligheten ikke hadde startet
arbeidet den fg¢rste uka. |

Intervjuer nr. 12 - med 72 tildelte IO - hadde sluttfgrt
arbeidet for 20 IO den f¢rste uka, resten i pdfglgende uke. Inter-
vjuere nr. 2, 3, 4, 5 og 7, dvs. under halvparten av intervjuerne, har
best fulgt instruksen om & foreta flest mulig intervjuer i lgpet av
den fg¢rste uka i innsamlingsperioden.

Hvorvidt intervjuerne starter tidlig eller sent i innsamlings-
perioden kan vare svart avgjgrende for datakvaliteten. I tillegg
betyr det mye for gjennomfg¢ringshastighet, kostnader og mulighetene
for 4 effektivisere bearbeidingen av datamaterialet. Det synes 4 veare
liten tvil om at intervjuarbeidet bgr kunne gjennomf¢res mere rasjo-
nelt og effektivt og mindre kostnads- og tidskrevende enn det blir
gjort i dag. Dette kommer vi imidlertid nzrmere tilbake til under del
IT om resultatene av innsamlingsarbeidet. I neste punkt skal vi f¢rst

legge fram intervjuernes eget syn pd hvordan feltarbeidet forlgp.

4. Intervjuernes synspunkter og erfaringer

Intervjuerne ble bedt om 4 sende inn rapportskjema med opp-
lysninger om ulike sider ved intervjuarbeidet (se vedlegg 10). I
tabell 5 har vi gitt en oversikt over opplysninger om intervju over
telefon/ved besgk, frafall og utsending av postskjema, som er basert
pd opplysninger fra rapportskjemaet i tillegg til intervjuernes
bespksjournaler. To av de tolv intervjuerne har imidlertid ikke fulgt
instruksen om & rapportere <1). Vi har nedenfor fors¢gkt & sammen-

fatte merknader fra de ti intervjuerne som sendte inn rapportskjema.

<1 Av disse to (nr. 8 og nr. 11) er det én som vi heller ikke har

fadtt oppgjprsskjema m/besgksjournal for. Det siste gjelder ogsd
for nr. 1.
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4.1. Arbeidet med & finne telefonnummer

De fleste av de ti intervjuerne som rapporterte, syntes det
gikk greit & finne fram telefonnummer. Opplysningen (0180) har vart
til god hjelp, men det blir antydet at det kan l¢nne seg & ringe 0180
mer enn én gang. Det rapporteres om tilfeller da en fikk oppgitt
(evt. nytt) tlf.nr. etter ny kontakt.

Intervjuerne pdpeker at det er til stor hjelp & f& oppgitt
navn pa en eventuell "hovedperson" i1 tillegg til IO's navn. Ellers er
det flere som viser til (og noen som klager pd) at det tar tid & lete
fram telefonnummer. Intervjuer nr. 12 (72 IO) gir bl.a. fglgende
kommentar: "Jeg plundret til & begynne med, for IO i smd kommuner (Sem
f.eks.) sto i noen tilfeller under T¢nsberg og i noen under Stokke.
Var ogsd litt usikker pd riks- og nabotakst, sd jeg mdtte lese litt i
katalogen. Dette var nytt for meg, tidligere har jeg bare hatt AKU i
Sandefjord.

Tabell 5 viser at &tte av de ti intervjuerne har oppgitt
arbeidstid (utenom intervjutid) i forbindelse med telefon, som utgj¢r
fra 7-13 min. pr. tildelt I0, mens to har oppgitt 1-2 minutter pr.
tildelt IO. Dette rimer ikke helt. Intervjuerne har fast 4 min. pr.
tildelt I0, som de f&r godtgjg¢ring for 1 tillegg til at timelgnnen er
fastsatt slik at den skal dekke arbeid med forberedelser o.1. (som det
ikke gis noen egen timelgnn for). Selv om tid som gdr med til ‘leting
av telefonnr. regnes som arbeidstid, virker det urimelig at forskjel-
len mellom intervjuerne skal vere s& stor som tallene tyder pd. Det
er imidlertid mulig at en del av dette er arbeid som egentlig skulle
ha inngdtt i intervjuertiden. 1Ikke alle intervjuere fglger instruksen
like ngye pa dette punktet.



Tabell 5. Oversikt over resultater fra feltarbeidet, basert pd intervjuernes opplysninger om arbeidet.

- ikke oppgitt
(- ikke foretatt beseksintervju
7 mangler opplysninger

Gj.sn.~|Arb.tid Ant. Opplys-
10 inter- Lig eilers Reise- fra- |Ant. ninger
vjuet over Inter- inter- i til- Inter- tid fall,|post-{Fra- |fra
telefon Antall tetefon- vjutid vjutid {knytning |Gj.sn.- vjutid i forb Gj.sn.- av= |skje-{fall |b&.kontor
Ant, |- intervju med over pr. til bruk |lig ved Gj.sn.— |med Lig Ant. gang [ma om-  |=mm-——es
til- Pst. tetefon tele- [av tele- |[tLf.arb.-|I10 besok Lig. besekte |reise- hm. opp- |opp- |gjort |Be-
Inter- |del- av Kom- Nabo- Riks- |i alt <1> [fonin- |fon tid pr. |inter- ialt int.tid |10 <2> tid pr. med gitt [gitt |til svarte
vijuer |te til- |mune- Lokal- takst |-————-—- tervju |-———————- tildelt jvjuet  |-———- pr. bes, |-—————--- beseksin—- |egen av ut- |svar- |post-
nr. |10 |I alt delte|takst takst 1 og 2|Timer Min.|<1> Timer Min.}10 ved beseok|Timer Min.| int. Timer Minftervju €3> |bil <&|int. |sendt|skjema}skjema
1 4b 32 70 17 15 0 - - - - - - 9 - - - - - 2 J 2 1
2 0| 62 89 0 62 0 19 40 |19 min.| 10 15 | 9 min 2 00 45 |22 1/2 min] 01 55| 57 1/2 min| 72 3 3 0 2
J 49 47 48 10 0 37 13 10 (17 * 01 40| 11/2* 4 00 40 |10 " 04 35| &9 "] 142 16 2 0 1
4 491 38 78 16 15 7 06 15 (10 " 05 4517 " 2 ab?205|21/2 " 03 15] 97 1/2 " 37 0 9 0 1
5 55 3 N 0 0 39 06 35 (10 " 11 20 |12 " 2 00 20 |10 " 04 25(132 1/2 i b 8 2 2
b 43 1 32 T4 b 2 26 06 05 (11 * 09 05 |13 " 0 00 00 {-- 02 20 {-- b & 5 1 b
7 42 29 691 29 0 0 06 56 |14 " 05 308 " 4 01 05 {16 " 03 05] 46 " 55 3 4 1 0
8 47 - - - - - - - - - - - - - - - - - - 7 1 2
9 40 ] 32 80| 32 0 0 10 25 (191/2"] 01 20| 2 " 3 00 40 113 N 01 10| 23 " 16 2 3 1 2
10 bb 41 42 0 40 1 10 40 15 1/2"] 07 20| 7 " 0 00 00 - o0 00 - 0 1 14 1 6
11 41 - - - - - 03 50 - 05 50| 81/2" - 06 15 ? 09 25 ? 85 - 0 1 ]
12 72 ] 42 581 22 20 0 02 10 Imin.] 10 451 9 " 22 02 25(61/2 " 08 55| 24 “ | 138 0 8 0 2
640 Gj.sn. [Gj.sn. Gj.sn. Gj.sn. Gj.sn. 10 23
I alt pr.in- |pr.inter- pr.inter- pr.inter- pr.in-
(ehkskl. ter- vjuer vjuer -- - vjuer -= ter-
nr.8/11 vjuer vjuer
nr.1/8 (552 | 394 71 ] 130 154 110 85 46 |12 min.| 6t 53 min| B min. 5 10 4 timer 26 km | 51% | &b
{ilde: Rapportskjema (mangler for nr. 8 og nr. 11) og beseksjournal (mangler for nr. 1 og nr. 8)
(1> Inkluderer intervjutid for tilleggsundersokelse. *¥) InkL. 3 avganger
(2> Forgjeves besek inngdr i tidsbruken.
(3> Ver oppmerksom pd at tid brukt til besek er fordelt bare pd antall beseksintervju.
(4> Godtgjering pr. km.: kr. 2,20

KA
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4.2. Arbeidet med IO som var flyttet

Omtrent alle intervjuerne peker pd fd eller ingen flyttinger.

“Av en eller annen merkelig grunn bodde denne gangen alle IO pa
oppgitte adresser. Dette har jeg aldri opplevd fg¢r", skriver f.eks.
intervjuer nr. 12 (med 72 tildelte I0). Studenter og skoleelever
bodde i1 noen tilfellér midlertidig pd annen adresse enn oppgitt, men
disse ble stort sett intervjuet over telefon pd grunnlag av opplys-
ninger fra familien. Postskjema ble sendt dersom telefonkontakt ikke
var mulig. Tabell 6 gir en oversikt over omfanget av flyttede IO.
Det synes 4 vere liten tvil om at trekking direkte fra Person-
registeret har gitt godt ajourfgrte adresseopplysninger. Antallet IO
med uoppgitte opplysninger om adresse, skyldes fgrst og fremst mang-
lende avmerking i skjemaene for IO som ikke var flyttet. Intervjuerne
“glemmer" & merke av, sarlig i tilfeller som ikke avviker fra det

vanlige. Se tabell A, vedlegg 11.
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Tabell 6. Oversikt over antall IO som er kontaktet pd oppgitt eller pd annen adresse.

Svarsk jema: Frafall:
Besvarte
Interyjuer Skjema Kontakt pd opp- kontakt pd Oppgitt  Annen Postsk jema

nr. ialt gitt adresse annen adresse Uoppgitt adresse adresse Uoppgitt
1 43 30 1 8 3 - 2 1
2 70 62 2 - 3 - 1 2
3 69 47 - 4 16 - 1 1
4 49 - - 40 2 1 5 1
5 54 38 3 2 9 - - z
b 43 32 - 1 6 - - 4
7 42 32 1 2 4 2 1 -
8 47 35 1 - 7 - 2 2
9 40 - - 35 1 - 2 2
10 &5 40 1 2 16 - - 6
11 41 29 3 2 5 - 2 -
12 72 61 - 4 - - 3 2
I AT 637 406 12 100 72 3 24 23

Pst. 100 63,7 1,9 15,7 11,3 0,5 3,3 346

Lilde: Skjemafil
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4.3. Indirekte intervijuing

Intervjuerne var som f¢r nevnt, delt i to grupper m.h.t.
instruks om indirekte intervjuing. Den ene gruppen (I) fulgte den
forholdsvis liberale instruksen Som gjelder for indirekte interviju i
ARKU. Den andre gruppen (II) fikk en strengere instruks (jfr. fotnote
side 4 ). I begge gruppene har de fleste intervjuerne imidlertid fore-
tatt svert f4 indirekte intervju (se tabell 7, side 22, jfr. ogsd pkt.
IV. 4). Som en av intervjuerne (nr. 12, gruppe II) rapporterte: "Jeg
har bare fatt direkte intervju.----- Lettere 4 finne ut ndr IO var
hjemme sd lenge det bare var én i hver familie jeg mdtte ha tak i".

N4r det gjelder spg¢rsmdlet om forskjeller i indirekte
intervju, mellom intervjuere i gruppe I og II, viser vi til punkt
Iv. 4.

4.4. Arbeidet med VFP i forhold til ARU

Flere forhold er nevnt i denne sammenhengen, men hovedinn-
trykket er sammenfattet i en kommentar fra intervijuer nr. 2 (70 I10):
*Gikk omtrent som en vanlig ARU, men var greiere fordi bare én person
i husholdningen skulle vare med". Noen peker ogsd pd at folk var mer
velvillige fordi det var en "prgve". Hvis dette er riktig - og det
tror vi nok - sd synes ikke poenget 4 vare bevisst utnyttet av sd
mange intervjuere! Frafallet (se tabell 7) synes ikke & tyde i en
slik retning. ‘

Intervjuer nr. 10 (66 I0) var den eneste med direkte (og bare)
negative merknader: “Tungt! 66 IO med 28 tilleggsskjema blir en hard
belastning (= yrkesnevrose i venstre arm og sdrt venstre ¢re). Hadde
ikke nubbe-sjans til &4 dra pd bes¢k til noen IO'er, og det er en lite
meningsfvlt jobb, for meg, 4 ikke f4 treffe ett eneste I0 i1 lgpet av
sd mange timer!® En annen, intervjuer nr. 5 (55 I0), har fg¢lgende
kommentar: "Ved vanlig ARU kjenner de som er med for 2., 3. og 4.
gang intervjueren. NA&r alle IO er "1. gangs" tar intervijuingen derfor
mer tid". 1Intervjuer nr. 3 (69 I0) hadde fgplgende merknader: “Jeg
synes arbeidet gikk over all forventning. Det eneste er at det ble
mange hver kveld. Det kunne ikke vare mange en midtte ringe flere
ganger til". 1Ifglge tabell 8 (side 23) hadde denne intervijueren
foretatt 94,2 prosent av intervjuene over telefon, 3,8 ved besgk og
resten, 1,9 prosent, ved et besvart postskjema.
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4.5. Generelle merknader om prgveprosiektet

Her er det en rekke ulike forhold som er kommentert.

- Intervjuer nr. 1 (46 I0): “"Det er helt greit med
tlf.intervju ndr de ikke er lenger enn disse."

- Intervjuer nr. 2 (70 I0): "Gikk meget greit. De aller
fleste lot seg intervjue ved fgrste kontakt, men mange ng¢lere viste
det seg & vare effektivt 4 avtale tid med for senere intervju. Bare
to nektet."

- Intervjuer nr. 3 (69 I0): "“Jeg synes det ble mange IO pid
kort tid. Forutsetningen for a greie alle er at nesten alle har
telefon. Det som var tilfelle for meg var at jeg hadde flere IO som
ikke hadde telefon og i tillegg bodde i omrader der jeg ikke var
kjent. Dette md en huske pd 4 ta i betraktning."

- Intervjuer nr. 4 (49 I0): "Det gikk bra og folk var
positive. Det er vanskelig & finne fram til folk som bor utenfor egen
kommune hvis de skal besgkes. NAr det blir oppgitt bare postadresse
er det ganske store omrdder en md lete seg fram pd."

- Intervjuer nr. 5 (55 I0): "Ved utsending av postskjema b¢r
I0'ene anmodes om 4 ringe til Byrdet der det blir aktuelt med riks-
takst for 4 ringe opp til intervjuer. Dette for 4 unngd telefonbered-
skap (gratis) for intervjuer" <1>.

- Intervjuer nr. 6 (43 IO) har ingen merknader til dette
punktet.

- Intervjuer nr. 7 (42 I0): "De eldste pensjonistene kan
ikke begripe vitsen ved at de skal intervjues. S& den aldersgrensen
kunne godt vert lavere i arbeidskraftundersgkelsen rent generelt.®

- Intervjuer nr. 8 (47 I0) har ikke sendt inn rapport.

- Intervjuer nr. 9 (40 I0): "Ingen merknader, enkelt og
greit!"®

(1> Dette er et vesentlig synspunkt som en b¢r merke seg. Det kan
0gsd oppstd uheldige situasjoner dersom intervjueren ikke er
forberedt/innstilt pd kontakt med intervjupersoner; situasjoner
vi b¢r unngd av forskjellige grunner.
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- Intervjuer nr. 10 (66 IO): "1) Noen IO sa de ikke hadde
fitt brev (?). 2) Telefonintervju kan vare OK pd korte intervju, men
denne tilleggsundersgkelsen blir for lang & ta pd telefonen - for ikke
4 snakke om f.eks. hva Arbeid -85 m4d bli! 3) 70 IO er altfor mye pd 2
uker med sd mange tilleggsskjemaer - i alle fall ndr man er i full
jobb, har familie og har andre frivillige verv ved siden av! (Dumt?)
4) Igjen: 4 min. er altfor lite pr. IO. Antar jed har brukt bortimot
det dobbelte bl.a. p.g.a. alle tilleggsskjemaene! Burde iallfall vart
4 min pr. skjema. I tillegg gikk det denne gangen ca. 2 t 30 min. til
utfylling av oppgjgrsskjema + bespksjournal til sammen. Mener at jeg
*mangler® betaling for minst 4 timer denne gangen!”

- Intervjuer nr. 11 (41 I0) har ikke sendt inn rapport.

- Intervjuer nr. 12 (72 I0): "Litt uvillige IO var mye
lettere 4 "overtale" denne gangen p.g.a. at det var et prgveprosjekt.
Ogsd dette at det bare var én i hver familie som skulle intervjues
medfgrte mindre skepsis. For meg var det litt uvant med sdpass store

avstander og nabo-lokaltakst, men det gikk greit ndr jeg fikk tak i
det."

IV. RESULTATER FRA INNSAMLINGSARBEIDET OG KONKLUSJONER
1. Omfanget av telefonbruk i datainnsamlingen

Instruksen i VFP pdla intervjuerne 4 foreta telefonintervju sd
sant IO kunne kontaktes og intervjues over telefon. Opplysninger fra
intervjuernes besgksjournaler (se tabell 5, side 14) viser at vel 70
prosent av utvalget ble intervjuet over telefon. Denne andelen vari-
erte fra 58 prosent av tildelte IO (intervjuer nr. 12) til 89 prosent
(intervjuer nr. 2). Tabell 8 (side 23) viser at vel 80 prosent av
svarskjemaene er basert pd interviju foretatt over telefon, mens knappe
11 prosent er foretatt ved besgk. Om lag 6 prosent av svarskjemaene
er besvarte postskjema eller frafall som er omgjort til svarskjema <1>
og den resterende andelen, 2,4 prosent, er svarskjema der
innsamlingsmetode ikke er avmerket.

- - -

<P Gjelder sj¢folk, fiskere o0.l1. som er registrert som frafall av
intervjuerne fordi de er borte pd arbeid. Disse registreres
1 ARU som sysselsatte og tilh¢rende arbeidsstyrken. Langvarig
syke blir registrert i svar-filen som arbeidsufgre.
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Tallene viser tildels store variasjoner mellom intervjuerne
ndr det gjelder fordelingen mellom besgks- og telefonintervju. Dette
kan skyldes at telefondekningen har vart ujevn mellom de gruppene av
I0 som de enkelte intervjuerne har fitt tildelt. Mest sannsynlig
skyldes det nok likevel en variert vektlegging fra intervjuernes side,
pd instruksen om telefonintervjuing.

Tabell 10 - som omfatter opplysninger fra Driftsstatistikken -
gir blant annet en oversikt over den prosentvise andelen av tildelte
IO som er registrert besgkt av intervjuer <1>, i VFP, i 4. kvartals
ARU -85 (prosjekt 854) og 1. kvartals ARU -86 (prosjekt 861).

For flere av intervjuerne som deltok i VFP, ser vi en ¢kt ten-
dens til telefonintervjuing i AKU/861, spesielt i forhold til AKRU/854,
men ogsd i forhold til VFP. De to intervjuerne som ikke deltok i VFP
(nr. 13 og 14) har (som f¢lge av ny og mer uttalt instruks om telefon-
intervjuing?) ogsd lavere besgksandel i AKU/861 enn i AKU/854, men
ikke 1 samme grad som VFP-intervjuerne. Det er videre interessant &
merke seg at en ny intervjuer (erstatter intervjuer nr. 10 i AKU/861)
har en besgksandel pd 15 prosent i ARU/861. Dette er lavere besgks-
nivd enn bdde nr. 13 og nr. 14 har, til tross for at disse har 2-3 irs
intervjuerfaring <2>. Dette tyder pd at de mer erfarne intervjuerne
henger igjen i forhold til nye instrukser og rutiner. Instruks med
pidlegg om nye rutiner, ser ikke uten videre ut til & endre gamle vaner
spesielt ikke ndr det gjelder faste undersgkelser. VFP-intervjuerne
fikk en praktisk trening som tydeligvis ble fg¢rt direkte videre til
ARU/861. For de fleste er resultatet at bespksfrekvensen i AKU/861

<1 I0 som er forsgkt kontaktet pd adresse og senere eventuelt
intervjuet over telefon er ikke registrert som besgkt. (I noen
tilfeller fdr intervjuerne opplysninger om tlf.nr. fgrst ved
kontakt pad adresse.)

(2> De fleste nye intervjuere er i starten mer engstelig for &
intervjue over telefon enn ved besgk. Opplaeringen i dag om-
fatter imidlertid trening i telefonintervjuing og forutsetter i
sterkere grad enn tilfellet var tidligere, at intervjuerne mid
kunne intervjue over telefon.



‘har sunket til 10 prosent eller enda lavere andel besgkte av antall
tildelte. Dette til tross for tilleggsundersgkelsen om ARBEID 1985 som
gjaldt hele AKU-utvalget i dette kvartalet, og som dessuten mange
intervjuere mente ikke egnet seg sd godt til telefonintervju.

En rimelig konklusjon pa sp¢rsmdlet og ¢gnsket om lavest mulig
andel besgkskontakter, bgr ut fra tallmaterialet - og evt. avhengig av
visse besgkshindrende rutiner - kunne bli:

1) For fgrste gangs IO bgr andelen av tildelte IO som oppsgkes pd
adresse, kunne reduseres til 10-15 prosent.

2) For puljer som har deltatt minst én gang tidligere, b¢r ande-
len av tildelte IO som oppsgkes pad adresse, pd litt sikt kunne
reduseres til under 10 prosent.

Telefondekningen og bruken av postskjema md f4 betydning for
den mdlsettingen som er mulig ndr det gjelder omfanget av besgksinter-
viu og telefonbruk. Mye tyder imidlertid pd at det bg¢r vare mulig & nd
80-90 prosent av utvalget pr. telefon - rimeligvis med noe lavere
andel for fg¢rste gangs IO enn for senere puljer. I andre nordiske
land foretas eksempelvis over 90 prosent av intervjuene pr. telefon.



22

Tabell 7. Oversikt over det endelige resultatet av datainnsaalingen etter registrering av postskjema
og frafall som etter gjeldende rutine er gjort om til svarskjema

} g l ‘ ‘ % Antall svarskjeaa g
Antall{Regist- {Svar— ;Regist- ! Indi- Be-
til- [rerte av-lskjema oglrert fra- Direkte rekte Dir/indir. svarte
Intervjuer | delte lganger frafall Ifall inter- inter— intervju post- Omgjort f Type
ne. g patt [iatt  liate it gst)) Tatt vy vju  uoppgitt skjeaa frafall ;instruks(i)
1 4 1 45 5 (4,) 4 3 8 4 1 2 L(AKY)
2 70 ] 70 4 (5,7 66 60 3 1 2 0 I
J 69 a 49 17 (24,60 52 42 9 0 1 0 II
4 49 0 49 8 (16,30 41 37 1 2 1 0 I(AKD)
5 35 1 54 9 (16,7) 45 41 0 0 2 2 II
6 43 0 43 b (14,00 7 30 2 0 4 1 11
7 42 ] 42 7 (16,7) 5 28 é 0 ] 1 II
8 47 0 47 9 (1%,1) 38 3 2 0 2 1 11
9 w0 40 2 7,9 ¥ %0 0 2 1 LARW)
10 66 1 5 16 (24,6) 49 39 J 0 6 1 -
11 41 ] 41 7 (7,10 34 30 3 ] g 1 I
12 72 0 72 5 (6,9 87 b4 0 1 2 0 11
I AT 640 3 637 96 541 463 J7 8 23 10

Pst. (100) (15,1 (84,9) (72,7) (5,8 1, (3,60 (1,8

€1> Type I er samme instruks som i AKU, dvs. en forholdsvis Liberal instruks.
Type 11 er instruks om indirekte intervju bare med 10°s sktefelle/samboer eller far/sor.



Tabell 8. Oversikt over svarskjema fra ulike intervjuere, etter avmerket innsamlingsmetode i det enkelte
svarskjema. (Pst.)

Intervju over telefon

Besvarte
postskjema og

Intervjuer Svarsk jema komm./nabo- Rikstakst Intervju Type interyjuer frafall omgjort
nr. I alt (Pst.) Lokaltakst 10g2 ved besak ikke oppgitt til svarshkjema
1 40 (1000 25 (62,5 0 - & (15,0 6 (15, 3 (7,5
2 b6 (100) 61 (92,4) 0 - 2 (3,0 1 (1,9 2 3,0
3 52 (1000 o0 - 49 (94,2) 2 (3,8 0 - 1 (1,9
4 41 (100> 30 (73,2 & (14,8) 2 (4, 2 (4,9 12,4
5 45 (4100) o - 38 (84,4) 2 (4,4) 1 (2,2) 4 (8,9
6 37 (100) 5 (13,9 26 (70,3 0 - 12,7 5 (13,5
7 35 (100) 29 (82,9 0 - 4 (11,4 12,9 12,9
8 38 (100) 33 (86,8 0 - 2 (5, o - 3,9
9 37 (100 31 (83,8 0 - 3 (8,1 0 - 3 (8,1
10 49 (100) 40 (81,8) 12,0 0 - 12,0 7 (14,
11 34 (1000 18 (32,9 12,9 14 (41,2) 0 - 1 (2,9
12 67 (100) 42 (62,7 14,5 22 (32,8 0 - 2 3,0

541 (100 314 (58,0) 122 (22,6) 59 (40,9 13 2,8 33 6,1

Kilde: Skjemafil



Tabell 9.

N
=~

prosjektet (alle med tilleggsundersekelser inklusive)

Intervjuing over telefon/ved besek, tidsbruk og kostnader for intervjuarbeid i AKU/854, AKU/861 og Vestfold-

Andel regi- | Gjennom- Gjennom— Gjennom- Gjennom- Gjennom
strerte 10 snittlig snittlig snittlig snittlig snittlig
Antall 10 oppgitt intervijutid | reisetid reiseut- totalutgift | telefonut-
Type prosjekt: registrert | besekt pa pr. inter- pr. besek- | gift pr. pr. regist- | gift pr.
ialt adresse | vjuet I0 te 10 <> besekte 10 | rert IO registrert 10
- — (inkl.til-
Pst. Leggsund.) Time Min. Kroner Kroner Kroner
Vestfoldprosjektet (VFP): 632 2> 13,3 14 1 25 17,18 35,69 5,82
AKU/854
Landet: 11 481 35,5 13 32 15,66 34,35 1,96
Med intervjuere i
VFPtiieiveansnnnsant 513 35,5 10 A 16,72 3,17 1,23
Med alle intervjuere
i Vestfold <3>.... 615 35,6 11 29 15,87 30,97 1,39
AKU/861
Landet: 11 859 3,6 23 43 18,25 46,78 4,16
Med intervjuere i
VP, iiievarnannnodt 519 13,3 20 1 34 27,57 41,71 5,53
Med alle intervjuere
i Vestfoldeeseaanaat 609 16,3 20 1 07 24,79 41,10 6,70
Kilde: Driftsstatistikken
{1> Reisetiden inkluderer ogsd tid brukt for & finne fram telefonnr. og annen tid som brukes til kontakt med tLf.-10

utenom selve intervjutiden.

2>

Her mangler 8 I0 som sannsynligvis er knyttet til oppgjeret fra intervjuer nr. 11.

Dette sldr selvsagt ut i lengre gj.sn. reisetid jo farre 10 som er oppgitt besokt.

For denne intervjueren

er det registrert 33 10 (tildelte), mens vedkommende i virkeligheten fikk tildelt 41 I0 i VFP (se evt. tabell 2).

(B

Intervjuere som ikke deltok i VFP Lennes gjennomgdende vel ett Lennstrinn lavere enn de som deltok.



Tabell 10. Intervjuing over telefon, tidsbruk og kostnader for intervjuarbeid i AKU (4.kvartal 1985 og 1.kvartal 1986) og i
Vestfoldprosjektet (VFP)

Gjennomsnittlige verdier

Tellerskritt
Andel Intervjutid Reisetid pr. Totale i alt <2> (s. 27)
besgkte I0 Antall pr. intervjuet besgkte IO utgifter
av antall ut- I0 (inkl. til- (inkl.tlf. Reiseutgift pr. til-
tildelte sendte leggsund.) arbeid) <1> pr. besgkte I0 delt IO Antall Lokaltlf. Rikstlf.
——————————  post- tildelte I + II I+ 11
Prosent skjema Minutter Timer Min. Kroner Kroner I0 (VFP) (VFP)
L.trinn
(5) Interviuer nr. 1
VFP m/tillegg, jan/86 15 3 11 44 27,60 27,55 46 ? ?
AKU m/tillegg, IV/85 31 9 17 15,20 24,42 36
AKU m/tillegg, 1I/86 0 23 - - 28,67 28
(5) Interviuer nr, 2 >
VFP m/tillegg, jan/86 6 3 20 2 - 39,60 39,21 70 0 249
AKU m/tillegg, IV/85 53 10 40 38,59 59,21 36
AKU m/tillegg, I/86 39 24 59 39,99 71,20 44
(5) Intervijuer nr, 3
VFP m/tillegg, Jan/86 16 2 16 29 14,20 40,28 69 10 832
AKU m/tillegg, IV/85 87 10 15 15, 60 42,27 38
AKU m/tillegg, I/86 22 19 29 14,30 48,84 46
(4) Intervijuer nr, 4 -
VFP m/tillegg, Jan/86 8 9 10 2 15 20,35 33,1 49 58 162
AKU m/tillegg, IV/85 32 7 26 3,85 21,29 63
AKU m/tillegg, 1/86 2 14 8 25 63,85 27,93 58
(4) Interviuer nr, 5
VFP m/tillegg, Jan/86 20 8 10 1 26 14,20 49,88 55 0 665
(3) AKU m/tillegg, IV/85 57 i 10 22 5,58 32,23 23

AKU m/tillegg, I/86 8 18 2 32 14,52 52,25 59



Forts. tabell 10
Gjennomsnittlige verdier
Tellerskritt
Andel Intervjutid Reisetid pr. Totale i alt <2> (s. 27)
besgkte I0 Antall pr. intervjuet besgkte IO utgifter
av antall ut- I0 (inkl. til- (inkl. tlf. Reiseutgift pr. til-
tildelte sendte leggsund.) arbeid) <1> pr. besgkte I0 delt I0 Antall Lokaltlf. Rikstlf.
-  post- tildelte I+ 11 I + 11
Prosent skjema Minutter Timer Min. Kroner Kroner I0 (VFP) (VFP)
L.trinn
(3) Interviuer nx, 6
VFP m/tillegg, Jan/86 0 5 12 - = 43,29 43 8 4111
AKU m/tilleqg, IV/85 7 8 2 37 16,50 26,23 55
AKU m/tillegg, 1/86 3 23 4 58 56,10 52,07 58
(3) Interviuer pr, 17
VFP m/tillegg, Jan/86 14 4 13 1 26 20,17 32,56 42 41 0
AKU m/tillegg, IV/85 8 9 1 43 71,87 29,08 40
AKU m/tillegg, 1I/86 7 16 1 48 22,00 31,08 42
Intervijuer nr, 8
VFP m/tillegg, Jan/86 6 1 17 1 26 12,47 33,07 47 ? ?
AKU m/tilleqqg, IV/85 4 11 1 43 44,00 17,98 50 ’
AKU m/tillegg, I/86 14 20 1 48 15,40 29,16 44 &
(2) Intervijuer nr, 9
VFP m/tillegg, Jan/86 8 3 19 50 11,73 26,96 40 41 .0
AKU m/tillegg, IV/85 10 20 1 19 22,00 29,99 49
AKU m/tillegg, 1/86 10 29 2 32 29,48 46,45 43
(1) Intervijuer nr., 10
VFP m/tillegg, Jan/86 0 14 16 - - 23,21 66 67 67
AKU m/tillegg, IV/85 55 17 16 23,4 40,50 20
AKU m/tillegq, I/86, sluttet (se nedenfor, nr. 15)
Interviuer nr, 11
VFP m/tillegg, Jan/86 39 0 19 1 08 14,38 53,70 33¢%) 36 60
AKU m/tillegg, IV/85 48 16 13 6,97 25,87 ikke oppgitt
AKU m/tillegg, I/86 24 19 48 16,80 31,01 25

*) Tildelt 41 IO, men oppgitt 33 IO i oppgjgrsskjema, ikke korrigert i Driftsstatistikken pr. 1/12-86.
les p4d 41 IO blir gjennomsnittet pr. IO kr. 43,22, noe som kan virke litt rimeligere.
i Slik sett virker utaiftene svert hgve i forhold til intervijuere med I0 spredt over store omradder

1 '

der han oasd bor selv.

Dersom totale utgifter forde-
Intervjueren hadde imidlertid alle sine IO



Forts. tabell 10

Gjennomsnittlige verdier

\ Tellerskritt
Andel Intervjutid Reisetid pr. Totale i alt <2> (s. 27)
besgkte I0 Antall pr. intervjuet besgkte IO utgifter
av antall ut- I0 (inkl. til- (inkl. tlf. Reiseutgift pr. til-
tildelte sendte leggsund.) arbeid) <1> pr. besgkte IO delt IO Antall Lokaltlf. Rikstlf.
post- tildelte I + II I+ 11
Prosent skjema Minutter Timer Min. Kroner Kroner 10 (VFP) (VFP)
L.trinn
(1) Interviuer nr, 12
VFP m/tillegg, Jan/86 31 8 4,8 54 13,80 31,06 72 197 5
AKU m/tillegg, IV/85 10 4,8 34 15,52 41,80 53
AKU m/tillegg, I/86 9 14,4 3 15 50,60 41,22 46
Andre intervjuere
i Vestfold; N
~
(3) Intervijuer nr. 13
AKU m/tillegg, IV/85 49 10,8 12 4,35 24,70 45
AKU m/tillegg, 1/86 38 18,6 22 5,61 32,58 50
(2) Interviuer nr, 14
AKU m/tillegg, IV/85 26 17,4 34 22,44 34,51 57
AKU m/tillegg, I/86 23 29,4 31 18, 11 41,09 57
(1) rviu N
AKU m/tillegg, 1/86 15 23,4 1 22 16,87 47,65 20

Kilde:

<

2>

3

Driftsstatistikken og opplysninger fra besgksjournaler

Arbeid i tilknytning til telefon utenom selve intervjuet, er registrert som reisetid i Driftsstatstikken.

Opplysninger fra besgksjournaler (mangler for nr. 1 og nr. 8).

Sammenholdt med tabell 8 (intervju over telefon)

er registreringen av tellerskritt under lokal- og rikstlf. upresist oppgitt i en del av besgksjournalene.

Erstatter intervjuer nr. 10 som deltok i VFP



Tabell 11. Svarskjema, frafall fra intervjuernes hdnd og endelig resultat etter besvarte postskjema og frafall
omgjort til svarskjema

Frafatl/avganger - resultat

Antall  Antall Antatl Type i;:er- Regist- Utsendte
Prosjekt tildelte IO inter- 10 inter- intervju vjuers rerte post- Besvarte Frafall Svar-
10 vjuet pr. vjuet pad ikke hand  av- skjema  post- omgjort Netto skjema
ialt telefon adresse oppgitt 1 alt ganger i alt skjema til svar frafall i alt
Vestfoldprosjektet 640 437 59 12 132 3 b6 23 10 96 541
1 46 25 6 6 9 1 3 1 2 5 40
2 70 61 2 1 ) 0 3 2 0 4 b6
3 69 49 2 0 18 0 2 1 0 17 2
4 49 36 2 2 9 0 9 1 0 8 41
5 55 38 2 1 14 1 8 2 2 9 45
) 43 3 0 1 11 0 5 4 1 6 37
7 42 29 4 1 8 0 b 0 1 7 35
8 47 3 2 0 12 0 7 2 1 9 38
9 40 32 3 0 6 o 3 2 1 3 37
10 b6 41 0 1 24 1 14 ) 1 16 49
11 41 19 14 0 8 0 0 0 i 7 34
12 72 43 2 0 7 ] 7 2 0 5 &7

Kilee: Skjemafil og registreringer ved 4. kontor
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2. Frafall og bruk av postskjema.

Bruken av postskjema i VFP er knyttet til tre forhold:

i. Vi ensket & unngd den belastningen som bruk av
flyttemeldinger ville medfere for sentralt kontor-
personale

ii. Vi ensket 4 unngd overferinger (telefonisk) av IO
intervjuerne imellom

iii. Vi ensket & sette tak p& innsamlingskostnadene.
Intervjuerne fikk instruks om selv & sende ut
postskjema med felgeskriv til IO som ikke kunne naes
p4 telefon, og som dessuten bodde s& langt fra
intervjuers bosted at samlede reisekostnader ville
overstige kr. 75,- pr. IO

Postskjema og felgeskriv er vist i vedlegg 4 og S. Som det
gdr fram av felgeskrivet fikk 10 oppgitt navn og telefon-nr. til
intervjueren. Dette kunne brukes dersom IO ensket & bli inter-
vjuet over telefon i stedet for selv & fylle ut og returnere
postskjemaet. Det var meningen av intervjuet i sa&fall skulle
foretas p& SSB’s regning. Etter det vi har fatt oppgitt, har
ingen av "post-I0’ene" benyttet dette tilbudet. Tilsvarende
erfaring har vi ogsd fra en tidliger undersekelse! som ble
gjennomfert i 1983. Det er ogs& andre grunner til at vi ikke ber
gjenta denne rutinen(se fotnote 1, side 18). Eventuelt kan
tilbudet gjelde intervjuing fra SSB sentralt.

Tabell 12 viser at antall postskjema som ble sendt ut i VFP,
er langt heyere enn i vanlige AKU-omganger. I alt sendte inter-
vjuerne ut 66 postskjema i VFP, dvs. til 10, 3 prosent av person-
ene i utvalget. I AKU/854 ble postskjema sendt (fra kontoret)
til 106 IO (0,9 prosent av utvalget). I AKU/861 fikk 62 IO
tilsendt postskjema (0,35 prosent av utvalget).

Frafall og postskjema i VFP, AKU/854 og AKU/861 1 Vestfold fer oppfelging sentralt

Innrecistrerte Innregistrerte Utsendte Innserndte
Undersokelse Utvalg svarskjema i alt frafall fer Avganger| postskjema post-
(inkl.postekj.) oppfelging mv. ialt sk jema
Vestfoldprosjektet &40 531 106 3 &6 23
Pet. 100 83,0 16,6 0,5 100 34,4
ARU/ 854 12 232 ' 10 374 1 781 77 106 49
Pst. 100 34,8 14,6 0,6 100 46,2
ARU/861 12 405 10 016 2 318 74 &2 30
Pet. 100 80,7 18,7 0,6 100 48,4
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Svarprosenten p& postskjemaene ligger i VFP over 10 prosent
lavere enn i AKU/854 og AKU/861, der den kom opp i henholdsvis
46,2 og 48, 4 prosent. Dette resultatet skyldes muligens for-
skjeller i deltakingsprosessen. I VFP var alle med for ferste
gang. I AKU/854 og AKU/861 har mange av "post-I0’ene” deltatt
tidligere. Noen har ogsé& blitt intervjuet personlig over telefon
eller ved besek (fer flytting) og vet dermed hva undersekelsen
gar ut pa. Dersom bruk av postskjema i AKU blir aktuelt i sterre
grad enn i dag, ber en studere tidligere svarfrekvenser nermere,
ut fra blant annet tidligere deltaking i AKU-utvalg.

Det m& imidlertid vere riktig & regne med en viss bruk av
postskjema i AKU, spesielt dersom utvalgene blir trukket i ett
trinn. Spersmalet er hvor stort omfanget kan eller ber veare.

Ved trekking i ett trinn vil en alltid f& med I0 som bor langt

fra nermeste lokale intervjuer, og som er uten telefon. Dette

blir serlig aktuelt i forbindelse med en reduksjon i antallet .
lokale intervjuere som skal arbeide med AKU. Det samme vil

gjelde i tilfeller der I0 flytter i lepet av den tiden de deltar

i AKU. Ba&de innsamlingskostnader, spersmalet om omfanget av
indirekte intervju og frafall sté&r sentralt ndr det gjelder

bruken av postskjema.

Uansett hvilket omfang en velger & godta, er det nedvendig a
se nermere pa tiltak som kan eke svarprosenten. I en undersoek-
else som AKU, er det ikke urimelig & ha som ma&l minst 70 prosent
svar pa utsendte postskjema.

Felgende konklusjoner ber vezre aktuelle for en framtidig
AKU:

a. Postskjema ber brukes. Det ma utformes slik at svar-
kvaliteten svarer til skjema for beseks- og telefon-
intervju.

b. Omfanget av postskjema ber vurderes i forhold til bruk
av indirekte intervju, i forhold til alternativt
frafall og i forhold til innsamlingskostnader. Et godt .
resultat vil avhenge av en heldig balanse mellom
begrensninger vi m& gjere bade m.h.t. kostnader,
omfanget av indirekte intervju ®) og na&r det gjelder
frafall.

c. En ber vurdere tiltak/rutiner som kan eke svarprosenten
til minst 70 prosent av utsendte postskjema.

For 4 oppnd en heyere svarprosent for postinnsamlingen, ma
vi blant annet ha tilfredsstillende rutiner for p&minning/purring
av svar. Siden IO skal delta flere ganger i AKU, kan det ogsa
vere aktuelt med tilbud om telefonintervju (noteringsoverfering)
som foretas av sentrale telefonintervjuere. Lokale intervjuere
ber ikke belastes med telefonberedskap i denne forbindelsen. Det

*) Dette er ogs& et spersmal om datakvalitet. Indirekte
intervju vil normalt gi darligere svar-/datakvalitet enn direkte
intervju og I0’s egne svar pa spersmal i et riktig utformet
postskjema.
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er ogséd viktig & hindre situasjoner der I0 kontakter intervjueren
pa et tidspunkt eller ved en anledning da intervjueren ikke kan
(eller ber) foreta noe intervju.

Frafallet i VFP er etter innkomne pocstskjema og "omgjorte

frafall” 3) pa 15.1 prosent av utvalget (ekskl. 3 avganger, se
tabell 14). Den omfattende bruken av postskjema i VFP og
utelatelsen av sentral oppfelging av frafallet, er viktige
arsaker til at frafallet i VFP er heyere enn 1 vanlige AKU. Ogsa

et langt lavere omfang av indirekte intervju enn det som er
vanlig i AKU, m& antas & virke i samme retning (se tabell 13).

For 4 kunne sammenlikne frafallet i VFP og i AKU, har vi i
tabell 12 (foran) oppgitt tall for frafallet fer sentral opp-
felging ogs& for AKU/854 og AKU/861. Disse resultatene viser
innregistrerte frafall i VYFP (eksklusive innsendte svar pa
postskjema) utgjer 16,6 prosent av det opprinnelige utvalget.
Tilsvarende tall for AKU/854 ligger 2 prosentpoeng lavere, mens
resultatet i AKU/861 er 2 prosentpoeng heyere. I forhold til den
utstrakte bruken av postskjema, et sterkt begrenset omfang av
indirekte intervju og utelatelse av overferingsrutiner, er
frafallet i VFP ikke urimelig i forhold til AKU.

Tabell 13 viser at omfanget av indirekte intervju i AKU/861
gikk nws for VFP-intervjuerne i forhold til AKU/854. I VFP er
85, 6 prosent av svarskjemaene oppgitt & vere direkte intervju. I
AKU/854 utgjer denne andelen 73,6 prosent, og i AKU/861 83, 4
prosent. Det kan pd denne bakgrunn vere verdt & merke seg at
frafallet fer oppfelging var ca. 2 prosentpoeng heyere i AKU/861
enn i VFP.

at

Tabell 13. Direkte og indirekte intervju i VFP, AKU/8354 og AKU/861
Indirekte intervju med:
Svar- Intervju I0's I0°s I0°s Annen Pesvarte
Undersokelse sk jesia med ektefelle, far, SONn, person i post- Uopp—
i alt IO sely samboer mor datter husholdn. skjema gitt
Vestfoldprosjektet S41 463 12 18 2 11 23 2
Pet. 100 85,6 2,2 343 0,4 2,0 4,3 2,2
-
AKU/854 542 399 64 56 4 11 8
Pet. 100 73,6 11,8 10,3 0,7 2, 1,5
—
AKU/861 529 441 40 29 - - 15 4
Pst. 100 83,4 7,6 5,5 - 2,8 c,8
3 Frafall som skyldes fraver pa& grunn av jobb (f.eks.
sjemann, fisker mv.) og frafall pA& grunn av langvarig, kronisk
sykdom (uferhet o.1l.) omgjeres til svarskjema under bearbeidingen
(jfr. fotnote , side )



Tabell 14. Svarere og frafall etter bearbeiding <1> i VFP,

AKU/854, og ARU/8&1 i Vestfold
T
Sk jema

Undersokelse i alt Svarskjema Frafall
Vestfoldprosjektet 637 541 Q6

Pst. 100 84,9 15,1
AKU/ 854 &20 542 78

Pet. 100 87,4 12,6
ARKU/861 619 527 0%

Fst. 100 g5,1 14,9

€1> I AKU/854 og AKU/841 o0gsd etter det sentrale oppfelgings-

arbeidet

Gjennom ulike studier - sszrlig har svenskene bidratt pa
dette feltet - er det papekt at frafallsvariasjonene i1 AKU ferst
og fremst knytter seg til frafalls&rsaken "ikke truffet”.
Nekterandelen er under normale forhold stabil rundt 4-5 prosent
av utvalget. Mye tyder pa& at skjevheter som skyldes frafallet

svert ofte er knyttet til

"ikke truffet"-kategorien. I Sverige

mener man at skjevheter synes &4 gi uakseptable utslag for
resultatberegninger i AKU allerede ved ca. 8 prosent frafall.
Dette tyder p4& at det er patrengende behov for - ikke bare &
sette inn tiltak mot et ekende frafall - men ogs& & utrede
narmere hvilke grupper av frafallet vi ber rette oppfelgings-
arbeidet inn mot. A redusere frafallsandelene helt vilkarlig
kan like gjerne eke skjevhetene i
svarermaterialet som & redusere dem. Selve utvalgsfeilen eker
lite med en begrenset ekning i frafallet og kan dessuten mot-
virkes gjennom en tilsvarende ekning av utvalgssterrelsen.
Skjevhetene som skyldes frafall av bestemte typer 10, kan derimot
skape problemer som fAr betydning for bruken av AKU-resultater.
Ut fra dette ber vi kunne trekke flere konklusjoner:

slik vi gjer i AKU i dag,

a. Frafallet i AKU mA generelt reduseres fra intervjuernes

hand.

b. Oppfelgingen av frafall i AKU md rettes inn mot spesi-
elle grupper av frafallet, med sikte p& systematisk &
redusere skjevheter i svarermaterialet.

c. Opplegget av VFP synes ikke & ha medfert vesentlig
sterre frafall fer oppfelging enn i en tilsvarende
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vanlig AKU. Vi har da tatt forbehold om bruken av
postskjema og indirekte intervju.

d. De store variasjonene mellom intervjuerne nar det
gjelder frafallsniva, krever systematisk og intensiv
oppfelging fra sentralt hold overfor den enkelte
intervjuer.

Uavhengig av det totale frafallsnivdet og omfanget av ulike
frafalls&rsaker, er det uakseptabelt at frafallet skal variere sa
mye som det nd& gjer, fra en intervjuer til en annen (se tabell 7,
side 22).

3. Betydningen av antallet tildelte pr. intervjuer

Tabell 3 (side 10) gir oversikt over n&r de ulike inter-
vjuerne i YFP gjennomferte arbeidet med sine tildelte IO. De
fire intervjuerne som hadde flest tildelte, hadde gjennomfert
arbeidet pr. 23. januar. En av dem (nr. 2) var sogar ferdig pr.
20. januar. Bare én av disse fire (nr. 3) hadde gjennomfert
arbeidet for noen av de tildelte IO’ene p& startdagen (13.
januar). To (nr. 2 og nr. 3) gjennomferte arbeidet med de fleste
av sine tildelte i lepet av den ferste uka i innsamlingsperioden,
mens to (nr. 10 og nr. 12) gjorde seg ferdig med de fleste i
andre innsamlingsuke.

Det mest sldende blant de fire intervjuerne som hadde
ferrest antall tildelte IO, er spredningen utover hele innsam-
lingsperioden. Disse intervjuerne synes i1 hovedsak & ha arbeidet
lite konsentrert. Med visse unntak har de gjennomfert arbeidet
med noen f4 I0 et par dager nad og et par dager da. Resultatet
tyder etter va&r mening p4, at det ikke er noen fordel for
gjennomferingshastigheten & tildele for f& 10. Det virker ogsa
rimelig & anta at en noenlunde profesjonell intervjuer i snitt
ber kunne gjennomfere arbeid i AKU for ca. 15 IO pr.dag de fem
ferste dagene i ferste undersekelsesuke. Alt etter omfanget av
tilleggsundersekelser, vil antallet mAtte reduseres tilsvarende
med ekningen i intervjutid mv.

Et v1kt1g poeng i forbindelse med ggennomferlngshastlgheten
i AKU, er spersmalet om datakvaliteten. Det er viktig at
intervjuingen skjer s& kort etter undersekelsesuka som mulig, og
det er ogsé& viktig for datakvaliteten at det ikke foretas for

mange indirekte intervju. Dette betyr at vi overfor intervjuerne
ma& legge vesentlig sterre vekt enn hittil, pa at arbeidet i AKU i
hovedsak ma& utferes i ferste innsamlingsuke. Arbeidet i andre

innsamlingsuke m& ferst og fremst vere knyttet til IO som det
ikke er lykkes &4 f& kontakt med i lepet av den ferste uka. Det
er ogsa avgjerende at intervjuerne i lepet av den andre uka
forseker 4 oppnd direkte intervju som alternativ til indirekte
intervju i den ferste uka. Oppfelging av frafall ber starte
tidligst mulig, men m& nedvendigvis fortsette til siste dag i
innsamlingsperioden. Det er imidlertid et spersm&l om ikke



innsamlingsperioden i dag teyes vel langt i forhold til viktige
data i AKU.

I denne sammenhengen ber en vurdere den plassen tilleggs-
undersekelsene til AKU skal f4& lov & ha. Den tiden det tar &
intervjue med tilleggsundersekelsene fa&r selvsagt betydning for
hvor raskt intervjuerne kan samle inn data til AKU. Normalt
intervjues et I0 som er med i en tilleggsundersekelse samtidig
med AKU-intervjuet.

I VFP var AKU-arbeidet gjennomfert i ferste innsamlingsuke
for ca. 57 prosent av utvalget og for ca. 6 prosent i tredje uke.
Tabell 15 (se evt. ogsd tabell 4, s. 11) viser at gjennomferingen
av arbeidet med tilleggsundersekelsen har gdtt noksa parallelt
med AKU-arbeidet. Prosentvis er arbeidet gjennomfert i siste del
av innsamlingsperioden for noen flere I0’er med enn uten til-
leggsundersekelse.

De intervjuerne som hadde flest tildelte IO (nr. 2,3,10,12
og nr. S) hadde ogs& flest I0 med tilleggsundersekelse.*)
Bortsett fra nr. 3, hadde disse intervjuerne ogséd f4 indirekte
intervju.

Tabell 15. Gjennomferingsdato for arbeidet i AKU og tilleggs-
undersekelse for tildelte IO i VFP, basert p& oppgaver fra

beseksjournaler og intervjuskjema. Prosent
Dato for gjennomfert arbeid (januar) I0
oppg
13. -15. 16. -18. 20. -22. 23.-26. 27.+ dato
for
VFP/AKU : 100 34 23 27 9 & 534
YFP/TILLEGG: 100 35 20 27 11 7 288

Forutsatt at intervjutiden i tilleggsundersekelsen holdes
innenfor en ramme p& ca. 15 -20 min. og at ikke mer enn halv-
parten av IO0’ene deltar i den, ber en kunne konkludere med at en
intervjuer skulle greie intervjuarbeid for gjennomsnittlig 12 -
15 I0 pr. dag (fem dager i uka). Det er da en forutsetning at
mesteparten av intervjuarbeidet kan tas over telefon, og at
intervjuerne ikke er hindret av andre gjeremdl, i & utfere
arbeidet hver dag.

Med 15 I0 - hvorav 7 deltar i1 tilleggsundersskelse (15 min.
intervjutid) - vil det g4 med ca. 2 1/2 time til AKU-intervju
(gj.sn. = 10 min.) og bortimot 2 timer til tilleggsintervju. Vi
har da ikke regnet med frafall. I tillegg til den rene intervju-
tiden, kommer imidlertid tid til sporingsarbeid , beseksreiser,
argumentering/motivering av 10, venting osv. Vi kan straks sla
fast 'at vi i dag har forholdsvis fA4 intervjuere som er innstilt
pa& (eller har anledning til) & arbeide s&pass intensivt gjennom

4 Tabell 1, side 7, viser at hver av disse intervjuerne
hadde ca. 30 I0 med tilleggsundersekelse. Oppgitt intervjutid pa
intervjuskjemaene viste en gjennomsnittlig intervjutid p& ca. 16
min. pr. intervju, noe heyere for beseks- enn for telefonintervju.
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en hel uke, slik dette opplegget vil kreve.

Med tanke pa datakvalitet og mulighetene for en mest mulig
rasjonell gjennomfering av arbeidet, er det derfor nedvendig A&
rekruttere intervjuere som kan tilfredsstille ekte krav til
gjennomferingshastighet.

2. Frafallet i forhold til antall tildelte

Det er vanskelig & trekke noen klare konklusjoner om hvordan
antall tildelte IO pavirker frafallsnivaet. Blant de fire
intervjuerne som fikk tildelt flest IO (nr. 2,3,10 ocg 12)
varierte det endelige frafallet i VFP (tabell 7, side 22) fra S,7
prosent (nr. 2) via 6,9 (nr. 12) til 24,6 prosent (nr. 3 og 10).
Blant de fire med et midlere antall tildelte (nr. 1, 4,5 og 8)
varierte frafallet fra 11,1 - 19,1 prosent, og blant de fire med
lavest antall tildelte (nr. 6, 7, 9 og 11) fra 7,5 - 17,1
prosent. Gruppen med flest tildelte hadde altsad bade de to

laveste og de to heyeste frafallsandelene. Hva beror dette pa?
Den ene intervjueren (nr. 10) med frafall pa& 24,6 prosent,
klaget i1 sitt rapportskjema over for mange tildelte. Han peker

dessuten p& at han er i full jobb og har flere frivillige verwv
som forplikter. Han hadde godtatt antallet tildelte p& forhand,
til tross for at situasjonen var uheldig som utgangspunkt for et
forholdsvis intensivt intervjuarbeid. Ogsd& den andre intervju-
eren (nr. 3) med tilsvarende heyt frafall, klager over at " ...
det ble mange IO p& kort tid. ..." Han er ogsé& i full jobb og
arbeider dessuten skift.

Dette viser at vi selv ber ha en viss oversikt over hvilke
andre forpliktelser vare intervjuere har, som normalt wvil hindre
dem i utfere arbeidet tilfredsstillende.

Bade intervjuer nr. 2, med 5,7 prosent frafall, og inter-
vjuer nr. 12, med 6,9 prosent, peker i sine rapportskjema pa at
dette gikk greit, og at det var en klar fordel at bare én person

i hver husholdning var med i utvalget. Ingen av disse har annen
jobb som direkte begrenser mulighetene for & utfere intervju-
arbeid i den malestokken som det her er snakk om. Med den ujevne

tilgangen p& arbeid som SSB kan tilby intervjuerne, er det
imidlertid et paradoks at vi md stille s&pass store krav til
tilgjengelighet bare i enkelte og korte perioder gjennom aret.

I gjennomsnitt har intervjuerne med lavest antall tildelte
den laveste frafallsandelen p& 13.9 prosent (tabell 16). De fire
intervjuerne med et midlere antall tildelte har den heyeste pa
15,9 prosent. Forskjellen er kanskje ikke s& store - og géar
heller ikke 1 en =sl1ik retning - at en uten videre kan si at det

Tabell 16. Oversikt over frafallet blant intervjuere med ulike
antall tildelte IO i VFP.

Antall tildelte IO (ekskl. avganger)

65 - 72 45 - 54 40 - 43
Antall IO i alt 276 1395 166
Frafall 42 31 1322
I prosent av tildelte 15,2 15,9 ’

Prosent frafall i AKU/834
(etter sentral oppfelging) 13,7 14,6 13,2
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er antallet tildelte som har vert avgjerende for frafallsnivaet i
de ulike gruppene. Variasjonene 1 frafallsnivaet innen den
enkelte gruppe er sa store, at det er grunn til & tro at situa-
sjoner knyttet til den enkelte intervjuer, har hatt stor betyd-
ning for resultatet. Forholdet mellom antall intervjuede og
antall frafalls-I0 beror etter va&r mening i stor grad p& inter-
vjuernes egen motivasjon og faglige holdning, deres evne til &
organisere arbeidet fornuftig og p&d de mulighetene de har for &
avsette tilstrekkelig tid til arbeidet - n&r det skal utferes.

Med de ressursene vi har til raddighet for tiden, ma& vi bare
innse at det er begrenset i hvilken grad vi kan f&4 intervjuere i
staben, som kan tilfredsstille va&re krav til profesjonalitet 1
intervjuarbeidet. I dag utgjer dessuten dette arbeidet en altfor
liten del og et altfor ujevnt innslag i den enkelte intervjuers
tilverelse. Med kravene om "skippertaks-innsats", konsekvenser
som felger av & madtte blokkere familiens telefon (evt. ogs& bil)
under datainnsamlinger %), liten kontakt med fagfeller, ujevne og
totalt sett begrensete inntektsmuligheter, vil belastningene ved
arbeidet ofte undergrave motivene for & investere tid og krefter .
i ekt profesjonalisering.

Slik forutsetningene og arbeidet med datainnsamlinger er i
SSB, med begrenset omfang av arbeid pr. intervjuer og mangel pa
ressurser til faglige hjelpemiddel mv., avspeiler mangelen pa
profesjonalitet hos intervjuerne ogsad mangel p& profesjonalitet i
SSB sentralt. En vesentlig konklusjon 1 tilknytning til spers-
malet om frafall i forhold til antall tildelte IO er derfor:

Det er et pa&trengende behov for en series drefting av
spersmdl om profesjonalitet hos intervjuere og ogsd sentralt i
SSB. Det er dessuten behov for en nazrmere drefting av hvilken
type intervjuerstab vi ber satse pa & f4, hvilke hjelpemiddel
intervjuerne ber ha, og hvordan vi skal tilrettelegge intervju-
arbeidet slik at det blir tilstrekkelig interessant bade faglig
og som inntektskilde.

.

3. 3. Kostnader i forhold til antall tildelte

Innsamlingskostnadene pr. I0 varierer sterkt fra den ene
intervjueren til den andre. Dette kan blant annet bero bade pa
forskjeller i avstander, beseksfrekvenser og telefontakster for
intervjuere i ulike omra&der, men skyldes nok i1 stor grad ogsa
ulike mAter & arbeide pA.

Det laveste gjennomsnittsbelepet er ifelge tabell 10 (side
25-27) registrert hos intervjuer nr. 10, med kr. 23,10 pr.
tildelt 1IO0.

s Mange feler ogsa at ettermiddags- og kveldsarbeidet blir
en belastning etter hvert baAde for familien og dem selv i
arbeidsintensive perioder.
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Fra tidliger vet vi at denne intervjueren er en av de to som har
heyest frafall (24,6 prosent). Vedkommende intervjuer har ikke
foretatt noen beseksintervju og sendte dessuten ut det sterste
antallet av postskjema (til 14 I0). Dette ferte videre til det
heyeste frafallet ogsé i tilleggsundersekelsen. Det er

rimelig at dette har gitt seg utslag i1 lavere innsamlingskost-
nader.

Tabell 17. Oversikt over totale innsamlingskostnader for
intervjuere med ulikt antall tildelte IO i VFP.

Antall tildelte IO i alt

66 - 72 46 - 55 40 - 43
Kroner i alt: 9292, 20 7187, 38 6079, 49
Kr. pr. tildelt I0: 33, 55 36, 48 36, 60

Kilde: Driftsstatistikken

Tabell 17 viser at totalkostnadene pr. tildelt IO var lavest
blant de fire intervjuerne som hadde flest tildelte I0 og heyest
blant de fire med laveste antall tildelte. For evrig varierte
innsamlingskostnadene mest i de to gruppene med midlere og lavest
antall tildelte, der forskjellen mellom heyeste og laveste
gjennomsnittsbelep ligger over kr. 20,00 (h.h.v. kr. 22,30 og kr.
21, 30). Gruppen med heyest antall tildelte har bade totalt det
laveste gjennomsnittsbelepet og minst forskjell mellom heyeste og
laveste belep (kr. 17,00) - til tross for sterst forskjell i
frafallsniva.

Det er grunn til & peke p& at den ene av de to med heyest
frafall - ogsa har den heyeste gjennomsnittskostnaden blant de
fire med flest tildelte. Ifelge tabell 10 (side 25-27) har han
oppsekt ca. 16 prosent av sine tildelte IO p& adresse, men uten
spesielt heye reisekostnader pr. besekt I0. Av disse ble
imidlertid bare 2 IO intervjuet, mens 9 ble frafall. Det er
grunn til & tro at de heye innsamlingskostnadene hos denne
intervjueren henger sammen med telefonbruken og en del misfor-
staelser i sammenheng med gjeldende telefontakster.

Den eneste intervjueren med alle sine tildelte IO bosatt
innen egen bostedskommune hadde en gjennomsnittskostnad p& kr.

43, 20 pr. tildelt IO0. Endelig frafall i dette tilfellet var 17,1
prosent. Dette resultatet er et tankekors, fordi det er snakk om
en liten kommune. Bade mindre tidkrevende besek og telefoner til
kommunetakst burde i dette tilfellet gitt lavere gjennomsnitts-
kostnader, sett i forhold til situasjonen for andre intervjuere.

Vi kommer tilbake til spersmalet om innsamlingskostnader i
avsnitt 5. Var forelepige konklusjon m& vere at det mer er en
fordel, enn en ulempe for kostnadene om intervjueren kan arbeide
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med forholdsvis mange tildelte IO0. Under ellers tilfredsstil-
lende forutsetninger fra intervjuernes side (motivering, nok tid,
kunnskap om telefontakstene mv.) ber et heyt antall tildelte gi
grunnlag for et rasjonelt innsamlingsarbeid til lavere kostnader
enn vi har registrert i VFP.

3.4. Spersmalet om redusert antall intervijuere

En reduksjon i antallet intervjuere er p& den ene siden
avhengig av person-/rekrutteringsgrunnlaget for intervjuerstaben,
pa den andre siden telefondekningen, behovet for beseksintervju
og mulighetene for bruk av postskjema. I AKU er utvalget i dag
pa ca. 12 000 personer pr. kvartal. Dersom 100 intervjuere skal
fordele disse seg imellom, blir det i snitt ca. 120 IO p& hver.

Yi har tidligere fastslatt at en intervjuer m& ha en del tid
a4 sette av 1 en gitt innsamlingsperiode for & kunne gjennomfere
intervjuarbeid for gjennomsnittlig 15 IO pr. dag/kveld, spesielt
om det ogsé& er tilleggsundersekelse(r). Dette forutsetter igjen
at det kreves lite tid til beseksreiser; det vil si at fleste-
parten m& intervjues over telefon - og noen eventuelt ved &
besvare postskjema. I tillegg ensker vi pa grunn av datakva-
liteten, at intervjuingen i hovedsak skal skje i lepet av den
ferste innsamlingsuka.

I praksis betyr dette at de fleste intervjuerne i dagens
stab vil ha problemer med & sette av tilstrekkelig med tid til
regelmessig arbeid i det omfanget vi ensker i en 10-dagers
periode. Dette kan skyldes bade annet arbeid og begrenset anled-
ning eller motivasjon til & bruke ettermiddags- og kveldstid til
intervjuarbeid til fortrengsel av familie, barn, venner, foren-
ingsaktivitet mv.

En jevnere tilgang p& intervjuarbeid som gir en rimelig og
jevn inntjeningsmulighet, samt tilgang p4& hjelpemiddel (f.eks.
tellerskritts-apparat, hodesett og tjenestetelefon) ¢ for
telefonintervjuing, ser vi som en viktig forutsetning for & kunne
stille ekende krav til intervjuerstaben om raskere og mer faglig,
profesjonell datainnsamling. Vi trenger da langt flere intervju-
ere enn vi har i dag, som er villige til & satse p& intervju-
arbeid som et tilstrekkelig interessant og viktig yrkesomréade.

Fer vi trekker endelige konklusjoner om hvor mange inter-
vjuere som skal arbeide med AKU, md vi derfor avklare en rekke
spersmal, blant annet av kostnadsmessig og utvalgsmessig karak-
ter. Vi m& f.eks. se p& mulighetene for & innfere flere under-
sekelsesuker pr. kvartal. Yi m& ogsd se p& hvordan kravene til
datainnsamling for andre undersekelser kan innpasses i et opplegg
som gir jevnere tilgang pé& arbeid til AKU-intervjuerne. Skal vi
lykkes i 4 eke innsatsen og det faglige nivéet hos intervjuerne,
ma vi som tidligere nevnt, ogs& vere villig til & imetekomme krav
om & eke det profesjonelle nivaet sentralt.

Dagens intervjuerstab best&r i stor grad av intervjuere som
ensker litt arbeid n& og litt da, kanskje litt kraftige skipper-
tak innimellom, men uten & vzre spesielt bundet av faste for-

¢ P4 sikt kan det bli snakk om datautstyr for innsamling av
data direkte til diskett o0.1l. for alle eller en del av inter-
vjuerstaben. (Stikkord er DATI/CATI)
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pliktelser. Under endrede forutsetninger vil mange av disse
slutte.?” Vi m& rekruttere intervjuere som - mer enn fer- er
innstilt pa faglig og resultatrettet arbeid, og som legger mindre
vekt pa dette med " .. & komme seg ut ..., ..f& mete mennesker av

ulike slag, fA& kontakt p& et personlig og menneskelig plan ..~"
Det siste er dessuten ikke s& heldig med henblikk pa& datakvalitet
og intervjutid! P& den annen side kan det vesre positivt for
forholdet og tilliten mellom intervjuere og publikum.

4. Bruken av indirekte intervju i datainnsamlingen

4.1, Innledning (Clara Ase Arnesen)

Omfanget av indirekte intervju i AKU har vert av et for-
uroligende stort omfang. Andelen indirekte intervju i AKU har pa
det meste ligget pa& 33 prosent. I lepet av 1985 og 1986 har
andelen indirekte intervju vist en synkende tendens, noe som méa
sees 1 sammenheng med det ekende omfanget av telefonintervju og
overgang fra husholdnings- til familieenhet.

Indirekte intervju blir betraktet som uheldig av flere
grunner:

1) De opplysningene som samlesg inn gjennom indirekte
intervju er av darligere kvalitet enn de opplysningene som fé&s
direkte fra I0. Spesielt har man vert bekymret over kvaliteten
pd en s4 sentral variabel som arbeidstid. Det er ogsa& problemer
med at ikke alle spersm&lene skal stilles ndr det er indirekte
intervju.

2) Indirekte intervju er uheldig av personvernhensyn

Til tross for disse uheldige sidene ved indirekte intervju
gjennomferes indirekte intervju i et for stort omfang. Arsaken
til dette er todelt:

1) A redusere frafallet, som pa& forhdnd ligger pa& et heyt
niva

2) A holde datainnsamlingskostnadene nede.

Et forma&8l med Vestfoldundersekelsen er & studere virkninger
pa frafall og kostnader ved en strengere instruks for indirekte
intervju. I tillegg til & studere frafalls- og kostnadsmessige
effekter av en slik instruks hadde vi ogsd h&pet p& 4 kunne
studere virkninger p& datakvaliteten. Utvalget viste seg
imidlertid & vere for lite til at det kan trekkes utsagnskraftige
konklusjoner.

Utvalget til Vestfoldundersekelsen ble delt i to. Halv-
parten av intervjuerne (som ogsd hadde halvparten av utvalget)
hadde samme instruks for indirekte intervju som i lepende AKU.
Den andre halvparten hadde en strengere instruks (se side 46).

7 Vi har allerede mange eksempler p& "eldre" intervjuere
som har sluttet pa grunn av instrukser om ekt telefonintervjuing:
"Arbeidet har mistet noe av det som er vesentlig for meg, nemlig
det & komme ut og mete intervjupersonene ansikt til ansikt.
Telefonintervjuing blir mye mindre personlig.”
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4.2, Kostnader

Omfanget av indirekte intervju i VFP var svert begrenset i
forhold til det som har vert vanlig i AKU. Helt fram til de
siste par &r har andelen av indirekte intervju vert inntil 1/3 av
alle intervju i en AKU-omgang. Dette faktum har skapt uro for
datakvaliteten. Slik sett er det enskelig & f£4 andelen av
indirekte intervju redusert mest mulig, men uten & erstatte dem
med frafall som eneste alternativ.

S4 lenge andelen av beseksintervju var hey, og hver person
(16-74 &r) i en uttrukket husholdning tilherte utvalget, var
indirekte intervjuing en fordel for lavere kostnadsnivad (sparte
gjenbesek) og lavere frafallsniva. Ved telefonintervjuing er
kostnadsgevinsten ved indirekte intervju sterkt begrenset. Det
kan i noen tilfeller til og med kreve lengre intervjutid enn om
I0 selv var til svars.

I forbindelse med telefonintervju ber indirekte intervju av
kostnadsmessige hensyn derfor nyttes (etter instruks) bare nar
alternativet ellers er frafall. *‘VYed beseksintervju ber inter-
vjuer vurdere sjansen for & f& svar fra I0 selv ved & legge igjen
et postskjema. Er sjansen for svar liten, kan eventuelt det
etter instruks, foretas indirekte intervju som alternativ til
frafall.

4.3, Frafall og datakvalitet (Clara Ase Arnesen)
4.3.1 Resultater fra Vestfoldundersgkelsen.

Tabell 18 viser at det totale frafallet i Vestfoldundersgkelsen var
15,1 prosent. I alt besvarte 81,3 prosent av utvalget spgrreskjema
ved vanlig intervju, mens 3,6 prosent av utvalget besvarte
spgrreskjema pr. post.

Ser vi pd fordelingen p& de to gruppene for indirekte interviju, ser
vi at frafallet er hg¢yest i gruppen med den strengeste instruks
for indirekte intervju. Resultatet er ikke overraskende sett pa
bakgrunn av at indirekte intervju er en mdte 4 redusere frafallet p4.

Det er ingen vesentlige forskjeller i frafallsdrsaker bortsett fra
frafallsdrsaken "IO ikke 4 treffe®. Hele 19 av frafallene i den
strenge gruppen skyldtes denne frafallsdrsak, mens ingen oppga dette
som frafallsgrunn i den andre gruppen.

Tabell 20 kan tyde pd at instruksene om indirekte intervjuing har
hatt liten betydning for det totale omfanget av indirekte interviju.
Andelen indirekte intervju er ngyaktig like stor i de to gruppene. Noe
overraskende har gruppen med streng instruks en h¢yere andel indirekte

intervju foretatt ved at andre i husholdningen enn I0s ektefelle eller
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por/far har besvart ARU skjema enn den andre gruppen (2,0 og 3,0
prosent). Dette kan tyde pd at enkelte av intervjuerne ikke har lest
instruksen skikkelig. Det md imidlertiad hér gj¢res oppmerksom pad at de
frafallsskjemaene som er omgjort til svarskjema faller i gruppen ‘
*annen persom i husholdningen®. Holdes disse skjemaene utenfor blir
prosentene 0,2 og 1,1.

Den lille forskjellen mellom andelen indirekte intervju i de to
gruppene xan tyde pd at en mer omfattende bruk av telfonintervju og at
person er utvalgsenhet er faktorer som i seg selv bidrar til lavere
andel indirekte intervju.

F¢r vi kan trekke noen endelig konklusjon om virkninger av en
strengere instruks for indirekte intervju md vi imidlertid sammenlikne
med AKU for 4. kvartal 1985. Egenskaper ved intervjuerne og omridene
de har fdtt tildelt kan ha pdvirket resultatene.

Med egenskaper ved intervjuerne tenker vi pd slikt som at intervijuere
som vanligvis har h¢yt frafall kan komme 1 en gruppe. Egenskaper
ved de tildelte omrddene kan f. eks. vare telefondekning og IOCs

plassering i1 forhold til intervjueren.

4.3.2. Sammenlikninger mellom Vestfoldundersg¢kelsen og ARU 4. kvartal
1985. '

Tabell 21 viser at det i 4.kvartal 1985 var et betydelig h¢yere
frafall blant de intervjuerne som hadde vanlig ARU-instruks under
Vestfoldundersgkelsen enn blant de intervjuerne som hadde streng
instruks. I gruppen med streng instruks hadde alle intervjuerne sd near
som en, hgyere frafall i Vestfoldundersgkelsen enn i 4. kvartal 1985.
For den andre gruppen var resultatet det motasatte; alle intervjuerne
sd ner som en reduserte frafallet i Vestfoldundersgkelsen i forhold
til ARU 4.kvartal 1985 (se tabell 22). Dette kan tyde pd at den
strenge instruksen har gitt en stgrre frafallseffekt enn det tabell 18
tyder pd&. Vi har ikke funnet noen god forklaring p& hvorfor
intervjuerne med vanlig ARU instruks har redusert sitt frafallet. Det
h¢ye frafallet i gruppen med streng instruks md som nevnt ses i
sammenheng med det h¢ye antallet IO som ikke var & treffe (se tabell
19). For ingen av de 19 frafallene som skyldtes ikke 4 treffe ble det
sendt ut postskjema. Postskjema synes bare 4 ha blitt brukt nir
reisekostnadene ved 1. gangs besgk oversteg det kostnadstak som var
satt. Dette kan skyldes at intervjueren var kommet s& langt ut i
datainnsamlingsperioden at postskjemaene ville komme for seint inn.

Av de 19 frafallene som skyldtes "ikke & treffe” var minst 10 (2
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uoppgitt) besgksintervju. Kostnadstaket som var satt muliggjorde i
pange tilfeller bare et besgk. Hvis IO eller noen annen i familien soné
det var tillatt & foreta indirekte intervju med , ikke var & treffe
ved fgrste gangs besgk, ble resultatet trolig i mange tilfeller
frafall. Dette xan tyde pd at det kan vare kostnadstaket og ikke
n¢dvendigvis den strenge instruksen som ga det hg¢yere frafallet i
gruppen med streng instruks. I gruppen med streng instruks for
indirekte intervju var andelen besgksintervju hg¢yere enn i den
andre(12,2 prosent mot 10,6 prosent). Forskjeller i f. eks.
telefondekning i de omrddene intervjuerne var blitt tildelt og
intervjuernes plassering i forhold til IOene kan vare en &rsak til
forskjellen i andel besgksintervju i de to gruppene.

Et annet moment som b¢r nevnes ndr vi skal vurdere resultatene av
strengere instruks for indirekte intervju, er at i AKRU 4. kvartal 1985
hadde gruppen med streng instruks i Vestfoldundersgkelsen en hgyere

andel indirekte intervju enn den andre gruppen (se tabell 23).

4.3.3. Konklusjon.

Det er vanskelig & trekke noen entydig konklusjon om konsekvenser av
strengere instruks for indirekte intervju pd grunnlag av de resultater
som nd foreligger. Det som synes klart er at kombinasjonen av 4 ha
person som utvalgsenhet og telefonintervju i seg selv er faktorer som
reduserer omfanget av indirekte intervju.

Nir det gjelder virkninger pd frafallet er resultatene mer usikre.
Blant de intervjuerne som hadde streng instruks 14 frafallet pd et
hgyere nivd enn blant de intervjuerne med vanlig ARU instruks.
Sammenliknet med 4. kvartal 1985 var frafallet hgyere i
Vestfoldundersgkelsen blant intervjuerne med streng instruks, mens det
omvendte var tilfelle for de andre intervjuerne. Det hgyere frafallet
for intervjuerne med streng ARU instruks skyldes den hg¢ye andelen som
*ikke var & treffe", noe som muligens Xan ha sammenheng med en hgyere
andel bes¢ksinterviju (f.eks. p.g.a. dadrlig telefondekning), og at
I0ene var mindre gunstig plassert i forhold til de intervijuerne som

hadde vanlig ARKU instruks.
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Tabell 18. Postskjema og frafallsskjema etter instruks for indirekte intervju
i prosent av antall skjema i hver gruppe.

Skjema 1 alt Svarskjema Postskjema Frafall
7, A
T alt.....oooo.... 637 100 81,3 3,6 15,1
Vanlig ARU-instruks.. 310 100 82,3 3,9 13,9
Streng instruks 327 100 80,4 3,4 16,2

. Tabell 19. Frafall etter frafallsdrsak og instruks for indirekte intervju.

Vanlig AKU Streng
I alt | instruks instruks
T alt. i 96 42 54
I0 nekter..... . ... i 28 17 11
Andre nekter for I0.......... ... ... 1 0 1
I0 er kortvarig syk.......oviiiiiii.. 1 0 1
I0 er langvarig syk........c.iiiiiin... o] 0 0
Sykdom eller d¢dsfall i I0s familie...... 1 0 1
® I0 er bortreist pé ferie o.1l............. 2 1 1
10 er borte pd arbeid,
forretningsreise o.1.... ... ... . . ... 0 0 0
I0 er borte p& skole, studieopphold o.1.. 0 0 0
I0 er ikke a treffe....... ... ... ... ... .. 19 0 19
I0 er pa fiske. ... . . . . i 0 0 0
I0 er t11 S3PS. . it 0 0 0
Annet. e 2 2
POSESKIEMA. .ttt e e 31. 16 (1> 15 (2>
L] <3 <L 15 o P 9 6 3~

¢1> Inklusive 1 person som ikke var 4 treffe som fikk tilsendt postskjema

<2> Inklusive 2 personer som ikke var & treffe som fikk tilsendt postskjema
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Tabell 20, Svarskjema etter instruks for indirekte intervju og kilde for
opplysningene i prosent av antall skjema i hver gruppe.

Andre
personer
Skjema |IO selv I0s ektefelle i hushold- Uoppgitt
ialt mor/far ningen <1>
A 7.

Ialt........ccv.t 518 100 89,4 5,8 2,5 2,3
Vanlig AKU-instruks.|255 100 88,2 6,3 2,0 3,5
Streng instruks..... 263 100 90,5 5,3 3,0 1.1

<1 Inklusive frafallsskjema som er omgjort til svarskjema. Holdes disse
skjemaene utenfor ville i alt bare 0,8 prosent av alle svarskjemaene
blitt besvart av andre personer i husholdningen. Blant de som hadde

vanlig ARU-instruks blir denne prosenten 0,2 og for de som hadde streng
instruks 1,1 prosent

Tabell 21. Svarskjema og frafallsskjema 1 AKU 4.kvartal 1985 gruppert
etter instruks 1 Vestfoldundersgkelsen 1 prosent av personer
i alt i hver gruppe.

Skjema i alt Svarskjema Frafall
. A
T alt <1 519 100 87,4 12,6
Vanlig ARU-instruks.......... 257 100 81,3 18,3
Streng instruks.............. 262 100 90, 1 9,9

<1> Inklusive 2 intervjuere som ikke var med i Vestfoldundersgkelsen
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abe Frafallsprosenter i AKRKU 4.kvartal 1985 og Vestfoldundersgkelsen
gruppert etter instruks i Vestfoldundersgkelsen.
AKU 4.kvartal Vestfoldundersgkelsen
1985

I alt.. it 12,6 <1 15,1
Vanlig ARU-instruks........... 18,3 13,9
Intervjuer nr. 1............. 24,3 11,1
. . 2. 7,9 5,7
. . 4. . .. . 17,5 16,3
. . 9. 18,4 7,5
. L 16 20,0 24,6
. R I IO 22,0 17,1
Streng instruks............... 9,9 16,2
Intervjuer nr. 3........... :. 10,8 24,6
. L S 4,4 16,7
. Y 7,2 14,0
. T 5,0 16,7
. B 12,0 19,1
" 12,0000, 16,0 6,9

<1 Inklusive 2 intervjuere som ikke var med i Vestfoldundersgkelsen
Tabell 23. Svarskjema i1 AKU 4.kvartal 1985 etter instruks for indirekte
intervju i Vestfoldundersgkelsen og kilde for opplysningene i
prosent av antall skjema i hver gruppe.
Andre personer
Skjema| IO selv 1IO0s ektefelle i hushold- Uoppgitt
i alt mor/far ningen
T alt....ovvnnnn. 446 100 74,4 22,0 2,2 1,6
Vanlig ARU-instruks|210 100 76,2 19,5 1,4 .9
Streng instruks....|236 100 72,9 24,2 2,5 0,4




I. VANLIG INSTRUKS:

8. Indirekte interviuing

Du kan foreta indirekte intervju av et IO ved & stille

spgrsmdl etter de instruksene som gjelder for ARU (Brev 4, side HI og
HII.) !

H. INDIREKTE INTERVJU

Dersom det er umulig 4 oppnd intervju med IO selv, skal dw

prgve & f4 indirekte intervju med en annen person i I0's familie.

Indirekte intervju b¢r pregves dersom:
- I0 er syk ‘
- I0 er bortreist pd arbeid, pd skole, p&d ferie e.l.

- Det blir svaert kostbart med flere gjenbespkx, og IO ikke kan
treffes over telefon

- Besgksperioden er slutt, sd det ikke blir mulig med flere
gjenbesgk.

F¢lgende betingelser md vare til stede:

Merk: Den som gir indirekte interviju, md vere fylt 18 &r og vare

sikker pd at IO hadde vert villig til intervju hvis vedkxommende hadde
vert til stede. 10 mi ikke ha nektet tidligere.

Ved indirekte intervju skal De ikke stille alle spgrsmdlene. .
P4 neste side gdr det fram hvilke spgrsmdl som skal stilles.

II. STRENG INSTRUKS:

8. Indirekte interviuing

Indirekte intervjuing er en ngdutvei og skal foretas bare hvis
det ellers blir frafall. Det er viktig at du f&r personlig kontakt og
interviju med flest mulig av de uttrukne IO'ene. I de tilfellene du
likevel mid foreta indirekte intervju, skal du stille spgrsmdlene
ifglge instruksen for indirekte intervju i ARKU (Brev 4, side HI og
HII). DU KAN IMIDLERTID FORETA INDIREKTE INTERVJU BARE VED A STILLE
SPERSMAL TIL IO's FORELDRE ELLER EVENTUELLE ERTEFELLE/SAMBOER - IKKE
TIL NOEN ANDRE. '




S.1. Kostnader

Intervjuernes bosted i forhold til tildelte I0 har avgjer-
ende betydning for kostnadene bade ved telefon- og beseksinter-
viu. I tabell 24 har vi p& grunnlag av opplysninger i telefon-
katalogen gitt en oversikt over hvilke omrdder som er dekket av
kommune- og nabolokaltakster for abonnenter i1 de ulike kommunene
i Vestfold. I sammenheng med en malsetting om at mest mulig av
intervjuarbeidet for AKU ber skje over telefon, er det avgjerende
for kostnadene at intervjuerne kan n& flest mulig av sine
tildelte IO pd& telefon med kommunetakst. Telefoner som krever
nabolokaltakst og rikstakst, ber for flesteparten av de lokale
intervjuerne gjelde bare et fatall av tildelte I0.

Tabell 24 viser at en fra Holmestrand, Horten, Tensberg,
Sandefjord og Larvik kan telefonere for kommunetakst til abonnen-

ter i1 18 av Vestfolds 21 kommuner. Figur 1 viser videre at en
svert stor del av utvalget bor i eller i nerheten av disse
byomradene. P& figuren er IO0’ene plassert etter poststed, mens

boligene deres i virkeligheten kan ligge mer eller mindre spredt
omkring dette stedet. I noen tilfeller kan ogs& boligene ligge i
én kommune og poststedet for boligadressene i nabokommunen.

Selv om plasseringen pd kartet ikke passer helt med plasser-
ingen i terrenget, er det likevel nerliggende & trekke den
konklusjon at fordelingen av I0 i VFP ikke har vert udelt heldig,
verken med henblikk p& beseks- eller telefonintervjuing.
Fordelingen gir kostbare lesninger ved begge innsamlingsmetodene.
I og med at taket p& totale reisekostnader ble satt til kr. 75, -
pr. besoks-I0, er det ikke merkelig at andelen av utsendte
postskjema ble s& hey i forhold til i vanlige AKU-omganger.

Dette forsterkes igjen av at intervjuerne ifelge instruksen ikke
skulle overfere IO seg imellom.

Ved & sammenholde tabell 24 med tabell 2 (side 8) ser en
ogséd klart at utvalgsfordelingen har vert uheldig i forhold til
kommunetakstsystemet. Med en heldigere fordeling kunne en
unngatt & bruke telefon til nabolokal- og rikstakster 1 den
utstrekning som har skjedd i VFP. ¥i antar at dette skjer 1
langt mindre grad nar utvalgene trekkes bare fra SSB’s utvalgs-
omrader, der de lokale intervjuerne er plassert. I VFP m& den
uheldige fordelingen uten tvil ha virket til & eke innsamlings-
kostnadene. Yi kan eksempelvis peke p& intervjuer nr. 5 (bosatt
i Larvik) som fikk tildelt i alt 55 IO i Sandefjord. I tillegg
til at han madtte bruke telefon til rikstakst (i alt har han
oppgitt 6635 tellerskritt) s& har han ifelge tabell 10 ogsé@ besekt

20 prosent av sine tildelte IO p& adresse. Han har videre lagt
igjen/sendt ut i alt 8 postskjema, og totale innsamlingskostnader
pr. tildelt IO er kommet opp i ca. kr. S0, -. Det skulle vere

unedvendig & dvele mer ved de wvirkningene som den uheldige
fordelingen totalt sett m& ha hatt for kostnadsnivaet i VFP.
Tabell 25 wviser antall tildelte IO i ulike takstsoner ut fra

intervjuernes bosteder. De opplysningene som intervjuerne har
gitt om antall tellerskritt som er brukt, stemmer ikke helt
overens med realitetene. Dette skyldes nok for en stor del at

intervjuerne ikke har tilstrekkelig kjennskap til takstsone-
systemet, noe SSB sentralt ber gjere noe med.



" Tabell 24.
OVERSIKT OVER TELEFONTAKSTER MELLOM KOMMUNER I VESTFOLD

FRA:

K: Kommunetakst ( ): Deler av kormunen
N: Nabolokaltakst

R: Rikstakst = Blank
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* Abonnenter m/ferstesiffer 7 har ogs& komm. takst
til ab. oppfort under Tonsberg oq Vile 1 Vestfold
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Tabell 25. Antall tildelte I0 i ulike takstsoner i forhold til intervjuernes bosted,
0og antall tellerskritt som ifelge beseksjournalene er knyttet til kommure-
og nabolokaltakst og til rikstakst. (Jfr. tabell 2, figur 1 og tabell 10.)
T
Takstzone . Antatl tellerskritt
Intervjuer nr. Tildelte Kemmurie— Natolokal- Rikstakst etter takstsone <12
I0 1 alt taket takst Lokal Riks
1 46 z3 z3 - kel B e
2 70 70 - - 0 249
3 &9 10 41 18 10 22
4 49 2z 0 7 58 162
5 55 - - 55 0 685
& 43 & 4 a3 & 411
7 42 36 - & 41 0
& 47 45 - 1 - 2> - 2>
? 40 40 - - 41 0
10 & 54 - 12 7 &7
11 41 41 - - 3 45 <3>
12 72 35 26 11 197 5 <4
1 ALT &40 383 114 143 458
1> I beseksjournalene brukes fordelingen "Loksl" og "Riks". [Det ser ut til at nosn av

2>

3>

<4>

intervjuerne har fort telefonsamtaler etter nabolokaltakst under "Riks" og andre
under "Lokal". (Kontroll av telefonbruken etter opplysningene i beseksjournaler og
oppgjersskjemaer virker n@rmest umulig i praksis!)

Ikke opplysninger fra beseksjournal
drlig spesifisert, ansldtt ut fra "0 min" og "12 min"

M& vere for lLavt, selv om postskjéma er sendt til 7 IO (se figur 1/jfr. opplysninger
i derne tabeller)

Som konklusjon m& vi kunne sl& fast at vi i AKU kan spare
til dels betydelige kostnader i datainnsamlingen ved & plassere
intervjuerne strategisk i forhold til telefontakster og folke-
tetthet i et fylke. PA denne bakgrunn skulle det - for Vestfolds
del - ikke vere grunn til 4 holde p4& flertrinns-trekking av
kostnadsmessige hensyn. Ser en p& intervjuere som i VFP ma ha
fAtt mange av sine I0 utenom de omr&dene de ellers arbeider i, er
kostnadstallene til tross for dette ikke avskrekkende sammen-
liknet med kostnadstallene i AKU/854 og AKU/861 (se tabell 26).
Dette underbygges dessuten av at tilleggundersekelsen i VFP
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krevde lengre intervjutid enn de to andre tilleggsundersoekelsene
til AKU/834. *) I tabell 10 (side 25-27) kommer dette til
uttrykk i tredje kolonne ("Intervjutid pr. intervjuet IO, inkl.
tilleggsund. "). Felgende oversikt viser gjennomsnittlig inter-

vjutid pr. intervju for tilleggsundersekelsene i AKU/8354 og i
VFP:

AKU/834 *) VFP
Reykevaneundersokelse: Ca. 8 1/2 min. -
Husholdningenes innkjepsplaner: 12 172 0"

Forholdet mellom publikum og
det offentlige .....c00 000 " 17 min. Ca. 16 min.

Med en reduksjon i antall intervjuere, er det klart at det i
alle tilfeller blir serlig kostbart & beseke de I0’ene som bor
lengst fra de lokale intervjuerne. Det vil alltid vere en del av
disse som ikke har telefon, og en m& vurdere kostnadstak for
disse i forhold til bruk av postskjema. Skal datainnsamlingen
kunne skje raskt og effektivt, kan et redusert antall intervjuere
ikke bruke for mye tid til lange besekesreiser. Det er videre
begrenset hvor mye tid de kan bruke til tilleggsundersekelser.

, Vi kan pa& grunnlag av resultatene fra YFP fastsla at
kostnadene til datainnsamling i AKU over telefon, ber kunne
reduseres. Dette m& skje gjennom optimal plassering av inter-
vjuere etter telefontakstsystem, eventuelt etter telefondekning
og ikke minst etter folketetthet i omrader som deltar i utvalgs-
trekkingen. For ikke 4 eke kostnadene for mye ved beseksinter-
vju, m4 en derfor utnytte mulighetene for overferinger av I0
mellom intervjuerne og bruk av kostnadstak i forhold til et
akseptabelt omfang i bruk av postskjema og indirekte intervju.

Det har gjennom arbeidet med VFP festet seg et klart
inntrykk av at mange intervjuere har for liten kunnskap om hvilke
telefontakster som gjelder for telefonering fra egen til andre
kommuner. Det er stilt krav om godtgjering for et antall
tellerskritt som ikke svarer til IO0’s bosted i forhold til den
lokale intervjuers bosted. Etter vAr egen analyse av hvilke
takster som gjelder hvor, er det forstlelig at det blir en del
feilregistrering. Vi tror derfor det er helt nedvendig & fa&
utarbeidet oversikter (for sikkerhets skyld i samrad med Tele-
verket) slik at verken vi eller intervjuerne skal vere i tvil om
hvor den enkelte kan ringe til hvilke takster.

Figur 1 gir et inntrykk av den tildels svert uheldige
fordelingen av I0. Det er ut fra figuren forstéelig at det kan
ha gatt surr i takstene for enkelte av intervjuerne. Som
eksempel pA problemet kan vi vise til intervjuer nr. 2 i VFP.

Hun har fA&tt tildelt IO i kommuner som hun kan telefonere til
etter kommunetakst. Ifelge tabell 25 har hun oppgitt 249
tellerskritt under riks- eller nabolokaltakst, mens adressene til
de tildelte IO’ene alle 1A innenfor kommunetakst-soner i forhold
til bostedet hennes. '

s I VFP brukte vi for enkelhets skyld bare den ene av de
tre tilleggsundersekelsene fra AKU/854. Den dekket imidlertid
samme prosentvise andel av utvalget, som alle tre tilleggene
gjorde tilsammen i AKU/854 i Vestfold.

*Gjelder her hele landet.
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S. 2. Frafall

Hva det betyr for frafasllsnivéet hvor intervjuerne bor i
forhold til tildelte 10, er et spersmdl som knytter seg til flere
forhold. I ferste rekke er likevel antallet I0 som ikke kan naes
over telefon, og avstanden fra intervjuernes bosted til disse
beseks-10’ene, av stor betydning. ] denne sammenheng, og i
relasjon til antall tildelte IO ialt, er det f.eks. ogsad svert
viktig hvordan intervjuerne prioriterer arbeidstid til kon-
takt/intervju med h.h.v. telefon- og beseks-I0.

Den uheldige fordelingen av IO pa& intervjuere, slik som i
VFP, ferte blant annet til en forholdsvis utstrakt bruk av
postskjema. Den viktigste grunnen til dette var kostnadstaket pa
kr. 75, -. Dette var for lavt til at intervjuerne kunne foreta
lengre beseksreiser til IO som ikke bare kunne bo langt fra
intervjuerens bosted, men ogs& svert spredt i forhold til
hverandre. Telefondekningen generelt, og spersmidlet om hvilke IO
som kunne og ikke kunne n&es p& telefon, kunne derfor vere
avgjerende for resultatet til en enkelt intervjuer.

Mulighetene for & foreta indirekte intervju i forbindelse med
besek p& adressen, ble f.eks. sterkt begrenset sammenliknet med
en vanlig AKU-omgang. Bruk av postskjema med svert lav svar-
prosent, ble derfor alternativet i langt heyere grad enn normalt.

Det er videre visse indikasjoner pa& at noen intervjuere har

foretatt ett forgjeves besek, og s& - i stedet for & legge igjen
et postskjema - har de fylt ut et frafallsskjema, fordi kostnads-
taket ikke tillot noe gjenbesek. Frafallsa&rsaken har da rimelig-

vis ofte vert "ikke truffet". Denne frafallsarsaken utgjer
sammen med postskjema som ikke er besvart, tilsammen 61,35 prosent
av frafallet, mens 31,3 prosent skyldes nekting. Resten, 7,2
prosent, skyldes sykdom eller andre forhold. Etter sentral
oppfelging av frafallet i AKU/854 og AKU/861, utgjorde andelen av
nektere h.h.v. 34,0 og 42,6 prosent av frafallet.

I VFP utgjorde nekterne 4,7 prosent av bruttoutvalget. De
tilsvarende andelene i AKU/854 og AKU/861 var 4,3 og 6,6 prosent.
Som vi har vert inne p& tidligere, har det vist seg over tid, at
nekterandelene i AKU normalt ligger omkring 4-5 prosent av
utvalget. Med en tilsvarende sentral oppfelging av frafallet som
i AKU, er det grunn til & tro at nekterandelen i VFP kunne blitt
redusert til om lag 4,0 prosent av utvalget. Spersmalet blir da
hvor stor del av det evrige frafallet som kunne reduseres ved en
tilnerming av intervjueres og tildelte I0’s bosteder.

Dette spersmllet bringer oss tilbake til ensket om 2
redusere antallet intervjuere og de dreftingene og forutset-
ningene vi m& gjere i den forbindelse, for & oppnd et lavere
frafallsniva. Eller kanskje riktigere: for & minimalisere det
frafallet som skaper sterst skjevheter i svarermaterialet.

En konklusjon basert p& resultatene i VFP ma& bli: Lavere
frafallsnivd krever at IO’ene fordeles p& intervjuere slik at det
ikke gidr med for mye tid til nedvendige beseks-I10, og intervju-
erne ma& f& tilstrekkelige hjelpemiddel til & utfere mest mulig av
intervjuarbeidet over telefon (helst til kommune- og nabolokal-
takster). Det er ogsa helt vesentlig at bruken av postskjema (og
eventuelt indirekte intervju) legges opp med tanke pd& maksimal
svarprosent.
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6. Utvalg og trekkerutiner

6.1. Fordeler og ulemper ved ulike typer utvalg

Fram til og med AKU/832 besto utvalget i AKU av personer
(16-74 4r) i husholdninger registrert fast bosatt i boliger/lei-
ligheter trukket via familiekjerner i SSBs personregistre.!?®
Utvalget av personer ble endelig bestemt ute i felten - av
intervjuerne. Disse utvalgene, og maten & trekke dem p&a,
medferte arbeidskrevende rutiner sentralt, og var dessuten utsatt
for feil og misforstdelser ba&de fra intervjuernes og I0Os side.
Rutiner og resultater som knytter seg til datainnsamlingen fram
til 3. kvartal -85, er lagt fram i notatet: Arbeidskraftunder-
sekelsene - Om datainnsamlingen (TMo/BjF 4/4 -84).

Fra og med AKU/853 trekkes utvalgene til AKU ved & trekke ut
familiekjerner fra personregistrene. Personer (16-74 &r) som
ifelge registeropplysningene tilherer de uttrukne familie-
kjernene, utgjer s& AKU-utvalget. Disse personene kontaktes pa
sin oppholdsadresse i innsamlingsperioden. Bortsett fra at det
blir flere kontaktadresser enn fer, slipper vi de tidligere
arbeidskrevende rutinene sentralt. (Noen personer mdtte slettes
fra utvalget og noen métte tilferes som felge av intervjuernes
registrering over fast bosatte p& den uttrukne adressen).

For store husholdninger/familier vil oppgavebelastningen
foles sterre jo flere personer som skal intervjues. Serlig kan
tilleggsundersekelsene bidra til dette. Tilleggsundersekelser i
rimelig omfang synes imidlertid ikke & pavirke frafallsnivéet i
vesentlig grad. Med utvalgsendringene fra AKU/833 er oppgave-
belastningen ogsa blitt mindre for husholdninger med flere
familiekjerner. “Likevel kan det bli mye intervjuing i en
uttrukket familie der flere i alderen 16-74 &r tilherer utvalget.
Ved telefonintervjuing kan f.eks. telefonen blokkeres i lange
perioder, og ved beseksintervju m& intervjuerne kanskje tilbake
flere ganger for & treffe alle.

Intervjuerne har gitt klart uttrykk for at feltarbeidet er
lettere 4 utfere nadr bare én person i en husholdning skal
intervjues. Blant annet blir det lettere & holde styr pa nir et
I0 kan patreffes, fordi det bare er en person man seker. Noen
intervjuere har pekt p& dette som en grunn til at de har foretatt
f4 eller ingen indirekte intervju. Med en mer systematisk
oppfelging overfor intervjuerne, burde en blant annet kunne
utnytte denne fordelen til & forhindre mye av det frafallet som
skyldes "ikke truffet" o.l. Et rent personutvalg er videre en
fordel for sentrale rutiner, selv om disse i prinsippet allerede
er forenklet med trekkemetoden fra AKU/8353.

1o Med familiekjerne menes her enten ektepar uten hjemme-

boende barn, ektepar med ugifte hjemmeboende barn, alene mor/far
med ugifte hjemmeboende barn og enslig person.
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Det kan vere av interesse & se nzrmere p& kostnadene fra et
par kvartalsomganger i AKU i 1984,

forste trekkemetoden.
fra AKU/841 og AKU/842,

Tabell 26,
viser at reisekostnadene pr.

1984 kroner) 134 pd henholdsvis kr.

da vi fortsatt brukte den
med kostnadsresultater ogsa

33,29 og 31,12.

besekt IO (i
Dette m& sies

Tabell 26. Gjennomsnittstall for kostnader og tidsbruk i ulike

AKU-omganger og i VFP.

Nominelle Kkroner.

Reise-
kostn.
+tl1lf. -
pr.reg.
IC

Reise-
kostn.
pr.
besekt
I0

- - - - -~ - v > == n e m ew an em e e G W G e S M M MR SR MG M e e We G em G W S P e AR e We Gm G W W M A Ge we Gm me e

Prosent
besekte
Undersek- I0
elser:
AKU/841 67,6
AKU/842 65,2
'AKU/854
Landet 35,5

Vestfold 35, 6
VFP-int. 35,5

VFP (-86) 13,3

AKU/861
Landet 31,6
Vestfold 16, 3
VFP-int. 13,3

15,74
16,87
17,54

18, 82

22, 99
19, 26
21,14

39, 50
43, 47
45, 99

97, 88

59, 62
85, g3
117, 63

Tlf.utg. Totale Reisetid
pr. reg. utg. pr. reg.
I0 pr.reg. I0
I0
Minutter
1,29 46, 18 15, 4
1, 07 32, 81 14,0
1,96 34, 35 11,3
1, 39 30, 97 10, 3
1, 23 31,17 10, 9
5, 82 35, 69 11,3
4,16 46, 78 13, 4
6,70 41,10 11,0
5, 33 41,71 11, 4

Kilde: Rriftsstatistikken

Registrert besekte IO er minimumstall.

10 gsom blir telefonin-

tervjuet/-frafall etter besekskontakt blir ikKe registrert som

besekt.

Reisetid omfatter tid som ogsad brukes i telefonarbeid utenom ren
intervjutid i telefon.

Reisekostnader omfatter lenn for reisetid
utgifter til transportmiddel o.1l.

(def.

som ovenfor) og
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4 vere forholdsvis heyt, med tanke p& sterre muligheter den gang
enn i dag, til & intervjue flere IO p& samme adresse. Og
dessuten til tross for en stor andel indirekte intervju (ca. ett
av tre intervju). Telefonintervjuene utgjorde pa dette tids-
punktet sjelden mere enn en tredjepart av de gjennomferte
intervjuene. Dette ga sterre muligheter til & samordne beseks-
intervjuene i rasjonelle beseksrunder. Dessuten vil vi pépeke
det forholdet at lennsutgifter for telefonarbeid utenom ren
intervjutid, er registrert i Driftsstatistikken sammen med
reisekostnader for besekskontakter. Fordelt pd registrerte
beseks-I0, vil dette eke beregnede reisekostnader pr. besekt IO,
jo flere telefon-I0 intervjueren har.

De totale innsamlingskostnadene gir et riktigere bilde, selwv
om de er beregnet i nominelle kroner. I AKU/841 kom de totale
intervjukostnadene pa ca. kr. 46, -pr. tildelt IO i AKU/841 og i
AKU/842 pa& ca. kr. 33,- pr. tildelt IO (1984 kroner). Dette er
sterrelser fullt p4 heyde med de totale innsamlingskostnadene i
dagens AKU - og vel s& det nadr en tar prisstigning mv. i betrakt-
ning.

For den delen av utvalget som kontaktes over telefon, vil
det ha svart liten betydning for kostnadene om en del av person-
ene i utvalget kan kontaktes p& felles adresse eller ikke.

Fer kl 1700 er det tiden som blir brukt, som avgjer antall
tellerskritt for alle takstsoner -~ uansett ett eller flere
intervju p& samme telefonnummer. Fra andre undersekelser vet vi
at ca. 25-30 prosent av intervjuene blir tatt i tiden fer kl 1700.

Etter k1l 1700 kan flere intervju foretas p& samme telefon-
kontakt, for ett tellerskritt badde ved kommune- og nabolokal-
takst. I praksis vil det likevel bety forholdsvis lite for de
samlede kostnadene om intervjuere etter kl 1700 bruker ett
tellerskritt pr. IO eller ett pr. 2 eller 3 IO i de gunstigste
takstsonene. Yed rikstakst 1 og 2 leper tellerskrittene raskt i
forhold til tiden som totalt brukes, enten det er til ett eller
flere intervju.

I denne sammenhengen er vi igjen tilbake til fordelingen av
I0 p& intervjuere i forhold til bosteder. Denne fordelingen er
svert viktig og utslagsgivende for innsamlingskostnadene. Desto
mer jo sterre andel telefonarbeid intervjuerne utferer. Vi viser
igjen til behovet for rettledning til intervjuerne nar det
gjelder spersmdlet om hvor de kan ringe til hvilke takster.

Med mer telefonarbeid har rimeligvis telefonutgiftene pr. IO
ekt (tabell 26). Med fezrre besekte IO har ogs4 reisekostnadene
pr. besekt I0 ekt; men slik denne tallsterrelsen er definert i
Driftsstatistikken er den som fer nevnt, lite egnet til sammen-
likninger over tid og over ulike undersekelser (med ulik telefon-
andel). Vi fa&r ekte kostnader pr. besekt I0 som en ren felge av
at antall telefon-I0 har ekt i forhold til beseks-1I0. I tabell
26 har vi derfor beregnet sterrelsen p& reisekostnader og
telefonutgifter samlet pr. tildelt IO i ulike AKU-omganger og i

YFP. Disse sterrelsene viser at vi ikke har fatt ekning i
utgiftene i senere &r - med ekt telefonandel og endring i
utvalgsprosedyre og -rutiner - 1 forhold til tidligere. Dette

gjelder desto mer ettersom kronebelepene er madlt i nominelle
kroner.

Belepet for VFP er kr. 18.82 pr. registrert IO, ca. kr. 1,30
mer pr. I0 enn resultatet var for de samme intervjuerne i
AKU/854. Det er imidlertid vanskelig & si noe sikkert om hvor
mye av forskjellen som skyldes selve trekkemetodene, hvor mye som
eventuelt skyldes den uheldige fordelingen av I0, og hvor mye som
gkyldes lengre intervjutid i1 VFPs tilleggsundersekelse.
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6. 3. Tidsbruk

I forhold til trekkemetode eller type utvalg, er det i
hovedsak tid brukt til reise ved beseksintervju som er av
betydning for den totale tidsbruken under datainnsamlingen.

Tidsmegeig er det en klar fordel at intervjuerne utferer en
sterre andel av intervjuarbeidet over telefon. Det muliggjer en
raskere datainnsamling, fordi tid som ellers ville g& med til
reieing, venting o.l. kan utnyttes til intervjuing. Blant en del
intervjuere er imidlertid holdningen til telefonintervjuing noe
blandet. Serlig er det de som fra tidligere er vant med besoeks-
intervju, som kan reagere negativt pa4 krav om & eake omfanget av
telefonarbeid.

Tid brukt til telefonarbeid p&virkes av antall ulike
adresser som I0 md kontaktes pa& over telefon. Det tar selvsagt
mer tid & finne fram telefon-nummer til 12 00O personer pa& like
mange adresser, framfor til 12 000 personer som kan kontaktes
gjennom 6000 familier/husholdninger, slik tilfelle er i dagens
AKU. Dette vil likevel ferst og fremst gjelde 1. gangs I0’ene. .
Yed omleggingen av AKU vil telefon-nummer i senere omganger bli
preprintet pa intervjuskjemaet, og det blir da ikke aktuelt for
intervjuerne & bruke tid til & finne telefonnummer for de fleste
2., 3. og 4. gangs 10’ene.

Besekskontaktene blir vanskeligere & planlegge rasjonelt néar
antall besek p& adresser gir ned som felge av flere telefonkon-
takter. Spesielt gjelder dette i AKU, der den korte intervju-
tiden i en ren beseksundersekelse ville gjere det mulig & foreta
mange intervju pr. beseksrunde, blant I0 som bor i samme bo-
omrade.

I telefonundersekelser vil de IO’'ene som ikke har telefon,
og som mad oppsekes pad adresse, ofte bo spredt i forhold til

hverandre. Nar antallet intervjuere blir redusert, og utvalget
trekkes som rent personutvalg i ett trinn, vil dette problemet
bli sterre. Reisetiden pr. besek vil eke, med konsekvenser béade

for kostnader og tidsbruk. N&r en gar bort fra trekking av
personer via familieenhet, betyr det ogsd at vi f.eks. mister
dagens mulighet til & intervjue mer enn en perscon pa samme

adresse ved beseksintervju. PA den annen side viste et "kontakt- "
prosjekt" som Intervjukontoret gjennomferte i forbindelse med
AKU/843, at det svert ofte ble foretatt flere enn ett besek
og/eller flere telefonkontakter til de uttrukne husholdningene,
fordi alle I0’ene i en husholdning sjelden var tilstede samtidig.
Dette ferte ofte til en hey andel indirekte intervju (ca. 1/3 av
intervjuene i gjennomsnitt).

Ved trekking av rene personutvalg i ett trinn, og redusert
antall intervjuere, ma& vi forvente en viss ekning i tidsbruken
pr. besekt IO (uten telefon) i forhold til den situasjonen vi har
(hatt) i AKU. Vi har dessuten vist til at et rent personutvalg
vil kreve noe mer tid til & finne fram telefon-nummer.

Som et mottrekk mot den forventede ekningen i tidsbruken,
som vi vil f& ved omlegging av trekkemetoden mv., ma& vi derfor
vurdere blant annet bruk av visse besekshindrende rutiner
(postskjema og indirekte intervju i et omfang som ikke skader
datakvaliteten for mye).

Med de fordelene som en ellers eyner ved & ga& over til et
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rent personutvalg trukket i ett trinn, burde imidlertid ulempene
ved en viss ekning i tidsbruken pr. I0 utgjere et lite problem.
Reisetiden pr. registrert (tildelt) IO var ifelge tabell 26 ca.
11,3 minutter i VFP, mot 10,9 minutter i AKU/854 og 11,4 minutter
i AKU/861 (for VFP-intervjuerne). Andelen av registrerte beseks-
I0 var 13,3 prosent i VFP og AKU/861, mot 35,5 prosent i AKU/854.

Ba&de i AKU/841 og i AKU/842 var den registrerte reisetiden
pr. IO heyere enn i AKU/834, AKU/861 og VFP. Dette til tross for
at det tidligere var s& mye som en tredjedel indirekte intervju
blant svarskjemaene, og at flere personer var samlet pa samme
adresse (alle personer 16-74 &r pa uttrukket boligadresse).
Tidsreduksjonen i YFP og senere AKU’er henger sammen med ekningen
i telefonarbeid til fortrengsel for beseksarbeidet; men
gevinsten burde kanskje vert sterre, selv om en lavere andel av
indirekte intervju ogs& kan ha hindret en sterre reduksjon i
tidsbruken (se tabell 13).

Vi er noksA sikre pa& at tidsbruken kan reduseres ytter-
ligere dersom vi lykkes i & f4 gjennomslag for mer effektive og
profesjonelle arbeidsrutiner og -vaner mv. blant intervjuerne.
Dette krever imidlertid ogs& evne og vilje til profesjonelt
oppfelgingsarbeid fra sentralt hold.

Med hensyn til tidsbruk utenom intervjutid, m& konklusjonen
bli at trekkemetoden i VFP ikke har fert til vesentlige negative
utslag i forhold til sammenliknbare AKU-omganger. Dette til
tross for en svezrt lav andel indirekte intervju og andre trekke-
rutiner for utvalget. Bruken av postskjema var imidlertid
atskillig mer omfattende enn i AKU. Det ble heller ikke brukt
tid i VFP til oppfelging av frafallet (som ble heyere enn i
vanlige AKU).

6.4. Bruk av postskjema og indirekte intervju

Trekkemetode og utvalgstype har lite & si for mulighetene
til & bruke indirekte intervju ved datainnsamlingen. Nar det
gjelder postskjema, kan dette i og for seg vere lettere ved
trekking av enkeltpersoner - ferst og fremst med tanke pa&
pa&dminnings-/purrerutiner. ;

Spersmalet om bruk av indirekte intervju og postskjema i AKU
m& sees i1 forhold til de kravende vi vil stille til datakvalitet
og i forhold til de ressursene vi vil eller kan sette inn for 4
oppnd det kvalitetsnivaet vi ensker. Vi har tidligere vert inne
pé& spersmalet om mulige kostnadsreduksjoner i forbindelse med ekt
bruk av indirekte intervju, og vi kan sl& fast at kostnadsreduk-
sjoner i denne sammenheng er knyttet til eventuelle besekskon-
takter og spersmAl om gjenbesek.

Ved telefonkontakt er det lite & spare péa 1nd1rekte, framfor
direkte intervju pa& et senere tidspunkt i innsamlingsperioden.
Direkte intervju er viktig for datakvaliteten, og dersom det er
mulig, ber intervjuerne forseke 4 f4 I0 til svars, selv om det
blir i1 2.- 3. innsamlingsuke.
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Et postskjema besvart av 10, m& pa tilsvarende mate regnes &
gi kvalitetsmessig bedre data enn et indirekte intervju -
forutsatt at utformingen er tilpasset skjema som brukes i
telefon- og beseksintervju. Problemet med postskjemabruken er i
ferste rekke den lave svarprosenten. Er det rimelig stor
svarsannsynlighet p& et postskjema, ber dette derfor prioriteres
foran indirekte intervju, som igjen eventuelt kan prioriteres feor
frafall.

Det er en rekke forhold som ber avklares fer vi kan gi
intervjuerne klare instrukser om bruk av indirekte intervju og
postskjema i AKU-undersekelsene:

i. Vi m4 bestemme hva som skal vere maksimale kostnader pr.
beseksintervju i forhold til det maksimale omfanget av
postskjema som er akseptabelt i AKU.

ii. Vi ber drefte behovet for & variere et eventuelt
kostnadstak i ulike omréader. .

iii. Vi ber f& en avklaring p& i hvilken grad - eller nar -
postskjema ber kunne prioriteres framfor indirekte
intervju og /eller gjenbesek i tilfelle IO ikke er
tilstede ved ferste, eventuelt andre besek pa en
adresse.

iv. Vi ber ta stilling til bruk av indirekte intervju over
telefon. Det er ikke spesielt kostnadsbesparende og ber
derfor bare brukes som alternativ til frafall.

V. Vi ber drefte spersmal om & presentere tilbud om
telefonintervjuing fra SSB sentralt (noteringsover-
fering) i forbindelse med bruk av postskjema.

vis Siden I0 deltar flere ganger, kan en p& postskjema
vurdere 4 ta med spersmadl om telefon-nummer som IO i
senere omganger kan kontaktes pa& for telefonintervju fra
SSB sentralt eller fra lokal intervjuer. "
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7. Arbeidsgruppas svar p& spersmal stilt i tilknytning til
prosjektets formal

P4 grunnlag av de resultatene vi har lagt fram foran, har
Arbeidsgruppa prevd & gi sammenfattende svar/konklusjoner pa
spersmélene som er listet opp pa& side 2. Flere av spersmalene
kan vi imidlertid ikke gi entydige svar pa. Svert mye avhenger
av hvilke beslutninger som blir tatt om forhold som bererer
datainnsamlingsarbeidet, og hvilke konsekvenser de enkelte
beslutningene vil fa. Blant annet er spersmédlet om & redusere
antall intervjuere avhengig av at vi har intervjuere som bade har
tilstrekkelige muligheter, vilje og evne til &4 bruke tid til
intervjuarbeidet. De mé& videre kunne arbeide rasjonelt og ha
anledning til 4 blokkere familiens telefon over lengre arbeids-
perioder. Dette aktualiserer ogsd spersmidl om tjenestetelefon og
hjelpemiddel som hereapparat (headset) og tellerskritt-apparat,
noe som krever ganske store budsjettmessige uttellinger.

7.1. Hvor stor del av kontakten med I0 ber med rimelighet kunne
foregé over telefon?

Spersmalet om telefonbruk i datainnsamlingen er behandlet pa
side 19-21 i rapporten. Ut fra resultatene i VFP - og de samme
intervjuernes "telefon-resultater"™ i AKU/861, mener vi det er
realistisk & sette oss som mal at minst 80 prosent av utvalget
skal kontaktes pr. telefon. Det kan selvsagt bli variasjoner pa
bakgrunn av ulik telefondekning, og vi m& vente noe lavere andel
telefonarbeid for 1. gangs IO enn for senere puljer.

Ifelge Driftsstatistikken var andelen besekte I0 blant VFP-
intervjuerne ca. 13 prosent bAde i VFP og AKU/861 (tabell 26, s.
54 og tabell 10, s. 25-27). P4 bakgrunn av resultatet blant
andre intervjuere, er det tydeligvis snakk om trening, eventuelt
a4 bryte en barriere i forhold til det intervjuerne hittil har
ment var en passende fordeling mellom telefon- og beseksarbeid i
AKU. .

En maksimal telefonandel forutsetter at intervjuerne
uhindret kan bruke telefon, og at omfanget og typen av tilleggs-
undersekelser ikke hindrer telefonarbeid.

7.2. Hvor stort var frafallet, andelen av postskjema og kostnad
ene pr. intervju/utvalgsenhet i forhold til en vanlig AKU?
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7.2.1. Frafallet.

Det endelige frafallet i VFP var 2,5 prosentpoeng heyere enn
VFP-intervjuerne hadde i AKU/854, og omtrent likt med resultatet
i AKU/861 (tabell 14, s. 32). I motsetning til vanlige AKU, ble
det i VFP ikke foretatt noe sentralt oppfelgingsarbeid. Dette
reduserer frafallet i vanlige AKU med 2-4 prosentpoeng. I VFP
sleyfet vi dessuten overferinger av flyttede IO0O’er mellom
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intervjuerne, og vi satte tak (kr. 75, -) for kostnader til
beseksintervju. Dermed ble andelen av postskjema (med lav
svarprosent) heyere enn wvanlig.

Trekkemetoden (bare ett IO pr. familie/hushold) oppmuntret
til langt fsrre indirekte intervju enn i vanlige AKU. For
intervjuere med streng instruks for indirekte intervju, wvar
frafallet heyere enn blant intervjuere med vanlig instruks. Det
er derfor mulig at den strenge instruksen kan ha fert til noe
sterre frafall enn vi ellers ville f&tt (mange "ikke truffet®).
P& den annen side har et par av intervjuerne pekt pa& at inter-
vjuingen gikk lettere fordi det var en preveundersekelse; folk
var mer velvillig innstilt enn ellers.

Med oppfelgings-tiltak mv. som i AKU, mener Arbeidsgruppa at
det alt i alt er rimelig & anta at frafallet i et prosjekt
tilsvarende VFP, ikke vil overstige vanlig niva& i AKU. Uansett
ber det dessuten arbeides for & redusere frafallsniva og fra-
fallseffekter.

7.2.2. Andelen av postskjema

VFP-intervjuerne sendte selv ut postskjema na&r betingelsene
for besek til IO uten telefon ikke var oppfylt. Om lag 10
prosent av utvalget fikk tilsendt postskjema mot 0,9 prosent av
utvalget i AKU/854 og 0,5 prosent av utvalget i AKU/861 (tabell
12, s. 29). Bade med tanke p& frafall (lav svarprosent for
postskjema) og konsekvenser for eventuelle tilleggsundersekelser,
ber nok den postale datainnsamlingen i AKU begrenses i forhold
til VFP. Behovet for 4 begrense kostnader og tidsbruk til
beseksarbeid, m& likevel f& avgjerende betydning for hvor stor
andel postskjema vi skal godta.

Uansett omfang ber det utarbeides rutiner som kan eoke
inngangen av postale skjema. Gjennom pa&minnings-/purrerutiner ma
vi i1 en undersekelse som AKU, sette oss som ma&l & f£4 inn minst 70
prosent svar av utsendte postskjema. Det er wviktig & vere klar
over at postsvar kan bli kvalitetsmessig langt bedre for AKU enn
et alternativt indirekte interwvju.

7.2.3. Kostnadene pr. utvalgsenhet

Kostnadene pr. IO i VFP var i gjennomsnitt ca. 15 prosent
heyere enn i AKU/854 (samme intervjuere),. I AKU/861 wvar tilsvar-
ende tall ca. 15 prosent heyere enn i VFP (tabell 26, s. 54).

Noe av forskjellene kan bero p& mer omfattende tilleggsunder-
sekelser. I VFP viste det seg f.eks. at vi hadde valgt den
tilleggsundersekelsen fra AKU/854 som hadde lengst intervjutid,
og &a&rsundersekelsen i AKU/861 omfattet blant annet hele AKU-
utvalget. Det er imidlertid store forskjeller mellom inter-
vjuerne, og disse g&r dessuten i ulike retninger (tabell 10, s=s.
25-27).

Utvalget/trekkemetoden i1 VFP ga flere adresser/telefonnummer
4 forholde seg til for intervjuerne enn de er vant til i AKU.
I0’'ene ble ogsa spredt p& omridder utenfor de vanlige utvalgsom-
radene. I tillegg ble fordelingen av I0’er pa& lokale intervjuere
uheldig (avsnitt S5, s. 47-52, med figur 1 og tabell 25). Dette



61

fikk felger bAde for kostnader, tidsbruk og frafall (hey andel
postskjema). Selv om andelen av indirekte intervju var lav, er
det riktig & peke pa& at dette betyr lite for kostnadene nar
omfanget av telefonarbeid er heyt. Ferst og fremst har den
uheldige fordelingen sl&tt ut i svert heye telefonkostnader.

7. 3. Hvor stort var omfanget av indirekte intervju i forhold til
vanlige AKU, og hva har dette & si for kostnader og
datakvalitet?

7.3.1. Andelen av indirekte intervju

Fram til de siste par &r har andelen av indirekte intervju i
AKU omfattet inntil en tredjedel av svarskjemaene. Dette har
skapt uro for datakwvaliteten. @kningen i telefonintervjuing i
den senere tid har fert til at andelen indirekte intervju har
gatt ned til om lag en fjerdedel av intervjuene, men ogsd dette
mener vi er for heyt. I VFP ensket vi derfor & teste virkningen
av en strengere instruks for indirekte intervju: De skulle bare
foretas ved & stille spersmd&l til IO’'s foresatte eller ekte-
felle/samboer. Halvparten av intervjuerne fikk denne strengere
instruksen, mens den andre halvparten fikk vanlig instruks som
ogsd tillater andre husholdningsmedlemmer & svare for IO. I
AKU/854 og i AKU/861 hadde YFP-intervjuerne h.h.v. ca. 25 og 16
prosent indirekte intervju blant svarskjemaene. I VFP var
andelen ca. 8 prosent (tabell 13, s. 31 og tabeller s. 43-45).
Vi knytter den lave andelen i VFP til to forhold. For det ferste
den eokte telefonandelen, og for det andre at det bare var ett IO
pr. -husholdning & forholde seg til. Type instruks synes derimot
4 ha hatt lite & si (tabell 19, s. 43). Intervjuere med ny
instruks synes i liten grad & ha fulgt den.

Yi mener det er realistisk &4 sette seg som m&l at andelen
indirekte intervju ikke skal utgjere m e r enn 10 prosent av
svarskjemaene i framtidige AKU.

7.3.2. Kostnader

Som allerede nevnt, er det liten eller ingen kostnadsgevinst
ved & foreta indirekte intervju over telefon. De ber derfor
vere et alternativ til frafall i slike tilfeller - og bare om IO
ikke har gitt uttrykk for vegring (jfr. spersmal om personvern).
Kostnadsgevinst f&r vi ferst ndr indirekte intervju kan hindre
gjenbesek.

Av kostnadsmessige grunner ber andelen av indirekte intervju
derfor sees i1 forhold til behovet for gjenbesek, og som alter-
nativ til telefon-frafall.

7.3.3. Datakvalitet

Av kvalitetshensyn ensker vi at andelen av indirekte
intervju blir lavest mulig, men da med et visst forbehold om
frafallet. Ofte er det enskelig & redusere frafallet gjennom
indirekte intervju. Forutsetningen er da at indirekte intervju
gir palitelig informasjon. Dette avhenger av hvor gode kunn-
skaper informanten har om den personen spersmé@lene gjelder, og
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stille. Ved indirekte intervju m& intervjueren forsikre seg om
at den som svarer har tilstrekkelig viten om IO til & kunne gi
riktige svar pa de spersmalene som stilles. Det vil alltid vere

spersm&l som en ikke kan stille indirekte, og som vil gi (par-
tielt) frafall.

Postskjema b¢r derfor av kvalitetshensyn foretrekkes framfor indirekte
intervju. Vi b¢r vare pd vakt overfor frafall som konsekvens av ¢nsker om
direkte intervju. Resultater fra VFP kan tyde 1 retning av at intervjuere med
streng instruks har registrert frafall i stedet for & vurdere indirekte intervju
eller sende postskjema. Andelen av "ikke truffet' var sarlig stor blant disse
intervjuerne.

7.4. Hva betyr antall tildelte 10 pr. intervjuer for kostnader, '.
frafall og gjennomferingshastighet?

7.4.1. Kostnader

Kostnadene pr. tildelt IO var 1 VFF laveset blant de fire
intervjuerne som hadde flest tildelte (fra 66-72 I0): kr. 33, 5S.
For de med et midlere antall tildelte (46-55 I0) var kostnadene
kr. 36,48 pr. tildelt, for de med lavest antall (40-43 I0)
kr. 36.60 pr. tildelt (tabell 17, s. 37).

Tross store variasjoner mellom intervjuerne, mener Arbeids-
gruppa at vi m& kunne forvente at intervjuerne (forutsatt tid nok
mv.) arbeider mer rasjonelt med mange enn med f& I0.

7.4.2. Frafall

Frafallsprosenten varierte sterkt innenfor alle de tre
gruppene, og mest i den gruppen som hadde flest tildelte IO (jfr. .
pkt. 3.2., s. 35 i rapporten). Gjennomsnittlig hadde de fire
intervjuerne med fazrrest antall tildelte det laveste frafallet
(13,9 prosent) mot 15.9 i mellomgruppen og 15,2 i gruppen med
flest tildelte (tabell 16, s. 35).

De fire intervjuerne med flest tildelte IO hadde langt ferre
IO i AKU/834 og AKU/861 enn i VFP (tabell 10, s. 25-27). Avviket

er mindre for de evrige intervjuerne. Det er ikke usannsynlig at
dette kan ha pavirket resultatet hos den enkelte intervjuer, pa
bakgrunn av de betingelsene de arbeider under. De to inter-

vjuerne med sterst frafall (ca. 25 prosent) og flest tildelte IQ,
ga begge uttrykk for at de hadde problemer med s& mange I0. Den
ene (nr. 10) hadde mer enn tre ganger s& mange tildelte som i
AKU/854, og den andre (nr. 3) hadde nesten dobbelt sa& mange. De
to andre i samme gruppe hadde lavest frafall (5,7 og 6,9 pro-
sent). Det er viktig & merke seg at deres utgangspunkt var bedre
med hensyn til tid (ikke utearbeidende) og de kunne derfor
lettere gjennomfere arbeidet med dobbelt s& mange I0 som i
AKU/854.

Arbeidsgruppa sl&r fast at tilgang pad tid, vilje og evne til
& bruke den riktig, samt tilgang til telefon, er forhold som
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synes & ha avgjerende betydning for intervjuernes frafalls-
resultat. Vi ma& derfor serge for & ha tilstrekkelig kontroll med
slike forhold. P& den maten kan vi i sterre grad hindre at
intervjuere overvurderer sin kapasitet eller sine muligheter i
intervjuarbeidet.

7.4.3. Gjennomferingshastighet

Gjennomferingshastigheten er viktig for datakvaliteten i AKU
og for arbeidet sentralt. Det avgjerende spersmadlet er derfor
hvor mange I0 en intervjuer ber kunne arbeide med i lepet av
innsamlingsperioden.

Bortsett fra tid knyttet til frafall, sporingsarbeid,
nedvendige beseksreiser mv., vil en intervjuer i gjennomsnitt
bruke 4,5 timer pr. dag til 15 AKU-intervju (gj.sn.=10 min.) og 7
tilleggsintervju (gj.sn.=15 min.). I lepet av 5 dager kan en da
dekke 75 IO0. Dette er forelepig urealistisk for de fleste av
vdre intervjuere. I VFP ble det i den ferste innsamlingsuka,
sluttfert arbeid for ca. 57 prosent av hele utvalget (tabell 15,
s. 34). Dette tilsvarer vel 30 IO pr. intervjuer. Som resul-
tatene viser, varierte antallet sluttferte IO pr. dag og uke
ganske mye (tabell 3, s. 10).

Under dagens betingelser og med tanke p& datakvaliteten,
mener Arbeidsgruppa at det er mest realistisk & tildele i
gjennomsnitt ca. 40 I0 (kanskje bortimot 350) pr. intervjuer sa
lenge datainnsamlingen skal skje en gang pr. kvartal. Med 40
I0/intervjuer trengs 300 intervjuere til et utvalg p& 12 000 IQ.
Med m&nedlige AKU vil situasjonen bli langt bedre, i og med at
arbeidstilgangen blir jevnere /tredelt.

7. 3. Hvilke konsekvenser har plasseringen av intervjuere og
fordelingen av 107

Som fer nevnt var fordelingen av 10 i VFP uheldig med tanke
pa telefonkostnader og beseksreiser. Andelen av postskjema ble
spesielt hey fordi beseksreisene i mange tilfelle ville blitt for
kostbare og tidkrevende (se s. 47-51). Ved tildelingen av I0 er det imidlertid
forst og fremst n¢dvendig & ta hensyn til hvor intervjueren kan ringe til
kommunetakst, eventuelt til nabolokaltakst. Vi nevner i1 denne forbindelse at
en fra 5 av Vestfolds kommuner faktisk kan ringe kommunetakst til 18 av fylkets
21 kommuner (tabell 24, s. 48).

BaAde for intervjuernes del og med tanke p& kostnadene, ber
det derfor snarest lages oversikter for alle fylker/kommuner over
hvor hver enkelt intervjuer kan ringe fra eget bosted til
kommune-/nabolokaltakst. For innsamlingskostnadene vil det ha
avgjerende betydning at vi f&r til en optimalt heldig fordeling
av IO p& optimalt heldig plasserte intervjuere.

I0 uten telefon, bosatt langt fra lokalt plasserte inter-
vjuere, ber i AKU kunne kontaktes pr. post. Dette er nedvendig
om vi skal unngd urasjonelt og kostbart arbeid blant inter-
vjuerne. Det ber ikke brukes lang tid til beseksreiser (som ogsi
kan vare forgjeves) nar et AKU-intervju over telefon kan gjennom-
feres pa 5-10 minutter.

Et annet forhold som ber undersekes p& nytt, er mulighetene
for et samarbeid med Televerket for & f& telefon-nummer inn pa&
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I0-listene/preprintet pa skjema ogsd for ferste gangs IO i AKU.
Dette vil spare tid som intervjuerne nd bruker til sporings-
arbeid. For 2., 3. og 4. gangs I0 vil telefonopplysninger bli
prepintet p& intervjuskjemaet etter omleggingen. Fer den tid ma&
intervjuerne oppfordres til & ta vare pad telefonopplysninger om
et IO fra gang til gang.

Rent bortsett fra at det blir omtrent dobbelt s& mange

adresser & kontakte i forhold til nagjeldende utvalg, vil et rent
personutvalg i AKU vere en fordel for datainnsamlingen. Det wvil
lette den oppgavebelastningen som vi i dagens AKU legger pa
familier/hushold. Intervjuerne ser dette som en klar fordel, i
tillegg til at de fA&r bedre oversikt nadr det bare er ett IO pr.
hushold & forholde seg til. Sammen med ekt telefonintervjuing
foerer et rent personutvalg ogs& til lavere andeler av indirekte
intervju, som igjen er en fordel for datakvaliteten.

Vi har allerede fAtt lettere rutiner sentralt, ved at

uttrukne I0 (som i registeret er samlet i familie-enheter)
fastholdes i utvalget. Likevel regner vi med at et rent person-
utvalg vil gi ytterligere forenklinger i det sentrale arbeidet.

Er vi villige til & godta en viss kostnadsekning for selve

intervjuarbeidet, er det vel liten tvil om at vi f4&r innsamlings-
messige fordeler av & g& over til et rent personutvalg.

7.7.

Kan utvalget trekkes i ett trinn uten for store konse-
kvenser for kostnader og tidsbruk?

Ut fra resultatene i VYFP mener Arbeidsgruppa at forholdene

ber ligge rimelig bra til rette - bade kostnads- og tidsmessig -
for ett-trinns-trekking av utvalg til AKU. Vi ma& da ta felgende
forbehold:

1) Andelen av intervjuarbeid over telefon m& ekes maksimalt

2) Plasseringen av intervjuere og tildelingen av I0 ma
gjeres formalstjenlig ut fra folketetthet og telefon-
takstsystem

3) Nedvendig beseksarbeid i felten m& begrenses i rimelig
utstrekning ved kostnads-/tidstak og bruk av postskjema

4) Det ma legges til rette fdr tilfredsstillende oppfelging
av intervjuernes arbeid, dvs. stette, veiledning og

opplering mv., med sikte pd kvalitetsforbedring, kostnadsreduksjoner
~og rasjonell gjennomf¢ring av innsamlingsarbeidet. -

Med disse forbehold skulle kostnadstallene fra VFP ikke
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virke avskrekkende (jfr. eksempelvis tabell 26, s. 54). En
omlegging til trekking i ett trinn ber kunne starte i fylker der
en har rimelig hey telefondekning og et bosettingsmenster som
ikke avviker for mye fra situasjonen i Vestfold. I sterre
omradder med sterk befolkningskonsentrasjon, m& en uten videre
kunne finne lesninger pa& spersmdlet om trekking i ett trinn.

Tabell 27 viser prosentandelen av private husholdninger med
telefon - i landet totalt og i hvert fylke. P4 bakgrunn av at
andelen telefonintervju i AKU nad (1986/1987) er kommet opp i 75-
80 prosent, synes det rimelig 4 sl4 fast at telefondekningen har
okt en del siden folke- og boligtellingen i 1980.

Tabellen viser ogsd at telefondekningen i 1980 var noe
heyere i spredtbygde strek enn i tettbygde strek. Dette gjelder
alle fylkene unntatt Akershus. I sammenheng med intervjuvirk-
somheten generelt og i tilknytning til spersmalet om & redusere
antall intervjuere, er dette selvsagt et vesentlig poeng. Det er
liten grunn til & tro at denne tendensen vil snu. For bosatte i
spredtbygde strek er telefonen en viktig del av kontakten med
folk utenfor eget bosted.
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TMo S/2 -87

Tabell 27. Andel privathusholdninger med telefon i boligen.

Prosent

""""""""""" Alle Tettbygd strek Spredtbygd strak
Hele landet 62, 4 1,8 64, 2
Fylke

@stfold 59,1 57,2 66, 8
Akershus 69, 2 70, 3 63,9
Oslo 68, 3 €8, 3 69, 6
Hedmark 59, 2 58, 6 59, 8
Oppland 57,0 54,5 59,2
Buskerud 54,3 52,7 60, 1
Vestfold €6, 2 €5, 2 69, 7
Telemark 60,9 59,3 65, 2
Aust-Agder 60, 9 60, 2 61,9
Vest-Agder 65, 4 64,7 67,5
Rogaland 60, 7 ‘58, 3 69, 2
Hordaland 65,0 64,2 67,2
Sogn og Fjordane 64,2 57,95 69, 4
Mere og Romsdal 66,7 64, 4 70,0
Ser-Trendelag ’ 59,0 56,9 e4,7
Nord-Trendelag 60,0 S5, 2 64,5
Nordland 58, 2 54,3 64,3
Troms 52,3 51,6 53,3
Finnmark 53,0 52,7 53, S

- e e e e - a  wn = . - n W e Gm e MDA A R M D W e e MO e e WD e e e e W e e WS G M G W e e e e e e e e W

Kilde: Folke- og boligtellingen 1380
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[Undergitt taushetsplikt |

VEDLEGG 1
FYLLES UT BARE FOR IO SOM DET IKXE ER LEVERT SLIPP FOR
Navn og adresse : Progjektrr. : LZ [4 9| 1=3
Sijermatype: 9 4
Mnd—&: (0118 |6/58
10—nr.: 11
Fadsmisnummer: oo b 1T 13-23 |

12
1 KONTAKTET PA ADRESSE OPPGITT PA 10-LISTE
2 KONTAKTET PA ANNEN ADRESSE

intervjuersns navn:

e [TTT]

1. Utferts du inmaektisgivende arbeid sy minst en times verighet |
forrige uks?
24
1 JA » 2
2 NE] > 3

2. Hvor mange timer arbeidde du | forrigs uka? Ta med overtidsarbeid
og ekstrasrbeid, ogsl ekstrsarbeid hjemma | forbindeiss med arbeidet.

25-28
UNDER 21 TIMER —> 7.

| i 21 TIMER OG OVER > 213

3. Har du inmektsgivends arbeid som du var borte fra | forrige uke?
k24

1 JA > 8
2 NEI > 4

9. Hva gjorde du hovedmkalig | forrige uie?
34

VAR 8YK , —
UTFORTE HUSARBEID HJEMME
GIKK PA SKOLE/STUDERTE

VAR INNE TIL 1.GANGS MILITAER—- ELLER
8IVILARBEIDSTXENESTE 14

14

VAR ARBEIDSUFOR
VAR PENSJONIST/SLUTTET | ARBEID
VAR UTEN ARBEID
OPPTATT MED ANNET (SPESIFISER):

L2 B ] W N -

4. Er du seiv eiler noen i din husholdning seivstendig yrkesutever
{f oks. ghrdbruksr eller eier av sgen butikk eiler verkstsd)?

10. Forssikte du i {4 inntaktsgivende arbeid for forrige uks? Vi tenker her
pd forsek som ble gjort | Jepet av de sists 2 mineder, for  f§ arbeid
som du kunne he pitatt deg | forrige uks?

28 35 .
1 A >5 1 JA > 1132
2 NEI > 9 2 NE! > 14

N T 11 a. P3 hvilken mits forsskts du 1 siaffs deg inntektsgivende arbeid?
. Utfert arbeid uten denne virksomheten

s Honb.o‘l'::u?. A fast pvaht bonn | v 11 b. Pl hvilken mite siaffet du deg det arbeidet 3om du skal begynne i?

a _ KON- ~ SVARTE PA KONTAK- ANNET
1 JA > 8 TAKTET ANNONSE, TET ISPES): - —m e — = ————-
2 NE} > 9 ARBEIDS- ANNON- MULIG  ____ __ ______ __

ARBEIDS-
8. Hvor mange timer arbeidds du | denne virksombetsa | forrigs uks? FORMID- SERTE ~ ARSELS™ oo - -
e h Y LINGEN  SELV GIVER

UNDER 21 TIMER

7

vYy

-]t

s [1 o[ o[ ] 4[]ss

e e = e s = e s — = = e s o e e

21 TIMER OG OVER 21
7. Hva regner du seiv var ditt viktigste gjeremdl | forrige uke? 12. Hvor mange uker er det siden du begyTits § seke arbeid? -
- = - (ﬁ';' R
f +| | UTFORTE INNTEKTSGIVENDE ARSEID L | UKER >4
3| | GIKKPA SKOLE/STUDERTE [57—‘11
. VAR INNE TIL 1.GANGS MILITER- ELLER S 321, | | UKER > 21b
| SIVILARBEIDSTJENESTE 14. Har du | lepet av de sists 12 mineder hatt inmtektsgivends arbeid?
5| | VAR ARBEIDSUFPR
61 | VAR PENSJONIST/SLUTTET | ARBEID 1 JA > 15
7 VAR UTEN ARBEID 2 NE! P HVIS JAPA SPM. 10 ELLER KRYSS |
8 [ opPTATT MED ANNET (PESIFISER): J RUTE 5 PA 57M. 8 > 21e
) - . FOR ANDRE > 16
- - oo - 15. Hvs var den viktigsts grunnen til st du siuttet i ditt forrigs arbeid?
8. Hva ver den viktigsts grunnen til st du var borte? 40
n o [ | SESONGARBEIO/ANNET KORTVARIG TIDSAVGRENSET
0| | VAR UFRIVILLIG PERMITTERT UTEN LONN —» 13 — ARBEID
1 SKOLEGANG/STUDIER 1 |__| INNGAELSE AV EKTESKAP, SVANGERSKAP/FODSEL
-
2| | PERMISION P.G.A. SVANGERSKAP/FBDSEL a1y | 2 [ OFPNADD PENSJONSALDER
‘3 ARBEIDSSTANS P.G A, TEKNISKE FORHOLD 3 | VIDERE UTDANNING
|| ELLER VARFORHOLD/VAR UTEN OPPDRAG 4 | | SVEKKET HELSE
4| | ARBEIDSKONFLIKT 5 | | LIKTE IKKE ARBEIDET/ARBEIDSFORHOLDENE
§ | | SKAL BEGYNNE I NYTT ARBEID INNENJ0DAGER D 115 | ¢ | | FOR LANG ARBEIDSREISE/UPASSENDE ARBEIDSTID
s| | FERE 7 || VAR IKKE LONNSOMT
7 | _]| EGEN SYKDOM ELLER SKADE 8 | | BLE OPPSAGT/BEDRIFTEN NEDLAGT
8| | SYKDOM | HIEMMET 215 | 9 [__| ANNEN GRUNN (SPESIFISER): _ _ _ _ _ _ _ _ _ __ -—
[} R NSO
P eSirIoon), VELSE ELLER ANNEN GRUNN HVIS 10 HAR SVART JA PA SPM. 10 ELLER KRYSS | RUTE 5
— PA SPM. 8 > 21 ¢
R e FOR ANDRE —> 18
- 16.TIL INTERVJUEREN: FOR MILITAZRE | FORSTEGANGSTIENESTE,
KRYSS | RUTE 4 PA SPM. 9, GA TiL SPM. 26. FOR ANDRE GA TiL
SPM. 17.
" RA-188 10.85. 12.85. 800 ___ ) VENDI
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17.Det kan vasrs mange grunner til st folk ikks tar inmtektsyivende srbeid. Det
kan f.oks, vesrs venskeig 4 f] pessende arbeid. Det kan ogsd skyides opp-

gaver hjemme, svak heim, siler dat kan rett og stett vesrs st en ikke har be-
hov for siler ikke ensker § gd ut | srbeidsiivet. Vil du si st du her behov for

268.Er du ugift, gift, mmboende siler fer gift?

UGIFT GIFT SAMBOER FeFRT
Gi
1‘ l 2‘ ! 3! l 4( l 53

JA
JA, UNDER VISSE FORUTSETNINGER

oller kunne snske § ha Inmtektagivends srbexd?
}————-> 18

SPORSMAL 2733 STILLES BARE TIL EN PERSON | HUSHOLD~
NINGEN, MEN SVAREMNE OVERFQRES TIL INTERVIUSKJEMAENE
FOR DE RESTEREMNDE MEDLEMMER AV HUSHOLDNINGEN.

NEI, IKKE NOE VIDERE |

41
SPORSMALET IXXE STILT/ > 28

1
2
3
4

27 .Hvor mangs personer bor det | leiligheten?

854.55
HVIS 2 ELLER FLERE PERSONER ————P

18.Ver mangei pd passende arbeid den viktigsts grunnen til at du ikke sekte
arbeid? Med passends arbeixd tenkar vi bla. pd arbeidets art, arbexdstid
0g reiswtid.

I l ] HVIS EN PERSON >

x

28.Er det noen sy dises som Jrever regeimessig tilsyn eiler pieie
pd grunn av sykdom eller ufgrhet?

-

T 27 1 ] s[] s[[] [ ]a

LY

° 56 : 57
1 A > 20 1 Q JA —> Hvor mange? || ANTALL SYKE ELLER
2 NE} » 19 2 NEI UFQRE
19.Hve var da den viktigste grunnen? 29.Hvor mange bern under 16 Ir or det | leilighetsn?
MANG- MANG- PLEIE GIKK HQY  SVAK  ANNET HVIS 1 ELLER FLERE BARN UNDER 16 AR ——35 30
LER' LER AV PA ALDER HELSE (KRYSS) HVIS INGEN BARN UNDER 16 AR ————3 2
BARNE- HJELP SYKE SKOLE 30.Hvor gammelt or det yngste barnet?
PASS HJEMME STU- 5060 .
: DERTE HVIS UNDER 7 AR ——————3 31
JANTALL FYLTE Anl ] ‘

HVIS 7 AR ELLER OVER —» 2

31.Yar barnet/noen sv berra | barnehege, pd daghjem eller hos

dagmamms | forrige uke?

20 s.Hvilks krav vil du stille til et arbeid for st dat skal passe for deg? JA NE!
FINNES DEL- FLEK- AR- LETT ARBEID ANNET 11 2] e
IKKE TIDS- SIBEL BEID AR. ETTER  (KRYSS) - .
ARBEID, AR- AR- NAR BEID KVALI- 32/33.Hadde du betalt hisip til humrbeidst | forrige uks?
INGEN BEID BEIDS- HJEM- FIKA- 82
KRAV o MET SJONER 1 JA —> Hvor mange timer? ANTALL TIMER: [:Da:sa
1XRAV: 1] 21 3] 4 1s[ 1 e[ 1 7] s NE} )
BARE ) SPORSMAL 34-35 STILLES TIL PERSONER SOM ER MERKET
ET/INGEN ‘UTD’ PA |O—LISTEN.
KRAV
34.Hvilkan allmennutdanning her du fullfert?
2.XKRAV: of | 2[] 3] &[] sf s[ | 1] 4 {KRYSS AY FOR HOYESTE UTDANNING)

20 b. Hyis du kunne {3 Inmtektsgivends arbeid, hvor rasikt ville du da snske 3

85
7-ARIG FOLKESXOLE ELLER KORTERE
1-ARIG FRAMHALDS- ELLER FORTSETTELSESSKOLE
2-ARIG FRAMHALDS- ELLER FORTSETTELSESSXOLE
8-ARIG GRUNNSKOLE

FOLKEHOGSKOLE (UNGDOMS- ELLER FYLKESSKOLE)
1.ARS KURS

REAL- ELLER MIDDELSXOLE, GRUNNSKOLENS 10. A5
FOLKEHOGSXOLE 2.ARS KURS

ARTIUM, OKON. GYMNAS ELLER 3-ARIG VIDERE-
GAENDE SKOLE, ALLMENNFAGLIG LINJE
UOPPGITT/INGEN UTDANNING

O 8 N O s LN -

begynne | acbeid? MED.  |NNEN INNEN SENERE 'VET
EN: EN 6 IKKE
GANG MANED MNDR. 26
1 I I 2] l 3] l Al ! 5! l
21 s.Hvor hedde duy inn- 21 b.Hwor her du vanig- 21.c. Hvor hedde du
toktagivende ar- vis ditt inntekts- sist inntekts-
beid | torrigs uke? givendse arbeid? givende arbeid?
JEDRIFTENS NAVN:
BEDRIFTENS ADRESSE (POSTNR., POSTSTED): ]
_________ —_ —————_—— R
ALDR! VART YRKESAKTIV: » 26

35.Har dy fultert annen utdanning hvor skolegangen eller studiens

22.Hve siegs virksombet er det?
VIRKSOMHETENS ART:

68
1 JA
2 NE}
36.Hvilken utdanning er dette?

normalt verse minst 5 miéneder?
22 @
—> 7

= - —— - - ——— - ———— ——— = - NORMAL VARIGHET
UTDANNINGENS ART. (OPPGI FOR UTD. FOR UTD.
FOR KONTORET: l ! l 4647 l | A8 KURiWPE, LINJE ELLER FAG- PA HELTID, |PA DELTID
OMRADE OG EVENTUELT oPPG . | opeG !
23.Er detts enkaitmannsfirms, snsvarily seisikap, aksjeseisicap o.l. siter otferntily SKOLENS NAVN): ELLE'R%h‘RD TiME#gtL
virksombet?
40
1 ENKELTMANNSFIRMA | > 24
2 ANSVARLIG SELSKAP
3 AKSJESELSKAP ELL. N > 25 FOR KONTORET: | | [es7s2
4 OFFENTLIG VIRKSOMHET [
FYLLES UT AV INTERYJMJEREN
24. Arbeidde du som seivitendig, som snastt sller 3om familiemediem
wten fast avtalt lonn? 37.Hvem har du fitt opplysningene fra til uttyiling av skjsmaet?
SELVSTENDIG ANSATT FAMMEDL. £9 e
1 2 3 50 1 10 SELV 4 B 10’s FAR/MOR
2 10’s EKXTEFELLE 5 ANNEN PERSON | HUS—
25.Hve d
ver ditt hovedyrks | denne virksomhetan? 3 10's SONN/DATTER HOLDNINGEN
HOVEDYRKE: - - - - -
J— 38. KRYSS FOR TYPE INTERVJM:
e Sttt TLF.KOMM., TLF. TLE.
S NP | NABOLOK. 1 riks _2[ lsespx  3[ xTa.

FOR KONTORET:

Ynxs‘s”xooszl l i l[—] o

FORKONTORET: [T | 7375 [ |80
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Orientering og veiledning for intervjuere

NANNNNNPNNNANSNNPNNNNNNNNNNSN

Pros; )
VESTFOLDPROSJEKTET rosjektnr. 249

13, - 25, januar 1986

Orientering og instruks
til intervjuernme som skal delta
NNNNRANNNNNRNNNRNNNNNNNNNN

Innhold: side:
1. Innlednifng ..eeesvccocreseseccsncossacononoscnss 1
é. ULtvalg cevevevossorsoonoccaosnasasssssesssncnaans 1
3. Tildelingen av antall IO pr. intervjuer ...... 2
L 1 0L O - 2
5. 10-brev og "postbrev’ ... .i.iiieiiiieeierennens 2

6. Intervjuingen/datainnsamlingen
Bruk av post-skjema ....ceeeecnnns seesecnsaan 2

7. Hva gj¢r du med I0 som har flyttet? .......... 4
8. Indirekte intervjuing ........ seeesessesrnanan 4

9. Bruk av opplysninger i intervjuernes bespks-
journal Csesessese st st s s s as e e s senas et asese e 4

10. Innsending av returmateriell. Bruk av
felgeseddel cseevecsann ctctesstscstrasnsannee 5

11. Rapportskjema om feltarbeidet .......... R 5

Antall sider instrukslesing 5

STATISTISK SENTRALBYRﬂ — INTERVJUKONTORET — TEL. 9/2{_{“{1‘_ 33_“‘29 — OsLo 1
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1. Innledning

Du er en av 12 intervjuere som skal delta i dette undersgkel-
sesprosjektet. Det er kommet i stand som ledd i arbeidet med en om-
legging av arbeidskraftunders¢kelsene. Vi arbeider med & forbedre
underspkelsesopplegget og datakvaliteten, og ¢nsker i denne sammen-
hengen & rasjonalisere og effektivisere feltrutiner og arbeidsoppgaver
som blir utfg¢rt sentralt. Samtidig som vi tilfredsstiller kravene om
¢kt effektivisering og datakvalitet, er det et mdl for oss & 1legge
arbeidet best mulig til rette for intervjuerne.

Fordelingen av antall IO pr. intervjuer er et av de viktige
spgrsmdlene vi mdé se nzrmere pd ved en omlegging av ARU. Dette er et

- forhold som blant annet er knyttet til tidsbruk og grad av telefon-

intervjuing blant de lokalt plasserte intervjuerne.

2. Utvalg

Utvalget som er trukket til prosjektet bestdr av 640 personer,
16-74 Ar. De er trukket i ett trinn, som et rent individutvalg.‘ﬁet
vil si at dette utvalget - til forskjell fra de vanlige AKU-utvalgene
- er trukket direkte blant alle bosatte i Vestfold. De vil derfor ikke
vare bosatt i bestemte utvalgsomrdder, men ogsd andre steder der det
bor folg\ i dette fylket. P& grunn av trekkemetoden vil det normalt
vere trukket ut bare en person som skal kontéktes/intervjues i hver
hu;stand.

En del av utvalget er ogsd trukket ut til & vare med i en
tilleggsundersgkelse, siik vi normalt har i ARU. Til dette formdlet
skal vi bruke samme ;kjemaet til undersg¢kelsen om ‘“Forholdet mellom
publikum og det offentlige® som vi brukte i 4. kvartal -85. Det er,
som da, bare personer 18 &r og over som skal ha denne undersgkelsen.
Nedenfor g¢j¢ér vi rede for en del forhold som vil f& betydning for
gjennomfg¢ringen av prosjektet. Vi ber deg vennligst om 4 merke deg

es t ins ks m a m vvj
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3. Tildelingen av antall 10 pr. interviuer

Vi ¢nsker i dette prosjektet & unders¢ke betydningen og konse-
kvensene av at intervjuerne fir tildelt ulike antall I0. Ut fra dette
er utvalget pd 640 personer fordelt slik pd de 12 intervjuerne:

4 intervijuere fdr tildelt 70 IO hver

4 - L] - LN - L ] - 50 - L] -
4 - . - . - [ ] - 40 -
4. I0-listen

I0-listen ser ut som for vanlige personundes¢kel$er. Personene
som skal intervjues er merket med X til venstre pd lista. Dersom IO
selv ikke er hovedperson, vil ogsd hovedpersonen std pd 1lista. Dette
er gjort for at dere lettere skal finne fram til I0. Hovedpersonene .
er ikke merket med X og skal selvsaqgt ikke interviues!

I0 som er trukket ut til tilleggsundersgkelsen er merket med
*T* til venstre pd I10-listen.

Det er laget et spesielt IO-brev for Vestfoldprosjektet, og
brevet sendes til alle personene som er trukket ut. For personer under
18 &r sendes det ogsd brev til foresatte. Det er ogsd laget et eget
*post-brev® som du skal legge ved ndr du sender post-skjema til et I0.
(Husk & skrive inn navnet ditt og tlf.nr., og legg ogsd ved en Xopi av
I0-brevet.) - )

nterviuj datainnsamli \'s

Det er en forutsetning at intervijuingen skal foregqd over tele-
fon, s& sant dette er mulig. Dersom du ikke finner telefonnr. til
I0/10's husholdning i telefonkatalogen, er det greit 4 skrive opp noen
navn og adresser og be Opplysningen (018) om hjelp. De vil sjekke

navn/adresser og ringe tilbake senere, med beskjed om eventuelle tele-
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fonnumre. Foreta flest mulig telefonintervijuer de f¢rste dagene av
besgksperioden. '

Ver oppmerksom p& at vi har foretatt noen endringer pi det
vanlige AKU-skjemaet for at det skal passe til dette prosjektet. Det

gjelder blant annet tallopplysninger p& navneslippen.

Ikxke glem & (f¢re p& intervjuernr. pd hvert skjema. Ved
indirekte intervjuing skal samboer som svarer for I0 merkes av under
kode 2 (I0's EKTEFELLE) i spm. 37. 1 spm. 38 skal du krysse av for
kode 0 ni&r du tar telefonintervju med kommunetakst eller nabolokal-
takst. Rode 1 krysses av hvis det var rikstakst 1 eller 2. Eode 3
gjelder bare telefonintervju fra kontoret.

En del av I0'ene har 1ikke telefon, enkelte andre kan ha
h¢rselsproblemer o.1. Disse md enten intervjues ved besgk eller f&
tilsendt postskjema 1) Dersom summen av reiseutgifter (f.eks. km-godt-
gjgrelse) + 1l¢nn for reisetid vil overstige kr 75,- pr. besgkt I0,
skal du imidlertid jkke foreta noen besgksreise. I slike tilfeller
skal du sende et postskjema sammen med brev (der du oppgir navnet ditt
og telefonnummer) vedlagt en frankert returkonvolutt adressert til
SSB. (Utgiftene til porto fgrer du pd oppgjgrsskjema.) Legg ogsd ved
en kopi av I0-brevet ndr du sender postskjema. Var ngye med & fgre pd
I0's navn . og adresse p4d postskjemaet, og glem heller ikke & fgre inn
I0-nr. i de rubrikkene som er merket lgpenr. (i ¢verste hgyre hjg¢rne
av skjemaet). Det er ogsd viktig at du husker & fg¢re pd interjvunr.

Bidde p& grunn av xostnadene o9 pa grunn av den Xkorte
besgksperioden vi har i AKRU, bg¢r tiden brukes sd effektivt som mulig
til rent intervjuarbeid. Husk & registrere wutsending av postskjema
til et I0, p& ‘"meldingsskiema for frafall/avgang og utsending av
postskjema®, (gjelder ARU), som vi bruker i dette prgveprosjektet, og
send de£\ utfylte meldingsskjemaet til oss. Dersom du senere fé&r
telefon fra et "post-I0® og tar telefonintervju, sender du intervju-
skjemaet pd -vanlig mate. Vi wvil da makulere det f¢rste meldings-
sksemaet. I slike tilfelle tar du ogsd intervju for tilleggsunder-

s¢kelsen dersom I0 er trukket ut for den.

1) Du sender da bare postskjema for ARU, ikke noe skjema for
tilleggsundersgkelsen
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7. BHva gij¢r du med IO som har flyttet?

Dersom du far oppgitt adresse og telefonnr. til et IO som har
flyttet, kontakter du I0 selv og foretar telefon-, eventuelt
‘besgksinterviju, om I0 ikke kan ndes pd telefon. Blir besgksinterviju
for Xostbart (mer enn kr 75,- pr. I0) sender du et postskjema og brev
m/frankert returkonvolutt som er adressert til SSB. Dersom du ikke far
opplysninger om I0's nye adresse 1) og/eller telefon 2) fyller du ut

frafallsskjema.

8. Indirekte interviving (Versjon I)

Du Xxan foreta indirekte intervju av et IO ved & stille spgrs-
mdl etter de instruksene som gjelder for AKU (Brev 4, side HI og

BII).
(For versjon II, se side 49 foran)

I dette prdsjektet skal vi bruke opplysningene som du f¢rer
inn i Dbesgksjournalen om reisetid, intervjutid, telefonbruk, besgks-
rutiner osv. Formdlet er 4 vurdere arbeidstid-ég -mengde m. v. i for-
hold til telefonbruk og arbeidstid i felten, blant annet ut fra antall
I0 1i de tre gruppene av intervjuere. Med de oppgjg¢rsskjemaene som Vi
fortsatt bruker, far vi nemlig ikke skilt tilstrekkelig pd telefon- og
besgksarbeid. Vi vil derfor be deg om 4 fgre besgksjournal sd ngyak-
tig du kan hver dag. Bruk gjerne flere linjer pr. dag for & skille

mellom det du gjg¢gr over telefon og ute i felten.

1) Sjekk om ngdvendig med postkontorets budtjeneste eller det

lokale folkeregisterkontoret
2) Sjekk eventuelt med 018 om IO/IO's fami}ie har fatt telefon

pd den nye adressen
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10. Innsending av returmateriell

Vi arbeider stadig med & forenkle arbeidet med innregistrering
av returmateriell fra intervjuerne. I den forbindelse vil vi i dette
prosjektet be dere om 4 bruke en fplgeseddel som er utformet bidde for
ARU-skjemaer og skjema for tilleggsundersgkelsen.

Det er viktig at dere sender returiateriell regelmessig. Den
f¢rste sendingen bgr alltid skje i l¢gpet av de 2-3 fgrste dagene 1
bes¢gksperioden. NAr besgksperioden er si kortvsom 1 AKU, er den beste
lgsningen & samle returmateriellet i 3-4 regelmessige hovedsendinger.

Vi trenger en utfylt fglgeseddel med hver sending. P& den midten har

vi oversikt over hvor mye vi har mottatt fra hver enkelt intervjuer.
MEN GLEM 1IKKE A OPPGI INTERVJUERNUMMER OG NAVNET DITT PA HVER F@LGE-
SEDDEL!

1 X1 feltarbeid

Det er viktig for oss & f4 rapport om de erfaringene du gj¢r
under datainnsamlingen. Skriv heller for mye enn for lite. Alt som
angdr feltarbeidet og datainnsamlingen har interesse for oss. Du fir

godtgjort 1 times arbeid for rapportskriving.

Vi ¢nsker lykke til med arbeidet!
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DERES REF.: ' VAR REF.: STED OG DATO:

T™Mo/EBr Oslo, 8. januar 1986

STATISTISK SENTRALBYRAS ARBEIDSKRAFTUNDERS@KELSER.
PROVEUNDERS@GKELSE I VESTFOLD.

Statistisk Sentralbyri gjennomfé¢rer hvert kvartal en intervju-
unders¢kelse (arbeidskraftundersgkelse) for 3 skaffe statistikk over hvor
stor del av befolkningen som til enhver tid er 'yrkesaktiv, hjemmearbeidende
husm¢dre/-fedre, skoleelever, pensjonister m.v. Vi pre¢ver samtidig 2 kart-
legge hvor mange som ¢nsker helt eller delvis yrkesaktivt arbeid i tillegg
til andre gj¢remil. Et landsomfattende utvalg pi ca. 12 000 personer
16=74 ar deltar i hver kvartalsundersgkelse. Resultatene fra disse arbeids—
kraftunders¢kelsene gir de offentlige myndighetene og det private nzrings-
livet muligheter til & f¢lge utviklingen pd arBeidsmarkedet og til &.plan-
legge ngdvendige tiltak.

Som ledd i arbeidet med 3 forbedre deler av undersgkelsesopplegget,

skal vi i tiden 13.- ca. 25. jaznuar 1986, gjennomfe¢re en preveunders¢kelse

i Vestfold. I alt 640 personmer er tilfeldig trukket ut blant alle bosatte,

16=74 ar, i dette fylket. I den utstrekning det er mulig, vil intervjuingen
skje over telefon, ellers ved besgk. Ved personlig besgk vil intervjueren
vise legitimasjonskort fra Statistisk Sentralbyri. I samband med sp¢rsmil
som skal stilles fra arbeidskraftundersgkelsen, Bg som vil ta ca. 5-10
minutter, er noen av personene i utvalget ogsd trukket ut til em tilleggs-
undersgkelse. Disse personene vil £3 noen spérsmil om sitt syn pd for-
holdet til offentlige myndigheter. Dersom De er trukket ut til demne
tilleggsundersgkelsen, vil intervjueren opplyse om dette nir De blir kon-
taktet for intervju.

Svarene De gir er underlagt taushetsplikt. Oppgavenme vil bli opp-

bevart pi en betryggende mite og bli brukt bare til statistiske formil i

VEND
OSLO: Postadr.: P8 8131 Dap Telmgramacr.: Statistkk KONGSVINGER: Postacr.: P8 510 Stasponsscia
N-Q0330SL0 1 Postgirokoneo: 5 05 20 04 N - 2201 KONGSVINGER
Konreoraar.: Skipperg. 15 Bankgirokonto: 0629 05 70229 Kontorsor.: Oscarsg. 1
. Tei: (02) 41 38 20 Tet: (068) 16111
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forbindelse med omleggingen av det unders¢kelsesopplegget vi har nd. Det
vil aldri bli kjent utenom Statistisk Sentralbyrd hva den enkelte har svart.
Oppgavene vil bli overfgrt til databind, og skjemaene vil bli tilintetgjort
pd betryggende mite innen utgangen av 1986. Opplysningene pd databindet
vil etter dette ikke kunne knyttes til den enkelte oppgavegiver.

Det er frivillig & delta, men skal resultatet av demne pr¢veunder-
spkelsen bli tilfredsstillende, er det viktig at de uttrukne personmene blir
med. Vi kan ikke ta med andre i stedet og hiper derfor at De finner anledning
til & svare pid sp¢rsmilene vire. k

Vi takker pd forhind for hjelpen!

Vennlig hilsen

U~
Arne @ien
Adm. direkt¢r
& °
Einar [fensen
Byrasjef

A-1.03



Statistisk Sentralbyrd
Undersvdelingen for
Interviuunderse keiser :
Postboks 8131 Dep, 0033 Oslo
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ARBEIDSKRAFTUNDERSOKELSE
PROVEUNDERSPKELSE | VESTFOLD, JANUAR 1986

{Undergitt taushetsplikt]

TH. (02) ® 41 38 20 VEDLEGG 4
— m.2
(Betyr: s"m 2 Prosjeict nr.: [2]4]9]1-3
) Som. Skjematype: 8 4
Mnd—b: (0.1]8ls |58
Nevn og sdresss Lepenr.: 811
interviver nr.: {
1 1 1 - 1323
1. Utferte De innteicts- 24 8. Hwa gjorde De ___3:
givende arbeid av hovedsakelig |
——————— .
minst on times verig- 1 ol > Spm. 2 forrige uke? 1| Versvk Spm. 15
het | forrige uke? 2 Nl oo, Spm. 3 2| | Utferte husarbeid hjsmme—p Spm. 8
3. Hvor mangs U 3 ] Gikk pd skole/studerts ——yp Spm. 8
arbeidde De i 25-28 Var inne til 1, gangs mili-
forrige uke? 4 taer- eller sivilarbeids-
Ta med overtidssrbeid > Spm.10s . tjonests ————————__p Spm. 15
og ekstrasrbeid, ogsd .
ekstrasrbeid hjemme 5’__ Var arbeidsufer ——————p Spm. 15
| forbindeise med Var pensjonist/siuttet
srbeidet. 6| | isrbed Spm. 9
3. Har De innmtekts- 7 7__ Var uten arbeid ———————p Spm. 9
givende arbeid som 1 - Spm. 7 Opptstt med annet
De var borts tra i > . 8 __J (spesifiser):
forvige uke? 2 Néi ——————— 3 Spm. 4
TE D ~
| Deres husholdning
; ~ 'hm 3 3 - > Som.5
over {f.oks kor — m. 9
oller siar sy sgen 2 Né| ——————3> spm.3 e
butiki eiler veristed)?
9. Forsekte De 3 fl inn- 35
5. Utfsrts De noe arbeid toktsgivends srbexd 1 >
uten fast svtalt lenn for forrige uke? :
A —_———— Spm. PR
| denne virksombetsn 1 ol s Vi tonker her pd for- 2 Nei Spm. 1t
i forrige uke? 2 Néi ——m———p  Spm. 8 ok som bie giort | lepet
P " sv de 2 siste mineder for
+ Hvor mange timer 30-31 - 3fi arbeid som De kunne
arbeidde De i denne he pitatt Dem i forrige uks
virksomheten i [::} —————p Spm.10s P 1 oTN :
forrige uke?
10 a. Hvor arbeidds De 10 5. Hvor har De 10 ¢. Hvor hedde De
7. Hwa vear den viktigste k<] hovedsakelig vaniigvis Derss sist inmtekts-
grunnen til st ver ] Vor ufrivillig permittert forrige uke? inntaktagivende givende srbeid?
borte fra Deres or- 0 __| utenlenn —————>Spm. 10D srbe«d?
beid i forrige uke? .
BARE ETTKRYSS | | oo/ Sem. 10 Bedriftons ravn:
Permision pg.a. smanger-
2r—- w“.‘-—_—-_. &m'1°b ..........
3 Arbeidsstans p J.a. tekniske
torhoid eller vesrforhald. . )
- Var o > Spm. 10 b Badriftens adresse (poststed, postnr.):
4 Arbeidskonflikt ———> Spm. 10 b .
| Skl begynne | nytt srbeid
S___ nnen 30 dager — 3 Spm. 10 ¢ Po— v !
. 1. Hve slogs irksomhetens art: (Hva siags produksion, servicserbei
[ ] - Ferie »Spm.10b vicksombet blie utfect?) !
7 EO‘OM““M—)S{M\JDU o det? cessccsessesseessersacssasatana
8[| Sykdom i hjemmet——> Spm. 10 b
9 (] Annen grunn (spesifiser):
647 8
e T SPm 10D -
RA-252 | 12.85.250  Skjema forsiger | bagge miormer VEND
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12. Er dette enksit-

:‘m;':m' 1 Enkeitmannstirme ——p Som. 13
skajeseiskap o.l. 2 Ansveciig seiska — .
siler otfemtiig . ° Som. 13
virksombet? 3 Aksjessisiap o). —> Spm. 14
4 Offentlig virksomhet —p Spm. 14
13. Arbeidde De som
selvstenxiig, som
anextt eller som 1 Selvstendig
familiemediem 2 Ansstt
wten fast svtalt lenn?
3 Familiemediem
14, Hva var Deres Hovedyrks:
hovedyrks i denne
5182

7-4rig folksskole siler korters
1drig framhaids- eller fort-
setteiseszkole

2-8rig framhaids- eller fort-
sstteisesskole

9-¥rig grunnskoie
Folkehegskols (ungdoms- eiler
fyikesskoie) 1.4rs kurs

Real- eiler middeiskole,
grunnskoiens 10. Ir

Folkehegskole, 2.3rs kurs

Artium, sksamen ved skonomisk
gymnas eller 3-drig vidersgdende skot
slimennfagig linje

Uoppgitt siler ingen utdanning

18. Hvilken alimenn- [
utdanning her De 1 ]
tuitert? —
(KRYSS AV FOR 2
HOYESTE et
ALLMENN-

UTDANNING) 3
4
5
[
7
8
9

17. Har De tuitfert 68
annen utdanni 1
hvor skolegangen
siler studiens 2
normsit verer

minst 5 mineder?

o ———————> Spm.18
Nei ————————> Siutt

18. Er De wgift, gift,
mmboends siler
tor gift?

& WN -

18. Hvilken utdanning er dette?

Normal verighet .
Mmiw art. (Oppgi kurstype, For utdan- For utdan-
linje eller fagomedde og evertueit ning pd hel ning pd de!-
skolens nevn), tid, oppgi tid, oppygi
mnd. siler Ir ca. timetall
8788 73-74 80
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Bl (Felgeskriv til postskjema)

STED OG DATO:

T™o/EBr

STATISTISK SENTRALBYRA's ARBEIDSKRAFTUNDERSQKELSER
PROVEUNDERSQKELSE I VESTFOLD

Vi viser til brev som vi har sendt Dem tidligere om nevnte under-
sgkelse i Vestfold. For ordens skyld legger vi ved en kopi av brevet.

Noen av dem som er trukket ut til denne pre¢veunders¢kelsen bor
langt fra de lokale intervjuernmes bosted. I en del av tilfellenme vil
noen av dem heller ikke kunne kontaktes over telefon. Dette er ogsd
situasjonen i Deres tilfelle, og vi ber Dem derfor vzre vennlig & hjelpe
oss

- enten ved selv & ta kontakt over telefon

- eller ved selv 4 fylle ut det vedlagte skjemaet

Dersom De selv tar kontakt over telefom, kan De bli ringt tilbake

og intervjuet over telefon. De kan ringe til vir intervjuer:

tlf.nr., / , eller De kan ringe

(noteringsoverfg¢ring) direkte til Intervjukontoret, Statistisk Sentralbyri,

tlf.ar. 02/413820, linje 2193.
Dersom De velger 3 fylle ut skjemaet selv, vil vi gi en kort for-

klaring pd hvordan De skal gid fram.

Alle sp¢rsmil om utfert arbeid gjelder perioden (uken) f.o.m.

mandag 6. t.o.m. s¢ndag 12. januar 1986

Ikke alle sp¢rsmilene skal besvares av alle. Pilene til he¢yre for

svarrutene viser hvilket spg¢rsmil De skal svare pd videre i skjemaet.

Ek s.: Spm. 1. Bvis svaret her er "JA", krysser De av i JA-ruten og

fortsetter med spm. 2.

OSLO: Postadr.: P8 8131 Dep Telegramadr.: Statistikk KONGSVINGER: Postadr.: P8 510 Stasjonssda
N - 0033 0SLO Postgirokonta: 5 05 30 04 N - 2201 XONGSVINGER
Kontoradr.: Skipperg. 1S Bankgrokomto: 0629 05 70229 Kontoradr.:  Oscarsg. 1

Tei.:

(02) 41 38 20 Tel: (066) 16111
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HBvis svaret er "NEI", krysserDe av i NEI-ruten og fort-=

setter med spm. 3.

Skjemaet returneres i vedlagte returkonvolutt som er ferdig frankert.
Vi hiper De finner anledning til & vazre med i denne prgveunder=-
sekelsen. Det er svart viktig for oss 3 f4 svar fra flest mulig av dem
som er trukket ut. Vi takker Dem p3 forhidnd for hjelpen og ber om & f3

Deres svar innen 27. januar.

Vennlig hilsen
A

Einar JSensen
Byrdsjef
Vedlegg

A-1.03 veen &3 - s8a
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Intervjuerens navn:

VELDLEGG £

[ uNDERGITT TAUSHETSPLIXT |

TIf. (02) *41 38 20

1

3

18

10 kan ndes pd telefon
Retn.nr. Lokalnr.
10 ndes ikke p& telefon

Vet ikke, finner jkke ut

Fodselsdag-mnd.-&r Personnr.

10's fedselsnr. | . | . | . | T T T T 719-29

Prosjektnr. 2141541 1-3
Kommunenr. L 4-7
Utvalgsomrdde nr. 8-10
Ar - kvartal 815]4|=|11-14
Husholdningsnr. i AKU 15-17
Intervjuer nr. 130-133

FORHOLDET MELLOM PUBLIKUM 0G DET OFFENTLIGE

Tilleggsspersmél til Arbeidskraftundersgkelsen 4. kvartal 1985

A.

KONTAKTEN MED 10:

B. DERSOM ANNEN ADRESSE ENN 1

C. *BOSTEDSSTRPK (I0'S ADRESSE):

10-LISTE

32 10 er kontaktet p&

37

Intervjuet startet kl.: mog varte til kl.:
ime Min.

Ble det avtalt tid for intervjuet pd forhdnd?
54

1 Ja, over telefon

2 Ja, ved bespk pd adressen

3 Nei, avtalte ikke tid pd forhdnd

Antall tlf.kontakter: D 30 1 midlertidig adresse 1 :] Spredtbygd stregk
10 er kontaktet pd ny Tettbygd strok med:
Antall besgk pd adr.: D 3 2 fast adresse )
2 200 - 1 999 bosatte
D. DATO FOR UTFYLLING AV Kommune : 3 2000 - 19 999
SKJEMAET: 38-41 Adr.: 4 20 000 - 99 999 »
Komm.nr. : DID 33-36 5 100 000 eller flere bosatte
ag .
E. RESULTAT AV FELTARBEIDET: F. FOR KONTORET (VED OPPFQLGING):
,42 43 Intervju oppnddd over
1 Intervju - foretatt ved besgk pd adressen 1 telefon fra kontoret
2 Intervju - foretatt over telefon ¢ 2 Frafall/avgang (OPPGI GRUNN NEDENFOR)
3 Frafall/avgang + H
1. REGISTRERING VED OPPNADD INTERVJIU:
4447 48-51 52-53 °

dvs. 1 alt: Minutter
ime Min.

e o
‘

REGISTRERING YED FRAFALL/AVGANG:
FRAFALLSGRUNN
55-56
00| | I0 nekter
02| _|Andre nekter for I0
10|__1 10 er kortvarig syk
e 10 er langvarig syk
20| _| Sykdom/dedsfall i I10's familie
30| |10 er bortreist pd ferie 0.1.
31 |__1 10 er borte pd arbeid,forretningsreise o.1.
32| |10 er borte pd skole, studieopphold o.1.
33| _| 10 er ikke & treffe
41 |10 er pd fiske »
35 _j1oer ti1 sjos (innenriks- eller utenriksfart)
411 |10 er flyttet, adressen er ukjent
701 | Annet, spesifiser

AVGANGSGRUNN
55-56
80 10 er ded
90 10 er flyttet til utlandet
93 10-hush. nylig vert ) GJELDER BARE
med 1 AKU 1. GANGS I0
95 Annet, spesifiser:

FOR KONTORET
§5-56
) D Mangler opplysning fra intervjuer

61 D Mangler opplysning pr. post
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INN

kon
fyl
kon

1.

LEDNING

Vi vil gjerne stille deg noen spersm&l om din kontakt med offentlige myndigheter. Vi tenker da pd
takt ved besek, skriftlig eller over telefon. Med offentlige myndigheter mener vi alle kommunale,
keskommunale og statlige myndigheter, for eksempel Kommunekasse, Ligningskontor, Bygningsrdd, Sosial-
tor, Arbeidskontor, Televerket, Politiet, Trygdekontor og sé& videre.

Hvor ofte har du som privatperson kontakt med offentlige myndigheter, vil du si at du har kontakt
ofte, av og til, sjelden eller aldri?

59
4 OFTE

3 AV 0G TIL
2 SJELDEN

1 ALDRI

2.

STILLES TIL 10 MED INNTEKTSGIVENDE ARBEID SISTE UKE (SPM.7 1 AKU =1) FOR ANDRE GA TIL SPM. 4

Hvor ofte har du i din neringsvirksomhet eller ditt arbeid kontakt med offentlige myndlgheter, vil
du si at du har kontakt ofte, av og til, sjelden eller aldri?

OFTE

AV 0G TIL
SJELDEN
ALDRI

—_ N W

Er du selv ansatt i en kommunal, fylkeskommunal eller statlig etat, eller arbeider du i privat
virksomhet?

61
KOMMUNE
FYLKE
STAT
PRIVAT VIRKSOMHET

s W N -
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*4. S& folger et sporsmdl om husholdningens kontakt med forskjellige offentlig myndigheter som privat-
personer i lgpet av de siste tre drene.

SPPRSMALET TILPASSES ETTER OM 10 ER ENSLIG ELLER DET ER FLERE PERSONER 16 AR ELLER ELDRE I HUSHOLD- -
NINGEN:

Vi vil gjerne vite om du (og/eller noe annet medlem - 16 &r eller eldre - i din husholdning som privatperson
har tatt kontakt med forskjellige offentlige myndigheter i lgpet av de siste tre drene.

SVAR FOR ANDRE QVER
15 AR:

(OM N@DVENDIG: Har
andre i husholdningen
tatt kontakt?)

SVAR FOR IO SELY:

VET
JA NEI JA NEI] IKKE
2 9 Kol.

LTGNINGSVESENET «.vneeernnrnnnennesnnennnssnnans 1 [ (1 [Jee-e3

FORTSETT: Har du (og/eller andre i husholdningen) tatt kontakt med Politimyndighet eller lensmann i
lppet av de siste tre ar?

:]..

POLITIMYNDIGHET/LENSMANN «eevrunnnnnnenecennnnns [_—_]__D 1 1 [ Jes-es
FORTSETT: Hva med ....:
- Arbeidskontor? ....cceceee.... tesecssessconans [::]______J::] [Tf]ﬁ [_—], [-f1 66-67
- Bilsakkyndige/Biltilsynet? ............ s I I L [ [es-e
- Trygdevesenet? ..c.icieeieciniineinnnannceccnns [::1______[::] [——] [_—] [-] 70-71
- Offentlig helsevesen(sykehus, offentlig lege, [::1-__-__1::] [——] [-] {_—] .
helsespster)? .ooieeeeiieeannnss cesesecas cevan | ]72-73
- gko]emyndighetene? ................. cecssessae [::1______1::] [_-] [——] [-] 74-75
- Bygnings- og reguleringsvesenet? ..ccceecceess D____D r—l ﬂ r.l 76-77
- Sosialvesenet? ..iieieiiiiiiiiiiiciiecaaanann D___D [—’ ﬂ m 78-79
= TElEVErket? vueeeseenesesesnsnnsensernnennnas I ] 1 [so-st
- Folke}egisteret? .......................... . [::]______1::] [__1 [_—] [-] 82-83
- Tinglysingsvesenet? ..cccicieeeecaiannacancnans [::]______1::] [__] J_-] [-] 84-85
- Forbrukerinstitusjoner? .iceeeeececcaaes cesaes [::1______1::] [-—] I-_T r__] 86-87
- Elektrisitetsverket? ...iccicivinieininnnnanns [::]______I::J [—_1 [-1 r_-] 88-89
9

INGEN ANDRE PERSONER 16 AR ELLER ELDRE [:] 90
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5. Jeg skal nd lese noen utsagn eller pdstander om offentlige myndigheter som en iblant herer folk gi
uttrykk for. Vil du for hvert utsagn jeg leser opp vare sd vennlig & si om du er: Helt enig,
Noksd enig, Noksd uenig eller Helt uenig.

Den fprste pdstanden lyder slik: Offentlige tjenestemenn er scm regel hjelpsomme. Er du Helt enig,
Noksd enig, Noksd uenig eller Helt uenig i denne pdstanden?

"BADE- 0G"-RUBRIKKEN BRUKES BARE 1 DE TILFELLE 10 GIR SPESIELT UTTRYKK FOR A VARE BADE ENIG 0G UENIG
ALT ETTER FORHOLDENE.

HELT NOKSA  BADE NOKSA  HELT VET
ENIG ENIG -0G UENIG  UENIG  IKKE

1 2 3 S Xol.

4 5
a. OFFENTLIGE TJENESTEMENN ER SOM REGEL HJELPSOMME r-] [_—] [ii] [__1 [ji]‘ [ij] 91

FORTSETT: Neste pdstand lyder: Saksbehandlingen { offentlige kontorer er gjennomgdende alt for sen
og omstendelig. Er du Helt enig, Noksd enig, Noksd uenig, eller Helt uenig i denne pdstanden?

MERK AV SVARET

b.SAKSBEHANDLINGEN 1 OFFENTLIGE KONTORER ER
GJENNOMGAENDE ALT FOR SEN 0G OMSTENDELIG eevcoceese [—_] (—_1 I l ] l ! l [__192
Hva med fglgende pdstander .... (GJENTA OM N@DVENDIG: Er du Helt enig, Noksd enig, Noksd uenig,
eller Helt uenig?):

c. De aller fleste som arbeider i offentlige kon-
torer forsgker & gjore en god jObD ceececvacacs

d. Det sl@ses med penger og
arbeidskraft | det offentlige .ceceeecccncccans

e. Folk ville ha det dirligere i Norge i dag hvis
det offentlige ikke hadde tilbudt s& mange
tjenester 09 ytelser cicieeccccvacccsccncccesnes

f. De offentlige myndighetene behandler
ikke tilsvarende saker likt ccoecescecsccscecas

g. Det er som regel enkelt & vite hvem en skal hen-
vende seg til i den offentlige forvaltningen ..

h. Mange norske politikere har lite kjennskap til
de saker de er satt til & behandle ccececescans

i. Man f&r ofte forskjellige svar om samme sak
fra forskjellige offentlige kontorer cececese.

j. De offentlige myndighetene blander seg for mye
opp i personlige og private forhold ceccvceces

k. De som har slekt eller venner pd et offentlig
kontor, fdr gjerne bedre behandling enn andre

1. Det er viktige felter av samfunnslivet der of-
fentlige myndigheter burde ha sterkere
innflytelse cecievinceanccessossccscccccanacss

m. Det er et problem ndr man henvender seg til et
offentlig kontor, at ingen vil ta ansvar for
VEOALAKENE ceaviesccccacesnssasscanassccascsnnne

n. Man kan som regel stole pé
det politikerne sier cicceecececceccascccaneas

0. Det offentlige burde begrense sin virksomhet
slik at skattetrykket ble lavere .c.ccecencaes

N
]

THHHPREPHERE O
g ppPppaEg

]

Opooppppppopp
IO DppppppEpR

[
][]




85

6. Vi har tidligere spurt om noen i din husholdning har tatt kontakt med offentlige myndigheter i lgpet
av de siste tre drene. N3& fglger ncen spersmdl om du har sendt noen spknader til offentlige kontorer
i din bostedskommune i lgpet av 1984 eller 1985. Noen av spgrsmdlene har vi indirekte vart inne pd
tidligere, men vi ber om at du svarer likevel. ’

Har du sekt om barnehageplass i lgpet av 1984 eller 1985, og i tilfelle ble sepkanden innvilget eller
avsldtt? KRYSS FOR “NEI™ HVIS DET IKKE ER AKTUELT A SOKE (F.EKS. INGEN BARN ] BARNEHAGEALDER)

HAR S@KT? RESULTAT?
INN- AV- IKKE
VIL- SLATT AV-
GET GJORT
106 1 2 3 Kol.
3. BARNEHAGEPLASS teuevevvnncneecnnnnccncesnancnceeas | Ja —» D D D1o7
2 Nei
Har du sekt om byggetillatelse, og i tilfelle ble sgknaden innvilget eller avslatt?
108 :
b, BYGGETILLATELSE cuveeveecossassasaasasansacccacans 1 3\]6 —_ [__1 r_] mmg
2 Nei
Hva med ..... 110
C. Pkonomisk sosialhjelp ceveeeeierecccenececcnccacnas 1 [EE} Ja —» [j—] r—T [—i]111
2 Nei
112
d. Trygd teiceeeceocensececsccccccsscsansasancasenncse 1 EE} Ja —» {.-]7 {-—] f_-1 113
2 Nei
. . . 114 '
S elefoneiatie brr) o R IelD, oSt 13Ja_. L[ s
2 Nei
116
f. Ytelser fra kultur - eller fritidssektoren ...... 1 Ja —» [j_] [—_] f—.]117
2 Nei '
118
g. Skattesparsmdl ce.ceccecccccscccacacasanconsrancas 1 Ja —» {:—] [—_] [_—]119
2 Nei
120
h. Andre ytelser eller tillatelser cieeecencccecanees 1 E;} Ja —» f__] [_—1 [-] 121
2 Nei

7. Er du betalende medlem av et politisk parti?
122

1 JA — 8
2 NE] ——» 9
8. Har du noe very, eller har du tidligere hatt verv innen partiet?
123

1 JA
2 NEI




9. Hvilket parti ville du stemme pd hvis det var Stortingsvalg i morgen?

129

7 AR ELLER MINDRE
8-10 AR

11-14 AR

15 AR ELLER MER

124-125 '
01 : DET NORSKE ARBEIDERPARTI (DNA)
02| |DET LIBERALE FOLKEPARTIET (DLF)
03] | FREHSKRITTSPARTIET (FRP)
04| |HOYRE (H)
05| | KRISTELIG FOLKEPARTI (XRF)
06 | | NORGES KOMMUNISTISKE PARTI (NKP)
07 |__| ROD VALGALLIANSE (RV/AKP(m-1))
08 || SENTERPARTIET (SP)
09| | SOSIALISTISK VENSTREPARTI (SV)
10| | VENSTRE (V)
11] | ANDRE, SOSIALISTISKE
12 |__| ANDRE, BORGERLIGE
13 |__J VET IKKE
10. Hvor stor var husholdningens samlede bruttoinntekt i 19847 Med bruttoinntekt mener vi samlet inn-
tekt for eventuelle fradragsposter og skatt.
LES OM NODVENDIG OPP SVARALTERNATIVENE, 0G MERK AV SVARET
126-127
00| | Ingen inntekt
01| |uUnder kr 35 000
02 | __|Kr 35000 - 69 500
03| |kr 70 000 - 99 900
04 ] |Kr 100 000 - 134 900
05 |__| Kr 135 000 - 169 900
06 |__ | Kr 170 000 - 139 900
07} | Xxr 200 000 - 234 900
081 |Kr 235 000 - 269 300
09 Kr 270 000 oq over .-
10 E Uoppgitt
11. Hvilken allmennutdanning har du fullfert?
KRYSS AV BARE FOR DEN HOYESTE ALLMENNUTDANNING 10 HAR FULLFORT
1;2
11 [7-ARIG FOLKESKOLE ELLER KORTERE
2| | 1-ARIG FRAMHALDS- ELLER FORTSETTELSESSKOLE
3| ] 2-ARIG FRAMHALOS- ELLER FORTSETTELSESSKOLE
4| _|9-ARIG GRUNNSKOLE (EYT. 10. FRIVILLIGE AR)
5 || FOLKEH@GSKOLE (UNGDOMS- ELLER FYLKESSKOLE), FPRSTE ARS KURS
6| | REAL- ELLER MIDDELSKOLE
7 ] FOLKEH@GSKOLE, ANDRE ARS XURS
8| | ARTIUM ELLER EKSAMEN YED PKONOMISK GYMNAS
9 |__J UOPPGITT ELLER INGEN ALLMENNUTDANNING
12. Hvor mange &r har du gdtt pd skole alt i alt, medregnet alle former for yrkesutdanning?
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STATISTISK SENTRALBYRL . [ T3 -3

Intervjukontoret h‘"'l"“m" | :

Postboks 8131 Dep., Oslo 1 Skjematype 3

T1f. (02) =41 38 20 , Mod. - dr B T 18 16 5-8
10 nummer 9=-11
In:ervjuetmt.L 12-15

ARBEIDSEKRAFTUNDERS®@®KELSEN
PROVEUNDERSQKELSE I VESTFOLD

Meldingsskjema for frafall/avgang og utsending av postskjema

1 10 kontaktet/forsekt kontaktet pd adresse oppgitt pd IO-listen

2 10 kontaktet/forsekt kontaktet pd annen adresse enn oppgitt pd IO-listen

F.dag amd. ir Personnr.

I0's navn: { ; r N I N l l( J I LI 17-27

Adresse fra I0-lisce:

OPPLYSNINGER TIL UTFYLLING

TELEFONOPPLYSNING (MERK AV): AV SKJEMAET ER GITT AV:

28
1 I0/HUSH. HAR TLF. KONTAKT MED IO/HUSH. 31
/ 29 1 10 selv
Antall ganger
Retn.nr. lokal ar. " besgykt adressen 2 I0's ektefelle
30 3 10's senn/datter
10/HUSE. HAR IXKE TLF. Antall ganger ’
2 (018 ER SJERKKET) ] Tontakt over telefon 4 10's tar/mor
Evt. merknad: 5 Annen person:
6 Ingen
FRAFALLSGRUNN: | AVGANGSGRUNN:
32-33 (32-33)
00 I0 nekter 80 10 er ded
02 An ek
0 dre nekter for 10 90 IO er flyttet til utlandet
1 .
10 er kortvarig syk 93 Nylig vert med i AKD
" 10 er langvarig syk 95 Annet, spesifiser:
20 Sykdom eller de¢dsfall i I0's familie
30 IO er bortreist, pd ferie o.l.
31 10 er borte pd arbeid, forretningsreise o.l.
— . POSTSEJRMA:
32 I0 er borte pd skole, studieopphold o.l. (32-33)
33 - I0 er ikke 3 treffe 9
9 Postskjema sendt
34 10 er pd fiske [:]
35 10 er til sjss (innenriks- eller utenriksfart)
70 Annet, spesifiser:
FOR KONTORET: VED TELEFONOPPFYLGING FRA KONTORET:
(32- 33) 38
60 Mangler opplysning fra intervjuer 1 Ikke oppnddd kontakt med IO
61 Mangler opplysning pr. post 2 Oppniddd kontakt, men fortsatt frafall
% - 37
A 1 A
Dag Mnd. Intervjuerens navn

Sted






STATISTISK SENTRALBYRA

Intervjukontoret
TMo, 26/11-85

Send returmateriell
regelmessig:

~ 3-4 hovedsendinger
i en AKU-omgang

1. Arbeidskraftundersgkelsens skjema ....

2. Publikum og det offentlige .ecvcevvses
(Samme skjema som i 4. kvartal 1985)

Antall postskjema (arb.kraft.und.skjema) sendt ut i alt til na:

FOLGESEDDEL

FOR

j. nr.

e

Antall skjema

intervju:

Intervjuer nr.:

PROVEPROSJEKT 1 VESTFOLD, 13. - 25. JAN. -86

Antall skjema med
registrering av fra-
fall/avgang (og evt.
postsendinger):

Intervjuerens navn

« N,

'

(Husk & gende frafall for tilleggsundersgkelsen ndr du sender postskjema. Se instruks!)

6 O9JTIAIA

16






93

STATISTISK SENTRALBYRA ) VEDLECG
-Intervjukontoret Interviuer mr %Ti:]fi]::l::
16712 1985 TMo J -
RAPPORT ‘ ‘Intervjuers navn

Fra: VESTFOLDPROSJEKTET, januar 1985
40 50 70

KRYSS AV FOR ANTALL TILDELTE I0: [-—] f-—] [——1

I. SKJEMA FOR ARBEIDSKRAFTUNDERSQKELSEN:
ANTALL TILDELTE I0 SOM DU HAR INTERVJUET OVER TELEFON I ALT ...:

Antall av disse telefonintervjuet etter

- kommunetakst ...:
- nabolokaltakst,,:
- rikstakst | og 2:

ANTALL TILDELTE IO SOM DU HAR INTERVJUET VED BES@K I ALT ......:

ANTALL TILDELTE IO SOM DU HAR MELDT FRAFALL/AVGANG/POSTSKJEMA
FOR I PROSJEKT 249 (skjema for arbeidskraftunders¢kelsen) .....:

ANTALL TILDELTE IO SOM DU HAR SENDT POSTSKJEMA TIL I ALT ......:

Antall av disse som du senere telefon-intervjuet:

MERKNADER TIL ARBEIDET MED A FINNE TELEFONNUMMER TIL IO'ene:

MERKNADER TIL ARBEIDET MED IO SOM VAR FLYTTET FRA OPPGITT ADRESSE:

VEND!
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MERKNADER TIL INDIREKTE INTERVJUING I DETTE PRQVEPROSJEKTET:

HVORDAN GIKK ARBEIDET MED PRQVEPROSJEKTET I FORHOLD TIL EN VANLIG AKU?

II. SKJEMA FOR TILLEGGSUNDERSQKELSEN:
ANTALL TELEFOINTERVJU FOR TILL.UNDERSQKELSEN I ALT ..:
Av disse telefonintervjuet etter
- kommunetakst . ..:
- nabolokaltakst..: .-
- rikstakst 1 og 2:

ANTALL BESQKSINTERVJU FOR TILL.UNDERSQKELSEN I ALT ..:
ANTALL FRAFALL/AVGANG FOR TILL.UNDERSQKELSEN I ALT ..:

ANTALL FRAFALL SOM FQLGE AV POSTSKJEMA I PROSJ. 249 .:

GENERELLE MERRKNADER OM PR@VEPROSJEKTET:
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Tabell A. Kontaktadresse i forhold til oppgitt adresse pd I0-liste i VFP,
ARU/854 og ARU/861 i Vestfold

Rontaktet pa:

Undersgkelse Skjema Oppgitt Annen Uoppgitt
i alt adresse adresse

HELE UTVALGET I:

Vestfoldprosjektet 637 478 15 144
Pst. 100 75,0 2,4 22,6
AKU/854 620 399 25 196
Pst. 100 64,4 4,0 31,6
ARU/861 - 619 391 31 197
Pst. 100 63,2 5,0 31,8

SVARERUTVALGET 1I:

Vestfoldprosjektet 541 406 12 123
Pst. i 100 75,0 2,2 22,17
AKU/854 542 389 15 138
Pst. 100 71,8 2,8 25,5
ARU/861 527 380 23 124
Pst. . 100 72,1 4,4 23,5
FRAFALLET I:
Vestfoldprosjektet 96 72 3 21
Pst. 100 75,0 3,1 21,9
ARU/854 78 10 10 58
Pst. 100 12,8 12,8 74,4
ARU/861 92 11 8 73
Pst. 100 12,0 8,7 79,3

1)Gjelder i hovedsak IO som er kontaktet pd oppgitt adresse
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