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FORORD

Statistisk Sentralbyrd laget i 1977 den farste landsomfattende intervjuundersgkelse om fruktbar-
het. Fruktbarhetsundersekelsen ble gjort til gjenstand for et storre analyseprogram. De fleste delpro-
sjektene i dette programmet er nd fullfert. Av de fi som er igjen, stir ett i en s@rstilling, delpro-
sjektet “behov og opplegg for en ny undersgkelse". Allerede under planleggingen av 1977-undersekelsen
var siktemdlet § f& gjentatt undersokelsen etter noen 3r. Det var klart at enkelte av opplysningene som
ble samlet inn, farst ville bli av virkelig interesse ndr de kunne sammenlignes med tilsvarende opplys-
ninger fra et seinere tidspunkt. MNyere data er ogsd nedvendig for & vere & jour med utviklingen blant
de drskullene av kvinner som er kommet til etter 1977.

Med sikte pd 10 &r som et havelig intervall mellom ferste og annen undersgkelse, var tiden inne
for & iverksette delprosjektet om en ny fruktbarhetsundersgkelse.

Notatet innledes med en kortfattet framstilling av formdiet, planleggingen oa gjennomferingen

"av undersekelsen i 1977. Vi har ogsd tatt med de viktigste resultatene. For en mer detaljert oversikt
vises til publikasjonene fra underseokelsen (se vedlegg 1). Ved hjelp av Det sentrale personregisteret
har det vert mulig & felge opp kvinnene som ble intervjuet i 1977, slik at vi har kjennskap til deres
fedsler og ekteskapsendringer fra de seinere &r. Foruten & gjengi noen resultater fra dette arbeidet,

kommer vi inn pd hvilke muligheter slike registerundersgkelser gir for nye analyser.

Notatet er ingen kokebok for en ny fruktbarhetsundersskelse. Det er ment som et grunnlag for &
klargjore behovet for en ny fruktbarhetsundersskelse, og for & utrede mulige opplegg for en neste under-
sokelse. Onskemdlet er en lspende diskusjon fram til planleggingen av en eventuell ny undersgkelse

avsluttes, og en diskusjon med flest mulig interesserte parter.




0. SAMMENDRAG

Fruktbarhetsundersekelsen 1977 er den forste og hittil eneste landsomfattende undersekelse i
sitt slag i Norge. Tanken pd 3 lage en lignende undersgkelse etter noen 3r var imidlertid med alt fra
starten. I 1984 var tiden inne for & se nzrmere pd om det fortsatt var behov for en ny undersgkelse,
og hvordan det i sd fall best kunne gjeres. Sterstedelen av analyseprogrammet for 1977-dataene var
gjennomfert, og ti &r var pd mange miter et passende intervall til en neste undersgkelse.

For & ta stilling ti1 en eventuell ny fruktbarhetsundersskelse vil det vare ngdvendig 3 kjenne
til hva en slik undersekelse vil gi av ny kunnskap, ndr den ber og kan holdes og hva den vil koste. I
saﬁmendraget har vi derfor konsentrert oss om formdl, tidspunkt og kostnader. Valg som treffes under
ett av punktene, fir raskt store folger for de to andre. Av den grunn blir det vanskelig 3 operere med
for mange alternativer. Vi har valgt & legge vekt pd et nekternt opplegg. For syeblikket virker en
s1ik Tesning mest aktuell og realistisk. Opplegget burde kunne gi et rimelig grunnlag for & beslutte
om det i 1985 skal utarbeides et konkret utkast for en ny fruktbarhetsundersekelse. Undersekelsen er
tenkt gjennomfert tidlig i 1988. Det forutsetter at det allerede pd budsjettet for 1986 settes av et
mindre belep til planleggingsarbeid.

Formal

Den forste fruktbarhetsundersekelsen hadde tre hovedformdl. Det feorste var deskriptivt.
Undersskelsen skulle gi oss mer nyanserte og detaljerte beskrivelser enn det 1gpende statistikk og
registre kunne gi. Det andre var drsaksrettet. Forklaringsvariable for fruktbarheten generelt, for de
endringer som nylig hadde skjedd og for det som ville skje, var mdlet. Det tredje og siste formilet
tok opp komparative aspektér. Slik form3lene var formulert kunne de knapt oppnds en gang for alle.

Det var rimelig & regne med at de ville bli lagt til grunn for stadig nye undersekelser. Hvor raskt
det burde skje var ikke klart. Det er derfor grunn til & se nzrmere pd hva en ny fruktbarhetsunderss-
kelse kan gi. )

Den forste fruktbarhetsundersokelsen ga et datasett som er vel egnet til & beskrive fruktbar-
hetsmensteret for kvinner som i dag er fra 25 &r til godt og vel 50. For de aller eldste fir vi med
hele den fruktbare perioden, for de andre en stadig mindre del jo yngre de er. Etterhvert som de
undersgkte kohortene eldes, trer ny kohorter inn i fasen preget av pardanning og fedsler. I 1987, 10
3r etter den forste fruktbarhetsundersekelsen, vil vdre intervjudata ikke kunne fortelle oss noe om
fodselsmonsteret til kvinner yngre enn 28 3r (fodt 1960 eller senere). Dersom fodselsmonsteret ikke er
i ferd med & endres, er dette neppe sid farlig. Utviklingen de siste &rene tyder imidlertid pd at de
kohortene som er kommet ti1, har et annet fodselsmgnster enn det som var vanlig for de kohortene som
inngikk i den ferste fruktbarhetsundersokelsen. Alderen ved forste fadsel er stigende for de kohortene
som er kommet i sin mest fruktbare alder etter 1977. Denne skende fedealder har en bdde her i landet
og i en rekke andre land, .og det droftes om dette kan f& falger for det endelige barnetallet. Det kan
tenkes bdde en yt%er1igere konsentrasjon om tobarnsfamilien, et sterre innslag av ettbarnsmaedre og en
storre andel kvinner som aldri, fir barn. Om eventuelle endringer bare vil vise seg i bestemte grupper
av kvinner eller vare et mer generelt trekk, vet vi heller ikke. Bide eksisterende statistikk og den
kvinnefila som skal opprettes, vil et godt stykke pd@ vei kunne vise om fadselsmonstrene fortsatt
endres, og hvordan de eventuelt endres. For § kunne fsige utviklingen mer i detalj, og szrlig for &
forklare de endringer som skjer, vil vi imidlertid fortsatt vare avhengig av intervjudata. De vil
kunne vise oss hvordan forklaringsfaktorene endrer seg og hvordan endringene er i ulike grupper av
befolkningen. Kvinner som gdr inn i den mest barneproduserende fasen i slutten av 1970-3rene og begyn-
nelsen av 1980-3rene, atskiller seg pd mange vis fra de foreglende kohortene. Mye kan derfor tale for
8 se spesielt pd hvordan de innretter seg. Det er kohorter som har hatt tilgang til moderne preven-
sjonsteknologi alt fra de ble seksuelt aktive, kohorter hvor ekteskapsalderen har vart stigende, men
hvor samtidig samliv uten vigsel har vaert et vanlig fenomen og kohorter med et hsyt utdanningsnivi.

Det gir grunn til & tro at ogsd holdninger t11 familie og yrke kan vare under forandring.




En neste fruktbarhetsundersskelse gir ikke bare hsve til a studere eventuelle nye trender, men
gir sjansen ti1 & folge utviklingen over et atskillig lenger tidsrom. Sdvel intra- som interkohortstu-
dier vil vare et viktig redskap i arbeidet med & forklare tidligere og framtidig fruktbarhetsutvikling.
Sammenligninger over tid vil vare et viktig hjelpemiddel for & g& videre med de analyser den farste
undersekelsen startet opp, og for & skille ut mulige effektvariable.

Fruktbarhetsutviklingen i de siste 10 &rene har pd mange vis vart forbausende 1ik i en rekke
industrialiserte land. Det kan tale bide for.og i mot en ny undersgkelse i lspet av de nzrmeste &rene.
Det er tenkelig at studier fra andre land kan ai oss tilstrekkelig informasjon om hva som skjer eller
vil skje hos oss, men det gir ikke muligheten for 3 studere norske forhold spesielt. 1977-dataene har
i forholdsvis beskjeden grad blitt brukt til komparative studier. En mer bevisst satsing pd slike
analyser burde kunne gi betydelig tilleagsinformasjon. En ny fruktbarhetsundersskelse vil ikke bare gi
hove ti1 & arbeide videre etter de retningslinjene som 1977-undersekelsen streket opp, men ogi;ﬁ dpne
for andre veier. For flere av de variablene den ferste undersskelsen tok opp, var det vanskelig 3
vurdere datakvaliteten. En ny undersskelse enten den legges opp som en panelundersekelse eller ikke,
vil gi et langt bedre grunnlag for & bedemme denne kvaliteten. En ny fruktbarhetsundersokelse vil ogsi
gi oss muligheter ti1 & se hvordan holdninger til barn og barnetallspreferansene har endret seg. Nir
disse sporsmilene ble tatt med i 1977, var det nettopp fordi at de ved gjentagelse evnetuelt kan for-
klare endringer i fruktbarhetsnivd. De har ikke vart tenkt brukt som enkeltobservasjoner til & for-
klare fruktbarhetsnivdet i seg selv.

1977-undersogkelsen ga en god del viktig informasjon utover de rene fruktbarhetsanalysene.
Kjennskap til utviklingen i samlivsmensteret var et‘s1ikt felt. Med den forste fruktbarhetsundersekel-
sen ble det for farste gang mulig & studere samliv uten vigsel mer i detalj. Fra, for visste en lite om
hvor utbredt samliv uten vigsel var. Det har vist seg & vazre en god del selvstendig interesse for
fenomenet. Det er gode grunner for 3 anta at det ogsd vil vare interesse for 3 falge opp samlivsutvik-
lingen i de kommende &rene.

0gsd det Fruktbarhetsundersekelsen kunne fortelle om prevensjonsbruk var etterspurt kunnskap.
Mansteret vil neppe endre seg s& mye som det gjorde i tiden 1ike for den ferste undersskelsen, men vi
regner med at forandringene er store nok ti1 & fremme ensker om mer dagsaktuell viten. Spesielt kan
det vare aktuelt dersom det blir en gkende motstand mot bruk av p-pille eller spiral. En fruktbarhets-
undersgkelse vil deésuten gi opplysninger om hvor mange som er steriliserte, og om hvor mange som ma
regnes som infekunde (det vil si ute av stand til & f& barn av fysiologiske grunner). Med det omfang
som sterilisering etterhvert kan fd, ber det skaffes innsikt i hvem som lar seg sterilisere, og hvordan
konsekvensene for fruktbarhetsutviklingen kan bli.

Den forste fruktbarhetsundersskelsen la stor vekt pd retrospektive spersmdl som ti1 sammen ga
historisk dekkende beskrivelser av en del viktige begivenheter i kvinners livslgp (samliv, svangerskap
og prevensjonsbruk). Dataene ga ikke bare et godt bilde av fruktbarheten, men &pnet for en Tivsigps-
tilnzrming hvor flere begivenheter kunne sees i forhold ti1 hverandre. Dersom en neste undersekelse
suppleres med utdannings- og yrkeshistorier, vil det tilsammen gi et omfattende bilde av valg, mulighe-
ter og begrensninger i kvinners liv. Kunnskap om sdvel fruktbarhetsmsnstre som andre menstre vil vare
et viktig grunnlag for & skissere hvilken utvikling som er i vente.

Ikke alle sporsmidlene fra 1977 er velegnede eller nedvendige for en neste undersskelse. P& den
annen side er det mange felter hvor mer data vil gi interessante analysemuligheter. Vi tar opp 5 slike
“nye” omrdder. 4 av omrddene er utvidelser av temaer som ogsd ble tatt opp i 1977-undersekelsen, mens
det siste (intervjuer med menn) representerer noe helt nytt. Med samme intervjutid blir det ikke mye
plass til overs for utvidelser og nye temaer. Onskemilet er & kunne satse pd 1-2 nye omrdder i en
neste undersskelse. Utbygging av utdannings- og yrkesaktivitetsspsrsmidlene gis hayest prioritet.




Ved hjelp av flere retrospektive spersmdl ber vi bygge ut disse omrddene til "historier" pd linje med
samlivs-, svangerskaps- og prevensjonshistoriene. Vi legger ogs3 vekt pd § f& frem data om smibarns-
familienes levekdr og et mer omfattende generasjonsperspektiv. Det forste av disse omrddene vil kunne
fortelle noe mer om under hvilke betingelser beslutninger om & f8/ikke f& flere barn fattes. Det andre
omridet er rettet mot konsekvensene av ulike fruktbarhetsmenstre i et generasjonsperspektiv. De to
siste omrddene, intervjuer med menn og mer vekt pd kartlegging av normer og verdier har vi alt i alt
gitt lavest prioritet, men det er 1ikevel mange gode grunner for 3 satse ogsd pd disse omrddene. Var
Tiste med mulige "nye" omrider er langt fra uttsmmende. Det er fortsatt god tid til & kaste inn nye
temaer i diskusjonen. Vi foresldr i denne omgang at det arbeides videre mot en ny fruktbarhetsunderse-

kelse som skal vare noe mer enn en ren kopi av den forste.

Forslaget om en ny fruktbarhetsundersokelse 10 3r etter den forste bygger pd en rekke argumen-
ter. Oppsummeringsvis er det:

- Mye trender i fpdselsmansteret

Kohortene som har kommet til i de senere drene, ser ut til & ha et annet fedselsmsnster enn
dem som inngikk i 1977-undersekelsen. Intervjudata er nedvendige for & gi mer omfattende
beskrivelser av forskjellene i menster, og av hvordan mulige forklaringsfaktorer har endret
seq.

- Sammenligning over tid

Med fruktbarhetsundersskelser bdde i 1977 og 10 ar senere kan vi folge utviklingen over et
lenger” tidsrom. Dataene vil 1igge godt til rette for sdvel intra- som interkohortstudier.
Det vil igjen gjore det Tettere a finne fram til forklaringsfaktorer.

- Kontroll og forbedringer .

Datakvaliteten ved 1977-undersskelsen 1ot seg ikke alltid kontrollere, En ny undersgkelse
vil gi langt bedre kontrolimuligheter. Spersmdl som var mangelfulle eller uheldig utformet i
1977 -undersekelisen, kan rettes opp.

- N@rliggende omrdder

Flere av omradene som faller naturlig inn i en fruktbarhetsundersgkelse, er det oasd stor
interesse for i andre sammenhenger. En sterre intervjuundersekelse vil et godt stykke pd vei
erstatte flere spesialundersskelser. Samliv uten vigsel, prevensjonsbruk, abort og kvinners
1ivslgp er omrdder ‘som en ny fruktbarhetsundersekelse vil kunne fortelle mye om.

- Nye angrepsvinkler

Noen forklaringsvariable kan tillegges sterre vekt enn i den forste undersskelsen. Bedre
kunnskap om utdanning- og yrkeshistorie, om smdbarnsfamiliens 1evek5r, eller om normer og
forventninger knyttet til fruktbarhet er aktuelle aTternativer. Fruktbarheten kan ogsd sees
i andre sammenhenger. Menns fruktbarhet er et mulig tema. En ny undersskelse kan ogsd velge
& legge storre vekt pd konsekvenser av ulike fruktbarhetsmenstre. Da blir det naturlig 3 se
fruktbarheten i et generasjonsperspektiv.

1977-undersekelsen la vekt pd beskrivelser, drsaksanalyser og komparative opplegg. Egne og
andres erfaringer har gjort det klart at det forspe punktet, deskriptive studier, er bdde nyttig og
nedvendig. En ny fruktbarhetsunderspkelse vil fortsatt legge vekt pd alle de 3 hovedformdlene, men det
deskriptive elementet vil denne gangen bli tillagt sterre vekt allerede fra planleggingsfasen. 0Ogsd
det komparative aspektet er viktig.~ Det er kan hende det beste utgangspunktet for & styrke vdr innsikt
i familiedanningsprosessen.

Det er ogsd argumenter som taler i mot en ny fruktbarhetsunderspkelse, i det minste allerede i
1988. De viktigste er:

Bk onomi

En ny fruktbarhetsundersskelse vil ikke mitte bli stort dyrere enn andre tilsvarende inter-
vjuundersogkelser, men slike undersgkelser er alltid dyre. Totalkostnadene ved en fruktbar-
hetsundersskelse i 1988 er ans1&tt til godt og vel 2 millioner kroner. Av dette foresldr vi
at en halv million spkes dekket eksternt. Om dette vil vare mulig, er ikke godt & si.

For tidlig

Flere tegn bide hos oss og i andre land tyder pd at fedselsmensteret er i ferd med & endre
seg. Hvordan dette vil utvikle seq i de nermeste irene, vet vi selvsagt ikke. Vi tror at
det er pd tide & fange opp nye trender allerede i 1988, men det kan selvsagt hevdes at det
burde gg ytterligere noen &r. Det samme kan ogsd gjelde for samlivsmenster og muligens ogsd
for prevensjonsbruk. Skal en imidlertid f& nytte av sammenligninger over tid, er det neppe
rasjonelt 3 la det gd over ti &r mellom suksessive undersekelser.




Gode nok data allerede

En kvinnefil som er under utarbeiding, vil oppfylle behovet for paritetstall. Sammen med den
statistikken vi har, og Fruktbarhetsundersskelsen 1977 er datagrunnlaget klart bedre enn far
1977. Det kan hevdes at vi ennd ikke har gjort full bruk av den informasjonen som samlet
finnes i dette materialet. Men som det framgir foran, er det flere typer av informasjoner
som bare en ny fruktbarhetsundersekelse kan gi, bl.a. mulighet for & studere tidsutviklingen
av viktige variable.

Tilstrekkelige andre k%1der

V3r egen fruktbarhetsutvikling har lenge vaert 1ik den vi finner i mange andre land. I flere
land drives det aktiv oppfelging av de pigdende prosessene. Dette arbeidet vil trolig kunne
fortelle mye ogsd om det som skjer i Norge. Det er allikevel s§ mange sartrekk ved det
norske samfunnet og norsk utviking, at dette neppe kan anses som holdbart.

Tidspunkt

Den nye fruktbarhetsundersskelsen er foresl&tt lagt ti1 begynnelsen av 1988. Alder ved ut-
gangen av 1987 vil vare referansetidspunkt. Analysene av 1977-materialet er gjennomgdende basert pé
femdrige fadselskohorter. Med 10 &r mellom farste og neste undersaskelse vil aldersgruppen 20-24 3r i
1977 tilsvare 30-34 &r i 1987 osv. Tabeller produsert fra den farste undersgkelsen vil uten videre
kunne brukes bdde til inter- oq intrakohortsammenligninger. Det representerer en stor besparelse.
Mange og lovende planer om sammenligninger mellom de to datasettene vil lettere bli satt ut i Tivet.

Med 15,20 eller flere dr mellom den farste og en neste undersgkelse, er det fortsatt gevinst,
men fordelene er mindre. Aldersgruppene som dekkes av begge undersgkelsestidspunktene blir stadig
farre, og vil til sist bli helt borte. Da har vi ogsd mistet mulighetene for intrakohortstudier.

Feltarbeid tidlig i 1988 er et gunstig tidspunkt for Intervjukontoret. Det er forelepiqg ikke
planlagt andre store spesialundersskelser dette dret.

Kostnader

Kostnadene er beregnet under forutsetning av at utvalgssterrelse og utvaigsplan blir tilsvaren-
de opplegget i 1977. Det vil si et landsrepresentativt utvalg av om lag 5 000 kvinner 18-44 3r. Det
er ikke lagt opp til noen panelundersekelse. Utvalgsstorrelsen for 1977-undersekelsen ble ansett som
et minimum. Mange nye og interessante problemstillinger har kommet til siden den gangen. Intervjuer
med menn, par og eldre kvinner er forslag som utredningen drsfter, Dersom en vil prioritere sammenlig-
ninger med 1977-materialet, er det med mindre utvalgssterrelsen skes, 1ite rom for slike nye form3l.
Forelgpig er bide formdl og utgifter lagt pd et mer nokternt nivd. Intervjutiden er satt til en time.
Det er det samme som for den farste undersokelsen.

Budsjettanslag for en ny fruktbarhetsundersgkelse i 1988*

1986 1987 1988 1alt

Planlegging ved U.avd. for levekdrsstat. ......c.... 40 000 75 000 75 000 190 000
Feltarbeidet ink1. intervjukontorets arbeid ........ 75 000 1 100 000 1 175 000
Systemarbeid ..oieeececcccocccsscccsccsoscssescccsns 0
Kontor for manuell db/Integrert DOKS og SPSS

analysefil .iveeececoscessscecscncasnccssssnccaasnnne 50 000 300 000 350 000
Driftskontor/maskinleie for tabellprod. ............ 50 000 50 000
Andre Kontorer .....cieecersscccocescscccccscsscoses 5 000 10 000 35 000 50 000
Planlegging av analysene. Sos.dem 1% drsverk '

Tetre 27 tieievsacoasesccsosocascosscasvsascannsonas 65 000 100 000 100 000 265 000
T R 110 000 310 000 1 660 000 2 080 000

* Prisene er regnet i 1985-kroner.
Budsjettanslaget er satt opp i nert samarbeid med Intervjukontoret.



Totalkostnadene ved en ny undersgkelse er som oversikten viser, anslitt til godt og vel 2 mil-
Tioner kroner. Det inkluderer alt arbeid fram til statistikkbdnd oa tabellpublikasjon er klargjort.
Hvor mye det ber satses p& analysefasen, har vi ikke tatt stilling til i denne omgang.

Kostnadsoverslagene for den nye fruktbarhetsundersekelsen er av en helt annen storrelsesorden
enn hva de var for 1977-undersekelsen. Den forste fruktbarhetsundersskelsen hadde fram til 1981 kostet
4,8 millioner lopende kroner. Belgpet inkluderte en betydelig ekstern finansiering og noe analyse.
Prisnivdet er steget sterkt siden den gang. Det Tligaer nd antagelig pd omtrent det dobbelte.

Sammenlignet med 1977-undersekelsen er det regnet med besparelser p3 samtlige poster.
Innsparingene er resultat av bedrede teknikker og generelt storre erfaring. Overslagene er satt opp i
samarbeid med Intervjukontoret. )

Utgiftene ti1 planleggingsarbeid er satt til 190 000 kroner. Dette er vesentlig mindre enn til
den forste underspkelsen. Kontinuerlig arbeid med Fruktbarhetsundersokelsen siden 1976 er i seg selv
et viktig planlegginaspotensiale. Det foreslitte belgpet skal dekke arbeidet ved Underavdelingen for
levekdrsstatistikk. I tillegg er det regnet med at Sos.dem skal bli trukket inn og yte sitt ogsd i
denne forste fasen.

Feltarbeidet utgjor den virkelige store utgiftsposten ved en ny undersskelse. Det er satt opp
1 175 000 kroner. Det inkluderer ikke et eget opplaringskurs for intervjuerne. Mye taler for at et
slikt kurs vil vare nedvendig ogsd i en neste undersokelse. Det vil fordyre feltarbeidet med om lag
250 000 kroner. En reduksjon av intervjutiden med 10 minutter vil kunne gi en innsparing pd snaue
100 000 kroner. .

Systemarbeidet er ikke satt opp som egen post. Det er regnet med at sdgodt som all tabellkje-
ring kan utferes ved hjelp av standard programpakker. Arbeidet med & etablere en analysefil (SPSS
eller SAS) er fert under dataoverferingen. Systemarbeidet for 1977-undersekelsen ble meget dyrt og var
ikke minst en tidkrevende prosess.

Dataoverfaring og kontroller er beregnet til 300 000 kroner. Anslaget er usikkert. Det er
regnet med at arbeidet vil foregd med integrert DOKS. Kostnader ved utvalgstrekking, innsjekking av
. skjemaer og som nevnt tilrettelegging av analysefil er ogsd med i totalbelspet.

Driftskostnader og maskinleie er satt til1 50 000 kroner. 1977-undersskelsen var avhengig av 3
leie maskintid pd Statens Datasentral. Utgiftene ble betydelige. For en ny fruktbarhetsundersekelse
vil arbeidet skje pd Byrdets egen IBM-maskin.

Ti1 arbeid ved andre kontorer er det fores1&tt 50 000 kroner. Belopet skal for det meste dekke
utgifter til skriving og trykking. Innsparingene p& planlegginassiden vil ogsd redusere denne posten i
forhold ti1 1977-opplegget.

Sos.dems andel av budsjettet for en ny fruktbarhetsundersokelse er satt til 265 000 kroner.

Det dekker 1% &rsverk til planleqging.

Av de godt og vel 2 millioner kroner som en neste fruktbarhetsundersskelse er beregnet 3 koste,
regner vi med at en stor del vil kunne dekkes over Byrdets interne budsjett. Budsjettet for feltstaben
har til nd gitt rom for en storre intervjuundersekelse pr. dr i tillegg ti1 de 1opende undersskelsene.
Sos.dems andel av budsjettet for en ny undersskelse gjelder ogsd arbeid som faller naturlig inn under
det 1spende arbeidet med fruktbarhetsanalyser.

Om lag en halv million kroner gjenstir da. Det gjelder utgiftene til mesteparten av planleg-
ging ved Underavdelingen for levekdrsstatistikk og midler til1 dataregistrering. Sterstedelen av disse
utgiftene vil komme i 1988. Dette bor fortrinnsvis kunne dekkes med ekstern finansiering. Byrdets
Tedelse bgr imidlertid ogsd vurdere om det kan dekkes gjennom en egen post pd Byrdets budsjett.

Neste skritt

Av hensyn ti1 Byrdets budsjett for 1986 md det raskt avgjores om det skal arbeides videre mot
en ny fruktbarhetsundersgkelse. Dersom arbeidet skal fortsette, foresldr vi at det feres opp 40 000
kroner ti1 planleqging. Arbeidet vil foregd ved Underavdeling for levekdrsstatistikk, men sskes dekket
over en ekstra bevilgning, ikke over avdelingens ordinzre budsjett. Av de totale planleggingskostna-
dene for 1986-1988 bor det meste (150 000 kroner) sskes finansiert eksternt. Utaiftene i startfasen
(planlegging i annet halvdr 1986), finner vi det rimelig at Byrd3et dekker. Dette vil som nevnt belspe
seqg ti1 40 000 kroner.




I notatet har vi framhevet betydningen av 3 trekke flest mulig inn i diskusjonen om en ny
fruktbarhetsundersskelse. Det longitudinelle aspektet har vert dominerende i utredningen. Det er gitt
mindre plass til radikalt nye ideer. Om det i denne omgang blir gitt klarsignal for & arbeide videre
mot en ny undersgkelse, foreldr vi et storre utredningsmete som et naturlig neste skritt. Et slikt
mote eller idedugnad ber henvende seg til alle som har fulgt arbeidet med den forste undersskelsen pd
nert hold, og til dem som pd en eller annen mdte har vart brukere av resultatene. Tilsammen vil dette
vaere et sted mellom 30 og 50 personer. De vil representere mange interesser og fag. Vi foresldr at en
slik idedugnad holdes i lgpet av forste halvdr 1985.

P& grunnlag év dette mgtet og utredningsnotatet settes det opp et konkret utkast til innhold i
en ny fruktbarhetsundersskelse. Vi tenker oss et kortfattet framlegg som m& inneholde forslag om ut-
valgssterrelse og sammensetning, intervjutid, emneomrdder og framdriftsplan. Det skal ogsd presiseres

hvitke formdl den nye undersekelsen skal dekke. Utkastet md vare ferdig i god tid fer drsskiftet
1985-86. Sos.dem. vil std for idempte og endelige utkast.

Dersom utkastet blir tatt til felge, vil neste skritt vare § sgke om ekstern finansiering. Med
de ndvarende tidsfrister md dette gjsres i lapet av 2. og 3. kvartal 1986. 0gsd her forutsetter vi at
Sos.dem. vil std for arbeidet i samarbeid med Underavdelingen for levekdrsstatistikk. Planleggingsar-
beidet settes i gang i siste halvdr av 1986.

Ved 8rsskifte 1986-87 ber det vare klart om vi fir den onskede eksterne statte. P& dette tids-
punktet.md det fattes en endelig beslutning om det skal holdes en ny fruktbarhetsundersokelise i 1988 .
eller ikke.

Dette gir folgende tidsplan:

Januar 1985: Avgjore om det pd budsjettet for 1986 skal foreslds
40 000 kroner til planlegaing av ny fruktbarhets-
undersgkelse.

Ferste halvar 1985: Arrangere idedugnad

Annet halvdr 1985: Utkast til ramme for ny undersskelse

Rrskiftet 1985-86: Avgjore om det fortsatt skal arbeides mot en ny

fruktbarhetsundersskelse. Innarbeide
i budsjettet for 1987

2. og 3. kvartal 1986: Seke ekstern finansiering
Annet halvir av 1986: Planleggingsarbeid
Rrsskiftet 1986-87: Svar pd seknaden om ekstern finansiering.

Endelig beslutning om det skal holdes en ny
fruktbarhetsundersokelse i 1988 eller ikke
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I. FRUKTBARHETSUNDERSAKELSE - HVA ER GJORT TIL NA?

1.1. 1977-undersegkelsen

Planleggingen av en egen intervjuundersekelse om fruktbarhet tok sd& smitt til i
1975. Fra tidligere fantes det en storre intervjuundersgkelse om familieplaniegging
(Wallge 1978). Denne undersskelsen hadde mange likhetstrekk med de sdkalte fruktbar-'
hetsundersuke1sene,‘men omfattet dessverre bare to fylker. Det direkte arbeidet med
Fruktbarhetsundersgkelsen 1977 tok til vdren 1976. Undersekelsen ble utfert i Byrdet,
men med betydelig statte fra eksterne finansieringskilder og en aktiv Styringsgruppe med
bred representasjon fra mange fagmiljger. :

Et ganske stramt tidsskjema og en stab som manglet forkunnskaper innen fruktbar-
hetsstudier, ga lite rom for & arbeide med teorirammer. Fastleqaing av utvalg og utar-
beiding av spsrrskjema tok det meste av tiden fram til feltarbeidet. Innhold, oppbyg-
ning og spersmalsformuleringer fra andre lands fruktbarhetsstudier var aode hjelpemid-
ler. Et storre internasjonalt forskningsprogram som var etablert i 1972, spilte en
avgjerende rolle i planleggingen av den norske undersekelsen. World Fertility Survey
(WFS) arbeidet for 3 fd gjennomfort egne fruktbarhetsundersokelser j flest mulig land.
Fer det ble nedlagt i 1984 var det gjennomfart hele 62 studier i sdvel utviklingsland
som industrialiserte land. Et sperreskjema beregnet pad land med lav fruktbarhet, det
s3kalte kjerneskjemaet, ble et viktig menster for arbeidet med det norske skjemaet, men
som i mange andre land avvek det endelige produktet en god del fra mensteret.

En formell proveundersekelse ble holdt i februar 1977. Det ble testet to noe
ulike skjemavarianter pd et utvalg av 226 kvinner mellom 18 og 49 &r. I tillegg til
dette gjennomferte vi som utarbeidet skjemaet, dregyt 50 praveintervjuer spredt over en
lengre periode. Det ga nar kontakt med intervjupersonene og sjanser til en kontinuerlig
utpregving. Disse preveintervjuene var pd mange vis et uunnvarlig ledd i planleg-
gingsprosessen. .

Intervjuarbeidet for selve Fruktbarhetsundersskelsen tok til i oktober 1977, oaq
mesteparten ble unnagjort i lepet av de neste to ménedene. Intervjutiden var om lag en
time.

I alt ble det intervjuet 4 137 kvinner. De var i 1977 mellom 18 og 44 &r (fedt
1933 - 1959). Frafallet var 18 prosent. Utvalget ble trukket etter Byrdets standard
utvalgsplan, og skulle vare representativt pd landsbasis. Opplegget er beskrevet i
Noack og @stby 1980.

1977-undersekelsen hadde tre sentrale formdl; et deskriptivt orientert, et _5_::—

saksretfet og et viet komparative aspekter.

I. Siktemdlet var & f& fram mer nyanserte beskrivelser av fruktbarheten enn
det eksisterende statistikker og registre kunne gi. For hver kvinne
skulle det vare en komplett svangerskapshistorie. Supplert med alle de
gvrige intervjudataene ville det gi gode muligheter for differensielle
fruktbarhetsstudier som for eksempel sammenligning av fruktbarheten for
kvinner med lav/hey utdanning og kvinner fra ulike deler av landet.

I1. Det Arsaksrettede formdlet var bdde komplisert og sammensatt. Det var
viktig & vite mer om hvilke faktorer som pdvirket fruktbarheten generelt,
men det var ogsd viktig & f& frem hvilke forklaringsvariable som veiet
tyngst for de fruktbarhetsendringene som hadde skjedd i den perioden
undersekelsen omfattet. 0g sist men ikke minst var oppgaven 3 avdekke
faktorer som kunne tenkes & f& betydning for fruktbarhetsutviklingen i
drene fremover.

III. World Fertility Survey (WFS) ga som nevnt et velprevet monster for hvordan
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en fruktbarhetsundersgkelse kunne legges opp og gjennomfores, men det
primere formilet med et slikt internasjonalt forskningsprogram var selv-
sagt 8 gi grunnlag for komparative analyser i dette tilfellet spesielt for
utviklingslandene. Fruktbarhetsutviklingen hadde s mange 1ikhetstrekk
ogsd mellom landene at det utvilsomt ville vare rasjonelt & lete etter
forklaringer i felleskap. For oss var WFS et viktig incitament, og kan
hende den viktigste grunnen til at vi fikk den forste norske fruktbarhets-
undersgkelsen nettopp i 1977. ‘
Erfaringene til nd har vist at det ikke var enkelt 3 innfri de forhdpningene
1977-undersekelsen bygget pd. Men vi har ogsd sett at Fruktbarhetsundersekelsen ga et
datatilfang som var nyttig for langt mer enn de tre hovedformidlene.

b)_Resultater

Tabellpublikasjonen fra Fruktbarhetsundersgkelsen kom i 1981. Byrdet har satset
mye pa analyser av materialet. Til dags dato er det utgitt 30 publikasjoner med stort
og smitt (se vedlegg 1). $AS 49 gir den bredeste innforingen i resultatene. Via NSD er
datasettet gjort tilgjengelig for flere, og det er brukt av sdvel forskere som studenter

ved andre institusjoner.

Hva har s& 1977-underspkelsen vist?

- De aller fleste kvinner fir minst et barn. Mindre enn 10 prosent forblir
enten "frivillig" eller "ufrivillig" barnlaese. For gifte kvinner er barnlsshet enda
sjeldnere. )

- Permanent barnlgshet er mindre vanlig blant kvinner som i dag er under 35-50
3r enn blant eldre kvinner. Utviklingen blant de yngste kvinnene er det for tidlig & si
noe sikkert om. Enkelte forhold peker mot en vekst i andelen barnlgse blant kvinner
fedt i siste halvdel av 50-3rene og senere, men det er ingen tegn til noen dramatisk
gkning.

- Medianalderen ved ferste barns fedsel 138 lenge mellom 22 og 23 &r. Mellom 26
og 27 8rs alder hadde 3/4 av kvinnene blitt maedre for ferste gang. Mensteret med
forholdsvis tidlige ferstefadsler ser ut ti1 & ha endret seq i 70-3rene. De yngste
kvinnene i 1977-undersskelsen venter klart lenger med 3 f& barn enn det deres eldre
medsastre gjorde.

- En rask reduksjon av de store barneflokkene forklarer langt pd vei fruktbar-
hetsfallet fra slutten av 1960-tallet. 4 barn eller flere avisses av en klar konsentra-
sjon om tobarns familien. S3 langt er det ikke tean til en ytterligere reduksjon fra
tobarn ti1 ettbarnsfamilien.

- Kvinner snsker seg fortsatt barn og 2-3 barn er det ideelle for de aller fleste.
0gs? de yngste kvinnene viser en sterk konsentrasjon om 2-3 barn som det ideelle.

- Likhet mer enn ulikhet preger fruktbarhetsutviklingen for forskjellige grupper
av kvinner. Heyt utdannede kvinner fir riktignok forste barnet langt senere enn kvinner
med kort utdanning, men differensene i det endelige barnetallet er ikke s& store.

- Liberaliseringen i abortloven har i 1iten grad gitt abort en virkemdte pd
linje med prevensjonsmidier. Det er ikke s@rlig vanlig med mer enn en abort. Framkalt
abort blir oftere utfallet nidr unge kvinner blir gravide, og hyppigheten er spesielt hay
blant kvinner som er under utdanning.

- Prevensjonsmensteret er preget av omfattende bruk og effektive metoder. Over
halvparten av kvinnene brukte de ikke samleieavhengige midlene p-pille og spiral. Mange
har forsekt p-pille og forlatt den igjen, mens spiral for flere er blitt en mer perma-
Sterilisering hadde i 1977 fortsatt et begrenset omfang.
Sammen-

nent prevensjonsmetode.
- Unge kvinner har hatt en betydelig forbedring i sin prevensjonsbruk.
lignet med situasjonen i 50-drene er de bdde hyppigere brukere og brukere av mer effek-
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tive metoder.

- Samliv uten vigsel har utgjort en stadig sterre del av samlivsmgnsteret.
Tendensen mot hoyere gjennomsnittlig ekteskapsalder og nedgang i ekteskapshyppigheten
oppveies langt pd vei av samliv uten vigsel. De fleste samliv uten vigsel gir over i
ekteskap eller opplsses etter ganské kort tid. Samliv uten vigsel som permanent livs-
form var sd langt Fruktbarhetsundersokelsen viser et lite vanlig alternativ. Hgy alder
ved forste giftemdl og samliv uten vigsel ser ut til & virke “barnehemmende” .

- Fruktbarhetsnedgangen blir mindre dramatisk m31t med kohortm3l i steden for
periodemd1. Ingen enkelt faktor kan forklare nedgangen.

- Fruktbarhetsutvikiingen i Norge falger i store trekk det samme mansteret som i
en rekke andre land. Det er derfor grunn til & lete etter internasjonale forklaringer,
ikke bare de s®rnorske. Heller ikke internasjonalt er det noen enerddende 3rsaksfak-

torer. Land med tilnzrmet 1ik fruktbarhetsutvikling kan avvike mye i forhold som det er -

nzrliggende 3 se i sammenheng med fruktbarhetsutviklingen.

1977-undersgkelsen gjorde det mulig & beskrive viktige demografiske prosesser
langt mer detaljert og nyansert enn det registerdata og lepende statistikker ga sjansen
til. Statistikken viste for eksempel at en stadig sterre andel av fedslene hadde skjedd
utenfor ekteskap. .Om dette beted at stadig flere kvinner bodde alene ved fedselen,
eller at barna kom til verden i samliv uten vigsel var ukjent. Vi visste heller ikke om
mye av fruktbarhetsnedgangen lot seg forklare med ekning i barnlgshet, eller om den
barniese karrierekvinnen var mer en myte enn en realitet. ‘En annen antagelse gikk ut pd
at framkalt abort var vanligst i lavere sosiale lag, men holdt dette stikk ved dagens
abortpraksis? 0g hvordan var det med den nye prevensjonsteknologien, var den nddd fram
til de fleste eller var det fortsatt behov for informasjon i bestemte grupper? Flere
eksempler skal ikke nevnes her. Listen over sporsmidl som kunne reises og besvares, ble
etterhvert bade lang og mangslungen. 1977-undersekelsen ga ikke bare kunnskap om frukt-
barhetsmenstre og fruktbarhetsutvikling, men fortalte mye om etablering av samliv, om
prevensjonsmgnstre og ikke minst om viktige trekk ved kvinners livsligp generelt. Frukt-
barhetsundersakelsen framskaffet utvilsomt data det var behov og interesse for, men
greide den 09sd & besvare undersokelsens tre eksplisitte formdl?

Deskriptive, Arsaksorienterte og komparative analyser var 1977-undersgkelsens
tredelte mdlsetting. Publiserte analyser dekker langt p3 vei det forste formilet. Inn-
satsen for det siste formdlet, komparative analyser, er mer spredt (Selmer 1983, Klimas
Blanc 1984, United Nations 1984), men ogsd dette formdlet m& sies & vare dekket eller
ligge godt til rette for ytterligere analyser. Hva si med formdl nummer to,
3rsaksorienterte analyser? Har Fruktbarhetsundersgkelsen 1977 lart oss mer om hva som
pivirker fruktbarheten generelt, fastsldtt hvilke forklaringsvariable som er spesielt
viktige for den perioden vi studerte, og gjort oss mer skikket til & predikere
fruktbarhetsutviklingen? Om kravet er det store steget framover og entydige
drsaksanalyser, md svaret bli nei. Men dersom en er fornsyd med de smd skritt og mer
indirekte svar, har Fruktbarhetsundersskelsen gitt sitt bidrag ogsd her. Bedre
beskrivelser av fruktbarhetsmensteret har klargjort hvilke fenomener som skulle
forklares, og en rekke mulige &rsaksforklaringer er trukket fram.

Skillet mellom drsak og virkning skaper ofte problemer. I hvilken grad
yrkesaktivitet forer til et lavere barnetall eller i hvilken grad f& barn muliggjer
kvinners yrkesaktivitet er vanskelig & si. Et annet eksempel hvor skillet mellom &r-

saks- og effektvariable er uklart, er prevensjonsbruk og barnetalisensker. Moderne
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prevensjonsteknologi har utvilsomt gjort det lettere for kvinnene & f3 ngyaktig det
barnetallet de ansker seg, men er det i tillegg slik at kjennskapen til effektiviteten
ved disse prevensjonsmetodene fremmer lavere barnetalls ensker? Det siste eksempelet
illustrerer ogsd at det ofte ikke bare er snakk om hva som kom forst i tid, men om
prosesser som gir beqge veier med starre eller mindre styrke.

Utviklingen i de siste 10-20 3rene har fokusert pa forklaringer av fruktbarhets-
nedgang. Forklaringer av stabile tendenser eller oppgana har blitt skjsvet i bakgrun-
nen. Forklaringer har dessuten vart rettet mer mot endringer enn nivd. En har lagt
vekt pd & forklare hvorfor kvinnene fadt rundt siste krig fodte flere barn enn det
dagens unge kvinner ser ut til 3 gjsre. Hva som eventuelt betinger et barnetall pd tre
og et pd to, er lite belyst.

Demografiske fruktbarhetsanalyser er rettet mot 3 forklare fruktbarhetsutvik-
lingen for grupper, ikke individuell fruktbarhetsatferd. Selv om 1977-undersokelsen i

1iten grad framhevet individuelle motivasjoner og holdninger for barnetall, er dataene
individbaserte. Materialet innbyr ikke uten videre til kontekstuelle analyser. Etter-
krigstiden har utvilsomt vart preget av store skiftninger i synet p3 samliv, prevensjon
og abort, kvinnenes stilling og nok ogs& kravet til barns oppvekstvilkir, men endringer
i normer og verdier lar seg vanskelig belyse ved en intervjuundersgkelse. Endringer i
utdannelses-, yrkes- oq bosettingsstrukturen er trukket inn i analysene, men mye er
fortsatt ugjort av strukturelle kausalanalyser.

Fruktbarhetsforskning bygger i dag ikke pd en enkelt modell, men knytter seg til
ulike typer av modeller. Forskjellige sgkonomiske modeller har lang tradisjon, men de
har etterhvert blitt supplert med normmodeller hentet fra sosiologien, beslutningsmodel-
ler som legger mer vekt pd psykologiske aspekter og sist men ikke minst strukturelle
modeller. Felles for de ulike modellene er at de er mer eller mindre flerfaktorielle.
Ingen av modelltypene kan sies & ha vaert eksplisitte for 1977-undersskelsen.

1 forarbeidene til Fruktbarhetsundersskelsen ble det lagt mye vekt pd Davis og
Blakes (1956) modell for analyse av fruktbarhet slik den er revidert av Freedman (1975).
Selv om den i realiteten er en strukturell modell, er den i praksis mer en mite & ordne
faktorer pa enn en tradisjonell modell. Hovedvekten blir lagt pd de sdkalte mellomlig-
gende variable (utsatthet for samleie, utsatthet for-svangerskap og utfall av svanger-
skap). Analysene fra Fruktbarhetsundersgkelsen er da 0gsd konsentrert om hvordan utvik-
lingen pd disse omridene (prevensjon, seksuell debutalder, abort m.m.) kan ha preget
fruktbarhetsutviklingen, selv om ogsd bakenforliggende variable som yrkesaktivitet og
utdanning er trukket inn.

1.2. Registeroppfelging

‘Sammenkoblinger med Det sentrale personregisteret gjer det mulig & supplere
intervjuopplysningene med fadsler og ekteskapsendringer som kvinnene har hatt etter at
de ble intervjuet i 1977. Forelepig er det gjort to slike sammenkoblinger. Oppfol-
gingen har g&tt fram ti1 utgangen av 1982, det vil si til kvinnene er 23-49 3r.

To analyseprosjekter har til nd dratt nytte av registeroppfslgingene. Det
forste prosjektet var en viderefering av fedselsmensteranalysen. Sammenlignet med si-
tuasjonen i 1950~ og 1960-3rene finner vi pd 70-tallet en tendens mot eldre
ferstegangsmedre. For de aller yngste kvinnene som ble intervjuet, var medianalderen
ved forste barns fadsel ennd ikke fastlagt, men det er klart at kvinnene fodt mot
slutten av 50-tallet, venter atskillig lenger med & f& barn enn det de som er fsdt i 30-
og 40-3rene, gjorde. For andelen permanent barnlgse og barnetallsfordelingen viste
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analyser av registeropplysningene fram ti1 1982 ingen klare endringer i fadselsmon-
steret, men dette er forhold som det blir viktig 8 folge i &rene som kommer (Noack og -
Astby 1985).

Det andre. oppfelgingsprosjektet har sammenlignet fruktbarhetsintensjoner i 1977
med senere fruktbarhetsatferd. I trdd med en del andre undersskelser viser resultatene
at forventingsmdl er hgyst tvilsomme indikatorer p& framtidig fruktbarhet. Bide pd
individ- og aggregatnivd overestimeres fruktbarheten.- Det ser imidlertid ut til at de
kvinnene som i 1977 sa de ikke regnet med & f8 flere barn, har handlet i samsvar med
sine forventninger i det minste i de 5 pifsigende dr. 0g for forstefsdsler slar for-
ventningene overraskende bra til i det minste pd aggregatnivd (Noack oq @stby 1984).

Sammenlignet med reintervjuing er oppfelging i registre en billig og lite ar-
beidskrevende form for "follow up" studie. Til dags dato er det ingen konkrete planer
om nye analyser, men vi tar sikte pd 4 f3 gjennomfart en ny kobling si snart som mulig.
Materialet bor i det minste kunne brukes til mindre analyser av utviklingen i fadsels-
monsteret og gjerne ogsd til andre prosjekter. Registeropplysningene om ekteskapsinn-
gdelser og -opplasninger er forelepia ikke benyttet i analysearbeid.

Selv om registeroppfelgninger har mange fortrinn, er det ikke til & komme forbi
at de alt i alt gir svart begrensede muligheter til 3 ajourfere data. I intervjuunder-
sekelsen var svangerskaps- og samlivshistorier viktige omrdder, men i registeret kan vi
bare finne igjen en del av disse historiene. Vi md ngye oss med fedsler framfor gravi-
diteter, og ekteskap framfor samliv (samliv uten vigsel og ekteskap). Analysemulighe-
tene begrenses 0gsd ved at de fleste hovedomriddene ikke blir ajourfert i det hele tatt.
Selv om vi kjenner tidspunktet for de fedslene kvinnene mitte ha hatt etter at de ble
intervjuet i 1977, vil for eksempel opplysninger om kvinnenes prevensjonsbruk oa yrkes-
aktivitet fortsatt vere begrenset til det vi fikk vite pd intervjutidspunktet. P3 noe

Jengre sikt vil ogsd reqisteropplysningene vise f& endringer. Allerede nd har en bety-

delig del av dem som ble intervjuet, blitt sd-gamle at nye fadsier er en sjeldenhet.
0gsd inngdelse av ekteskap for fasrste gang er en begivenhet som flertallet har rukket &
legge bak seg.

IIJ UTVIKLINGEN ETTER 1977

Samlet fruktbarhetstall kom i 1977 ned i 1,7 og har siden ligget pd nesten samme
nivd. Sammenlignet med de svrige vest-europeiske landene 1igger vi noe over gjennom-
snittet. Utviklingen er for alle landene forbausende 1ik, men Norge er av de landene
hvor nedgangen kom senest og hvor variasjonen etter 1977 har vart minst.

For tengringer og kvinner i begynnelsen av 20-8rene har fruktbarheten fortsatt &
synke etter 1977. De eldre kvinnene har vist en liten oppgang eller stabil tendens
{Folkemengdens bevegelse 1983). Etter 1977 har vi ogsd sett en tendens til hgyere alder
ved forste fadsel. Hos oss s1ir dette ut for kvinner fedt utover pd 1950-tallet (Noack
og Bstby 1985). Samme tendens er vist i flere andre land. Om dette er tegn pd en
utvikling mot eldre mgdre eller en kraftig vekst i andelen mer eller mindre frivillig
barnlgse, diskuteres. Vi har forelepig lagt vekt pd at barnefedsiene forskyves i livs-
1opet, andre poengterer et skende innslaq av en ny og barnles livsstil (Bloom og Pebley
1982).

Om vi ogsd er pd vei fra to- til etthbarnsfamilien vet vi forelgpig ikke. Signa-
ler fra andre land kan tyde pa en oppvurdering av ettbarnsfamilien (Deven 1983). For vi
fir den sdkalte kvinnefila er den 1spende statistikken 1ite egnet til analyser av barne-
tallsfordelinger. BA&de kvinnefila og 1977-undersekelsens registeroppfslginger vil kunne
gi oss en pekepinn om noe er i ferd med § skje, og dette vil vare klart for en eventuell
ny fruktbarhetsundersokelse.

Fodselsratene for ugifte kvinner var i 1977 18,9 mot 24,2 i 1983. @kningen gar

Y
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igjen i alle aldersgrupper med unntak av tendringene som har ligget pd omtrent samme
nivd siden 1977 (Folkmengdens bevegelse 1983). Fruktbarhetsundersskelsen viste at en
stor del av fedslene utenfor ekteskap skjedde i samliv uten vigsel. Selv om vi ikke vet
noe sikkert om utviklingen etter 1977, regner vi med at okningen fortsatt md sees i
sammenheng med samliv uten vigsel.

Giftemi1shyppigheten har fortsatt 3 synke etter 1977. Nedgangen viser seg i
alle aldersgrupper, og gjelder bdde for farstegangsgiftemdl og senere ekteskap. Gjen-
nomsnittlig giftemdlsalder ved ferstegangs vigsel har ogsd vart klart skende etter 1977.
Som for den stigende farstefadselsalderen diskuteres det om utviklingen bare represen-
terer en forskyvning i livsispet eller er et tegn pd at stadig flere ikke vil komme til
8 gifte seg i det hele tatt. Samliv uten vigsel er en viktig forklaring pi ekteskapsut-
viklingen. For mange formd1 synes det nd bedre & operere med samliv (ekteskap eller

o

samliv uten vigsel) framfor a se ekteskap som en egen kategori. Forskjellen i alder ved
forste samliv og forste ekteskap er stor. 1977-undersokelsen viste at samliv uten vig-
sel ofte fungerte som en innledning til et senere ekteskap. Fruktbarhetsundersekelsen
var den forste undersokelsen som ga et omfattende datasett om samliv uten vigsel. Ut-
viklingen etter 1977 vet vi mindre om. Folketellingen 1980 tyder pd at omfanget 18 pd
omtrent samme nivd som i 1977, men tallene fra Folketellingen er ikke uten videre sam-
menlignbare med Fruktbarhetsunderspkelsen (@stby 1985). Bade i Sverige og Danmark ble
samliv uten vigsel vanlig langt tidligere enn hds 0oss, og det har et sterre omfang.
Internasjonalt regnes det ofte med at de nordiske landene ferer an i utviklingen i sam-
Tiv uten vigsel. Til nd har de samme landene ogsd utmerket seg med & ha forholdsvis
gode data om fenomenet. Skilsmissehyppigheten har vart gkende. For kvinner 13 den i
1977 pd 6,3 pr. 1 000 gifte og separerte mot 8,0 i 1983.

Legale aborter nddde et toppnivd i 1977. Det ble registrert 17,4 aborter pr.
1 000 kvinner 15-49 &r. Utviklingen videre har vart jevnt fallende, og tallet for 1983
var 14,1.

1977-undersokelsen viste at utdanning var en viktig faktor for fodselsmonsteret.
Jo lengre utdanning kvinnene hadde, desto senere kom det ferste barnet. Utdannings-
eksplosjonen her i landet startet omkring 1960. De forste etterkrigskullene som hadde
hoye fruktbarhetsrater i begynnelsen av 1970-3rene, representerte allerede det nye ut-
danningsmensteret. Tendensen til lengre utdanning har fortsatt. I perioden 1977-1987
vil kvinnene fedt pd 1950-tallet og frem til midten av 1960-8rene utgjsre hovedtyngden
av dem som far barn. Utdanningsstatistikken tyder pd at perioden vil gi oss en starre
andel av velutdannede madre enn hva som var tilfellet i 10-3ret far 1970 (litdannings-
statistikk 1981, Sosialt utsyn 1983). Fra 1970 til 1980 har det ogsd vart en gkning i
yrkesprosenter for kvinner i sin mest fruktbare periode. Oppgangen gjelder bide for
ugifte og gifte kvinner (Ljones 1984). Fadsler og smabarnstell blir stadig oftere kom-
binert med arbeid utenfor hjemmet.

Vi vet ikke mye om utviklingen i prevensjonsbruk etter 1977. Salgstatistikken
antyder en Titen gkning i p-pillebruken fortsatt, men sier 1ite om bruken av

‘spiral. Det drlige antall steriliseringer har holdt seg noenlunde stabilt, og antallet

steriliserte har dermed gkt. Sarlig gjelder dette for kvinner. Vi vet ikke mer om hvem
det er som lar seg sterilisere, men dette er det av betydning & fslge med i.

ITI. TRENGER VI EM NY FRUKTBARHETSUNDERSOKELSE?

Forutsetningene for den farste og hittil eneste landsomfattende norske fruktbar-
hetsundersgkelsen har hele tiden vart at den om ikke aitfor lang tid skulle felges opp
av en neste undersekelse. Om 10 3r er en passende avstand mellom to fruktbarhetsunder-
spkelser er en annen sak. Behovet for en ny fruktbarhetsundersskelse er avhengig av
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hvilke formdl den vil og kan dekke. Vi har valgt & presentere mulige formd1 i to hoved-
avsnitt. I det ferste drefter vi hvordan en ny undersskelse vil std i forhold til de
tre hovedformdlene for 1977-undersgkelsen. Det andre avsnittet tar opp formdl som har
kommet til etterhvert. Aktuelle formdl som har utkrystalisert seq under analysefasen,
og behov som ser ut til § dukke opp pa noe lengre sikt.

1977-undersokelsen skulle gi oss svar pd mange spersmdl. Ikke alle forvent-
ningene var 1ike realistiske. - Etterhvert var det tre formi1 som kom til & std sentralt:
det deskriptive, det 8rsaksorienterte og det tredje som 1a vekt pd de komparative aspek-
tene.

) 1977-undersokelsen har gitt oss et detaljert datasett for 3 beskrive fruktbar-
heten i en 20-3rsperiode, og for utvalgte kohorter (kvinner som i dag er fra 25- til
godt og vel 50 ar). Vare registeroppfelginger gir muligheter for & komplementere be-
skrivelsen av fedselsmonsteret etterhvert som de kohortene som inngikk i 1977-underss-
kelsen, blir eldre, men vi fanger ikke opp de nye kohortene som kommer til. I 1987 vil
vi derfor ikke kunne beskrive fodselsmensteret for kvinner yngre enn 28 ar pd annen mite
enn det lgpende registre og statistikker gir have til. Spersmdlene blir derfor om det i
1987 vil vare behov for mer detaljerte beskrivelser av de yngre kvinnenes fruktbarhets-
menster, og om det er andre veier til slike beskrivelser enn en fruktbarhetsundersokel-
se.

Under stabile forhold kan en ti-arsperiode virke kort. Det samlede fruktbar-
hetstallet kom i 1977 helt ned i 1,7, og har siden-den gang ligget omtrent pd dette
nivdet. Det er imidlertid flere forhold som tyder pd at noe nytt er i ferd med & skje
til tross for de stabile periodetallene for samiet fruktbarhet. 1977-undersgkelsen
viste oss overgangen fra de store barneflokkene (3-4 og flere) og konsentrasjonen om
tobarnsfamilien. Om denne konsentrasjonen forsterkes eller vil svekkes til fordel for
ettbarns eller endog O-barnsfamilien, vet vi forelopig ikke. Vi har i de siste drene
sett tendenser til hoyere fodea1dér 0og en utsettelse av ferste faedsel. En parallell er
vist i mange land. Det blir ofte tolket ikke bare som en forskyvning av fodslene i
livslepet, men som en utvikling mot et stadig lavere barnetall. Vi tror derfor det er
viktig 3 vare i jour med hvordan kvinnene som etter det tidligere fadselsmensteret ville
ha sin mest fruktbare periode i slutten av 1970- og begynnelsen av 1980-3rene innretter
seg. Kvinnene det dreier seg om, tilharer forgvrig selv noe av de sterste kohortene i
etterkrigstiden. .

Opplysningene vi etterspor, vil kreve kjennskap til den enkelte kvinnes barne-
tall og tidspunktet for fedslene. Den lspende statistikken gir ikke slike paritetsspe-
sifikke opplysninger. Det arbeides for tiden med & opprette en sdkalt “kvinnefil". Nar
den er ferdig, vil det ogs3 vare mulig § ta opp fruktbarhet etter paritet. Fer 1987 vil
vi altsd ha bedre muligheter for 3 beskrive fedselsmenstre og fruktbarhetsutvikling.
Sammenlignet med hva intervjudata kan gi, blir det 1ikevel et magert datagrunnlag, i det
minste ndr det gjelder bredden. For en del sentrale variable i fruktbarhetsanalyser vil
intervjuundersokelser fortsatt vare den eneste framgangsmiten. For den type endrings-
prosesser som vi muligens er inne i eller stdr overfor, er differensielle fruktbarhets-
studier av spesiell interesse. Studier hvor en kan se p& flest mulig grupper, gir
muligheter for 3 teste et rikt spekter av hypoteser. 1977-undersekelsen viste oss at
kvinner med lang utdanning fikk sitt ferste barn 6-7 &r senere enn dem med kort utdan-
ning. Om de siste drenes tendenser til 3 utsette forste fodselen gjelder for alle,
eller bare er et resultat av at de med kortere utdanning "tar etter" det mensteret som
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kvinner med lang utdanning lenge har praktisert, vet vi ikke. Samlivsform og fruktbar-
hetsmonster er nok et eksempel pi omrider det kan vise seq viktig & folge opp. Mye
taler ogsd for 3 holde prevensjonsmensteret under oppsikt. I tolkningen av 1977-under-
sokelsen viser vi til hvordan moderne prevensjonsteknologi (de ikke-samleieavhengige
midlene) krever en mer aktiv beslutning om & f& barn enn de tradisjonelle metodene
gjorde. Om sterilisering fir et tilsvarende omfahg hos oss som for eksempel i USA,
betyr det i praksis at avgjerelser pd et tidspunkt i Tivet blir definitive.

En del av sparsmdlene om forventninger til barn ble tatt med i 1977, ikke pri-
mert fordi vi trodde at ett enkelt forventningsmal kunne si oss noe om framtidig nivd
for barnetall, men i hdp om at endringer i forventningene kunne antyde hvilke endringer
som ville komme i barnetall. For & oppfylle denne miisettingen, md vi sparre de samme
spersmidlene en gang til.

Under planleggingen av 1977-undersekelsen kom det deskriptive noe i skyggen av
pnsket om & forklare fruktbarheten. En tenkte seg ulike &rsaksanalyser. I korthet
dreide det seg om tre spersmdl: Hva var grunnen til det klare fruktbarhetsfallet som
nettopp hadde skjedd, hvilke faktorer var viktige for & forklare fruktbarheten generelt
og hvilke faktorer kunne tenkes 3 f3 starst betydning for den framtidige fruktbarhetsut-
viklingen? Alle sparsmidlene legger opp ti1 et moysommelig arbeid hvor datasettet fra
1977 bare var et forste trinn. Sammenligninger over tid ville vare et viktig hjelpemid-
del for & gd videre med analysene og for & skille ut effektvariablene.

0gsd for en neste fruktbarhetsundersekelse er det naturlig & operere med et
tredelt forklaringsperspektiv. Fruktbarhetsfallet pd slutten av 1960-tallet og i begyn-
nelsen av 1970-3rene kan selvsagt fortone seg noe annerledes etterhvert som det blir
mulig & sammenligne med utviklingen i de pidfelgende 3rene, men allerede 1977-undersokel-
sen ga oss de viktigste dataene for i beskrive og forstd det som skjedde. Det er heller
ikke nariiggende § satse pd generelle fruktbarhetsforklaringer. Forsek pd & etablere
universelle fruktbarhetsteorier har til nd falt mindre heldig ut, og det ser ikke ut til
at vi stdr framfor snarlige gjennombrudd. Inntil videre vil det nok vare delteorier og
delforklaringer som vil kaste mest av seg. Vi hdper imidlertid at vi denne gangen kan
legge noe sterre vekt pd det siste punktet, det vil si analyser som er mer egnet til &
forutsi fruktbarhetsutviklingen.

En viktig forutsetning for best mulig forutsigelser er detaljerte, omfattende og
ikke minst riktige beskrivelser av endringer som nylig har funnet sted, og tidligst
mulig registrering av endringer som er i gang. Intervjuundersekelser som gir informa-
sjon om et vidt spekter av variabeler, er her til uvurderlig nytte. De gir ikke bare
opplysninger som den lgpende statistikken ofte ikke inneholder, men gjer det ogsd enk-
Tere & se ulike endringer i sammenheng. Statistikken kan fortelle oss om det er de unge
eller eldre kvinnene som endrer sin fruktbarhetsatferd, men ikke sd lett vise hvordan
prevensjonsbruk, samiivsmenster, utdanningsveier, yrkestilpasninger og familieidealer
endres mer eller mindre i takt. Direkte spersmd) om forventet barnetall har hverken i
den norske underspkelsen eller i undersskelser i andre land, vist seg 3 vare enkle og
sikre indikatorer pd framtidig fruktbarhet, men en del informasjon kan trolig ogsd av-
dekkes ved denne type spersmdl. Sos.dem. vil i 1985 arbeide spesielt med forbedringer
av fruktbarhetsframskrivningene. Arbeidet bor kunne gi nyttige erfaringer i detaljplan-
leggingen av en ny fruktbarhetsundersgkelse.

Selv om WFS formelt er nedlagt, arbeides det aktivt med fruktbarhetsundersokel-
ser i mange land. Mulighetene for komparative studier vil vare gode ogsd i drene som
kommer. S8lenge utviklingen har vart forbausende Tik i mange industrialiserte land og
det pdgdr et aktivt forskningsarbeid, kan en sperre om det ikke vil vare tilstrekkelig 3

- hoste erfaringer fra de fruktbarhetsanalyser som utferes andre steder. En slik linje
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forutsetter at mensteret vil fortsette 3 utvikle seg ganske 1ikt. Det fratar oss dess-
uten mulighetene for mer detaljerte studier av spesielt norske forhold. Flere hevder
ogsd at det pd en del omrdder er av serskilt interesse & studere det som skjer i
Skandinavia. Samliv uten vigsel, menns rolle i arbeidet med barn og hus og den lave
tenﬁringsfruktbarheten er eksempler pd fenomener hvor de skandinaviske landene har blitt
regnet som foregangsland. 1977-materialet har bare i beskjeden grad blitt brukt til
komparative analyser.

I mAlsettingen for en neste undersekelse bsr komparative analyser komme sterkere
Jensen

inn, og helst ber vi selv legge opp til & gjennomfaere sammenlignende analyser.
arbeider for tiden med et prosjekt som drives i nzrt samarbeid med analyser av den
svenske fruktbarhetsundersekelsen. Prosjekter av denne fypen blir viktige ikke bare
fordi de gir muligheter for 3 sammenholde resultatene, men ogsd fordi de stimulerer til
kontakt og samarbeid utover det forholdsvis 1ille demografiske miljset som vi nedvendig-

vis md ha her i landet.

For flere av de omrddene som 1977-undersskelsen tok opp, var det vanskelig 3
vurdere datakvaliteten. En ny undersekelse enten den legges opp som et panel eller
ikke, vil gi et bedre grunnlag for 3 bedemme datakvaliteten. Retrospektive spersmil om
prevensjonsbruk og samliv kan for eksempel sammenholdes med hva den farste undersokelsen
viste om prevensjonsbruken og sam{ivssituasjonen i 1977. Mange effekter kan forstyrre
slike kontroller, men det vil 1ikevel gi oss et noe bedre grunnlag for & vurdere data-
kvaliteten enn det vi har si lenge vi bare kan stotte oss til 1977-undersekelsen. N3
var ikke datakvaliteten i 1977-undersokelsen et s& stort problem, at det alene er et
argument for en ny fruktbarhetsundersskelse. Men om det forst blir en ny undersekelse
vil det vare rimelig & se datakontroll som et av mange formdl.

Det har etterhvert vist seg at 1977-undersokelsen kunne gi en god del viktig
informasjon utover de rene fruktbarhetsanalysene. Samliv uten vigsel var et tema som
det var en god del selvstendig interesse for. Fra for viste en forho]dsvis.lite om hvor
utbredt fenomenet var. Siden 1977 er begrepet innarbeidet bdde i Folketellingen 1980 og
i flere intervjuundersekelser. Det gir imidlertid bare samlivsstatus pd tellings/in-
tervjutidspunktet ikke en samlet samlivshistorie som det vi fikk i Fruktbarhetsunder-
sokelsen. Med mindre en skulle f3 en selvstendig undersgkelse om samliv uten vigsel,
ser det ut til at fruktbarhetsundersekelser kan bli de viktigste datakildene ogsd videre
Opplegget fra 1977-undersekelsen gjer det mulig 3 plasere samliv uten vigsel
Dette er en adekvat tilnzrming

framover.
som en av flere begivenheter i familiedanningsprosessen.
enten en er interessert i fruktbarhet eller samliv.

Prevensjonsbruk var et annet "hull" i kunnskap som Fruktbarhetsundersgkelsen
hjalp til 3 tette. Vi hadde riktignok fra tidligere en sterre intervjuundersskelse om
prevensjonsbruk (Wallge 1978), men den var ikke representativ p& landsbasis og raske
endringer gjorde nyere data snskelig. Salgsstatistikker var belemret med mye usikker-
het, og kunne naturlig nok heller ikke brukes for all slag prevensjonsbruk. Kjennskap
til prevensjonsbruk gir holdepunkter for 3 ans1d hva opplaring og kontroller vil koste,
og et grunnlag for analyser av risiko- og sikkerhetsestimater for ulike typer preven-
sjonsmidler.

Infertilitet eller manglende evne til & f& barn er eksempel pd et tredje omrdde
hvor Fruktbarhetsundersgkelsen kunne hjelpe til med & ans18 hyppigheten. S1ik spersmi-
lene var utformet i 1977-undersekelsen, var det forst og fremst den permanente tilstan-
den vi kunne ansl3. For planlegging av behandlingskapasitet vil det vare nyttigere ]
kjenne til1 hyppigheten av perioder med ufrivillig barnleshet.
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De mange retrospektive sporsmdlene eller "historiene" i Fruktbarhetsundersgkel-
sen ga tilsammen et detaljert bilde av de viktigste begivenhetene i kvinners livslep, i
det minste begivenheter som falt innenfor den fodedyktige perioden. I VIII Nye omrdder
har vi trukket fram to mulige utvidelser (utdannings- og yrkeshistorier og et genera-
sjonsperspektiv) som hver for seg eller tilsammen ytteligere vil forsterke et 1ivslsps-
perspektiv. Slik vi har skissert det, vil fruktbarhetsanalyser fortsatt vaere hovedsaken
for en neste undersokelse, men i tillegg vil nye analyser av kvinners 1livslgp vare et
viktig formdl. Utvidelsen faller naturlig av flere grunner. Intervjuopplegget til en
fruktbarhetsundersekelse gir allerede s mange 1ivslepsdata at en utvidelse krever et
forholdsvis beskjedent tillegg av spersmdl. Det er trolig en mer rasjonell form for
datainnsamling enn to eller flere selvstendige undersgkelser. En utvidelse mot et for-

lenget livslepsperspektiv vil ogsd gjsre det mulig & studere konsekvenser av bestemte
fruktbarhetsmenstre, ikke bare &rsaker til dem.

Dataene i en fruktbarhetsundersgkelse er av interesse for langt fiere av dem som
arbeider med befolkningsutviklingen. Forebyggende helsearbeid knyttet til barn og fami-
1ie, planleggingsarbeid hvor familiedanning inngdr som en viktig variabel (eks. bolig-
politikk, utdanningstilbud, trygdelovgivning og sosiale hjelpetiltak) oq studier av
kvinners livslgp er sentrale stikkord. 1977-undersekelsen har alt gitt oss et kontakt-
nett av brukere. Dette nettet ensker vi & utvide og utnytte aktivt allerede tidlig i
planleggingen av en neste undersgkelse.

Som en del av planleggingen av en ny helseundersskelse arrangerte Byrdet hasten
1984 et eget'seminar. Seminaret henvendte seg til personer som kunne tenkes & bruke
datasettet, og til personer som var allment interessert i helseundersokelser. Det var
meget god respons p3 seminaret. Vi vil foresld et lignende arrangement som ledd i ar-
beidet med en neste fruktbarhetsundersekelse. Seminaret om helseundersgkelsen ble holdt
forholdsvis kort tid for sperrskjemaet mdtte vare ferdig. Dersom det tidlig i 1985 blir
vedtatt 3 arbeide videre mot en ny fruktbarhetsundersskelse, bor et slikt mate eller
idedugnag arrangeres ganske raskt. Formdlet med idemstet skal ikke bare vare & infor-
mere potensielle brukere, men vel sd mye & f3 fram ideer og impulser som det er reelle
muligheter ti1 & f& satt i verk. Et slikt mote med flest mulig av dem som kan tenkes &
ha ideer og ensker for en neste fruktbarhetsundersskelse, vil ogsd synliggjere behovet
for de hardhendte prioriteringene som vi allerede nd vet vil komme. Rrukermotet vil
dessuten gi anledning til 3 sondere mulighetene for finansiell stotte. 0gsd av denne
grunn er det et poeng at motet holdes sd tidlig som mulig. Med en intervjuperiode i
begynnelsen av 1988 ber idedugnader arrangeres i forste halvir 1985.

Hva blir sd konklusjonen pd det spersmilet kapitlet reiser? Trenger vi en ny
fruktbarhetsundersekelse? Om vi bare ser pd formdlene, hva vi ensker 3 f3 vite, md
svaret bli ja. Som vi har antydet i dette kapitlet kan imidlertid mange av formdlene
dekkes pd ulike miter. Det er derfor ikke gitt at vi ogsd skal si ja.til en gjentakelse
av 1977-undersokelsen.

Utnytting av registerdata eller mindre intervjuopplegg vil Tikevel bare kunne
jvareta noen av de formilene vi gjerne skulle ha dekket. Velger vi en slik 1ssning ma
vi ogsd velge 3 konsentrere oss om et eller noen f& formd1. Bare en ny stor intervjuun-
dersgkelse tilgodeser bredden i problemstillingen og sikrer et best mulig longitudinelt
datasett. Helt siden 1977 har da ogsi ideen om en ny fruktbarhetsunderspgkelse vart
konsentrert om en starre intervjuundersekelse.
videre utover i dette notatet. Ferst om det skulle vise seg at et undersskelsesopplegg
parallelt med det vi gjennomfarte i 1977, blir et for stort 1gft er tiden inne for 3
planlegge alternative strategier.

Det er en slik undersskelse som drsftes
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IV. RAMMER FOR EN NY FRUKTBARHETSUMDERSOKELSE

1) Tidsplan

Forslaget om ny fruktbarhetsundersekelse er tatt opp akkurat nd av hensyn til
den tiden det er gitt siden forrige gang. Den ferste fruktbarhetsundersskelsen hadde
feltarbeid i oktober og november 1977, og 1itt pd nydret 1978. Vi fikk med alle demo-
grafiske begivenheter fram til midten av oktober i 1977. Vi kan for mange praktiske
formd1 likevel anta at materialet beskriver utviklingen i fadsler, familiedannelse osv.
til og med 1977. Det foreligger omfattende tabellkjoringer pd datamaterialet, dels til
bruk i tabellpublikasjonen, dels for de ulike analyseprosjektene. Hovedtyngden av
tabellene inneholder en aldersvariabel. De fleste er kjort med gruppen 18-19 &r for seg

og resten med 5-3rige aldersintervall. Ved § holde en avstand pd -akkurat 10 3r mellom
undersekelsestidspunktene, vil f.eks. aldersgruppen 25-29 &r fra FU-77 vare gruppen

35-39 3r i den neste undersgkelsen. Vi vil derfor i alle slike tabeller kunne sammen-
1ikne personer pd samme alder (35-39 3ringer i 1977 med 35-39 &ringer i 1987) og samti-
dig se hvordan kohortene har endret seg (25-29 &ringer i 1977 var fedt 1948 - 1952, og
de var 35-39 3r ved utgangen av 1987).

En annen grunn som taler for & holde feltarbeidet tidlig i 1988, med utgangen av
1987 som referansetidspunkt, er hensynet til § f& et sd jevnt arbeidsprogram som mulig
for intervjukontoret og feltgruppa. I 1985 (Helseundersgkelse) og 1987 (Levek3rsunder-
sokelse) er det allerede plassert store intervjuundersgkelser. Av hensyn til budsjettet
og ngdvendig tid til planlegging synes 1986 & vare for tidlig. Det er ikke kjente pla-
ner om andre store spesialundersgkelser i 1988. Mye av arbeidet med forberedelsen vil
eventuelt foregd i 1987, og noe i 1986, men den store belastningen kommer i 1988.

Praktiske hensyn taler altsd for at en ny undersekelse kommer tidlig i 1988, med
utgangen av 1987 som referansepunkt. Skulle dette ikke vare gjennomfgrbart, anser vi en
utsettelse pd fem 8r som mer rimelig enn et par drs utsettelse.

2) Ressurser

Den forrige fruktbarhetsundersekelsen er trolig en av de mest kostbare intervju-
undersgkelser som Byrdet har gjennomfert. Det er ogsd en av de som er blitt mest analy-
sert i Byriet. Bade til datainnsamlingen og til analysen har Byrdet fitt betydelig
ekstern finansiering gjennom mange 3r. Fram til 1981 viser vdr kostnadsstatistikk sam-
tede utgifter pd 4,8 millioner (inklusiv indirekte kostnader). Det ble opprettet et
eget kontor for planleggingen, med 4 ansatte. Utgiftene ved dette kontoret til
forberedelse og gjennomfaring av undersgkelsen oqg arbeid med tabellpublikasjonen var 1,1
millioner, ved intervjuavdelingen ellers 700 000 og feltkostnader 900 000. Av de
resterende 2 millioner, gikk en snau halvpart til Sos.dem. (planlegging, og 1itt
analyse), % million til maskinleie, omtrent 300 000 til systemarbeid og 300 000 til
koding og revisjon. '

Ved neste underspkelse vil prisnivdet antakelig vare omtrent det dobbelte. N&r
vi likevel ikke vil kalkulere med et slikt kostnadsnivd, skyldes det at undersekelsen
denne gang gjennomferes med basis 1 de erfaringene vi fikk ved den forrige. Dens bud-
sjett vi1 vare sammenliknbart med andre store undersokelser, og de ressursene som vil
medgd vil vere av samme storrelsesorden. Ferst og fremst md planleggingen kunne gjeres .
langt rimeligere. Erfaringen med den forrige undersekelsen er viktig her. Vi vet nd at
undersake]sen er ganske normal & gjennomfere, mye av arbeidet forrige gang hadde sammen-
heng med Byrdets usikkerhet overfor en underspkelse av sdpass personlig karakter. Sys-
temarbeidet vil kreve langt mindre fordi vi vil satse pd en relativt enkel tabellpubli-
kasjon som i hovedsak m3 kunne produseres med standard programpakker. 77-undersekelsen
ble bearbeidd p& Honeywell-maskinen og kostet oss i maskinleie nesten 500 000. Legges
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det opp til IBM, reduseres vel denne utgiftsposten. Dataregistrering og kontroll skjer
nd pad en annen og mer rasjonell mite enn tidligere. Det vil bli brukt store ressurser
til analyse ogsd denne gangen, men forelgpig skal vi ikke preve & kalkulere disse. Vi
regner med at en vesentlig del av de ressurser som Sos.dem. har til analyse av fruktbar-
het og familiedannelse vil bli satt inn her, og at eventuelle utvidelser m& finansieres
utenfra.

P& bakgrunn av disse generelle antakelsene har vi satt opp et budsjettanslag for

_en ny fruktbarhetsundersokelse. Vi har tatt utgangspunkt i en undersekelse av samme

omfang og opplegg som sist, og kommenterer de ekonomisk konsekvensene av andre valg der
det er naturlig. Vi antar at vi trekker et utvalg pd 5 000 kvinner i alderen 18-44 3r
etter Byrdets vanlige utvalgsplan. Av disse vil om lag 4 000 kvinner bli intervjuet med

normale oppfelqgingsprosedyrer. Intervjutiden anslds til i gjennomsnitt en time. Kost-
nadene er regnet fram til ferdig tabellpublikasjon og statistikkbdnd.

Budsjettanslag for en ny fruktbarhetsundersskelse i 1988*

1986 1987 1988 I alt

Planlegging ved U.avd. for levekirsstat. ... 40 000 75 000 75 000 190 000

Feltarbeidet inkl. intervjukontorets arbeid 75 000 1 000 000 1 175 000
Systemarbeid ...ceveevercccncccrcccscncsnsse 0
Kontor for manuell db/fntegrert DOKS og SPSS

analysefil .iecevecerenvsscsssscvanssssoncans 50 000 300 000 350 000
Driftskontor/maskinleie for tabellprod. .... 50 000 50 000

Andre Kontorer ...c.cecicecececcsccccscsscanes 5 000 10 000 35 000 50 000

Planlegging av analysene. Sos.dem 1% &rsverk
Tetre 27 tieeiceeeececnorncanassasennssseeas 65 000 100 000 100 000 205 000

T alt ceeeeeiiiiennienirenececcececceeeaasss 110 000 310 000 1 600 000 2 080 000

* Prisene er regnet i 1985-kroner.
Budsjettanslagene er satt opp i nert samarbeid med Intervjukontoret.

Enkelte deler av kostnadsoverslaget trenger noen utfyllende kommentarer. Til
planleggingen ved Underavdelingen, har vi regnet 1 500 t, fordelt med 300 t i 1986 og
600 t hvert av de to neste &rene. Timeprisen er satt til 125 kr uten indirekte kost-
nader. Indirekte kostnader vil vere et tillegg pd 35 prosent.

Feltarbeidet er den sterste kostnaden. Det inkluderer ogsid intervjukontorets
arbeid med organisering av intervjuarbeidet og innsjekking. Det er ikke satt av penger
ti1 et en-dags opplaringskurs. Et kurs i 1ikhet med det vi hadde i 1977, vil koste om
lag 250 000 kroner. Det hadde vart sterkt enskelig med slik kurs. Det er regnet inn en
sikkerhetsmargin pd 10 prosent.i anslaget. Konsekvensen av & redusere intervjutida med
10 minutter pr. I0 ansl13s til1 & gi en innsparing pd i underkant av 100 000 kr. Dersom
en gker eller minker utvalget med noen prosent, blir utgiftene forandret praktisk talt
tilsvarende. Kostnadsoverslag for intervjuerstaben gis alltid med de faktiske kostna-
dene, slik at indirekte kostnader regnes bare av kontorets utgifter. Regnes de
indirekte kostnadene inn, ville totalsummen under denne budsjettpost eke med 50 000.



Systemarbeid,
dataoverfoaring
og tabellpro-
duksjon langt
enklere og
billigere

Sos.dem. trekkes
inn bide i
planiegging

og analyse

Ny fruktbarhets-
undersokelse for
godt og vel 2
millioner

kroner

20

Det er ikke regnet med noe systemarbeid denne gangen. Det som trengs for &
etablere en analysefil (SPSS eller SAS) er tatt med i neste linje, ellers gdr vi ut fra
at det denne gang i hovedsak vil vare snakk om rddgivning fra Systemkontoret. Dataover-
foringen vil skje pd& Kongsvinger, og trolig foregd med integrert DOKS. Det er i dag
ikke Tett 3 si hvor store utgiftene vil bli siden en nd ikke har erfaring med DOKS pd
IBM. Utgiftene er derfor beregnet ut fra dagens tekniske 1sésninger. I dette belgpet er
0gsd regnet inn de kostnadene som er forbundet med utvalgstrekking og innsjekking av
skjemaene. Til produksjon av tabeller for en NOS-publikasjon er regnet med en maskin-
kostnad pd 50 000 kr. Dette er svart mye mindre enn sist, men det & begrense seg til
sdpass enkle tabeller at de kan produseres med standardprogrammer, vil presse maskin-
kostnadene langt ned. Bearbeidingen vil vel nd skje pd Byrdets egen IBM-maskin, og ikke

med datakraft leid fra Statens Datasentral. Dermed blir det altsd bruk av en maskin som
allerede er skaffet til Byrdet. De beregnede kostnader ved denne bruken ber sannsynlig-

vis vurderes annerledes enn kostnader som pdlgper i reelle penger som fslge av at under-
sokelsen holdes.

_ Under andre kontorer tenker vi sarlig pd skriving og trykking. Som falge av at
planleggingen vil vare langt enklere denne gang, vil 0gsd ressurshehovene til dette bli
lavere.

Til planlegging og analyse i Sos.dem. er satt av 1} drsverk fordelt over 3 &r.
Dette vil dels vare arbeih som kanaliseres gjennom arbeidsutvalg eller styringsgruppe
for undersskelsen, dels vil det vare samarbeid med planleggeren ved Gruppe‘for planleg-
ging og analyse og dels vil det vare forberedelser av de analyser som vil baseres pd det
nye datasettet. Her er fart opp bare de rene lagnnsutgiftene for en stilling i 1.tr. 27.
Vi regner det som en naturlig del av Byrdets demografiske analyseprogram at medarbeidere
i Sos.dem. deltar aktivt i planleggingen, uten at det skal sskes eksterne midler til 3
finansiere det.

Vi kommer i budsjettet opp i en totalsum pd 1itt over 2 000 000 kr. Hadde vi
regnet med indirekte kostnader overalt der det kan gjores, ville belepet blitt 250 000
kr hgyere. En stor del av disse utgiftene vil kunne dekkes over Byrdets ordinzre bud-
sjett, mens andre ber dekkes ved eksterne midler. Budsjettet for feltstaben har til nd
gitt rom for en sterre intervjuundersekelse pr. &r i tillegg ti1 de lgpende undersekel-
sene Byrdet har forpliktet seg til. Vi vil foresld at Byrdet for 1988 bruker 1,2 milli-
oner til en fruktbarhetsundersekelse. Denne kostnadsrammen er den samme som ved andre
store intervjuundersekelser. Videre er deltakelse i opplegg og gjennomfering av en ny
fruktbarhetsundersegkelse et naturlig arbeidsomrdde for de som har ansvaret for frukt-
barhetsanalyse i Sos.dem. Begge disse vesentlige postene forutsetter vi at Byr3et dek-
ker med egne midler dersom det besluttes & gjennomfere fruktbarhetsundersekelsen. Deri-
mot synes det ikke rimelig at planleggingskostnadene ved Underavdelingen for levekdrs-
statistikk skal tas over de meget begrensede planleggingsressursene som den underav-
delingen rdr over. Vi har bare regnet med at planleggingsutgiftene i startfasen (40 000
kr i 1986) skal dekkes av Byrdet. De resterende utgiftene ber sgkes dekket eksternt.
Heller ikke dataregistreringen kan dekkes av de ressursene som Byrdet normalt dispon-
erer. 1 alt er det altsd behov for 3 gd ut med et finansieringsbehov pad omtrent 500 000
kr, mest i 1988. Fordelingen pd de enkelte &r vil vare

1987: 125 000
1988: 375 000
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3) Mulige finansieringskilder

Dette er kanskje det vanskeligste punktet & si noe om pd forhdnd. Det er blant
annet 1 tilknytning til offentliggjoerelsen av befolkningsutvalgets innstilling og i
forbindelse med den lenge bebudete familiemeldingen vart etterlyst grunnleggende kunn-
skap om fruktbarhetsutvikling og familiedannelse. Det virker i en viss forstand som
"markedet” for tiden etterspsr kunnskap av en slik art som fruktbarhetsundersskelsen kan
gi. Likevel er nok ikke dette feltet tilstrekkelig hayt prioritert hos si mange at det
faktiske forer til at de vil bruke av sine ressurser til 3 f3 gjennomfert en fruktbar-
hetsundersskelse.

Vi regner med at fruktbarhetsundersokelsen fortsatt har to typer brukere. Den
ene finner vi i departementer som arbeider med de ulike former for planlegging som pi-
virkes av folketall og befolkningsstruktur. Spesielt tenker vi pd Finansdept., For-
bruker- og administrasjonsdept. og Sosialdept., men det vil ogsd vare brukerinteresser i
Miljoeverndept. (regional plan]egging) og flere avdelinger i Kommunaldept. Disse depar-
tementene vil vel i framtida fordele sine midler til utredning selv, mens forskningsmid-
lene kanaliseres gjennom forskningsridssystemet. Vi har ikke s mye erfaring med denne
ordningen at vi kan si om etablering av datagrunnlag for fruktbarhetsanalyse er forsk-
ning eller utredning. Det er mulig at vi gjennom et samarbeid pa tidlig stadium med
interesserte departement kan ske deres interesse for prosjektet ved & legge opp til
sporsmd]l de har behov for & f3 tatt opp. En sarlig vektlegging av barnefamiliens leve-
kdr kan vare et eksempel pd slik skreddersem.

Det andre markedet regner vi utgjeres av forskningsinteressene. Byrdet vil selv
vere den viktigste brukeren, men det er grunn til & tro at mange universitetsinstitutter
og frittstdende forskningsinstitutter fortsatt vil vare interesserte brukere. Disse vil
ikke selv ha noen skonomiske ressurser § sette inn, men de kan pdvirke forskningsridenes
bruk (RFS og RFSP under NAVF). Andre store brukere enn disse to miljsene synes det
vanskelig & f3 aye pd.
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V. UTVALG 0G IMMSAMLINGSMETODER

a)_Utvalgssterrelse

5 047 kvinner ble trukket ut til 1977-undersekelsen. I gjennomsnitt ble det 186
kvinner for hver fadselskohort. Utvalgssterrelsen ble i 1977 vurdert som et minimum.
Det er snskelig, men neppe realistisk med et noe storre utvalg.

Dersom utvalgskriteriene (kvinner 18-44 3r) og sterrelsen (5 000) beholdes ogsd
i en neste undersokelse, vil antallet kvinner i hver fadselskohort bli omtrent det
sarme. Under VIII har vi imidlertid skissert to nye opplegg som forutsetter at utvalgs-
kriteriene endres. De to omrddene, intervjuer med menn og en forsterkning av genera-
sjonsperspektivet (intervjuer med kvinner eldre enn 44 3r), krever enten en skning av
utvalgsstarrelsenre11er en reduksjon i antallet intervjuede for hver kohort. Ved &
satse pd to femdrskohorter av menn i tillegg til utvalget av kvinner, vil utvalget mitte
pkes med om lag 1 800 personer. Om vi bare intervjuer kvinner, men hever den svre al-
dersgrensen til ‘54 3r vil skningen i utvalgssterrelse bli om lag den samme, det vil si
en total utvalgssterrelse pd 6 800 personer mot 5 000 i 1977. Med mindre det skulle
dukke opp helt spesielle interesser eller finansieringskilder regner vi en slik skning
som for kostbar og dermed uaktuell.

Om vi fortsatt sgnsker & intervjue menn eller eldre kvinner, md lesningen derfor
bli & redusere antallet intervjuede kvinner 18-44 3r. Med samme utvalgssterrelse som i
1977, men fordelt pa 37 og ikke 27 fedselskohorter vil det gi 136 personer i gjennom-
snitt for hver kohort. Om dette kan aksepteres til fordel for & trekke inn nye grupper
md bli en vurderingssak. Erfaringene fra analyser av 1977-materialet har vist at selv
om vi bruker 5-3rs kohorter kan analyseenhetene raskt bli for smai.

R slgyfe enkelte kohorter 18-44 &r til fordel for nye grupper er etter virt syn
intet alternativ. Hensynet til det longitudinelle aspektet og til de analysemulighetene
som ligger vel tilrette om vi'ogsﬁ i en neste undersskelse intervjuer kvinner 18-44 3r,
gjer en slik lesning uakseptabel.

b) Frafall _

1977-undersokelsen hadde et frafall pd 18 prosent. Godt og vel halvparten av
frafallet var kvinner som av en eller annen arunn ikke ensket 3 la seg intervjue. Ulike
mdter & beregne frafallsprosenter pd, gjer det vanskelig & sammenligne vire resultater
med utfallet av andre undersokelser. Vi har imidlertid tidligere vurdert frafallet pd
18 prosent som tilfredsstilliende, og vil ogsd si oss fornayd med et frafall pd dette
nivdet i neste undersokelse.

Faren for hgye frafallsprosenter nevnes ofte som et argument mot panelunderso-
kelser. Tendensen til hayere frafall kan skyldes to forhold. Det kan vare vanskelig &
finne tilbake til alle som ble intervjuet i forste runde. O0g personer som allerede er
intervjuet en gang, kan nettopp som felge av intervjuet, nekte & delta i noen ny runde.

S8 sant intervjupersonene fortsatt bor i landet, vil vi ikke ha store problemer
med & finne tilbake ti1 dem som ble intervjuet i 1977. Problemene vil forst oppstd
dersom de har flyttet utenfor Byrdets utvalgsomrdder slik at det vil kreve ekstra
reising for & nd dem. Byrdets erfaringer med panelopplegg viser moderate merkostnader.
Men det md tillegges at erfaringene bygger pd undersskelser hvor det ikke er 10 ir, men
maksimalt 3-4 3r mellom forste og annet intervju, og undersekelser hvor en har brukt
telefon dersom avstandene ble for lange. Med et 10-3rsintervall og ansikt til ansikt
intervjuer vil vi se pd et panelopplegg som et fordyrende element, men ikke nedvendigvis

for kostbart.
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Byrdets erfaringer er ogsd positive nir det gjelder frafall ved annengangs in-
tervju. For tre forskjellige intervjuundersekelser viser sammenligninger av henholdsvis
panel/ikke panelopplegg at frafallet sker med 2-6 prosent ndr undersekelsene ajennomfo-
res som panel (Haldorsen og Aaberge 1983). Heyere nekterprosenter utgjer mesieparten av
paneleffekten. Det ser imidlertid ut til nekting eller andre grunner til frafall er mer
tidsavhengig enn ventet. Et avslag i forste runde betyr derfor ikke nedvendigvis at
intervjupersonen ikke vil delta neste gang hun blir spurt.

Hverken kostnader eller effekten pd frafall ser ut til § vare noe avgjsrende
argument mot et panelopplegg. Frafallet oker ikke mer enn at det i det minste skulle la
seg gjore 3_gjennomfare trendstudier. Om det ogsd ligger til rette for rene panelanaly-
ser er en annen sak. Panelanalyser krever ikke bare observasjoner fra to tidspunkter,

men forutsetter ogsd neyaktig de samme enhetene. Om det ikke er de samme personene som
utgjer frafallet eller blir intervjuet fra gang til gang, kan panelmortaliteten bli et

problem selv om frafallet ved hver enkelt undersokelse ikke er sd hgyt. 1 1977-underse-
kelsen har vi alierede mistet 18 prosent av det opprinnelige utvalget. Nye frafall
blant dem som ble intervjuet i 1977, kan lett gi en panelmortalitet pd minst 25 prosent.
I beste fall vil det da bare vare 3/4 av det oppr1nne11ge utvalget som kan analyseres
med data fra to tidspunkter.

Byrdets erfaringer med frafall i panelopplegg stemmer godt overens med en prove
pd panelopplegg i den svenske levekdrsundersekelsen. Som hos oss ser det ut til at
panelopplegget gir en beskjeden gkning i frafallet, og at situasjonseffekten spiller en
ganske stor rolle slik at de som ikke blir intervjuet forste gang, godt kan vare blant
de intervjuede annen gang (Vogel 1984). Panelopplegg har ogsd lange tradisjoner i
fruktbarhetsundersgkelser. Princeton-underssgkelsen hadde en panelmortalitet pd 30 pro-
sent etter 8 &r, mens Detroit-studien fikk reintervjuet hele 89 prosent 15 &r etter den
ferste runden i 1962. Den forholdsvis lave panelmortaliteten er spesielt bemerkelses-
verdig fordi intervjupersoner som har flyttet, ikke kan gjenfinnes i et sentralt regis-
ter, men m& oppspores ved hjelp av mer uformelle og kompliserte metoder. MNarmere
gransking av panelmortaliteten ved en del fruktbarhetsundersskelser avdekker imidiertid
en del andre forhold som kan ha falt gunstig ut. I noen tilfelle er panelopplegget
begrenset til grupper som md forventes & vare mer stabile enn andre, og i kontakter
etter den forste har telefonintervjuer og enkeltopplegg vart tatt i bruk ganske ofte.
Noen panelopplegg har i tillegg ganske sma utvalg, og i enkelte tilfelle er visse deler
av utvalget ekskludert for panelmortaliteten er beregnet.

Telefon1nterv3uer ser ut ti1 & f§ stadig mer innpass som datainnsamlingsmetode.
Metoden er standard ved AKU-underspkelsene. I andre undersekelser har Byrdet latt spe-
sielt egnede personer intervjue per telefon i tilfelle hvor det ellers ikke har vart
mulig & nd intervjupersonene. Erfaringene sies & vare gode. Det er 6gsd eksempler pa
fruktbarhetsundersokelser gjennomfart per telefon, men sdvidt vi kJenner til, ikke i
opplegg som kan sammenlignes med vadr 1977-undersgkelse.

0gsd for en neste undersekelse forutsetter vi at intervjuene skal gjennomfores
ansikt til ansikt. Retrospektive spsrsmdl som tilsammen skal gi dekkende historiske
oversikter, en god del bruk av kort og flere spersmil av spesielt fortrolig karakter
gjor det lite tenkelig 3 satse pA telefonintervjuer selv om dette ville bli en langt
billigere lesning. 1 1977-undersekelsen gikk det rimelig lett & f3 intervjupersonen pd
tomannshdnd. Om en neste undersekelse satser pd 3 intervjue par, kan det bli noe verre
3 f8 intervjuet begge parter hver for seg.
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Planleggerne for 1977-undersskelsen gjennomferte en god del intervjuer selv.
Disse intervjuene ble et viktig ledd i forarbeidene til undersskelsen. Vi forutsetter
at denne tradisjonen ivaretas ogsd i en neste undersekelse. Arbeidet bor komme i gang
sd tidlig som mulig, og vare en naturlig del av prosessen frem til et ferdig sperre-
skjema. Det blir sarlig viktig &§ prove ut deler som vil vere nye i forhold til 1977-un-
dersskelsen. 0gsd i de gjentatte amerikanske fruktbarhetsundersskelsene har slikt in-
tervjuarbeid vert en viktig del av planleggingen (Pratt pers.medd. 1984).

1977-opplegget omfattet dessuten en formell preveundersekelise. Vi har regnet
med at erfaringene fra 1977-undersokelsen samt den kontinuerlige og mer uformeile utpro-
vingen pd planleggingsstadiet vil kunne erstatte en preveundersekelse. 1 1977-underse-
kelsen ble det arrangert et eget opplaringskurs for intervjuerne. Kurset varte en dag.
Det viste at intemvjuerne bdde trengte opplaring i de tekniske sidene ved intervjuarbei-
det, og veiledning i hvordan de skulle ta opp emner som abort, prevensjon og seksuell
aktivitet med intervjupersonene. En grundig opplaring for en bestemt undersekelse vil
dessuten tjene som en investering i intervjuernes generelle opplaring. Et slikt kurs
vil utvilsomt vare enskelig Jgsé i en neste undersgkelse.

d) Panel- eller trendstudie?

1977-undersokelsens mange retrospektive data og registeroppfelgingen har gitt
varierte muligheter for 3 studere utviklingen over tid. En ny undersekelse sikrer et
longitudinelt opplegg og legger forholdene ytterligere til rette for analyser av end-
ring. Det dpner ogsd for nye kontrollmuligheter av datakvaliteten.

En neste undersekelse i form av en trendstudie, det vil si med et nytt men like-
verdig utvalg, vil vise endringer pd aggregatnivd. En panelstudie med intervjuer med
alle eller noen fra det opprinnelige utvalget, gjer det ogsd mulig 3 studere endringer
pd individnivd og redegjsre for bruttoendringer. For vdre formdl er imidlertid det som
skjer pd aggregatnivd, ikke endringene pd individnivd det sentrale.

Under avsnittet om frafall har vi allerede droftet en del praktiske vansker ved
et panelopplegg. Hverken merkostnader eller risiko for skt frafall som fslge av rein-
tervjuing blir tillagt sd stor vekt at det setter en klar stopper for en panelstudie.
Panelmortaliteten er en storre hindring. Det kan vise seg at et panelopplegg vil ha et
s& stort frafall av personer intervjuet pd begge tidspunkter, at det likevel md behand-
les som trendstudier.

Panelopplegg er ikke den eneste mdten for & avdekke endringer pd individniva.
0gsd retrospektive sparsmdl vil gi s1ike muligheter. 1977-undersgkelsen var i stor grad
basert pd denne type spersmdl, ofte satt sammen til sdkalte "historier”. For en neste
undersokelse foresldr vi (se kap. VIII,2) at ogsd yrkesaktivitet og utdanning dekkes av
forholdsvis detaljerte historiske opp1y§inggr. Omfattende bruk av "historier” vil langt
pd vei kunne oppveie den gevinsten som ligger i et panelopplegg. Faren for hukommelses-
feil er en hovedinnvending mot retrospektive spansm&l. P& de omrddene slike spsrsmil
ble brukt i 1977-undersekelsen, ser de imidlertid ut ti1 & ha virket rimelig bra. Et
panelopplegg beérenset til to tidspunkter vil dessuten bare i beskjeden grad redusere
behovet for retrospektive spersmdl. For 3 kunne rekonstruere komplette historier om
samliv, fedsler, prevensjonsbruk, utdanning og yrkesaktivitet vil det fortsatt vare
nedvendig med en rekke retrospektive sparsmdl.

Et panelopplegg kan pd@ den annen side tenkes & redusere omfanget av sporsm51
Dersom kvinner som ble intervjuet i 1977, i en neste runde bare blir spurt om hva som
har skjedd i perioden etter 1977, vil det is@r for de eldste kvinnene kunne gi stor
innsparing av intervjutiden. Kostnadene ved & finne fram til de samme kvinnene som ble
intervjuet forste gang, kommer vi imidlertid ikke utenom. En slik 1ssning vil heller
ikke gi alle de kontrollmulighetene som en ny innhenting av de samme opplysningene vil
kunne by pa.



Er holdningsen-
dringer pd indi-

vidnivd en

nyttig analyse?

Registeropp-
folgingen et
eksempel pa
panel

Kontroll av
data viktig,
men ma veies
mot de

andre formdlene

Trendstudie
langt pd vei
tilstrekkelig
for en neste
undersokelse

Sammenlignbarhet
bdde et premiss
og et krav for
en neste under-

sgkelse

25
1 1977-opplegget unngikk vi konsekvent retrospektive holdningsspersmil. Samme
prinsippet bor gjelde for en neste undersskelse. Med mindre det satses pd et panelopp-
legg vil vi derfor ikke kunne analysere bruttoendringer for de ulike holdningssparsms-
lene som inngikk i den forste undersokelsen. Selv med et panelopplegqg kan imidiertid
utbytte av slike analyser vare tvilsomt. Panelanalyser krever generelt hoy grad av
reliabilitet for de aktuelle variablene. Om ikke dette er tilfelle, vil det vare vans-
kelig & skille mellom forandringer som skyldes manglende reliabilitet og reelle forand-
ringer. Det er vanlig § regne med at holdningsspersmdl har vesentlig dirligere reliabi-
litet enn faktaspsrsmdl. Behovet for denne type analyser er en annen sak. Holdnings-
mdl av det slaget som ble brukt i 1977-undersekelsen, ser ikke ut til & vare de mest
tleffsikre indikatorer pd framtidig fruktbarhet. Med et panelopplegg vil en ogsd bli i

stand ti1 & vise bruttoendringer i holdninger etter 10 3r, men det er fortsatt tvilsomt
hvor nyttig slik viten vil vare.

Strengt tatt har 1977-undersokelsen allerede sitt panelopplegg. Med register-
oppfalgingen har vi kunnet studere utviklingen i fodsler og ekteskap for de aller fleste
Vi tar sikte pd 3 gjenta slike oppfslginger, og de
skulle fortsatt. gi rom for en del uprevde og spennende analysemuligheter.

Hove ti1 § teste paliteligheten av de innsamlede opplysningene er en annen styr-

av dem som ble intervjuet i 1977.

°

ke ved panelopplegg. Selv om ti 3r er lang tid, kan det vzre av interesse & se hvordan
f.eks. prevensjonsbruk, et forste samleie eller en abort som 13 nazr opptil det forste
intervjutidspunktet, vil erindres etter si lang tid. Et panelopplegg gjor det mulig &
fingranske eventuelle forskjeller, og se om avvikene folger et bestemt menster. En
trendstudie vil ogsd gi anledning til & kontrollere pdliteligheten ved opplysningene,
men den gir ikke hgve til 3 studere retningene av samtlige endringer. Bare et panelopp-
legg vil &pne for slike kontroller, og de er utvilsomt nyttige. Det er likevel et
spersmal om hvor mye kontrollformdlet skal prioriteres sammenlignet med alle de andre
formdlene ved en neste undersekelse.

Panelanalyser gir unike muligheter ti1 & felge opp enkeltindivider. Et av ho-
vedprob1ehene med den ferste fruktbarhetsundersgkelsen var at en stor del av kvinnene
var for unge-til at vi kunne si sd mye om fadsels-, samlivs- og prevensjonsmgnster.
Reintervjuing gir sjanse til § folge dem ytterligere 10 &r. Hvor mange vi fér inter-
vjuet to ganger er usikkert, og mye tyder p& at frafallet kan bli betydlig. I sd fall
m& en likevel ngye seq med analyser pd aggregatnivd. Etter en forelepig sammenligning
av kostnader og gevinster ved et panelopplegg vil vi legge vekt pd analyser pd aggregat-
nivd, og vi foresldr derfor at en neste fruktbarhetsundersekelse satser pd et nytt, men
likeverdig utvalg.

VI. HVA BOR VARE UENDRET FRA 1977-UNDERSAKELSEN?

R tilfore analysene mer diakrone data er et hovedpoeng ved & holde en neste
fruktbarhetsunderspkelse. Det forutsetter ikke bare at vi har opplysninger fra ulike
tidspunkter, men selvsagt ogsd at opplysningene faktisk er sammenlignbare. Bdade ndr det
gjelder hva det skal sparres om og hvordan det skal sparres, md gjentagelse vare regelen
og endringer unntakene.

Sperreskjemaet fra 1977 var inndelt i 15 emneomrdder. Under noe tvil vil vi
fores13 at 14 beholdes i en neste undersokelse. Et emneomrdde slasyfes, og flere kuttes

betydelig ned slik at det gir rom for i det minste et nytt emneormdde (se kap. VIII).

Vi skal forst gjennomgd de emneomri3dene hvor vi tenker oss f3 eller ingen forandringer.

I kap. VII tar vi opp dem hver vi allerede nd regner med at strykninger og forbedringer
kan vere pd sin plass. I vurderingen av om et emneomrdde ber endres eller ikke er det
lagt vekt pd 3 forhold: 1) den avhengige variablen (fruktbarheten) og de viktigste
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uavhengige variablene md vare sammenlignbare, 2) muligheten for diakrone data kan gjere
et emneomrdde vesentlig mer aktuelt enn det var i den forste undersskelsen og 3) proble-
mer under datainnsamlingen i 1977, eller mangler og svakheter som er avdekket i analy-
sene kan fortrenge kravet om sammeniignbarhet til fordel for fornyelse.

Emneomrdder som i hovedsak ber vare uendret:

1) Ekteskap og samliv
Spcrsmi]ene om ekteskap og samliv uten vigsel var lagt opp som en historie, det
vil si at vi fikk registrert alle samliv pi mined og &r samt eventuell opplesning.
Opplegget i 1977-undersskelsen voldte f3 problemer. Et kontrollsporsmdl sd ut til § ha
svert liten effekt og kan eventuelt sloyfes.
- Et nokkelspersmidl i planleggingen av 1977-undersskelsen var hvordan forhold hvor

partene bodde sammen uten a vare gift, skulle betegnes og defineres. Mange betegnelser
var i bruk (samvittighetsekteskap, papirisse ekteskap, samliv uten vigsel, uvigslet
samliv, samliv utenfor ekteskap), og ingen av .dem pekte seg ut som det klart mest bruk-
te. 1977-undersgkelsen har nok bidratt til at samliv uten vigsel har f3tt en viss pre-
sedens. Betegnelsen er brukt ogsd i senere intervjuundersgkelser, og samliv uten vigsel
md vare en selvsagt benevelse i en neste undersskelse.

1977-undersokelsen ga ingen klar definisjon av samliv uten vigsel, men slik
spersmilet ble stilt var det naturlig & assosiere til "ekteskapslignende" forhold.
Resultatene tyder da ogs3 p3 at de minst stabile forholdene ikke er kommet med. En
repetisjon av sparsmdl gir i seg selv ingen garanti for at det er det samme fenomenet
som midles. Vi ser ikke bort fra at et uttrykk som samliv uten vigsel over tid kan endre
betydning og ogsd8 komme til 3 omfatte mindre stabile forhold. I denne omgang er det
imidlertid snakk om en gjentagelse 10 §r etter sporsh51ene ble brukt ferste gang, og det
er liten grunn ti1 3 tro at det har skjedd s3 store endringer i meningsinnholdet at
validiteten stir 1 fare.

I lapet av drene som er gatt siden 1977 md vi regne med at samliv uten vigsel
har blitt langt mer allment akseptert som samlivsform. Allerede i 1977 var det ingen
spesiell motstand mot spersmilene. En fruktbarhetsundersskelse vil ogsd vare en natur-
1ig innfallsvinkel for 8 stille flere sporsmdl om samliv uten vigsel. Det er utvilsomt
interesse for 3 kjenne mer til begrunnelse, planer og holdninger knyttet til samliv uten
vigsel. Om det ogsd vil vere plass til slike sporsmd] i en undersekelse som primert er

rettet mot fruktbarhet, er en annen sak.

2) Svangerskap

Sparsmdlene startet med det ferste svangerskapet. Hvert svangerskap er tidfes-
tet og registrert med utfall. P& denne m3ten blir fadsler og aborter behandlet samlet
og i en rekkefslge som tilsvarer svangerskapsnummeret. Under pTanleggingen av Fruktbar-
hetsundersskelsen var det mange diskusjoner om det ville vare uheldig & blande fedsler
og aborter pd denne m3ten. Erfaringene fra 1977-undersgkelsen tyder p3 at en kronolo-
gisk innhenting av svangerskapsopplysningene kunne ha flere fordeler. Et kontrollspars-
mdl for & se om alle svangerskapene var kommet med, sd ut til & vare nyttig. Rapporte-
ringen av fedsler stemmer noenlunde bra med det offentlig statistikk viser.

For aborter er det ikke like lett & kontrollere pdliteligheten ved intervjuopp-
lysningene. 1 Tikhet med mange andre undersekelser ser heller ikke Fruktbarhetsunderso-
kelsen ut ti1l & ha unngdtt en klar underrapportering. Lavere aborttall enn ventet kan
selvsagt ogsd skyldes spesielt stort frafall blant kvinner som har fitt utfert ep abort.
Vi tror det er vanskelig § utarbeide nye abortspersmal som med sikkerhet vil forbedre
datakvaliteten, og foreslir derfor at opplegget fra 1977 beholdes.
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Vi vil tro at de senere 8rs omfattende abortdebatt ogsd har bidratt til mer 3pne forhold
rundt aborter. I sd mdte er det 3 hdpe at problemet med underrapportering kan komme til
3 b1i noe mindre i en neste undersgkelse.

3) Seksuell aktivitet

I forhold til1 antall spersmdl (alder ved forste samleie og samieiehyppighet
siste fire uker) var det seksuell aktivitet som vakte sterst debatt i planleggingsfasen.
Motforestillingene var mange. Av de viktigste innvendingene var frykten for at sporsmi-
lene var sd sensitive at de kunne gi en kraftig mot%eaksjon som rammet hele undersekel-
sen. En var ogsd redd for at en slik reaksjon kunne komme til & skade Byrdets arbeid
med intervjuundersekelser. Frykten viste seg ubegrunnet./,het kom ingen spesielle nega-
tive reaksjoner pd spprsmilene. At det gikk bra i 1977 vil forhdpentligvis redusere
debatten i planleggingsfasen for en neste undersskelse, men det er ingen garanti for at
spersmdl om seksuell aktivitet alltid vil g& like bra. Nir vi tar med dette emneormide,
md vi ogsd vare villig til & kalkulere med en viss risiko for reaksjoner som i verste
fall kan falle svart uheldig ut.

Sporsmdl om seksuell aktivitet harer naturlig hjemme i en fruktbarhetsundersg-
kelse fordi det er behov for 3 beregne hvem som er utsatt for & bli gravide. Ikke minst
analyser av prevensjonsbruk drar fordel av at prevensjonsbruken kan sees i forhold til

om kvinnene er under risiko for & b1i gravide eller ikke. Spersmilene om seksuell akti-
vitet hadde akseptable svarprosenter. Vi vil tro at svarproseniene ikke hadde vart like
heye hvis ikke ogsd intervjupersonene hadde sett seksuell aktivitet som et rimelig tema
for en fruktbarhetsundersekelse.

Selv om svarprosentene var tilfredsstiliende, regner vi med at svarene kan vare
mindre pdlitelige enn for mange andre spgrsm3l. Det kommer dels av at vi spurte om ting
som kunne ligge langt tilbake i tid (alder ved forste samleie), og dels av at sporsmi-
lene bersrer svart private forhold. Et panelopplegg ved en neste undersokelse vil kunne
gi visse muligheter for kontroll av pdliteligheten, i det minste ndr det gjelder alder
ved forste samleie.

Dataene om samleiehyppighet er brukt i Brunborgs analyse (1984). Kjennskap til
samleiehyppigheten vil dessuten vare av betydning dersom en vil studere hvordan even-
tuelle endringer i prevensjonsbruken kan tenkes & pdvirke fruktbarheten. Om forand-
ringene i lgpet av en tiar;periode har vart si store at det er verdt spesielle analyser
er en annen sak. For en neste fruktbarhetsundersekelse vil vi foresld at spersmilene om
alder ved forste samlefe og samleieaktivitet i den siste tiden fer intervjuet beholdes
uendret. Om en ogsd denne gangen skal satse pd 3 kartlegge samleiehyppighet ber vurde-
res noe narmere.

4) Mulighet for & fa barn
Sporsmalene som la opp til en subjektiv vurdering av egen fekunditet, var ment
som et filter for senere spersmdl om prevensjonsbruk og holdninger til barn. Dataene

har ogsd vist seg anvendbare for analyser av barnlgshet (Noack 1984).

Dataene om infekunditet skulle vare tilstrekkelig for de fleste fruktbarhetsana-
lyser, men spersmilsformuleringene som ble brukt i 1977 var ikke ubetinget heldige.
Enkelte intervjupersoner synes & tolke sporsmilet til om de snsket eller regnet med 3 f3
barn og ikke som et sparsmdl om evnen til § f@ barn. Spersmilene gjer det ikke mulig 3
skille sterilisering i prevensjonssyemed fra steriliserina av primert helsemessige grun-
ner. Hvor lenge de som ikke kunne f& barn, hadde vart infekunde, &rsaker til
infekunditeten og om tilstanden primert skyldtes en svikt hos dem selv eller partneren'
kom heller ikke alltid 1ike klart frem. Noe lot seg rette opp i kontroll og
revisjonsarbeidet, men alt i alt ser det ut til at dette emneomrdde kan komme til &
kreve nye sparsm31sformu1er1nger (Noack og @stby 1980), selv om dette kan vare uheldig
for sammenligningens skyld.
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Fra medisinsk hold er det blitt uttrvkt interesse for & f& mer kunnskap om fore-
komsten av ufrivillig barnleshet. For planlegging av behandlingsopplegg er périoder med
ufrivillig barnloshet av sterre interesse enn permanent barnlegshet. 1977-undersekelsen
er bare egnet til & si noe om det siste. En intervjuundersskelse om fruktbarhet er p3
mange miter, men ikke alle ogsd egnet for 3 sperre om ufrivillig barnlgshet. Risikoen
for frafall (1977-undersekelsen hadde et noe storre frafall blant kvinner uten barn enn
blant kvinner med barn) og en noe Titen utvalgsstorrelse kan tale mot & inkludere flere
sparsmdl om ufrivillig barnlgshet. Mangel pd, andre velegnede datakilder, og enske om &
beskrive effekten av ufrivillig barnleshet pd fruktbarheten tilsier likevel at vi gjer
de ngdvendige forbedringer og at eventuelle utvidelser av dette emneomrddet bsr over-
veies noye far en neste undersokelse.

5) Prevensjon

Sekvensen om prevensjonsbruk ga ikke bare viktige data for fruktbarhetsanalyser,
men bidro ogsd til ny kunnskap om prevensjonsbruken. Dataene gir nyttig informasjon
bdde om prevensjonsbruken i 1977, og om mensteret i de to foregdende tidrene. Nok en
gang er det vanskelig & kontrollere hvor pdlitelige opplysningene er, men sammenlia-
ninger med en tidligere intervjuundersekelse (Wallse 1978) og salgsstatistikker tyder
ikke pd at det er blitt 'store feil.

Selv om opplegget fra 1977 krevde en god del revisjons- og kontrollarbeid taler
kravet om mest mulig sammenlignbare data klart for & sperre pd samme mite ogsd i en
neste undersokelse. Alternativt kan prevensjonshistorien begrenses til de siste 10
drene, eller sioyfes helt. Et panelundersekelse vil gjere det mulig & kontrollere pre-
vensjonshistoriene bidde pd individ- og aggregatnivi.

Eventuelle endringer i prevensjonsspersmilene ber konsentrere seg om & fange opp
prevensjonsmidler som er kommet pd markedet, eller for alvor tatt i bruk etter 1977.
Forelspig betyr dette at en neste fruktbarhetsundersokelse md gi tilstrekkelig kunnskap
om omfanget av sterilisering. Fra USA vet vi at sterilisering er den mest brukte pre-
vensjonsmetode blant gifte (18-44 3r). Metoden svarer for 41 prosent av prevensjons-
bruken (Bachrach 1984).

Spersmil om samleier, evnen ti1 & f3 barn og prevensjon bersrer svart personlige
forhold. Forhold som intervjupersonen kan nole med & besvare, og forhold som det heller
ikke alltid er sd lett & spsrre om. For 1977-undersekelsen konkluderte vi med at "-er-
faringene fra opplazringskursene tyder pd at flere intervjuere hadde vanskelig for 3
snakke om de ulike formene for prevensjon" {(Noack og @stby 1980). Intervjuerne i 1977-
undersokelsen gjennomgikk et intensivt en-dags opplaringskurs. En god del av tiden gikk
med til mer teknisk preget informasjon. Forbedringer av skjemaopplegg og instruks vil
kunne gjere noe av denne opplaringen unpdvendig. For at intervjuerne skal fi den trygg-
het og fortrolighet som er nadvendig for 3 sti11e\denne type sporsmdl, tror vi likevel
at en eller annen form for personlig og direkte opplaring md til.

6) Holdning til barn

En mulig omlegging av dette temaet er droftet i kap. VIII, 3. Gitt av vi folger
konklusjonen som vi der kommer fram til, skulle emneomrddet i store trekk bli det samme
som i 1977. Det er mulig at noen f3 sparsm3dl kan utgd til fordel for enkelte nye, men
vi forutsetter at emnet vil kreve omtrent like mye plass som i den ferste undersskelsen.
En mer detaljert diskusjon av holdninger til barn, md vente til det er bestemt hvor stor
vekt emnet vil bli tillagt i en neste undersokelse. Vi vil tilstrebe § fi tall fra 1987
som kan sammenliknes med nekkeltall fra 1977.

1 alt 6 emneomrdder er dermed foresldtt uendret fra 1977. I draftingen av de 6
omrddene er detaljdiskusjoner unngdtt. Ferst i den konkrete planleggingsfasen for en
eventuell ny fruktbarhetsundersgkelse vil det vare pd sin plass & ta opp mindre end-
ringer, utelatelser eller tilleqq. .
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En ren repetisjon av spersmdl og spersmilssekvenser er ingen garanti for 3 fa
sarmenlignbare data. Konteksten spersmilene presenteres i, endringer i begrepsinnhold
eller enda vanskeligere endringer i forutsetninger for hva som er tilfredsstillende og
rimelige standarder vil alltid gjore sammenligninger over tid mer eller mindre usikre.
Om vi f&r en ny fruktbarhetsundersskelse 10 3r etter den forste, burde en gjentagelse av
sparsmdlene under de 6 omrddene kunne gi b3de akseptable og spennende data.

Snart 9 drs erfaring med planlegging, gjennomfering og analyse av en fruktbar-
hetsunderspskelse har gitt kunnskaper som uten tvil kan omsettes i et bedre skjemaoppsett
0g mer presise intervjuinstfukser. Det vil kunne spare mye arbeid med kontroller og
revisjon. Spersmilene om ekteskap og samliv, om svangerskap og om prevensjon la opp til
omfattende og kompliserte historiske oversikter. Oppleggene krevde en betydelig plan-
leagingsinnsats. Behovet for dette skulle falle bort om sparsmilene bare gjentas i en
neste undersekelse. Det skulle heller ikke i Qet minste for disse emneomridene, vazre
behov for en egen praveundershke]se.

VII. HVA BOR ENDRES ELLER SL@YFES I FORHOLD TIL 1977-UNDERSAKELSEN?

I kap. VI har vi tatt sikte pd 3 beholde 6 av de 15 emneomrddene fra den
ferste undersekelsen s§ godt som uendret.

To andre omrdder er tenkt utbygd (utdanning og yrkesaktivitet, se kap. VIII,2).
Ett omrdde er foreslitt sloyfet. De resterende 6 emnene ber kunne kuttes betydelig ned.
Det gir falgende oversikt:

Emneomrade 1

1977-undersogkelsen Forslag for en neste undersekelse

Bosted og husholdning ) Kortere eller uendret

Flytting ’ Endres og kortes ned

Ekteskap og samliv Uendret

Svangerskap Uendret

Seksuell aktivitet Uendret

Mulighet for & fi barn - Endres noe, 1ikt omfang

Prevensjon Uendret, evt. kutte/sleyfe historien

Holdning til barn Uendret eller noe kortere

Kulturelle holdninger Slayfes

Yrkesaktivitet Utvides ti1 "historie"

Omsorg for barn Kortere (evt. total omlegging)

Utdanning : Utvides ti1 "historie"

Oppvekstfamilie Kortere (evt. omlegging til1 et utvidet gene-
rasjonsperspektiv)

Holdnina til abort, politikk : Kortere

og religion

Inntekt ’ Kortere (evt. kobling med registerdata)

Bosted og husholdning

Emneomr3det inneholdt bare 5 sparsmdl. Kjennskap til husholdningssammensetning
hadde mindre betydning for det analytiske arbeidet, men var verdifulle opplysninger for
revisjons- og kontrollarbeidet. Kartlegging av hustype bsr kunne utgi.
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Flytting

Her ble det brukt hele 9 spersmdl. De viste seg dessverre & kreve svart mye
arbeid under intervjueropplering og revisjon. Vi har tidligere pdpekt at denne delen md
legges helt om (Noack og @stby 1980). Fer sparsmilene omarbeides, md det ogsd vurderes
hvor mange flyttedata som skal med. Sammenlignet med de fleste andre fruktbarhetsunder-
sokelser var flytting gitt svert god plass i 1977-undersokelsen. Med mindre det kommer
fram ansker om § teste bestemte hypoteser om flytting og fruktbarhet, foresldr vi at
sekvensen om flytting gjsres mer kortfattet.

Omsorg for barn

Sekvensen var beskjeden i preveundersskelsen i 1977, men etter enske i Styrings-

gruppen ble den betydelig utvidet i hovedundersgkelsen. En fullgod beskrivelse av til-
synsordninger for barn villie likevel kreve en god del flere spersmdl. Spersmdlene dek-

ket ordninger som eksisterte pd intervjutidspunktet og bererte sdvidt mulige framtidige
tilsynsordninger. Det ble ikke brukt retrospektive spersmdl som kunne gi "barnepasshis-
torier". Vi f&r heller ikke kjennskap til hvordan kvinner som hadde eldre barn pd in-
tervjutidspunktet, hadde ordnet seg da barna var smi.

1977-undersokelsen gir et grovt riss av hvordan barnetilsynet er organisert, men
det forteller oss ikke hva kvinnene mener er den beste l1asningen. Erfaringsmessig er
det vanskelig & sperre om hvordan folk er fornoyd med sin livssituasjon. Bde enske om
3 forsvare egen situasjon og vansker med & tenke alternativer kan legge hindringer i
veien. Ikke minst ndr det gjelder tilsynsordninger for egne barn er det rimelig 3 tro
at det vil vare vanskelig & vare for kritisk til eksisterende ordninger dersom alterna-
tivene mangler. Kjennskap til de tilsynsordningene som brukes, tillater oss heller ikke
uten videre & rangere situasjonen som mer eller mindre gnsket eller ideell.

Et stort og variert tilbud av barnetilsynsordninger vil gjsre hverdagen for smd
og-store familier enklere pd mange vis, om det ogsd vil vare avgjerende pd familiester-
relsen er vanskelig & si. En rekke land har vesentlig bedre tilgang pd barnetilsynstje-
nester enn det vi har, uten at det ser ut til & ske fruktbarheten. Hypotetiske spesrsmil
om garantert barnehaveplass ville f& en ti1 3 f3 et barn nummer to eller tre, har vi
0gsd liten tro pd. Slike sporsmdl blir lett fjernt fra virkeligheten og mindre forplik-
tende. ‘

Med mindre en neste fruktbarhetsundersokelse velger 3 legge spesiell vekt pa .
levekdrene for smdbarnsfamilier, foresldr vi at sekvensen om barneomsora strammes inn i
forhold ti1 1977-opplegget. For hver variabel ber en nsye vurdere behovet for longi-
tudinelle data, og hvordan variablene faktisk kan anvendes i fruktbarhetsanalyser. Ikke
minst vil det vare vanskelig & bestemme om barnetilsynet er en drsak til eller folge av
fruktbarhetsmensteret. Mange typer ordninger, eventuelt fdrskje11ige ordninger for
hvert enkelt barn og hyppige skifter i ordninger, kompliserer bildet.
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Oppvekstfamilie
Kvinnenes og dels mennenes oppvekstfamilier fikk en bred dekning i 1977-underse-

kelsen. Easterlins hypoteser som blant annet hviler pd at folks preferanser for barn
dannes i oppveksten, ble tillagt stor vekt. Med unntak av spersmilene on foreldres
utdanning gikk sekvensen lett. Haye “"vet ikke" andeler pd utdanningsspersmilene gjer
det klart at en her m3 bruke grovere mil.

Sekvensen om oppvekstfamilie kan vise seg 3 ha flere interessante analysemulig-
heter enn de f& som til nd er utnyttet. Siden opplysningene er knyttet til hvert enkelt
individ er det mulig ikke bare & studere de gjennomsnittlige oppvekstvilkdrene for en-
kelte kohorter, men ogsd 3 rette sskelyset spesielt mot dem som avvek fra mensteret for
sin kohort, og 3 falge deres fruktbarhetsatferd. I kap. VIII,4 har vi beskrevet nazrmere

hvordan et slikt generasjons- og familieperspektiv kan tenkes utbygd. Det er mindre
konsentrert om forhold ved selve orienteringsfamilien, og legger sterre vekt pd & f3

fram intervjupersonenes forhold til familien. Et slikt eksempel er den formelle losri-
velsen fra familien, konkretisert til ndr intervjupersonen flyttet hjemmefra.

Dersom en neste undersgkelse velger & legge mer vekt pd en familie- og genera-
sjonstilnzrming, md emneomridet oppvekstfamilie endres og utvides. Om formdlet ikke
prioriteres i en neste undersgkelse, bgr sekvensen kunne kuttes betydelig ned.

Holdning til1 abort, poltikk og religion

Foruten & underseke holdningen til1 framkalt abort hadde den faorste fruktbarhets-
undersgkelsen noen enkle m&l for politisk og religigs aktivitet og interesse. Sparsmi-
let om abort bar preg av den intense abortdebatten som gikk midt pd 1970-tallet. Utvik-
lingen fram til en neste undersekelse vil avgjere om spersm3let kan brukes i sin opprin-
nelige form. Vi vil tro at tiden kan ha 1spt fra spersmdlet og ihvertfall den miten &
sparre pd som ble brukt i 1977. Analyser av 1977-materialet bekrefter religion som en
interessant variabel i fruktbarhetsstudier, og denne siden ber kanskje ofres storre
oppmerksomhet bdde i planleggingen og analyse. Vi tror pd den annen side at kartleg-
gingen av politisk aktivitet (slik det ble gjort i 1977 var det en meget vid definisjon
av poltikk) med fordel kan slayfes. Alt i alt ber derfor emneomrddet kunne bli en god
del kortere. Det er imidlertid tenkelig at andre temaer i tiden ber tas opp, og at de
naturlig vil kunne plasseres i denne sekvensen. )

Inntekt

Inntekt krevde bare 6 spersmdl i 1977-undersskelsen, men en kartlegging av pre-
feranser og preferansestyrke for en rekke materielle goder var tidkrevende og ogsd van-
skelig & begrunne for intervjupersonene. Preferansemdlene er ikke tatt opp i analyser
og bor kunne slpyfes i en neste undersskelse. Et sparsm3l om boutgifter var heller ikke
udelt heldig. S1ik det ble definert hadde flere vanskelig for & svare, og for andre er
vi usikre pé hva som ble regnet inn i boutgiftene. En sd omfattende definisjon av bout-
gifter som det ble lagt opp til, vil sannsynligvis kreve mer detaljerte spsrsmil. Kob-
linger viser ellers at 1977-undersskelsens inntektsopplysninger stemmer rimeliag bra med
skattebdndets data (Siring 1980). Det ber overveies om inntektsopplysningene for en

neste undersokelse bare skal samles inn pd denne miten, og de direkte sporsmilene utgd.

Kobling

For 1977-undersskelsen er kobling bare brukt til kontroll og oppfelging. 1 en
ny undersgkelse bor det overveies om enkelte spersmdl kan erstattes med data fra kob-
Tinger.




1977-under-
sekelsen dpen
for mange
innfallsvinkler

Ingen klar
spesialunder-
sokelse, men
5 aktuelle
utvidelses-

muligheter

[y

Grunnlag for ny
prioritering,
ikke endelig
utforming

Bedre utdan-

nings- og yrkes-
historiedata

» gitt heyest

prioritet

32

NYE OMRADER?

For Fruktbarhetsundersgkelsen 1977 var det enighet om at det var bedre § dekke
mange omrdder enn § lage en spesialundersekelse. En undersokelse sbm konsentrerte seg
om ferre emner til fordel for en mer dyptpleyende tilnzrming, ville sd vare et naturlig
neste skritt. Det var likevel mange spersmdl og interesser som ikke fikk plass i 1977-
undersekelsen. ‘

Erfaringene fra den forste undersskelsen og frem til i dag har &pnet for mange
mulige spesialundersekelser, men det er ingen som klart peker seg ut som den beste veien
3 g8. Sammenlignet med planleggingsfasen for den forste undersekelsen er bredden i
enskemdlene vesentlig sterre, og valgene desto vanskeligere. Og som i 1977 gé vi basere
valgene pd en nektern vurdering av disponible ressurser og analysekapasitet.

Om en eventuell ny fruktbarhetsundersekelse f3r den samme rammen som den farste,
skulle gevinsten som ligger i erfaringsgrunnlaget gi et brukbart spillerom for utvidel-
En mer nektern vurdering tilsier at neste fruktbarhetsundersokelse mi greie seg med
I sd tilfelle er utvidelser ikke gitt,

VIII.

se.
noe mindre enn det som gikk med til den ferste.
men fortsatt noe en kan hipe pa.

Vi har skissert 5 typer utvidelser eller nye omrider.

1) Intervjuer med menn, brukt enten for 3 analysere menns fruktbarhetsmenster
eller aller helst for & analysere par.

2) Mer omfattende data om livslgpshistorier, ferst og fremst om utdanning og
yrkesaktivitet. En slik tilnzrming forsterker ytterligere det retrospektive elementet i
undersgkelsen.

3) En vektlegging p@ normer og verdier knyttet til foreldrerollen. Det vil
representere bdde et tillegg ti1 og noe vesentlig nytt i forhold de tradisjonelle for-
ventningsmdlene som brukes i de fleste fruktbarhetsundersekelser.

4) Et mer omfattende generasjonsperspektiv. Det vil gi muligheter for & studere
familiefaser i storre deier av livsigpet, og dermed folge konsekvensene av bestemte
fruktbarhetsmenstre lenger.

5) En storre vektlegging pd smdbarnsfamilienes levekdr. Et opplegg som jkke
bare skulle vise hvordan smdbarnsfamiliene faktisk har det, men ogsd fortelle oss mer om
hvordan disse familiene opplever sin situasjon.

Mulige opplegg, fordeler og ulemper er draftet nermere under hvert enkelt om-
ride. Omtalen av de fem omridene er skrevet for & lette en eventuell prioritering. En
endelig utforming av et nytt omrdde vil vare avhengig av ressurser og formdl for en ny
fruktbarhetsundersgkelse. , ‘

@nskemdlet er 3 kunne satse p& 1-2 nye omrdder i en neste undersskelse. Forele-
pig har vi festet oss i hvert fall ved omrdde 2. 1977-undersekelsen gir ikke fullgode
utdannings- og yrkeshistorie opplysninger. Av den grunn er viktige analyser aldri pdbe-
gynt, og analyser som ellers hadde ligget godt tilrette for Fruktbarhetsundersokelsen,
(Jfr. Jensens arbeider med livslepsanalyse av frukt-

er henvist til andre datakilder.
barhet og yrkesaktivitet).

Vi har ogsd kommet fram til at mye kan tale for 3 legge mer vekt pd smdbarnsfa-
milienes levekdr og et mer omfattende generasjonsperspektiv. Et valg mellom disse al-
ternativene vil avhenge av de viktigste formalene ved en ny fruktbarhetsundersgkelse.
Det forste omrddet er best egnet til & vise under hvilke betingelser beslutninger om §
f3/ikke f& flere barn fattes. Det andre omrddet tar opp konsekvenser av ulike fruktbar-
hetsmonstre, og gir en demografisk mer helhetlig og spennende tilnazrming.

De to siste omrddene, intervjuer med menn og mer vekt pd kartlegging av normer
og verdier, vurderer vi som noe mindre aktuelle & satse pd, men det er mange gode grun-
ner for ogsd 3 ta opp disse omrddene.
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De fem omrddene vi har trukket fram, er bare noen av mange muligheter. Det er
fortsatt god tid til & kaste inn nye temaer i diskusjonen. Om det i denne omgang satses
pd at en neste fruktbarhetsundersgkelse skal vare noe mer enn en kopi av 1977-underse-
kelsen, kan det fare til at helt andre omrider enn de fem vi gjennomgir her, blir prio-
ritert opp. Gjennom forh8ndskontakter med brukerne regner vi med at det kan komme fram
viktige foreslag til nye omrdder.

1) Fruktbarhetsundersgkelse blant menn?

Allerede under planleggingen av 1977-undersokelsen ble det tatt til orde for at
intervjuene ogsd mitte omfatte menn. Men etter & ha erfart at det var sparsomt med
erfaringer og resultater fra slike opplegg, at mensteret fra World Fertility Survey bare
var rettet mot kvinner og erkjent at & inkludere menn mitte g& pd bekostning av kvinner
0q at det raskt ville bli for f3 observasjonsenheter i hver tabellcelle, "fant vi det
best bare & intervjue kvinner i DENNE OMGANG". (Noack og @stby 1981, s. 49, egen
utheving.) I drene som er gitt, er det igjen hevdet at resultatene fra 1977 bare viser
den ene siden, og at bildet faorst blir komplett ndr vi vet hvordan menn ser pd det & ha
barn. Noen mener at nekkelsen til de sm3 barneflokkene ligger i at kvinnene ikke makter
3 kombinere alle sine nye oppgaver med stort mer enn 1-2 barn. Andre hevder at etter
hvert som mennene ogsd md ta mer del i det daglige stellet av barna oa erfarer hvilken
belastning det er, vil de vere de forste til & se 2 om ikke 1 barn som tilstrekkelig.

Tiden er utvilsomt moden for en grundigere drefting av menns plass i fruktbar-
hetsundersokelser. For det forste hva vil det si & intervjue menn, for det annet hvilke
erfaringer finnes og sist men ikke minst kan en intervjuundersgkelse som ogsd inkluderer

menn, gjore oss bedre i stand til & forstd og forutsi fruktbarhetsutviklinaen? En ber

0gsd vurdere hvilke hensyn som blir nedprioritert dersom en velger & ta med menn. En
skning av ressursene tilsvarende det mennene vil kreve, synes ikke sannsynlig.

" Hva er sd en fruktbarhetsundersgkelse blant menn? I praksis snakkes det om et
rikt spekter av undersskelser, men to hovedtyper av opplegg gir igjen:
I. Undersskelser som skal vise menns barnetallsmenstre. For et slikt formdl
er et representativt utvalg av menn 1@sningen.

11. Undersekelser som er rettet mot hvordan begge parter, bdde kvinnen og man-
nen tar del i avgjerelsesprosessen frem til det endelige barnetall. Her
blir et utvalg av par det beste.

Den farste typen undersokelser blir en parallell til studier av-fruktbarhetsmen-
steret blant kvinner. Studier etter opplegg I kan fortelle oss hvor gamle menn er ndr
de blir fedre for henholdsvis ferste og siste gang, hvor mange barn de fir og andelen
menn som aldri blir fedre. Supplert med opplysninger om samliv, utdanning og arbeid kan
vi fd et bilde av hvordan barn og familiedanning er en del av og plasseres inn i menns
11vs1ab. Formilet kan vare differensielle analyser hvor barnetallet og familiemensteret
for ulike grupper av menn blir lagt under lupen, eller kohortanalyser hvor endringer i
menstrene over tid blir det vesentiige. Denne type data vil ogsd gi muligheter for 3
sammenligne kvinners og menns barnetalismenstre. En engelsk studie av menn og kvinner
fodt i 1946 viser blant annet at selv om mennene blir foreldre vesentlig senere i livet
enn kvinnene, sd har ved 32-3rs alder 84 prosent av mennene minst et barn, mens det

samme gjelder for bare 74 prosent av kvinnene (Kiernan og Diamond 1983).

I Sverige har Statistiska Centralbyrins prognosinstitut valgt & satse pd en
fruktbarhetsundersekelse blant menn av type I, det vil si langt pd vei en reprise av den
fruktbarhetsundersekelsen de gjennomfsrte blant kvinner i 1981. For & f3 en billigere
datainnsamling, satser de denne gang mest pid enketer - ikke direkte intervjuer som i
kvinneundersaskelsen.
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Det svenske opplegget er p& mange miter utradisjonelt. Fruktbarhetsundersokel-
ser blant menn har ellers vanligvis vart rettet mot par og samspillet mellom partene
(type II). P& den mAten har en ikke kunnet si noe om menns barnetall og familiemanster,
men ved & bruke par som analyseenhet har en hdpet 3 kunne gi bedre forklaringer pi
fruktbarhetsutviklingen og fd sikrere anslag for framtidig fruktbarhet.

Intervjudata om barnetalisplaner brukes som ett av flere hjelpemidlier for & for-
utsi fruktbarhetsutviklingen. Til nd har kjennskapen til hvor mange barn kvinnene reg-
ner med § f&, ikke vist seg som noen enkel og sikker metode for bedrede prognoser (se
kap. I). For fruktbarheten i stabile samlivsforhold kan det vare grunn til 3 anta at
parets forventninger vil vare en bedre indikator. Det er da 0qsd en del undersgkelser
som spar begge ektefeller om forventet barnetall. Erfaringene s langt tyder ikke pd at

dette er en lgsning som gir mer treffsikre prognoser. Beets (1983) har gjennomgdtt
mange av ektefellestudiene. Han finner at ektefellene ofte er uenige om forventet

barnetall, men analysert pd aggregatnivd ser det ut til at forskjellene oppveier
hverandre. Det vil si at kvinner og menn forventer omlag like mange barn. P& aggregat-
nivd er det enighet om at det er mest gunstig & bruke kvinnenes forventninger. Menn
svarer oftere enn kvinner "vet ikke" pd spsrsmdl om forventet barnetall. Selv for kvin-
ner kan forholdsvis heye "vet ikke" andeler vare et problem. I Fruktbarhetsundersskel-
sen 1977 var det 21 prosent av kvinnene som svarte "vet jkke" pd spersmdlet om de hadde
gjort seg opp en mening om framtidig barnetall. Av dem som reagnet med & f3 barn, var
det 15 prosent som ikke kunne oppgi hvor mange barn de tenkte seg.

I den grad fruktbarhetsutviklingen kan forklares ved endringer i faktiske for-
hold som prevensjonsbruk, samlivsforhold, barnetilsyn, utdannings- og jobbemsnster er
det qrdnn ti1 & tro at kvinnene vil vare en adekvat, om ikke fullgod datakilde. Om vi i
tillegq vil hente forklaringskraft i hvordan det oppleves & ha barn, i alle de positive
og negative erfaringene og ikke minst i hva som kjennes vanskeliq og dermed som et hin-
der, er det selvsagt hverken tilstrekkelig med kvinnenes synspunkter alene eller indi-
rekte intervjuer. O0ss bekjent er det ti1 nd bare kvalitative studier som med hell har
forspkt & hente ut denne type data. Slike oppleag har da ogsd ofte intervjuet begge
parter. Styfken i kvalitative studier er jo nettopp at de kan f3 frem sivel bredde som
nyanser i synspunkter. Erfaringene fra de kvantitative oppleggene har i det minste lart
oss at svar pd direkte spegrsmdl om hvorfor en fir eller ikke fir barn i beste fall er
vanskelige & tolke, og i verste fall er mer eller mindre ubrukelige. Problemet ligger
ikke i at intervjupersonene svarer vet ikke, men i 3 sortere ut noen begrunnelser som
viktigere enn andre. Begrunnelser som nedvendigvis md svinge med barnetall og barns
alder, og vare mer eller mindre bevisstgjorte, legitime og synlige. Om en ikke jakter
pd begrunnelser, men ngyer seg med § f4 frem "synet pd barn" vil oppgaven vare lettere,
men fortsatt er de kvantitative oppleqggene tungrodde. 0g hvordan dette synet pd barn 1
sin tur virker pd fruktbarheten, vet vi 1ite om. Holdninger til barn spiller da ogsd en.
forholdsvis beskjeden rolle i de storre fruktbarhetsundersgkelsene. 0g nar en ikke
lykkes med 3 sperre kvinnene, er det neppe lettere & analysere hva parene mener.

Demografiske fruktbarhetsanalyser er knyttet til aggregatnivdet. De skal be- .
skrive og forklare endringer i fruktbarheten generelt eller utviklingen for spesielle
grupper (differensielle studier). Beskrivelser, forklaringer og forutsigelser av en-
keltindividers fruktbarhetsatferd tilligger det andre & ta seg av. 0g her vil en neppe
komme utenom analyser av begqge parter.
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Frafallet blant kvinnene som ble trukket ut ti1 Fruktbarhetsundersskelsen 1977,
var 18 prosent. Om lag halvparten av frafallet ble klassifisert som nektere, det vil si
at de av en eller annen grunn ikke ensket & la seg intervjue. Sparsmilene om samliv,
prevensjon, svangerskap og barn var pd mange vis de enkleste & stille. Temaene var en
viktig del av hverdagen for de fleste. Spersmdlene om bakgrunnsmiljs (som oppvekst,
yrke, bosted og utdanning) fenget ikke alltid like mye. Vi vet ikke om menn like lett
vil la seqg engasjere av spersmdl om samliv og barn. Noen vil vel fortsatt mene at
samliv, fedsler og prevensjon er det best & sporre kvinner om, uten at det er gitt at et
s1ikt syn vil oke nekterandelen. En forutsetning md vare at vi kommer fram til et mer
velegnet navn pd undersgkelsen. En henvendelse om 3 delta i en fruktbarhetsundersekelse
vil nok raskt f& mange menn ti1 & tro at en har kommet til feil adressat.

Om menn skal intervjues, m& en del av spsrsmilene "oversettes" si de passer
bedre for menns situasjon. Flere spersmidl kan kreve mer enn en enkel oversettelse.
Ramssy (1977, s. 44) skriver fra planleggingen av Yrkeshistorieundersgkelsen "-at menns
og kvinners livshistorier har s ulike menstre at det samme intervjuopplegg ikke kunne
brukes for begge kjenn". En annen erfaring fra den samme undersskelsen er ogsd vel verd
8 merke seg. "There is one type of event, however, which the men did not tell us about.
Mone of them, bachelor, married or divorced, admitted to having fathered a child if that
event had not been either preceded by or followed by marriage or cohabitation with the
mother" (Ramsgy 1978, s. 39). Vi slutter av dette at mange spersmidl som er gjennomprsg-
vet oq fungerer godt for kvinner, md testes igjen for & se om de duger til 3 intervjue
menn om de samme emnene. Vi vet f.eks. ikke om menn har presise barnetallspreferanser i
samme utstrekning som kvinner. Sazrlig blant unge menn som ikke lever { samliv, vil vi
tro at svart mange ikke har gjort seg opp noen mening om framtidig barnetall.

En undersgkelse av type II, det vil si med par som utvalgsenhet vil gke risikoen
for frafall. Vi er avhengige av at begge parter blir intervjuet. Frafallet blir ogsid
selektivt. Det er Qodt mulig at par som ikke er enige om 8 la seg intervjue om frukt-
barhet, er mer ueniqge enn par flest i sitt syn pd samliy og familie.

Et separat utvalg av ektepar ble trukket for Levekirsundersokelsen 1980. Fra-
fallet beregnet av ektepar kom opp i 27 prosent, mens frafallet blant gifte personer var
20 prosent (Andersen, pers.medd. 1984). Godt og vel halvparten av frafallet for ektepa-
rene kom av at en av partene ikke ble intervjuet, resten var frafall hvor hverken mannen
eller kvinnen ble intervjuet. Helseundersgkelsen 1975 brukte et husholdninasutvalg, men
det er ingen opplysninger om andelen husholdninger hvor ett eller flere medlemmer falt
ut. Sparsmilene i undersokelsen var ogsi slik at det var forsvarlig § gjennomfare indi-
rekte intervjuer. I Fruktbarhetsundersskelsen 1977 vedtok vi at det ikke skulle stille
indirekte holdningsspersmdl (f.eks. spgrre kvinnen om hvor mange barn mannen s§ som
ideelt). Kartlegging av faktiske forhold gir helt andre muligheter for indirekte spers-
mdl, men mulighetene er langt fra ubegrensede. I 1977-undersgkelsen var det flere som
ble usikre ndr de skulle redegjere for mannens utdanning. Szrlig ndr det gjelder spers-
md1 om ting som kan ha skjedd fer ektefellene kjente hverandre, kan det bli for mange
"vet ikke" svar og unsyaktige opplysninger.

Schou Wetlesen har intervjuet 40 par om leveforhold og familiestsrrelse. Hun
rapporterer bare noen f& tilfelle hvor ikke begge partene var villige til & la seg in-
tervjue (Schou Wetlesen, pers. medd. 1984). De gode erfaringene fra en slik intensiv
undersekelse med noen f3 og spesialtrenede intervjuere, lar seg ikke uten videre over-
fore ti1 en storre utvalgsundersskelse.

Enkelte har presisert at problemet ikke farst og fremst er villighet, men & f3
tak i begge parter og da som oftest mannen (Baldwin og Pratt, pers.medd. 1984). Utta-
lelsene refererer til USA. Mye taler for at norske menn kan vare lettere tilgjenge-
Tige.
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Par som utvalgsenhet er ogsd et definisjonsproblem. Vanskene med 3 definere hva
Hva er et par? et par er, er et av argumentene n3r den planlagte svenske undersskelsen har valgt &

' konsentrere seg om intervjuer ﬁed menn. (Springfeldt og Arvidson 1984). De fleste
undersekelser av par har valgt den enkle lasningen at de begrenser seg til ektepar. Par
som lever i samliv uten vigsel, vil ikke kunne trekkes direkte.

1 1977-undersskelsen levde 76 prosent av de intervjuede kvinnene i samliv (ekte-
skap eller samliv uten vigsel). 65 prosent hadde bdde barn og levde i samliv, mens 5
prosent av de intervjuede hadde barn uten at de bodde fast sammen med en mann.
De fleste undersskelser av par har intervjuet menn og kvinner hver for seg og
ofte med en viss avstand i tid. Intervjuer av par under ett krever spesiell trening i
gjennomfering og tolkning av gruppeintervjuer. Det vil neppe vare gjennomfsrbart i en
sterre intervjuundersgkelse. A intervjue partene hver for seg er heller ikke problem-
Separate inter- fritt. For intervjueren vil det ikke alltid vare like lett § f3 partene pd tomannshind,
viuer det intervjupersonen vet eller tror den annen part har svart i sitt intervju, kan komme
ti1 & prege svarene. Den sterste utfordringen ved & intervjue par ligger imidlertid
neppe i selve datainnsamlingen, men i & gjennomfere en analyse med par som enhet.

.

Meste fruktbarhetsundersokelse bade blant menn og kvinner?
Ideelt sett er det lett & se grunner for at en fruktbarhetsundersgkelse ber
omfatte begge de to som eventuelt blir foreldre. 0Ogsd andre argumenter enn "at det skal

to til for & f3 barn" er trukket inn i drsftingen av menns plass i fruktbarhetsunderss-

kelser. 1977-underspskelsen, som kom i stand nettopp da det ble en viss oppmerksomhet
rundt og bekymring for fruktbarhetsnedgangen, ble av enkelte oppfattet som et middel for

Kvinneunder- § f& folk til & sette flere barn til verden. Siden bare kvinner ble intervjuet, ble det
sekelser et en- uttrykt engstelse for at ogsd presset for § f& flere barn for ensidig ville bli rettet
sidig press mot kvinnene. Hverken Fruktbarhetsundersekelsen 1977 eller lignende undersgkelser gir
pd kvinnene? direkte kunnskap om tiltak for & ske fruktbarheten. I farste omgang kan derfor frykten

for press mot kvinnene sies & vare ubegrunnet. P3 den annen side kan selvsagt den klare
vektleggingen pad kvinners livslap og fruktbarhetsholdninger indirekte gi ststet til
sdvel positive som negative tiltak sett fra et kvinnesynspunkt.
Som i 1977 vil opplegget for en ny fruktbarhetsundersskelse ti1l syvende og sist
b1i en nsye avveiing mellom ressurser og formil. Blir det sd mer kostbart & inkludere
menn i undersskelsen? Utarbeiding og utpreving av sperreskjema vil utvilsomt kreve mer
Er det ressurser nybrottsarbeid og dermed mer ressurser enn om vi holder oss bare til kvinnene. Frukt-
til & inter- barhetsundersokelse blant menn er ikke sd vanlig at det gir oss noe bredt erfarings-
vjue menn grunnlag & bygge pd. Fer en neste fruktbarhetsundersskelse her i landet vil imidlertid ‘
svenskene ha gjennomfert sin mannsundersekelse. De ber derfor kunne lare oss atskillig

om & spsrre menn om fruktbarhet.

1977-undersokelsen hadde et bruttoutvala pd 5 047 kvinner fordelt over 27 &rs-
kull. Analysene er i stor grad basert pd 5-&rskohorter, og erfaringene har vist oss at
gruppene lett blir "for sm&". Intervjuer med menn vil derfor forutsette enten a) en

Flere inter- pkning i utvalgsstarrelsen eller b) en reduksjon i antallet &rskull. Alternativ a) vil
vjuer, eller kreve vesentlig mer ressurser til datainnsamling (se kap. V). Selv om et utvalg av menn
farre inter- ble begrenset ti1 noen f& &rskull eller til ektemennene til bestemte kvinnekohorter, vil

vjuede kvinner o0gsd analyser av menn eller par forutsette et visst antall enheter. Om vi forutsetter
om lag 1ike mange i femdrskohortene som for kvinner, vil godt og vel 750 intervjuer med
menn gi oss en femarskohort. For 3 dekke for eksempel bdde en gruppe helt unge menn og

1 500 flere en gruppe i den mest aktive familiedanningsfasen, mitte vi ha om lag 1 500 intervjuer

intervjuer mer. Det tilsvarer en skning pd godt og vel 1/3 sammenholdt med antallet intervjuede
1977.
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Alternativ b) forutsetter at utvalgssterrelsen blir den samme som i 1977, men at
kvinneintervjuer reduseres til fordel for intervjuer med menn. Om vi skal f3 med oss de
10 "nye" kvinnekohortene som er kommet til siden 1977, forutsetter det en vesentlig
reduksjon av tallet pd eldre kvinner. Med f.eks. to femdrskorhorter av menn, stdr vi i
fare for § mdtte utelate kvinnene 25-34 3r i den ferste undersskekelsen. Da griper vi
ogsd inn i kohorter som det i 1977 bare var mulig & felge et stykke p& vei i fruktbar-
hetsprosessen, det vil si kohorter som det klart er interesse for 3 folge opb. Isé
fall synes det bedre 3 1ikevel redusere pd kohortsstsrrelsen oa bare la de aller eldste
(kvinner fadt 1933 - 1942) utga.

Det kan ogsi tenkes en tredje 1ssning; en fruktbarhetsundersskelse som uteluk-
kende intervjuer menn. Det ville gi et 1ike godt datagrunnlag for menn som det vi

ellers kunne fatt for kvinner, men minussidene er mange. Med 10 3rs tidsdifferanse
ville mulighetene for § trekke sammenligninger vare sterkt begrenset, en ren mannsunder-

sokelse forteller like lite.som en ren kvinneundersskelse om parets beslutningsprosess
og sist men ikke minst sjansene til & analysere utviklingen blant kvinnene forspilles.
Det er imidlertid mulig at en tilleggsundersskelse til AKU ville gi gode nok og mange
nok svar pd spesielle "mannssporsmd1". En slik undersskelse trenger ikke & bli s dyr,
og kan eventuelt sees som et tillegg til en ny fruktbarhetsundersskelse. .

I 1ikhet med i 1977 ser det derfor ut til at vi ender opp med & enten mitte oke
utvalgssterrelsen eller redusere antall intervjuede kvinner. 0g som i 1977 blir spers-
milet om menn eller ikke i fruktbarhetsundersskelsen en vurdering av gevinst i forhold
til mdlsetting.

Om formdlet skal vaere en kort beskrivelse av hvordan barn kommer inn i og til-
passes menns livslep, er det vanskelig & komme utenom en separat underspkelse av menn.
Dersom det ikke gjores ved billigere og enklere metoder (jfr. det svenske opplegget) er
det neppe ressurser for & undersgke bade menn og kvinner. 0g selv et enket-opplegg av
minimumssterrelsen vil bli kostbart. Mangel pd en egen fruktbarhetsundersskelse blant
menn betyr pd den annen side ikke at vi st3r helt uten viten. Fra flere kilder vet vi
allerede en god del om menns livslep. Det er ogsd datakilder som kan organiseres og
presenteres slik at det er enda enklere & trekke paralleller ti} kvinners situasjon.

Erfaringene bide fra de tradisjonelle underspkelsene av kvinner og de mer
spredte forssgkene med & intervjue menn, barer ikke bud om en rask og stor gevinst ved &
inkludere menn i undersokelsene. Med par som analyseenhet kan det bli enklere 3§ for-
klare noen av variasjonene i individuell fruktbarhetsadferd, men samtidig kan endringene
pd aggregatnivd lettere tapes av syne.

Menns plass i fruktbarhetsundersekelsene generelt og den neste norske fruktbar-
hetsundersokelsen spesielt, avkrever i de minste 4 svar:

1) Valg av utvalgsenhet (kvinner, menn eller par?)

2) Hva gdr tapt om ressursene m3 omprioriteres?

3) Hva er datagevinsten sammenliignet med indirekte intervju og andre datakil-

der?

4) Hvilke av undersgkelsens formal vil tjene p3 3 inkludere menn?
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Konkret gir det et valg mellom tre typer av undersskelser: 1) en undersskelse
som 1 1ikhet med 1977-undersokelsen bare omfatter kvinner, 2) en undersskelse som inter-
vjuer b3de menn og kvinner og 3) en egen mannsunderspkelse. For det siste alternativet
kan bide en liten spesialundersgkelse (kfr. forslaget om et tillegg til AKU), og en
storre undersekelse vare aktuelle. Den siste lasningen vil vare parallell til svenske-
nes opplegg som i sin fortsettelse av den farste fruktbarhetsundersskelse bare tar for
seq menn. Vi har i denne omgang konkludert med at det ogsd for en neste undersskelse er
best & satse utelukkende pd 3 intervjue kvinner, men regner med at alle tre typer av
opplegg vil b1i dreftet videre. ,

2) Mer vekt pd retrospektive opplysninger, sarskilt utdannings- og yrkesaktivitets-
sparsmal

Retrospektive sparsmdl var en forutsetning for Fruktbarhetsundersskelsen. Sam-
tidig ble det lagt vekt pd & sikre en akseptabel datakvalitet. Der det var rimelig tvil
om hvor gode retrospektive opplysninger ville vare, ble sparsmilene begrenset til situa-

sjonen ved intervjutidspunktet. °'1977-undersekelsen har av den grunn ingen retrospektive
holdningsspersmal. ]

For svangerskap og samliv ble kvinnene spurt om samtlige tilfeller fra det
farste svangerskapet/samlivet og fram til intervjutidspunktet. Opplysningene omtales
derfor som "historier". 1977-undersgkelsen gir ogsd kvinnenes prevensjonshistorie, men
ikke sd detaljert som i den parallelle amerikanske undersekelsen (Mational Survey of
Family Growth).

Kartleqging av historier er utvilsomt mer ressurskrevende enn sparsmidl knyttet
ti1 intervjutidspunktet. Det krever neye planlegging av gangen i spersmilene, grundig
instruks av intervjuere og et nayaktig intervjuarbeid. 1977-undersgkelsen viste ogsd at
slike historier lett forer med seg mye kontroll og revisjonsarbeid. Til gjengjeld har
utbyttet av historiene vart svart positivt. Med unntak for aborter hvor det som ventet
ble en underrapportering, viser kontroller at datakvaliteten gjennomgdende har blitt
bdde akseptabel og god.

De positive erfaringene fra den forste undersokelsen samt nye databehov, aktua-
lisert av analysene som er gjennomfart, taler for & oke antallet retrospektive spersmil
(eller aller helst historier) i en neste undersekelse. I arbeidet med FU-materialet til
nd er det sarlig tidfestingen av utdannings- og yrkesaktivitetsopplysningene som har
vart mangelfulle.

Spersmilene under sekvensen yrkesaktivitet ‘i 1977-undersskelsen bygget i store
trekk p& opplegget fra Arbeidskraftsundersekelsene. De gir gode opplysninger om yrkes-
aktivitet pd intervjutidspunktet og for de siste 12 mdnedene, men informasjon om yrkes-
aktivitet i forhold til samliv og fedsler er sparsom. Viktige faser som tiden for
forste fedsel/samliv og perioden mellom farste og annet Barn dekkes hare av enkle ja/nei
sporsmi1 om yrkesaktivitet. P& denne miten er det ikke mulig & si noe om varighet og
omfang av yrkesaktivitet i hver enkelt periode. Det er ogsd et begrenset antall perio-
der som kommer med.

1977-undersokelsens dekning av yrkesaktivitet tilsvarer mensteret fra en rekke
andre fruktbarhetsundersekelser. I den svenske fruktbarhetsundersekelsen er det imid-
lertid spurt omfattende og systematisk om yrkesaktivitet. Det gir komplette sysselset-
tingshistorier fra kvinnene var 16 3r og frem til intervjutidspunktet. Ved hjelp av et
eget skjema innhentes opplysninger om alle endringer i sysselsetting (som f.eks. yrkes-
arbeid, arbeid i hjemmet, studier, svangerskapspermisjon, arbeidsigshet mm.). Varig-
heten av de enkelte periodene miles i mdneder. For yrkesarbeide kartlegges ogsd antall
timer pr. uke og om arbeidstiden var pd dagtid eller delvis/helt ubekvem. Perioder med
studier beskrives etter om studiene var pd heltid eller deltid. Det svenske opplegget
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gir folgelig muligheter for & sammenholde fadsels- og familiedanningsmensteret med
kvinnenes sysselsetting i de ulike periodene.

Erfaringene fra Sverige forteller om mange problemer forbundet med yrkesaktivi-
tetshistoriene, men datakvaliteten ser ut til & ha blitt rimelig bra (Lyberg 1984). Som
hos oss 1a man vekt pd 8 gjennomgd@ de farste intervjuene hver enkelt intervjuer hadde
gjennomfert. Det viste seg raskt at sysselsettingsskjemaet hed p3 vanskeligheter. Det
var ikke alltid enkelt 3 skille mellom de ulike typer av sysselsetting som skjeméet
oppgav. Det var ogsd glipp og overlappinger i tidsperiodene, og denne delen av sperre-
skjemaet krevde et omfattende kontroll- og revisjonsarbeid. Alt i alt er det imidlertid
en svart liten andel av den aktuelle tiden hvor type av sysselsetting ikke er bestemt.
For alle kohortene er det perioden fra 16-20 &r som har sterst svikt i rappoftert sys-
selsetting, men heller ikke her savnes sysselsettingsopplysninger for mer ennfgodt oq
vel 7 prosent av tiden. Sammenligninger med SCBs arbeidskraftsunderspgkelser tyder ikke
pd at opplysningene i fruktbarhetsunderspkelsen inneholder systematisk feil.

Et annet eksempel pd yrkeshistoriekartlegging er Byriets undersokelse "Kvinners
arbeid hjemme og ute 1980". Den gir ikke bare opplysninger om sysse1sett1ngsberioder,
men ogsd om jobbskifter. Detaljerte yrkeshistorier gjelder bare den siste 10-3rsperio-
den for intervjuet, men erfaringene sd lanat taler ikke mot & utvide perioden (Iversen,
pers.medd. 1984).

Den endelige utformingen av spsrsmdl om en yrkesaktivitets- eller kan hende sna-
rere en sysselsettingshistorie, md skje bdde i forstd3else med de erfaringer andre under-
sokelser (se ogsd Ramsgy 1977) har hpstet, og en aktiv utpreving. Ikke minst ber en
forsgke & redusere kostnadene til instruksjonen, kontroll og oppretting mest mulig.

Kritikken mot 1977-undersskelsens kartlegging av yrkesaktivitet og forslagene
ti1 forbedringer gjelder i stor grad ogsd for kartleggingen av kvinnenes utdanning.

Selv om kontroller mot registeropplysninger kan tyde pd en tendens til 3 rapportere “for
hey" utdanning (Siring 1983), har utdanningsopplysningene akseptabel p3litelighet for
intervjutidspunktet. Bade for allmennutdanning og fagutdanning mangler intervjudataene
opplysninger om ndr utdanningen er sluttfsrt. Sammenligninger av utdannings- og sam-
livs- og fruktbarhetsmensteret md§ derfor forutsette av utdanningen er fullfert med nor-
mal variahet og til normal tid uten avbrekk for yrkesaktivitet eller barneomsorg. Ikke
minst for intervjuer av kvinner md en regne med avbrekk og start ved andre aldre enn det
"normale". Det blir ogsd viktig & skille mellom utdanninger pd heltid/deltid. Kvinners
arbeid hjemme og ute 1980 viste at deltidsutdanninger er blitt mer og mer alminnelig
(EV1ingszter og Iversen 1984).

Den svenske fruktbarhetsundersgkelsen har mer detaljerte utdanningsspersmil enn
vir ferste undersokelse, men gir ingen utdanningshistorie i den betydning at det framgdr
hvilken utdanning det dreier seg om i hver enkelt periode, bare tidfesting av perioder
under utdanning. Muligens trenger heller ikke vi mer detaljerte utdanningshistorier.

Om en slik utdanningshistorie lettest innhentes separat eller i kombinasjon med en sys-
selsettingshistorie, vet vi ikke. For vdre formdl er det viktigst &8 f3 tidfestet utdan-
nings- og yrkesaktivitet i forhold til fadsler.

Selv om det vil vare arbeidskrevende, skulle det vare fullt ut mulig 3 innarbei-
de yrkesaktivitet- og utdanningshistorier i en neste undersekelse. Ikke minst fordi
utdannings- og yrkesaktivitetsmenstre ser ut til & gjennomgd betydelige endringer og
viser tendenser til sterre heterogenitet, vil det vare viktig d ha bedre muligheter for
& studere hvordan de faller sammen med og griper inn i fruktbarhetsatferd og familiedan-
ning. Vi vil derfor fores18 at en utbvgging av disse to omrddene gis hey prioritet i en
neste undersokelse.
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Anske om flere historier betyr ikke at vi ser bort fra mange av de tidligere
innvendingene mot retrospektive sporsmdl. Smith (1984) har undersskt reliabiliteten ved
retrospektive holdningsspsrsmil og qir falgende konklusjon: “In sum the nature of most
attitudes and the difficulty of recall in general combine to seriously undermine the
reliability of attitude recall. Bias is a frequent, perhaps even normal, feature of
attitude recall. While useful in carefully regulated situations, attitude recall is an
inherently weak foundation for social science research". Spersmdl om forventet barne-
tall ved ekteskapsinng3else, om graviditeter var snsket eller planlagt o.l. b3de brukes
og er brukt i fruktbarhetsundersskelser. Med stotte i de generell betenkelighetene ved
denne type sparsmdl og vdre erfaringer fra arbeidet med 1977-undersskelsen vil vi fort-
satt hevde at retrospektive holdningssparsmdl ikke ber inngd i undersskelsen.

3) Fra forventninger til normer og verdier

I 1977-undersgkelsen var det 12 spersmdl under emnet holdninger til barn. Det
ble blant annet spurt om ideelt barnetall for en familie i MNorge, forventet barnetall,
om en regnet med 3 f3 flere barn, forventet tidspunkt for et neste barn samt en range-
ring av utsagn (grunner for & f&/ikke f3 barn). ‘Emneomrﬁdet ble ansett som viktig av
Styringsgruppen for Fruktbarhetsundersskelsen. Allerede i planleggingsfasen ble det
imidlertid framhevet at en visste 1ite om den beste miten & stille slike spersmil pid, og
at resultatene fra tidligere undersskelser var usikre. Da det dessuten var mange emne-
omrdder som konkurrerte om plassen i 1977-underspkelsen, var det liten grunn til & satse
altfor mye pd et mangesidig og diffust emne som holdninger til barn. Behandlingen av
omrddet bar Tikevel bud om at dette var et felt det kunne bli aktuelt & legge mer vekt
pd i en neste undersskelse.

Spersmd1 om barnetallspreferanser har lange tradisjoner i fruktbarhetsunderse-
kelser, og 1977-undersskelsen falt godt inn i dette mensteret. De sparsmilene som ble
brukt, var stort sett gjennomprgvet i tidligere undersgkelser og skulle i det minste gi
muligheter for komparative analyser. Kritikken av denne type preferanse- og holdnings-
sporsmdl i fruktbarhetsundersekelser er like seiglivet som bruken av dem (Ryder 1973,
Blake 1974, Simmons 1978). Vi fulgte det tradisjonelle mensteret ogsd her. B3de under
planleggingen og i senere analysearbeider har vi brukt mye tid pd § drofte m3lenes vali-
ditet og reliabilitet (Noack og @stby 1980, 1981, 1984).

Det forhindrer ikke at vi ogsd har sett pd hva holdnings- og preferansespgrsmi-
lene kunne fortelle oss. Siden vi forelepig bare har resultater fra et tidspunkt
(1977), har det vart noe vanskelig 3 tolke funnene. Vi vet hva kvinnene som i 1977 var
rundt 40 &r og hadde lagt den fruktbare perioden bak sea, mente var det ideelle og for-
ventede barnetall, men vi vet ikke hva de samme kvinnene mente den gangen de fortsatt
hadde den fruktbare perioden foran seg. P& samme mdte som vi vet hva de helt unae i
1977 mente ville vare et ideelt og forventet barnetall, og ikke vet hva de ville svart i
dag, eller hva de vil si om noen &r ndr ogsd de begynner & narme seg slutten av den mest
fruktbare perioden.

Analyser av utviklingen i fruktbarhetsforventninger etter som kvinner eldes
(intrakohortanalyser) gir ikke entydige resultater. Resultater fra rlige amerikanske
undersgkelser (Current Population Survey) kan tyde pd at periodeeffekter er vel s virk-
somme som en generell effekt av aldring. Den samme undersgkelsen viser ogsd utviklingen
i barnetallsforventninger fra kohort til kohort (interkohortanalyser). 1 likhet med
fruktbarheten har barnetallsforventningene i de yngre aldersgruppene gitt ned.
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Med mindre vi f3r en ny fruktbarhetsundersgkelse eller andre muligheter for 3
sammenligne sporsmdl om fruktbarhetsforventninger, kan vi ikke analysere 1977-dataene
med tanke pd intra- og interkohortsammenligninger og periodeeffekter. Allerede da det
ble bestemt & ta inn en del holdnings- og forventningsspursm51 i 1977-undersgkelsen; var
det klart at det virkelige utbyttet forst ville vise seg ndr en fikk nye data & sammen-
ligne med. Bedre utnytting av dataene om holdninger til barn har da oasd vert et viktig
argument for en neste fruktbarhetsundersokelse.

Selv om en ny fruktbarhetsundersokelse (og i beste fall en panelundersgkelse),
vil gi optimale muligheter ti1 & sammenligne forventningssparsm51 over tid, kan det ogsd
tenkes andre former for datainnsamling. Et arbeide er allerede i gang. P& bestilling
av Jan Erik Kristiansen pd vegne av FAD har Byrdet gjennomfert intervjuundersekelsen
“@nsker om barn". Undersskelsen var et tillegg til AKU 3. kvartal 1984. Utvalget besto
av 1 200 kvinner i alderen 18-44 3r (fadt 1940 - 1966). Sporreskjemaet inneholdt 24
spersmdl rundt holdninger til barn, og krevde om lag 20 minutters intervjutid. Som
tillegg til AKU rapporteres det at undersskelsen ble godt mottatt bide av intervjuperso-
ner og intervjuere. Vi regner med at Kristiansens analyser vil foreligge i god tid for
en eventuell neste fruktbarhetsundersgkelse. Uansett de konkrete resultatene er det
klart at bdde Kristiansens undersgkelse og eventuelle andre opplegq etter samme lest gir
nyttige data for & fortsette analysene av holdnings- og forventningssparsmilene fra
1977-undersokelsen. Sammenlignet med en helt ny fruktbarhetsundersgkelse er slike
tilleqgs/spesialundersekelser en meget billig lesnina.

Et noe enklere alternativ er undersskelser av typen Current Population Survey.
Med disse undersskelsene fir Bureau of the Census &rlige opplysninger om forventet bar-
netall. Fra 1965 var det bare gifte kvinner som ble intervjuet, men fra og med 1976 er
0gsd ugifte og fergifte kvinner tatt med. Undersekelsen er koblet til spersmdl om yr-

kesaktivitet, og det sparres blant annet om forventet barnetall og antall barn forventet .

i de neste 5 &r. Et tilsvarende opplegg hos oss ville gjore det mulig & studere frukt-
barhetsforventninger fortlepende. Nytten av CPS-studiene er imidlertid omdiskutert, og
det er langt fra sikkert at dette er den beste veien til skt innsikt i fruktbarhetsut-
viklingen. g

M&linger av fruktbarhetsforventninger bygger p& teorier hvor de samme for-
ventningene inngdr som uavhengige variable som kan forklare og forutsi fruktbarhetsat-
ferd. Det har imidlertid vist seg at sammenhengen mellom fruktbarhetsforventninger og
fruktbarhetsatferd langt fra alltid er entydig og klar. Ved hjelp av registerdata har
vi studert sammenhengen mellom forventningene fra intervjuet i 1977 og senere fadsler
(Moack og Bstby 1984). S8 godt som samtlige av kvinnene som ikke regnet med & f3 flere
barn, viste konsistent atferd. 97 prosent hadde ikke hatt noen fadsel inntil § &r etter
intervjuet. For alle som ble intervjuet sett under ett, var det derimot en klar tendens
ti1 & overestimere framtidige fedsler. Andre undersgkelser har b3de vist over- 0g un-
derestimeringstendenser (0'Connel og Moore 1977, Hendershot og Placek.1981) og samsvar
mellom forventninger og atferd.

1 1977 ble det ogsd spurt om ndr de regnet med & f§ barn. Registeranalysen
viser at svarene et godt stykke pd vei forutsa den utsettelse av farstefedsler som er
observert i de senere drene (Noack og Astby 1984). ‘

Selvom noen resultater er oppmuntrende, har fruktbarhetsforventninger dessverre
ofte ogsd vist seqg & vare usikre eller ubrukbare indikatorer pd framtidig atferd. Et-
terhvert har en ogsd blitt mer oppmerksom pd at spersmd1 om fruktbarhetsforventninger
hyppig har ganske heye uoppgitte andeler (Oakley 1981). Det forsterker ytterligere
usikkerheten ved denne type mil.
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Manglende konsistens mellom holdninger og atferd har fart til to ulike strate-
gier for videre forskning. HWestoff (1981) har reist tvil om holdbarheten i de opprinne-
lige teoriene. Han hevder at fruktbarhetsforventninger mer md sees som en folge av enn
som en 3rsak til fruktbarhetsatferd. Det vil si at atferden er det som endres farst, og
at holdninger og preferanser sleper etter og ferst endres etter noe tid. Om dette er
riktig, vil fruktbarhetsforventninger mdtte inngd ikke som uavhengige men som avhengige
variabler i vdre analyser. Et slikt syn vil i sin konsekvens ogsd dempe interessen for
mer kunnskap om fruktbarhetsforventninger. Ryder som har arbeidet-inngdende og lenge
med fruktbarhetsforventninger, trekker de samme slutningene og understreker at fruktbar-
hetsundersekelser ber legge mest mulig vekt pd sporsm3l om konkrete forhold (Ryder
1984, pers. medd.). '

Manglende konsistens mellom forventninger og atferd kan 0g9sd angripes med bedre

* milemetoder og vekt pd fruktbarhetsnormer i vid betydning, ikke bare enkie forventnings-

mdl. Et velkjent eksempel pd det forste er Coombs (1979) opplegg for 3 mdle underlig-
gende preferanser, til erstatning for et enkelt sparsmdl om forventet barnetall.

Det andre alternativet, vektlegging pd fruktbarhetsnormer, peker pd at forvent-
ninger er for l@se og uforpliktende til i bygge videre pd. Normer brukes i denne for-
bindelse ikke mer eller mindre synonymt med forventninger slik det har vart en tendens
ti1 1 fruktbarhetsforskning, men i sin tradisjonelle sosiologiske betydning. Det vil si
at det ti1 de normative holdningene og forventningene ogsd er knyttet et sett av sdvel
positive som negative sanksjoner. Nettopp sanksjonsaspektet vil sannsynliggjere storre
samsvar med observert atferd. Normer vil referere seg til ulike grupper, og det kan
f.eks. vare aktuelt & studere familie/venner/kollegaers holdninger til det & f& barn, og.
deres reaksjoner dersom intervjupersonen far/ikke far barn.

Den storste innvendingen mot & teste ut betydningen av normative holdninger og
forventninger ligger pd datainnsamlingssiden. M3ling av normer er ingen lett oppgave
enten det dreier seg om fruktbarhetsnormer eller andre normer. En oppskrift er 3 se
etter hvor og hvordan sanksjonene ytrer seg, men 0gsd her er det vanskelig & finne den
rette fremgangsmdten. Udry (1982) har gjort et forsek pa en normtilnmzrming, men hans
forslag til1 en videre utbygging av dette perspektivet er ikke realiserbart for den type
undersokelse en eventuell neste fruktbarhetsundersskelse kan tenkes & bli. Han skisse-
rer et opplegg som ikke bare bruker normmottakeren som kilde for normen, men som ogsd
vil kreve intervjuer med normsendere. Underforstitt at kvinnen f.eks. sparres om hvor-
dan hun tror hennes foreldre vil reagere dersom hun blir gravid med det ferste, og at
foreldrene intervjues om hva de faktisk mener (Udry, pers.medd. 1984). En forutsetning
for opplegget md vare at det tar for seg normsendere i kvinnenes referansegrupper. A
fastlegge referansegruppen pd forhind er neppe lett. Mye taler for at det kan vare
store variasjoner i mensteret for valg av referansegruppe.

En bestemt type normer er de sdkalte aldersnormene. De er & betrakte som veivi-
sere for hva som er rett tidspunkt for ulike begivenheter i livslspet enten det er &
avslutte utdanning eller stifte familie. En gitt alder kan vare definitivt for tidlig,
noen aldre er ansett som b3de ideelle og snskelige og andre er for hgye. A vare i takt
med sitt 3rskull eller sin gruppe kan oppleves som en stotte, mens det & vare i utakt
kan vare tilsvarende belastende. Forventninger om nir i livet fadsler helst ber skje,
er neppe sd vanskelig & mile, men igjen kan det med rette sporres om hvilken vei even-
tuelle sarmmenhenger g3r. Er svarene en pekepinn om nye trender i fadselsmensteret,
eller avspeiler de bare de endringene som allerede har funnet sted?

Forventninger, holdninger og normer slik vi har drogftet det her, er velkjente
begreper i.mange fruktbarhetsundersgkelser. Nzrt til denne type opplegg er ogsd studier
som utreder den allmenne verdien ved & ha barn, undersgkelser knyttet til selve beslut-
ningsprosessen rundt det & f3 barn, analyser av barns betydning for utvikling av



Kombinasjon
hard/myk data
og okt tverr-
faglighet

Holdninger
ti1 barn ber
gis omtrent
samme omfang
som i 1977

Eksempel pd
familiefaser

En- eller to-
generasjons-
familier

43

Vi har bevisst
valgt & ikke drsfte denne type tilnzrminger som aktuelle alternativer for en neste
fruktbarhetsundersokelse. Det skyldes ikke at vi regner dem som mindre viktige for en
forstdelse av fruktbarhetsutviklingen. Fellas for denne type studier er imidlertid at
de knapt vil kunne innpasses i sterre intervjuopplegg som primert er rettet mot demogra-
R bygge videre pd det arbeidet som ble pibegynt med 1977-undersekelsen

familie og voksenliv og opplegg som drafter barns plass i samfunnet.

fiske analyser.
vil vare en overordnet mAlsetting for en eventuell neste fruktbarhetsundersgkelse. Det

gir begrensede muligheter for a pleye nytt land.
hullene ved & utnytte andres arbeider og kompetanse.

Losningen md derfor vare & fylle ut
Eller sagt med andre ord at vi i
vire analyser ikke for ensidig utnytter vﬁrt_eget intervjumateriale, men ogsd er &pne
for de mer myke data og tverrfaglig forst%ei;e.

Kunnskap om fruktbarhetsforventninger er uten tvil et godt salgsargument for en
neste fruktbarhetsundersekelse. En nsktern Vurdering bdde av hva andre har vist, og av
vire egne erfaringer taler for en behersket dptimisme ndr det-gjelder nytten av denne
type data. Som en felge av dette, ser vi heller ingen grunn til & forsterke dette fel-
tet. Usikkerhet om hvilken vei Srsakssammenhengen gdr, manglende kunnskaper om effekten
av ambivalens, vansker med & mdle intensjonenes styrke og forstdelisen av at atferd som
ikke primert kan fares tilbake til motiver for 3 f& barn, likevel kan ha avgjerende
betydning for fruktbarhetsatferden (f.eks. prevensjonsbruk og giftemdlsatferd), gjer
utbyttet av forventningsmdlene i beste fall usikkert og i verste fall verdilest.

Om emnet holdninger til barn fir om lag 1ike stor plass i en neste fruktbarhets-
undersekelse som det hadde i 1977, vil det etter vdrt syn gi en dekning som stdr i et
noenlunde mulig forhold til det utbytte vi kan forvente. Av hensyn til sammenlignbarhet
ber de aller fleste sparsmilene fra 1977-undersskelsen gjentas.
eller legges til, ber det vare knyttet til neste barn framfor det samlede barnetall

Om noe skal endres

eller til plassering av den fruktbare perioden i livslgpet.

4) Forsterkning av familie- og generasjonsperspektivet

I 1ikhet med tradisjonelle foedselsmensteranalyser, er bearbeidingen av 1977-
dataene basert pd tre variable, nemlig tidspunkt for farste fodsel, avstand mellom fads-
Det er ogsd utfert analyser som knytter sammen for-
En kombinasjon av fruktbarhets-

lene og tidspunkt for siste fadsel.
lepet av samliv og fedsler (se spesielt Selmer 1983).
og samlivsdata gir mange mulige overganger, og en utvalgsundersgkelse blir lett for
liten ti1 § fange opp alle de forskjellige forlapene. Mye kan likevel tale for & be-
skrive familiedanning i vid forstand framfor fruktbarheten isolert.

"Family cycle" begrepet ble tidlig trukket inn i demografiske analyser (se for
eksempel Glick 1947), men har ennd ikke funnet sin endelige form. Glick trakk frem 6
konkrete overganger eller begivenheter, begivenheter som av andre er brukt for 3 navngi
bestemte faser i familiedanningen: '

1) etablering (ferste ekteskap)

2) utvidelse (forste barns fadsel)

3) fullfert utvidelse (siste barns fadsel)

4) reduksjon (ferste barn gifter seg) _

5) fullfert reduksjon (siste barn gifter seg)

6) opplesning (ektefellens ded)

Glicks opplegg er et av flere menstre for hvordan familien kan brukes som analyseenhet.
Det er mange eksempler pd andre definisjoner av familie, andre faseinndelinger og andre
begivenheter for & markere faser. Blant annet Ryder (1978) bruker et langt videre fa-
miliebegrep. En familie kan bestd av et ektepar, men den kan ogsd g& pd tvers av gene-
rasjonene og etableres av minst mor eller far og barn som fortsatt er avhengig av
voksne. i
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P& denne miten f&r han en inndeling i kjernefamilier som enten er en-generasjons
(ektefeller) eller to-generasjons (barn med minst en av foreldrene), samt et sett av
“solo" individer.

Fruktbare og ikke minst gjennomfaerbare demografiske analyser vil imidlertid
sette visse minstekrav til definisjoner av familie og overganger. Forventninger om
stabilitet, nettverk av uformell og formell sosial kontroll og sosialisering av barna
som en hovedfunksjon knyttes av Ryder (1978) til1 familiebegrepet. Han understreker ogsd
hvordan demografisk metode best er tilpasset tilstander som er forholdsvis langvarige,
og hvor inn- og utganger er lette & mdle og helst bare gir en vei.

“Family cycle” perspektivet utnyttes bdde som uavhengig og avhengig variabel.
Brukt som uavhengig variabel er familiefase et alternativ eller supplement til alder og
kohort, hvor faser i familielivet kan vise seg & ha storre forklaringskraft for atferd
enn alder (Bogue 1969). 1 demografiske analyser er det ellers mest vanlig & se familie-
faser anvendt som avhengig variabel, som det vi onsker & beskrive eller forklare. Vari-
ablen er unik i den forstand at den forener grunnleggende om ikke alle elementer i demo-
grafien. En familiefase tilnzrming trekker inn sdvel nuptialitet, fertilitet og morta-
litet (Hghn 1984).

Mangfoldet i familiemenstre og det lange tidsperspektivet kompliserer bruken av
et familiefaseperspektiv. Selv om familie og begivenheter defineres s1ik at en unngdr .
for mange nyanser (for eksempel ved ikke 3 skille mellom ekteskap og samliv uten vigsel)
blir antallet mulige monstre lett for stort i forhold til et empirisk materiale. I
praksis md en derfor ofte konsentrere seq om de mest vanlige menstrene og la dem som
forekommer mindre hyppig, ligge. Mye kan tale for at vi i framtiden vil f& enpﬁ storre
variasjon i mulige og aktuelle familiemenstre. Da kan det ogsd bli vanskeligere 3 for-
svare en konsentrasjon om noen tradisjonelle og vanlige familietyper.

Fra de rene fruktbarhetsanalyser er vi fortrolige med problemet med § fastlegge
avslutningen av den fruktbare perioden, eller som Ryder (1978) formulerer det "- the
conundrum of which child may be the last child - something many parents would like to .
know". Ved 3 anlegge et familieperspektiv basert pd for eksempel Glicks 6 faser, blir
den eksakte avsiutningen av fasene begivenheter vi md vente enda lenger pd. Estimater
er en mulia 1@sning, men de md nedvendigvis bli forbundet med mye usikkerhet. Kohorter
som har fullfert alle faser, har begrenset verdi for 3 forklare dagens atferd. For
bedre & falge den lapende utviklingen, er det etter hvert lagt mer vekt pd analysemeto-
der som beregner overgangssannsynligheter for hver fase.

Fruktbarhetsundersekelsen 1977 og registeroppfalgingen gir akseptable data om
fertilitet og nuptialitet, men gir ikke muligheter for § se hvordan familien reduseres .
til igjen & omfatte bare foreldregenerasjonen. Hohn (1984) fremhever nettopp behovet
for data som kan vise ndr familiereduksjonsfasen eller "empty-nest" perioden som den
ofte kalles, inntrer. Tidspunkt og varighet av "empty-nest" fasen har sannsynligvis
endret seq 1 8renes lop, og det ser ogsd ut til1 & vare en god del variasjon mellom ulike
land. Alder, avslutning av utdanning, inntreden i yrkeslivet og etablering av egen
familie er noen md1 som indikerer overgang til voksen status og lesrivelse fra oriente-
ringsfamilien. Enkelte av disse milene har vi allerede i 1977-undersskelsen.

Dataene fra 1977 forteller oss rioe om varigheten av ulike omsorgsperioder. For
de eldste kvinnene var det for eksempel mulig 3 beregne hvor mange 3r det gikk fra de
fikk sitt farste barn og ti1 det siste barnet hadde gjort seg ferdig med obligatorisk
skolegang (Noack 1983). Med vekt pd hvordan den opprinnelige familien skrumper inn, vil
det vare spesielt viktig & fd opplysninger om barnas flytting ut av foreldrehjermet. I
praksis kan det nok vise seg vanskelig & definere et bestemt utflyttingstidspunkt. For

et intervjuopplegg md en derfor regne med at variablen vil kreve mer enn et spersmil.
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Det er ikke sd mange flere spersmdl som kreves, for at en ny fruktbarhetsunder-
sokelse skal kunne gi en rimelig dekning av en faseinndeling slik Glick har skissert
den. Siden inndelingen falger kvinnene atskiilig lenger ut i 1ivslgpet, vil det imid-
lertid forutsette et utvalg som er eldre enn det som vanligvis brukes for fruktbarhets-
analyser. Det er sannsynligvis den sterste hindringen.

En ny fruktbarhetsundersgkelse kan vanskelig unngd & intervjue kvinner i den
Med de klare begrensninger som 1igger pd ressurssiden, gir det

mest fruktbare perioden.
3 Vi gdr ut fra at

beskjedne om noen muligheter for & ske alderen pid intervjuobjektene.
det maksimalt vil vare mulig & eke den gvre aldersgrensen med 10 dr, det vil si den
tiden som vil ha gdtt siden den farste undersekelsen. De eldste kohortene (fodt
1933-42) som var 35-44 &r i 1977, vil da b1i 45-54 3r-ved neste undersgkelse. Selv om
ikke alt for mange av dem vil ha alle barna ute av redet, skulle det i det minste gi
heve til & studere innledningen av familiereduksjonsfasen.

Om aldersgrensen heves til 54 dr, md vi enten ha et sterre utvalg enn i 1977-un-
derspkelsen, eller redusere aﬁtal! i intervjuede pr. kohort. De samme alternativene kom
fram i dreftingen om

a ink1udére menn i en neste fruktbarhetsundersgkelse. @&kning av
Det er vanskelig & se hvordan dette skulle dekkes.
En slik

utvalget betyr heyere kostnader.
Reduksjon av kohortsterrelsen vil qjere mange ana1ysepros;ekter mer tvilsomme.
1@sning mdtte vurderes naye pd forhdnd.

Siden Fruktbarhetsundersskelsen 1977 allerede har meget detaljerte opplysninger
om kvinners familiedanning, samt viktige bakgrunnsdata om utdanning og yrkesaktivitet,

er det fristende a
generasjonsperspektiv.

supplere med opplysninger som kan vise hvordan kohortene stir i et
Det kan vare sparsmal som direkte kartlegger generasjonene (om
foreldre og barnebarn), spersmdl om viktige overaanger {om 3 flytte hjemmefra, barn/-
foreldres yrkesaktivitet) og sporsmdl om hjelp og kontakt pd tvers av generasjonene.
Selv om det bare ble plass til forholdsvis f& spofsm51, ville opplegget gi spennende
muligheter for mer helhetlige demografiske analyser. Formdlet ved en neste fruktbar-
hetsundersskelsen ville-i s§ fall utvides til 3 omfatte konsekvenser av ulike fruktbar-
hetsmenstre. 0gsd dette vil vare en rimelig md1setting for en fruktbarhetsundersgkelse,
men det er tvilsomt om en slik undersgkelse kan gi rom for den nedvendige hevingen av
aldersgrensen. En utvidelse i retning av et generasjonsperspektiv vil kreve at vi

folger kvinnene til midten av 50-3rene og aller helst enda lenger.

5) Vilkdrene for smdbarnsfamiliene

Mange har tro pd at nekkelen til det lave barnetallet ligger i dagens forhold
for sm&barnsfamiliene. Stor knapphét pd tilsynsordninger, haye boutgifter, boforhold
som kan vare lite egnet b3de for sm3 og store barn, usikre arbeidsmuligheter .og kanskje
ikke minst mangel pd tid trekkes inn for & forklare at det er blitt mindre fristende &
sette barn til verden. Vi ser ogsd en tendens til & framheve de vanskelige og problem-
fylte sidene ved det & ha barn. Kravene til foreldrerollen er store og kan hende mer
varierte enn tidligere. Alle de positive opplevelsene skyves lett i bakgrunnen. A f3
0g ha barn er hverken en selvfalge eTIer et udelt gode, men en konfliktfylt og krevende

erfaring.
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Undersgkelser kan bekrefte at mange av smdbarnsfamilienes problemer er }ee11e.
Ikke minst tidsnyttingsundersakelsene har vist at serlig kvinner kommer i en presset
situasjon ndr de velger § f& barn. Kvinner som kombinerer smdbarn med yrkesaktivitet,
bruker nesten like mye tid til forpliktelser i hjemmet som de ikke yrkesaktive kvinnene.
Det har ogsd vist seg at omfanget av mennenes husarbeid og barneomsorg fortsatt er svert
beskjedent. Kvinner som lgser tidsproblemene med heltids engasjement hjemme eller en
vesentlig reduksjon i yrkesaktiviteten, vil lett komm til kort i arbeidslivet.

Det er lett & tenke seg at tiltak som vil bedre noe av smibarnsfamilienes vil-
kdr, kan stimulere ti1 & f3 flere barn. Men komparative studier fra en rekke land be-
krefter ikke en s1ik hypotese. Selv der hvor mange av de vanskene vi kjenner fra vart
land er betydelig mindre, er fruktbarheten ofte vel sd lav som hos oss. Enkelte tiltak
har tilsynelatende bidratt ti1 3 stimulere fruktbarheten, men effekten har vért kortva-
rig. Det er grunn til & tro at det som har skjedd bare er framskyting av fedsler som

likevel ville ha funnet sted pd et senere tidspunkt. De nevnte hypoteser og tiltak

‘ bygaer pd en forutsetning om at folk flest gnsker seg flere barn enn de makter & reali-

sere. Bare noen av de storste hindringene ryddes av veien, vil vi ogsd se resultater i

form av skt fruktbarhet. Selv om det skulle vise seg at folk ikke velger flere barn om

forholdene forbedres, hetyr det selvsagt ikke at forbedringer av barnefamilienes kir er

uaktuelle. De vil representere et viktig velferdsgode for de barna som alt er fedt, og

gjore tilvarelsen enklere for dem som allerede er foreldre. Det er i seg selv et vektig
argument, men gjer det ikke umiddelbart til et tema for fruktbarhetsanalyser.

En annen hypotese ser ikke fruktbarheten som farst og fremst en falge av barne-
familienes reelle leveforhold, men som et resultat av hvordan ge opplever sin situasjon.
Sammenligninger med andre grupper i samfunnet, med egen oppvekst eller spenningen mellom
idealer og realiteter blir avgjerende. Det kan forklare hvorfor det ikke er tilstrekke-
1ig 3 fjerne noen konkrete hindringer, eller hvorfor land som pd mange vis har gunstig
forhold for smdbarnsfamilier 1ikevel har opplevd dramatiske fall i fruktbarheten. Om sd
er tilfelle, er det ikke smdbarnsfamilienes konkrete leveforhold som skal beskrives, men
hvordan smdbarnsforeldrene opplever sin daglige situasjon. For et slikt formil er en
storre intervjuundersskelse fortsatt et brukbart instrument, men ikke nedvendigvis det
beste. Mindre og mer ustrukturerte opplegg makter som oftest langt bedre & vise "opple-
velsessider". Mer omfattende og uformelle intervjuer md i det minste vare forlepere for
storre intervjuundersekelser som snsker & fokusere pd opplevelser fremfor konkrete for-
hold.

Hvordan smdbarnsforeldre opplever sin situasjon vil etter virt syn vare en for
krevende oppgave for en neste fruktbarhetsundersekelse. S3lenge vi i beste fall bare
har et sterkt begrenset antall nye spersmdl til disposisjon og stir pd forholdsvis bar
bakke ndr det gjelder forhdndskunnskap, vil en satsing pa-dette feltet lett lape ut i
sanden.

Det forhindrer ikke at vi i vdre fruktbarhetsanalyser kan og bor satse pd hva de
mer mykdataorienterte oppleggene har vist og vil vise oss om hvordan det oppleves & ha
barn (se f. eks. Haavind 1984).

Ved FU-1977 ble det stilt en del spersmil av skonomisk art som vi nd mener kan

Det er mulig at vi ber bruke noe av den plass vi sparer inn pd denne miten til &
Dersom det er-av interesse &

utgd.
stille noen enkle spersmdl om oppfatningen av levekir.
foreta en mer systematisk kartlegging av barnefamiliens levekdr, og sammenlikne disse
med andre grupper, vil det trolig vere mest rasjonelt & utnytte eksisterende og planlag-
te levekdrsundersekelser og forbruksundersskelser til dette formil.
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ETTERORD

I arbeidet med_dettq notatet har vi hatt hsve til & drafte ideer og tanker med demoarafer med
solide tradisjoner innen fruktbarhetsforskning. Enkelte av dem hadde arbeidet med fruktbarhetsunder-
sekelser siden 1950-&rene. R3dene vi fikk gikk i store trekk ut pd & bevare det meste fra den farste
undersskelsen. Nye veier var enten allerede provet med dirlig resultat, eller ble vurdert som for
vanskelig & ta fatt p& i en storre intervjuundersgkelse. & bli frarsvet troen pd de virkelig store og
gode forbedringene var i farste omgang skuffende.

Ved veis ende med dette notatef er det da ogsd bevaring framfor nytenking som er det gjennom-
gdende trekket. Det er mulig at de som har vart mindre engasjert i det daglige arbeidet med en slik
undersokelse, md dra lasset ndr det gjelder 3 kaste fram de virkelig nye og utfordrende ideene. Vi

hdper derfor at dette notatet ikke blir oppfattet som en brems, men nettopp vil anspore til diskusjonen
om en neste fruktbarhetsundersskelse. S3 fir det heller bli vir oppgave & minne om at det longitu-

dinelle opplegget forutsetter mest mulig gjentagelse, og at ressursene neppe vil gi mye plass til nye
sporsmadl og emner.
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BOSTED 0G HUSHOLDNING

1. Hva slags strgk bor De i?

VIS KORT 0.
35

Spredtbygd

Mindre tettsted (200-1 999 innbyggere)

Starre tettsted/liten by (2 000-19 999 innbyggere)

Starre by (20 000-100 000 innbyggere)

N W N —

Oslo, Bergen, Trondheim med forsteder -

BESVARES AV INTERVJUER

2. Hva slags hustype bor I0 i?

36 -

Frittliggende enebolig (enebolig med minst en haly
meters avstand til n®rmeste bolighus)

Enebolig i rekke, kjede, atrium, terrasse eller
halvpart av vertikalt-delt tomannsbolig

Horisontalt-delt tomannsbolig, 3- eller 4-manns-
balig :

Véningshus i tilknytning til gérdsbruk i drift (hoved-
bygning, kdrbolig, forpakterbolig)

Blokk, heyhus og andre sammenbygde store hus

Forretningsbygg, driftsbygg o.1. hvor halvparten eller
mindre av golvarealet nyttes til privatleilighet

Annet boligbygg (spesifi§er):

Event. merknader:

3. Til & begynne med vil vi gjerne fa& noen opplysninger om Deres leilig-

het/bolig.

Hvor mange personer, medregnet eventuelle leieboere, er

det i alt som bor i denne leiligheten/boligen? Ta med midlertidig

fravarende,

men ikke midlertidig tilstedevarende.

37-38

Antall bosatte

DERSOM 1 — 5
DERSOM 2 ELLER FLERE —> 4
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4. Hvilket slektskapsforhold har hver enkelt av de andre bosatte til Dem?
Det er jkke nadvendig & nevne navn.

Antall
39 | Extefelle

40 f;ﬁ Samboende
41-42 | Egne barn S
43-44 Adoptivbarn/stebarn
45-46 Barn til samboende
47-48 - | Svigerbarn
43-50 Barnebarn

51 ’:4 Foreldre/svigerforel re

- 52-53 Sasken

54~55 Andre siektninger
56-57 Andre bosatte

5. Hvor mange rom disponerer De/Deres familie? Regn ikke med rom
leid ut til andre, og heller ikke kjgkken, bad, gang o.1.

58-59
Antall rom-
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FLYTTING

6. Hvor bodde De det meste av tiden for De fylte 16 &r?

60
1 D Utlandet — 8

2 l:l Norge:

Sted i Norge:

Kommune:

61-64

FOR BYRAET

7. Hva slags sted var dette da De vokste opp der?

65

Spredtbygd

Mindre tettsted (200-1 999 innbyggere)

Storre tettsted/liten by (2 000-19 999 innbyggere)
Storre by (20 000-100 000 innbyggere)

Oslo, Bergen, Trondheim med forsteder

D 0 AW N -

Annet (spesifiser):

8. Har De bodd andre steder enn her De bor i dag etter at De fylte 16 &r?

66

Ja —> 10
2 Nei -—> 9

9. Ndr flyttet De til det stedet hvor De nd bor?

67-68
Ar

69
1 D Fedt pad stedet

GA TIL SPM. 15
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10. Hvor mange andre steder har De bodd i alt etter at De fylte 16 &r?

70-71
Antall steder

11. N&r flyttet De til det stedet De nid bor?

72-73 ..
Ar

12. Hvor bodde De far De flyttet til Deres nidvarende bosted?

74
1] uttandet —»15

2 D Norge:

Sted i Norge:

Kommune:

75-78

FOR BYRAET .

13. Hva slags sted var dette da De bodde der?

79

Spredtbygd
Mindre tettsted (200-1 999 innbyggere)

Storre tettsted/liten by (2 000-19 999 innbyggere)
Sterre by (20 000-100 -000 innbyggere)

Oslo, Bergen, Trondheim med forsteder

Annet (spesifiser):

A AW NN~

14. Hvilket &r flyttet De dit?

80-81

[::::::Ar

82
1 [::_Fadt pd stedet
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EKTESKAP 0G SAMLIV

15. Hva er Deres ekteskapelige status?

83
1 Ugift - —> 17
2 Gift —> 20a
3 Enke —> 20a
4 Separert —> 20a
5 Skilt —> 20a
6 Samboende —> 16

16. Hva er Deres formelle ekteskapelige status nd, er De ugift, enke,
separert eller skilt?

84

Ugift
Enke
Separert
Skilt

g b w —

GA TIL SPM. 20a

17. Er De forlovet eller har De en fast venn?

85
1 Foriovet —> 18
2 Fast venn —> 18
3 Venner, men ingen fast —> 19
4 Nei —> 19

18. Bor De for- tiden fast sammen med Deres forlovede/venn?

86
Ja —> 20a
2 Nei —> 19
Delvis —> 19
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19. Har De tidligere bodd fast sammen med forlovede eller venn?

87
Ja '—> 20a
2 Nei —> SKJEMATYPE 3 (RODT SKJEMA)
Delvis —> SKJEMATYPE 3 (RIDT SKJEMA)

20a. I forbindelse med en fruktbarhetsundersokelse er det spesielt viktig

d fd oversikt over de tidsrom kvinner har hatt storst mulighet for &
fa& barn.

Vi vil derfor gjerne ha en oversikt over perioder hvor De har bodd
fast sammen med en mann, enten som gift eller uten & vere formelt gift.

For lettere & lage en slik oversikt vil vi fylle opplysningene inn i
et skjema.
Vi vil gjerne at De begynner med den farste gangen De flyttet sammen

- med en mann.

VIS KORT 1
SAMLIV UTEN VIGSEL EKTESKAP
Flyttet Giftet
s ammen Opphert seg Inngdtt Opphart
Flyttet
fra Mannen
hver- dode
andre
Mnd.| Ar Mnd.| Ar Mnd.{ Ar Mnd.| Ar Mnd.| Ar Mnd.{ Ar
1.gang N N P P T I P P T - 2 b
2.gang T T T T T P T I P P T A -
3.gang N T T T T T T O O T R P B (o 1)
4. gang 1 ) 1 ) ) ' . \ ) ' v \ 160-183
tventuelle
tilfagyelser: ) ' s 1 ' ' ] ' ] ' ) ! 184-207
1 1 3 1 1 [} 1 [] 1 ] 1 ] 208"231
] [l [] [] ] 1 3 [} 1 ‘ \ ] ' 232"255
1 ] t ) | 1 1 ' ] [} [} ' 256'279
' t 1 | 1 ' 1 | | | ] ] 280"303

20b.

FOR HVERT EKTESKAP STILLES FOLGENDE TILLEGGSSPORSMAL:
Flyttet dere sammen fgr dere giftet dere?

DERSOM "JA", FOR OPPLYSNINGENE OM DETTE INN I SKJEMAET UNDER
SAMLIV UTEN VIGSEL. BRUK SAMME LINJE SOM FOR EKTESKAPET.

Fortsetter neste side.
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STRENGT FORTROLIG

i h.t. Beskyttelsesinstruksen
jfr. offentlighetslovens

§ 6, nr. 3 ]

21.

Har De foruten det De nid har nevnt, tidligere bodd fast sammen med
forlovede eller venn, selv bare for en kortere periode?

304
Ja
2 Nei

DERSOM “JA", FOYES OPPLYSNINGENE OM DETTE INN I SKJEMAET PA SIDE 7.

FOR NAVERENDE GIFTE/SAMBOENDE GA TIL SKJEMATYPE 2 (GRONT SKJEMA)
FOR ANDRE GA TIL SKJEMATYPE 3 (RGDT SKJEMA)
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BOSTED 0G HUSHOLDNING

1. Hva slags strok bor De i?

VIS KORT 0.
35

D OH W N

Spredtbygd

Mindre tettsted (200-1 999 innbyggere)

Storre tettsted/liten by (2 000-19 999 innbyggere)
Sterre by (20 000-100 000 innbyggere)

Os1o, Bergen, Trondheim med forsteder -

BESVARES AV INTERVJUER

2. Hva slags hustype bor 10 i?

36 -

Frittliggende enebolig (enebolig med minst en halv
meters avstand til narmeste bolighus)

Enebolig i rekke, kjede, atrium, terrasse eller
haivpart av vertikalt-delt tomannsbolig

Horisontalt-delt tomannsbolig, 3- eller 4-manns-
bolig -

Vadningshus 1 tilknytning ti1 gdrdsbruk i drift (hoved-
bygning, kdrbolig, forpakterbolig)

Blokk, heyhus og andre sammenbygde store hus
Forretningsbygg, driftsbygg o.1. hvor halvparten eller
mindre av golvarealet nyttes til privatleilighet

Annet boligbyag (spesifisér):‘

Event. merknader:

3. Til & begynn
het/bolig.

e med vil vi gjerne fa noen opplysninger om Deres leilig-
Hvor mange personer, medregnet eventuelle leieboere, er

det i alt som bor i denne leiligheten/boligen? Ta med midlertidig

fravarende,

men ikke midlertidig tilstedevarende.

37-38

L]

i:] Antall bosatte

DERSOM 1 — 5
DERSOM 2 ELLER FLERE —> 4
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4. Hvilket slektskapsforhold har hver enkelt av de andre bosatte til Dem?
Det er ikke nadvendig & nevne navn.

Antall

3974 | Extefelle

40 222 Samboende
41-42 Egne barn
43-44. Adoptivbarn/stebarn
45-46 Barn til samboende
47-48 - | Svigerbarn
43-50 Barnebarn

51 622 Foreldre/svigerforeldre

. 52-53 Sasken

54~55 Andre slektninger
56-57 Andre bosatte

5. Hvor mange rom disponerer De/Deres familie? Regn ikke med rom
leid ut til andre, og heller ikke kjokken, bad, gang o.1.

58-59 ,
Antall rom-
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FLYTTING

6. Hvor bodde De det meste av tiden for De fylte 16 &r?

60
1 D Utlandet —> 8

2 [:] Norge:

Sted i Norge:

Kommune:

61-64

FOR BYRAET

7. Hva slags sted var dette da De vokste opp der?

65 .

Spredtbyaqd

Mindre tettsted (200-1 999 innbyggere)

Storre tettsted/liten by (2 000-19 999 innbyggere)
Starre by (20 000-100 000 innbyggere)

Osio, Bergen, Trondheim med forsteder

Sy U AW -

Annet (spesifiser):

8. Har De bodd andre steder enn her De bor i dag etter at De fylte 16 ar?

66

Ja —> 10
2 Nei —> 9

9. Nar flyttet De til det stedet hvor De nd bor?

67-68
Ar

69
1 D Fodt pd stedet

GA TIL SPM. 15
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10. Hvor mange andre steder har De bodd i alt etter at De fylte 16 &r?

70-71
Antall steder

11. N&r flyttet De til det stedet De nd bor?

72-73
Ar

12. Hvor bodde De far De flyttet til Deres ndvarende bosted?

74
1[ ] uttandet —s'15

2'::] Norge:

Sted i Norge:

Kommune:

75-78

FOR BYRAET

13. Hva slags sted var dette da De bodde der?

79

Spredtbygd

Mindre tettsted (200-1 999 innbyggere)

Sterre tettsted/liten by (2 000-19 999 innbyggere)
Sterre by (20 000-100 Q00 innbyggere)

Oslo, Bergen, Trondheim med forsteder

Annet (spesifiser):

AN AW NN -

14. Hvilket &r flyttet De dit?
80-81
[ Jar
82
1 D Fadt pd stedet
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EKTESKAP 0G SAMLIV

15. Hva er Deres ekteskapelige status?

83
B Ugift — 17
2 Gift —> 20a
3 Enke —> 20a
4 Separert —> 20a
5 Skilt —> 20a
6 Samboende —> 16

16. Hva er Deres formelle ekteskapelige status nd, er De ugift, enke,
separert eller skilt?

84

-'Ugift
Enke
Separert
Skilt

D W -

GA TIL SPM. 20a

17. Er De forlovet eller har De en fast venn?

85

Forlovet —> 18

Fast venn —> 18

Venner, men ingen fast —> 19

HowWw NN =

Nei —> 19

18. Bor De for tiden fast sammen med Deres forlovede/venn?

86
Ja —> 20a
2 Nei —> 19
Delvis —> 19
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19. Har De tidligere bodd fast sammen med forlovede eller venn?

87

Ja
Nei
Del

vis

—> 20a

—> SKJEMATYPE 3 (RODT SKJEMA)
—> SKJEMATYPE 3 (RODT SKJEMA)

20a. I forbindelse med en fruktbarhetsundersgkelse er det spesielt viktig
d fd oversikt over de tidsrom kvinner har hatt sterst mulighet for &

20b.

f& bamn.

Vi vil derfor gjerne ha en oversikt over perioder hvor De har bodd
fast sammen med en mann, enten som gift eller uten & vere formelt gift.

For lettere & lage en slik oversikt vil vi fylle opplysningene inn i

et skjema.

Vi vil gjerne at De begynner med den farste gangen De flyttet sammen

- med en mann.

VIS KORT 1
SAMLIV UTEN VIGSEL EKTESKAP
Flyttet Giftet |-
s ammen Opphart seq Inngdtt Opphart
Fiyttet
fra Mannen
hver- dade
andre
Mnd.| Ar Mnd.| Ar Mnd.[ Ar Mnd.| Ar Mnd.| Ar Mnd.| Ar
1.gang ! ' ' i ' ' ' 1 ' ' ' '
2. gang ' 1 ' ' 1 1 1 . ' ! I
B.Qang ! ) [ ! ' [ ' 1 i ' ! !
4.gang ' t ' ' ' 1 i ' ' ' ! '
Eventuelle
ti]fﬂye]ser: [ ' [ ' ' ' ' ' ' ' ' '

FOR HVERT EKTESKAP STILLES FOLGENDE TILLEGGSSP@RSMAL:
Flyttet dere sammen foar dere giftet dere?

DERSOM "JA", FOR OPPLYSNINGENE OM DETTE INN I SKJEMAET UNDER
GSEL. BRUK SAMME LINJE SOM FOR EKTESKAPET.

SAMLIV UTEN VI

88-111
112-135
136-159
160-183

184-207
208-231
232-255
256-279
280-303

Fortsetter neste side.
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STRENGT FORTROLIG

i h.t. Beskyttelisesinstruksen
jfr. offentlighetslovens

§ 6, nr. 3

21. Har De foruten det De nd har nevnt, tidligere bodd fast sammen med
forlovede eller venn, selv bare for en kortere periode?

304

Ja
2 Nei

DERSOM "JA", FOYES OPPLYSNINGENE OM DETTE INN I SKJEMAET PA SIDE 7.

FOR NAVERENDE GIFTE/SAMBOENDE GA TIL SKJEMATYPE 2 (GRANT SKJEMA)
FOR ANDRE GA TIL SKJEMATYPE 3 (RODT SKJEMA)
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FOR GIFTE 0G SAMBOENDE . Skjematype 2

Utfylte skjema behandles

STRENGT FORTROLIG

i h.t. Beskyttelsesinstruksen
jfr. offentlighetsiovens

§ 6, nr. 3

Eksp. ar. 1 av _1 -
'Side 1 av 40
Ikke utfylte Skjema er unntatt

fra offentlighet inntil 1.12.1977
(Offentlighetslovens § 4)

Prosjekt nr. 110114 1-3
Kommune nr. [__ 4- 7
Utv.omr.nr. al 8-10
I0 nr. 11-13
Skjematype 2 14
Fodselsdr

FRUKTBARHETSUNDERSQKELSE 1977

For Byréiet

15-25

11

Intervjuerens navn og nr.
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22. Hvilket ir er Deres mann/samboende fadt?

30-31
Ar

SVANGERSKAP

J

23. Har De hatt noen fadsel? .

FOR I0 SOM HAR OPPGITT AT HUN BOR SAMMEN MED EGNE BARN, KAN DET
KRYSSES FOR "JA" UTEN SPORSMAL.

32

Ja —> 25a
2 Nei —> 24

24. Har De noen gang vaert gravid, selv bare i noen fi uker?

33
1 Ja —>» 25a
2 Nei —» 29
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25a.

25b.

I en fruktbarhetsundersokelse er det svart viktig & fd en oversikt
over svangerskap og fodsler. Dette kortet (VIS KORT 2) viser hvordan
en slik oversikt er ment. Det gjelder alts& alle ganger De har vart
gravid, hvordan svangerskapene endte, og hvor lenge svangerskapene
hadde vart dersom de endte med abort.

'Vi'begynher med den aller forste gangen De var gravid.

Hvordan gikk det med det svangerskapet?

FOR HVER ABORT STILLES FOLGENDE TILLEGGSSPORSMAL:

Matte svangerskapet avbrytes eller aborterte De av Dem selv?

FOR OPPLYSNINGENE INN I SKJEMAET PA SIDE 5.

26.

TIL I0 SOM HAR LEVENDEFGDTE BARN.

-FOR-I0 SOM BARE HAR:ABORTER.ELLER DJDFADSLER GA TIL SPM. 28.

Lever barnet (alle barna)?

34

Ja —> 28
2 Nei + —> 27

27.

Kan De forte11e'meg hvem som er dgd, og ndr dette skjedde?

FBR OPPLYSNINGENE INN I SKJEMAET PA SIDE 5.

28.

Har De vart gravid flere ganger enn de(n) gangen{e) vi nd har
snakket om? .

£

2 Nei

DERSOM "JA", FORES SVANGERSKAPET(-ENE) INN UNDER EVENTUELLE TIL-
FOYELSER I SKJEMAET PA SIDE 5.
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LEVENDE FODTE BARN ABORT ELLER DODFODSEL
Fodt Kjonn Dad Abort Dad-
Svangerskap Nir Hvordan fodsel
nr. Varig-| avsluttet
het 1 1
! L Spon- F ram-
Mnd.| Ar Gutt [Pike Mnd.] Ar |Mnd.| Ar | Mnd. {tan |kalt Mnd.| Ar
Ferste
36- 45 |svangerskap | , , N Ll Ll 46- 56
ndre
57- 66 |svangerskap { , | , N B , ) 67- 77
redje
78- 87 {svangerskap , \ L, N , .|, | 88- 98
Fjerde .
99-108 |svangerskap , ! R , N . ) .1 109-119
Femte
120-129 | svangerskap | | \ , , Ly L, 1130140
Sjette
141-150 |{svangerskap | , | , Ll X , 151-161
, juende
162-171 | svangerskap | , , R . L, 1 172-182
Attende .
183-192 |svangerskap | |, , Ll . , , |, 1193-203
iende
204-213 |svangerskap | , . . . . , Ll [ 214-224
1ende
225-234 | svangerskap | | . L1y . . , . | 235-245
ETTevte
246-255 |svangerskap | . ol L |, | 256-266
Tolvte
267-276 |svangerskap | . , . Ll | 277-287
288-297 L R | |, | 298-308
.309-318 ) . Ly . . Lo, | 319-329
330-339 | . Ll \ \ . |, | 340-350
351-360 . . . , Ll L L, ] 361-377
Eventuelle .
765-774 tilfoyelser:| |, , Ly L , , B 775-785
786-795 . . , , ol , |, |796-806
807-816 ‘ L ' , . . |, | 817-827
828-837 ' . L , | , |838-848
849-858 , ! . , , , L |, |.859-869
870-879 ' ' Ly .| , |880-890
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29. Er De gravid na?

. 372
1 Ja —>» 30
2 Nei —> 33

30. Nir venter De barnet?

373-374
Maned

31. Onsker De helst en gutt eller en pike, eller er barnets kJann
likegyldig for Dem?

375
1 Gutt
Pike
3 Likegyldig

32. For & fa tilstrekkelige kunnskaper om fruktbarheten i befolkningen,
er det noadvendig & kjenne til omfanget av seksuell akt1v1tet o]
bruken av prevensjon.

Foarst vil vi gjerne fi sporre Dem omtrent hvor gammel De var da De
hadde Deres farste samleie?

376-377
Antall &r

378
|1 Husker ikke
2 Ansker ikke svare

GA TIL SPM. 44
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SEKSUELL AKTIVITET

33. For & fd tilstrekkelige kunnskaper om fruktbarheten i befolkningen,
er det nodvendig & kjenne til omfanget av seksuell aktivitet, mulig-
heten for & f& barn og bruken av prevensjon. . ,

I denne undersokelsen har vi derfor tatt med noen av de viktigste
spgrsmédlene fra disse omrddene.

Farst vil vi gjerne f& sporre Dem omtrent hvor gammel De var da De
hadde Deres farste samleie?

379-380
Antall &r

381

Husker ikke
2 gnsker ikke svare

34. Har De hatt noe samleie i lapet av de siste fire ukene?

382
1 Ja —> 35
Nei —> 36 .
Onsker ikke svare —> 36

35. Kan De si omtrent hVor mange samleier De har hatt i lagpet av de
siste fire ukene?

12 eller flere
gnsker ikke svare

VIS KORT 3
383
1 |A 1 @
2| s 2
3| ¢ 36
4| |o 7-11
s| |
6
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" MULIGHET FOR A FA BARN

36.

Tror De det er mulig for Dem og Deres mann/samboende & fi barn nid
eller senere dersom dere skulle gnske det?

384

Ja/jeg tror det —> 39
2 Nei/jeg tror ikke det — 37
3 Vet ikke —> 39

37.

Hvorfor tror De at det ikke er mulig for dere & fi (flere) barn?
KRYSS AV FOR ALLE ALTERNATIVENE SOM NEVNES

1
385 ' Jeg er sterilisert
386 Sykdom eller operasjon hos 10
387 Jeg er for gammel
388 Lege mener jeg ikke kan fi barn
389 Jeg har ikke blitt gravid forelepig

390 Min mann/samboende er sterilisert

391 Sykdom eller operasjon hos mann/samboende

392 Lege mener min mann/samboende ikke kan bli far
393 Annen grunn (spesifiser):

38.

Hvor lenge har De vart klar over at dere (sannsynligvis) ikke kan f4
(flere) barn?

394-395
Antalil &r

396

1 [:] Vet ikke

GA TIL SPM. 44

39.

Hvordan tror De De ville fele det om De ble gravid i lgpet av den
kommende maneden?

397

Ville b1i glad _
Ville synes at det var i orden
Ville ha blandede folelser

Ville beklage det

Ville fole det som en katastrofe
Vet ikke

G AW N -
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BRUK AV PREVENSJON 0G HOLDNING TIL SVANGERSKAPENE

TIL 10 SOM HAR HATT SAMLEIE I L@PET AV DE 4 SISTE UKENE.
(SVART "JA" ELLER "¢NSKER IKKE SVARE' PR SPM. 34)
FOR ANDRE GA TIL SPM. 44. ”

40. Vi har noen sparsmdl om bruk eller ikke bruk av prevensjon.
Har dere brukt noen av disse prevensjonsmetodene i lgpet av de
4 siste ukene?

VIS KORT 4, 0G LES SVARALTERNATIVENE.
KRYSS AV FOR ALLE METODER.

398
399

400
401
402
403
404
405

1 2
Ja_ Nei _
Avbrutt samleie (tilbaketrekking) —> 41
Sikker periode (rytme) —> 44
Seddrepende middel (krem, salve,
skum, stikkpille) —> 41
Kondom —> 4]
Pessar —> 4]
P-pille —> 44
Spiral . —> 44
__1 [__| Annen metode —> 41
406 |
1 Ikke brukt prevensjon —> 43
2 Insker ikke svare —> 44

41. Brukte dere prevensjon ved siste samleie?

407

Ja —> 44

Nei — 42

Onsker ikke svare —> 44

42. Kan De si noe om grunnen til at dere ikke brukte prevensjon?
DERSOM FLERE GRUNNER, KRYSS AV FOR ALLE

408
409
410
41
412
413
414

1

Kan godt fa barn

Regnet med at det da var en sikker periode

Tok sjansen
Hadde ikke prevensjonsmidler
Liker ikke prevensjon

Det ble bare ikke til at vi brukte prevensjon

Annen grunn (spesifiser):

GA TIL SPM.

44
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43. Kan De si noe om grunnen til at dere ikke brukte prevensjon de
siste 4 ukene? ,

DERSOM FLERE GRUNNER, KRYSS AV FOR ALLE

415
416

417
418
419
420
421
422
423

1

Onsker barn
Kan godt fi barn.

Regner med at det er liten eller ingen
sannsynlighet for & bli gravid

Tar sjansen

Annen grunn (spesifiser):

Har ikke prevensjonsmidler

Liker ikke prevensjon

Er imot prevensjon av moralske/religigse grunner
Det ble bare ikke til at vi brukte prevensjon

44. Vi har ogsd noen spersmdl om eventuell tidligere bruk av prevensjon.
Har De brukt noen av disse prevensjonsmetodene i minst 3 mineder?
Ta 0gsd med eventuell ndverende metode dersom den er brukt i minst
3 méaneder.

VIS KORT 4, 0G LES SVARALTERNATIVENE.
KRYSS AV FOR ALLE METODER

424
425
426

427
428
429
430
431

432

1 2

Ja Nei

3
Husker
ikke

(8]

00 ~N O 0 &

Avbrutt samleie (tilbaketrekking)
Sikker periode (rytme)

Seddrepende middel (krem, salve, skum, °
stikkpille)

Kondom
Pessar
P-pilile
Spiral

Annen metode

Ikke brukt prevensjon

DERSOM BRUKT BARE 1 METODE —> 45
DERSOM BRUKT 2 ELLER FLERE METODER —> 46
DERSOM IKKE BRUKT NOEN METODE —> 5]
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45. I hvilke tidsrom brukte De denne metoden? Det greier seg med ir.
FIR SVARET INN I SKJEMAET NEDENFOR.
GA TIL SPM. 50

Metode nr. Fra &r Til &r

433-437°
438-442
443-447
448-452
453-457
458-462
463-467
468-472
891~-895
896-900
901-905
906-910

46. Vi vil gjerne ha en oversikt over nar De brukte de forskjellige
prevens jonsmetodene. Hvilken av metodene som De nd nevnte, var
den fgrste De brukte?

FOR SVARET INN I SKJEMAET OVENFOR.

47. 1 hvilket tidsrom brukte De den? Det greier seg med &r.
FAR SVARET INN I SKJEMAET.

GJENTA SPM. 48 0G 49 INNTIL OVERSIKT ER GITT FRAM TIL 1977 ELLER TIL .
DET ARET IO SLUTTET MED METODEN(E) SOM SIST BLE BRUKT. F@R SVAR INN
[ SKJEMAET.

48.  Hvilken metode var den andre (neste) De brukte? '

49. T hvilket tidsrom brukte De den?

50. For & vere sikker pd at jeg har fitt med alt, skal jeg lese opp hva
jeg har notert. Vil De si fra dersom jeg har notert feil?

LES OPP OVERSIKTEN OVER PREVENSJONSBRUK I TIDSREKKEFOLGE. DERSOM DET
FOR ET TIDSROM IKKE ER OPPGITT BRUK AV PREVENSJON, NEVN FOR 10 AT

DE FOR DENNE PERIODEN IKKE HAR NOTERT NOE. F@R RETTELSER/TILFAYELSER
INN I SKJEMAET.
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HOLDNING TIL BARN

51. P4 dette kortet er det satt opp noen utsagn som kvinner ofte oppgir
som grunner til ikke & f3 barn/flere barn.
VIS KORT 5.
Hva tror De er den viktigste grunnen, nest viktigste o.s.v. til at
kvinner ikke gnsker 3 fi barn?
Kode
473| | 1. Viktigst
474 2. "
475 3. "
476 4 "
477 5 "
Kode .
1 A. Det er dyrt med barn etter hvert som de vokser til.
2 B. Barn gjor det vanskeligere for en kvinne & vere yrkesaktiv.
3 C. Svangerskap, fedsler og barnestell er slitsomt for en kvinne.
4 D. Tiden strekker ikke til.
5 E. Det & oppdra barn medferer bekymringer og problemer.
52. P& dette kortet er det satt opp noen utsagn som kvinner ofte oppgir

som grunner til & fd barn/flere barn.
VIS KORT 6.

Hva tror De er den viktigste grunnen, nest viktigste o.s.v. til at
kvinner onsker & fd barn?

Kode - -

479 1. Viktigst

480 2. "

481 3. "

482 4. "

483 5. "
Kode
1 A Barﬁ gjor at en ikke s& lett blir ensom pd sine gamle dager.
2 B. Barn gir ansvarsfglelse og virker utviklende pd en selv.
3 C. Det er fint & se barn vokse og utvikle seg.
4 D. Det er en tilfredsstillelse at.slekten fortsetter videre.
5 E. A ha barn gir en egen fglelse av glede.
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53. Hva synes De er det ideelle antall barn for en familie i Norge?

485

D Antall

TIL 10 SOM KAN FA BARN (GRAVIDE OG IO SOM HAR SVART "JA/JEG TROR DET"
ELLER "VET IKRE" PA SPM. 36).

FOR ANDRE GA TIL SPM. 63.

54, Har De gjort Dem opp en mening om De vil ha (flere) barn eller ikke,
eller har De ikke gjort Dem opp en slik mening forelepig?

486
11 Gjort seg opp en mening
2 Ikke gjort seg opp en mening forelapig

55. Hvor mange barn ville De synes var for fi for Dem selv og Deres
familie?

487

D Antall

56. Hvor mange barn ville De synes var for mange for Dem selv og Deres
familie?

488

[ ] antan

57. Regner De med & i (flere) barn?

489
Ja —> 59
Nei —> b58a
Vet ikke —> 63
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58 a. Kan De si noe am hvorfor De-ikke regner med & f& (flere) barn?
De kan nevne flere grunner

490
491
492
493
494
495
496
497
498
499
500

W 00 N O 0 & W NN —

—
o

—r
—

—
N

501

502
503

-—
w

—
E-

DERSOM FLERE

For gammel til & ha (flere) barn
Helseproblemer

‘Tidligere svangerskap/fodsler for vanskelige

Ansker & arbeide utenfor hjemmet

dkonomiske forhold

Dédrlige boforhold

For store forpliktelser i hjemmet

Mangler mulighet for barnepass

Ansker & ta mer utdanning

Er allerede for mange barn i dette landet/verden
Min mann/samboende vil ikke ha (flere) barn

Har ikke det nadvendige overskudd til & ta meg
av {flere) barn

Er forngyd med det antallet jeg har

Annet (spesifiser):

GRUNNER:

58 b. Hva vil De si er den viktigste grunnen?

NOTER NR. PA
504-505

SVARALTERNATIVET.

Svaralternativ nr.
GA TIL SPM. 63.




59. Hvor mange barn regner De med & f3 alt i alt?

506-507 ,
Antall —> 60

508
1] vet ikke —> 61

I DETTE SPORSMALET SKAL DE NEVNE HENHOLDSVIS ETT BARN MINDRE 0G ETT
BARN MER ENN BARNETALLET OPPGITT UNDER SPM. 59.

60. Sett at De mdtte velge mellom & f& i alt ... barn eller ... barn, hva
ville De da velge?

509
1 Et barn mindre enn under spm. 59

Et barn mer enn under spm. 59
3 Vet ikke

61. Nar omtrent vil De helst ha Deres farste (neste)‘barn?

510

Innen 1 &r

1-2 &r

| 3-4 ar

5 &r eller mer

Ikke Tlagt slike planer

O & W N e

TIL IKKE-GRAVIDE. .
FOR GRAVIDE GA TIL SPM. 63.

62. Onsker De helst at Deres farste (neste) barn skal-vare en gutt eller
en pike, eller vil barnets kjenn vaere 1ikegyldig for Dem?

511

Gutt
Pike
Likegyldig
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KULTURELLE HOLDNINGER OG VERDIER

63.

Jeg vil nd Tese noen utsagn eller meninger om kvinnens rolle i
familien og i samfunnet ellers. For hvert utsagn vil jeg be Dem

si om De er enig eller uenig.
VIS KORT 7

Selv om en kvinne er yrkesaktiv, ber
hun ha hovedansvar for det praktiske
arbeid med hjem og barn

Jenter bor velge utdanning uten hen-
syn til at de som oftest blir medre
og husmedre

_Kvinner som har barn under skole-

alder, ber selv ta seg av sine barn
og ikke vere yrkesaktive

Fordi kvinner i dag stiller svakere enn
menn pd arbeidsmarkedet, ber kvinner
gis fortrinnsrett ved ansettelse
dersom sgkerne ellers er 1ikt
kvalifisert ’

1 2 3
. . Ingen
Enig  Uenig mening

L] OO e

O O O

! L1 [ s

Ll L] 51

Spm. 64 utgar.
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YRKESAKTIVITET

65. Vi skal s& g& over til sparsmdl fra omrdder som til dels har mer
. indirekte sammenheng med barnetall, og begynner med yrkesaktivitet.
Utfarte De inntektsgivende arbeid av minst en times varighet i
forrige uke?

523

Ja —> 66
2| [ Nei T - 67

66. Hvor mange timer arbeidde De i forrige uke?
Ta med overtidsarbeid og ekstraarbeid, ogsd ekstraarbeid hjemme
i forbindelse med arbeidet. .

524-525

[::1::] Timer — 71

67. Har De inntektsgivende arbeid som De var borte fra i forrige uke?

526

Ja —> N
2 Nei —> 68

68. Er De selv eller noen i Deres husholdning selvstendig yrkesutaver
(f.eks. gérdbruker eller eier av egen butikk eller verksted)?

527
1 Ja —> 69
2 Nei o —> 76

69. Utforte De noe arbeid uten fast avtalt lenn. i denne virksomheten i
forrige uke?

528

Ja — 70
2 Nei —> 76
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70. Hvor ménge timer arbeidde De i denne virksomheten i forrige uke?

529-530

EE_Timer

71. Omtrent hvor mange timer vil De ans1& at De har hatt inntektsgivende
arbeid i de siste 12 méneder?

531

Mindre enn 100 arbeidstimer
100-499 arbeidstimer
500-999 arbeidstimer
1 000 arbeidstimer eller mer

W -

72. Hva slags virksomhet er det De arbeider i nd?

Virksomhetens art:

532-533

[::1::] For Byrdet

73. Arbeider De som selvstendig, som ansatt eller som familiemedlem
uten fast avtalt lenn?

534

Selvstendig il
Ansatt
Familiemedlem

74. Hva er Deres yrke i denne virksomheten?

Yrke:

535-536
Yrkeskode
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. Det kan vere mange &rsaker til at en kvinne er yrkesaktiv.

I hvor stor utstrekning vil De si falgende grunner gjelder

for Dem? - Gjelder de fullt og helt for Dem, gjelder de del-
vis for Dem eller gjelder de ikke for Dem?

VIS KORT 8 1 2 .3
%ﬂ?%ger Gjelder Gjelder

delvis ikke

og helt for meg for meg

for meg

Jeg er yrkesaktiv fordi jeg ikke

vil miste kontakten med arbeidslivet 537

L]

U ooood
U0 0D oDobd

Jeg er yrkesaktiv fordi jeg har
en utdanning som jeg vil utnytte 538
Jeg er yrkesaktiv fordi jeg har
behov for & komme ut og treffe

539
mennesker

grunner 540
Jeg er yrkesaktiv fordi jeg
gnsker & vare gkonomisk selv-
. 541
stendig
Jeg er yrkesaktiv fordi jeg ikke
har nok & gjore hjemme 542
Jeg er yrkesaktiv fordi arbeidet

mitt er interessant 543

[]
[]
Jeg er yrkesaktiv av gkonomiske u
[]
[]
[]

GA TIL SPM. 83

. Har De i lgpet av de siste 12 mineder hatt inntektsgivende arbeid?

544

Ja — 77

2 Nei —> 78

. Omtrent hvor mange timer vil De ansl1id at De har hatt inntektsgivende
arbeid i de siste 12 maneder?

545

Mindre enn 100 arbeidstimer
100-499 arbeidstimer
500-999 arbeidstimer
1 000 arbeidstimer eller mer

W N e
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78. Regner De Dem selv som hjemmearbeidende husmor? .

546

Ja — 79
2 Nei —> 80

79. Det kan vaere mange &rsaker til at en kvinne er hjemmearbeidende husmor.
I hvor stor grad vil De si falgende grunner gjelder for Dem?
Gjelder de fullt og helt for Dem, gjelder de delvis for Dem eller
gjelder de ikke for Dem?

VIS KORT 9 A. N 2 3
Gjelder qio14er Gjelder

g;‘g‘é]t delvis  ikke
for meg for meg for meg

A. Jeg arbeider hjemme fordi det
her er sterst behov for meg [::] 547
B. Jeg arbeider hjemme fordi jeg
“trives best med det 548
C. Jeg arbeider hjemme fordi det er

best for barna at mor er hjemme . 549

D. Jeg arbeider hjemme fordi det
ikke er mulig & f3 passende
arbeid her jeg bor [:] 550

E. Jeg arbeider hjemme fordi det
ikke er mulig & fa tilfreds-
stillende barnetilsyn - 551

F. Jeg arbeider hjemme fordi min
mann gnsker det

00 0 000

552

o o g

80. Hvis De skulle ta inntektsgivende arbeid nd, hva tror De at De kunne
fa 1 timelgnn?

HVIS IO IKKE VET TIMELONN:
Vet De hvor stor minedslienn De kunne f3 i fulltidsarbeid?

553-554
Kroner pr. time

555-559

I l ‘I l A[;;]Kroner pr. mdned

560

1] vet ikke




81. Regner De med & ta inntektsgivende arbeid nd eller senere?

561
1 Ja —> 82
Nei —> 83
Vet ikke —) 83

82. Omtrent i hvilket dr regner De med & begynne i inntektsgivende arbeid?

562-563

[ L Jar

564
1[::] Har ikke bestemt meg ennd

83. N& har vi snakket en del om Deres ndvarende forhold til arbeids-
markedet. Vi vil gjerne ogsd vite 1itt om Deres tidligere
yrkeserfaring.

Hadde De inntektsgivende arbeid for De giftet Dem/flyttet sammen
(forste gang)?

565

2 Nei

TIL IO SOM IKKE ER YRKESAKTIV
FOR ANDRE GA TIL SPM. 85.

84. Har De hatt inntektsgivende arbeid etter at De giftet Dem/flyttet
sammen (forste gang)?

566 N

Ja —> 85
2 Nei — 90

85. Gjennom hvor mange &r i alt har De hatt inntektsgivende arbeid etter
at De giftet Dem/flyttet sammen (ferste gang)?

567-568
Antall ar
567-568

99 Har arbeidet sd lite og uregeimessig at
det ikke kan gis anslag over antall ar
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86.

TIL I0 SOM HAR F@DT BARN
FOR ANDRE GA TIL SPM. 90.
Hadde De inntektsgivende arbeid for farste fodsel?

569

Ja
2 Nei

87.

TIL IO SOM HAR FBDT MER ENN ETT BARN.
FOR ANDRE GA TIL SPM. 89. -

Hadde De inntektsgivende arbeid mellom farste og andre fodsel?

570

Ja
2 Nei

as.

TIL I0 SOM HAR F@DT MER ENN TO BARN.
FOR ANDRE GA TIL SPM. 89.
Hadde De inntektsgivende arbeid mellom de to siste fodslene?

571
1 Ja
2 Nei

89.

TIL IO SOM IKKE ER YRKESAKTIV.
FOR ANDRE GA TIL SPM. 90.
Har De hatt inntektsgivende arbeid etter (den siste) fadselen?

572

Ja
2 Nei

90.

Har Deres mann/samboende inntektsgivende arbeid?

573
1 |da —9
2| _Nei  —>098
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91.

Hva slags virksomhet er det han arbeider i?

Virksomhetens art:

574-575

[::1::] For Byrdet

92. Arbeider han som selvstendig, som ansatt eller som familiemedlem
uten fast avtalt lenn?
576
Selvstendig
2 Ansatt
Familiemedlem
93. Hva er hans yrke i denne virksomheten?
Yrke:
577-578
Yrkeskode
GA TIL SPM, 95
94. Hva er den viktigste grunn til at han ikke har inntektsgivende

arbeid nid?

579 .

Arbeidsles
Student/elev A
Avtjener militartjeneste
Trygdet/pensjonist
Arbeider hjeﬁhe
Annet (spesifiser):

o O AW NN~
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OMSORG FOR BARN

TIL IO SOM ER YRKESAKTIV.
FOR ANDRE GA TIL SPM. 102.
95. Har De. barn som fdr tilsyn av andre mens De er pd arbeid?

580

Ja —s> 96
2 Nei — 101

96. Hvor mange av Deres barn fdr tilsyn av andre mens De er pd arbeid?

581
[ ] antatt

97. Hvilken tilsynsordning har De for (det yngste) barnet den tiden det
passes av andre?

KRYSS AV FOR ALLE TILSYNSFORMER SOM NYTTES.

1
582 Barnets far : — 100
583 Hushjelp, leid hjelp, dagmamma i barnets hjem —> 98
584 Slekt {ogsd sesken), nere kjente - i hjemmet —> 98
585‘ Slekt, nzre kjente - utenfor hjemmet —> 98
586 Dagmamma utenfor hjemmet —> 98
587 Barnepark —> 98
588 Korttidsbarnehage (mindre enn 6 timer) —> 98
589 Heltidsbarnehage (6 timer eller mer) —> 98
590 Annet (spesifiser): —> 98

98. Hvor mange timer pr. uke blir (det yngste) barnet passet av andre
enn foreldrene?

591-592
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99. Hvor store er familiens samlede utgifter pr. mnd. til det regelmessige
barnetilsynet (for alle barna), inkludert reiseutgifter og eventuelle
faste tillegg for mat?

593-596

[:]::]::]::] Kroner pr. mdned

100. Vil De si at det er meget vanskelig, noks& vanskelig eller ikke
-vanskelig i det hele tatt & skaffe en midlertidig barnepassord-
ning dersom det skulle oppstd sykdom e.1. som gjor at Deres
vanlige barnepassordning ikke kan brukes?

597

1 Meget vanskelig
Noksa vanskelig
Ikke vanskelig i det hele tatt

TIL I0 SOM HAR FODT BARN.
FOR ANDRE GA TIL SPM. 106.

101. Hvor lang tid var De hjemme etter at (det yngste) barnet var fodt
for De begynte i inntektsgivende arbeid?

598-599

[::]::] Ar

600-601

[::]::] M3neder

GA TIL SPM. 106

102. Har De barn som ville trenge tilsyn av andre dersom det skulle
oppstd noe som gjer at De ikke kan passe barna selv?

602

] Ja —> 103
2 Nei -—> 106
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103. Vil De si at det er meget vanskelig, noksd vanskelig eller ikke
vanskelig i det hele tatt & skaffe en midlertidig barnepassord-
ning dersom det skulle oppstd sykdom e.l. som gjor at De ikke
kan passe barna selv?

603

Meget vanskelig
2 Noksd vanskelig
Tkke vanskelig i det hele tatt

TIL I0 SOM REGNER MED A TA INNTEKTSGIVENDE ARBEID (SE SPM. 81).
FOR ANDRE GA TIL SPM. 106. ‘

104. Regner De med & ta inntektsgivende arbeid s& lenge De har barn som
ville trenge tilsyn mens De er pd arbeid?

604

Ja , —> 105
2 Nei — 106

105. Hvilken barnetilsynsordning tror De vil vare aktuell for Dem?
KRYSS AV FOR ALLE TILSYNSFORMER SOM NEVNES.

1
605 Barnets far
606 Hushjelp, Teid hjelp, dagmamma i barnets hjem
607 Slekt (ogsd sssken), nare kjente - i hjemmet
608 Slekt, nazre kjente - utenfor hjemmet
609 Dagmamma utenfor hjemmet
610 Barnepark
611 Korttidsbarnehage (ﬁindre enn 6 timer)
612 Heltidsbarnehage (6 timer eller mer)

613 Annet (spesifiser):

614 [:] Vet ikke
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UTDANNING

106. Hvilken allmennutdanning har De fullfart?
KRYSS AV FOR HEYESTE UTDANNING

615

7-4rig folkeskole eller kortere
1-drig framhalds- eller fortsettelsesskole
'Z-arig framhalds- eller fortsettelsesskole

9-3rig grunnskole

Folkehagskole (ungdoms- eller fylkesskole) 1.4rs kurs
Real- eller middelskole, grunnskolens 10. &r
Folkehagskole, 2.4rs kurs

Artium eller eksamen ved gkonomisk gymnas

Uoppgitt

W 0O NOY UL W —

107. Har De fullfert annen utdanning hvor skolegangen eller studiene
normalt varer minst 5 mdneder?

616

Ja —> 108
2 Nei —> 109

108. Hvilken utdanning er dette?

Normal varighet

Utdanningens art. (Oppgi kurstype, Far utd. |[For utd.
linje eller fagomrdde og eventuelt pd heltid,| pd deltid,
skolens navn) oppgi mnd.| oppgi ca.

eller dr | timetall

617-618

l__l For Byrdet

/
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109. Er De for tiden i gang med eller har De faste planer'om 3 ta en uyt-
danning som normalt varer minst 5 mdneder? Eller er De bdde i gang

med og har faste planer om slik utdanning?

619
1 Nei — 112
2 I gang med —> 110
3 Faste planer — 111
4 Begge deler —> 110

110. Hvilken utdanning er De i gang med?

Normal varighet

Utdanningens art. (Oppgi kurstype,

For utd. | For utd.
linje eller fagomrdde og eventuelt p& heltid,| pd deltid,
skolens navn) oppgi mnd.| oppgi ca.

eller &r | timetall

620-621

[::]::] For Byrdet

TIL IO SOM HAR FASTE PLANER OM UTDANNING.
FOR ANDRE GA TIL SPM. 112.
111. Hvilken utdanning har De planer om & ta?

Normal varighet

Utdanningens art. (Oppgi kurstype, For utd. |[For utd.

Tinje eller fagomrdde og eventuelt p& heltid,| pd deltid,

skolens navn) oppgi mnd.| oppgi ca.
eller dr | timetall

622-623

[:::::] For Byrédet
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112. Hvilken allmennutdanning har Deres mann/samboende fullfart?
KRYSS AV FOR HOYESTE UTDANNING

624

7-drig folkeskole eller kortere

1-4rig framhalds- eller fortsettelsesskole

| 2-3rig framhalds- eller fortsettelsesskole

9-&rig grunnskole

Folkehagskole (ungdoms- eller fylkesskole) 1.3rs kurs
Real- eller middelskole, grunnskolens 10. &r
Folkehagskole, 2.4rs kurs

Artium eller eksamen ved gkonomisk gymnas

Vet ikke

W O N U W N —

113. Har han fullfert noen annen utdanning hvor skolegangen eller
studiene normalt varer minst 5 mdneder?

625
Ja — 114
2 Nei —> 115
3 Vet ikke —> 1156

114. Hvilken utdanning er dette?

Normal varighet

Ut.:da_nhingens art. (Oppgi kurstype, or utd. | For utd.
linje eller fagomrdde og eventuelt pad heltid,| pd deltid,
skolens navn) oppgi mnd.| oppgi ca.

eller &r | timetall

626
1 [ ] vet ikke

627-628

E::] For Byrdet
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OPPVEKSTFAMILIE

115. Vi vil ogsd gjerne vite noe om barnetallet blant eventuelle sosken.
Har De s@sken?

629

1 Ja —> 116
2 Nei — 117

116. For hver av Deres sosken vil vi gjerne vite fadsels&r og eventuelt
hvor mange egne barn de har. Vi begynner med Deres eldste bror
eller soster.

- Sgsken Antall barn

1 1 INGEN
Bror |Saster| FPdselsdr | yonec ng

630-635 ,
636-641 | ,
642-647 .
648-653 .
654-659 .
660-665 .
666-671 .
672-677 .
678-683 .

117. Hvem var hovedforéarger i Deres familie under mesteparten av
Deres oppvekst (inntil De fylte 16 &r)?

684
1 Far —> 118
2 Mor — 118
3 Bade far og mor — 119
4 Andre slektninger —3 118
5 Andre (spesifiser):

—>» 118, se eventuelt instruks

118. Hva var Deres hovedforsergers yrke under mésteparten av Deres oppvekst?

Yrke:

685-686

[::I::] Yrkeskode

GA TIL SPM. 120




98

119. Hvilke yrker hadde Deres foreldre under mesteparten av Ueres oppvekst?

Fars yrke:

687-688

[::I::] Yrkeskode

Mors yrke:

'689-690

[::I::] Yrkeskode

TIL IO MED MOR SOM IKKE VAR HOVEDFORSQRGER.
FOR ANDRE GA TIL SPM. 122.

120. Hadde Deres mor noe inntektsgivende arbeid under noen del av tiden
far De fylte 16 &r? Regn ogsd med arbeid i familiebedrift (f.eks.
gérdsbruk, butikk e.1.).

691
1 Nei, sjelden eller aldri —y 122
2 Ja, i kortere eller lengre perioder — 121
3 Ja, stort sett hele tiden — 121
4 Spersmdlet passer ikke —> 122

121. Ble dette arbeidet utfert i hjemmet (pd gdrden eller andre steder
hvor barna kunne vere med) eller utenfor hjemmet?

692

1 I hjemmet
Utenfor hjemmet
Begge deler

Vi vil ogsd gjerne stille noen spersmdl om Deres foreldres utdanning.
122. Hyilken allmennutdanning har Deres far fullfort?
KRYSS BARE AV HOYESTE FULLFORTE UTDANNING.

693

7-4rig folkeskole eller kortere
1-8rig framhalds- eller fortsettelsesskole
2-arig framhalds- eller fortsettelsesskole

9-3arig grunnskole

Folkehagskole (ungdoms- eller fylkesskole) 1.&rs kurs
Real- eller middelskole, grunnskolens 10. &r
Folkehggskole, 2.3rs kurs

Artium eller eksamen ved skonomisk gymnas

Vet ikke

W 00 N O O & W N e
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123. Hvilken allmennutdanning har Deres mor fullfort?
KRYSS BARE AV H@AYESTE FULLFBRTE UTDANNING.

694

7-&rig folkeskole eller kortere
1-&rig framhalds- eller fortsettelsesskole

2-8rig framhalds- eller fortsettelsesskole

9-3rig grunnskole ‘

Folkehagskole (ungdoms- eller fylkeésko]e) 1.4rs kurs
Real- eller middelskole, grunnskolens 10. &r
Folkehogskole, 2.4rs kurs

Artium eller eksamen ved skonomisk gymnas

Vet ikke

W 0 N O B P W N —

124. Har Deres mor fullfort noen annen utdanning hvor skolegangen eller
studiene normalt varer minst 5 mdneder?

695
2 Nei 4 —> 126
3 Vet ikke — 126

125. Hvilken utdanning er dette?

Utdanningens art. (Oppgi kurstype, linje eller fagomrdde og
eventuelt skolens navn) 4

696
1 [::] Vet ikke

697-698

[::[:] For Byrdet

126. Nar ble Derés foreldre fodt?
699-700

[:::::] Fars fodselsar

701-702

[::::] Mors fedselsar
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Vi har ogsd et par sporsmdl i tilknytning til Deres -manns/samboendes
oppvekst (tiden inntil han fylte 16 &r).

127. Hvor bodde Deres mann/samboende mesteparten av sin oppveksttid?

1 D Utlandet —> 129

2 [::] Norge:

Sted i Norge:

Kommune:

704-707

[L1T[]

FOR BYRAET

128. Hva slags sted var dette da han vokste opp der?
708

Spredtbygd

Mindre tettsted (200 - 1 999 innbyggere)

Storre tettsted/liten by (2 000 - 19 999 innbyggere)
Storre by (20 000 - 100 000 innbyggere)

Oslo, Bergen, Trondheim med forsteder

Vet ikke

A AW N —

129. Hvilket yrke hadde den som var hans hovedforsarger?

Yrke:

709-710
[::[:] Yrkeskode

AR

1 [::] Vet ikke

DERSOM IO MENER AT HANS FAR 0G MOR VAR LIKE MYE FORSHRGERE
SKRIVES DEN ANDRE FORSORGERENS YRKE HER:

Yrke:

712-713

[::I::] Yrkeskode
714

1] vet ikke
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HOLDNING TIL ABORT. POLITIKK OG RELIGION

130. Det har i de senere dr vart en del diskusjon om adgang til abort. P3 dette
kortet har vi samlet noen av de standpunktene som blir hevdet i denne
debatten. (VIS KORT 10). HviTken av uttalelsene p& kortet stemmer
best med Deres egen mening?

715

Abort bar aldri tillates
2 ‘Abort ber tillates bare hvis kvinnens 1iv eller helseer i fare

Abort ber ogsd tillates hvis kvinnen pd grﬁnn av personlige
3 forhold har meget vanskelig for & ta seg av et barn

Selvbestemt abort. Den enkelte kvinne mad selv f& bestemme
om hun vil fade sitt barn

5 Ingen mening

Pnsker ikke svare

131. Hvor mange ganger omtrent har De i lgpet av de siste 12 minedene:

LES OPP ETT 0G ETT AV DE TRE SPORSMALENE 0G KRYSS AV FOR ANTALL

GANGER
1 2 3 4 5 6 7 8
Antall ganger:
- - _ _ _ _ oU 09
0 1-2 | 3-5 | 6-9 [10-19 20-39 40-59 over
A. Vert pd politiske mgter? 716

B. Gatt i kirken eller pd
religiose moter? (Regn
ikke med barnedip,
bryllup, begravelse o0.1.) n7

C. Deltatt i andre foren-
ings-, foredrags- eller
debattmoter? ) 718

132. Vil De si at De i alminnelighet er meget politisk interessert, en del
interessert, 1ite interessert eller ikke interessert?

;719

1 Meget interessert
2 En del interessert
3 Lite interessert
4

Ikke interessert

133. Vil De si at Deres religigse falelser er sterke, middels eller svake,
eller stiller De Dem likegyldig?

720

Sterke
Middels
Svake

S wWw N -

Likegyldig
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INNTEKT M.V,

134, N& avslutter vi med noen helt andre sporsmdl. Vi vil nevne en del -
ting som det er sporsmdl om De har eller ikke har. For de tingene
De ikke har, ber vi Dem oppgi om De synes det er viktig eller lite

viktig & anskaffe dem. Vi vil ogsd gjerne vite om De eventuelt

sparer eller ikke sparer for & anskaffe tingene.

Har Har  Lite cr s Sparer
_ allerede ikke viktig Viktig Sparer ikke
A. Enebolig,rekke- 1 5 6

NS I [Jes [ 0] [
B. Bil D—-»c D—+ (be b O O
. Fargetersn [ oo [ o (oo [ (1 [
D. Oppvaskmaskin D—)E D—> D—)E D—a D D
E. Hytte D—)FDH__PF U-’ |_l [_]
F. Vaskemaskin (s b [ b ] [

721

722

723

724

725

726

135. Hadde De egen inntekt i 19767
727

1 Ja —> 136
2 Nei —> 137

136. Omtrent hvor stor var Deres netto inntekt i 1976 for skatt var
trukket fra? '

728-733
ca. | | L1 11 lxr —> 137
734
1 Liknet felles ' —> 138
Vet ikke —> 137
@nsker ikke & oppgi —> 137




103

137. Omtrent hvor stor var Deres -manns/samboendes nettoinntekt i 1976 far
skatt var trukket fra?

735-740
ca. [ ] [ T[] [xe
741
1 Ikke inntekt i1 1976
Vet ikke
3 Onsker ikke & oppgi

GA TIL SPM. 139 a.

138. Omtrent hvor stor var samlet nettoinntekt faor skatt var trukket fra
for Dem og Deres mann i 19767

742-747

ca. [ [ [ ][ Jw

748

Vet ikke
2 @nsker ikke & oppgi

TIL I0 SOM ER YRKESAKTIV.
FOR ANDRE GA TIL SPM. 140.

139 a. Hvor stor timelsnn har De?
749-750

[::[:J Kroner pr. time

DERSOM IO IKKE KAN OPPGI TIMELONN, STILL SPM. 139 b og c.

139 b. Hvor stor er Deres gjennomsnittlige brutto minedslenn?

751-755
[ ]' TV l I IKroner'pr. maned

139 c¢. Hvor mange timer arbeider De (vanligvis) pr. uke?

756-757 ‘
r—___1 Antall arbeidstimer pr. uke

758

1 Ikke fast avtalt lenn
2 Vet ikke
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140. Sammenliknet med andre i Deres omgangskrets, vil De si at De har svart
god gkonomi, god gkonomi, middels bra skonomi, knapp skonomi eller
svert dariig skonomi?

759
1 Svart god ekonomi
2| | God gkonomi
3 Middels bra ekonomi
4 Knapp gkonomi
5 Svart darlig gkonomi

141. Hvor mye omtrent regner De med at Deres husholdning har i husleie/bo-
utgifter i gjennomsnitt pr. mdned, medregnet renter og avdrag pa
boiigldn, brensel, elektrisk strom o0.1.?

DERSOM IO IKKE KAN OPPGI KRONEBELAP, FORSGK A FA OPPGITT INNEN
HVILKET KRONEINTERVALL UTGIFTENE LIGGER.

760-763
Kroner

764

2 000 kroner eller mer
Vet ikke

1 Gratis bolig

2 Under 400 kroner

3 400 - 599 kroner
4 600 - 799 "

5 800 - 1 199 "

6 1200-1999 "

7

8
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Merknader fra intervjueren
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SVANGERSKAP

U

22. Har De hatt noen fadsel?

FOR I0 SOM HAR OPPGITT AT HUN BOR SAMMEN MED EGNE BARN, KAN DET
KRYSSES FOR "JA" UTEN SPRSMAL. ‘

30

Ja —> 27a
2 Nei —> 23

23. Har De noen gang vert gravid, selv bare i noen fi uker?

31

Ja —> 27a
2 Nei —> 24

24. Er De gravid na?

k74
1 Ja — 25
 Ugifte — 35
For gifte — 36

21 | Nei

25. N&r venter De barnet?

33-34
Méned

26. Onsker De helst en gutt eller en pike, eller er barnets kjgnn like-
gyldig for Dem?

35

Gutt
Pike
3 Likegyldig

GA TIL SPM. 34




27a. I en fruktbarhetsundersgkelse er det svart viktig & fi en oversikt
over svangerskap og fadsler. Dette kortet (VIS KORT 2) viser hvordan
en slik oversikt er ment. Det gjelder altsd alle ganger De har vert
gravid, hvordan svangerskapéne endte, og hvor lenge svangerskapene
hadde vart dersom de endte med abort. '
Vi begynner med den aller ferste gangen De var gravid.
Hvordan gikk det med det svangersképet?

FOR HVER ABORT STILLES FOLGENDE TILLEGGSSPZRSMAL:

27b. .Matte svangerskapet avbrytes eller aborterte De av Dem selv?

FOR OPPLYSNINGENE INN I SKJEMAET PA SIDE 5.

TIL 10 SOM HAR LEVENDEF@DTE BARN.
FOR 10 SOM BARE HAR ABORTER ELLER DODF@DSLER GA TIL SPM. 30.

28.. Lever barnet (alle barna)?

36

Ja—> 30
2 Nei  —> 29

29.. Kan De fortelle meg hvem som er.ded, og ndr dette skjedde?

FOR OPPLYSNINGENE INN I SKJEMAET PA. SIDE 5.

30. . Har De vaert gravid flere ganger enn de(n) gangen(e) vi nd har
snakket om?

37

‘Ja
2 Nei

DERSOM "JA", FORES SVANGERSKAPET(-ENE) INN UNDER EVENTUELLE TIL-
FAYELSER I SKJEMAET PA SIDE 5. ‘




38- 47
59- 68
80- 89
101-110
122-131
143-152
164-173
185-194
206-215
227-236
248-257

269-278

290-299
311-320
332-341
353-362

714-723
735-744
756-765
777-786
798-807
819-828

110

Svangerskap
nr.

LEVENDE FODTE BARN

ABORT ELLER DODF@DSEL

Fadt

Kjonn

Ded

Abort

Dad-

Mnd.| Ar

Gutt [Pike

Mnd.| Ar

Varig-

N&r

Mnd. | Ar

Hvordan
avsluttet

fedsel

het
Mnd.

1 1
Spon- |[Fram-
tan _kalt

Mnd.| Ar

Farste

svangerskap

Andre
svangerskap

Tredje
svangerskap

Fierde
svangerskap

Femte
svangerskap

Sjette
svangerskap

Juende
svangerskap

Attende
svangerskap

Niende
svangerskap

Tiende
svangerskap

Ellevte
svangerskap

olvte
svangerskap

Eventuelle
tilfoyelser:

48- 58
69- 79
90-100
111-121
132-142
153-163
174-184
195-205
216-226
237-247
258-268
279-289
300-310
321-331
342-352
363-373

724-734
745-755
766-776
787-797
808-818
829-839
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31. Er De gravid na?

374 A
1 Ja —> 32
2 Nei —> 36

32. Nir venter De bamet?

375-376 .
Mined

33. Onsker De helst en gutt el]er en pike, eller er barnets kjenn
likegyldig for Dem?

377
1
1 Gutt
Pike

Likegyldig

34. For & f§ tilstrekkelige kunnskaper om fruktbarheten i befolkningen,
er det nedvendig & kjenne til omfanget av seksuell aktivitet og bruken
av prevensjon.

Forst vil vi gjerne fé sparre Dem omtrent hvor gammel De var da De
hadde Deres forste samleie?

.378-379
Antall &r

380
| Husker ikke

2 @nsker ikke svare

GA TIL SPM. 47
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SEKSUELL AKTIVITET

35.

For & unngd senere & stille unedvendige sparsmdl vil vi gjerne forst
sporre om De selv har noen samleieerfaring?

381
1 Ja — 36
Nei —> 54
gnsker ikke svare —»> 54

36.

For &8 fd tilstrekkelige kunnskaper om fruktbarheten i befolkningen,
er det nodvendig & kjenne til omfanget av seksuell aktivitet, mulig-
heten for & f& barn og bruken av prevensjon. .

I denne undersokelsen har vi derfor tatt med noen av de viktigste
sparsmilene fra disse omrddene.

Ferst vil vi gjerne fd sparre Dem omtrent hvor gammel De var da De
hadde Deres farste samleie?

382-383

[:::::] Antall ar

384

el
Husker ikke

2 Onsker ikke svare

37.

Har De hatt noe samieie i lgpet av de siste fire ukene?

385

Ja —> 38
Nei : —> 39
Insker ikke svare —> 39

38.

Kan De si omtrent hvor mange samleier De har hatt i lepet av de
siste fire ukene?

VIS KORT 3
386
1 A 1
2 B 2
3 c 36
4 D 7-11
5 E 12 eller flere
6| gnsker ikke svare )
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MULIGHET FOR A FA BARN

39. Tror De det er mulig for Dem & f4 barn ni eller senere dersom De skulle
gnske det?

387
Ja/jeg tror det —> 42
Nei/jeg tror ikke det —> 40
Vet ikke —> 42

40. Hvorfor tror De at det ikke er mulig for Dem & f3 (flere) barn?
KRYSS AV FOR ALLE ALTERNATIVENE SOM NEVNES

1
388 Jeg er sterilisert
389 Sykdom eller operasjon hos 10
390 Jeg er for gammel
391 Lege mener jeg ikke kan f3 barn
392 Jeg har ikke blitt gravid forelspig
393 Annen grunn (spesifiser):

47. Hvor lenge har De vart klar over at De (sannsynligvis) ikké kan fa
(flere) barn?

1394-1395
Antall &r

396

1] vet ikke

GA TIL SPM. 47.

42. Hvordan tror De De ville fole det om De ble gravid i lgpet av den
kommende mineden?
397
{ Ville bl1i glad
1Ville synes at det var i orden
Ville ha blandede falelser
Ville beklage det
Ville fole det som en katastrofe
Vet ikke

A N W N -
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BRUK AV PREVENSJON OG HOLDNING TIL SVANGERSKAPENE

TIL 10 SOM HAR HATT SAMLEIE I LOPET AV DE 4 SISTE UKENE.
(SVART "JA" ELLER "ONSKER IKKE SVARE" PR SPM. 37).
FOR ANDRE GA TIL SPM. 47.

43. Vi har noen sporsmil om bruk eller ikke bruk av prevensjon.
Har dere brukt noen av disse prevensjonsmetodene i lapet av de
4 siste ukene?

VIS KORT 4, 0G LES SVARALTERNATIVENE.
KRYSS AV FOR ALLE METODER.

3981

399

400
401
402
403
404
405

T 2

Ja Nei
Avbrutt samleie (tilbaketrekking) —»> 44
Sikker periode (rytme) — 47
Saddrepende middel (krem, salve,
skum, stikkpille) —> 44
Kondom —> 44
Pessar —> 44
P-pille —> 47
Spiral ‘ —> 47
Annen metode _ —> 44

406 ,
1 Ikke brukt prevensjon —> 46
2 Onsker ikke svare —> 47

44, Brukte dere prevensjon ved siste samleie?

407
Ja —> 47
Nei —> 4
fnsker ikke svare —» 47

45. Kan De si noe om grunnen til at dere ikke brukte prevensjon?
DERSOM FLERE GRUNNER, KRYSS AV FOR ALLE

408
409
410
an
412

413

414

1

T

Kan godt f& barn

Regnet med at det da var en sikker periode

Tok sjansen

Hadde ikke prevensjonsmidler

Liker ikke prevensjon

Det ble bare ikke til at vi brukte prevensjon

Annen grunn (spesifiser):

GA TIL SPM.

47
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46. Kan De si noe om grunnen til at dere ikke brukte prevensjon de
siste 4 ukene? o

DERSOM FLERE GRUNNER, KRYSS AV FOR ALLE.

415
416

417
418
419
420
421
422
423

1

@nsker barn
Kan godt f& barn

Regner med at det er liten eller ingen
sannsynlighet for & bli gravid

Tar sjansen

Har ikke prevensjonsmidler

Liker ikke prevensjon

Er imot prevensjon av moralske/religiese grunner
Det ble bare ikke til at vi brukte prevensjon
Annen grunn (spesifiser):

47. Vi har ogsd noen sporsmidl om eventuell tidligere bruk av prevensjon.
Har De brukt noen av disse prevensjonsmetodene i minst 3 mineder?
Ta ogsd med eventuell ndvarende metode dersom den er brukt 1 minst
3 midneder.

VIS KORT 4, 0G LES SVARALTERNATIVENE.

KRYSS AV FOR ALLE METODER.

424
425
426

427
428
429
430
431

432

1 2 3

Husker

Ja Nei ikke
1
2
3
3
5
6
7
8

Avbrutt samleie (tilbaketrekking)
Sikker periode (rytme)

Seddrepende middel (krem, salve, skum,
stikkpille)

‘Kondom

Pessar
P-pille
Spiral

Annen metode

Ikke brukt prevensjon

DERSOM BRUKT BARE 1 METODE —> 48
DERSOM BRUKT 2 ELLER FLERE METODER — 49
DERSOM IKKE BRUKT NOEN METODE —> 54
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48. I hvilke tidsrom har De brukt denne metoden? Det greier seq med ar.
FOR SVARET INN I SKJEMAET NEDENFOR.

GA TIL SPM. 53

Metode nr. Fra &r Ti1 &r

433-437
438-442
443-447
448-452
453-457
458-462
463-467
468-472
840-844
845-849
850-854
855-859

49..Vi vil gjerne ha en oversikt over ndr De brukte de forskjellige
prevens jonsmetodene. Hvilken av metodene som De nd nevnte, var
den forste De brukte?

FOR SVARET INN I SKJEMAET OVENFOR.

50. I hvilket tidsrom brukte De den? Det greier seg med ar. -
FOR SVARET INN I SKJEMAET.

GJENTA SPM. 51 0G 52 INNTIL OVERSIKT ER GITT FRAM TIL 1977 ELLER TIL
DET ARET IO SLUTTET MED METODEN(E) SOM SIST BLE BRUKT. FZR SVAR INN
I SKJEMAET.

51. Hvilken metode var den andre (neste) De brukte?

*52. I hyilket tidsrom brukte De den?

53. For & vere sikker pd at jeg har fatt med alt, skal jeg lese opp hva
. jeg har notert. Vil De si fra dersom jeg har notert feil?

LES OPP QVERSIKTEN OVER PREVENSJONSBRUK I TIDSREKKEF@LGE. DERSOM DET
FOR ET TIDSROM IKKE ER OPPGITT BRUK AV PREVENSJON, NEVN FOR IO AT

DE FOR DENNE PERIODEN IKKE HAR NOTERT NOE. FOR RETTELSER/TILFOYELSER
INN I SKJEMAET.
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HOLDNING TIL BARN

54. P& dette kortet er det satt opp noen utsagn som kvinner ofte oppgir
som grunner til ikke & fi barn/flere barn.

VIS KORT 5.

Hva tror De er den viktigste grunnen, nest v1kt1gste 0.s.v. til at
kvinner ikke ensker & fi barn?
Kode

473 1. Viktigst

474 2. "

475 3. "

476 4, "

477 5. "

1 A. Det er dyrt med barn etter hvert som de vokser til.

2 B. Barn gjor det vanskeligere for en kvinne & vere yrkesaktiv.

3 C. Svangerskap, fodsler og barnestell er slitsomt for en kvinne.
4 D. Tiden strekker ikke til.

5 E. Det & oppdra barn medfgrer bekymringer og problemer.

55. P& dette kortet er det satt opp noen utsagn som kvinner ofte oppgir
som grunner til & fa barn/flere barn.

VIS KORT 6.

Hva tror De er den viktigste grunnen, nest viktigste o.s.v. til at
kvinner gnsker & fa barn?

Kode .
479 T. Viktigst *
480 2. "o
481 3. "
- 482 4. "
483 5. "

Kode .
1 A. Barn gjor at en ikke sd lett blir ensom pd sine gamle dager.
B. Barn gir ansvarsfglelse og virker utviklende pd en selv.
C. Det er fint & se barn vokse og utvikle seg.
D. Det er en tilfredsstillelse at slekten fortsetter videre.

D W N

E. A ha barn gir en egen folelse av glede.
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56. Hva synes De er det ideelle antall barn for en familie i Norge?

485

D Antall

TIL I0 SOM KAN FA BARN (GRAVIDE OG IO SOM HAR SVART "JA/JEG TROR DET"
ELLER "VET IKKE" PA SPM. 39) 0G TIL IO UTEN SAMLEIEERFARING (SPM. 35)
FOR ANDRE GA TIL SPM. 66.

57. Har De gjort Dem opp en mening om De vil ha (flere) barn eller ikke,
eller har De ikke gjort Dem opp en slik mening forelapig?

486 _
1 Gjort seg opp en mening
Ikke gjort seg opp en mening forelgpig

58. Hvor mange barn ville De synes var for fi for Dem selv?

487

D Antall |

59. Hvor mange barn ville De synes var for mangev for Dem selv?

488

l:] Antall

“60. Regner De med & fi (flere) barn?

489
Ja — 62
Nei —> 6la
Vet ikke —> 66




119

61 a. Kan De si noe om hvorfor De ikke regner med.§ f& (flere) barn?
De kan nevne flere grunner

490
491
492
493
494
495
496
497
4398
499
500

501

502
503

For gammel til & ha (flere) barn

Helseproblemer

Tidligere svangerskap/faedsier for vanskelige

Insker & arbeide utenfor hjemmet

Pkonomiske forhold

Dariige boforhold

For store forpliktelser i hjemmet

Mangler mulighet for barnepass

W 0 N O O W N -

Ansker & ta mer utdanning

Er allerede for mange barn i dette landet/verden

—
o

w—d
ol

Jeg lever alene

—
N

Har ikke det nodvendige overskudd til & ta meg
av (flere) barm

—
w

Er forneyd med det antallet jeg har

—
rs

Annet (spesifiser):

' DERSOM FLERE GRUNNER:

61 b. Hva vil De si er den viktigste grunnen?

NOTER

NR. PA SVARALTERNATIVET.
504-505

[::I::] Svaralternativ nr.

GA TIL SPM. 66
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62. Hvor mange barn regner De med i fi alt i aft?
506-507
Antall ——> 63
508
1 [:] Vet ikke —> 64
I DETTE SPORSMALET SKAL DE NEVNE HENHOLDSVIS ETT BARN MINDRE 0G ETT
BARN MER ENN BARNETALLET OPPGITT UNDER SPM. 62.
63. Sett at De mdtte velge mellom i fd i alt ... barm eller ... barn, hva
ville De da velge?
509
1 Et bam mindre enn under spm. 62
-Et barn mer enn under spm. 62
Vet ikke
64. Nir omtrent vil De helst ha Deres forste (neste) bam?
510
1 Innen 1 &r -
2| |1-2 &r '
3 3-4 &r
4 5 &r eller mer
5 “Ikke lagt slike planer
TIL IKKE-GRAVIDE. _
FOR GRAVIDE GA TIL SPM. 66. 7
65. Onsker De helst at Deres forste (neste) barn skal vare en gutt eller
en pike, eller vil barmets kjenn vere likegyldig for Dem?
511

1 Gutt
' Pike
3|__] Likegyldig
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KULTURELLE HOLDNINGER 0OG VERDIER

66. Jeg vil nd lese noen utsagn eller meninger om kvinnens rolle i
familien og i samfunnet ellers. For hvert utsagn vil jeg be Dem
si om De er enig eller uenig.

VIS KORT 7
] 23
Enig  Uenig m‘:r%en“g

A. Selv om en kvinne er yrkesaktiv, bar. ‘
~ hun ha hovedansvar for det praktiske [ﬁ_J L__JA l__J 512

arbeid med hjem og barn

B. Jenter bagr velge utdanning uten & ta :
hensyn til at de som oftest blir medre I 1 [ ] I J 513
09 husmedre

C. Kvinner som har barn under skole-
alder, ber selv ta seg av sine barn ,
0og ikke vare yrkesaktive [—- L——J L——J 514

D. Fordi kvinneri dagstillersvakereenn
menn pd arbeidsmarkedet, ber kvinner
gis fortrinnsrett ved ansettelse [__] I ( 515
dersom sgkerne ellers er 1likt
kvalifisert

Spm. 67 utgar.
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YRKESAKTIVITET

68.

Vi skal sd g4 over til sporsmdl fra omrdder som til dels har mer
indirekte sammenheng med barnetall, og begynner med yrkesaktivitet.
Utforte De inntektsgivende arbeid av minst en times varighet i
forrige uke?

523

Ja
-2 Nei

69.

Hvor mange timer arbeidde De i forrige uke?
Ta med overtidsarbeid og ekstraarbeid, ogsd ekstraarbeid hjemme
i forbindelse med arbeidet. _

524-525

'::D Timer

70.

Har De inntektsgivende arbeid som De var borte fra i forrige uke?

526

Ja
2 Nei

1.

Er De selv eller noen i Deres hushoidning selvstendig yrkesutaver
(f.eks. gdrdbruker eller eier av egen butikk eller verksted)?

527
1 Ja
2 Nei

72.

Utforte De noe arbeid uten fast avtalt lgnn i denne virksomheten i
forrige uke? :

528

Nei
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73. Hvor mange timer arbeidde De i denne virksomheten i forrige uke?

529-530

l I | Timer

74. Omtrent hvor mange timer vil De ans14 at De har hatt inntektsgivende
arbeid i de siste 12 mineder?

531

Mindre enn 100 arbeidstimer
100-499 arbeidstimer
500-999 arbeidstimer
1 000 arbeidstimer eller mer

Sow N -

75. Hva slags virksomhet er det De arbeider i nd?

Virksomhetens art:

532-533

[::]::] For Byrdet

76. Arbeider De som selvstendig, som ansatt eller som familiemedlem
uten fast avtalt lenn?

534

Selvstendig
-Ansatt
Familiemedlem

77. Hva er Deres yrke i denne virksomheten?

Yrke:

535-536

[::]::J Yrkeskode

FAR GIFTE ' —) 85
'UGIFTE SOM HAR FZDT BARN — 86

ANDRE UGIFTE — 101
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78. Har De i lopet av de siste 12 mdneder hatt inntektsgivende arbeid?
537

Ja —> 79
2 Nei —> 80

79. Omtrent hvor mange timer vil De ansld at De har hatt inntektsgivende
arbeid i de siste 12 mdneder? :

538

Mindre enn 100 arbeidstimer
100-499 arbeidstimer
500-999 arbeidstimer
1 000 arbeidstimer eller mer

HwWw N =

TIL 10 SOM BOR SAMMEN MED EGNE BARN.
FOR ANDRE GA TIL SPM. 82.

80. Regner De Dem selv som hjemmearbeidende husmor?

539
1 Ja —> 81
2 Nei —> 82

81,. Det kan va@re mange &rsaker til at en kvinne er hjemmearbeidende husmor.
I hvor stor grad vil De si folgende grunner gjelder for Dem?
Gjelder de fullt og helt for Dem, gjelder de delvis for Dem eller
gjelder de ikke for Dem?

VIS KORT 9 B. ‘ 1 2 3

Gjelder .. .
Gjelder Gjelder
Fullt  gelvis  ikke

og helt
for meg for meg for meg

A. Jeg arbeider hjemme fordi det
her er storst behov for meg

.
SR

| | s40

B.. Jeg arbeider hjemme fordi jeg
trives best med det 541
C. Jeg arbeider hjemme fordi det er
best for barna at mor er hjemme 542
D. Jeg arbeider hjemme fordi det
ikke er mulig & fd passende
arbeid her jeg bor 543
E. Jeg arbeider hjemme fordi det
: ikke er mulig & fa tilfreds-
stillende barnetilsyn

0 O OO0
O 0O ocC
O 0O OO0

544
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82. Hvis De skulle ta inntektsgivende arbeid na, hva tror De at De kunne
f3 i timelenn?

HVIS 10 IKKE VET TIMELONN:
Vet De hvor stor mdnedslonn De kunne f& i fulltidsarbeid?

- 545-546
[::]::] Kroner pr. time
547-551
I ] l l [ I Kroner pr. mined
552

1] vet ikke

83. Regner De med & ta inntektsgivende arbeid nd eller senere?

553

1 Ja —> 84

2 Nei — 85
Vet ikke —) 85

84. Omtrent i hvilket &r regner De med & begynne i inntektsgivende arbeid

554~555
::] Ar

556 :
1 D Har ikke bestemt meg ennd

TIL I0 SOM ER FOR GIFT. .
FOR UGIFTE SOM HAR FODT BARN GA TIL SPM. 86.
FOR ANDRE GA TIL SPM. 101.

N& har vi snakket en del om Deres ndvarende forhold til arbeids-

markedet. Vi vil gjerne ogsd vite litt om Deres tidligere
yrkeserfaring.

85.

Hadde De inntektsgivende arbeid far De giftet Dem/flyttet sammen
(forste gang)?

557

1 Ja
2 Nei
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TIL I0 SOM HAR F@DT BARN
FOR ANDRE GA TIL SPM. 101.
Hadde De inntektsgivende arbeid for forste fadsel?

558

Ja
2 .| Nei

87.

TIL 10 SOM HAR FODT MER ENN ETT BARN.
FOR ‘ANDRE GA TIL SPM. 89.
Hadde De inntektsgivende arbeid mellom farste og andre fodsel?

559

Ja
2 Nei

‘88.

TIL I0 SOM HAR FBDT MER ENN TO BARN.
FOR ANDRE GA TIL SPM. 89. )
Hadde De inntektsgivende arbeid mellom de to siste faedslene?

*560 -

1 Ja
2 Nei

89.

TIL 10 SOM IKKE ER YRKESAKTIV.
FOR ANDRE GA TIL SPM. 94.
Har De hatt inntektsgivende arbeid etter (den siste) fodselen?

561

Ja
2 Nei




OMSORG FOR BARN

90.

Har De barn som ville trenge tilsyn av andre dersom det skulle
oppstd noe som gjer at De ikke kan passe barna selv?

562

1 Ja — 91
2 Nei —> 101

91.

Vil De si at det er meget vanskelig, noksd8 vanskelig eller ikke
vanskelig i det hele tatt 3 skaffe en midlertidig barnepassord-
ning dersom det skulle oppstd sykdom e.l. som gjor at De ikke
kan passe barna selv?

563

1 Meget vanskelig
2 Noksd vanskelig
Ikke vanskelig 1 det hele tatt

92.

TIL 10 SOM REGNER MED A TA INNTEKTSGIVENDE ARBEID (SE SPM. 83).
FOR ANDRE GA TIL SPM. 101. ‘

Regner De med & ta inntektsgivende arbeid s& lenge De har barn som

~ville trenge tilsyn mens De er pd arbeid?

564

1 Ja C— 93
2 Nei - — 101

93.

Hvilken barnetilsynsordning tror De vil vaere aktuell for Dem?
KRYSS AV FOR ALLE TILSYNSFORMER SOM NEVNES.

1

565 Hushjelp, leid hjelp, dagmamma i barnets hjem
566 | Slekt (ogsd sasken), nare kjente - i hjemmet

567 ‘Slekt, nere kjente - utenfor hjemmet
568 Dagmamma utenfor hjemmet

569 Barnepark

570 Korttidsbarnehage (mindre enn 6 timer)
571 Heltidsbarnehage (6 timer eller mer)

572 Annet (spesifiser):

573 ] vet ikke

GA TIL SPM. 101




128.

94. Har De barn som fir tilsyn aw andre mens De er pd arbeid?

574

1 Ja —> 95
2 Nei — 100

95, Hvor mange av Deres barn fir tilsyn av andre mens De er pd arbeid?

575
[ ] antatt

96. Hvilken tilsynsordning har De for (det yngste) barnet den tiden det
passes av andre? - ‘

KRYSS AV FOR ALLE TILSYNSFORMER SOM NYTTES.

1
576 Hushjelp, leid hjelp, dagmamma i barnets hjem

577 Slekt (ogsé sesken), nere kjente - i hjemmet
578 Slekt, nare kjente - utenfor hjemmetA

579 Dagmamma utenfor hjemmet

580 Barnepark

581 Korttidsbarnehage (mindre enn 6 timer)

582 -He]tidsbérnehage (6 timer eller mer)

583 Annet (spesifiser):

97. Hvor mange timer pr. uke blir (det yngste) barnet passet av andre?

584-585

Timer
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98. Hvor store er Deres samlede utgifter pr. mined til dette regelmessige

barnetilsynet (for alle barna), inkludert reiseutgifter og eventuelle
faste tillegg for mat? ‘

586-589

[::I::I::]::] Kroner pr. mdned

99. Vil De si at det er meget vanskelig, noksd vanskelig eller ikke
vanskelig i det hele tatt & skaffe en midlertidig barnepassord-
ning dersom det skulle oppstd sykdom e.1. som gjer at Deres
vanlige barnepassordning ikke kan brukes?

590

1 Meget vanskelig
Noksd vanskelig
3 |__| Ikke vanskelig i det hele tatt

100. Hvor lang tid var De hjemme etter at (det yngste) barnet var fedt
for De begynte i inntektsgivende arbeid?

591-592

[:][:] Ar

593-594

[::[:] Maneder
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UTDANNING

101. Hvilken allmennutdanning har De ful
KRYSS AV FOR HGYESTE UTDANNING

595 -

7-&rig folkeskole eller
1-drig framhaids- eller

9-3rig grunnskole
Folkehogskole (ungdoms-

Folkehegskole, 2.&rs kur
Artium eller eksamen ved

WO 00 N OV o AW -

Uoppgitt

1fort?

kortere
fortsettelsesskole

é-érig framhalds- eller fortsettelsesskole

eller fylkesskole)

S
pkonomisk gymnas

1.8rs kurs

Real- eller middelskole, grunnskolens 10. &r

102. Har De fullfert annen utdanning hvor skolegangen eller studiene

normalt varer minst 5 mdneder?

596

1 Ja —> 103
2 Nei —> 104

103., Hvilken utdanhing er dette?

Utdanningens art. (Oppgi kurstype,
linje eller fagomrdde og eventuelt
skalens navn)

, Normal varighet

“For utd.
péd heltid,
oppgi mnd.
eller &r

For utd.
pd deltid,

oppgi ca.
timetall

597-598

[::D For Byrdet
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104. Er De for tiden i gang med eller har De faste planer om & ta en ut-
danning som normalt varer minst 5 mineder? Eller er De bdde i gang
med og har faste planer om slik utdanning? :

599
1 Nei —> 107
2 I gang med —> 105
3 Faste planer —> 106
4 Begge deler —> 105

105. Hvilken utdanning er De i gang med?

Normal varighet
For utd. | For utd.
pad heltid,| pd deltid,
oppgi mnd.| oppgi ca.
eller dr | timetall

Utdanningens art. (Oppgi kurstype,
linje eller fagomrdde og eventuelt
skolens navn)

600-601

[:]::] For Byrdet

TIL I0 SOM HAR FASTE PLANER OM UTDANNING.
FOR ANDRE GA TIL SPM. 107.
106. Hvilken utdanning har De planer om & ta?

Normal varighet

Utdanningens art. (Oppgi kurstype, For utd. | For utd.

linje eller fagomrdde og eventuelt p& heltid,| pd deltid,

skolens navn) oppgi mnd.| oppgi ca.
eller dr | timetall

'602-603

L

For Byrdet
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OPPVEKSTFAMILIE

107. Vi vil ogsd gjerne vite noe om barnetallet blant eventuelle sasken.
Har De sasken? '

604

1 Ja — 108
2 Nei — 109

108. For hver av Deres sosken vil vi gjerne vite fadselsdr og eventuelt
hvor mange egne barn de har. Vi begynner med Deres eldste bror
eller soster. ‘

1 15°5ke" Antall barn
| INGEN
Bror [Soster | F2dselsdr | onec og

605-610
611-616 ;
617-622 .
-623-628 :
629-634 " '
635-640 .
641-646 :
647-652 .
653-658 .

109. Hvem var hovedforsaerger i Deres familie under mesteparten av
Deres oppvekst (inntil De fylte 16 &r)?

659
1 Far —> 110
2| | Mor — 110
3 Bdde far og mor — 111
4 Andre slektninger — 110
5 Andre (spesifiser):
—49 110, se eventuelt instruks

110. Hva var Deres hovedforsergers yrke under mesteparten av Deres oppvekst?

- Yrke:

660-661

[::I::] Yrkeskode

GA TIL SPM. 112
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111. Hvilke yrker hadde Deres foreldre under mesteparten av Ueres oppvekst?

Fars yrke:

662-663

[::I::] Yrkeskode

Mors yrke:

664-665

[::I::] Yrkeskode

TIL 10 MED MOR SOM IKKE VAR HOVEDFORSORGER.
FOR ANDRE GA TIL SPM. 114.

112. Hadde Deres mor noe inntektsgivende arbeid under noen del av tiden
i for De fylte 16 &r? Regn ogsd med arbeid i familiebedrift (f.eks.
gérdsbruk, butikk e.1.).

666
1 Nei, sjelden eller aldri —> 114
2 Ja, i kortere eller lengre perioder — 113
3 Ja, stort sett hele tiden —> 113
4 Spersmdlet passer ikke — 114

113. Ble dette arbeidet utfert i hjemmet (p& gdrden eller andre steder
hvor barna kunne vare med) eller utenfor hjemmet?

667

1 I hjemmet

2 Utenfor hjemmet
Begge deler

Vi vil ogsd gjerne stille noen spersmd1 om Deres foreldres utdanning.
114. Hvilken allmennutdanning har Deres far fullfort?
KRYSS BARE AV HOYESTE FULLFZRTE UTDANNING.

668

7-&rig folkeskole eller kortere

1-&4rig framhalds- eller fortsettelsesskole

2-&rig framhalds- eller fortsettelsesskole

9-3rig grunnskole

Folkehegskole (ungdoms- eller fylkesskole) 1.&rs kurs
Real- eller middelskole, grunnskolens 10. &r
Folkehagskole, 2.3rs kurs

Artium eller eksamen ved gkonomisk gymhas
Vet ikke

WO 00 N O N H» W N —
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115. Hvilken allmennutdanning har Deres mor fullfart?
KRYSS BARE AV HOYESTE FULLF@RTE UTDANNING.

669

7-8rig folkeskole eller kortere

1-&rig framhalds- eller fortsettelsesskole

2-arig framhalds- eller fortsettelsesskole

9-4rig grunnskole )

-| Folkehagskole (ungdoms- eller fylkesskole) 1.4rs kurs
Real- eller middelskole, grunnskolens 10. &r
Folkehagskole, 2.3rs kurs

Artium eller eksamen ved gkonomisk gymnas
Vet ikke

W 0 N O O W N -

116. Har Deres mor fullfart noen annen utdanning hvor skolegangen eller
studiene normalt varer minst 5 mdneder?

670
Ja — 17
2 Nei —> 118
3 Vet ikke — 118

117. Hvilken utdanning er dette?

Utdanningens art. (Oppgi kurstype, linje eller fagomrdde og
) eventue]t\sko]ens navn)

671
1] vet ikke
672-673

[::I::] For Byrdet

118. N&r ble Deres foreldre fadt?
674-675 |

[:::::] Fars fedselsdr

676-677

[:::::] Mors fedselsar
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HOLDNING TIL ABORT.

POLITIKK OG RELIGICON

119. Det har i de senere &r verten del diskusjon om adgang til abort.

P& dette

kortet har vi samlet noen av de standpunktene som blir hevdet i denne
debatten. (VIS KORT 10). Hvilken av uttalelsene pa kortet stemmer

best med Deres egen mening?

678 -
1 Abort ber aldri tillates
2 Abort ber tillates bare hvis kvinnens 1iv eller helseer i fare
Abort bgr ogsd tillates hvis kvinnen pd grunn av personlige
3 forhold har meget vanskelig for & ta seg av et barn

Se]vbesfemt abort.

Ingen mening

Onsker ikke svare

Den enkelte kvinne m& selv fi bestemme

om hun vil fade sitt barn

120. Hvor mange ganger omtrent har De i lgpet av de siste 12 minedene:

LES OPP ETT 0G ETT AV DE TRE SPARSMALENE OG KRYSS AV FOR ANTALL

GANGER
1

2

3

4

5

6

7

Antall ganger:

1-2

3-5

6-9

10-19

20-39

40-59

60 og
over

A.

Vert pd politiske moter?

679

8.

Gatt i kirken eller pd
religigse moter? (Regn
ikke .med barnedadp,
bryllup, begravelse 0.1.)

680

ings-, foredrags- eller
debattmagter?

. Deltatt i andre foren- -

681

121.

interessert, lite interessert eller ikke interessert?

682
1 Meget interessert
2 En del interessert
3 Lite interessert
4 Ikke interessert

Vil De si at De i alminnelighet er meget politisk interessert, en del

122.

eller stiller De Dem 1ikegyldig?

683

Sterke
Middels
Svake

2w N -

Likegyldig

Vil De si at Deres religisse folelser er sterke, middels eller svake,
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INNTEKT M.V,

123. N& avslutter vi med noen helt andre sporsmil.
TIL IO SOM IKKE BOR SAMMEN MED FORELDRE.
FOR ANDRE GA TIL SPM. 125.
Vi vil nevne en del ting som det er sporsmé] om De nar eller ikke har.
For de tingene De ikke har, ber vi Dem oppgi om De synes det er viktig

eller lite viktig & anskaffe dem. Vi vil ogsd gjerne vite om De even-
tuelt sparer eller ikke sparer for & anskaffe tingene.

allorede  ikke vh’éfg Viktig Sparer SPArer

Mfroligretle 1 2 30 4 5 s

leilighet [ [ 8 | b ] L] ees
5. 511 [(belb el O O e
C. Fargefjernsyn [::]—+ D [::}—a L__J—a D [__}—) L__J [__J 686
‘D. Oppvaskmaskin D—-)E D—> I__J—)E {_J—) L_J |__l 687
'E. Hytte | (bbbl b [ [ es
F. Vaskemaskin D—->124D—; D—HMH—-} l—_] r—l 689

124. Hvor mye omtrent regner De med at Deres husholdning har i husleie/bo-
utgifter i gjennomsnitt pr. mdned, medregnet renter og avdrag pa
boligldn, brensel, elektrisk strom 0.1.?

DERSOM IO IKKE KAN OPPGI KRONEBELOP, FORSEK A FA OPPGITT INNEN
HVILKET KRONEINTERVALL UTGIFTENE LIGGER.

690~693
l f l Kroner

694

2 000 kroner eller mer
Vet ikke

1 Gratis bolig

2 Under 400 kroner _
3 400 - 599 kroner
4 600 - 799 "

5 80 - 1199 "

6 1200 - 1999 "

,

8
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125. Hadde De egen inntekt i 1976?
695 ‘

Ja = — 126
2 Nei —> 127 a

126. Omtrent hvor stor var Deres netto inntekt i 1976 f@r skatt var trukket

fra?
696-701
ca. L | 1] [ ] Jxr
702
Vet ikke

2 Bnsker ikke & oppgi

TIL IO SOM ER YRKESAKTIV.
FOR ANDRE GA TIL SPM. 128.
127 a. Hvor stor timelenn har De?
703-704
Kroner pr. time -

DERSOM IO IKKE KAN OPPGI TIMELONN, STILL SPM. 127 b og c.

127 b. Hvor stor er Déres gjennomsnittlige brutto minedsienn?
705-709

[__] 71 .J ]7 1 Kroner pr. mined

127 ¢. Hvor mange timer arbeider De (vanligvis) pr. uke?
710-711 .
Antall arbeidstimer pr. uke

712

Ikke fast avtalt lenn
2| | Vet ikke

128. Sammenliknet med andre i Deres omgangskrets, vil De si at De har svart
god gkonomi, god skonomi, middels bra gkonomi, knapp gkonomi eller svart

dirlig akonomj?
713

Svert god ekonomi

God gkonomi

Middels bra gkonomi

Knapp ekonomi

AW N -

Svert dirlig ekonomi
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Merknader fra intervjueren
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