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1. Innledning

Formdlet med dette notatet er fgrst og fremst & gjgre rede for fram-
gangsmaten, spesielle vansker som oppsto og utfgrte tabellkjgringer for
prosjektet '"Yrke og dgdelighet!", ut over det som allerede er tatt inn i den
siste rapporten (RAPP 79/19).

]

Problemstillingen for prosjektet var & studere stabilitet og endringer

i det opprinnelige materialet behandlet i SA 21 Yrke og dgdelighet 1970-1973,
ndr en trakk inn folketellingsopplysninger om yrke i 1960. Rapporten fra

pros jektet som brukte koblete folketellingsfiler, gir ogs& selvstendige

resultater som kan gi grunnlag for nye hypoteser om sammenhenger mellom

yrkesoverganger og dgdelighet (helse).
Til slutt i dette notatet blir det gitt noen perspektiver for videre
analyser av yrkesdgdelighet, bl.a. pd bakgrunn av det nordiske samarbeidet

pa dette feltet.

2. Datafiler

Det ble brukt fglgende datafiler for prosjektet:

1) Dgde 1. nov. 1970 - 31. des. 1973 (A)"
2) Folketellingsrecord 1960

3) Folketellingsrecord 1970

4) Kobling FO (60) og FO (70)

Etter at data for dg¢de hadde blitt tilkoblet yrkesdata i 1960 og/eller
1970, ble disse dataene kjgrt mot de enkelte folketellingsrecorder. Den
koblede folketellingsfilen for hele den yrkesaktive populasjonen ble kjgrt
mot dgdefilen for beregning av dgdelighetsrater. De beregnete ratene ble

lagt ut pd egen fil.

3. Kjennemerker

Enheter

Populasjonen av yrkesaktive var alle som var registrert med yrkes-

opplysning i Folketellingen 1970, eller registrert i 1970 uten yrke, men
med yrkesopplysning i 1960.
Dgde i perioden 1. november 1970 - 31. desember 1973 som var yrkes-

aktive etter definisjonen over, ble trukket ut av dgdebdndene.



Yrke P4 det koblete bandet er alle personene i populasjonen klassifisert
med yrkeskoden de hadde ved Folketellingen 1960 og ved Folketellingen 1970
(eventuelt yrke blankt ved en av tellingene). Yrkeskoden fglger de til-
lempningene av Nordisk Yrkesklassifisering som er fulgt ved hver av de to
folketellingene. Yrkesopplysningene ble omkodet til 1970-kode for de (f&)
yrkene som var ulikt kodet i 1960 og 1970 (se notat SBg/BoL, 6/10-76, Omkoding
av nering/yrke i folketellingene 1960 og 1970 til felles kodesystem).

Bandet har yrkesopplysningene pd& 3-siffer niva.

Ved de fleste tabellutkjgringene brukte en 28 yrkesklasser for menn
og 14 for kvinner (samme inndeling som i SA nr. 21). I enkelte tabeller
kjgrte en o0g ut hele populasjonen og dgde pd 2-siffer yrkesgrupper.

Alder Personenes alder er regnet som differansen mellom 1970 og fgdsels-

aret, dvs. alder ved utgangen av 1970. Fglgende 10 aldersklasser er benyttet
. i maskintabellene: 16 &r og over (kode 1), 20-69 &r (2), 16-19 (3), 20-34
(4), 35-44 (5), 45-54 (6), 55-64 (7), 65-69 (8), 70-74 (9), 75 &r og over (10).
Kjgnn I alle tabeller er det gjort separate utlistinger/dgdelighets-
beregninger for menn og kvinner. I tabellene har menn kode 1 og kvinner
kode 2.
2293— I grunnlagsmaterialet er dgdsdrsakene kodet etter den detaljerte
ar-

Sakepne Internasjonale listen (8. revisjon tilpasset norske forhold) i Standard for

gruppering av sykdommer/skader/dgdsdrsaker (Statistisk Sentralbyrd 1973).
Til bruk ved dgdelighetsberegningene ble det nyttet en inndeling med 26 A&r-
saksgrupper og en grovere inndeling med 7 grupper. Den siste er fglgende:
Infeksigse og parasittzre sykdommer /kreftsykdommer /hjerte- og karsykdommer
og plutselig dgd/sykdommer i &ndedrettsorganene/sukkersyke - sykdommer i
fordgyelses-, urin- og kjgnnsorganene, hud og skjelett-muskelsystemet/annen
' sykdom og voldsom og unaturlig dgd.
Sosial- I tillegg til dgdelighetsberegninger etter yrkesklasser (og dels
8Iuppe grupper) ble det foretatt beregninger etter sosialgruppe. Sosialgruppe ble
definert ut fra en klassifisering utarbeidd ved Institutt for anvendt sosial-
vitenskapelig forskning (INAS-rapport nr. 71-1) av Kari Skrede.
Hver person ble plassert i en av fem sosialgrupper pé& grunnlag av
yrkeskode.
INAS-klassifikas jonen bygger hovedsakelig pa statistiske opplysninger
om menn ved Folketellingen i 1960. Klassifiseringen ble avveket for yrkes-

aktive i jordbruk (omrdde 40 og 41) som er skilt ut som egen sosialgruppe.



Bosted

Frafall

Arsaken til dette var at en ved utarbeidingen av analysen fgrste gang sa
denne gruppen som sd spesiell i dgdsdrsaksmgnster og yrkessituasjon at en
ville lgsrive den fra de andre sosialgruppene (slik at ikke disse resul-
tatene ble for mye pavirket av jordbrukernes dgdelighet).

Bosted 14 ogsd inne i programmet, og det er kjgrt ut tabeller hvor
denne variabelen inngdr. Ingen av disse resultatene er imidlertid analysert,
og er heller ikke tatt inn i publikasjonen. Personenes bostedsfylke ved

Folketellingen 1970 var utgangspunkt for koding p& 5 landsdeler.

4. Metodespgrsméal

Kobling av béand

Grunnlaget for analysen var koblingen av béndene fra folketellingene
1960 og 1970. Denne koblingen ble primzrt gjort for at Folketellingen 1970
kunne foreta sammenlikninger mellom bosteder, trossamfunn, bostandard og
yrkesaktivitet for personer i 1960 og 1970 (ref. fra mgte 29/4-75, SBg,
notat 5/3-75). Folketellingskontoret ville ogsd kjgre en del nye tabeller
pd 1960-materialet. 1. kontors prosjekt, Yrke og dgdelighet, og et par
prosjekter ved Kreftregisteret var og medvirkende til at koblingen ble ut-
fogrt. |

Siden personnummer ble innfgrt i 1964, ble folketellingsbandet fra
1960 pafgrt personnumre fgr kobling.

Ved koblingen "mistet" man mellom 13 000 og 18 000 personer som ut
fra de to folketellingene og personregisteret skulle kunne vart koblet
(SBg/KjB, 30/4-76). Prosjektleder pd& Yrke og dgdelighet kjenner ikke til
at noen i Byrdet har undersgkt dette frafallet, som er lite i forhold til
folketellingenes totale populasjoner. 3 174 428 personer ble koblet - dvs.
disse fantes i begge tellingene. Et frafall pad 18 000 personer representerer
0,57 prosent av utgangsmaterialet. En har ikke alders- eller yrkesopplys-
ninger for dem som falt ut. Det er imidlertid lite trolig at alle disse
var yrkesaktive i enten 1960 eller 1970, og en m& regne med at antallet
yrkesaktive som ikke ble koblet, ligger betydelig lavere. Noen prosent-
sats for manglende kobling av de yrkesaktive kan sdledes ikke ansléds, ut
over at den maksimalt kan ha vart 1,05 prosent dersom alle de 18 000 var i
alderen 20-69 ar i 1960 og hadde vart yrkesaktive i ett av &rene (18 000 av
vel 1 712 000 yrkesaktive som ble koblet). Muligens ligger frafallet i



koblingen for yrkesaktive i om lag samme prosentvise stgrrelsesorden som
frafallet i hele det koblete materialet (om lag 0,6 prosent), eller kanskje
lavere. (Det kan ha vart farre koblingsproblemer og derved férre manglende
koBlinger hvis registeriopplysningene for yrkesaktive har vert mer komplette
enn for yrkespassive.)

Anslaget pd 13 000 - 18 000 som ikke lot seg koble i totalmaterialet,
er beregnet ut fra befolkningsstatistikken. Slik vil dgdsfall, fgdsler,
inn- og utvandringer og andre reelle &rsaker til at personer ikke finnes

igjen i begge tellinger, ikke komme inn i tallet 13 000 - 18 000 (se figur 1).

Figur 1. Sammensetningen av materialet i folketellingene 1960 og 1970
etter mulighetene for kopling.
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Masse A.

Masse B.

Masse C.

Masse D.

Ulike masser som ble sortert ut og beregnet

Til rapporten Yrke og dgdelighet (RAPP 79/19) ble det kjgrt ut
fire ulike masser av yrkesaktive, som det ble gjort separate dgdelighets-
beregninger péa.

Den fgrste massen, kalt masse A, gjaldt alle yrkesaktive 1970 pluss
personer som var yrkesaktive 1960 (egen inntekt som viktigste kilde til
livsopphold), men yrkespassive i 1970. Denne massen omfattet 1 050 9509 menn
og 467 827 kvinner (20-69 &r i 1970). P& denne midten fikk man med om lag
50 000 flere "yrkeskative' menn enn i Haldorsen/Glattres materiale, mens
tallet pa kvinner '"gkte" med om lag 101 300. Blant personene i det koblete
materialet dgde vel 25 800 menn og 4 500 kvinner i observasjonsperioden
(1. nov. 1970 - utgangen av 1973).

Formdlet med disse dgdelighetsberegningene var & se om de konstaterte
dgdelighetsforskjeller mellom ulike yrkesklasser endret seg ved & trekke
inn yrkespassive i 1970 som var yrkesaktive ved Folketellingen 1960.

Den andre massen som omfattet yrkesaktive i 1960 som en fant igjen
som yrkespassive i 1970, ble definert som masse (B). Denne massen utgjorde
vel 69 500 menn (20-69 &r i 1970) og vel 109 100 kvinner. Av disse dgde
vel 8 500 menn og vel 2 000 kvinner i perioden november 1970 til utgangen
av 1973. Det ble gjort separate dgdelighetsberegninger pa& denne massen for
4 se om mgnsteret i yrkesdgdeligheten for dem som bare var yrkesaktive i 1960
skilte seg fra materialet i den mest omfattende massen (masse A, yrkesaktive
i 1960 og/eller 1970).

En tredje masse som det ble beregnet dgdelighet for, gjaldt personer
som hadde vert i samme yrke ved folketellingene i 1960 og 1970. Dette gjaldt
vel 304 000 menn totalt (alder 20-69 &r i 1970) og vel 61 700 kvinner. Av
disse dgde nar 7 500 menn og om lag 700 kvinner i den vel tre ar lange
observasjonsperioden (nov. 1970 - utgangen av 1973).

Poenget med denne delen av analysen var & se om det samme dgdelig-
hetsmgnsteret gjorde seg gjeldende blant dem man antok hadde hatt samme
yrke i minst en tidrsperiode, som blant alle som ble studert ut fra yrke
i 1970 (SA nr. 21).

Det ble ogsd foretatt beregninger for dem som hadde vert i for-
skjellige yrker i 1960 og 1970. I det ene tilfellet ble personene gruppert
etter hvilket yrke de hadde i 1960 (masse D1), i det andre tilfellet etter
det yrket de hadde i 1970 (D2).



I alt besto masse D av vel 476 800 menn (20-69 &r i 1970) og vel
65 200 kvinner (samme aldersgrupper). Av disse dgde vel 9 000 menn
(19 promille av dem som skiftet yrke) og vel 600 kvinner (9 promille av dem
som skiftet yrke). Aldersfordelingen blant dem som skiftet yrke, var noen-
lunde 1lik for kvinner og menn.

Formadlet med denne delen av bearbeidingen var & se om det var mulig
& danne hypoteser om yrker som har avgang av personer pd grunn av
helsesvikt (basert p& klassifisering etter 1960-yrket) og yrker som trekker
til seg personer med helsesvikt eller som trekker til seg personer med

serlig god helse (for yrker som har sarlig stor tilgang fram til 1970).

Dgdelighetsberegninger/standardiseringer

Det ble foretatt dgdelighetsberegninger (dgde pr. 100 000 yrkes-
aktive i gruppen) for hver masse av yrkesaktive etter yrkesklasse, kjgnn
og alder (aldersgruppene 16-19 &r hvor de var aktuelle, 20-34 &r, 35-44 &r,
45-54 ar, 55-69 &r, 70-74 &r og 75-79 &r). Det ble beregnet standardiserte
dgdelighetsindekser over aldersgruppene 20-69 ar for hver yrkesklasse i
alle massene etter bdde den direkte metoden (CMF - Comparative Mortality
Figure) og den indirekte metoden (SMR - Standardized Mortality Ratio). Det
er resultatene fra de direkte standardberegningene som er publisert
(RAPP 79/19), men de indirekte beregnede ratene finnes i parallelle kolonner
i upubliserte tabeller.

Det ble 0g foretatt dgdelighetsberegninger etter kjgnn, yrkesklasse
og dgdsdrsak (to typer) for hver masse. I den fgrste typen er det beregnet
indeks for dgdelighet etter hvordan hovedgrupper av dgdsdrsaker varierer

med yrkesklasse (dgdelighet for alle yrkesaktive satt lik 100 for hver

dgdsdrsak).
I den andre typen er alle dgdsfall i hver yrkesklasse satt lik

hundre, mens det er foretatt aldersjustert prosentfordeling for hovedgrupper

av dgdsdrsaker innen hver yrkesklasse. Standardiseringsmiten ved alders-

justert prosentfordeling m.h.p. de sju dgdsdrsaksgruppene er dokumentert
i vedlegg 4 i RAPP 79/19.

Den siste hovedgruppen av dgdelighetsberegninger ble foretatt etter
kjgnn, alder, sosialgruppe og dgdsdrsak. Beregningene ble her ogsd utfgrt
for alle massene hver for seg. Det ble nyttet samme sosialgruppeinndeling
som i Statistiske analyser nr. 21, 1976 (Haldorsen og Glattre), det vil si
5 sosialgrupper med bokstavbetegnelsene A til E. Sosialgruppe A har hgyest

sosiogkonomisk status, og gruppene har fallende status fram til gruppe D.



Sosialgruppe E er holdt utenfor rangeringen (Arbeidsledere i jord- og skog-
bruk og Jordbruksarbeidere). Bortsett fra sosialgruppe E fglger grup-
peringen den som er utarbeidd ved INAS av Kari Skrede (1971).

Aldersstandardiseringen av dgdelighetsindekser er ogsad her foretatt
etter bdde den direkte og indirekte metode (med direkte beregnete rater
publisert).

Dgdelighetsindekser for alle dgdsirsaker under ett i sosialgruppene
er beregnet med alle yrkesaktive som grunnlag (alle yrkesaktives dgdelighet
er satt lik 100). Dgdelighetsindeks etter dgdsdrsak og sosialgruppe er
beregnet pad tilsvarende mite (dgdelighet satt 1lik 100 for alle yrkesaktive

for hver dgdsdrsak).

Yrkeskoder. Omkoding 1960-1970, problemer og feilkjgring

- - - - - - - - - - — - - - - . = - - . - . e - —

En del yrker var gitt forskjellige koder ved folketellingene i
1960 og 1970. Hvilke yrker dette er, gdr fram av et sarskilt notat
(SBg/BoL, 6/10-76). P& forhind var det foretatt omkodinger av de 1960-
yrkene som avvek til 1970-folketellingens koder. Det eksisterte imidlertid
forskjellige filer, og ved den fgrste kjgringen av tabeller til analysen
ble det brukt ''gamle" 1960-koder. Dette resulterte i at yrkesklasse 27,
menn med "Kjemisk prosessarbeid"i 1960 (NYK to siffer nr. 83 i 1970), for-
svant ut og kom inn i gal yrkesklasse i analysen. Dermed ble mange tall
i bestandstabeller, dgdetabeller og beregningstabeller feil i kjgringen
foretatt fgr 10/5 1979. P& kjgringer datert 10/5 1979 og seinere er det
brukt riktig fil (omkodinger av 1960-yrker til "riktig" 1970-kode). Arsaken
til feilkjgringene ble opplyst & vare at et stort antall koblete filer hadde

ufullstendig/uklar dokumentasjon.

5. Tabellkjgringer og resultater

Typer av tabeller som er kjgrt

- - - - - - —— - - - " .- - - - -

For hver masse (A, B, C, Dlog D2) av personer ble det kjgrt tre
tabelltyper:

Bestandstabeller
Dgdetabeller

Beregningstabeller



Bestandstabellene gir oversikt over alle personer i massen, og

i de forskjellige bestandstabellene finner en personene gruppert etter
kjgnn, alder og yrkesklasse/2-siffer yrkesgruppe/sosialgruppe.

Dgdetabellene gir for hver masse de samme grupperingene for personer

som dgde i perioden l. november 1970 - 31. desember 1973.

Beregningstabellene inneholder direkte dg¢delighetsberegninger for

alle aldersgrupper (hvert kjgnn for seg etter yrkesklasse/2-siffer yrkes-
gruppe /sosialgrupper). For aldersgruppene 20-69 &r er det for hver yrkes-
klasse/yrkesgruppe/sosialgruppe beregnet dgdelighetsindekser etter béade
direkte og indirekte metode for standardisering.

P4 hver tabellbunke som ble laget i dette koblingsprosjektet av
yrke og dgdelighet, er det notert hvilken type tabell det dreier seg om
(bestand-, dgde- eller beregningstabell), hvilken masse den gjelder og
nar tabellen ble kjgrt. Dette er gjort bl.a. fordi verken tabellnumme-
reringen er fortlgpende eller leveringen fra Driftskontoret har skjedd
kronologisk.

Maskintabeller som er nummerert 1, 8, 11 og 18 er bestandstabeller.

Maskintabeller med numrene 2A, 2B, 9A, 9B, 12A, 12B, 19A, 19B er
dgdetabeller.

De gvrige tabellene (3-7, 10, 13-17 og 20-24) er ulike typer av
dgdelighetsberegninger (merket beregningstabeller).

Denne nummereringen fglger mgnsteret til de yrkes- og dgdelighets-
tabellene som 1& til grunn for SA nr. 21. Dokumentasjon for disse maskin-
tabellene finnes i et hdndskrevet notat (THa, 18/11-74, Tabeller til
"Yrke og dgdelighet' (0125)).

Maskintabellene er kjgrt med en kopi. Tabellene for hver masse
fyller en kartong (prosjektet resulterte i 5 kartonger med riktige maskin-
tabeller (+ 5 kartonger med feilkjgrte)).

Det er altsd en liten del av tallmaterialet som er presentert
i Rapport 1979/19. Mange av beregningene i maskintabellene bygger pa smid
tall, og har derfor stor usikkerhet. Det mest detaljerte som er publisert
i RAPP 79/19, er hentet fra masse A, som er den mest omfattende massen.
For spesielt interesserte kan det imidlertid vazre mange detaljer & hente,

is@r i de bestands- og dgdetabellene som ikke er publisert.
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Hypoteser som er styrket, nye funn

- - - - —— - - - - - - ——— - - - - - - -

De detaljerte resultatene fra prosjektet finnes beskrevet i
rapporten. Her skal vi bare se litt péd hovedtendenser i undersgkelsen,
og hvilke hypoteser som ble styrket/svekket i forhold til de fgrste resul-
tatene fra 1976 (hvor man ikke hadde studert yrkesovergangene mellom
FOB 1960 og 1970).

Vi skal og se litt pd& hovedtendenser i det empiriske materialet -
tendenser som ikke er drgftet i rapportens tekstdel, men som bl.a. ble
videre belyst p&d et nordisk mgte om yrkesdgdelighet i Kgbenhavn i sep-
tember 1980. Elsebeth Lynge (Danmark) hadde studert de empiriske resul-
tatene fra de norske studier og funnet en del interessante trekk. Hun
har 6g sammenliknet danske, finske og norske resultater for yrkesdgdelig-
hetsprosjektene de seinere &r (pd oppdrag fra CICRED) og framla en del
interessante perspektiver pa oppfglging som kort skal skisseres nedenfor.

Ved & trekke inn yrkesaktive i 1960 (som var yrkespassive i 1970)

i tillegg til dem som var yrkesaktive i 1970, fant vi for det fgrste stgrre
spredning i dgdelighetsindekser mellom yrkesklassene. Dette kan vare en
effekt av at vi har féatt med flere eldre i noen yrkesklasser enn i andre,
og at verken den direkte eller indirekte metode for aldersstandardisering
"veier vekk'" hele denne effekten.

Men det kan og vare fordrsaket av en reelt hgyere dgdelighet i de
yrkesklassene som fra fgr hadde hgy dgdelighet (reelt lavere i yrkesklasser
med lav dgdelighet) hvis arbeidslivet er med pd & skape enda stgrre
dgdelighetsforskjeller blant de eldste yrkesaktive (de yrkespassive i 1970).
Dette vil dels vare fordrsaket av arbeids- og levekdr som ligger tilbake
i tid og som er endret, men kan o0g vare forarsaket av at eldre arbeidstakere
kanskje lettere blir helsemessig pdvirket av usunne arbeidsmil jgforhold,
is®r ndr de har vert utsatt for slike gjennom lengre tid.

Som sagt innledningsvis, har vi ikke fatt studert hvor mye av denne
gkningen i indeksvariasjoner som er reell og hvor mye som kan vare forar-
saket av metodemssige svakheter i analyseopplegget.

Vi fant at for menn var det stort sett de samme yrkesklassene som
hadde de hgyeste (og laveste) totale dgdelighetsindeksene sammenholdt med
funnene i den forrige analysen (SA 21, 1976). Menn i Dekks- og maskin-
mannskapsarbeid, Hotell-, restaurant- og serveringsarbeid m.m., Fiske- og
fangstarbeid m.m. og Gruve- og sprengningsarbeid hadde hgy dgdelighet ved

begge analyser.
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I tillegg fant vi i den siste analysen (koblingen med 1960-yrker)
hgy dgdelighet i yrkesklassene Kunstnerisk og litterart arbeid, handels-
reisende og agenturarbeid, Skipsbefalarbeid og Lastearbeid m.m.

Fglgende yrkesklasser blant menn hadde lav dgdelighet i begge
analysene:

Pedagogisk arbeid, Arbeidsledelse i jord- og skogbruk

(omfatter bl.a. alle selvstendige gdrdbrukere), Teknisk

og vitenskapelig arbeid m.m. og Trearbeid (omfatter bl.a.

bygningsarbeidere og industrisnekkere).

For kvinner ble det i den fgrste analysen funnet smd variasjoner i
dgdeligheten for ulike yrkesklasser. Kvinner i Vaktmester-, rengjgrings-
arbeid, postalt budarbeid m.m. hadde noe hgyere d¢deiighet, og kvinner i
Medisinsk arbeid, offentlig administrasjons- og forvaltningsarbeid, bedrifts-
og organisasjonsledelse og Post- og telekommunikasjons- og finmekanisk
arbeid hadde lavere dgdelighet enn gjennomsnittet.

Analysen som tok med yrkesaktive 1960, fant en stgrre spredning i
kvinnenes dgdelighet. Her fant vi klart hgyest dgdelighet blant kvinner
i Hotell- og restaurantarbeid m.m., men ogsd hgy dgdelighet blant kvinner
i Elektro-, grafisk, n&ringsmiddeléarbeid m.m. og for kvinner i Tekstil-
arbeid m.m.

Lavest dgdelighet hadde fortsatt kvinner i Medisinsk arbeid, offent-
lig administrasjons- og forvaltningsarbeid, bedrifts- og organisasjons-
ledelse. Kvinner i Post- og telekommunikasjonsarbeid, finmekanisk arbeid
m.m., Pedagogisk arbeid og Arbeidsledelse og arbeid i jordbruket hadde og
lav dgdelighet i analysen som trakk inn yrkesaktive fra 1960. De to sist-
nevnte yrkesklassene hadde dgdelighetsindekser nzr gjennomsnittet i den
fgrste analysen.

Ved & trekke inn yrkesaktive personer fra Folketellingen i 1960,
finner vi mer spredning i dgdelighetsindeksene for yrkesklassene bade
blant menn og kvinner. Stort sett er det slik at yrker med fysisk tungt
arbeid, yrker hvor noen av utgverne er utsatt for helsefarlige stoffer
eller sterk hetebelastning, og yrker med uregelmessig arbeidstid, har hgye
dgdelighetsindekser. I yrker med ordnet arbeidstid, mindre arbeidsmil jg-
problemer og i en del hgytlgnnsyrker finner vi gjennomgdende lavere dgdelig-
hetsindekser. Denne tendensen synes & vare enda mer utpreget etter at vi
trakk inn yrkesaktive fra 1960 som var yrkespassive i 1970, og etter den
siste analysen finner vi altsd o0g mer utpregete variasjoner i dgdelighets-

indekser for yrkesaktive kvinner.
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For dem som var yrkesaktive i samme yrke i 1960 og i 1970, viser
beregningene at badde menn og kvinner i kontorarbeid har en hgy d¢delighet
i tillegg til yrkene som fra fgr var kjent med hgye dgdelighetsindekser.

Blant menn hadde skogsarbeidere og blant kvinner tekstilarbeidere
lav dgdelighet nir en ser pd dem som var i samme yrke i 1960 og 1970.

(Dette fant vi ikke p& grunnlag av yrkesaktivitet ett av &rene.)

Den delen av analysen som tar for seg yrke og dgdsdrsaker (kapittel6),
viser stort sett de samme hovedresultatene -som en fant i den fgrste analysen
(men mer markerte forskjeller mellom yrkene).

Den siste delen av analysen (kapittel 7 i Rapporter 79/19) tar for
seg dgdelighet for yrkesaktive i ulike sosialgrupper. Sammenliknet med
analysen for yrkesaktive i 1970, finner ogsd koblingen med 1960 stgrre
variasjoner i dgdelighetsindekser for sosialgrupper blant bade menn og
kvinner. Sazrlig blant kvinner er det nd en markert forskjell mellom hgyeste
og laveste sosialgruppe. Sosialgruppene ble rangert med A som den "hgyeste!
sosialgruppen og fallende sosial status til gruppe D med lavest status.
Gruppe E (arbeidsledelse i jordbruk og jordbruksarbeidere) ble som tidligere
nevnt skilt ut av det opprinnelige systemet (utarbeidd av Kari Skrede, 1971)
og behandlet som egen gruppe.

I den fgrste publikasjonen fra dette prosjektet fant en for menn
hgyere dgdelighet i sosialgruppe B enn i C. Denne tendensen ser vi fort-
satt, men den er mindre markert etter & ha trukket inn yrkesaktive 1960.

For kvinner var det smé& sosialgruppeforskjeller i dgdelighet i den
fgrste delen av prosjektet. Etter & ha trukket inn flere yrkesaktive fra
1960, finner vi en klar og relativt sterk sosialgruppegradient i dgdelighets-
mgnsteret. Gruppe A har lavest dgdelighet (indeks 83), gruppe B ligger og
noe under gjennomsnittet (92), gruppe C ligger knapt over gjennomsnittet
(103) og gruppe D har den klart hgyeste dgdelighetsindeksen (124). Kvinne-
lige jordbrukere (sosialgruppe E) har ogs& lav dgdelighet (indeks 86). -

Ved & trekke inn en stgrre masse av yrkesaktive, og sarlig da folk
som har gdtt ut av yrkeslivet, synes det som forskjeller bade i yrkes-
dgdelighet og i dgdelighet for sosialgrupper tiltar (i den grad vare inn-
delinger i yrkesklasser og sosialgrupper gjenspeiler reelle og viktige

sosiale skiller).

Tilsvarende nordiske studier

- - - —— - - —— - - - - - -~

Hvordan stemmer s& de norske resultatene med resultatene i danske
og finske analyser av yrkesdgdelighet? Og har koblingsprosjektet gitt nye

resultater for visse yrkesgrupper?
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Det fgrste spgrsmidlet skal vi besvare ved & referere noen syns-
punkter fra Elsebeth Lynges notat (stensil Danmarks~Statistik, 26. juni
1980) "Occupational mortality in Norway, Denmark and Finland, 1971-75'".
(Notatet ble framlagt pd FN/WHO/CICRED's mgte "Socio-Economic Differential
Mortality in Industrialized Societies', Geneve, juli 1980.)

P4 grunn av forskjeller bidde i klassifiseringen av yrker i folke-
tellingene - og i grupperingene i dgdelighetsanalysene - er det ikke mulig
4 sammenlikne dgdelighetstall definert pid ngyaktig samme mite i Danmark,
Finland og Norge. Lynge har derfor sammenliknet de yrkesgruppene som er
definert s& likt som mulig.

Lerere, bgnder og menn med universitetsutdanning har lav dgdelighet
i alle tre land. Menn i hoéell- og restaurantarbeid, dekks- og maksin-
mannskapsarbeid og i gruve- og steinbruddsarbeid har hgy dgdelighet.

Lynges notat gdr O0g inn pad variasjoner i dgdsdrsaksbildet i de
forskjellige yrkesgruppene, men disse forholdene skal vi la ligge i dette
notatet.

Mot slutten ser hun litt pd en spesiell yrkesgruppe i materialene,
kvinner i tekstilarbeid. Den norske koblingsrapporten finner at denne
gruppen har en dg¢delighetsindeks p& 110 (ndr man har trukket inn yrkes-
passive 1 1970, yrkesaktive i 1960). Tidligere analyser i Norge fant ikke
serlig hgy dgdelighet for denne yrkesgruppen (indeks 101 for to-siffer
yrkesgruppene 70, 71, 72).

Den danske analysen finner en dgdelighetsindeks under gjennomsnittet
(92) for om lag tilsvarende yrkesgruppe, mens kvinner i to grupper av
tekstilarbeid i Finland har indekser p& 97 og 98.

I det norske koblingsmaterialet viser det seg imidlertid at det
er stor grad av yrkesskift blant kvinner i tekstilindustrien i perioden
1960-1970. Av de om lag 17 000 kvinnene som arbeidet i dette yrket ved
folketellingen i 1970, hadde bare vel 24 prosent (4 138 kvinner) vart
sysselsatt her i minst en 10-&rsperiode (1960 og 1970). Yrket har ofte
blitt sett p&d som hardt (harde arbeidsmiljgbelastninger, rasjonalisering,
innskrenkninger) og Lynge undret seg over den lave d¢&eligheten. Det norske
koblingspros jektet viser at turn over i yrket er stor, men at de f& som er
stabile i yrket har en forholdsvis lav dgdelighet (indeks 80). De som
derimot forlot yrket og gikk over i annet yrke til 1970 (nzr 3 000 kvinner),
hadde en hgy dgdelighetsindeks (132). Dette kan indikere at de som blir i

yrket i lO-&rsperioden, utgjgr et "positivt" utvalg (seleksjon) med sterk
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helse i utgangspunktet. Den fgrste analysen hvor bare 1970-yrket var
registrert, fikk de som var '"utslitt'" i tekstilbransjen i 1960 gruppert
i andre yrkesklasser. En egentlig hgy dgdelighet i dette yrket ble pa

denne maten utvisket med yrkesopplysninger fra kun en folketelling.

6. Ubesvarte problemstillinger. Perspektiver for videre analyser

Det er mange ubesvarte problemstillinger i analysene av yrkes-
dgdelighet. Man kan 6g vurdere om ikke disse analysene reiser flere spgrs-
mal enn de kan gi svar pd umiddelbart.

Debatten om helse, dedelighet og arbeidsmiljg som har foregdtt bade
i massemedia og enkelte fagtidsskrift, kan i mange tilfelle synes forenklet
til det bade helt upresise og av og til uriktige, samt at man benytter
utenlandsk empiri (ofte uten kildeangivelser) til & uttale seg skrdsikkert
om norske forhold. I forhold til denne typen debatter m& Byrdets analyse-
publikasjoner om yrkesdgdelighet i dag kunne sies & ha en viktig funksjon.

Dagens analyser av yrkesdgdelighet kan ikke gi tilfredsstillende
svar pd sammenhengen mellom varigheten av yrkeskarrierer og dgdelighet.
Veien & g& for & bgte pad dette kan f.eks. vare et koblingsprosjekt med tre
folketellinger. Derved vil man komme nzrmere et svar p& hvor mye yrke og
arbeidsmiljg spiller inn for levealderen for ulike grupper. (Det samme
synspunktet kan gjgres gjeldende for sosialgrupper.)

Haldorsen og Glattre trakk inn bosted i sin analyse av yrkes-
dgdelighet. Noen tabeller for bosted 1970 ble o6g kjgrt ut i koblings-
prosjektet som 14 til grunn for Rapport 79/19, men ressursene som var satt
av, gjorde det umulig & g& inn pd noen n=rmere analyse av dette materialet.
De kjgrte tabellene kunne 0g gi grunnlag for en egen analyse av yrkesskift,
eventuelt O6g yrkesskift 1960-1970 etter bosted 1970.

Siden vi vet at detAer regionale variasjoner i dgdeligheten, bgr
denne dimensjonen trekkes sterkere inn i framtidige analyser av yrkes-
dgdelighet. ]

Bjgrn Tgnnesen viste i ANO nr. 34, 1974 at det for perioden 1960-1962
ogsd var klare sammenhenger mellom dgdelighet og ekteskapelig status
(etter justeirng for forskjeller i alder og yrkestilknytning mellom de
ulike gruppene). Ekteskapelig status bgr derfor 6g trekkes inn (eller
kontrolleres for pd en liknende eller mindre raffinert mdte) i framtidige

analyser av yrkesdgdelighet.
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Et hovedproblem ved studier av yrkesdgdelighet er at stgrrelsen
pd de gruppene en skal analysere, fort blir smd ndr en er opptatt av béade
spesifikke yrker, aldersgrupper og dgdsdrsaker. Serlig materialet for
kvinner skaper dilemmaet mellom sammenslding av heterogene yrkesgrupper
kontra smd homogene yrkesgrupper som gir svart usikre beregninger.

En del av dette dilemmaet kan lgses ved & trekke inn yrkesaktive
i bade 1960 og 1970, som var yrkespassive ved folketellingen i 1980, etter
deres tidligere yrke. Personer som tidligere har vart yrkesaktive, kan sé
analyseres sammen med de yrkesaktive i 1980. Derved vil en f& gkt massen
av 'yrkesaktive 1980" betraktelig ved analyser av yrkesdgdelighet i 1980-arene

Denne framgangsmdten vil imidlertid bli bade 'historisk'" og metodisk
tvilsom, og vil nok avstedkomme langt flere kritiske merknader enn ved til-
svarende ''utvidelse' vi gjorde med tallet pd yrkesaktive i 1970 (ved &
trekke inn yrkespassive etter 1960-yrket). Dette kunstgrepet fgrte etter
min oversikt ikke til kritiske merknader (skriftlig eller muntlig) fra fag-
grupper i eller utenfor Byrdet. Dette skyldes sikkert fgrst og fremst at
rapporten er lite kjent, og de miljgene som kjenner den, har fgrst og fremst
vart opptatt av det interessante i & f& sett dgdelighet i forhold til
stabilitet og skifte av yrke. Etter min mening har imidlertid utvidelse
av massen av yrkesaktive ved & trekke inn yrkesaktive fra ti-aret fgr, en
del metodiske betenkeligheter som ikke har vart skikkelig debattert (i hvert
fall ikke i det nordiske miljget). Andre land har vel ikke hatt behov for
denne diskusjonen pa grunn av manglende koblingsmuligheter overhodet.

Den andre veien 4 g& mi vare et fellesnordisk prosjekt hvor en slar
sammen yrkesgrupper som er ensartet klassifisert og har noenlunde ensartet
arbeidsmiljg i de nordiske landene. Ved en slik framgangsmdte vil yrker
som f.eks. i Norge teller noen f& tusen yrkesaktive, kunne utvides til en
stgrrelse som kan underkastes statistisk langt sikrere beregninger.

Et slikt fellesprosjekt ble drgftet pi mgte i Nordisk utvalg for
befolkningsstatistikk (NUB), holdt i Danmarks Statistik oktober 1980.
(Prosjektet ble foresldtt utfgrt for periodene 1971-1975 og 1976-1980.)
Sjefsstatistikerne i de nordiske land vil ta den endelige beslutningen om
et slikt prosjekt (eller deler av det) skal gjennomfgres.

Til slutt vil jeg bare nevne betydningen av & utvide analyser av
yrkesdgdelighet sterkere i retning av sosialgruppemodellen. En stadig
stgrre andel av befolkningen vil i 1980-4rene std utenfor det ordinzre

arbeidsmarkedet og ikke kunne klassifiseres etter eget yrke. Barn kan
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lettere trekkes inn i analysene etter foreldrenes sosialgruppetilhgrighet,
og pensjonister kan mer meningsfylt analyseres etter sosialgruppe enn etter
det yrket de mdtte ha hatt for 10 (eller 20) &r siden. Den gkte mobiliteten
pad arbeidsmarkedet i 1960-1970 og antakelig i 1980-&rene vil 6g vanskelig-
gjore sikre konklusjoner om 4rsak/virkning i yrkesskift og dedelighet/helse-
brist.

Pkt yrkesmobilitet innebarer ikke ngdvendigvis den samme gkte sosial-
gruppemobiliteten. Derved kan 'de store linjene'" holdes klarere ved en
tilnerming av denne typen dgdelighetsanalyser mot sosialgruppebegrepet
framfor rene yrkesgrupper.

De studiene av yrkesdgdelighet vi har gjort fram til i dag, er i
like stor grad basert pd forholdsvis heterogene yrkesklasser (ikke alltid
med de samme arbeidsmiljgproblemer) som pd homogene yrkesomrdder. Yrkes-
gruppene (3-siffer) blir for smd for analyser innenfor et land som Norge.

Ved en eventuell norsk viderefgring i 80-3rene, bgr man overveie &
endre litt pd noen av yrkesklassene (men ikke mer enn at de bgr kunne
sammenliknes med tidligere analyser), slik at alle bestdr av mer homogene
yreksomrader /yrkesgrupper. Det bgr O0g arbeides spesielt med en sosial-

gruppeinndeling som passer for dgdelighetsanalyser.
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