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1. INNLEDNING

Hovedformdlet med det arbeidet som omtales her har vart & komme fram til nye dedelighetsin-
dekser til bruk i Statistisk Sentralbyrds befolkningsprognosemodell.

Dessuten var det onskelig & se pd trekk ved dedeligheten fordelt etter forskjellige regionale
inndelinger og se p& inndelingen i aldersintervaller.

Det er i mange undersgkelser (se kap. 2) slatt fast at dedeligheten i Norge har store regionale
variasjoner, men forskjellene er pd ingenméte uttommende undersekt, s@rlig ikke ndr det gjelder andre
regionale inndelinger enn fylkene. I denne sammenheng er det viktig & vurdere hvilke aldersintervaller
en bor dele befolkningen inn i ved en slik analyse. Det vil dessuten vare av interesse & se i hvilken
retning og i hvor stor grad de regionale dedelighetsmgnstrene endrer seg.

‘ Det siste har spesiell interesse i forbindelse med befolkningsframskrivinger. I befolknings-
framskrivingene er det ogsé viktig for neyaktigheten & ha regionale tall for dgdeligheten slik at man
ved framskrivingen anslér antall dede i fylkene ut fra kjennskap til dodeligheten i det enkelte
fylket.

2. TEORI

2.1. Forskningsresultater

Sgrensens rapport "Regional dedelighet" (Serensen, 1979) danner utgangspunkt for dette arbeidet,
da formilet med denne undersgkelsen delvis er det samme som Sgrensens, nemlig & komme frem til et sett
dodelighetsindekser spesifisert etter fylker og aldersintervaller, som kan brukes i Byrdets befolknings-
prognosemodell. Jeg vil derfor referere noen hovedpunkter i Sgrensens rapport.

Serensen fant at for perioden 1971 - 1975 var dgdeligheten heyest i Nord-Norge og lavest i
Vestlandsfylkene Hordaland, Sognog Fjordane og Mere og Romsdal. P& @stlandet er det @stfold som har
hoyest dedelighet og Akershus har lavest.

Sorensen ser ogsd pd dedelighetsutviklingen for fylkene over en tidsperiode fra 1929 til 1975
og finner at dedelighetsforskjellen er forholdsvis stabil for de fleste fylkene i eldre aldersgrupper. Nér det
gjelder barnededelighet er det heller ingen store forandringer bortsett fra for Finnmark hvor dedelig-
heten har gdtt sterkt tilbake sammenliknet med resten av landet.

Serensen drgfter ogsd dedelighet etter kommunetyper, basert pd publikasjonen "Regional dedelig-
het 1969 - 1972" (NOS A 672). Noen hovedresultater her er; variasjonene i dsdelighetsrater mellom kom-
munetyper er storre hos menn enn hos kvinner.

Kommunetypene 7 og 8 har hoyeste dedelighet i alle landsdelene der de er representert. Det an-
tydes at "urbaniseringsgrad" kan vare en forklaringsvariabel for dodeligheten. Videre finner man hgy
dedelighet for fiskerikommuner og lav dodelighet for kommunetyper med tilknytning til landbruk. Det
sies 1 denne forbindelse at en hypotese er at dette henger sammen med yrkesfordelingen for menn i disse
kommunetypene.

Videre pdpekes det at landsdelenes ulike sammensetning etter kommunetype og naring likevel ikke
kan forklare hele forskjellen i dedelighetsnivd, fordi det viser seg at Nord-Norge har hoyere og Vest-

.landet lavere dedelighet enn landsgjennomsnittet ogs& innen hver av kommunetypene.

Til slutt nevnes det at de ovenfor nevnte tendensene gjor seg langt svakere gjeldende for
kvinner enn for menn, og at en hypotese for & forklare dette er at dsdelighetsvariasjoner hos kvinner
ikke henger s& mye sammen med forskjeller i yrkesfordelingen som hos menn, dels fordi det er lavere
yrkesdeltaking blant kvinner og dels fordi det er mindre dodelighetsvariasjon mellom yrkesaktive kvinner
i forskjellige yrker.

2.2. Arsaker til dedelighetsvariasjoner

Selv om oppgaven bare er & gi en beskrivelse av regionale variasjoner i dedelighet vil man all-
tid ha behov for & vite noe om &rsaker til dedeligheten, dels for & kunne tolke og teste rimeligheten
av de resultater man far og dels for & kunne forutsi sd mye om resultatene at man kan velge forskjellige
regionale inndelinger etter hva som er best egnet ut fra formédlet med undersskelsen.



Jeg skal derfor kort referere noen resultater vedrgrende &rsaker til regionale variasjoner i
dedelighet.

I de resultatene som ble referert ovenfor er det antydet mulige forklaringer pd det observerte

“mensteret i dedeligheten. Dette bunner selvsagt i mer eller mindre bekreftede teorier om hva som pa-
virker dgdeligheten. Sgrensen (samme som referert til ovenfor) har foretatt en litteraturstudie hvor
han tar opp tre forskningsarbeider som mer eksplisitt ser pd &rsakene til regional variasjon i dedelig-
het.

Valkonen og Notkola (1977, referert fra Sgrensen) finner at botetthet og urbaniseringsgrad er
gode som forklaringsvariable for menns dedelighet, for kvinner noe darligere. Botettheten kan asso-
sieres med levestandard og urbaniseringsgrad med forskjeller by/land.

Hagen (1977, referert fra Serensen) tar for seg aldersgruppen 40-69 &r og grupperer etter kjonn
og to forskjellige sykdomgsgrupper; ondartede svulster og hjerte- og karsykdommer. Som forklaringsva-
riable nyttes spedbarnsdedelighet i forskjellige tidsperioder, urbaniseringsgrad og antall sommerdager.
Spedbarnsdedeligheten i en bestemt periode skal si noe om levekdrene i denne perioden, og levekdrene
til en person i oppveksten kan ha innvirkning pd dedeligheten mange &r senere.

Forsdahl (1977, referert fra Sgrensen) finner samvariasjon mellom dedelighet og hvordan leve-
kdrene var i oppveksten, md1t ved spedbarnsdedeligheten.

Kristofersen har i en undersgkelse "Yrke og dodelighet" (Kristofersen, 1979) tatt for seg hvor-
dan yrket via velferd og levevilkdr pdvirker helseforhold og dedelighet. Han understreker at mange
faktorer, deriblant yrke, bestemmer et individs helse, og at dette skjer gjennom hele livet. Det vil
sdledes vare utilstrekkelig & se pd et individs yrke ved ett tidspunkt i livet og derav slutte noe om
sammenhengen mellom yrke og dgdelighet. I underspkelsen har han data om yrke ved to tidspunkt, 1960
og 1970, for nettopp & f& med skifte av yrke i analysen. Kristofersen opererer med mange yrkeskatego-
rier, men et hovedresultat av underspkelsen mi sies & vare at grupper med ddrlig fysisk arbeidsmiljo
har hoyest dedelighet.

For & summere opp; nar vi studerer dedelighet deler vi menneskene inn i grupper etter forskjel-
lige kjennetegn. Det mest fruktbare m& da vare & finne kjennetegn som gjeor at vi far sterst mulig va-
riasjon i dedeligheten mellom de gruppene vi studerer og minst mulig variasjon innen gruppene, séledes
kan vi ogs& best identifisere &rsaker til forskjellene i dedelighet. De mest vanlige kjennetegn vi
bruker er kjonn og alder, dernest bosted, yrke osv. Disse kjennetegn har forskjellige egenskaper;
kjenn forandrer seg ikke gjennom livet og alder forandres p& en helt fastlagt médte. Bosted og yrke
derimot er kjennetegn som ikke er faste og som endres gjennom geografisk- og sosial mobilitet. Hvis
man derfor i en undersskelse bare har data fra ett tidspunkt og ensker & trekke konklusjoner angdende
drsaker md disse feilkildene tas i betraktning.

Tilgjengeligheten p& de forskjellige kjennetegn varierer; kjonn, alder og bosted er lett til-
gjengelige i forbindelse med dedelighet, mens yrke ikke er det. Sammenhengen mellom bosted og dedelig-
het md sies & vare noe indirekte, men vi kan gruppere bosted i forskjellige regionale inndelinger som
kan bringe oss noe nermere. F.eks. kan en ved hjelp av kommunetype lettere se en direkte sammenheng
via dominerende naring og dermed yrke, men det kan her ligge an til nivafeilslutninger - det finnes
mange yrker i en kommunetype. Et mdl m& derfor vare & bryte opp materialet 1itt mer og se pd varia-
sjoner innen gruppene.

‘ Det finnes mange forskjellige metoder i dedelighetsanalysen, en referanse her er Chiang (1977).

3. DATA 0G METODE

3.1. Organiseringen av data

Fastlegging av problemstilling og spesifikasjon av databehovene for undersokelsen var i hoved-
trekk bestemt for forfatteren begynte & arbeide med materialet (Dette ble gjort av Knut @. Serensen).
Arbeidet med & sette opp en datafil var ogsd pabegynt, men her kunne forfatteren til en viss grad pa-
virke utformingen. (Systemarbeidet ble utfert av Anniken Seip).



Da systemarbeidet var avsluttet var det laget 5 forskjellige filer og hver av disse var i to
utgaver, én for tidsperioden 1971 - 1979 og én for perioden 1976 - 1979, altsd 10 datafiler i alt.
Filene inneholdt 1) Glattede dodelighetsrater etter ettarige aldersgrupper og kjonn for hele landet
under ett, 2) Dedsfall etter kommune, 8 aldersintervaller og kjenn, 3) Middelfolkemengde etter kommune,
ettdrige aldersgrupper og kjenn, 4) Tellerog nevner i dodelighetsindeks (SMR eller standardized mortality
ratio, seavsnitt 3.2) etter kommune, 8 aldersintervaller og kjenn og 5) Antall levendefodte etter kom-
mune og kjenn. De filene som er organisert p& kommunenivd, har kommunen registrert med 4-siffret kom-
munenummer og de inneholder ogsd informasjonom primer prognoseregion (Serensen 1975, vedlegg 2) og om
kommunetype (Rideng, 1974). De 8 aldersintervallene som er brukt er 0 &r, 1-19 &r, 20-39 &r, 40-49 &r,
50-59 ar, 60-69 ar, 70-79 &r og 80 &r og over.

3.2. Dpdelighetsindeks

Jeg skal bare forklare grovt hva disse mdlene sté&r for. N&r jeg nedenfor snakker om en gruppe
mennesker kan denne vere avgrenset ved hjelp av kjenn, alder og region. De (glattede) dedsratene som
er brukt, er grovt sett antall dede et &r i forhold til antall personer med samme kjenn og fedselsdr
ved begynnelsen av &ret. Middelfolkemengden er her gjennomsnittlig antall personer med samme kjonn og
fodselsér ved begynnelsen og slutten av kalenderdret. Dgdelighetsindeks (SMR) for en gruppe mennesker
er antall dede mennesker i gruppen (teller i dedelighetsindeksen) dividert med det antallet dode mennes-
ker man ville f&tt i den samme gruppen hvis man hadde beregnet dette p& grunnlag av dedsrater for
mennesker med (ettdrige) aldre i sammme aldersintervall og av samme kjgnn, men uten noen regional av-
grensing dvs. for hele landet under ett (nevner i dsdelighetsindeksen). Dodelighetsindeksene blir der-
med et slags mdl pd regionens avvik fra landsnivdet i dodeligheten for grupper av mennesker, eller sagt
med andre ord; hadde det ikke vert regionale aldersmessige eller kjennsmessige forskjeller i dedelig-
het ville dodelighetsindeksene for alle grupper av mennesker blitt 1ik 100 (dedelighetsindeksen er nor-
malisert slik.)

3.3. Variablene

Jeg skal nd ta for meg de variable jeg har til ré&dighet ved analysen og drofte muligheter og
begrensninger ved disse med hensyn p& min analyse. Jeg har nesten bare brukt den 4. filen (se ovenfor),
som inneho]de; teller og nevner i dedelighetsindeksen, i min analyse, og droftingen her tar derfor ut-
gangspunkt i denne1)

Somavhengig variabel brukes dedelighetsindeks eller standardized mortality ratio. Av uavhengige
variable har jeg felgende fire; regional inndeling, aldersintervallinndeling, kjenn og tidsperiode.

Den regionale inndelingen gér ned p& kommunenivd. Begrensningen her ligger i at man ikke kan g& mer
detaljert til verks enn til kommuner (hvilket heller ikke har vart enskelig da usikkerheten i indeksene
ellersville bli for stor (se nedenfor)). P& den annen side kan man lage mange slags aggregaterz) av
kommuner. I min analyse har jeg valgt & bruke fylke, landsdel, kommunetype, landsdel innenfor kommune-
type og primer prognoseregion.

I aldersintervallinndelingen finnes det 8 intervaller; 0 &r, 1-19 &r, 20-39 ar, 40-49 &r, 50-
59 &r, 60-69 &r, 70-79 &r og 80 &r og over. Det er ikke mulig & dele opp disse intervallene i mindre
intervaller, men det er selvfoligelig mulig & s138 sammen intervallene.

Det brukes to kjenn som kan s18s sammen etter onske.

Tallene er gitt for to tidsperioder; dvs. de er summert over nidrsperioden 1971 - 1979 og over
firedrsperioden 1976 - 1979. Disse kan det ikke manipuleres med for & konstruere noen annen tidspe-
riode.

1) De andre filene er da ogsd opprettet forst og fremst fordi de inng&r som nodvendige ledd i bereg-
ningen av dedelighetsindeksene. Jeg har brukt disse hovedsakelig som kontroll. 2) Nar jeg lager agg-

regerte grupper regner jeg ut dgdelighetsindeksen ved 8 summere teller og nevner fra delgruppene hver
for seg for jeg dividerer.



3.4. Analysemetoder

De analysemetoder jeg har brukt er; 1) konstruksjon av tabeller over dodelighetsindekser for-
delt p& forskjellige mdter etter de uavhengige variablene, 2) rangering av de regionale enhetene (f.eks.
fylker) etter storrelsen p& dedelighetsindeksene innen hver aldersgruppe, 3) beregning av standard av-
vik]), SD, for dedelighetsindeksene innen samme aldersgruppe og 4) beregning av korrelasjonskoeffisi-
enterz) for sammenhengen i dedelighetsindeksverdiene til de regionale enhetene mellom de forskjellige
aldersintervallene.

A1t arbeidet med tabellene og utregningen av de statistiske mdlene er gjort ved hjelp av FORT-
RAN-programmer pd datamaskin.

Motivasjonen for & bruke disse analysemetodene og hva de er egnet til & belyse ved data, gar
frem av diskusjonen i kapittel 4.

4. RESULTATER AV ANALYSEN

I dette kapittelet skal jeg forst drofte regionale variasjoner i dedelighet, mdlt ved dedelig-
hetsindeks eller Standardized Mortality Ratio (SMR), fordelt etter fylke, landsdel, kommunetype osv.
Drgftingen i avsnitt 4.1.1-3 tar utgangspunkt i tabellene 1-6. Disse tabellene har helt 1ik oppbygging
og inneholder fire deler; del (A) er hoveddelen og inneholder dodelighetsindekser fordelt regionalt
og etter kjenn. Del (B) er en korrelasjonsmatrise som viser korrelasjonen i dedelighetsindeksene (i
del (A)) mellom aldersintervallene. Alle mulige kombinasjoner av aldersintervaller er her tatt med -
matrisen er fullstendig, men som det vil fremgd av dreftingen vil ikke alle vere like interessante &
se pd. Korrelasjonskoeffisientene sier noe om sammenhengen mellom dedelighetsindeksene for ulike al-
dersgrupper. Del (C) inneholder standardavviket for dedelighetsindeksene (fra del (A)) for hvert al-
dersintervall. Stort standardavvik tilsier stor regional variasjon i dedeligheten for vedkommende al-
dersintervall. Del (D) er en rangering av de regionale enhetene (fra del (A)) etter sterrelsen pd do-
delighetsindeksene. Denne rangeringen er laget mest for & gjere det lettere & drofte enkelte sider ved
del (A).

I avsnitt 4.1.4-5 tar jeg utgangspunkt i tabellene 7-12.

Tabellene 1-12 inneholder en rekke aldersintervall, i drogftingen vil jeg imidlertid konsentrere
meg om fglgende tre; 0 &r, 1-49 &r og 50 &r og over. Begrunnelsen for dette folger i neste avsnitt,
punkt 4.2, hvor jeg vender tilbake til tabellene 1-6 og drefter grundigere del (B) i disse, for & komme
fram til en rimelig aldersintervallinndeling.

Til slutt, i avsnitt 4.3, vil jeg pad grunnlag av den forutgdende drefting presentere et forslag
til nye dedelighetsindekser for bruk i befolkningsframskrivingen i 1982.

1) Formelen jeg har brukt for utregning av standardavvik er:

N 1
S0 =\/1 I (X, - %..)2
i N-T k=1 ik i

i 0g J er forskjellige aldersintervaller, k er en regional enhet og N er antall regionale enheter, og

N
- ki] Xik
X‘i' TN

2) Formelen for korrelasjonskoeffisienter er:

Betydningen av symbolene er den samme som under 1).



4.1. Dgdelighetsforskjeller for forskjellige regionale inndelinger

Det mest igynefallende ndr en ser pd dedelighetsindekser for menn fordelt etter fylke (tabell
1) er den hpye dedeligheten i Finnmark i alle de tre aldersgruppene. I perioden 1971 - 1979 var
SMR = 141, 139 og 126 henholdsvis i aldersgruppene 0 &r, 1-49 3r og 50 &r og over. Detteer for gvrig
de tre hoyeste indeksene vi finner i tabellen.

Bortsett fra Finnmark er det vanskelig ut fra tabellen & se noe klart megnster i dedeligheten
mellom disse tre aldersgruppene (korrelasjonskoeffisientene er ca. 0,5, men dette tas opp grundigere i
avsnitt 4.2).

I aldersgruppen 0 &r har foruten Finnmark, Oppland, Nordland, Ser-Trgndelag og Telemark hoy
dedelighet, mens Akershus ligger lavest (SMR = 77). I gruppen 1-49 &r skiller Finnmark seg klart ut
med hoyest dedelighet, og ogsd her har Akershus den laveste dodeligheten. I gruppen 50 &r og over er
det etter Finnmark, Oslo, @stfold og Vestfold som har hoyest dedelighet, og her finner vi Sogn og
Fjordane og Mgre og Romsdal med lavest dgdelighet.

Man kan ogs& legge merke til at fylker i det sentrale gstlandsomrdde har relativt mye hgyere
dedelighet for den eldste aldersgruppen enn for de yngre og at Sogn og Fjordane og Mgre og Romsdal som
har lavest dedelighet i gruppen 50 &r og over ikke har spesielt lav dedelighet hos yngre &rsklasser.

Hos kvinnene (tabell 2) er det enda vanskeligere & finne noen sammenheng mellom dedeligheten i
de forskjellige aldersgrupper. I gruppen null &r finner man omtrent det samme som for gutter, men na
er det Oppland som ligger hgyest og Oslo som ligger lavest. En kan legge merke til at Oslo som har den
laveste dedelighet for kvinner i gruppen O &r har den hgyeste dedeligheten i gruppen 1-49 &r. Sogn og
Fjordane og Mgre og Romsdal har den laveste dedelighet i den eldste aldersgruppen, mens Finnmark, Troms,
Pstfold og Akershus her ligger hayest.

Ser vi pd den regionale variasjonen innen hver aldersgruppe mé&1t ved hjelp av standard avvik,
finner vi at den er storst for aldersgruppen 0 &r for begge kjenn. For de eldre aldersgrupper er den
regionale variasjon mindre og den er mindre for menn enn for kvinner.

4.1.2. Landsdel

N&r vi ikke finner et klarere megnster enn vi gjor i fylkesanalysen kan det vare forvirrende &
ha s& mange som 19 regionale enheter. Jeg har derfor gruppert fylkene i 5 landsdeler (tabell 3 og 4).
Inndelingen er gjort p& foigende mite: 1) Ostlandet bestir av fylkene @stfold, Akershus, Oslo, Hed-
mark, Oppland, Buskerud, Vestfold og Telemark, 2) Serlandet bestir av Aust-Agder og Vest-Agder, 3) Vest-
landet bestdr av Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane og Mgre og Romsdal, 4) Treondelag bestdr av Ser-
og Nord-Trendelag og 5) Nord-Norge bestér av Nordland, Troms og Finnmark.

For begge kjenn har Nord-Norge hgy dodelighet i alle aldersgrupper. I aldersgruppen 0 &r er
det Trgndelag som sammen med Nord-Norce skiller seg ut fra resten av landet med hgy dedelighet.

I aldersgruppen 1-49 &r finner vi liten sammenheng med gruppen over (korrelasjonskoeffisient pé
0,18 for begge kjenn), og bortsett fra Nord-Norge som har hgy dedelighet for begge kjonn er det store
forskjeller mellom kjennene. I gruppen 50 &r og over er rangeringen av landsdelene etter dodelighet
- 1ik for begge kjenn, og det er stor sammenheng med dedeligheten i gruppen 0 &r (korrelasjonskoeffisi-
enter pd 0,70 for menn og 0,72 for kvinner). Det er nd Ostlandet som nest etter Nord-Norge har den
hoyeste dedeligheten og Vestlandet ligger lavest.

Man begr legge merke til at de menstre som her ble observert var omtrent 1ike for de to kjennene.
Ser vi pd de regionale variasjonene innen hver aldersgruppe, midlt ved SD, finner vi at disse er storst
i gruppen 0 &r (SD = 11,44 for menn og SD = 11,56 for kvinner). I gruppen 1-49 &r er den regionale va-
riasjonen betydelig mindre hos kvinner enn hos menn og i gruppen 50 &r og over er den lav og noenlunde
1ik for begge kjenn. Dette overensstemmer bra med det bildet vi fikk av regional variasjon nar vi tok
for oss fylkene.



Ved & foreta den regionale inndelingen etter kommunetype (Rideng, 1974) kunne en vente resul-
tater som kunne gi grunnlag for & finne ut noe mer direkte om &rsaker til dedelighet, f.eks. yrke/nar-
ingsstruktur, bosettingstetthet, urbaniseringsgrad osv.

Et markert trekk ved fordelingen etter kommunetype (tabell 5 og 6) er gjennomgiende stor for-
skjell mellom kjgnnene imotsetning til det vi fant i landsdelsinndelingen. Et unntak fra dette har vi
i fordelingen for gruppen 0 &r. Her har kommunetype 4, fiskerikommuner en spesiell hgy dedelighet hos
begge kjenn, og det er kommunetype 7, s@rlig sentrale blandede tjenesteytings- og industrikommuner, som
har lavest dedelighet. For menn er det stor sammenheng mellom gruppen 0 ar og gruppen 1-49 &r (korre-
lasjonskoeffisient p& 0,93), det er fortsatt fiskerikommuner som har heyest dedelighet og kommunetype 7
som har den laveste. N&r vi s& gdr over til gruppen 50 &r og over skifter bildet helt og det er nar-
mest ingen korrelasjon med de to foregiende aldersgruppene. Fiskerikommuner har ogsi i denne alders-
gruppen hgy dedelighet, men det er ni kommunetype 7 og kommunetype 8, svrige blandede tjenesteytings-
og industrikommuner, som ligger aller hsyest. Lavest dedelighet finner vi i kommunetype 1, landbruks-
kommuner. Det er interessant & se at for menn i aldersgruppen 50 &r og over, er dedeligheten fordelt
slik at den passer godt sammen med kommunetypene rangert etter grad av sentralitet eller urbaniserings-
grad]), slik at hegy grad av sentralitet eller hey urbaniseringsgrad korrelerer med hoy dedelighet, - vi
m& riktig nok her se pd fiskerikommuner som et unntak.

For kvinner gar fiskerikommunene over fra & ha hpyest dedelighet i gruppen 0 &r til & ha den
laveste dedeligheten i gruppen 1-49 &r. Ellers er det en viss negativ korrelasjon mellom disse grup-
pene. I gruppen 50 ar og over passer rangeringen etter dedelighet dirligere sammen med de rangeringene
av kommunetyper som ble nevnt foran, men de fire kommunetypene med hoyest dedelighet har alle hoyere
grad av sentralitet enn de fire med lavest dedelighet. Fiskerikommuner er ogs& her et unntak.

Ser vi pad forskjellene i dedelighet innen aldersgruppene mdlt ved standard avvik, er den re-
gionale spredningen betydelig storre hos menn enn hos kvinner i alle aldersgrupper. Variasjonene mel-
Tom de forskjellige kommunetyper er betydelig storre i aldersgruppen O &r enn i de to andre aldersgrup-
pene.

Vi har til nd bl.a. sett at vi finner hey dedelighet i Nord-Norge, og for menn spesielt stor i
Finnmark og i fiskerikommuner. Det vil da vaere interessant 4 undersgke hva som har sterst direkte be-
tydning for dedeligheten. Et eksempel pd en hypotese vi kunne teste er: fiskerikommuner har hgy dede-
lighet og grunnen til den hoye dedeligheten i Nord-Norge fslger av at mange mennesker i denne lands-
delen bor i fiskerikommuner.

Jeg vil i dette avsnittet betrakte 2 utgaver av en tabell; den ene organisert med landsdeler
innen hver kommunetype (tabell 7 og 8) og den andre med kommunetype innen hver landsdel (tabell 9 og
10). Vi md her vare oppmerksomme pi at enkelte kommunetyper ikke finnes i enkelte av landsdelene
(disse far SMR = 0 i tabellen), eller at de omfatter s& f§ mennesker at usikkerheten blir for stor til
& kunne ta dem i betraktning i analysen. Det er dette forhold som gjer det vanskelig & g& videre med
~analyse av fylke og kommunetype.

Jeg skal nd ta for meg menn og fiskerikommunerz). P& grunn av folketallet md jeg her begrense
analysen til to av de fem landsdelene, nemlig Nord-Norge og Vestlandet. Jeg betrakter forst hvordan
dedeligheten i de to landsdelene fordeler seg innen kommunetype 4 (tabell 7) og sammenholder med tabellen
fra avsnitt 4.1.2 (tabell 3). Etter det vi fant i avsnitt 4.1.3 skulle fiskerikommunene bidra til &
gke dpdeligheten innen landsdelen, kanskje med unntak av gruppen 50 &r og over. Ser vi forst pd gruppen
0 &r ser vi at dedeligheten i fiskerikommunene i Nord-Norge er langt hgyere (SMR = 160) enn i landsdelen
som helhet (SMR = 120). Denne forandringen har den retningen vi ville forvente. Ser vi derimot pd
dedeligheten i fiskerikommunene pd Vestlandet finner vi at den er mindre (SMR = 92) enn i landsdelen som
1) Kommunetypene kan rangeres slik etter:

1) grad av sentralitet: 7 (hpyest), 8, 6, 3, 5, 9, 2, 1, 4 (Rideng, muntlig).
2) urbaniseringsgrad: 7 (heyest), 8, 6, 5, 9, 3, 2, 1, 4 (NOU, 1978: 52, s. 49).

2) Det er av tidsmessige grunner jeg bare tar for meg dette, ellers ville det ogsd vare interessant &
se pd begge kjonn og alle kommunetyper og & utvide analysen med passende statistiske mdl.



helhet (SMR = 95), og dette er kanskje noe uventet. Ser vi p& de to andre aldersgruppene finner man at
dodeligheten er storre i fiskerikommunene i begge landsdelene enn i landsdelene som helhet, og dette
stotter resultatet fra avsnitt 4.1.3 om at dedeligheten er noe storre i fiskerikommuner (riktignok
~ligger kommunetype 7 og 8 hgyere enn 4 i gruppen 50 ar og over). Tar vi sd for oss differansen i
dodelighetsindeks mellom Nord-Norge og Vestlandet ser vi at de er 25, 13 og 13 for henholdsvis alders-
gruppene 0 &r, 1-49 ar og 50 &r og over for landsdelene som helhet og 68, 6 og 14 for fiskerikommunene
i de to landsdelene. Hvis kommunetype 4 skulle kunne forklare dedeligheten bedre enn landsdelene gjer,
ville vi vente at differansene mellom landsdelene var mindre innen fiskerikommunene enn innen lands-
delene som helhet. Dette finner vi her bare i gruppen 1-49 &r. I gruppen O &r er tendensen den mot-
satte og i gruppen 50 &r og over er forskjellen ubetydelig. Dette tilsier da at fiskerikommuner ikke
er noen ensartet gruppe over hele landet ndr det gjelder & forklare dedelighet, men tvert om avhenger
det helt av hvilken landsdel vi finner disse fiskerikommunene 1]

Tar vi sa for oss den andre utgaven av tabellene (tabell 9 og 10), og ser pd kommunetypene
innen landsdelene Nord-Norge og Vestlandet, finner vi to resultater som er overraskende ndr vi sammen-
likner med tabellen i avsnitt 4.1.3 (tabell 5 og 6). For menn i aldersgruppen 1-49 ar i Nord-Norge
har kommuner med kommunetype 9 og 1 (andre kommuner og landbrukskommuner), betydelig hoyere dedelighet
enn fiskerikommunene. Kommunetype 2, mindre sentrale blandede landbruks- og industrikommuner, har like
hoy dedelighet som fiskerikommunene. For nullirige gutter p& Vestlandet har fiskerikommunene den nest
laveste dedelighetsindeksen av alle kommunetypene.

Hittil har fylket vaert den minste geografiske enhet i analysen. Jeg skal.nd se litt p& hvor-
dan variasjonene er innen fylkene nir man ser pd dedelighetsindeksene for primer prognoseregionz) (ta-
bell 11 og 12). En primer prognoseregion er en gruppe kommuner som ligger i geografisk narhet av hver-
andre og de er ofte inndelt slik at de bestdr av et tettsted/by med dens tilgrensende kommuner (for en
redegjering for inndelingen av kommunene i p.p. regioner se Artikler 80, vedlegg 2).

Jeg skal her meget kort ta for meg to fylker; Hedmark og Mgre og Romsdal. P& grunn av at be-
folkningen i en primer prognoseregion er relativt liten, vil det i aldersgruppene 0 ar og 1-49 ar vare
s& f& dode at usikkerheten i dsdelighetsindeksene blir stor. Jeg vil derfor her bare se pd alders-
gruppen 50 ar og over.

Hedmark hadde i denne aldersgruppen lav dedelighet for menn i forhold til landet ellers -
bare fire fylker hadde lavere dsdelighet. For kvinner derimot 14 dedeligheten i Hedmark i denne al-
dersgruppen hgyt i forhold til landet ellers - bare fire fylker hadde hsyere dedelighet. Ser vi pad de
primere prognoseregionene innen fylket (nr. 41, 42, 43 og 44), finner vi at menns dodelighet er lavere
i forhold til landsgjennomsnittet enn kvinners i alle regionene. Det er en region som skiller seg fra
de andre, nemlig nr. 443) som har spesielt lav dgdelighet. Dette kan ha sin forklaring i at denne re-
gionen er sterkt dominert av kommunetype 1, landbrukskommuner, som i fglge avsnitt 4.1.3 hadde lav
dedelighet p& landsbasis i denne aldersgruppen, men ut fra diskusjonen i avsnitt 4.1.4 skal vi vare
forsiktige med & trekke konklusjoner her. Bortsett fra region nr. 44 mi imidlertid variasjonene sies &
vare smé.

Mgre og Romsdal er det fylket som har den laveste dgdeligheten pd landsbasis for kvinner og den
" nest laveste for menn. Ser vi pid de primere prognoseregionene innen fylket (nr. 151-157), finner vi en
ganske stor variasjon innen fylket. Det er spesielt region nr. 154 som skiller seg ut med serlig lav
dedelighet og region nr. 156 som skiller seg ut med s@rlig hey dedelighet i forhold til fylket ellers.
Ser man pd kartet finner man en vesensforskjell pi de to regionene; nr. 154 bestdr av bare innlandskom-
muner, mens nr. 156 bestdr av typiske kystkommuner eller nazrmere bestemt bare av pykommuner. Dette kan
tyde pd at kystkommuner har heyere dedelighet enn innlandskommuner4). Dessuten har regionene en slik
1) Dette synes ogsd & gjelde for andre kommunetyper ndr en betrakter landsdelsvariasjoner innen de andre
kommunetypene, men for & fastsld dette mitte man se mer grundig pad tallene. 2) Nar man ser pd primer
prognoseregion bgr man vurdere sikkerheten i de indeksene man har for det trekkes alt for mange konklu-
sjoner, da befolkningen i en p.p.-region kan vare liten. 3) Denne p.p.-regionen (nr. 44) omfatter kom-

munene Tolga, Tynset, Alvdal, Folldal og Os. 4) Dette inntrykket blir bare bekreftet nir jeg loselig
kontrollerer i noen andre fylker, men dette md selvsagt undersgkes narmere.
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sammensetning av kommunetyper at vi kunne vente lav dedelighet i region nr. 154 og noe hgyere i nr. 156,

hvis vi legger resultatene fra landet som helhet til grunn])

4.2. Inndeling i a]dersinterva]]z)

Betrakter vi dedsratenes variasjon med alderen finner vi at disse er relativt hgye for 0-&r-
inger, fra 1 &r til 40 eller 50 &r er de relativt stabile og meget lave. Deretter begynner en gkning -
noe tidligere for menn enn for kvinner - som bare blir sterre og sterre med skende alder. Det er ri-
melig & ha en nogenlunde 1ik dedsrate innen de aldersgrupper man opererer med. Dessuten er det en for-
del i min analyse & ha en vid aldersgruppe der dedsrisikoen er 1iten slik at den statistiske usikker-
heten reduseres. Det er en fordel & ha si f& aldersgrupper som mulig for & gke oversikten i analysen,
men da en altfor grov inndeling vil skjule noe informasjon md en foreta en avveining her. Dette er
argumenter som var avgjorende da jeg i utgangspunktet laget felgende aldersinndeling; O &r, 1-49 &r,
50-59 &r, 60-69 &r, 70-79 &r og 80 &r og overd). _

Det siste argumentet om & ha sd fi aldersgrupper som mulig uten at dette gdr for mye ut over
informasjonsverdien fgrte til at jeg studerte korrelasjonskoeffisientene mellom aldersgruppene og at
jeg lagde to samlegrupper 50 &r og over og 0 &r og over4)

Jeg skal nd behandle matrisen med korrelasjonskoeffisientene 1itt mer detaljert. Korrelasjons-
matrisen finnes i 6 versoner; pd grunnlag av tall for tre geografiske nivder (fylke, landsdel, kommune-
type), og for begge kjonn. Jeg skal forst ta for meg de seks tallene i matrisen som utgjer korrela-
sjonskoeffisientene mellom aldersintervallene 50-59, 60-69, 70-79 og 80 og over. I tabell "fylke" er
for menn (tabell 1) korrelasjonene mellom de tre fgrste gruppene svart hgye (over 0,9), mens korrela-
sjonene med gruppen 80 &r og over en noe lavere (ca. 0,8). Dette skulle kanskje tilsi at man laget to
grupper; 50-79 ar og 80 &r og over. N&r vi ser pid matrisen for kvinnene er bildet noe anderledes. Her
er det gruppen 50-59 &r somer til dels didrlig knyttet til de tre andre. Gjennomgéende er korrelasjons-
koeffisientene noe mindre for kvinner enn for menn.

Tar vi for oss tabell "landsdel" gjentar det samme mgnsteret seg bdde for menn og for kvinner.
Det samme gjelder ogsd for menn i tabell "kommunetype" (tabell 5), men for kvinner i denne tabellen
gjelder snarere det vi fant som karakteristisk for menn, nemlig at det er gruppen 80 &r og over som er
svakest knyttet til de tre andre. Selv om disse korrelasjonskoeffisientene er noe varierende, er de
gjennomgdende sd store at man kan s13 sammen de fire intervallene i ett uten 4 miste for mye informa-
sjon.

Jeg skal sd ta for meg de tre tallene i korrelasjonsmatrisene som utgjer korrelasjonskoeffisi-
entene mellom aldersintervallene 0 &r, 1-49 &r og 50 &r og over. I sammenlikning med de koeffisienter
som ble drgftet foran, er de gjennomgiende mye lavere. De danner intet mgnster, og noen av korrela-
sjonene er endog negative. De gir altsd intet grunnlag for ytterligere sammenslding av intervaller,
men tvert imot tilsier at vi ikke md gjere det for ikke & tape for mye informasjon.

En annen ting vi m& vare oppmerksom p& ved sammenslding av aldersintervall og bruk av dedelig-
hetsindeksen SMR, er at SMR har antall dode i telleren, derfor vil de aldersgrupper som har flest dode
veie tyngst i sluttresultatet. Dette tilsier at aldersintervallet bgr ha en nogenlunde 1ik dedsrate
som f.eks. 1-49 &r, men hvis de regionale variasjonene vi skal studere likevel fordeler seg omtrent

“1ikt som de fire intervallene over 50 &r gjor, spiller det ikke si stor rolle om ikke dedsratene er
Tike.
1) Dette kapittelet kunne vert sterkt utvidet ved & ta for seg flere fylker. Ved & se pd kartet kunne
en funnet ut mer om dedelighet og geografisk beliggenhet f.eks. kyst/innland. Ved & jevnfore grundigere
med tidligere tabeller f.eks. fordeling av kommunetyper innen landsdel kunne man sagt noe om hvor mye
kommunetypene spiller inn nir det er store forskjeller innen et fylke. Ved & innfgre noen statistiske
mal kan man se om forskjellene pid p.p.-regionnivd innen et fylke var sterre enn variasjonen fylkene
imellom, osv. 2) I dette kapitlet dreftes resultatene som fremkommer i del (B) i tabellen 1-6. 3) En
kunne gnsket en finere inndeling av gruppen 1-49 &r for & fange opp ulike dgdsdrsaker som f.eks. barne-
dedelighet, men s1ik materialet er organisert fra systemkontorets side tillates ikke oppdeling av in-
tervallet 1-19 &r. 4) Det ville nok vart en bedre framgangsmite & la intervallet 1-49 &r std sd mye

oppdelt som datafilen tillot, nemlig i intervallene 1-19 ar, 20-39 ar og 40-49 &r, til etter at korre-
lasjonsanalysen var utfort.
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4.3. Forslag til nye indekser til bruk i befolkningsprognosemodellen
A lage nye indekser til bruk i befolkningsprognosemodellen har vart en hovedmidlsetning med

.mitt arbeid. Det var da naturlig for meg & ta utgangspunkt i de ndvarende indekser (SSB, Serensen 1979,
tabell 1 og 9). Serensen har utarbeidet disse ved 4 ta utgangspunkt i indeksene for perioden 1971 -
1975. Indeksene er inndelt fylkesvis, med Oslo og Akershus sammensl&tt, og i folgende aldersinter-
valler; O &r, 1-19 &r, 20-49 ar, 50-59 &r, 60-69 &r, 70-79 &r og 80 &r og over med kjennene hver for
seg unntatt for gruppen 0 &r hvor de er slatt sammen. Det er altsd i alt 234 indekser. 21 av disse
indeksene ble s& justert pd grunnlag av tilsvarende tabeller fra tidligere &r, og slik framkommer de
naverende dedelighetsindekser.

Det skulle nd lages nye indekser pd grunnlag av de to tidsperioder som sto til rddighet pé da-
tafilene, nemlig 1971 - 1979 og 1976 - 1979. Fylkesinndelingen mdtte vere den samme, men aldersinter-
vallene kunne forandres. Jeg laget tilsvarende tabeller som Sgrensens for disse to tidsperiodene (se
tabell 13) og en tabell med differansen mellom indeksene fra de to periodene (tabell 14). I tabell 14
blir differansene tosiffrede 17 steder og hele 13 av disse finnes enten i aldersintervallet 1-19 ar
eller 20-49 ar. Av de 21 justeringene Serensen foretar er 13 foretatt i disse to aldersintervallene.
Dette har etter min mening direkte sammenheng med at det lave antallet pd dede i gruppen 1-19 &r gjor
at tilfeldige variasjoner slér sterkt ut. Jeg foreslar derfor & s1& sammen gruppene 1-19 &rog 20-494r,
0g jeg regner dermed med & ha redusert behovet for justeringer. Ved & vurdere Sgrensens justeringer
mot indeksene for perioden 1976 - 1979, finner jeg at 11 av 21 justeringer ligger narmere indeksen for
1976 - 1979 enn den opprinnelige 1971 - 1975-indeksen gjorde - 10 av justeringene kunne altsd med for-
del vart unngdtt. Jeg vil tilfoye at Serensens justeringer kan vare like "riktige" som indeksene fra
firedrsperioden 1976 - 1979. Mitt form&1 med & nevne dette forholdet er fagrst og fremst & forklare
min uvilje mot & foreta justeringer pid samme mite som Sgrensen.

P& bakgrunn av diskusjonen i avsnitt 4.2 vil jeg s13 sammen intervallene 50-59, 60-69 og 70-79
i en gruppe, mens jeg beholder gruppen 80 &r og over for seg. Jeg velger & legge nidrsperioden 1971 -
1979 til grunn fordi den gir sterre sikkerhet i tallene enn firedrsperioden 1976 - 1979, og mitt for-
slag til nye indekser blir da tabell 15.
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Tabell 1. Dedelighet etter fylke og alder. Menn 1971 - 1979

A. Dodelighetsindekser

Fylke Aldersintervall
0 1-49 50-59 60-69 70-79 80+ 50+ 0+
1. Bstfold ....evvevnnann... 91 104 106 105 108 113 109 108
2. Akershus ................. 77 83 92 98 101 105 100 97
3. 0810 vvviiiiii i, 101 106 118 118 115 106 114 113
4. Hedmark .......cccevviunnn. 92 96 90 90 93 99 94 94
5. Oppland ......vvvvvnnn... 125 96 87 82 89 100 91 92
6. Buskerud ................. 102 93 98 96 102 104 101 100
7. Vestfold ................. 103 101 109 1 107 107 108 107
8. Telemark .......c.ceveeevn.. 114 110 99 98 93 103 98 99
9. Aust-Agder ............... 85 116 101 87 96 97 95 96
10. Vest-Agder ............... 96 112 104 99 101 99 100 101
11. Rogaland ................. 103 104 99 98 101 99 99 100
12. Hordaland ................ 83 94 94 94 98 94 96 95
14. Sogn og Fjordane ......... 97 100 81 75 80 87 82 83
15. Mgre og Romsdal .......... 102 104 86 85 87 - 90 87 89
16. Ser-Trgndelag ............ 17 97 102 107 102 101 103 102
17. Nord-Trgndelag ........... 91 91 82 90 93 97 92 92
18. Nordland ................. 122 103 98 103 103 101 102 102
19, Troms .ovvveienneninnnnnns 105 114 109 109 104 99 104 105
20. Finnmark ..........coc.u... 141 139 137 135 125 113 126 128

B. Korrelasjonsmatrise

Aldersintervall Aldersintervall

0 1-49 50-59 60-69 70-79 80+ 50+ 0+
0 ittt e et e e, 1,00 0,55 0,46 0,46 0,33 0,31 0,42 0,48
1-49 i e 0,55 1,00 0,75 0,56 0,51 0,29 0,55 0,65
50-59 it e 0,46 0,75 1,00 0,93 0,93 0,73 0,95 0,97
B0-69 ..t 0,46 0,56 0,93 1,00 0,96 0,78 0,97 0,97
70=79 it it e 0,33 0,51 0,93 0,96 1,00 0,83 0,99 0,97
B0+ ti i e e 0,31 0,29 0,73 0,78 0,83 1,00 0,87 0,84
L0 0,42 0,55 0,95 0,97 0,99 0,87 1,00 0,99
Ot it it 0,48 0,65 0,97 0,97 0,97 0,84 0,99 1,00
C. Standardavvik
Aldersintervall
0 1-49 50-59 60-69 70-79 80+ 50+ 0+

15,82 12,01 13,27 13,79 10,15 6,63 9,91 9,75

D. Rangering av fy1kene]) etter dedelighetsindeks

Rangorden nr.Z) Aldersintervall
0 1-49 50-59 60-69 70-79 80+ 50+ 0+
T it et ittt 20 20 20 20 20 1 20 20
2 ettt tieeeeaeeaan 5 9 3 3 3 20 3 3
T 18 19 7 7 1 7 1 1
e e et e 16 10 19 19 7 3 7 7
5 ..., et 8 8 1 16 19 2 19 19
ST 19 3 10 1 18 6 16 16
/2 7 1 16 18 6 8 18 18
- Y 1 11 9 10 16 16 6 10
1 6 15 8 2 2 18 2 6
L 15 18 11 8 10 5 10 11
L Y 3 7 6 11 11 4 11 8
12 e e e e 14 14 18 6 12 10 8 2
L G T 10 16 12 12 9 11 12 9
T4 i e i 4 4 2 4 4 19 9 12
L - TS 1 5 4 17 8 9 4 4
L 17 12 5 9 17 17 17 5
L 2 9 6 15 15 5 12 5 17
L - T 12 17 17 5 15 15 15 15
L 2 2 14 14 14 14 14 14

1) Rangeringen er en rangering av indeksene i del A. Tallene i del D er fylkesnummer og betyr:
1 = @stfold, 2 = Akershus, osv. (som forspalte i del A) 2) Fylket med rangorden nr. 1 har hoyest dede-
Tighetsindeks.
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Tabell 2. Depdelighet etter fylke og alder. Kvinner 1971 - 1979
A. Dedelighetsindekser
Fy]ke]) Aldersintervall
0 1-49 50-59 60-69 70-79 80+ 50+ 0+
A 93 107 110 104 109 113 110 110
2 et e 83 95 91 103 108 109 106 105
3 e i i e 76 115 118 109 98 96 100 100
4 e 120 m 103 100 103 109 105 106
T 141 106 93 91 98 106 100 101
B i e e e e e 102 105 97 103 104 106 105 105
7 106 112 97 100 101 102 101 102
U m 101 92 97 97 102 99 99
O e e e e e 94 107 105 89 93 93 93 94
10 it i it i 103 102 94 93 103 101 100 100
L 91 105 106 99 99 95 97 98
1 e e e 84 93 90 94 96 94 95 94
L 117 88 92 80 90 92 90 90
15 e e e e i 97 96 84 87 86 89 88 88
16 i e e 122 100 12 108 105 - 99 103 103
17 e e e 102 98 92 97 98 102 100 100
18 e e e e 113 104 90 101 102 101 101 101
19 e e e 128 105 108 104 109 105 106 106
20 e e e 115 112 105 125 121 114 118 117
B. Korrelasjonsmatrise
Aldersintervall Aldersintervall
0 1-49 50-59 60-69 70-79 80+ 50+ 0+
O e e e i 1,00 0,06 -0,07 -0,03 0,17 0,29 0,18 0,21
1-49 L i 0,06 1,00 0,63 0,59 0,45 0,43 0,53 0,58
50-59 ... -0,07 0,63 1,00 0,57 0,43 0,21 0,44 0,46
60-69 ..ttt -0,03 0,59 0,57 1,00 0,86 0,64 0,87 0,86
70-79 ittt e e 0,17 0,45 0,43 0,86 1,00 0,85 0,97 0,96
80+ i i e e 0,29 0,43 0,21 0,64 0,85 1,00 0,92 0,93
B0+ i e i e 0,18 0,53 0,44 0,87 0,97 0,92 1,00 1,00
OF i e e i e e 0,21 0,58 0,46 0,86 0,96 0,93 1,00 1,00
C. Standardavvik
Aldersintervall
0 1-49 50-59 60-69 70-79 80+ 50+ 0+
16,66 7,07 9,24 9,67 7,79 7,11 6,95 6,78
D. Rangering av fy]kenez) etter dodelighetsindeks
Rangorden nr.3) Aldersintervall
0 1-49 50-59 60-69 70-79 80+ 50+ 0+
AP 5 3 3 20 20 20 20 20
2 i ettt 19 7 16 3 1 1 1 1
A 16 20 1 16 19 2 2 4
b i e 4 4 19 1 2 4 19 19
D e i 14 1 1 19 16 5 4 2
B i Teeeeee. 20 9 9 2 6 6 6 6
T e e e e 18 5 20 6 4 19 16 16
8 e i e 8 6 4 18 10 7 7 7
g i e e 7 11 6 4 18 8 18 5
10t e 10 19 7 7 7 17 3 18
R 6 18 10 1 1 10 5 3
1 e e 17 10 5 8 3 18 10 10
13 e 15 8 8 17 5 16 17 17
Th e e 9 16 14 12 17 3 8 8
L 1 17 17 10 8 1 1 11
16 e e e 1 15 2 5 12 12 12 9
L 2 12 2 12 9 9 9 9 12
18 i e e et 2 12 18 15 14 14 14 14
19 i i e 3 14 15 14 15 15 15 15

1) Fylkesnavn som tabell 1, del A.

2) Se fotnote 1, tabell 1.

3) Se fotnote 2, tabell 1.
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Tabell 3. Dodelighet etter landsdel og alder. Menn 1971 - 1979

A. Dodelighetsindekser

Aldersintervall

Landsdel

0 1-49 50-59 60-69 70-79 80+ 50+ 0+
1. @stlandet ................. 98 98 102 103 103 105 103 103
2. Seorlandet ................. 92 113 103 94 99 98 98 99
3. Vestlandet ................ 95 100 92 91 94 93 93 93
4. Trondelag ..........ucvn... 108 95 95 101 98 100 99 99
5. Nord-Norge ................ 120 113 107 109 106 102 106 107
B. Korrelasjonsmatrise
Aldersintervall Aldersintervall
0 1-49 50-59 60-69 70-79 80+ 50+ 0+
0 it e e e et 1,00 0,18 0,41 0,85 0,64 0,42 0,70 0,70
149 i i e e 0,18 1,00 0,73 0,14 0,43 -0,02 0,32 0,41
50-59 Lt e 0,41 0,73 1,00 0,67 0,90 0,67 0,84 0,88
B0-69 ...ttt 0,85 0,14 0,67 1,00 0,91 0,83 0,95 0,94
7079 it e 0,64 0,43 0,90 0,91 1,00 0,85 0,99 0,99
B0+ vttt i 0,42 -0,02 0,67 0,83 0,85 1,00 0,89 0,86
510 0,70 0,32 0,84 0,95 0,99 0,89 1,00 1,00
Ot ittt et e e e 0,70 0,41 0,88 0,94 0,99 0,86 1,00 1,00
C. Standardavvik
Aldersintervall
0 1-49 50-59 60-69 70-79 80+ 50+ 0+
11,44 8,58 6,14 7,20 4,64 4,51 4,97 5,22

D. Rangering av 1andsde]ene1) etter dodelighetsindeks

Rangorden nr. 2) Aldersintervall
0 1-49 50-59 60-69 70-79 80+ 50+ 0+
N U 5 2 5 5 5 1 5 5
R T T e 4 5 2 1 1 5 1 1
R ) 3 1 4 2 4 4 2
LU 3 1 4 2 4 2 2 4
5T AN 2 4 3 3 3 3 3 3

1) Rangeringen er en rangering av indeksene i del A. Tallene i del D er landsdelsnummer og betyr:
1 = Pstlandet, 2 = Sgrlandet, osv. (som forspalte i del A). 2) Landsdel med rangorden nr. 1 har hoyest
dodelighetsindeks.
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Tabell 4. Dgdelighet etter landsdel og alder. Kvinner 1971 - 1979

A. Dodelighetsindekser.

Landsde1]) Aldersintervall

0 1-49 50-59 60-69 70-79 80+ 50+ 0+
P 97 107 103 103 102 103 103 103
2 e e e 99 104 99 91 98 97 97 97
T 92 97 93 92 94 93 93 93
4 e 115 99 106 104 103 100 102 102
T 118 106 98 105 106 104 104 105

B. Korrelasjonsmatrise

Aldersintervall Aldersintervall
0 1-49 50-59 60-69 70-79 80+ 50+ 0+
0 ittt e e e e 1,00 0,18 0,46 0,74 0,85 0,65 0,72 0,75
1-49 . e 0,18 1,00 0,26 0,40 0,60 0,78 0,67 0,67
50-59 it 0,46 0,26 1,00 0,63 0,61 0,59 0,70 0,65
B0-69 ..t 0,74 0,40 0,63 1,00 0,91 0,88 0,93 0,93
70-79 it e e e 0,85 0,60 0,61 0,91 1,00 0,95 0,97 0,98
B0+ ti it i e e 0,65 0,78 0,59 0,88 0,95 1,00 0,98 0,99
L0 0,72 0,67 0,70 0,93 0,97 0,98 1,00 1,00
[0 0,75 0,67 0,65 0,93 0,98 0,99 1,00 1,00
C. Standardavvik
Aldersintervall
0 1-49 50-59 60-69 70-79 80+ 50+ 0+
11,56 4,39 4,97 6,89 4,67 4,51 4,66 4,90
D. Rangering av landsdelenez) etter dedelighetsindeks
Rangorden nr.3) Aldersintervall
0 1-49 50-59 60-69 70-79 80+ 50+ 0+
T e 5 1 4 5 5 5 5 5
2 e e et et 4 5 1 4 4 1 1 1
T 2 2 2 1 1 4 4 4
b e e 1 4 5 3 2 2 2 2
L 3 3 3 2 3 3 3 3

1) Landsdelsnavn som tabell 3, del A. 2) Se fotnote 1, tabell 3. 3) Se fotnote 2, tabell 3.
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Tabell 5. Dedelighet etter kommunetype og alder. Menn 1971 - 1979
A. Dgdelighetsindekser

Kommunetype]) Aldersintervall
0 1-49 50-59 60-69 70-79 80+ 50+ 0+
T e e e 109 104 79 79 81 93 85 86
2 ettt c it 98 105 89 84 87 93 89 90
T 101 102 92 90 91 102 94 95
A i i e 137 121 102 106 100 106 104 105
D ettt ittt e e, 97 104 88 89 94 95 93 94
B it ii et 98 99 98 99 103 106 102 102
/A 95 95 107 11 111 104 109 107
< 101 103 108 107 106 103 105 105
A 113 109 86 87 91 96 91 93
B. Korrelasjonsmatrise
Aldersintervall Aldersintervall
0 1-49 50-59 60-69 70-79 80+ 50+ 0+
0 ittt it i e 1,00 0,93 0,01 0,1 -0,11 0,21 0,05 0,12
1-49 i e 0,93 1,00 -0,10 -0,04 -0,24 0,01 -0,11 -0,03
50-59 it i i e 0,01 -0,10 1,00 0,97 0,94 0,83 0,97 0,97
60-69 ..t it 0,11 -0,04 0,97 1,00 0,96 0,86 0,99 0,99
70-79 it e -0,11  -0,24 0,94 0,96 1,00 0,81 0,98 0,97
B0+ ittt i i 0,21 0,01 0,83 0,86 0,81 1,00 0,89 0,90
B0t ittt 0,05 -0,11 0,97 0,99 0,98 0,89 1,00 0,99
0 0,12 -0,03 0,97 0,99 0,97 0,90 0,99 1,00

C. Standardavvik

Aldersintervall
0 1-49 50-59 60-69 70-79 80+ 50+ 0+

13,21 7,26 9,99 11,39 9,68 5,47 8,30 7,50

D. Rangering av kommunetypenez) etter dedelighetsindeks

Rangorden nr.3) Aldersintervall

0 1-49 50-59 60-69 70-79 80+ 50+ 0+
U N 4 4 8 7 7 4 7 7
2 et i, 9 9 7 8 8 6 8 4
N 1 2 4 4 6 7 4 8
P 3 1 6 6 4 8 6 6
D i e e e it e 8 5 3 3 5 3 3 3
B it it 2 8 2 5 3 9 5 5
T e i et e 6 3 5 9 9 5 9 9
T 5 6 9 2 2 1 2 2
O 7 7 1 1 1 2 1 1

~ 1) Kommunetyper 1: Landbrukskommuner -

2: Mindre sentrale, blandede landbruks- og industrikommuner

3: Sentrale, blandede landbruks- og industrikommuner

4: Fiskerikommuner

5: Mindre sentrale industrikommuner

6: Sentrale industrikommuner

7: Serlig sentrale, blandede tjenesteytings- og industrikommuner
8: Ovrige blandede tjenesteytings- og industrikommuner

9: Andre kommuner

2) Rangeringen er en rangering av indeksene i del A. Tallene i del D er kommunetypenummer og betyr:
1 = Landbrukskommuner, osv. (som forspalte del A/fotnote 1). 3) Kommunetype med rangorden nr. 1 har
hoyest dedelighetsindeks.
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A. Dgdelighetsindekser

Dodelighet etter kommunetype og alder.
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Kvinner 1971 - 1979

Kommunetype]) Aldersintervall
0 1-49 50-59 60-69 70-79 80+ 50+ 0+
| 104 103 83 86 91 98 94 94
2 i e, 108 101 94 96 98 97 97 98
T 94 109 107 110 105 106 106 106
A 123 97 91 97 100 101 99 100
D i e e 94 98 85 97 92 95 94 94
e 104 106 101 98 106 108 105 105
7 89 102 109 104 100 98 100 100
PN 110 107 97 102 102 101 101 102
O e e 114 102 90 92 97 99 97 98
B. Korrelasjonsmatrise
Aldersintervall Aldersintervall
0 1-49 50-59 60-69 70-79 80+ 50+ 0+
L0 1,00 -0,30 -0,44 -0,44 0,02 0,06 -0,14 -0,04
1-49 i -0,30 1,00 0,57 0,47 0,61 0,68 0,72 0,70
50-59 .. -0,44 0,57 1,00 0,84 0,81 0,55 0,83 0,81
60-69 ...t -0,44 0,47 0,84 1,00 0,72 0,44 0,75 0,74
7079 1t e e 0,02 0,61 0,81 0,72 1,00 0,85 0,97 0,99
80+ ittt e it 0,06 0,68 0,55 0,44 0,85 1,00 0,91 0,90
50+ e e -0,14 0,72 0,83 0,75 0,97 0,91 1,00 0,99
OF i e e -0,04 0,70 0,81 0,74 0,99 0,90 0,99 1,00
C . Standardavvik
Aldersintervall
0 1-49 50-59 60-69 70-79 80+ 50+ 0+
10,82 3,99 9,12 6,91 5,17 4,24 4,29 4,24
D. Rangering av kommunetypez) etter dedelighetsindeks
Rangorden nr.3) Aldersintervall
0 1-49 50-59 60-69 70-79 80+ 50+ 0+
| 4 3 7 3 6 6 3 3
2 9 8 3 7 3 3 6 6
AU 8 6 6 8 8 4 8 8
b e it 2 1 8 6 4 8 7 4
L 1 7 2 4 7 9 4 7
B ittt et e 6 9 4 5 2 1 2 2
/A 3 2 9 2 9 7 9 9
N 5 5 5 9 5 2 1 1
O e et 7 4 1 1 1 5 5 5

1) Se fotnote 1, tabell 5.

2) Se fotnote 2, tabell 5.

3) Se fotnote 3, tabell 5.
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Tabell 7. Dodelighetsindekser for landsdeler etter kommunetype og alder. Menn 1971 - 1979])

Kommunetypez) Landsde]3) Aldersintervall

0 1-49 50-59 60-69 70-79 80+ 50+ 0+
1 ) 111 106 77 74 79 98 85 86
1 2 ... 133 102 85 75 87 99 90 91
1 3 ... 97 94 70 72 74 83 77 78
1 4 ..., 113 101 90 90 85 95 90 91
1 5 ... 117 135 90 95 101 98 98 100
2 | 102 102 88 83 90 99 92 93
2 2 e 127 131 114 79 87 94 90 93
2 3 ... 85 107 85 76 82 86 82 84
2 4 ... 94 90 87 97 89 95 93 92
2 5 ..., 135 121 94 94 95 95 94 97
3 | 106 100 92 93 91 102 95 96
3 2 ... 34 94 70 65 80 97 82 82
3 3 ... 102 117 99 81 91 94 91 94
3 4 ..., 99 88 86 91 94 106 97 96
3 5 ... 0 0 0 0 0 0 0 0
4 T L. 405 124 118 100 83 107 97 101
4 2 ... 0 0 0 0 0 0 0 0
4 3 .. 92 115 89 92 96 100 95 97
4 4 ... 151 169 145 103 110 108 11 115
4 5 ... 160 121 107 17 103 110 109 m
5 1T ... 90 132 104 102 95 104 101 103
5 2 ... 23 81 99 84 105 98 97 95
5 3 ... 95 101 78 78 89 91 86 87
5 4 ... 197 102 93 94 104 99 99 100
5 5 ..., 103 97 98 105 108 91 101 101
6 | 100 97 98 100 105 109 104 104
6 2 ... 72 116 108 94 99 96 98 99
6 3 ... 102 100 93 92 97 98 96 96
6 4 ..., 0 0 0 0 0 0 0 0
6 5 L. 0 0 0 0 0 0 0 0
7 1T ... 91 94 109 12 11 106 110 108
7 2 ... 92 109 97 114 109 98 105 106
7 3 L. 95 93 103 105 107 99 104 103
7 4 ..., 116 95 110 117 116 108 113 m
7 5 ..., 0 0 0 0 0 0 0 0
8 1T ... 102 99 107 107 105 105 106 105
8 2 ... 94 113 110 90 102 99 99 100
8 3 ... 95 103 102 101 101 101 101 101
8 4 ... 34 115 85 97 109 97 99 100
8 5 ..., 109 104 113 118 m 103 1m 110
9 1T .. 117 108 79 73 81 93 84 86
9 2 ... 136 173 99 93 86 110 97 102
9 3 ... 98 89 73 82 84 87 84 84
9 4 ... 101 88 76 90 91 96 91 91
9 5 ... 130 138 109 94 104 101 101 105

1) Enkelte av de regionale inndelingene i tabellen har et s& lite befolkningsgrunnilag at det blir stor

usikkerhet i dedelighetsindeksene. 2) Se fotnote 1, tabell 5.

3) Landsdelsnavn som tabell 3, del A.
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Tabell 8. Dedelighetsindekser for landsdeler etter kommunetype og alder. Kvinner 1971 - 1979])

Kommunetypez) Landsde13) Aldersintervall

0 1-49 50-59 60-69 70-79 80+ 50+ 0+
1 T .. 120 105 77 82 91 106 97 97
1 2 ... 56 113 85 77 94 91 90 90
1 3 ... 106 91 82 85 83 89 87 87
1 4 ..., 94 113 82 88 101 96 96 96
1 5 ... 87 109 102 109 101 1 107 107
2 1T . 123 ., 107 99 98 102 105 103 103
2 2 ... 100 123 92 93 96 102 99 99
2 3 ... 96 95 85 88 90 92 91 91
2 4 ... 107 96 98 100 105 97 100 100
2 5 L. 132 105 101 111 107 95 101 102
3 T L. 102 104 103 109 107 . m 109 109
3 2 L. 102 128 114 77 98 78 85 87
3 3 ... 77 134 128 115 97 89 97 99
3 4 ..., 81 87 103 125 102 110 110 108
3 5 ... 0 0 0 0 0 0 0 0
4 1T ... 0 27 68 91 108 108 104 101
4 2 L. 0 0 0 0 0 0 0 0
4 3 ... 124 82 88 81 97 96 94 93
4 4 ... 82 89 120 1M 99 97 101 100
4 5 ... 128 110 92 107 101 105 103 104
5 1T ... 70 97 82 105 94 99 97 97
5 2 .. 70 122 113 135 79 91 93 94
5 3 .. 96 93 83 88 86 89 87 88
5 4 ..., 90 141 109 123 103 107 109 110
5 5 ... 109 103 82 95 114 m 106 106
6 1T ... 107 108 102 101 107 m 107 107
6 2 L. 102 89 91 91 107 101 101 100
6 3 .. 95 101 101 84 102 96 96 97
6 4 ..., 0 0 0 0 0 0 0 0
6 5 ..., 0 0 0 0 0 0 0 0
7 | 82 106 109 106 100 99 101 101
7 2 ... 109 96 106 89 103 103 101 101
7 3 L. 87 91 102 98 96 94 96 96
7 4 ..., 122 102 125 1M1 107 101 106 106
7 5 ..., 0 0 0 0 0 0 0 0
8 1T ... 118 107 100 102 102 105 103 104
8 2 ... 100 m 92 94 95 95 95 95
8 K 87 115 91 97 95 96 95 96
8 4 ..., 127 62 84 109 103 107 105 103
8 5 ... 117 103 98 105 109 102 104 104
9 T .. 102 115 74 85 93 95 92 93
9 2 ... 68 105 141 84 106 99 101 101
9 3 . 85 84 66 75 97 91 89 89
9 4 ..., 128 96 89 96 93 101 97 98
9 5 ... 123 112 109 103 103 107 105 106

1) Se fotnote 1, tabell 7. 2) Se fotnote 1, tabell 5. 3) Landsdelsnavn som tabell 3, del A.
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Tabell 9. Dgdelighetsindekser for kommunetyper etter landsdeler og alder. Menn 1971 - 19791)

Landsde]z) Kommunetype3) Aldersintervall

0 1-49 50-59 60-69 70-79 80+ 50+ 0+
1 1T m 106 77 74 79 98 85 86
1 2 ... 102 102 88 83 90 99 92 93
1 3 106 100 92 93 91 102 95 96
1 4 Ll 405 124 118 100 83 107 97 101
1 5 ... 90 132 104 102 95 104 101 103
1 6 ... 100 97 98 100 105 109 104 104
1 7 ... 91 94 109 112 1 106 110 108
1 8 ... 102 99 107 107 105 105 106 105
1 9 ... 117 108 79 73 81 93 84 86
2 T L 133 102 85 75 87 99 90 91
2 2 .. 127 131 114 79 87 94 90 93
2 3 . 34 94 70 65 80 97 82 82
2 4 L. 0 0 0 0 0 0 0 0
2 5 ... 23 81 99 84 105 98 97 95
2 6 ... 72 116 108 94 99 96 98 99
2 7 ... 92 109 97 114 109 98 105 106
2 8 ... 94 113 110 90 102 99 99 100
2 g ... 136 173 99 93 86 110 97 102
3 | 97 94 70 72 74 83 77 78
3 2 ... 85 107 85 76 82 86 82 84
3 3 . 102 117 99 81 91 94 91 94
3 4 L. 92 115 89 92 96 100 95 97
3 5 L. 95 101 78 78 89 91 86 87
3 6 ... 102 100 93 92 97 98 96 96
3 7 L 95 93 103 105 107 99 104 103
3 8 ... 95 103 102 101 101 101 101 101
3 g ... 98 89 73 82 84 87 84 84
4 T L 113 101 90 90 85 95 90 91
4 2 .. 94 90 87 97 89 95 93 92
4 3 L. 99 88 86 91 94 106 97 96
4 4 L. 151 169 145 103 110 108 m 115
4 5 ... 197 102 93 94 104 99 99 100
4 6 ... 0 0 0 0 0 0 0 0
4 7 L. 116 95 110 117 116 108 113 m
4 8 ... 34 115 85 97 109 97 99 100
4 9 ... 101 88 76 90 91 96 91 91
5 L 117 135 90 95 101 98 98 100
5 2 L. 135 121 94 94 95 95 94 97
5 K 0 0 0 0 0 0 0 0
5 4 L. 160 121 107 117 103 110 109 m
5 5 ... 103 97 98 105 108 91 101 101
5 6 ... 0 0 0 0 0 0 0 0
5 7 Ll 0 0 0 0 0 0 0 0
5 8 ... 109 104 113 118 m 103 m 110
5 9 ... 130 138 109 94 104 101 101 105

1) Se fotnote 1, tabell 7.

2) Landsdelsnavn som tabell 3, del A.

3) Se fotnote 1, tabell 5.
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Tabell 10. Dodelighetsindekser for kommunetyper etter landsdeler og alder. Kvinner 1971 - 1979])

Landsde1?) Kommunetype3) Aldersintervall

0 1-49 50-59 60-69 70-79 80+ 50+ 0+
1 T 120 105 77 82 91 106 97 97
1 2 ... 123 107 99 98 102 105 103 103
1 3 . 102 104 103 109 107 m 109 109
1 4 L. 0 27 68 91 108 108 104 101
1 5 ... 70 97 82 105 94 99 97 97
1 6 ... 107 108 102 101 107 m 107 107
1 7 82 106 109 106 100 99 101 101
1 8 ... 118 107 100 102 102 105 103 104
1 9 ... 102 115 74 85 93 95 92 93
2 T 56 113 85 77 94 91 90 90
2 2 . 100 123 92 93 96 102 99 99
2 3 . 102 128 114 77 98 78 85 87
2 4 L. 0 0 0 0 0 0 0 0
2 5 ... 70 122 13 135 79 91 93 94
2 6 ... 102 89 91 91 107 101 101 100
2 7 109 96 106 89 103 103 101 101
2 8 ... 100 11 92 94 95 95 95 95
2 9 ... 68 105 141 - 84 106 99 101 101
3 T . 106 91 82 85 83 89 87 87
3 2 .. 9% 95 85 88 90 92 91 91
3 3 . 77 134 128 15 97 89 97 99
3 4 ... 124 82 88 81 97 96 94 93
3 5 ... 96 93 83 88 86 89 87 88
3 6 ... 95 101 101 84 102 96 96 97
3 7 .. 87 91 102 98 96 94 96 96
3 8 ... 87 115 91 97 95 9% 95 96
3 9 ... 85 84 66 75 97 91 89 89
4 T 94 113 82 88 101 96 9% 96
4 2 ... 107 96 98 100 105 97 100 100
4 3 . 81 87 103 125 102 110 110 108
4 4 L. 82 89 120 m 99 97 101 100
4 5 ... 90 141 109 123 103 107 109 110
4 6 ... 0 0 0 0 0 0 0 0
4 7 122 102 125 m 107 101 106 106
4 8 ... 127 62 84 109 103 107 105 103
4 9 ..., 128 96 89 96 93 101 97 98
5 T 87 109 102 109 101 111 107 107
5 2 . 132 105 101 m 107 95 101 102
5 3 . 0 0 0 0 0 0 0 0
5 4 L. 128 110 92 107 101 105 103 104
5 5 ... 109 103 82 95 114 11 106 106
5 6 ... 0 0 0 0 0 0 0 0
5 7 . 0 0 0 0 0 0 0 0
5 8 ... 17 103 98 105 109 102 104 104
5 9 ... 123 112 109 103 103 107 105 106

1) Se fotnote 1, tabell 7. 2) Landsdelsnavn som tabell 3, del A. 3) Se fotnote 1, tabell 5.
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Tabell 11. Dgdelighetsindekser for primere prognoseregioner etter a]der]). Menn 1971 - 1979

P.P.-regionz) Aldersintervall
) 0 1-49 50-59 60-69 70-79 80+ 50+ 0+
L 96 94 101 98 107 1m 105 105
12 e e 70 82 107 93 92 103 97 96
1 76 104 94 115 113 115 112 1M
T4 i e 112 107 112 106 109 118 m 111
< 86 110 115 100 - 17 1 m 110
16 it i i e 87 106 104 107 98 11 104 104
0 90 95 108 112 m 105 109 107
P 86 101 93 90 100 103 98 98
A2 i e e 93 86 90 93 94 97 94 94
L 97 105 89 88 88 - 98 91 92
44 e e 86 m 86 78 76 101 87 88
L5 137 117 73 73 86 97 86 89
B i it e 114 87 77 77 83 97 86 86
5 149 87 88 87 96 103 95 95
B4 ittt 105 116 106 90 88 107 96 98
< T 98 103 100 80 91 100 93 93
5] J 107 87 87 78 89 101 91 91
Bl i i e 80 86 89 101 99 105 100 99
B2 e et 118 97 72 66 69 88 76 78
K 30 122 119 84 83 87 88 89
B4 e 105 91 106 105 m 109 108 107
B i i e e 95 91 90 79 101 107 97 97
BB ittt e 204 168 57 74 84 97 86 90
7 N 112 104 105 104 92 114 103 103
7 i i e e 103 98 122 113 101 96 105 104
/2 109 104 110 108 105 105 107 106
Th e 84 107 108 116 115 113 114 113
/< T e 106 93 99 111 111 112 110 109
Bl et e 114 100 103 106 100 106 104 103
A 107 118 91 92 88 90 90 92
2 T 81 120 84 90 89 104 94 96
B4 i i 163 155 117 109 95 115 108 111
8D i ittt 150 130 94 72 74 99 85 88
P 63 101 107 83 94 94 93 93
P 89 m 106 93 102 99 100 100
L 55 128 70 78 75 84 79 82
L 145 168 85 78 91 110 95 100
L 86 108 101 112 110 103 107 107
102 ¢ttt ittt 117 118 106 83 94 97 94 96
0 J 100 119 110 83 92 94 93 94
L8 P 91 107 86 83 93 92 90 91
L 2 107 120 100 86 98 95 94 98
I G TP 117 97 104 105 107 102 105 104
L PP 53 - 108 49 62 70 79 70 73
LI 108 95 75 103 100 87 93 93
L 115 91 65 78 82 91 83 83
1 88 113 108 105 107 107 107 107
L 12 Y 73 96 80 83 90 91 88 89

1) Se fotnote 1, tabell 7. 2) Se p.p.-regioninndeling i ART 80.
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Tabell 11 (forts.). Dedelighetsindekser for primere prognoseregioner etter a]der]). Menn 1971 - 1979

P.p-regionz) Aldersintervall
0 1-49 50-59 60-69 70-79 80+ 50+ 0+
122 et 108 115 97 92 98 109 100 101
123 it 94 91 80 79 89 87 85 86
128 e 126 92 94 82 77 98 87 88
125 et 84 92 99 103 106 97 102 101
126 o tie et 66 87 100 87 89 89 90 89
127 ettt 73 103 89 81 88 85 85 86
L 56 105 80 75 80 9 84 84
142 ot 102 85 81 75 79 88 81 82
T43 it 74 96 66 58 70 77 70 72
T84 i 118 117 97 93 94 98 95 97
145 et 112 96 69 69 72 81 75 77
11 R 135 13 85 78 81 86 83 86
152 ettt 70 116 78 66 76 85 77 80
153 et 109 92 93 93 94 92 93 93
154 @ttt 86 95 91 60 74 71 72 74
155 ettt 90 104 75 77 83 87 82 84
156 wet et et 118 113 105 m 107 102 106 107
157 et 81 m 69 78 76 92 81 83
L1 135 93 88 88 83 103 91 92
162 et 58 153 133 104 105 103 106 109
L1 132 95 9 104 96 89 95 95
11 140 m 93 96 76 87 85 87
165 e ei e 114 87 81 92 85 98 91 91
166 v veeeieeeieeieieananans 115 95 107 115 113 107 m 109
L2 109 84 79 87 89 91 88 88
172 et e 64 99 81 86 94 105 94 94
173 ettt e 158 66 89 90 75 97 87 87
12 U 58 101 79 100 94 92 93 93
17T 104 106 104 97 12 104 105 105
18] et e 99 99 91 106 91 97 96 97
182 ettt 156 135 95 88 98 95 95 98
183 ittt 13 80 81 83 9% 91 90 89
184 it 125 104 89 98 107 92 98 99
185ttt 117 94 88 103 105 106 103 102
186 tvveeerirereneneanearanans 80 131 122 95 91 101 98 101
187 it 125 m 124 13 115 m 115 115
188 v titii e 17 94 106 121 105 110 11 109
B T L R 153 99 87 102 101 99 99 100
1K) I 89 110 88 108 98 98 99 100
192 ittt e 109 108 94 92 108 102 101 102
193 1ttt 61 118 112 106 107 98 105 105
£ 114 102 14 12 105 92 104 104
195 ettt 202 170 138 117 101 127 117 123
7101 AN 142 144 148 134 108 131 126 129
202 e, 173 155 17 123 125 121 122 128
203ttt 133 140 151 139 127 104 127 128
208 .t 113 122 137 149 135 107 131 130
205 ot 148 139 133 124 130 105 122 125

1) Se fotnote 1, tabell 7. 2) Se p.p.-regioninndeling i ART 80.
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Tabell 12. Degdelighetsindekser for primere prognoseregioner etter a1der]). Kvinner 1971 - 1979

P.p.-regionz) Aldersintervall
0 1-49 50-59 60-69 70-79 80+ 50+ 0+
L 57 134 117 115 118 122 119 119
L 102 98 121 115 106 105 107 107
L 109 96 102 101 m 123 114 113
Th e it i 99 99 114 98 103 112 107 106
T 93 108 109 110 13 112 112 1M1
16 ettt e e it 83 116 104 99 108 103 104 104
A 79 106 108 107 101 99 102 101
8 Y 137 117 98 100 108 110 107 108
N 121 117 113 106 105 11 108 109
L TP 86 88 101 89 101 107 102 102
L 155 123 69 95 78 102 92 93
5 S 169 99 115 93 99 103 101 102
B i i e et e 119 91 81 88 96 102 97 97
LK 168 114 104 94 101 108 103 105
B e et 103 91 98 91 98 112 104 103
o1 143 168 80 95 103 109 103 106
5] 122 99 74 79 88 106 95 96
2 63 108 93 103 104 112 107 106
B2 ittt 81 11 68 78 86 95 89 89
3G T 268 99 143 101 101 105 105 106
B4 it et 114 106 104 107 108 108 108 108
1 66 94 78 103 102 103 101 101
3] 60 M 47 m 80 96 91 92
7/ 101 98 97 90 114 104 105 104
7 91 124 103 100 100 100 100 101
7 T 133 122 102 97 94 102 99 100
7 126 115 98 113 103 103 104 105
7 e 60 85 84 97 108 102 102 101
< 120 103 95 99 97 103 100 100
B2 e ettt 86 85 62 98 97 95 94 94
15K T 87 107 106 94 102 101 101 101
Bl e it 101 128 92 99 106 108 105 106
B ittt i 121 83 77 85 87 101 94 94
N 54 135 102 109 91 94 95 96
92 ittt 103 102 98 88 90 95 93 93
93 i ettt 128 89 124 65 105 84 90 90
17 S 62 104 137 83 99 95 97 97
N 0 109 100 99 90 105 106 103 103
0 67 94 93 93 101 98 98 98
L 152 139 77 105 97 91 94 96
L 1 PP 86 94 78 85 98 92 92 92
L Y 75 141 128 118 99 88 98 101
I 1 T P 103 98 113 97 95 94 96 96
L 115 105 70 109 86 85 88 89
L 115 134 112 128 107 103 109 110
L 1 S 45 34 61 96 89 99 94 91
L 1 2 74 110 102 96 107 102 103 103
L1 I 82 103 73 97 97 102 98 98

1) Se fotnote 1, tabell 7. 2) Se p.p.-regioninndeling i ART 80.
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Tabell 12 (forts.). Dgdelighetsindekser for primere prognoseregioner etter a]derl). Kvinner 1971 -

1979

P.p.-regionz) Aldersintervall
0 1-49 50-59 60-69 70-79 80+ 50+ 0+
122 et 68 126 114 91 95 97 96 97
123 et 46 92 67 78 88 82 83 83
128 e 109 114 106 86 90 102 97 97
125 et 83 91 97 97 96 93 95 95
126 oottt 90 71 59 80 107 103 98 97
127 e 132 93 89 98 98 95 96 96
173 P 104 98 99 83 90 99 94 94
1Y 89 74 89 83 88 96 91 91
T83 et 126 82 72 79 90 79 82 82
T8 e 149 86 95 81 95 90 90 91
185 e 118 kR 95 71 89 91 88 89
15 . 98 97 87 73 86 90 86 87
1172 107 104 75 66 88 85 83 84
153 ettt et 97 89 92 91 -85 89 88 88
150 et 103 70 98 59 70 64 66 67
155 et 67 96 82 86 80 86 84 84
156+t 130 128 81 105 100 102 100 102
157 et e 119 81 73 96 87 101 94 94
11 . 69 89 86 108 103 96 99 99
162 ottt 81 79 110 107 m 102 106 105
163ttt 132 99 89 89 98 88 91 92
11 108 79 91 102 113 96 102 101
165 vttt 150 130 93 9% 98 104 100 102
11 126 101 124 13 106 102 106 106
1A T 120 97 87 83 96 93 92 93
172 e 63 99 101 100 91 109 102 101
173 e 135 122 100 120 119 101 109 110
152 S 120 96 88 120 103 110 108 107
175 et e 61 93 91 102 105 115 109 108
11 128 106 91 100 101 99 100 100
182 et 128 105 92 104 106 m 107 107
183 vttt 76 83 79 92 93 96 93 93
188 .\ttt 130 17 78 96 m 105 103 104
1 100 81 97 97 99 96 97 96
186 weeieee e, 130 134 87 116 90 98 97 99
187 et 100 122 107 97 112 104 106 107
188ttt 123 12 73 99 108 106 103 104
T1BY e, 114 91 96 107 97 100 100 100
1= 122 113 m 101 106 105 105 106
192 et 124 132 109 87 96 104 100 101
1L 102 80 110 103 m 102 106 104
1 141 m 106 108 110 106 107 108
195 ettt et 140 92 106 17 116 107 m 110
P40} 99 92 109 110 125 17 118 115
202 e 103 93 105 121 110 120 115 113
74 < 150 150 118 150 115 115 121 124
41 133 97 98 119 132 123 123 122
205 e 72 145 97 128 119 90 107 109

1) Se fotnote 1, tabell 7. 2) Se p.p.-regioninndeling i ART 80.
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Tabell 13. Dedelighetsindekser for fylkene etter kjenn og alder. 1971 - 1979
Fy‘ke]) ngég ]-]9K3:n- 20_49K3:n- 50-59K3:n— Go-ngé:n- 70-79K3:n- - aE;1n-
' kjonn Menn ner Menn ner Menn ner Menn ner Menn ner Menn ner
| I 92 107 114 104 104 106 110 105 104 108 109 113 113
2 ..., 86 88 98 96 108 108 108 112 107 111 101 105 99
4 ..., 103 106 141 93 101 90 103 90 100 93 103 99 109
5 et 131 105 116 94 103 87 93 82 91 89 98 100 106
6 iiiennn 102 90 117 94 101 98 ‘97 96 103 102 104 104 106
7 e 104 96 111 102 113 109 97 111 100 107 101 107 102
8 il 113 92 104 115 101 99 92 98 97 93 97 103 102
9 ....... 89 101 125 121 99 101 105 87 89 96 93 97 93
10 ....... 99 115 136 m 89 104 94 99 93 101 103 99 101
L I 99 118 119 100 100 99 106 98 99 101 99 99 95
12 ....... 84 91 95 94 92 94 90 94 94 98 96 94 94
14 ....... 105 112 102 96 82 81 92 75 80 80 90 87 92
15 ....... 100 116 112 100 90 86 84 85 87 87 86 90 89
16 ....... 119 100 110 96 96 102 112 107 108 102 105 101 99
17 ..., 95 102 116 88 91 82 92 90 97 93 98 97 102
18 ....... 118 116 119 99 97 98 90 103 101 103 102 101 101
19 ....... 115 123 110 111 103 109 108 109 104 104 109 99 105
20 ....... 130 132 142 142 98 137 105 135 125 126 121 113 114

1) Fylkesnavn som tabell 1, del A (bortsett fra at her er 2 = Akershus og 0slo).

Tabell 14. Dodelighetsindekser for fylkene etter kjegnn og alder.
fra perioden (1971 - 1979)

Perioden (1976 - 1979) subtrahert

- ]ke]) 82 é; 1-19K5r _ 20-49Kér SO—SQkér . 60-69Kér . 70-79K3:n_ 80 5E31n-
Y kjggn Menn n;;n Menn n;;n' Menn n;;n Menn n;;n Menn . Menn o
| I 5 18 10 0 1 1 1 2 5 1 3 1 1
2 i, -1 -2 -1 -3 -6 -5 -2 2 -2 1 -2 -1 0
4 ..., 0 12 -3 -2 -2 -12 -3 0 2 1 0 0 -2
5 i -15 -4 4 -7 0 3 -2 1 -3 -1 -2 -2 2
6 ... 4 -5 -30 7 5 6 -7 -2 -2 0 -4 -2 -5
7 oo, -5 4 1 0 1 3 2 -5 -6 2 1 -2 -4
8 ....... -2 -17 9 3 3 -1 3 0 4 -3 5 4 1
9 ... 2 -20 -6 6 2 1 -8 -3 2 -5 -4 1 -1

10 ....... -9 7 =26 -4 10 -3 -3 -1 -4 0 -4 -3 -3

11 1 -2 8 -4 5 -1 6 1 -2 0 0 -4 -1

12 ....... 6 -9 0 2 2 0 2 1 1 -1 2 1 2

4 ....... -11 -7 14 1 9 8 0 0 -5 5 2 1 2

15 ....... 3 -9 -4 4 -2 1 2 3 -1 -1 4 0 1

16 ....... -2 -1 -3 -1 -5 -1 -6 -3 -4 -1 1 -1 -2

17 et 4 2 -16 -4 -2 3 6 -1 6 3 0 -4 -2

18 ....... -6 -13 5 9 7 -1 7 0 1 -3 0

19 ....... 12 12 -6 7 4 3 -4 -3 5 0 6 4 3

20 ....... 4 2 6 4 -9 -1 -9 -4 0 4 2 -5 -3

1) Fylkesnavn som tabell 1, del A (bortsett fra at her er 2 = Akershus og Oslo).
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Tabell 15. Dodelighetsindekser for fylkene etter kjonn og alder. Endelig forslag

Fy1ke1) Eé}ég 1-49 érv1n- 50-79 érv1n- 80 ér+v1n-
kjggn Menn ner Menn ner Menn ner
L 92 104 107 107 108 113 13
2 s 86 95 106 110 103 105 99
B e 103 96 111 91 102 99 109
D e 131 96 106 86 95 100 106
[ 102 93 105 99 103 104 106
T 104 101 112 109 100 107 102
R 113 110 101 96 96 103 102
D e 89 116 107 9 93 97 93
L 99 112 102 101 99 99 101
L S 99 104 105 100 100 99 95
12 e 84 94 93 9% 95 94 9
Td e 105 100 88 78 88 87 92
L 100 104 96 86 86 90 89
16 veeieei e 119 97 100 103 106 101 99
17 95 91 98 90 97 97 102
18 e 118 103 104 102 100 101 101
19 e 115 114 105 106 107 99 105
20 i 130 139 112 131 120 113 114

1) Fylkesnavn som tabell 1, del A (bortsett fra at her er 2 = Akershus og Oslo).
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