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FORORD

Planregnskapet er den del av arealregnskapet og har til
formal & kartlegge kommunenes aktuelle utbyggingsplaner for em 12-
ars periode.

Denne rapporten inneholder fire arbeidsnotater i forbindelse
med utarbeidelsen av pr¢veregnskapet i de fire fylkene @stfold, Akers-
hus, Rogaland og S¢r-Tre¢ndelag.

I dette notatet har en ment & gi en samlet vurdering av de erfar-
inger en h¢stet ved gjennomf¢ringen av opplegget for dataregistreringene.
Resultater med analyser vil bli publisert i egne rapporter for hvert
fylke.

De enkelte personene, som ogsa har statt for registreringen
og bearbeidelsen av data, har stdtt forholdsvis fritt i opplegget av
sine notaer. Dette har f¢rt til forskjellig prentasjon av stoffet.

Notatene vedr¢rende planregnskapet i @stfold 1/6-1979 -
1/6-1991 og 1/1 1981 - 31/12-1992 er skrevet henholdsvis av Bj¢rn A.
Embretsen og Hjalmar Dalbro. For Akershus, Rogaland og S¢r-Tre¢ndelag
er de tilsvarende notater skrevet av Ingrid Bj¢rkum, Atle Martinsen
og Ola Lingaas.

Registreringsopplegget som benyttes ved utarbeidelse av planregn-
skapet bygger pd opplegget til Bj¢rn A. Embretsen, utarbeidet for @stfold
1979. Bj¢rn A. Embretsen har dessuten koordinert arbeidet med datainn-
samlingen og skrivingen av de enkelte notater fra fylkene.

Hogne Steinbakk har samordnet og redigert rapporten.
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1. INNLEDNING

1.1 Bakgrunn

Arbeidet med planregnskapet startet som et pr¢veprosjekt i @stfold
i 1979. Prosjektet var et samarbeid mellom Plan- og utbyggingsavdelingen
i @stfold og Gruppe for ressursregnskap ved Statistisk Sentralbyrd. Regi-
streringen foregikk i 1979. Dataene var ferdig bearbeidet og punchet varen
1980. Resultatene fra denne unders¢kelsen ble presentert i rapporten: Tett-
stedsutvikling 1980-90, Fylkesplan for @étfqld utgitt ved Plan- ogutbyggings-
avdelingen i (@stfold. Neste pre¢vefylke var S¢r-Tr¢ndelag hvor registreringen
foregikk fra vdren 1981. I Akershus og Rogaland foregikk dette arbeidet i
siste halvdel av 1981. Fra den f¢rste registreringeni @stfold og fram til
nad er det foretatt visse justeringer i opplegget ved at en har ¢kt antall
kjennetegn av observasjonsenheter samt endret formdlsklassifiseringen av planlagt
arealbruk.

Da kommunene befinner seg pd ulike stadier i oversiktsplanleggingen,
og dessuten har ulik praksis i utarbeidelsen av arealbruksplanene, har en
valgt & konsentrere seg om arealbruksplaner som inneholder bygge-
formdl og som blir ansett for & vare aktuelle for utbygging innenfor en

planperiode pd 12 A&r.

1.2 Formal

Planregnskapet har som formdl & vise hvor mye og hva slags areal
som er planlagt utbygd i l¢pet av en 12-&rsperiode, og vil vare et av grunn-
lagene for & vurdere arealetterspgrselen og arealbehov. En har her valgt
4 registrere planlagt arealbruk pid oversiktsplannivd. Disse registreringer
inngdr i systemet for arealregnskap som er under utarbeidelse ved Statistisk
Sentralbyra. Videre vil bl.a. fylkeskommunene har behov for slike data i
sitt arbeide med fylkesplanenes fysiske del, og da spesielt med henblikk pd
tettstedsutviklingen i fylket.

Siktemdlet med denne rapporten er & gi en samlet oversikt over de
erfaringer en hittil har hatt i forbindelse med utarbeidelsen av planregn-—
skapet i de fire pr¢vefylkene. Arbeidsnotatene gir bl.a. en beskrivelse av
de problemene som oppstod i forbindelse med registreringsafbeideti de en-
kelte fylkene. Notatene inneholder ogsd vurderingen av datakvalitet og for-
slag til endringer i registreringsopplegget. P& enkelte punkter er det ogsa
foretatt endringer i forhold til det opprinnelige opplegget. Endelig stil-
lingstakelse til alle momentene vil f¢rst bli gjort ved en oppdatering av

planregskapene for pr¢vefylkene.



2. REGISTRERING AV PLANREGNSKAP FOR FYLKENE @STFOLD, AKERSHUS, ROGALAND
0G S@R-TRPNDELAG 1)

2.1 Datagrunnlaget

Datainnsamlingen til planregnskapene i disse pr¢vefylkene har fore-
foregatt ved intervju av planlegger ved teknisk etat i kommunene.
Dette er personer som har hatt god oversikt over plansituasjonen i kommu-
nene, og som i spesielle tilfelle har kunnet formidle kontakt med n¢dvendige
¢pvrige personer. En har ¢nsket & f£& med de utbyggingsplanene som blir be-
traktet som aktuelle & bygge ut innenfor de nzrmeste 12 dra. Det er fg¢rst
og fremst oversiktsplaner pd generalplannivd som har vert benytta som data-—
kilder. Men en har ogsd supplert med opplysninger fra reguleringsplaner
(detaljeplaner) for & f& et fullstendig bilde av de aktuelle utbyggingspla-
ner i kommunene.

Registreringsenheten 1 planregnskapene er oversiktsplanteig, og

defineres som en homogen og sammenhengende planlagt arealbruksflate pa mini-
mum 2 da. Denne planteigen skal bare inneholde et formdl, slik den framkom-
mer pd kommunens oversiktsplankart og den skal ommulig omfatte en utbyggingsperi—
ode. Videre skilles det mellom planteiger som er regulert og planteiger som
ikke er regulert. Under intervjuet med planleggeren i kommunen ble de
aktuelle planteigene inntegnet p& kommunenes kartverk og senere overfgrt

til ¢konomiske kartverk i mdlestokk 1:5000. Planteigene ble deretter midlt

med planimeter.

2.2 Registreringsskjema

For hver planteig er det registrert ca. 75 enkelt-kjennemerker, disse

er vist i vedlegg 5.1-5.3.

(A) Identifikasjon av planteigene. Dette gis ved et nummer som bestdr av
Byraets fylkes- og kommunenummer, samt et 4-sifret l¢penummer for plan-
teigen. I tillegg angis et visuelt midtpunkt med bruk av NGOkoordinater med
10 meters ngyaktighet. Koordinatenes kartbladidentifikasjon noteres ogsa.

(B) Formdlet med planteigene oppgir hva teigene er planlagt nyttet til =
i henhold til klassifiseringen av planlagt bruk i vedlegg 5.4

(C) Plankode skiller mellom:
(1) juridisk bindene planer (dvs. reguleringsplaner)
(ii) veiledende planer (oversiktsplaner)

(D) P}anstatus for planteigene viser hvor langt planen er kommet i behand-
lingsprosessen ved registreringstidspunktet. Det skilles mellom:

(i) planer godkjent sentralt
(ii) planer vedtatt i kommunen
(iii) forslag oversendt fylkesutvalget for uttalelse

(iv) forslag under utarbeidelse

1) Jamf.Planregnskap (s.27-29) av Tiril Vogt,Byrdets rapporter 81/27



(E) Reguleringsplannummeret gir stadfestingsdato for de planteiger som
er regulert, samt eventuelt l¢penummer i de tilfeller hvor flere
reguleringsplaner er stadfestet innenfor samme kommune pa samme
dato.

(F) Utbyggingsperiode. Planperioden er inndelt i f¢lgende utbyggingsperio-
der:

(1) 0-4 ar
(i1) 5-12 &r
(iii) utbygging over begge periodene
(iv) utbygging ikke bestemt innenfor planperioden.

(G) Eierandel angir eierforholdene innenfor planteigen i dekar etter
eiertype.

(H) Planteigens st¢rrelse oppgis i dekar.

)

(I) Byggeklart areal1 . Den andel av planteigen som er byggeklar oppgis

1 dekar.

(J) Erverv av areal gir beskjed om kommunene eller kommunalt tomteselskap
planlegger erverv av areal innenfor planteigen i planperioden.

(K) Kilde av arealsituasjonen oppgir registreringskilde for areal-
situasjonen i planteigen.

(L) Arealsituasjonen i planteigen gir fordeling av arealbruk i planteigen
1 dekar - i henhold til hovedklassifiseringen i1 arealregnskapet.

(M) Alternativ bruk av (deler av) planteigen oppgis hvor det f.eks. er
registrert stor motstand mot utbygging p.g.a. naturvern og frilufts-
liv mv., og hvor det er registrert drivverdige forekomster av sand,
grus og mineraler.

(N) Tettstedstilknytning2> oppgis ved kode for planteigens beliggenhet
i forhold til narmeste tessted. Det skilles mellom:

(1) innenfor tettstedsgrensen
(ii) pa tettstedsgrensen

(iii) utenfor tettstedsgrensen.

(0) Av andre kjennetegn vil en nevne byggherrer og antall boligenheter.

2.3 Utvikling av planregnskapet

Opplegget ved registrering av opplysningene til de fire pre¢vefyl-
kene er i hovedtrekk det samme. Men mindre justeringer er foretatt. Data-
materialet inneholder ikke opplysninger om grunnkrets (felt 3 pd kodeskjema
del I og II). Vedleggene 5.1-5.3 viser de kodeskjemaene som ble benyt- 7
tet i Akershus og Rogaland og (@stfold -81. Planregnskapet: for disse fylkene
gjelder for periode 1/1.1981 - 31/12.1992.

1) Med byggeklart areal forstds areal hvor de kommunale grunnlagsinves-
teringene er fo¢rt fram til feltet.

2) For tettsteder med over 1 000 innbyggere benyttes Byrdets tettsteds-—
grense av 1975.



Som nevnt tidligere startet arbeidet med planregnskapet opp som et prgve-
prosjekt i @stfold i 1979. Disse registreringene gir bl.a. opplysninger
om planlagt arealbruk for perioden 1/6,1979 -1/6,1991. Ved denne regist-
reringen ble bare del 1 av kodeskjemaene benyttet. Opplysningene om erverv
(feltene 20-28) ble ikke registrert, samtidig som inndelingene av formal-
klasser (felt 7) er endret. Materialet for @stfold er oppdatert slik at
registreringen her gjelder fra 1/1.1981 - 31/12.1992. En har her tatt hen-
syn til de endringene som er blitt gjort.

S¢r-Trgndelag var pr¢vefylke nr. 2, og en benyttet samme kodeskjemaet
som f¢rsteregistreringen i @stfold. Men formdlsinndelingen i forbindelse
med opplysningene i felt 7 var endret. Planregnskapet for S¢r-Tr¢ndelag gjel-
der for perioden 1/1.1980 - 31/12.1991. Arbeidet med oppdatering av disse
opplysninger er igang slik at ogsd planregnskapet for dette fylke vil gjelde
for perioden 1/1.1981 = 31/12,1992. De endringer som er gjort i registrerings-—

skjemaet blir tatt hensyn til ved dette arbeidet.

2.4 Datakvalitet

Alt statistisk materiale er forbundet med st¢rre eller mindre grad
av usikkerhet. Denne usikkerheten kan skyldes ulike forhold. I arbeidet
med planregnskapet kan slike feil skyldes malefeil, klassifiserings-
feil, kodefeil o.l. Videre kan opplegget vare noe upresist slik at det
forer til misforstdelser pd& enkelte punkter. Datagrunnlaget, dvs. areal-
bruksplanene, som arealregnskapet bygger pa er forholdsvis lite homogent.

De ulike kommunene stdr pd ulike nivder m.h.t. arbeidet med oversiktsplaner.
Kommunene har ogsa ulike praksis ved utarbeidelse av utbyggings-—

planer. Eksempler pd slike problemer er kart med ulik mdlestokk og

ulik praksis ved avgrensing mellom f.eks friomrdder og boligomrader. Angivelsen

av formdlsklasser som teknisk anlegg og institusjonsareal (barnehage) innen-
for st¢rre planlagte boligomrdder, fg¢lger heller ikke alltid samme m¢nster.
Videre vil et godt resultat bade avhenge av intervjuerens og planleggerens
arbeid og mulighet til & framskaffe gode oversikter over kommunens plansitua-

sjoner etter de kriterier planregnskapet utarbeides etter.

3. ARBEIDSRAPPORTENE FRA FYLKENE

3.1 Innledning

Dette kapitlet inneholder arbeidsnotatene vedrgrende registrerings-
arbeidet med planregnskapet i de fire pr¢vefylkene @stfold, Akershus, Roga-
land og S¢r-Tr¢ndelag. Rapporten fra Pstfold har en



delt i to. F¢rste del omhandler arbeidet med planregnskapet for perio—~
den 1/6 1979 - 1/6 1991, mens del to tar for seg arbeidet i forbindelse med

oppdatering av disse data.

3.2 @stfold

3:2.1 _Idnledning

Planregnskap for @¢stfold foreligger n& for periodene 1/6,1979 -
1/6.1991 og 1/1.1981 = 1/1.1992. Planregnskapet for den fg¢rste periode
adskiller seg noe fra det planregnskapet som er utarbeidet for 1981 - 1992

vedrgrende hvilke kjennetegn som er register (jamf.kap.2.3).

3.2.2.1 1Innledning
Registreringsarbeidet har foregdtt i to faser: Registrering av

planer ved intervju av kommunal planlegger og bearbeiding av materialet.

3.2.2.2 Interviju

For & f& en samlet oversikt over kommunens aktuelle utbyggingsplaner,
var en n¢dt til & foreta registreringene ved intervju.

Gjennom brev til kommunenes oversiktplanleggere ble kommunene
informert om registreringsarbeidet. Disse kontaktpersonene var
plukket ut i samarbeid med fylkesreguleringsarkitekten. Vedlegg 3.2.4:1
gir en oversikt over kontaktpersonene i 1979. Brevet ble fulgt opp med tele-
fon der avtale for bes¢k i kommunen ble gjort.

Samtlige kommuner med unntak av R¢mskog har vart bes¢gkt. Opplysnin-
gene fra denne kommunen er hentet inn dels pr. telefon og dels hos fylkes-
reguleringsarkitekten, som har bistdtt i utarbeidelsen av kommunens general-
plan.

Ved registreringenebtil planregnskapet 1979 ble de ulike plankart
gjennomgdtt sammen med planlegger og kjennetegnene ble notert pd kartet.
Vedlegg 3.2.4:2 viser hvilke typer plankart som utgj¢r registreringsgrunn-—

laget.

3.2.2.3 Bearbeiding
Alle planteigene ble overf¢rt pd gkonomisk kartverk i malestokk
1:5 000. Deretter ble arealene milt og arealkategorier som teigen omfatter
(arealsituasjon) registrert.
I alt ble det registrert 599 planteiger (4 av disse utgjorde alter-
“native utbyggingsomrdder). Tid som gikk med til dette registreringsarbeidet

er beregnet til 5 méanedsverk.
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3.2.2.4 Kodeskjema

Arealbruksplaner utgjer et meget uensartet datagrunnlag, og det var
derfor vanskelig & definere en registreringsenhet. Definisjonen som ble brukt
er gjengitt pd side 6, pkt. 2.1. Registreringene skal inneholde alle de
utbyggingsplaner som kommunenes fysiske planlegging omfatter innenfor en plan-
periode p& 12 3r. Spredt boligbebyggelse i og utenfor regulert str¢k, hytte-
omrdder og veier er ikke med i registreringene. Planregnskapet omfatter derfor
ikke all den utbygging som vil skje i 12-&rsperioden. Ng¢yaktigheten av
opplysningene vil avhenge av flere forhold. En vil her nevne noen fa.

For det f¢rste vil ulik praksis i kommunene ndr det gjelder utarbeid-
elsen av plankart ha en viss betydning for resultatene. Det samme gjelder
bruk av ulike typer plankart for utbyggingsomrddene. Videre vil forhold som
hvor langt kommunen er kommet i oversiktsplanleggingen (se vedlegg 3.2.4:3)
og 1 planleggingen av de ulike utbyggingsomrddene ogsd ha betydning for
datakvaliteten. I (@stfold st¢tte en f.eks. pd problemer vedrgrende bruk av
ulik malestokk p& kart, ulik praksis ved avgrensing mellom friomrdder og
boligomrdder, samt ulik angivelse av mindre formdlsklasser som teknisk anlegg
og institusjonsareal (barmehager) innmenfor st¢rre planlagte boligomrader.

Det md forgpvrig nevnes at registreringene ogsd vil avhenge av plan-
leggerens vurderinger. Alle planforslagene som er tatt med her er ikke be-
handlet av generalplanutvalgene eller kommunestyrene.

En vil her gi en vurdering av de problemene en m¢tte ved registrerin-

gen av de enkelte kjennetegnene i kodelisten (jamf. vedlegg 5.1-5.3)

Felt 07 Formdl i planteigen

Fglgenden planlagte arealbruksklasser ble registrert:

bolig

industri

forretning

industri og forretning
offentlig formal
almennyttig formal
trafikkomréader
badthavn, lystbat
privat institusjon

Formilsklassene industri og forretning, bdthavn og privat institu-
sjon er registrert kun med en planteig hver. De ¢vrige formdlsklassene er

i henhold til formdlsklassene i generalplanen.
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Offentlig og almennyttig formdl, er klasser med et varierende inn-
hold. Offentlig formdl inneholder s& ulike klasser som tekniske anlegg og
aldershjem. En ny klassifisering av planlagt arealbruk ble derfor n¢dvendig.
(Senere registrering er blitt foretatt etter en ny klassifisering. Jamfgr

pkt. 2.3).
Felt 09 Planstatus

Planstatusen er oppgitt for hele kommunen. Der hvor den registrerte
planlagte arealbruken avviker vesentlig fra en vedtatt eller godkjent plan,

har datamaterialet fatt status som planforslag.
Felt 11 Utbyggingsperiode

Planperioden pd 12 &r inndeles i de to utbyggingsperiodene 0-4 ar,
og 5-12 &r fra registreringstidspunktet. Noen av planteigene er registrert

som ufordelt pd planperiode. Dette skyldes i hovedsak to forhold.

a) planlegger var usikker m.h.t. ubyggingstidspunktet.

b) utbygging starter opp i slutten av periode 1 og avsluttes i periode 2.

Det er skilt mellom a og b i registreringen. Forhold a gjelder i

hovedsak for ervervsareal, mens b gjelder for de resterende arealbruksklasser.

Felt 29-67 Arealsituasjonen

Angivelsen av arealsituasjonen er i hovedsak basert pa ¢konomisk
kartverk. Da det for mange kommuners vedkommende foreligger relativt gamle

kart, kan angivelsen avvike noe fra dagens arealsituasjon. Vedlegg 3.2.4:6

viser fotograferingsir for gkonomisk kartverk etter kommune.

Kommunene har ulik praksis ndr det gjelder avgrensning av plan-
teigene mot eksisterende bebyggelse. I noen tilfelle er den innlemmet i
planomrddet, i andre tilfelle er den skravert ut. Der hvor det bebygde
arealet inngdr i planteigen har en ikke opplysninger om bebyggelsen skal

bestd, rives eller rehabiliteres.
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3.2.2.5 Kommunene

I dette avsnittet vil en gi en kort oversikt over spesielle regist-

reringsforhold i enkelte kommuner i forbindelse med registreringen 1979.

Halden Ny ikke behandlet generalplan utarbeidet av konsulentfirma

Sarpsborg Registreringene i sentrumsomrddene er gjort pd regulerings-—
planniva, mens registreringene i kommunens nordre deler byg-
ger pa disposisjonsplan

Fredrikstad Nyansatt planlegger. Ingen utarbeidet generalplan

Moss Registreringene er utf¢rt av konsulent T. Haave ved Plan-
og utbyggingsavdelingen

Hvaler Uavklart generalplansituasjon

Varteig Kontorsjefen hadde nylig overtatt ansvaret for generalplan-
leggingen ,

Aremark Registreringene er utf¢rt av T. Haave i forbindelse med ut-
arbeidelse av generalplanen

Rgmskog Registreringene er utf¢rt av T. Haave i forbindelse med ut-
arbeidelse av generalplanen

Skiptvet Uavklart generalplansituasjon

Rakkestad Uavklart generalplansituasjon

Tune Utbyggingsomradene er gitt en grov avgrensning

Rade Registreringene er utf¢rt med bistand fra en av planleggerens
medarbeidere

3.2 3.1 Innledning

Utarbeiding av planregnskaper for @stfold 1981 - 1992, har vert en
ajourf¢ring og supplering av planregnskapet for 1/6-1979 - 1/6-1991. Opp-
legget for registreringen fulgte i hovedsak det tidligere opplegget.

3.2.3.2 Interviju

Som ved registreringen i 1979 ble oversiktsplanleggerene i

samtlige kommuner informert om dette arbeidet gjennom brev.
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kontaktpersonene var plukket ut 1 samarbeid med fylkesreguleringsarkitekten.
Brevet ble fulgt opp med en telefon der avtale for bes¢k til kommunene ble
gjort.

Samtlige kommuner med unntak av Hvaler og R¢mskog har vart bes¢kt.
Opplysninger fra disse to kommunene er hentet inn dels pr. telefon og dels
hos fylkesreguleringsarkitekten. Den praktiske utformingen av generalplanen
for disse to kommunene foregdr i nert samarbeid med plan- og forurensings-
avdelingen. En liste som viser kontaktpersoner og registreringstidspunkt
for de ulike kommunene er vist i vedlegg 3.2.4:4.

Registreringene i kommunen ble gjort sammen med kommunens planlegger.
En tegnet inn omradene direkte pd ¢konomisk kartverk som viste de tidligere
registreringer. Parallelt hentet en inn opplysninger om omradene pa et fer-

dig utarbeidet sp¢rreskjema.

3.2.3.3 Bearbeiding

Kommunevise sammendrag i forbindelse med dette arbeidet,ble utar-
beidet i lg¢pet av januar og februar 1981. Oversiktene ble sendt sammen med
brev til alle kommuner med unntak av Hvaler. En ba 1 brevet om at
kommunens planlegger gikk gjennom og registrerte feil 1 materialet,
og at generalplanutvalget 1 vedkommende kommune godkjente over-

sikter som kommunens aktuelle utbyggingsomrdder for perioden 1981-92. Svar-

frist ble satt til 30. april. En har mottatt svar fra 22 kommuner.

De enkelte arbeidsoppgaver er blitt utfe¢rt i f¢lgende tidspunkter:

Oktober: Brev til kommunene
Generelle forberedelser

November: Registreringer/etterarbeid

Desember: Opplysningene kodes

Januar: Kommunevise sammendrag

Februar: Brev til kommunene

Mars: Materiale levert SSB for punching 5/3-81

Som det framgdr av tabellen ble hovedtyngden av registreringsar-
beidet foretatt i siste halvdel av oktober og i november 1980. I tids-
budsjettet som var utarbeidet pd forhand, tok en sikte pa& & dekke 2 kommu-

ner pa 2,5 dager. Budsjettet var beregnet slik:
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Forberedelse: Gjennomgang av 1979-registreringene og foreliggende
generalplanmateriale 1,0 dag

Registrering: 2 kommuner ‘ 1,0 dag

Etterarbeid: Rentegning og arealmdling av nye teiger 0,5 dag

Sum 2 kommuner: 2,5 dager

Utarbeiding av kommunevise sammendrag har tilsammen krevd 78 time-

verk, maskinskriving og korrekturlesing ikke inkludert.

3.2.3.4 KXodeskjema

Det har ogsd i denne registeringsrunden vart problemer i forbindelse
med & registrere visse kjennetegn av planteigene. Generelt vil en si at opp-
lysningene p.g.a. den detaljegrad som kodeskjemaet legger opp til best kan
gis for de omrddene som har stadfestet reguleringsplan.

Av mer konkrete problemer vil en nevne fg¢lgende:

Kodeskjema I (jamf. vedlegg 5.1)
Felt 07. Formdl planteig

Det har tildels vart vanskelig & f34 mer detaljerte opplysninger enn
formdlsinndelingen i bygningsloven. Dette har bl.a. medf¢rt at registrerin-
gen av hytteomrader er blitt mangelfulle. Generalplanen gir som oftest bare
rammer for den totale hyttebygginen. I de fleste tilfeller blir se¢knader

om hyttebyggingen godkjent av byggingsradet etter private disposisjonsplaner.

Felt 11. TUtbyggingsperiode

Grunnene for & klassifisere utbyggingen av planteiger som ufordelt
kan vaere forskjellig. Foruten de momenter som er nevnt i notatet i forbin-
delse med planregnskapet for (stfold 1979-91, kan det ogsd bety at kommunene
ikke vet ndr det blir behov for 4 bygge ut et planomrdde til f.eks. industri-

formal.

Felt 21-28. Erverv av areal

Hvis kommunen har tatt kontakt med grunneieren og diskutert kj¢p av
arealet er dette blitt klassifisert med planlagt erverv.
Felt 29-67. Arealopplysninger

Ngyaktigheten i avgrensingen for en planteig vil bl.a. avhenge av hvor

langt planleggingen i omradet er kommet. Denne avgrensingen vil ogsd avhenge



15

av om planteigen befinner seg i et tettbebygd sentrumsomrade eller i mer
spredtbygde perifere omrdder. I sentrum er vanligvis utbyggingsomradene
smd og klart avgrenset av gatenett o.l. Utbyggingsomrddene i utkantene er
oftest stgrre og "lgsere" avgremset, og grensene kan endre seg etterhvert

som planleggingen skrider fram.

Felt 68. Tilknytning til tettsteder

Bare tettsteder over 1 000 innbyggere er tatt med
Kodeskjema II (jamf.vedlegg 5.2)

Felt 15. Antall boligenheter

For boligteiger som er regulert og/eller som skal bygges ut i perioden
1981-84 for de kommuner med boligprogram,er antallet som er oppgitt forholds-
vis ng¢yaktig. Hvis utbyggingen skal foregd p& planteiger uten slike planer
vil en matte bygge pd anslag. Arealst¢rrelsen sammen med planlagt utnytting

er da ofte brukt.
Kodeskjema III (jamf.vedlegg 5.3)

Felt 4. Utbygget del

For omrader som delvis er utbygget var denne klassifiseringen noe
problematisk. Kriterier for hva som skal skilles ut som et utbygget omrade
praktiseres forskjellig. Det er spesielt i forbindelse med planlagt utbyg-
ging av omrader til industriformdl dette har vert mest aktuelt. Slike om-—

rdder blir gjerne bygget ut etter hvert som interessenter melder seg.

4.2.3.5 Kommunene

I dette avsnittet vil en gi en kort oversikt over spesielle regist-

reringsforhold i enkelte kommuner.

0101 Halden Nyansatt planlegger. En fikk hjelp av avd.ark. Mass til
registreringsarbeidet. Generalplanen behandler ikke sentrums-—
omriédene. Kommunen venter pd en sentrumsplan.

0102 Sarpsborg Registreringen i sentrumsomrddene er baserte pa régulérings-—
planer, mens til registreringéné i kommunens nordré deler
benyttet en oversiktsplaner p& generalplanniva.

0103 Fredrikstad Eierforhold er registrert fra generalplanens eiendomskart

0114 Varteig Uavklart generalplansituasjon
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0121
0123

0124

0125

0130

0135

Skjeberg

Rgmskog
Spydeberg

Askim

Rakkestad

Tune

Rade

16

Vil antakelig foregd en sterk presisering av utbyggings-—
alternativer i tida framover. Planregnskapet gir derfor
ikke noe godt bilde av reell ettersp¢rsel etter arealene
i kommende tolvarsperiode

Registreringene foretatt pr. telefon

Uavklart generalplansituasjon. Den politiske behandlingen
medf¢rte store endringer.

Den f¢rste kommunen som ble registrert, noe materialet kan
bere preg av

Registreringene foretatt i samarbeid med radmann, ordfg¢rer

og avd. ing. ved teknisk etat. Usikkerhet og uenighet %
kommunen om hva som er aktuelt & bygge ut

Vanskelig & f& presise avgrensninger for en del av omradene
(Opstad-feltene)

En brukte ulike registreringskilder. (Dels reguleringsplaner,
og dels generalplaner.)



VEDLEGG 3.2.4:1

Liste over kontaktpersoner ved utarbeidelsen av Planregnskap for ¢stfold 1979.

Kommune Kontaktpersoner

0101 Halden Avd.ark. Mass

0102 Sarpsborg Byark. M. Tveit

0103 Fredrikstad Planlegger T. Lello
0104 Moss Avd. ark. N. Ellefsen
0111 Hvaler Komm.ing. R. Bergset
0113 Borge Reg. ark. T. Tjernés
0114 Varteig Rtr. sjef T. Heier

0115 Skjeberg Bygn.sjef H. Ludvigsen
0118 Aremark Kontorsjef V. Torgersen
0119 Marker Komm.ing. N. Olsson
0121 Re¢mskog Komm.ing. V. Nilsen
0122 Tregstad Komm.ing. K. Sandvik
0123 Spydeberg Tekn.sjef L. Lilleng
0124 Askim Planlegger L. Storsvé
0125 Eidsberg Avd.ing. E. Endrerud
0127 Skiptvet Komm.ing. K. Tjernsbekk
0128 Rakkestad Avd.ing. K. Hansen

0130 Tune Reg.sjef H. Grobstock
0131 Rolvsgy Avd.ing. G. Holme

0133 Krakergy Bygningssjef L. Berg Andersen
0134 Onsgy Komm.ing. I. Henriksen
0135 Réade Tekn.sjef K. Breda

0136 Rygge Reg.sjef D. Nasje

0137 Valer Avd.ing. A. Helgedagsrud
0138 Hobel Tekn.sjef S. Stubberud



PLANKARTGRUNNLAG FOR PLANREGNSKAP FOR @STFOLD 1979

VEDLEGG 3.2.4:2

Kommune Plankart. Type og malestokk

Halden Generalplankart M 1:10.000

Sarpsborg  Generalplankart M 1:10.000, Disposisjonkart: M 1:5.000 for Kurland og Borregird
Fredrikstad Kart vedlagt boligbyggeprogram M 1:10.000. Disposisjonskart M 1:5.000 for Ambj¢rnred
Moss Generalplankart M 1:10.000

Hvaler Generalplankart M 1:5.000

Borge Soneplaner M 1:5.000

Varteig Generalplankart M 1:5.000. Disposisjonsplan M 1:2.000

Skjeberg Generalplankart M 1:10.000

Aremark Generalplankart M 1:5.000

Marker Generalplankart M 1:5.000

Rgmskog Generalplankart M 1:5.000

Treggstad Generalplankart M 1:5.000

Spydeberg  Generalplankart M 1:5.000. Kart over alternative boligomrader M 1:10,000.

Askim Generalplankart M 1:5.000. Disposisjonskart for Krdkdsen M 1:5.000. Reguleringsplankart M 1:1.000
Eidsberg Generalplankart M 1:5.000

Rakkestad  Generalplankart M 1:5.000. Disposisjonskart for S¢rbyadsen M 1:10.000

Tune Generalplankart M 1:5.000. Inntegning av planlegger.

Rolvsgy Generalplankart M 1:10.000.

Krékergy Generalplankart M 1:10.000. Plankart for Fuglevikomrddet M 1:5.000

Onsg¢y Generalplankart M 1:20.000

Rade Generalplankart M 1:5.000. Reguleringsplankart M 1:1.000

Rygge Generalplankart M 1:20.000. Disposisjonsplankart M 1:5.000 og M 1:1.000 for (Qredsen
Valer Generalplankart M 1:5.000. Reguleringsplankart M 1:1.000

Hobgl Generalplankart M 1:5.000.

8T



@STFOLD FYLKE

GENERALPLANLEGGINGEN

GENERALPLANSTATUS FOR @STFOLD PR. 1.9.1979 VEDLEGG 3.2.4.3
Ferdig Uttalelse fra Behandlet av Vedtatt av Behandiet av Behandlet av Godkent  av Gieldende Staxcttestet Stadk;?lilm‘
gonerabian — | |fykesulvalgel | | bygningoradel | [kommunestyret | | kesutvalget | | tkesmamen | (Mo s Joneraian o |eentaRanT O e
L N i arte 1 jent, dato el ste
forslag og_ regiorplan ?)fgfelgge‘rsl\’,'n ti partemente ! (6 21aL) {omsve-ftekt )
alb
| MOSS November 1976 | F.mai 11997779 Aug. 1978 Okt. 1978 Desember 1977 7Januver 1979 | — +— 7’{2
R. . L
| RYGGE Desember 1978 | F.okE. 1979 | !
RADE November 19753] F/R Des. 1975 26.3.-26.4.75| Mai 1977 | Okt, 1977 Desember 1974 6.april 1978 | 6.april 1979 | ||
VALER Xk April 1979 ”
| FREDBIKSTAD 74
| HWALER Xk -
KRAKEROY Desember 1979 | F/R okt.79 @ | - 79
| ONSQ@Y Juni 1976 | R.febr. 1977 | 24.5.-1.6,78 Mars 1979 September 1979 S .
,BQLVSQY Februar 1975 Februar 1975 Retur febr.79 -
| SARPSBORGX -
| SKJEBERG T |
M November 1977 R.juni 1978@ ]
VARTEIG - T ]
ASKM Juli 1975 sopt, 1435 6.9.-1.11,75 | November 75 | Mars 1977 Mars 1977 19.1.1979 -januar 79 —
 EIDSBERG Februar 1977 apri1 78’ . ﬁ
HOBOL Juni 1978 -1211)1\551:7?9 November 1979] 30. mai 1980 =
I MABKER 30.6.1981 @ n
| RAKKESTAD XK 1973 Under rev| 6. januar 76 -
 BOMSKOG _ September 1979 - B
| SKIPTVEDT Desember 1978 | R/V mai 1979 ]
SPYDERERG —
TROGSTAD Oktober R/V mai 1979
| ABEMARK

HALDFN

:
3

61
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VEDLEGG 3.2.4:4

Liste over kontaktpersoner ved utarbeidelsen av Planregnskap for (@stfold 1980.

Kommune Kontaktpersoner

0101 Halden Avd.ark. Mass/plansjef T. Kongsrud
0102 Sarpsborg Byark. M. Tveit

0103 Fredrikstad Planlegger T. Lello

0104 Moss Avd.ark. N. Ellefsen

0111 Hvaler  memee—eee— e

0113 Borge Reg.ark. T. Tjernds

0114 Varteig Kom.ing. T. Bjerke

0115 Skjeberg Avd.ark. B. Kalsas

0118 Aremark Kontorsjef V. Torgersen

0119 Marker Kom.ing. N. Olsson

0121 R¢mskog Kom.ing. V. Nilsen

0122 Tre¢gstad Kom.ing. K. Sandvik

0123 Spydeberg Tekn.sjef. L. Lilleng

0124  Askim Planlegger L. Storsvé

0125 Eidsberg Avd.ing. E. Endrerud

0127 Skiptvet Kom.ing. K. Tjermnsbekk

0128 Rakkestad Rédmann S. Afdal

0130 Tune Reg.sjef H. Grobstock

0131 Rolvsey Avd.ing. G. Holme

0133 Krakergy Bygningssjef L. Berg Andersen
0134 Onsg¢y Bygningssjef M. Edvardsen
0135 Rade Tekn.sjef. K. Breda

0136 Rygge Reg.sjef D. Nasje

0137 Valer Kom.ing. E. Stensland/avd.ing. A.Helgedagsrud
0138 Hobel Tekn.sjef S. Stubberud



GENERALPLANSTATUS FOR @STFOLD PR. 1.7.1981 VEDLEGG 3.2.4.5
Ferdig Uttalelse fra Behandlet av Vedtatt av Behandlet av Behandlet av Godkjent av Gjeldende Stadfestet Stadfestet
generalplan — fylkesutvalget bygningsradet kommunestyret fylkesutvalget fylkesmannen Miljovern — generalplan generalplan— generalplan ~
forslag og regionplan- og lagt ut tit departementet godkjent, dato vedtekt vedtekt (puste -
rad off. ettersyn (§2l1al) (omsvedtekt)
a
| MOSS November 1976 | F.mai 1977 | Aug. 1978 | Okev 1978 | Desember 1977| Jaruar 1979 | 15.april 1980f 15.april 1980 , 3 y w
[ BYGGE _ Desember 1978 | :218: 1375@ . | i %
| RADE % Under revisjon| F/R Des. 1979 26.3.-26.4.75] Mai 1977 | okt. 1977 | Desember 1974 6.april 1978 | 6.april 1979 ] - - &
VALER X April 1979 ,
78
| BORGE Desember 1979 | 15.1.1981 @ ¥ Q
- . wesember 19/9 | 15.1.1¢ - - - ot
| FREDRIKSTAD _Juni 1980 | 14.5.1981 ®f _ B 74 Q
HWAILER X under utarb. | - - 5 - &
KBAKERQY ~Desember 1989 F/R okt.79 @ jZ: S
- U — PO - 78
ONS@Y  Juni 1976 1;,513,]?,5179%977 | 24.5.-1,6,78 | Mars 1979 4.okt. _Oktober 79 @ ] - —
max
ijSQY * Under revisjon| R.febr., 1976 Retur febr.79y o L =
| SARPSBORG XK I I B S - ]
| SKJEBERG X Under utarb. . - 9
F ai 1978 B =
TUNE November 1977 R. l1nur]i1 1978. 77 | 3
VARTEIG Mars 1979 19.2.1981 ® - 89) 8
ASKIM Oktober 1979 | November 1979| Desember 19| 30.mai 1970 | >-iu11 1980@ 19.januar 79 - =
EDSBERG __ Februar 1977 | Eigprinjd’el | . 5
| HOBOL. Juni 1978 R Shaar 9o - November 1979] 30. mai 1080 | Juli 1980 @ & o
| MARKER Juni 1980 19.2.1981 |69 @ |\ ]
1973 Und i 6. januar 76 | 6. januar 76
| RAKKESTAD %k 1973 Under revy | | , _ |5 Januar % | ]
| BOMSKOG __ September 1979 | R.navember 79 _Desember 79_) 24.mars_1980_| 8- mai 1980 } 27.nov. 80 27. nov. 80 | w
| SKIPTVEDT __Pesember 1978 | R/V mai 1979 | 22.11.1979 | 26.8.1980 _|21.10.1980 | [ - ©
SPYDEBERG *Under utarb. ]
TROGSTAD  Oktober R/V mai 1979 Desember 1979] 25.mars 1980 | b- mai 1980@ AJOUR PR
| ABFMARK ___ 19.mars 1980 |9.4.1981 @] (7 1987
HALDEN l4.april 1980 |9.4.1981 @ —

¢



VEDLEGG 3.2.4:6

FOTOGRAFERINGSAR FOR (KONOMISK KARTVERK I @STFOLD

Kommuner Fotograferingsar 19-
60 61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75

Halden X X

Sarpsborg X X X

Fredrikstad X

Moss X
Hvaler ) X

Borge X X

Varteig X

Skjeberg X
Aremark ) X
Marker X
Rgmskog X
Tre¢gstad

Spydeberg

Askim

Eidsberg

Skiptvet

Rakkestad

Tune

Rolvse¢y X
Krékergy

Ons¢y

Rade

Rygge X
Véler
Hobe¢l X

o

b
» XXX X
b

]

MOoM X X X

»
>

1)

1 planteig har ajourf¢rt arealsituasjon pr.1/1-81 ved herredsagronom.

(44
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3.3 Akershus

PLANREGNSKAP FOR 1/1-1981 - 31/12-92

3.3.1 Innledning _

Arbeidet med & lage et planregnskap for Akershus fylke startet

opp 1 september 1980, og i hovedsak fglger en samme opplegg som for @stfold.

For & orientere om arbeidet med et planregnskap for fylket, og
forberede et bes¢gk fra fylkeskommunen, ble det sendt ut likelydende brev
til Teknisk etat i1 hver av kommunene. Avtale om tidspunkt for besgk ble
gjort over telefon.

Kontaktpersonen ble anmodet om & sette av en halv eller hel dag
(alt etter kommunestgrrelse/-type), og framskaffe kopier av generalplan-
kart.

For besgket fant sted brukte eﬁ litt tid p& & gd gjennom gene-
ralplanmateriale, evt. andre arealbruksplaner, boligbyggeprogram, kart etc.,
slik at en ikke m¢tte helt uten kjennskap til forholdene i kommunen.

Det ble laget et eget registreringsskjema for bruk under interv-
juet (se vedlegg 3.3.9:1). Et tillegs skjema ble brukt for innhenting av
tillegsopplysninger om mdl for befolkningstilvekst, spredt boligbygging m.v.
(Se ogsd vedlegg 3.3.9:1.)

Under besgket i kommunen ble de aktuelle planteiger utpekt/innteg-
net, og opplysninger i tilknytning til disse notert. Innhenting av de ngd-
vendige opplysninger til et planregnskap for fylket gjennom intervju med
en person ved teknisk etat i den enkelte kommune (heretter kalt planleggeren),
synes a vare en hensiktsmessig framgangsmdte. Planleggeren har som oftest
hatt god oversikt over planleggingssituasjonen i kommunen, eventuelt kunnet
formidle kontakt med andre personer mht. enkelte sp¢rsmal.

Det har ikke medf¢rt spesielle problemer & f& avtalt tid for be-
spk, eller & f3 svar pi spgrsmil. Enkelte ganger har tiden blitt noe knapp,

og interessen for planregnskapet har vart varierende.

3.3.3  Bearbeiding

Ved Plan- og utbyggingsavd. i fylket ble planteigene overfg¢rt til

¢konomiske kartverk.og arealmdlt, og kodeskjema ble utfylt. De n¢dvendige
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kartblad mdtte for det meste bestilles etter hvert fra fylkeskartkontoret,
da Plan- og utb.avd. ikke har noe fullstendig kartsett.

Det er i alt registrert 662 planteiger i de 22 kommunene i Akers-
hus. Gjennomsnittlig antall teiger pr. kommune blir da ca. 30. Antallet
varierer fra 6 til 106.

Materialet ble sendt SSB for databehandling den 22. mai 1981.
Forberedelsene til registreringene startet ca. 1. september 1980.

Arbeidsmengden pr. kommune vil variere med bl.a. antall teiger og
kartsituasjon. Totalt er det brukt ca. 180 arbeidsdager pa registrerings-—
arbeidet. Det gir ca. 8 dagers arbeid pr. kommune i gjennomsnitt. Pa for-
hénd regnet en med et tidsforbruk pd 4-5 dager pr. kommune i gjennomsnitt,

fordelt slik:

1. TForberedelse 1 dag(er)
2. Kommunebesgk T "
3. Etterarbeid 2- 3 "

Som oversikten over besgksdager viser, ble det stort sett gjennom-—

fort ett kommunebesgk pr. uke. Etterarbeidet ble imidlertid "hengende etter",

vesentlig som f¢lge av kartsituasjonen 1 fylket.

3.3.4___Kartgrunnlag

I utgangspunktet hadde en tenkt seg inntegning og arealmdling av
alle planteigene pa ¢konomisk kartverk i M 1:5 000. Dette kartverket er for
tiden under utarbeidelse for Akerhus sitt vedkommende, og foreligger derfor
ikke i ferdig utgave for alle kommunene. En har derfor mdttet benytte fore-
lgpig/annet kartgrunnlag, samt flybilder, for store deler av arealet.

Tabell 3.3.1 viser fotograferingsér (for konstruksjon av ¢konomisk

kartverk) for de enkelte kommuner, samt fotograferingsir for ajourfe¢ring.
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Tabell 3.3.1 FOTOGRAFERINGSAR FOR QKONOMISK KARTVERK I AKERSHUS

Kom. Kommune / Fotograferingsar 19-

nr. Region 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78
VESTOMRADET

19 Barum

20 Asker X 0
FOLLO

" Vestby

13 Ski X

14 &s

15 Frogn

16 Nesodden

17 Oppegard X

29 Enebakk X

NEDRE ROMERIKE

26 S¢rum X

27 Fet X

28 Rzlingen X
30 Lg¢renskog X
31 Skedsmo b4

33 Nittedal X

34 Gjerdrum X

@VRE ROMERIKE

21 Aurskog-Hgpland x x 0 0 0
35 Ullensaker X X X X
36 Nes X X X X
37 Eidsvoll X X X X
38 Nannestad X X X
39 Hurdal X X
= fotograferingsar
0 =

fotograferingsdr for ajourf¢ring.
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I Akershus ble fotografering for gkonomisk kartverk i hovedsak

foretatt i tiarsperioden 1970 - 80:

Barum : 1980
Asker ¢ 1969
Follo : 1978-79

Nedre Romerike: 1969, 1974 -77
¢vre Romerike : 1967 =75

Oversikten 1 tabell 3.3.2 viser for hvilke kommuner det er benyttet hhv. ¢ko-
nomisk kartverk (ferdig eller forelgpig utgave), kopier av markslagsfoliene
og flybilder med markslagsregistreringer i arbeidet med & finne eksisterende

arealsituasjon i planteigene.

Tabell 3.3.2 Kart-/bildegrunnlag for Akershus

Kom. Kommune / Pkonomisk Markslags-— Flybilder
nr. Region kartverk folier

VESTOMRADET

1

19 Barum ) X b4
20 Asker X

FOLLO
11 Vestby X
13 Ski X
14 &s x
15 Frogn X
16 Nesodden X
17 Oppegard x
29 Enebakk X

NEDRE ROMERIKE
26 S¢rum b:4
27 Fet X
28 Relingen X
30 Lerenskog b4
31 Skedsmo X
33 Nittedal X
24 Gjerdrum X

@VRE ROMERIKE
21 Aurskog-H¢land X
35 Ullensaker X
36 Nes X
37 Eidsvoll X
38 Nannestad b:4
39 Hurdal X

1) Her er brukt Barums eget kartverk med markslagsinndeling 1lik ¢konomisk
kartverk. Fotogr. &r 1969 - 77.
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Bruk av markslagsfolier (over forenklede/eldre kart i M 1:5 000)
og flybilder (M 1:15 000) gir ikke like god ngyaktighet i registreringene
som ved bruk av ferdig ¢konomisk kartverk. Spesielt gjelder dette ved bruk
av flybilder. Vanskeligheter med teig—avgrensing og arealmaling gj¢r at
opplysningene mht. arealsituasjonen i Follo- kommunene Vestby, &s, Frogn og
Nesodden ikke er helt ng¢yaktige. Samtidig har en her flere tilfelle av
"ufordelt" mht. arealsituasjonen enn ellers. Det skyldes ogsd manglende
markslagsinndeling pa flybildene. Totalt har en 14 av 58 teiger med areal-
situasjon "ufprdelt" (ca.508 da). Kopier av markslagsfoliene er brukt for
4 finne arealsituasjonen i 3 kommuner med til sammen 82 planteiger, samt for
planteiger i Berum kommune.Sj¢lve etterarbeidet, dvs. overtegning fra plan-
kart til gpkonomisk kartverk/annet kartgrunnlag, arealmdling m.v., har stort
sett gatt greit. Overgang fra plankart i f.eks. M 1:20 000 av eldre dato
og med forenklet innhold, til M 1:5 000, har krevd tid og t&lmodighet - men
resultatet tror en er brukbart. I alle fall sett i forhold til n¢yaktig-
heten av teigavgrensningene p&d plankartet. Mest tidkrevende nar det gjelder
etterarbeid har generelt sett vart arealmiling. Prikk-telling og plani-
metrering har vart benyttet til dette.

Kartsituasjonen i fylket har medf¢rt at det & lage et planregnskap
for Akershus har blitt mer tid- og arbeidskrevende enn en kanskje regnet med
fra starten av. Stadige bestillinger av og venting pa kart, oppsporing og
bestilling av annet kartgrunnlag/flybilder - samt ny venting - har dratt det
hele ut i tid. S& kommer merarbeidet med & bruke f.eks. markslagsfolier og
flybilder. Sj¢l om ventetida ble fylt med annet arbeid (kommunebesgk, etter-
arbeid for ¢vrige kommuner etc.), kunne arbeidet har vert organisert bedre
og gdtt raskere unna dersom kartgrunnlaget var i orden. Ved ajourf¢ringen
av planregnskapet vil disse problemene bli mindre pga. bedre kartdekning.

En vil likevel f4 et merarbeid ved overtegning/oppretting fra gammelt/fore-

l¢pig til nytt kartgrunnlag.

3.3.5  Generalplanstatus

Tabell 3.3.3 viser generalplanstatus i kommunene, og hva slags plan-
kart - materiale som finnes og hva som er benyttet i registreringsarbeidet.

5 av 22 kommuner hadde godkjent generalplan pd registreringstidspunk-
tet. 5 kommuner hadde generalplan vedtatt av kommunestyret, 7 kommuner hadde

generalplan oversendt fylkeskommunen, og 5 kommuner hadde generalplan under
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Tabell 3.3.3 Generalplanstatus og kartgrunnlag for Akershus 1981

under utarbeidelse/revisjon

General-
plan
Kom.  Kommune/ statusl)
nr. region 0123 Plankart; type og mdlestokk
Vestomradet
19 Barum X Generalplankart M 1:20 000. Kart over planlagte boligfelt M 1:10 000
20 Asker X X Generalplankart M 1:10 000
Follo
1" Vestby X Generalplankart M 1:20 000
13 Ski X Oversiktsplankart, Langhus M 1:5 000. Generalplankart M 1:25 000
14 As x Generalplankart M 1:5 000
15 Frogn X Generalplankart M 1:20 000
16 Nesodden b4 Generalplankart M 1:10 000
17 Oppgard X X Generalplankart M 1:25 000. Kart over alt, boligarealer utenfor
Generalplanen M 1:25 000
29 Enebakk X Genralplankart M 1:50 000. Detaljkart M 1:10 000
Nedre
Romerike
26 S¢rum X Soneplankart 1:10 000
27 Fet X Kommuneplankart M 1:5 000 og M 1:10 000
28 Rzlingen x X Generalplankart M 1:10 000
30 L¢renskog X Generalplankart M 1:20 000
31 Skedsmo X Generalplankart M 1:10 000
33 Nittedal X Arealdisponeringsplankart M 1:10 000
34 Gjerdrum X Disposisjonsplan for Ask byggeomrdde M 1:5 000
Pvre
Romerike
21 Aurskog-
Hepland X Generalplankart M 1:50 000. Kart over byggeomrdder M 1:10 000
35 Ullensaker x X Soneplaner M 1:5 000
36 Nes X Generalplankart-utkast M 1:5 000
37 Eidsvoll X Disposisjonsplankart M 1:10 000 og M 1:5 000
38 Nannestad X Disposisjonsplankart M 1:5 000
39 Hurdal X Soneplankart M 1: 5 000 .
1) 0 = godkjent av Milj¢verndepartementet.
1 = vedtatt i kommunen
2 = oversendt fylkeskommunen
3 =
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utarbeidelse. Aktivt revisjonsarbeid ble drevet i 4 av de 5 kommunene som
hadde godkjent plan.

I f¢lgende kommuner ble planteigene (helt eller delvis) inntegnet
pad nytt kart i M 1:10 000 eller 1: 5000 pga. plankartenes alder, mdlestokk,
detaljeringsgrad eller andre "mangler': Ski, Oppegdrd, Lgrenskog og Eidsvoll.
I de fleste kommuner mitte de foreliggende plankart suppleres, ajourfg¢res
eller detaljeres i st¢rre eller mindre grad for & tilfredsstille planregn-
skapets krav. Dette ble gjort dels ved endringer/tilfg¢yelser direkte pd
plankartene, dels ved nyere reguleringsplankart. Kvaliteten/ngyaktigheten

av dette arbeidet kan nok variere 1litt.

3.3.6 Kodeskjemaene

Opplysningene som forsgkes innhentet oppfattes ofte som svart
detaljerte. Det kan by p& problemer & fa fullstendige opplysninger, sam-
tidig som spgrsmélene kan skape irritasjon og uvilje i kommunene.

En annen svakhet ved planregnskapet - slik det framstar i dag-
er at registreringa av boligteiger kun omfatter feltutbygging. Spredt
boligbygging og fortetning faller altsd utenfor. I Akershus er det for-
s¢kt innhentet opplysninger om antall boliger som antas bygd spredt eller
som fortetning i perioden 1981-84 (slike tall f&r en nd dessuten inn
gjennom boligbyggeprogrammene 1981-84 (86)). Talla viser at ca. 26 pro-
sent av alle planlagte boligenheter i fylket i 1981-84 vil bli bygd spredt
eller som fortetning. Siden boligteigene utgj¢r hovedtyngden av de regist-
rerte planteiger, md en vaere svaert ng¢ye med & presisere hva som er tatt med
her.

Ogsa planlagte vegarealer utelates i registreringene. Det er van-
skelig & si noe om hvor stor del vegene utgj¢r av planlagt utbyggingsareal.
En vesentlig del av vegareal vil vere registrert under andre formdl. mens
en del ikke inngdr i planregnskapet.

En mad ogsd vare oppmerksom pa at planlagt hyttebebyggelse er holdt
utenfor planregnskapet i denne omgang. Kun en kommune i Akershus
(Aurskog-H¢land) oppgir at det skal bygges nye hytter i perioden 1981-92.

En vil ogsd kommentere ulike forhold ved de enkelte kjennetegn som
skal registreres ved hver planteig. Forslaget til endringer blir tatt opp

i avsnittet 3.3.8.1.

Kodeskjema del I. (Jamf¢r vedlegg 5.1).
Felt 07. TFormdl.

Registreringsenheten er planteigen som kun skal omfatte ett formal
(Jamfor avsnitt 2.1). N& er det slik at praksis m.h.t. avgrensing
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av utbyggingsarealer varierer fra kommune til kommune. Dette gjelder
spesielt avgrensing til gr¢ntomrader/friomrdder, eksisterende bebyggelse
og vegareal. Noen ganger vil en derfor registrere f.eks. boligteiger som
inneholder betydelige areal av denne typen, mens en i andre tilfeller har
en mer detaljert registrering. Detaljert formdlsangivelse fds stort sett
bare for teiger som skal bygges i perioden 1981-84. Som oftest fi&r en
bare oppgitt hovedformdl (boliger, industri, offentlig formdl etc.).

I tillegg kommer det forhold at planregnskapets klassifisering av
planlagt arealbruk ikke samsvarer med formdlsinndelinga etter bygnings—
lova. Spesielt har det vert vanskelig & plassere generalplanenes
"offentlige formdl". Dette h¢rer hjemme i minst 3 hovedklasser i plan-
regnskapet (Forretnings— og sentrumsareal, institusjonsareal, tekniske
anlegg), men er altsd plassert som '"ufordelt institusjonsareal" nar
formalet ikke kan presiseres.

Fritidsareal, kommunikasjonsareal og tekniske anlegg er regi-
strert i1 svart liten utstrekning. De to sistnevnte klassene havner nok
ofte i andre baser - f,eks. "offentlig formdl", eller "glemmes'" av planleg-
geren. ‘

I storre boligomrdder er dessuten arealer planlagt til offentlige
formal (f.eks. barnehager) og forretninger, i noen planteiger spesifisert,
mens disse formdl ikke framkommer for andre planteiger i tilsvarende

omrader.

Felt 08-09. Plankode og planstatus.

Generalplaner og reguleringsplaner er omtrent enerddende som data-
kilder for planregnskapet i Akershus. Planstatus angir om planteigen
inngdr i foreliggende generalplan (-forslag) eller ikke. Hva som kommer

med av planforslag vil variere fra kommune til kommune.

Felt 10. Reguleringsplannummer.

Kun aktuelle reguleringsplaner registreres. Stadfestingsdato
er enten oppgitt av planlegger eller funnet ved hjelp av kartregistrering
1 plan- og utbyggingsavdelingen. Planteiger som er regulert gjennom en

pr. i dag uaktuell reguleringsplan, registreres som om den ikke var regulert.

Felt 11. Utbyggingsperiode.

Her har en alternativene 1981-84, 1985-92, 1981-92 ("i begge peri-
oder'") og ufordelt & velge mellom. De fleste kommuner har en snevrere tids-
horisont enn 12 ar for sine generalplaner, slik at opplysningene om utbyg-
ging i perioden 1985-92 ofte har blitt ufullstendige og beheftet med st¢rre
grad av usikkerhet. Dette gjelder ogsd for kjennetegn som avgrensing, for-

mdl, antall boliger etc.
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Erfaringsmessig havner mange planteiger i ufordelt. Det kan
skyldes reell usikkerhet angdende ndr utbygging skal skje, men ogsd
dels "lettvinthet" - planleggeren slipper & innhente opplysninger han
ikke selv har '"i hodet', eller foreta en mer n¢yaktig avgresning/opp-
deling av planteigene pd kartet . Dette slutter en bl.a. pd grunnlag av
at en 1 noen kommuner konsekvent har plassert teigene i enten fg¢rste
eller andre periode, mens en i andre kommuner har de fleste teigene som

v

"ufordelt i perioden".

Felt 29-63. Arealsituasjon

Det er ikke helt korrekt & si at planregnskapet viser arealtilstanden
i planteigen 1/1 1981. Forandringer kan ha skjedd i mellomtida (f.eks. m.h.t.
hva som er fulldyrka mark, bebygd areal). En tror likevel ikke dette er noen
vesentlig feilkilde.

Videre gir ikke datagrunnlaget muligheter for en detaljert inn-
deling av eksisterende bebygd areal. Dette har stort sett blitt plassert

i "ufordelt bebygd areal'.

Felt 64-65. Naturvern—og friluftsinteresser.

P& grunn av uklare definisjoner, og vanskeligheter med & fa opp-
lysninger av planlegger i kommunen, er eventuelle naturvern— og frilufts-
interesser 1 planteigen stort sett ikke registrert. Slike opplysninger
kommer ikke med i resultatsrapporten. Det samme gjelder sand-, grus- og

mineralforekomster.

Kodeskjema II. (Jamf¢r vedlegg 5.2).
Felt 14. Byggherre.

Her har nok intervjuer og intervjuobjekt ofte operert med ulike

definisjoner av hvem som er byggherren. Opplysningene utelates derfor.
Felt 15. Antall boligenheter.

For boligteiger som skal bygges ut i perioden 1981-84 fir en
oftest oppgitt et relativt n¢yaktig og sikker boligtall. Det kan likevel
forekomme at en ikke har tatt stilling til utnyttelsesgraden enda, men
f.eks. opererer med to alternativer. I slike tilfeller er et gjennom-
snittsboligtall registrert. Vanskeligere er det & f& sikre opplysninger
om antall boliger ndr feltet ikke skal bygges ut pd flere ar og/eller
bare foreligger som planforslag. Da blir det ofte noksd l¢se anslag,
eventuelt utelates boligtall helt. Opplysningene om antall boliger hentes
1 stor grad fra boligbyggeprogrammene, og disse dekker kun f¢rste utbyg-
gingsperiode i planregnskapet. En kan ogsd ha tilfeller der det oppgis at

et visst antall boliger er planlagt bygd i et bestemt tidsrom,men uten at en
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har tatt stilling til hvor denne utbyggingen skal skje. Slik ikke-stedsbe-
stemt utbygging kommer ikke med i planregnskapet. Et lignende problem har
en 1 omrader der en del av et st¢rre boligfelt er tenkt utbygd innenfor
12-arsperioden, men uten at en kan si hvilken del. Her registreres da
hele boligfeltet. Forholdet mellom areal og antall boliger blir imidler-
tid feilaktig (jfr. pkt. 3.3.7, Nes kommune).

En del av opplysningene vil referere seg til besgkstidspunktet,
og altsd ikke til 1/1 1981. Dette gjelder helt eller delvis plankode/
planstatus, eierforhold og byggeklart areal. Eksisterende arealbruk vil

referere seg til fotogrammer &r.

Innsamling av data, opplysningenes art, kartgrunnlag m.v. kommen-
teres her for hver enkelt kommune - i den grad det er forhold som en b¢r

vaere spesielt oppmerksom pa.

Vestomrédet

Berum: Planteig nr.56 - Burudmarka, er et svart forelgpig plan-
forslag, med usikker avgrensing. Antall boliger er ikke oppgitt. Teigen
burde kanskje vert holdt utenfor regnskapet.

Asker: Planlegger tok forbehold om planforslag da de ikke var
behandla av den politiske ledelse.

En fortetning pd hhv. ca. 150 og ca. 110 boliger pr. &r i de to

kommunene faller utenfor regnskapet.

Follo

Vestby: Her er f& planteiger registrert pga. at en har vedtatt
"byggestopp'" i kommunen i 5 &r fra 1984. Det er derfor ikke registrert
planlagte boligomrdder i perioden 1985-92. En del spredt boligbygging
samt private reguleringsplan-forslag (som en regner med vil komme) vil
likevel bli realisert i perioden.

Ski: Generalplan for Ski kommune ble vedtatt i kommunestyret i
1970, men er ikke godkjent. Planlegger opplyste at planen er heller
uaktuell i dag og at det i stedet er behov for mer detaljerte planer for
byggeomradene. F.eks. har en "oversiktsplan" for Langhus (kart i
M 1:5000), samt reguleringsplaner/-planforslag for de fleste andre bygge-
omrdder. I Ski sentrum vil det nok bli en del utvidelser/ondisponeringer
av eksisterende bebygd areal som ikke er kommet med i regnskapet pga.
"usikkerhet'. Det er ogsd planlagt bygging av ny kirke og idrettshall i

perioden, uten at arealer til dette er utpekt enda.
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Rs: Planlegger holdt seg i hovedsak til godkjent generalplan,
og ga fa opplysninger ut over det. Generalplanperioden er 1975-86, men
antyder ogsa et ''langsiktig utbyggingsme¢nster'. Mangelfull markslags-
inndeling p& flybildene har medf¢rt "ufordelt" m.h.t. arealsituasjon
for en del teiger (i alt 55 da). Disse arealene er stort sett skog-
dekte.

Frogn: Det vil her bli utbygd et vesentlig st¢rre boligareal
i perioden 1981-92 enn det planregnskapet gir uttrykk for. Totalt er
det registrert 444 planlagte boliger (i felt), mens planlegger anser
75 boliger pr. ar (dvs. 900 boliger i perioden) som et ''ikke urimelig
tall". Misforholdet kommer av at en tenker seg en videre utbygging i
Dyrlgkke-Skiphelleomradet (der planteig nr. 3 er f¢rste utbyggingstrinn),
uten at en har konkrete planer for dette i dag. Planlegger var derfor

ikke i stand til & avgrense de kommende boligteiger her.

Nesodden: Planlegger viste stor interesse for planregnskapet,
og har tidligere sendt sine kommentarer m.h.t. metode/opplegg fra Statist-
isk Sentralbyrd. Det var noe problematisk & innhente de ng¢d-
vendige data, sarlig m.h.t. utbyggingsperiode og antall boliger. Pa
grunn av mangelfull markslagsinndeling p& flybildene har 9 av 24 plan-
teiger forholdsvis store deler av arealet som "ufordelt' m.h.t. areal-

situasjon (238 da). Disse arealene er stort sett skogdekte.

Oppegadrd: Planlegger holdt seg stort sett til godkjent general-
plan. Omrdder sam f.eks. Flitestadskogen og Svartskog er derfor ikke registrert.
En viss utbygging i disse omrdder kan nok skje innen perioden, men stg¢rste-
delen vil vel komme etter 1992. Boligtall ble ikke oppgitt for teig nr. 9,
15, 16 og 48 (209 da).

Enebakk: Forslag til "Kommuneplan 1976-84 for Enebakk" er
hovedkilden for registreringene, og planlegger ga fa opplysninger utover
dette. Planteig nr. 8 er noksd usikker m.h.t. avgrensing, formdl og bolig-

tall. Noe av arealet blir muligens lagt ut til industri i stedet.
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I de fire kommunene i Follo der flybilder er benyttet for & finne
eksisterende arealbruk (Vestby, &s, Frogn, Nesodden), md arealfor-
deling og -tall generelt ansees som mindre pdlitelige enn for ¢vrige

kommuner.

Nedre Romerike
S¢rum:s: Planlegger holdt seg stort sett til generalplanfor-
slaget, med planperiode 1980-88. Utbyggingsperiode ble oppgitt som

usikker for relativt mange av planteigene.

Fet:Det foreliggende generalplanforslaget (1976-88) md i fglge
planlegger omarbeides og forbedres betraktelig. Flere av planteigene
ble betegnet som svart usikre m.h.t. plassering, avgrensing og ¢vrige
opplysninger. 'Et uheldig registreringstidspunkt'" (med tanke pd plan-

regnskapet) var planleggers kommentar.

Relingen: Planteig nr.10 og 12 m& betraktes som forelgpige
forslag til nye utbyggingsomrdder, med usikker avgrensing. Planteig
nr.13 (ervervsomrdde - leiruttak) skal senere gd tilbake til jordbruks-

formal.

Lorenskog: Antall boligenheter er svart usikkert/omtrentlig for
planteig nr.2, 24, 27 og 31 (utbyggingsperiode 1985-92). Fortetning/

spredt boligbygging p& ca. 100 boliger pr. ar faller utenfor regnskapet.

Skedsmo: Utbyggingsperioden ble oppgitt som usikker for mange
av teigene (sarlig for teiger til erverv og offtenlig formdl). Det
var ogsd noe vanskelig & f& utfyllende/sikre opplysninger om utbyggings-
arealene ellers. Generalplanforslag er under utarbeidelse, planperi-

ode 1977-87.

Nittedal: Godt samarbeid med planlegger. Generalplanforslaget
var et bra registreringsgrunnlag - det viste planlagte utbyggingsom-—
rdder fram til 1987 samt mulige utbyggingsomr&der etter 1987. Boligtallet
som er angitt for planteig nr. 30 er svart usikkert (kan bli mellom 400
og 700 et sted ...). Store fortetningsomrader (Slattum, Kjuul, Nittedal
stasjonsomrade, Aneby vest, L¢vstad, Gr¢nnvoll m.fl.) faller utenfor re-

gistreringen. Disse omrddene kan romme over 1300 nye boliger.

Pvre Romerike

Aurskog-H¢land: @Godt samarbeid med planlegger. Antall bolig-
enheter i planteig nr.14 er svart usikkert. Planlagt hyttebebyggelse

i kommunen er holdt utenfor planregnskapet. Omrddene der hyttebygging
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tillates utgj¢r ifplge mine registreringer ca. 1300 da (Tresjofeltet,
Skulerudsj¢en vest,Studsrud, Dzhlen, Abbortjern/Aukytetjern). Fore-
lgpig er det planlagt ca. 100 nye hytter i de 4 f¢rstnevnte omriadene.
N¢yaktig plassering kunne stort sett ikke angis pa& det tidspunkt regi-

streringa fant sted.

Ullensaker:  Registreringene er ikke dekkende for perioden

1985-92. Nye ikke-registrerte boligteiger vil trolig komme til.

Nes: Det var tildels vanskelig & f& fullstendige opplysninger
til planregnskapet i/fra kommunen. En md vare oppmerksom pd at det i gene-
ralplanforslaget (som er under utarbeidelse) - og 1 planregnskapet - er
avsatt store arealer til utbyggingsformdl, uten at det (enda) er tatt stil-
ling til i hvilken rekkefglge feltenme skal bygges ut. Det medf¢rer at det
er registrert en del arealer som antagelig ikke blir omdisponert f¢r etter
1992, og at antall boligenheter og teigst¢rrelser ikke samsvarer. A& regne
areal pr. bolig vil derfor her gi misvisende tall. Dette gjelder planom-
rader som Fjellfoten, Bg¢lerdsen og Skogrand. En m& altsd gd ut fra at an-
tall planlagte boliger imenfor perioden er noenlunde riktig, mens det areal som
virkelig blir utbygd innen 1992 er mindre enn det registrerte. Bolig-
tall er ikke oppgitt for planteig nr.6, 14,27 og 28 (823 da, som neppe
i sin helhet blir utbygd innen 1992).

Nannestad: Registreringene er ikke dekkende for perioden 1985-92.

Nye, ikke-registrerte boligteiger vil trolig komme til.

Hurdal: Det avsatte boligomrddet er tenkt utbygd trinnvis fra
s¢r mot nord. Planteig nr. 4 (turistanlegg) er noksd usikker i alle

henseende.

4.3.8.1 Forslag til endringer i registreringsopplegg

Nedenfor gis en stikkordmessig oppsummering av viktige momenter
m.h.t. datakvalitet, og med tanke p& bruken av materialet:
- arealer til fortetning og spredt boligbygging er ikke registrert

- Registreringa av kommunikasjonsarealer, spesielt vegarealer, og
tekniske anlegg er mangelfull

- arealer til hyttebebyggelse er utelatt i regnskapet

- formalsangivelse kan vare misvisende, spesielt m.h.t "offentlig
formal"
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- utvalg av planteiger vil variere fra kommune til kommune,
og avgrensing samt opplysninger knyttet til den enkelte
teig kan vare av sardeles usikker karakter, bl.a. avhengig av
plansituasjon og intervjuobjektenes vurdering/skj¢nn

- det knytter seg tildels stor usikkerhet til opplysningene om
antall planlagte boligenheter og utbyggingsperiode

- kvaliteten av registreringene av eksisterende arealsituasjon

i teigene er avhengig av kartgrunnlagets beskaffenhet. Regi-

streringene md& betegnes som mindre palitelige der flybilder er

benyttet. Eksisterende arealsituasjon vil referere til fotogra-
feringstidspunktet.

Plan- og utbyggingsavdelingen har na fatt inn boligbyggeprogram
for 1981-84 (86) fra en del kommuner.  Her oppgis bl.a. antall plan-
lagte boligenheter i perioden, bdde i felt og spredt. En sammenlikning
med tallene i planregnskapet, ligger lavere enn boligbyggeprogrammenes
tall for samme periode. Mulige forklaringer kan vare at:

- nye utbyggingsomrdder har kommet til siden mine : registreringer
ble foretatt
- det er enda ikke utpekt arealer til alle planlagte boliger

- en stor del av boligene som skal bygges i 1981-84 er registrert
under "1981-92 (begge perioder)" og ''ufordelt i perioden" i
planregnskapet.

Forklaringen kan vaere at registreringene til planregnskapet er
ufullstendige, mangelfulle og/eller feilaktige. Sannsynligvis har en en
kombinasjon av flere faktorer.

Poenget er at en pa bakgrunn av det en vet om planregnskapets
svakheter og beregninger, ma& vare noksd forsiktig 1 presentasjon og bruk
av resultatene. Alle tall og tabeller vil trenge utf¢rlige kommentarer.

For & b¢te pa noen av manglene ved dagens planregnskap, og lette
sjplve registreringsarbeidet, mener jeg at punktene som f¢lger be¢r tas
opp til vurdering ved revisjon av registreringsopplegget:

- alle opplysninger om den enkelte teig b¢r samles pad ett kodeskjema,
og 1 en logisk rekkefg¢lge

- kodinga av plantype og planstatus md gjéres entydig. Plantyper:
generalplan, reguleringsplan, annen plan (seinere: kommuneplan,
kommunedelplan, reguleringsplan). Planstatus: md vise om teigen
er behandlet i generalplansammenheng. Evt. md det gis retnings-
linjer for utvalg av planforslag som skal komme med i regnskapet.

- formdlsinndelinga b¢r rewideres sd den blir mer i samsvar med
formdlsangivelsene i generalplanene (kommune- og kommunedelsplaner)

- detaljeringsgraden i opplysningene om eierforhold og erverv av
areal kan med fordel reduseres '
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- registreringa av eksisterende bebyggelse be¢r forenkles,
slik at inndelinga samsvarer bedre med de muligheter intervju og
kartgrunnlag gir

- den detaljerte oppdelinga av eksisterende arealtilstand i teigen
og arealmdling med krav om 1 dekars ne¢yaktighet, samsvarer ikke
helt med en registrering p& oversiktsplannivd - og den relativt
grove teilgavgrensing det medf¢rer

- tettstedstilknytning b¢r registreres som avstand til tett-
Stedsgrense
En m& arbeide for & skaffe tall for planlagt arealbruk til for-
tetning og spredt bebyggelse, hyttebebyggelse og veier.
Det be¢r vurderes om, og i tilfelle p& hvilken mate, naturvern- og
friluftsinteresser i planlagte utbyggingsomrader kan bli registrert i

planregnskapet. Det samme gjelder sand- og grusforekomster.

3.8.2 Viderefgring av_arbeidet

I et notat til fylkesordf¢rer og fylkesr@dmann har Plan- og
utbyggingsavdelingen pekt p& noen av planregnskapets anvendelsesmulig-
heter. Planregnskapet gir en rekke opplysninger av vesentlig betydning
for fylkesplanarbeidet og det arbeid som foregdr i regi av Det regionale

kontaktutvalg for hovedstadsomrddet. Fra notatet (av 29/6 -81) siteres:
""-  ved en samlet sammenstilling pa kart, vil planregnskapet gi

st¢orre muligheter for & koordinere fremtidig infrastruktur,

f.eks. veier, vann- og avlgpsanlegg og elektrisitetsforsyning.

-  For kontaktutvalgets arbeid vil en slik kartmessig fremstilling
vise "grunnstenen' i fremtidig utbyggingsm¢nster - det som er
kalt "Uendret utvikling'.

- Ved fylkeskommunens behandling av generalplaner vil planregn-
skapet gi bedre muligheter for & se den enkelte kommune i stg¢rre
sammenheng.

- Planregnskapet kan gj¢re det enklere & diskutere arealpolitiske
virkemidler med statlige myndigheter, f.eks. i1 konflikten
jordvern/utbygging.

-~ En samlet arealoversikt vil gj¢re det enklere & foreta konse-
kvensanalyser av st¢rre tiltak. Dette kan gi bedre grunnlag
for avklaring i tilfelle der ulike arealpolitiske mdlsettinger
kommer i konflikt med hverandre'.
En arbeider ogsd med & presentere materialet pa et oversiktskart
for fylket. TForsgksvis inntegnes planteigene pa kart i M 1:100 000.

Kartet vil gi en oversikt over utbyggingsm¢nsteret i fylket slik det fram-

kommer av kommunenes planer og planforslag. P& kartet tar en ogsd sikte
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pa & vise eksisterende tettstedsbebyggelse. For tida unders¢ker en
mulighetene for framstilling av et hensiktsmessig grunnlagskart for
presentasjon av planregnskapet.

I det nevnte notat omtales ogsd videref¢ring av planregnskaps-

arbeidet. Det siteres:

"For at planregnskapet til enhver tid skal vere et tjenlig
grunnlag for plan- og analysearbeid, md det ajourf¢res med jevne mellom-—
rom. Dette vil etter intensjonene bli gjort for Akershus i 1982.

Forel¢pig antas ajourféringen & mitte utfores i fylkeskommunens
regi, med st¢tte av statlige midler. P& sikt er det et klart behov for
4 samordne denne datainnsamling med ¢vrig datainnsamling fra kommunene.

Dette gjelder bl.a. boligbyggeprogrammene og opplysninger om
n@ringsarealer. Planregnskapet skal inneholde alle arealopplysninger
som finnes i disse dokumenter, men har i tillegg et lengre tidsperspektiv
og omfatter alle arealkategorier.

Samordning av ajourf¢ringen er sdledes ett av de omrdder som mad

tillegges betydelig vekt i det videre arbeidet med planregnskapet".

Rent konkret vil nok en fe¢rste ajourfering mdtte bli foretatt pa
samme mite som i @Pstfold. D.v.s. en ny bespksrunde i kommunene, der en
far supplert/endret kartinntegningene pi ¢konomisk kartverk og notert
tilleggsopplysninger. P& sikt m& en imidlertid vurdere andre framgangs—
mdter. Utarbeidelse av "arealregnskapskart" som i S¢r-Tr¢ndelag er
svert tidkrevende (ca. 4 maneders arbeid), men vil vare et utmerket grunn-—
lag for innhenting, lagring og bruk av arealopplysninger.

Bruk og videreforing av planregnskapet er avhengig av et godt sam-—
arbeid mellom fylkeskommune, Gruppe for ressursregnskap og Milj¢vern-
departementet. En mid ogsd s¢rge for & bringe resultatene av arbeidet ut
til kommunene. I st¢rre grad enn hittil b¢r det finne sted jevnlige
m¢ter mellom de involverte parter, der arbeidsop<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>