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1. INNLEDNING

Dette notatet er et ledd i planleggingen av et analyseprosjekt
om uformelt stell, pleie, og hjelp til syke, funksjonshemmede og eldre.
Med uformelt stell, pleie og hjelp (heretter kalt uformell hjelp)
forstds konkrete tjenester formidlet gjennom nar personlig kontakt og
som regel utf¢rt pa ulgnnet basis. Det kan vare tjenester utf¢rt for
medlemmer i ens egen husholdning, for slektninger, naboer, venner e.l.
Hjelpen organiseres direkte mellom den som gir og den som mottar tjenestene.

Tradisjonelt har en gitt slik hjelp uten l¢nn eller annen form
for ¢konomisk godtgj¢relse. Mens hjelpen fremdeles som regel er ulgnnet
ser det ut som om det har blitt mer vanlig med l¢nn/¢konomisk
godtgjoerelse. Hvorvidt hjelpen er l¢nnet eller ulgnnet er blitt et
mindre fruktbart kriterium & bruke i avgrensingen av feltet uformell
hjelp. Det viktigste er at hjelpen er egenorganisert og basert
pa personlig forhold mellom giveren og mottakeren. Er dette tilfelle
vil vi betrakte hjelpen som uformell hjelp uansett om hjelpen lg¢gnnes
eller ikke.

Begrepet uformell hjelp omfatter forskjellige typer tjenester.
Med stell og pleie forstds typiske omsorgsoppgaver i forbindelse med
umiddelbare personlige behov. Tilsyn, der éette er n¢dvendig, regnes
med som en del av stell og pleie. Med hjelp tenker vi pa praktisk
hjelp i dagliglivets mange gj¢remd@l, som f.eks. husarbeid, innkj¢p,
andre @render o.l. @konomisk hjelp har vi valgt & holde utenom.

Det forutsettes at hjelpebehovet skyldes sykdom, funksjons-
hemming eller alderdomssvakheter. Tjenester utf¢rt for funksjonsfriske
voksne personer regnes ikke med. Det regnes heller ikke med vanlig
tilsyn, stell og hjelp til friske barn. Trenger et barn imidlertid
noe ekstra stell eller hjelp i forhold til vanlig for alderstrinnet, pa
grunn av sykdom eller funksjonshemming, vil dette tas med.

Formdlet med notatet er 3 forsgke & sette uformelle hjelpe-
ordninger i et st¢rre perspektiv som kan danne grunnlag for valget av
problemstillinger til analysen. Det tas videre sikte pa & konkretisere
opplegget til analysen sd mye som mulig p& ndvarende tidspunkt. Analysen
er planlagt gjennomfért i 1982-83. Det sier seg selv at arbeidet na
befinner seg pad et uferdig stadium. Mye kan og vil forandres f¢r pro-
sjektet blir avsluttet. Det er vart hap at notatet skal kunne diskuteres,
med interesserte i og utenfor Byrdet, nettopp med sikte pd& & forandre/

forbedare opplegget.



Notatet er delt i fire avsnitt med denne innledningen som det
forste. I avsnitt 2 ser vi pd interessen for temaet uformelle hjelpe-
ordninger og forsgker & sette uformelle hjelpeordninger i perspektiv.
Deres betydning i bade en sosialpolitisk og en arbeids- og
likestillingssammenheng diskuteres. Problemstillingene som vi tar sikte
pd & belyse i den planlagte analysen skisseres i avsnitt 3. Avsnitt 4

bestdr av en presentasjon av datakildene som vi har tenkt & benytte.

2. PERSPEKTIVER OMKRING UFORMELLE HJELPEORDNINGER

Det er i dag stor interesse for kartleggingen av uformelle hjelpe-
ordninger. Disse har kommet i sgkelyset av forskjellige grunner og kan
sees fra forskjellige synsvinkler. Noen ganger blir de tolket som
indikatorer pd kvaliteten av mellommenneskelige forhold generelt. Hvilken
omsorg en far og gir forteller mye om hvordan samfunnet er organisert,

hvilken levestandard og hvilke verdier menneskene legger til grunn for
sine handlinger (Johansson -Hedberg m.fl. 1978). Utveksling av uformelle

tjenester blir.en indikator pd& sosial integrasjon, fellesskap og solida-
ritet. De gir et viktig empirisk inntak til forstdelsen av dynamikken
i mellommenneskelige forhold og forutsetninger for sosial deltakelse.
Studier av ulike former for arbeid, og szrlig da omsorgsarbeid, fremmes
som en n¢dvendig del av nermilj¢-studier (R.F.S.P. Forslag til by-
forskning, 1980). Hovedinteressen for uformelle hjelpeordninger knytter
seg imidlertid mer direkte til det arbeidet som faktisk blir utf¢rt og
til arbeidsforholdene for dem som utfgrer arbeidet. Vi skal se narmere
pd disse perspektiver, som vi her kaller for 1) et sosial-politisk per-

spektiv og 2) et arbeids- og likestillingsperspektiv.

2.1 Sosialpolitisk perspektiv

I et sosialpolitisk perspektiv blir uformelle hjelpeordninger
sett i forhold til formelle ordninger ~ f¢rst og fremst til det offentlige
hjelpeapparatet som spenner fra husmorvikar- og hjemmehjelptjenester
o.1l. i nermiljget til institusjonalisert omsorg i sykehjem, aldershjem
0.1. Som formelle ordninger regnes her ogsd tjenester som tilbys
av det private naringsliv og av frivillige organisasjoner.

Utgangspunktet tar vi i et sett av hjelpebehov. Som svar til
disse utvikles forskjellige typer hjelpeordninger. Hjelpeordninger
antas ogsd & ha innvirkning pd etterspg¢rselen etter hjelp, uten at dette

har noen sarlig betydning for oss her.



Historisk sett har de formelle ordninger blitt utviklet til
a4 supplere de uformelle ordninger. De har f¢rst og fremst tatt sikte
pd & hjelpe personer som av forskjellige grunner ikke f&r tilfreds-
stilt sine hjelpebehov gjennom uformelle ordninger. Men flere har
reist spgrsmilet om ikke de formelle ordninger i stor grad ogsd har er-
stattet de uformelle ordninger og ikke bare supplert dem (Moroney 1978).
I noen tilfeller vil hjelpebehovet bare kunne dekkes av enten de for-
melle eller av de uformelle ordningene. I andre tilfeller vil de for-
skjellige hjelpeordninger kunne 1) utfylle hverandre eller 2) avlgse
hverandre. Det er nok mest den siste type forhold som dominerer var
tenkning omkring formelle og uformelle hjelpeordninger. Tar vi utgangs-—
punkt i dette, vil en ¢kning i bruken av den ene type hjelpeordning
fgore til en nedgang i bruken av den andre typen, gitt at behovet og
dekningen holder seg konstant. Grunnleggende kvalitative forskjeller
mellom formelle og uformelle ordninger tilsier at de aldri kan erstatte
hverandre fullt ut. Det er bade fordeler og ulemper med begge typer
ordninger sett ut fra den hjelpetrengendes synspunkt. Dette kommer
vi tilbake til senere.

Omfanget av hjelpeordninger i alt og fordelingen mellom ufor-
melle og formelle ordninger pavirkes av mange faktorer. Hypoteser
om forandringer, spesielt om forandringer i fordelingen mellom for-
melle og uformelle hjelpeordninger, har vart en av hovedgrunnene til
at temaet "uformelle hjelpeordninger" er kommet fram i s¢kelyset.

Vi skal her forsgke & trekke fram de viktigste faktorer som

pavirker hjelpebehovet og formelle og uformelle hjelpeordninger.

a. Faktorer som pavirker hjelpebehovet

Alderssammensetningen i befolkningen

Det er en klar sammenheng mellom alder og behovet for stell,
pleie og hjelp. Som nevnt tidligere, konsentrerer vi oppmerksom-—
heten om hjelpebehovet som skyldes sykdom og funksjonshemming. Et
behov for hjelp pd grunn av sykdom og funksjonshemming kan selvfglge-
lig oppstd i hvilken som helst alder, men det er f¢rst og fremst blant
de eldre at vi finner store grupper hjelpetrengende.

I helseunderspkelsen 1975 ble personer utenfor institusjoner
stilt spgrsmdl om daglig behov for hjelp med 1) av— og pdkledning,
2) personlig hygiene og 3) behov for hjelp med & foreta innkj¢p. Behov

for minst &n type hjelp ble oppgitt av 0,3 prosent av personene i



aldersgruppen 16-29 &r, 0,8 prosent i gruppen 30-49 &r, 4,8 prosent i
gruppen 50-66 ar og 20,1 prosent i gruppen 67 &r og over (NOS Helse-
undersgkelsen 1975).

Forandringer i alderssammensetningen i befolkningen gj¢r at
de eldre gker bade 1 antall og i andelen av befolkningen totalt. I
1960 utgjorde personer 67 ar og over 9,4 prosent av befolkningen i alt,
i 1980 var andelen steget til 12,9 prosent. Tallet pd personer 80 ar
og over gkte med 39 prosent mellom 1970 og 1980. Tilsvarende g¢kning
for denne aldersgruppen i perioden 1980 til 1990 ventes & vare ca.
25 prosent. Som det gdr fram av tabell 1 ventes ¢kningen & kuliminere
i 1990 for gruppen 67 til 79 8r. Den ventes & fortsette i saktere
tempo ut dette drhundre for gruppen 80 &r og over. I &r 2000 ventes
pérsoner 67 ar og over & utgjg¢re ca. 13,3 prosent og personer 80 ar

og over ca. 4 prosent av befolkningen i alt.

Tabell 1. Folkemengden 67 &r og over. 1960 - 2000

Personer
) 67-79 ar 80 ar + Sum
Antall 1960 (tusen) ........... 266 71 337
Prosent av befolkningen ..... 7,4 2,0 9,4
¢kning 1960-1970
tusen ...... ettt +77 +16 +93
PrOSENE tivececeenceanonnns +28,9 +22,5 +27,6
¢kning 1970-1980
EUSEN toveevncconconnncenns +61 +34 +95
Prosent ...ciiicecaecaanons +17,8 +39,1 +22,1
Antall 1980
EUSEN tevecencnncccacacenoans 404 121 525
prosent av befolkningen ..... 9,9 3,0 12,9
¢kning 1980-1990
EUSeN tcieerenrnnnncacnnnns +44 +30 +74
PrOSent «.veeececeecean oo +10,7 +24,8 +14,1
Antall 1990 (tusen) .....eeee.. 448 151 599
Prosent av befolkningen ..... 10,7 3,6 14,3
pkning 1990-2000
tusen ..... cecceecactionnane -52 +21 -31
prosent ........ ceeeccaacnn -11,6 +13,9 -5,2
Antall 2000
tusen ...... cetecccrecceanons 396 172 568
Prosent av befolkningen ..... ca. 9,3 ca. 4,0 ca. 13,3

1) Basert pa framskrivningsalternativet LI7S

(NOS Framskriving av folkemengden 1979 -2025)



Nermiljgets utforming

Samfunnsutviklingen ellers er pi en rekke felt med pd & pa-
virke hjelpebehov. Den fysiske utformingen av narmiljget er f.eks. svart
viktig for selvstendighet i daglige gj¢remdl, spesielt for personer med
nedsatt r¢rlighet. Stengning av narbutikker og annen lokal service kan skape
et behov for hjelp til & foreta n¢dvendige @rend. Behovet for slik
praktisk hjelp er svart omfattende. Av alle personer 16 ar og over
hadde 4 prosent behov for hjelp til & foreta innkj¢p 1 fplge helseunder-
spkelsen 1975. Blant personer 67 a&r og over var tilsvarende tall 18
prosent. Behovet varierte sterkt fra landsdel til landsdel, noe som
stotter hypotesen om at det er lokalmiljg¢et 1 kombinasjon med den enkeltes

egne forutsetninger som definerer behovene.

Boligforhold

Boligens utforming er ogsd svart viktig for selvstendighet i daglige
gjoremdl. I etterkrigsdrene har den allmenne boligstandard i form av
innlagt vann, w.c., bad, elektrisk oppvarming ol. ¢kt betraktelig, og det
samme gjelder andelen som har forskjellige tekniske hjelpemidler for a
lette det daglige husarbeid (NOS Boforholdsundersgkelsen 1973 og Folke-
og boligtelling 1960 og 1970). Dette har bedret mulighetene for mange
til & vare selvstendige. De eldre har imidlertid blitt hengende etter i
denne utviklingen og har markert ddrligere boforhold enn yngre grupper -
szrlig nidr det gjelder teknisk standard (NOS Boforholdsundersgkelsen 1973,
Gaustad  1970). En sammenlikning av boligforhold for hjemmeboende eldre
og tidligere boforhold for eldre i aldershjem (SA Eldre i aldershjem 1977)
viste at den sistnevnte gruppen hadde hatt ddrligere boforhold enn de

hjemmeboende eldre.

Generell levestandard

Behovet for hjelp generelt varierer over tid ba&de med hensyn til
hvor mye og til hvilke typer hjelp som trengs. Den generelle ¢kning i
levestandarden som vi har hatt f¢rer blant annet til ¢kte forventninger
hos de hjelpetrengende. '"Nye'" behov melder seg som f.eks. behov for
ferie, hjelp til en rikere fritid mv. Andre typer behov blir mer omfattende
fordi hg¢yere standard skal oppnds eller fordi strukturendringer gj¢r det

n¢gdvendig med st¢rre innsats for & beholde tidligere levestandard.



Holdninger til & ta imot hjelp

Holdninger til @& ta imot hjelp er nok ogsd under forandring.
De funksjonshemmede er i mindre grad enn f¢r passive mottakere av hjelp,
men fremmer krav gjennom sine organisasjoner om et likeverdig liv sammen-
liknet med de funksjonsfriske. Kommende generasjoner av syke, funksjons-—
hemmede og eldre vil sannsynligvis gi mer og mer aktivt uttrykk for sine
interesser.

Undersgkelser fra midten av 60-arene har vist at en tredjedel av
personene over 70 ar var negativt innstilt til & ta imot hjelp.
Idealer om selvstendighet og uavhengighet gjennom et langt liv fg¢rer til
konflikt hos dem som stdr i fare for & bli varig avhengig av hjelp og
tror at de dermed vil miste noe av respekten og anseelsen hos seg selv og
andre (NOU 1973 : 26).

Idealere om selvstendighet og uavhengighet er fremdeles sterke
i vér kultur, men idealene om velferdsstaten som trygger tilvarelsen
slik at ingen skal lide n¢d, er ogsd sterke og blir kanskje sterkere.

Utbyggingen av ¢konomiske stptteordninger, sosiale tjenester mv. bidrar til

& alminneliggj¢re det & ta imot formell hjelp, badde ved & g¢ke antall
formelle hjelpeoverfg¢ringer og ved & gj¢re dem mer synlige. Stigma-
tiseringen blir mindre ndr alle vet det er mange som tar imot slik

hjelp.

b. _Faktorer som pavirker uformelle hjelpeordninger

Behovet for hjelp synes & ¢ke. Skal forholdet mellom ufor-
melle og formelle hjelpeordninger forbli uendret, vil begge typer
ordninger matte ¢ke i omfang. Det som vi imidlertid ser er at grunn-
laget for uformelle hjelpeordninger forandres, som oftest i negativ
retning. I og med at hovedtyngden av stell, pleie og hjelp til syke,
funksjonshemmede og eldre tradisjonelt har blitt utf¢rt pd uformelt,
ul¢gnnet basis, vil forverringer i vilkdrene for uformell hjelp kunne

gl st¢rre utslag pd etterspgorselen etter formelle ordninger.



Tid

En grunnleggende betingelse for alle aktiviteter er tid. Samfunns-
utviklingen generelt ser ut til & f¢re med seg en fornemmelse av tiltakende
knapphet pd tid (Linder 1970). Det er spesielt &n forandring i tidsbruks-
m¢nsteret som trekkes fram i forbindelse med uformelle hjelpeordninger.
Det er ¢kningen i yrkesdeltaking blant gifte kvinner. Kvinnenes ¢kte
muligheter til & ta arbeid utenfor hjemmet antas & f¢re til at samfunnet
ma overta oppgaver som tidligere var ansett som familiesaker (se f.eks.
Grund 1978). Nar de tar inntekfsgivende arbeid utenfor hjemmet,
blir de mindre tilgjengelig for & pidta seg hjelpeoppgaver. De har
mindre tid til r&dighet til & utfg¢re konkrete oppgaver, mindre fleksibi-
litet i disponeringen av dagen. Vel sd viktig er det at de har mindre
oversikt over hvem som trenger hva slags hjelp og mindre tid til &
vedlikeholde de sosiale relasjoner som danner grunnlaget for hjelpe-
ordninger (Sundstrgm 1980).

Problemstillingen er ikke ny. Vi har tidligere hatt perioder
med ¢kning i giftemdlsfrekvens og nedgang i giftealderen. Disse for-
andringer har antakelig hatt den samme type effekt pd uformelle
hjelpeordninger som dagens ¢kning i sysselsetting blant gifte kvinner.
Mens det var mange ugifte hjemmeboende d¢tre, var det nok denne
gruppen som utfg¢rte hoveddelen av uformelt omsorgsarbeid. Ved ekte-
skap/tidligere inngdelse av ekteskap fikk d¢trene andre forpliktelser
og lojaliteter og var i mindre grad tilgjengelig for a hjelpe sine

foreldre.

Fysisk narhet

Det er ikke bare et spgrsmal om tid og prioritering av forskjellige
mater & bruke tiden pd. Det er ogsi andre n¢dvendige betingelser som mi
vere oppfylt for at uformell hjelp kan finne sted. Fysisk narhet er en slik
betingelse.

Bofellesskap har tradisjonelt vart hovedrammen omkring de uformelle
hjelpeordninger. Dette gjelder f¢rst og fremst for hjelpeutvekslinger
mellom ektefeller og den hjelpen som foreldre gir syke/funksjonshemmede
barn. Ogsa for andre har bofellesskap muliggjort omfattende uformell
hjelp.

Andelen av befolkningen som bor alene ¢ker stadig. I 1930 bodde
3,2 prosent av aldersgruppen 16 &r og over alene, i 1950 5,7 prosent.

Tilsvarende tall for 1960 og 1970 var 7,6 og 9,3 prosent (Folketellingen
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1930- 1950- 1960- 1970). Av st¢rst betydning her er hvor stor andel

av de hjelpetrengende det er som bor alene. Det antas at tilsvarende
tendenser gjelder for disse personer som for den voksne befolkningen

generelt, nemlig at andelen som bor alene g¢ker.

Flere undersgpkelser har vist at de fleste eldre helst ikke
ville bo sammen med sine barn, at de fleste foretrekker & bo for seg
selv (Gaustad 1970, Sundstr¢m 1980, Townsend 1957 m.fl.). Nedgangen i
andelen av eldre som deler bolig med barna md derfor sees mest som en
velferdspkning til tross for at det oppl¢ser noe av fellesskapet.
Pleiepasienter og andre med omfattende tilsyns—/hjelpebehov er imidler-
tid avhengig av bofellesskap for & fa dekket sine behov. Mulighetene
for denne gruppen for & f& dekket sine behov gjennom uformelle hjelpe-
ordninger blir stadig darligere dersom ogsd de i ¢kende grad bor alene.

Jo hyppigere hjelpen trengs, jo st¢rre rolle spiller de fysiske
betingelser. Det er ingen tvil om at den typen hjelp som vi er interessert
i, nemlig stell, pleie og praktisk hjelp til syke, funksjonshemmede og
eldre, er spesielt sdrbar overfor fysisk avstand, fordi det ofte forutsetter
daglig eller nesten daglig kontakt. Hvor stor hindring bestemte avstander
er, vil kunne variere bl.a. etter bebyggelsestetthet, kostnader i tid og
reisepenger, helse mv. En vurdering av behovet spiller selvsagt ogsa
inn. Vi antar at jo ste¢rre fysisk avstand mellom den hjelpetrengende og
en potensiell hjelper, jo st¢rre behov md til for & utlgse hjelpen.

En unders¢gkelse om de eldres forventninger om & fi hjelp, hvis
ngdvendig, fra sine barn viste at 86 prosent av dem som hadde barn boende
mellom 500 og 1000 meter fra dem, regnet med & kunne f& hjelp, mens
tilsvarende tall for de som hadde n®rmeste barn pa mellom 1 og 2 km og
mellom 5 og 10 km var hensholdsvis 54 og 34 prosent (NOU 1973 : 26).

I en undersgkelse om uformelle hjelpeordninger i lokalmiljget i
utkantstrgk fant Stave (1977) at hjelpeutvekslinger i stor grad var
begrenset til naboer og slekt i grenda.

Konsekvensene av mange ar med h¢y flyttefrekvens er at mange eldre
ikke har barn eller andre yngre slektninger i narheten. Det er de unge,
funksjonsfriske som flytter for & ta utdannelse, skaffe arbeid, gifte seg,
f& et sted & bo. De eldre blir igjen enten det er i spredtbygde fra-
flyttingsomradder eller i pressomrddenes bysentre. I den siste tiden ser
flyttefrekvensene ut til & stabilisere seg etter gkningen 1 60— og forste
delen av 70-arene, men hva 80-3rene vil bringe, er hg¢yst usikkert.

Tallet pa personer i alt som den enkelte er knyttet til gjennom

nere slektskapsbdnd, minker p& grunn av nedgangen i fruktbarhet. Dette
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vil antakelig ogsd bidra til at sannsynligheten for & ha slekt boende i

umiddelbar nerhet i fremtiden blir mindre.

Muligheter for gjensidighet 1 hjelpeutvekslinger

De hjelpetrengendes muligheter til & gi hjelp tilbake har ogsa
forverret seg. Fysisk avstand er et enda st¢rre hinder for dem enn for
de yngre og funksjonsfriske. Et av de viktigste omrdder hvor de eldre
tradisjonelt har gitt hjelp er omsorg for sine barnebarn (Townsend 1957,
Bastiansen 1974, Lingsom 1978). Forandringer i familienmed hensyn til antall
barn og nadr disse blir fe¢dt, gj¢r at besteforeldrene er forholdsvis unge
og i st¢rre grad enn tidligere opptatt med l¢nnet arbeid ndr barnebarna
er smd. NAar besteforeldrene blir eldre og eventuelt hjelpetrengende, har
barnebarna blitt store, og det er lite behov for de eldres hjelp.

En viss grad av gjensidighet i hjelpeutvekslinger er viktig for
fornyelsen av forholdet mellom voksne slektninger. Uten det, blir det
vanskeligere & spgrre om hjelp og mindre naturlig & tilby det (Townsend,

1957, NOU 1973 :26). Gjensidighet kan imidlertid ta mange former og
er klart ikke begrenset til kortsiktige gjenytelser av konkret hjelp.

Et livsle¢ps perspektiv er viktig nar hjelpeutvekslinger mellom
generasjoner skal studeres. De hjelpetrengende kan disponere for-
skjellige slags ressurser som kan brukes til & skape gjensidighet i
forholdet.

Solidaritet

Uformelle hjelpeordninger forutsetter ogsd solidaritet og felles-
skap mellom den som gir og den som mottar. Med jevne mellomrom kommer det
fra forskjellige kanter appell om & kjenne st¢rre ansvar for hverandres
velferd, sarlig for de eldre og syke som har en isolert tilvarelse.

Det pdstds ofte at barn fgler mindre ansvar for sine foreldre enn tidligere,
er mindre villige til & gi hjelp. At denne problemstillingen er svert
gammel, er en fattig tr¢st. Det er meget vanskelig & belyse problem-—
stillingen empirisk (Moroney 1976, Sundstr¢m 1980). Men ut fra hva vi
tidligere har sagt om bade betydningen av tid, fysisk narhet, gjensidighet

mv. er det lite som tyder pd at solidaritet blir sterkere.
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A vere villig til & gi uformell hjelp innebarer som regel at
en har vurdert konsekvensene av & la vare & gi slik hjelp. En del
av den uformelle hjelp som tidligere generasjoner har gitt sine
nzrmeste, ble nok opplevd som en tung plikt. Konsekvensene av & la
vere 4 gi hjelpen var imidlertid si alvorlig for den hjelpetrengende
at hans/hennes narmeste syntes de mitte hjelpe. Med utviklingen av
det formelle hjelpeapparatet er konsekvensene for den enkelte av &
ikke fa/gi uformell hjelp blitt betydelig redusert. Valgmulighetene
er blitt stg¢rre. I dag er nok den uformelle hjelpen som gis mindre
preget av plikt enn uformell hjelp var f¢r. Denne reduksjonen i
pliktene blir ofte tolket som bevis pd en nedgang i solidaritet. Etter
var mening er dette en forhastet konklusjon. P& grunn av manglende
data som kan brukes til & vise endringer i solidaritet i familien,

slekten og nabolaget over tid, foretrekker vi & la spgrsmilet vare .

dpent.

c. Sosialpolitikk i 70-3rene

P& tross av sterk vekst i det offentlige hjelpeapparatet, ¢gker
etterspprselen raskere enn vi klarer & bygge ut tilbudet. Noen snakker
om en omsorgskrise - en ond sirkel av knappe ressurser, h¢ye arbeids-
kostnader, rekrutteringsvanskeligheter og synkende kvalitet pa den
omsorgen som gis (Johansson 1978, Martinsen og Werness 1979). Noen
legger til at hjelpeapparatet i seg selv kan virke klientskapende ved &
passivisere/redusere mottakerens evne til selvstendighet, familiens vilje .
til & utfere omsorgsarbeidet gratis og samfunnets engasjement i & endre
problemskapende prosesser (Lingds 1970, Grosland 1970, Johansson 1978,

Moroney 1976 m.fl.).
Strammere ¢konomi gj¢r det vanskelig & fortsette utbyggingen av

offentlige tjenester i samme tempo som i den sdkalte gullalderen i

60- og ferste halvpart av 70-3rene. Man har mistet troen pd mulighetene
til & bygge seg ut av krisen. Det er gitt uttrykk for ng¢dvendigheten

av & se kritisk pd sosialordninger. Presset fra knappe budsjetter

kan bli en spore til nytenkning og s¢ken etter nye veier. Det er

ikke bare budsjettproblemer som gj¢r det ngdvendig & se kritisk pa
ordninger innenfor disse omrddene. Det er mange ting som tyder pa at

vi ikke ndr de m&l vi har satt oss gjennom offentlig innsats. Fordi

vi ikke har r8d til & gj¢re mer pd de gamle mitene, tvinges vi til 4

sgpke nye lgsninger - som kan vise seg bedre enn de gamle.
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For & m¢te morgendagens behov er det n¢dvendig med en nytenkning
omkring formelle og uformelle hjélpeordninger.Sosialpolitikkeni.sistehalvdelav
70-arene har vart preget av en distansering fra institusjonalisert
s@romsorg mot en mer dpen form for omsorg og hjelp i lokalmiljget.

Det er f.eks. full politisk enighet om ¢nskeligheten av & hjelpe de
eldre til 4 bo hjemme s& lenge som mulig, og at syke og funksjons-—
hemmede skal kunne leve et s@ normalisert liv som mulig. Det snakkes
om hjelp og ste¢tte til familier for & ¢ke deres evne til 3 dra omsorg
for de pleie- og tilsynstrengende (f.eks. St. meld. 88). Men avstanden
mellom idealet som kommer til uttrykk i stortingsmeldinger o.l. og
virkeligheten er stadig stor.

Det formelle hjelpeapparatet i lokalmiljget er de fleste steder
svakt utbygget. Apen omsorg i lokalmiljget forutsetter i praksis at
hjelpebehovet f¢rst og fremst dekkes gjennom uformelle ordninger. Selv
for & kunne utnytte offentlige tjenester forutsettes det ofte ulgnnet
innsats av den hjelpetrengendes familie (T¢rnes, Ve 1980).

Det er grunnleggende kvalitative forskjeller mellom uformelle
og formelle ordninger. De uformelle ordninger preges‘av mer personlig
ikke substituerbar forhold, et helhetlig menneskesyn og av fleksibilitet.
Men de preges ogsd av avhengighetsforhold, takknemlighetsplikt og av de
ressursmessige begrensninger som ligger i den enkeltes sosiale nettverk.
Formelle ordninger preges av substituerbare forhold og mangelen pa -
fleksibilitet og helhetlig menneskesyn. Men de trekker p& et mye bredere
spektrum av ressurser bade av mennesker og materiale enn de uformelle
ordninger gj¢r, og krever lite i form av gjenytelse fra mottakeren.

I et mer fjernt fglelsesmessig forhold ligger i noen tilfeller kanskje

ogsd st¢rre muligheter for den hjelpetrengende til & bestemme over sin

egen situasjon. Disse er selvsagt idealtyper, dvs. modeller konstruert ved
rendyrking av trekk som kjennetegner de forskjellige ordninger. I virkeligheten
finnes det mange tilfeller hvor ordninger har en annen karakter enn skissert her.

Hvilken type ordning som best vil s¢rge for den enkeltes hjelpe-
behov er det vanskelig & si noe generelt om. Det md vurderes i hvert
enkelt tilfelle. Det er klart at vi trenger begge typer hjelpeordninger
uten at vi ¢nsker dem i ndverende form i fremtiden. Etter hvert som
kvaliteten av hjelpen fra de formelle ordninger kritiseres i stadig
sterkere ordelag, framstdr imidlertid ofte hjelpen fra de uformelle

ordninger som kvalitativt overlegen.
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I St.meld. nr. 22 (1975-76) om de eldre i samfunnet ble ufor-
melle hjelpeordninger viet svart liten oppmerksomhet. Rollen som fri-
villige organisasjoner, kommune, fylkeskommune og staten spiller i eldre-
omsorgen ble diskutert, men ikke den rollen som blir spilt av familien,
naboer og venner. Skulle meldingen skrives i dag, ville nok betydningen
av uformelle ordninger fremheves mer, og mer oppmerksomhet ville bli
viet til miter & stotte oppunder dem pd. Det ville kanskje ogsd blitt
lagt mer vekt pd egenskaper ved uformelle ordninger i utformingen av
de formelle. Tiden tvinger oss til en mer bevisst holdning til de ufor-
melle ordninger enn vi har hatt tidligere, og det tvinger oss til & se
framover for &4 finne synteser som kan kombinere de beste egenskaper

ved de forskjellige type ordninger.

2.2 Arbeids— og likestillingsperspektiv

Det er ikke bare av sosialpolitisk hensyn at det er interesse
for uformelle hjelpeordninger. Uformelle ordninger er ogsd av interesse
utfra arbeids- og likestillingshensyn der de sees i forhold til l¢nns-

arbeid generelt. ¢

For & belyse forskjellige gruppers totale arbeidsinnsats og sammen-—
hengen mellom arbeid utfe¢rt i forskjellige markeder, trenger vi et arbeids-—
begrep som omfatter mer enn bare arbeid for l¢nn i et marked. Dette gjelder
s@rlig ndr det er kvinners arbeid som er av interesse. L¢nnet arbeid er ikke
den viktigste sektor for kvinners arbeid, verken med hensyn til tidsbruk eller
som inntektskilde. (Leira -80, NOS Tidsnytting.)

I undersgkelsen om kvinners arbeid ute og hjemme brukes f.eks. et
arbeidsbegrep som bestdr av a) arbeid for l¢nn i markedet for l¢nnsarbeids-
kraft b) arbeid utfert pd ul¢nnet basis innen egen familie og c¢) arbeid som
faller utenom bade a) og b) dvs. arbeid som utfores i det sdkalte skjulte
markedet (Iversen 1980, Leira ~80). En vid definisjon av arbeid har ogsa
blitt lagt til grunn i analysen av resultatene fra Tidsnyttingsundersskelsen
1971-72 (SA Tid nyttet til egenarbeid, SA D¢gnets 24 timer).

Dette er et analytisk arbeidsbegrep som ikke n¢dvendigvis faller sammen
med enmer personligoppfatning av arbeid. Noen hjelpeordninger vil nok de fleste
selv oppfatte som arbeid, men mange ligger i grenseland for hva somvanligvis
blir oppfattet som arbeid. Den subjektive oppfatning av uformell hjelp
som arbeid kan tenkes & variere bl.a. etter hvor omfattende hjelp det er
snakk om, og om det finnes klare paralleller i markedet til de uformelle

ordninger. Vi forutsetter et nert personlig forhold mellom den som mottar
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og den som gir hjelpen. Omgangen mellom dem vil som regel besti av
mer enn selve hjelpeoverf¢ringen. Som oftest vil nok begge parter
vere interessert i & normalisere samhandlingen i retning av vanlig
sosialt samkvem. Vi vet lite om folks subjektive opplevelse av & gi
uformell hjelp og skal i dette notatet konsentrere oss om de objektive
sidene ved uformell hjelp som arbeid.

Vi skal konsentrere oss om den virksomhet som de uformelle
hjelpeordninger representerer og konsekvensene av disse. Sysselsetting
innenfor det formelle hjelpeapparat er apenbart et stort og viktig tema,
men det vil fgre oss for langt & ta det opp her. Som Kari Werness har
papekt er grensen mellom disse markeder noe flytende i praksis. Normer
og status fra den uformelle sektor overf¢res til den formelle. Arbeids-
kraften til begge sektorer rekrutteres i stor grad fra de samme grupper

(Werness -78).

a. Antall sysselsatte i uformell hjelpearbeid

Uformelle hjelpeordninger sysselsetter mange personer, hvor

mange avhenger av hvilken avgrensing som benyttes.
I arbeidsmarkedsstatistikk blir sysselsetting definert i forhold til

en minste grense av en times inntektsgivende arbeid i en bestemt uke. I
folge denne avgrensingen er 65 prosent av befolkningen 16-74 ar sysselsatt,
77 prosent av mennene og 53 prosent av kvinnene. (NOS Arbeidsmarkedsstatistikk
1979)
Det finnes lite statistikk som kan brukes til & lage tilsvarende
tall for & belyse omfanget av arbeid med uformelle hjelpeordninger.
Bruker vi tall fra en pr¢veunderso¢kelse foretatt i 1978 (Lingsom 1978) kan vi
imidlertid ansl8 andelen som har utf¢rt uformelt stell, pleie eller hjelp til

syke, funksjonshemmede eller eldre utenfor husholdningen siste mdned til &

vaere omlag 16 prosent, 9 prosent av mennene og 2l prosent av kvinnene.
Disse tallene omfatter ikke hjelp til husholdningsmedlemmmer. Den
samme pr¢veunders¢kelsen viste at omlag 8 prosent av alle personer (20-74 &r)
bodde i en husholdning med en eller flere personer som trengte ekstra stell,
pleie og/eller hjelp pd grunn av varig sykdom, funksjonshemning eller he¢y alder.
Usikkerheten knyttet til talleme er stor fordi de bygger pd fa observa-
sjoner. Tallene er imidlertid tilstrekkelig sikre til & sla@ fast hovedpoenget
her, nemlig at uformelle hjelpeordninger sysselsetter mange personer, Og Spes-—

ielt mange kvinner.
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Pker en den laveste timegrensen som legges til grunn for av-
grensningen, vil andelen sysselsatte i1 uformell hjelpearbeid antakelig
synke raskt. Pr¢veundersgpkelsen — Tidsbruk og omsorg - viste f.eks. at
ca. 20 prosent av de som ga uformell hjelp til personer utenfor hus-
holdningen - brukte 20 timer eller mer til dette siste mdned. I alt var
det 1 prosent av mennene og 10 prosent av kvinnene som utf¢rte 20 timer
eller mer uformelt arbeid for personer utenfor husholdningen siste méaned.

I NOU om Tilleggspensjon og sykepenger til omsorgspersoner
(NOU 1979:38) ble tallet pa personer som utfg¢rer ulgnnet omsorgsarbeid
for syke og eldre pd heltid ansldtt til & vere ca. 10 000 - 20 000 - uten
noen sarlig avklaring av hva som ligger i begrepet heltidsomsorgsarbeid
utover at omsorgsyteren antas & vare hindret i & ta l¢nnet arbeid utenfor
hjemmet.

Dette er et noksa viktig poeng ndr vi skal vurdere omfanget av ’
sysselsetting i uformell hjelp. Tid brukt til konkrete tjenester er bare
en del av tiden som gdr med til uformell hjelp i alt. Omsorg for alvorlig
syke krever ogsd at en er raskt tilgjengelig — ofte hele d¢gnet - dersom
et behov for hjelp skulle melde seg. Kravet om & vare tilgjengelig har
vi i tidligere arbeid kalt "passiv omsorg" (Lingsom 1978). Passiv om-
sorg representerer en viktig binding av tiden, sarlig med hensyn til
bevegelsesfrihet i den forstand at en ikke er fri til & g& fra den som
en har omsorg for uten at en anskaffer en avlgser. Passiv omsorg ute-
lukker ikke bruk av tid til andre aktiviteter, men setter begrensninger
om hva slags andre aktiviteter en kan utfgre.

Sysselsetting i uformell hjelp kan altsd ikke bare mdles ut fra hvor
mye tid som brukes konkret til & hjelpe syke, funksjonshemmede og gamle. Vi
md ogsd ta hensyn til bindingen av tid som passiv omsorg medf¢rer og miler .
sysselsetting i forhold til muligheter til alternativ sysselsetting. Betyd-
ningen av 4 gjoére dette kan illustreres ved situasjonen til en person i
Tidsnyttingsunders¢kelsen 1980. Personen hadde hovedansvar for stell og hjelp
til noen som trengte tilsyn hele dagen, men brukte bare omlag en time til kon-
kret hjelp.

Passiv omsorg inngdr i ste¢rre eller mindre grad i alle omsorgsfor-—
hold. Det er klart st¢rsti forbindelse med omsorg for barn, og for alvorlige
syke, pleietrengende personer. I de fleste tilfeller hvor uformell hjelp gis
til voksne personer vil antakelig kravet om tilgjengelighet ikke vare sa
stort at det representerer en betydelig hindring for omsorgsut¢veren. I slike
tilfeller vil det vere tilstrekkelig & se bare pd tiden brukt til aktiv omsorg.

Det virker ogsd rimelig 4 trekke inn sp¢rsmdl om hvor lang tid for-
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holdet varer. Uformell hjelp som gis over lengre tid vil ha mer

karakter av sysselsetting enn hjelp som gis av og til eller kanskje

bare en enkelt gang.

Vi antar at de fleste personer som gir uformell hjelp gir denne over

lengre tid og at hjelpens omfang som regel tilsvarer deltidsarbeid.

b) _Arbeidsforhold til de som_gir uformell hjelp

Som ved annet ul¢nnet arbeid forutsetter uformell hjelp at personen som
utforer arbeidet har andre kilder til livsopphold. Det forutsettes at han/hun
enten har l¢nnet arbeid eller trygd i tillegg, eller at han/hun er fors¢rget
av en annens l¢nnsinntekt/trygd eller en kombinasjon av disse.

Uformell hjelpearbeid gir i dag heller ingen fprmelle rettigheter
slik som rett til sykepenger fra folketrygden eller tilleggspensjon.

Kravet om & lgnne dette arbeidet blir ofte reist, men det er lite som
tyder pa at dette vil skje omgdende. Det er bare i spesielle tilfeller at ar-
beidet gir noen ¢konomisk kompensasjon f.eks. gjennom forpleiningskontrakter,
utvidet hjelpestonader o.1. I det siste tilfellet er det ikke snakk
om betaling for utfe¢rt arbeid, men heller en viss kompensasjon for tapt arbeids-
fortjeneste. Myndighetene har vurdert forslagene om & l¢nne generelt om-
sorgarbeid og.om godskriving av pensjonspoeng for ul¢nnet omsorgsarbeid som
lite aktuelle. (NOU, 1979:38)

Fysisk og psykisk belastning i arbeidet vil variere mye etter hva
slags hjelp det er behov for og kvaliteten av forholdet mellom den som gir
og den som mottar hjelpen. Adgang til tekniske hjelpemidler for stell av
pleietrengende vil kunne minke belastningen og det samme gjélderformelloppl&ring.
Vi antar imidlertid at i en gitt situasjon er det praktisk erfaring med
omsorgsarbeid som er det viktigste for hvor belastende situasjonen oppleves.

Townsend definerer belastning (strain) som "overtax mentally and
physically or make excessive demands on a persons resources involved in
having to work, look after a home, nurse someone or care for several persons
at once or any combination of these without sufficient help'(Townsend s. 59)
Stell, pleie og hjelp til pensjonistene i Townsends utvalg, syntes & medfere
en belastning for ca. 13 prosent av deres slektninger. Hos ca. 3 prosent var
belastningene alvorlig. Blant ca. 22 prosent av de gifte pensjonistene syntes
stell og pleie av ektefellen & vare en belastning; hos 6 prosent en alvorlig
belastning.

I og med at uformell hjelp er et utpreget deltidsarbeid som utf¢res
1 kombinasjon med andre typer arbeid, er det riktig & gjs¢re som Townsend og se
p@ personens totale arbeidssituasjon ndr en skal vurdere belastn{ngep. Alterna-

tivet ville vere & studere den uformelle hjelpen uavhengig av sammenhengen
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den foregdr i og vurdere beiastninger ved enkelte arbeidsoperasjoner - tunge
loft, lite samarbeidsvillige mottakere m.v. Gjoér vi dette, kan nok bare et
fatall av personene sies & ha et hardt belastet arbeid. Men til gjengjeld
vil en del av disse ha svart graverende arbeidsforhold som er hinsides alle
normer og regelverk som vi har bygget opp for & beskytte l¢nnsarbeiderne.

I arbeidslivet ellers har vi vennet oss til daglig og ukentlig fritid,
og til en eller flere &rlige ferier. Vi har definert disse som "goder" og
lovfestet retten til dem for l¢nnsarbeidere, enten de arbeider pd hel- eller
pd deltid.

Disse er velferdsgoder som de som arbeider utenfor l¢nnsmarkedet i
liten grad har fatt glede av. Muligheter for ferieavlastning for personer med
daglig ansvar for uformelt stell, pleie og hjelp til syke, funksjonshemmede
og eldre er i de fleste tilfeller svart begrenset. Det har skjedd en positiv
utvikling pd dette feltet i de seinere &r, men avlastningstilbudet varierer .
sterkt fra kommune til kommune og er fremdeles hovedsakelig et storby-fenomen.
Avlastningstilbudet er heller ikke like utviklet for alle grupper som gir ufor-
melt stell, pleie og hjelp. Formelle avlastningstilbud som sikrer daglig og
ukentlig fritid finnes sd og si ikke,dersom vi ser bort fra dagtilbud til
skolebarn. Personer med daglig ansvar for syke, funksjonshemmede og eldre
md selv mobilisere andre til & overta ansvaret for‘dethjelpetrengende for

kortere eller lengre tid dersom de skal ha fri. At dette kan vare

vanskelig viser en studie av avlastningsbehovet til foreldre med hjemmeboende
psykisk utviklingshemmede barn og ungdom der omlag tre-fjerdedeler av for-
eldrene fant det vanskelig & sp¢rre slektninger, naboer eller venner om hjelp
til avlastning (Lingsom 1981).

Spoprsmdl om behov for ferie reiser seg 1 forbindelse med alle lang-
varige omsorgsforhold uansett om hjelpen som gis daglig eller ukentlig er '
omfattende eller ikke. Selv om hjelpen bestdr av bare & stikke innom til
noen en eller flere ganger i uken, vil ansvaret for dette kunne hindre
hjelperen i 4 ta ferie, reise bort o.l. Jo mer omfattende hjelpen er, jo
viktigere er ferie og fritid fra selve arbeidet.

Spgrsmidlet om behov for daglig og ukentlig fritid reiser seg i for-
bindelse med omfattende arbeidsinnsats uansett om forholdet er lang— eller
kortvarig .

Vi har tidligere vere inne pd en del faktorer som kan tenkes & for-
andre grunnlaget for uformelle hjelpeordninger f.eks. tiltagende knapphet p&
tid, okt fysisk avstand, redusert gjensidighet og solidaritet. Forandringer
i disse ¢ker belastningen knyttet til det & utfe¢re slikt arbeid. Arbeids-

forholdene til den enkelte som utferer dette arbeidet wvil ogsd pavirkes av
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hvor utbredt uformelle og formelle ordninger er i vedkommendes milj¢ og

i samfunnet generelt. En nedgang i andelen som utf¢rer uformell hjelp
vil f¢re til en forverring av situasjonen til de som utf¢rer slikt arbeid.
De kommer mer og mer i en avvikerstilling i forhold til resten av be-
folkningen spesielt med hensyn til inntekt, klart avgrenset arbeidstid,

ferie etc. Det blir vanskeligere for dem & f& avlastning m.v.

c. Hvem utf¢rer uformell hjelp?

I et sysselsettings-og likestillingsperspektiv blir det videre
interessant & vite hvem det er som faktisk utf¢rer arbeidet og om hvilke
faktorer som pavirker en slik arbeidstilpassing. Vi vet at det for det
meste er kvinner, men hvilke kvinner er det? Det er ogsa menn som utfgrer
slikt arbeid. Hva er det som kjennetegner dem? Vi skal bruke en enkel

figur for & illustrere problemstillingen.

Figur 1. Rekrutteringsperspektiv pd uformell hjelp

Milj¢faktorer, hjelpebehov,

andre behov, interesser [Uformell hielp
|2 T

___~_____>.hmnnet arbeid |
ol

Tidsbruk

Person- JRolle-
egenskaper egenskaper

L hnnet tidsbruk

Personegenskaper slik som kj¢nn, alder, utdanning, helse m.v. samt
hvilke sosiale roller som personen har i tilknytting til familien og til
l¢nnsarbeid er utgangspunkt for & beskrive atferden. Personens forhold
(rolle i forhold) til den hjelpetrengende - som far eller mor, som ektefelle,
barn, fjern slekt, nabo eller venn er ogsd meget viktig. Responsen pd for-
skjellige personers hjelpebehov vil variere i trdd med de forventninger og
normer som gjelder for rollen. Stell, pleie og hjelp under sykdom gis forst
og fremst til familiemedlemmer og til andre nare slektninger.

Nar det gjelder foreldrenes omsorg og underholdnings-
plikt overfor mindredrige barn, og ektefellenes gjensidige underholdsplikt,
er forventninger om stell, pleie og hjelp under sykdom o.l. nedfelt i loven.
Selv om en ikke er jurdisk ansvarlig for andre enn disse personer vil det
innenfor et hvert milj¢ vere kulturelle regler som gjelder ansvaret for a gi
hjelp.

En omfattende engelsk studie av hvem som hjelper de eldre (Townsend
1957) gir et bilde av et komplekst system av forventninger som ikke bare

bygger pa slektskapsforhold og personegenskaper, men ogsd pad hvilke andre
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muligheter den hjelpetrengende har for & fi hjelp. Hgyest forventninger
om hjelp ble rettet mot voksne ugifte d¢tre, men om de eldre f.eks.

bare har s¢nner vil forventningene vare rettet mot disse. Barnlgse vil
rette forventninger til andre slektninger og til naboer osv.

Miljefaktorer vil vere med pd & definere betingelsene for forskjellige
aktiviteter, bl.a. ogsd for de formelle hjelpeordninger som vi har vart inne
pa tidligere. Det ventes betydelig variasjon etter bostedsstrgk som folge
av variasjoner i hjelpebehov, tilbud pd formell hjelp ogbetingelsene for

uformell hjelp.

d.__Arbeidstilpasning

Figuren forestiller forventninger, ¢nsker og behov som den enkelte
md forsgke 8 tilfredsstille gjennom aktiviteter. Aktivitetene md tilpasses
rammen av d¢gnets 24 timer, ukens 7 dager osv. og den grunnlegcende knapphet ‘
pa tid gj¢r det ofte ne¢dvendig & prioritere mellom aktiviteter bdde pi kort
og lang sikt.

Ut fra en sysselsettingssynsvinkel har en tradisjonelt vart mest
opptatt av forholdet mellom l¢nnet og ul¢nnet arbeid. Som vi tidligere har
vert inne pa antas det ofte 4 foreligge en konflikt mellom leénnsarbeid og ufor-
mell hjelp pd grumn av tidsknapphet og koordinerings problemer. .

I hvilken grad det i realiteten er en konflikt mellom uformelle hjelpe-
ordninger og l¢nnet arbeid avhenger av hvordan begge aktiviteter er organisert
i tid. Det er et spprsmdl om 1) hvor mange timer gdr med til & dekke behovet,
bade ved & utfg¢re konkrete tjenester og ved 3 vere tilgjengelig i tilfelle et
hjelpebehov skulle oppstd; 2) hvordan hjelpen er fordelt over tid - hvilke
tider pa d¢gnet, hvor ofte, over hvor lang tid og 3) hvorvidt hjelpen kan ‘
planlegges og tidspunktene bestemmes av den som skal gi hjelp. Det er klart .
stor variasjon i tidskravene forbundet med forskjellige hjelpebehov. Uformell
hjelp som verken tar lang tid, gj¢res ofte og hvor tidspunktet for hjelp
bestemmes av den som gir hjelp, beh¢ver ikke & komme i konflikt med lennet
arbeid, selv pd heltidsbasis. Omfattende hjelp eller hjelp som ikke kan
planlegges og tilpasses ledig tid kan derimot vare umulig & kombinere med
fast darbeid - heltid eller deltid.

For yrkesaktive vil det pd kort sikt vere mest snakk om & tilpasse
uformell hjelp til l¢nnsarbeid dersom behovet ikke er akutt og tvingende.

De kan altsd ventes & gi bare de typer uformell hjelp som kan kombineres med
deres l¢nnsarbeid. Er hjelpebehovet langvarig, vil l¢nnet arbeid pa lengre
sikt kunne tilpasses hjelpebehovet gjennom nedsatt arbeidstid, deltidsstil-=

linger, permisjon eller oppsigelse . Ved & la vaere & s¢ke lg¢nnet arbeid
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vil de ikke yrkesaktive som ikke er under utdanning kunne gi hele
spektrumet av uformell hjelp. N&r forventninger om & gi hjelp er sterke,
f.eks. ved at den hjelpetrengende er et husholdningsmedlem, far hjelpen
karakter av forpliktelse. Andre aktiviteter, inkludert andre former

for arbeid, vil i st¢rre grad matte tilpasses den. Dersom forholdet til
den hjelpetrengende er mer fjernt og forventninger om & gi hjelp svakere,
vil uformell hjelp vere mer av et overskuddsfenomen. Omfanget av den
vil tilpasses den tiden som er ledig etter l¢nnsarbeid og andre for-
pliktelser er unnagjort.

Fra en likestillingssynsvinkel er det problematisk at det i over-—
veiende grad er kvinner som utf¢rer ul¢nnet omsorgsarbeid og som for-
ventes & ta pd seg slikt arbeid om behovet for det oppstdr i den narmeste
familien. Uformelt stell, pleie og hjelp betraktes som et hinder for
lgnnet sysselsetting og for aktiviteter slik som utdanning, politisk del-
takelse o.1l. som vil kunne gi st¢rre likestilling mellom kj¢nnene. De
arbeidstilpasninger som velges bidrar ofte til & vedlikeholde tradisjonell
kj¢nnsmessig arbeidsdeling. Uformell hjelp regnes sjelden som kompetanse-
givende for annet arbeid senere selv om det nd gir lg¢nnsannsienitet i
visse stillinger i staten. Dette fg¢rer til en ambivalent holdning til
~uformell ul¢nnet stell, pleie og hjelp blant kvinner som ser n¢dvendigheten
av arbeidet, men reagerer pa arbeidets lave status og at det ofte betraktes
som kvinnearbeid. Sp¢rsmdlet som da reiser seg er hvordan omsorgsoppgavene

kan deles pd flere hender og pd begge kj¢nn (Leira 1980).

3. Problemstillinger i analysen omuformelle hjelpeordninger

Uformelle hjelpeutvekslinger generelt og utvekslinger av omsorgs-—
tjenester spesielt, har vert gjenstand for betydelig forskning i Norge de
siste 10-15 arene. TForskningen har vert preget av teoretiske utredninger og
mindre empiriske undersgkelser, som har konsentrert seg om bestemte miljger
eller bestemte grupper (Gaustad 1970, Dolven 1974, Bastiansen 1974,1978, Stave
1977, Leira 1978,1980, Stokkan 1979, Holter 1973, Werness 1978,1979, Gullestad 1979.
Disse og andre studier har bidratt mye til var forstdelse
av uformelle hjelpeordninger, deres forutsetninger og betydning for bade
mottaker og giver. De gir imidlertid ikke et statistisk grunnlag for & kunne
tallfeste vesentlige storrelser. Mulighetene til & undersgke forholdene mellom
faktorene som pavirker de uformelle ordninger, blir begrenset pd grunn av fa
observasjoner. Det blir vanskelig & generalisere til et situasjonsbilde for

hele landet ut fra lokale undersogkelser.
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Det har hittil blitt publisert lite offentlig statistikk om uformell
hjelp (Statistisk ukehefte nr. 40, 1978, Sosialt Utsyn 1980, kapitlet om
sosialt nettverk). Byrdet har ennd til gode & gjennomf¢re en undersgkelse der
hovedformdlet er & kartlegge uformell hjelp. Det finnes imidlertid en god del
data i Byrdet om uformell hjelp og om de faktorene som vi antar pavirker den.
Byrdet har blant annet i den senere tid stilt enkelte sp¢rsmidl som kan belyse
forskjellige sider ved uformelle hjelpeordninger i flere av sine store ut-
valgsundersgkelser. Datakildene skal vi komme tilbake til i avsnitt 4. Dataene
ligger spredt og forskjeller i definisjoner, enheter m.v. skaper ofte vanskelig-
heter for samstilling av resultatene. Det er derfor behov for & samle og be-
arbeide tradene innenfor en felles referanseramme.

Hovedformdlet med den planlagte analysen om uformelle hjelpeordninger
er & gi en tallmessig oversikt over omfanget av uformell hjelp, dens
forutsetninger og konsekvenser. Omfanget av de uformelle hjelpeordninger skal
belyses fra to synsvinkler. Med utgangspunkt i den sosialpolitiske modell
skissert tidligere, vil vi, for det forste forsgke & si noe om den absolutte og
relative betydning av uformelle hjelpeordninger for de som trenger hjelp. For
det andre vil vi ta utgangspunkt i sysselsettings— og likestillingsmodellen og
forsgke a kartlegge hvor mange — og hvem, som er aktiv i dette arbeidet.
Analysen tar ogsd sikte pd & belyse de sosiale og.de tidsmessige konsekvenser

av & gi uformell hjelp.

a. Antall mottakere

Vi skal forsgke & ansld hvor mange personer som i alt mottar en eller
annen form for uformelt stell, pleie eller hjelp p.g.a. sykdom, funksjons-—
hemming eller h¢y alder. Der det er mulig vil vi ogs§ forsgke & gi tall for

hvor mange personer som mottar forskjellige typer hjelp.

b. Relativ andel av hjelp i alt
For 4 sette omfanget av uformell hjelp i perspektiv vil vi forsgke &

sammenligne antall mottakere av uformell hjelp med tallet for mottakere av

formell hjelp og tallet pd8 hvor mange som trenger hjelp i alt. Datagrunn-—
laget for & ansld disse st¢rrelser er heftet med en rekke svakheter, og vi
venter til dels store vanskeligheter med & gjennomfg¢re slike sammenligninger.
Vanskelighetene skyldes ikke minst at de fleste av vdre undersgkelser omfatter
bare personer i private husholdninger og utelukker dem som bor i felleshus-
holdninger, slik som aldershjem, sykehjem o.l. (Ca. 1.5 prosent av befolkningen

oppholder seg i helseinstitusjoner. (Pasienttellingen 1970)). Forholdet mellom
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formelle og uformelle hjelpeordninger vil ogsd undersgkes pd individniva. Vi
vil fors¢ke & si noe om i hvilken grad formelle og uformelle hjelpeordninger
utfyller hverandre, dvs. at de samme personer mottar bade formell og uformell
hjelp, og i hvilken grad dz2ter forskjellige personer som mottar de forskjellige

typer hjelp.

c. Hvem mottar uformell hjelp

Er det mer vanlig for noen grupper enn for andre & motta uformell hjelp?
Varierer ogsd den relative betydning av uformelle hjelpeordninger i forhold
til de formelle for forskjellige grupper blant de som trenger hjelp?

Gruppene vil defineres ut fra personlige kjennetegn for mottakeren slik
som alder, kj¢nn, inntekt, behovet for hjelp m.v. og utfra rollekjennetegn slik
som mottakerens ekteskapelige status, stilling i husholdningen m.v. Kjenne-
tegn med mottakerens sosiale nettverk er ogsd sentralt slik som hva slags kon-
takt han/hun har med slekt, naboer, venner, om noen av slekten bor i narheten
o.l. Betydningen av gjensidighet i forholdet skal ogsd unders¢gkes. Er det
slik at de som selv gir uformell hjelp av forskjellige slag, ogsd fir mer
slik hjelp under sykdom enn andre? Hvordan varierer omfanget av uformelle

hjelpeordninger etter bostedstype, landsdel o.1.?

d. Faller noen grupper utenfor de uformelle hjelpeordninger?
Hvor mange og hvem er det som ikke har noen de kan henvende seg til for

a4 f& uformell hjelp under sykdom? Er det vanskeligheter forbundet med & sp¢rre

om hjelp?

a. Antall som gir uformell hjelp

' Vi skal forsgke & ansl& hvor mange personer som gir noen form for

uformell hjelp og hvordan antallet varierer etter hvor mange timer som brukes,
forhold til mottakeren, hva slags hjelp som gis o.l. Det vil legges mest

vekt p& en beskrivelse av den ndverende situasjonen, men retrospektive data vil

ogsd brukes til & belyse hvor mange som tidligere har gitt uformell hjelp.

b. Relativ andel av sysselsetting i alt
Tallet pd personer som gir uformell hjelp vil sammenlignes med antall
sysselsatte i alt og med antall sysselsatte i det formelle hjelpeapparatet.

Variasjoner etter type bosted, region o.l. skal unders¢kes.
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c. Hvem gir uformell hjelp?

Vi vil se p& hvordan andelen av de som gir forskjellige typer uformell
hjelp varierer etter bl.a. familie og arbeidstilknytting. Det samme kjenne-
tegn som brukes til 8 beskrive mottakerne vil vare aktuelt & bruke i en
beskrivelse av de som gir uformell hjelp d.v.s. kj¢nn, alder, helse, inntekt,
ekteskapelig status, husholdningens sammensetning, kontakt med slekt, naboer,
venner, fysisk n®rhet med slekt, gjensidighet i hjelpeutvekslingen, bosteds-—
strok o.l. I tillegg kommer kjennetegn som beskriver ulike sider ved personens
samlede arbeidssituasjon, yrkesaktivitet, arbeidstid, omsorg for barnm,
arbeidsdeling i husholdningen o.1. Retrospektive data vil kunne brukes til &
si noe om forandringer over tid. Ble uformell hjelp tidligere gitt av andre

grupper enn na?

d. Omsorgshistorier

P& basis av retrospektive data vil vi fors¢ke & si noe om varigheten
av forskjellige omsorgsforhold. Spredning over livsforlepet, hvor mange &rs
hjelpearbeid har blitt utfert i alt. Omsorghistoriers innvirkning pa yrkes-
karrieren vil ogsd behandles. Dette er imidlertid et si stort problemomrade

at det vanskelig kan dekkes innen rammen av dette analyseprosjektet.

e. Konsekvenser av uformell hjelp for fritidsaktiviteter,
sosial kontakt

Under pkt c og d vil forholdet mellom uformell hjelp og le¢nnet arbeid
behandles. Uformell hjelp vil ogsd kunne ha betydning for andre livsomrader,
avhengig av bl.a. hvor langvarig og omfattende hjelp det er smakk om. Vi
skal sammenligne det daglige fritidsm¢nster til personer som gir forskjellige
typer uformell hjelp og personer som ikke gir slik hjelp. Har de som gir hjelp
mindre fritid ialt? Er de mer hjemme enn andre? Har de som tidligere har hatt
langvarige omsorgsforhold, et annet kontaktmgnster enn vi ellers kunne ha
ventet ut fra deres ndvarende situasjon? Hvilke muligheter for ferie har

de med daglig omsorgsansvar?

4. Datakilder

Analysen skal hovedsakelige bygge pd datamaterialet fra f¢lgende
undersgkelser: 1) Helseunderspkelsen 1975, 2) Levekdrsunders¢kelsen 1980,
3) Kvinners arbeid ute og hjemme og 4) Tidsnyttingsundersgkelsen 1980-81. I

dette avsnittet skal vi kort gj¢re rede for hvilke opplysninger somskal hentes derfra.
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4.1 Helseunderspkelsen 1975

Formidlet med unders¢kelsen var & skaffe en bedre oversikt over syk-—
dommer og skader blant befolkningen utenfor helseinstitusjoner og & undersgke
i hvilken grad sykdom eller skade f¢rer til sengeleie og nedsatt aktivitet.

I tillegg har en ¢nsket & belyse hvilke konsekvenser sykdom og skade har for
nermeste parg¢rende til den syke i form av fraver, ekstra husarbeid og evt.
behov for hjelp utenfra.

Undersgkelsen bygger pa et representativt utvalg av 11 014 personer
fra 4 053 husholdninger.

Helseundersgkelsen 1975 inneholder flere sp@rsmﬁl som kan belyse
behov for hjelp i alt. Voksne personers behov for daglig hjelp er kartlagt
i forhold til 1) av og pakledning, 2) personlig hygiene og 3) innkjep. Behov
for hjelp p.g.a. sykdom, skade eller lidelse i unders¢kelsesperioden er regi-
strert for alle personer. Personer som bor sammen med andre ble spurt om
sykdom har f¢rt til mer belastning pa husholdningsmedlemmer i form av fravar
fra arbeid eller skole og i form av betydelig mer husarbeid enn vanlig. Alle
personer ble spurt om behov for hjelp utenfra til pleie og husarbeid.

Unders¢kelsen inneholder ogsid opplysninger om hvem i husholdningen

og ellers som den trengende eventuelt har fatt hjelp fra.

4.2 _Levekarsundersgkelsen 1980

Formdlet med undersgkelsen er & skaffe kunnskap om de sider ved be-
folkningens levekdr som myndighetene fors¢ker & pdvirke gjennom sin politikk,
eller hvor det blir diskutert om og hvordan de skal gj¢re det. Unders¢kelsen
skal gi opplysninger om tilstanden ndr det gjelder viktige sider ved levekar,
og anslé st¢rrelsen av en del sosiale problemer og forandringer over tid. Den
skal vise hvordan levekdrene er fordelt i befolkningen. De ulike sider ved
levekdr skal ogsd sees i sammenheng med hverandre.

Undersgkelsen bygger pad et representativt utvalg av omlag 4 000 per-
soner i alderen 16-79 ar.

Unders¢kelsen inneholder flere sp¢rsmidl som kan brukes til 4 belyse
behovet for hjelp. Det blé spurt om det finnes noen i husholdningen som
trenger ekstra stell, tilsyn eller hjelp til daglige gjéremdl pd grunn av varig
sykdom, ufg¢rhet eller h¢y alder, og hvor omfattende behovet eventuelt er.
Intervjupersonen ble spurt om hvorvidt han/hun klarer dagligvareinnkj¢p, hus-
rengj¢ring og av og pakledning uten hjelp.

Opplysninger fra Levekirsunders¢kelsen 1980 kan brukes til 4 belyse
hvem det er som mottar uformell hjelp og forholdet mellom formelle og uformelle
hjelpeordninger. Unders¢kelsen registrer hvorvidt husholdningen mottar ufor-

mell hjelp regelmessig og hvorvidt husholdningen har hatt hjelp/bes¢k av
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hjemmehjelp, husmorvikar, hjemmesykepleier siste &ret. Det blir ogsa registrert
hvorvidt husholdningen har hatt privat leid hjelp til vask og rengj¢ring av
boligen. Det finnes tildels tilsvarende opplysninger i Helseundersg¢kelsen 1975.
En fordel med & bruke levekirsdata er at unders¢kelsen inneholder et bredt
spektrum av bakgrunnskjenntegn, som kan brukes for & beskrive hvem det er som
mottar uformell hjelp. Av szrlig betydning her er opplysninger om sosial
kontakt og gjensidighet i hjelpeutvekslingen.

Tallet p& personer som regelmessig gir uformell hjelp til personer i
andre husholdninger, samt hvor mye tid som brukes og av hvem kan anslds pa
grunnlag av levekarsdata. Konsekvenser av & ha en person som trenger hjelp
i husholdningen og/eller & gi regelmessig hjelp til personer i andre hus-
holdninger, kan belyses pad flere miter, f.eks. ved & se hvor ofte den som gir
hjelp deltar i forskjellige fritidsaktiviteter, arbeidssituasjon hjemme m.v.
Datamaterialet fra hovedundersgkelsen ventes klar til tabellkj¢ring varen 1981. .

I forbindelse med Levekdrsundersgokelsen 1980 ble det trukket to til-
leggsutvalg som kan vare av spesiell interesse for vdre problemstillinger. Det
er trukket ut et tilleggsutvalg av bdde unge uf¢re og minstepensjonister. Til-
leggsutvalgene har blitt stilt mer detaljerte spprsmdl om hvor mye og hva
slags hjelp de har mottatt fra forskjellige kilder. Utvalget av unge ufgre
omfatter omlag 325 ufg¢re i alderen 16-29 &r, utvalget av minstepensjonf%ter

omfatter omlag 700 personer som mottar minste pensjon.fra folketrygden.

Formdlet med unders¢kelsen er & belyse karakteren av yrkesaktive
kvinners sysselsetting, samt & se pd hvilke tilpasninger kvinner gjor mellom
arbeid pa l¢nnsarbeidsamarkedet og arbeid p& andre markeder over livslaepet.
Undersokelsen bygger pd et representativt utvalg av ca. 2 200 kvinner i
alderen 20-67 &r. Datamaterialet ventes klar til tabellkje¢ring varen 1981.

Unders¢kelsen inneholder flere sporsmdl som kan belyse hvor mange og
hvilke kvinner det er som gir uformell hjelp i forskjellige situasjoner. Ogsa
noen tidligere hjelpeforhold registreres. Det er stilt sp¢rsmil om stell/
hjelp til husholdningsmedlemmer som trenger hjelp p.g.a. varig sykdom, funksjons-
hemming eller he¢y alder. Regelmessig uformell hjelp til syke funksjonshemmede
i andre husholdninger blir ogsd kartlagt. For hvert barn kvinner har f¢dd blir
det spurt om barnet har trengt ekstra stell, tilsyn eller pleie.

Konsekvenser av uformell hjelp for kvinners yrkeserfaring kan belyses
for en 10-ars periode fra 1970-1980. Det registreres i hvilken grad omsorg for

andre enn barn har vart en viktig grunn for & slutte i forskjellige jobber.
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4.4 _Tidsnyttingsundersgkelsen 1980-81

Formidlet med unders¢kelsen er & gi en samlet oversikt over hvorledes
forskjellige grupper bruker tiden sin. Undersgkelsen gir oss muligheter til &
si noe om hvor mye tid folk bruker til bestemte gjoremdl, nidr de utforer dem,
hvor og sammen med hvem. Den gir ogsd muligheten til & studere sammenhengen
mellom forskjellige typer aktiviteter. I Tidsnyttingsunders¢kelsen 1980-1981
ble det lagt spesiell vekt pd kartleggingen av de tidsmessige konsekvensene
av omsorg for barn og andre. (Lingsom IN 79/29). Unders¢kelsen bygger pi et
representativt utvalg av personer i alderen 16-74 &r. Utvalgsst¢rrelsen etter
frafall ventes & vere omlag 3 600. Datamaterialet ventes klart til tabell-
kjoring varen 1982.

Unders¢kelsen inneholder noen spgrsmidl som kan belyse adgangen til
uformell hjelp i forbindelse med sykdom fra personer utenom husholdningen,
hvem en vil henvende seg til fg¢rst, og om det ville by pd vanskeligheter &
skaffe slik hjelp. Disse opplysningene vil kunne studeres i forhold til et
bredt spektrum av bakgrunnsopplysninger, inklusiv opplysuninger om gjensidighet
i hjelpeutvekslinger.

Behov for forskjellige typer hjelp pd grunn av varig sykdom, funksjons-
‘hemming eller h¢y alder blir registrert for husholdningsmedlemmer. Hvordan
hjelpearbeidet fordeles i husholdningen og hvor mye tid iqtervjupersonen bruker
til stell, tilsyn eller hjelp pr. dag blir ogsi registrert. Det stilles ogsa
spprsmdl om antall de¢gn fri siste &r fra stell, tilsyn eller hjelp.

Uformell hjelp til personer utenfor husholdningen i l¢pet av siste
mdned kartlegges og det blir ogsd registrert antall timer brukt til dette.

Gjennom retrospektive sporsmdl forseoker vi & skaffe en oversikt over
perioder intervjupersonen har gitt formell hjelp til voksne personer. Uformell
hjelp som gis mindre enn en gang 1 uken eller hvor hjelpen varte mindre enn en
midned regnes ikke med i oversikten. For hver periode som oppgis blir det stilt
sporsmdl om 1) hvem mottakeren var/er, 2) hvor lenge perioden varte, 3) nar
dette var og 4) hvor ofte intervjupersonen ga hjelp . I tillegg ble det stilt
noen sp¢rsmil om hva intervjupersonen gjorde samtidig som han/hun ga uformell
hjelp, om han/hun hadde heltids eller deltids l¢nnet arbeid, om han/hun hadde
omsorg for barn.

Intervjupersonen blir ogsd bedt om & vurdere hvilken innvirkning
uformell hjelp i den aktuelle perioden hadde p& valg av bosted, sin yrkes-
aktivitet og muligheter til § delta i fritidsaktiviteter (han/hun hadde lyst
til & delta i). Konsekvensene av uformell hjelp - bide ndvarende og tidligere

hjelp, kan studeres ut fra opplysninger om ndvarende tidsbruk.
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