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1. TINNLEDNING

1.1 Innhold

I dette notatet gis en samlet framstilling av hvordan data-
innsamlingen i Fruktbarhetsundersokelsen 1977 (FU 1977) var lagt opp,
og hvilke erfaringer vi sitter igjen med etter dette arbeidet. Det
omfatter undersokelsens sporreskjema, feltarbeid, frafall og arbeidet
med revisjon, koding, kontroll og punching. Selve opplegget for de
enkelte delene av dette arbeidet er relativt kort referert. Stoérste—
delen av notatet er viet de tallrike smd og store erfaringer som ble

h¢stet 1 det daglige arbeidet med datainnsamlingen.

1.1.1 Sperreskjemaet

Av de ulike arbéidsoperasjonene er det selve sp¢rreskjemaet som
er gitt bredest omtale (kfr. kap. 2-17). Sporreskjemaet samt intervjuer-
instruksen inngdr som vedlegg til notatet.

Sporreskjemaet var sdvel 1 planleggings- og utarbeidingsfasen
som i sin endelige form, inndelt i‘ulike emneomrader. Hvert enkelt
emneomrdde hadde en egen overskrift i sperreskjemaet. De enkelte

emneomradene blir i dette potatet presentert som egne kanitler (kfr.

‘kap. 3-17), og i den samme rekkefslge som i spérreskjemaet. De enkelte

spprsmdl tas opp under det kapitlet som tilsvarer emneoverskriften i
spérreskjemaet. I noen f& tilfeller er et sp¢rsmil kommentert i et
annet kapittel enn det emneoverskriften tilsier. I alle slike tilfeller
er det vist spesielt til hvor spersmilet tas opo.

I droftingen av sporreskjemaet er det gitt bred plass til 3
behandle enkelte sparsmdl. Kapitlene om spérreskjemaet inneholder av
denne grunn relativt mange detaljerte kommentarer. TFor hvert emne
har vi imidlertid ogsd forsekt & vurdere hvordan emnet sett som en

helhet, er blitt dekket av de sporsmidlene som ble benyttet.

1.1.2 Feltarbeidet

Kap. 18 redegjor for hovedtrekkene i Organiseringen og gjennom—

foringen av feltarbeidet.Dette innbefatter ogsi oovlaring av intervjuere,

som ble viet spesiell oppmerksomhet i FU. Foruten & drofte erfaringene
med det opplegget som ble fulgt, har vi ogsi antydet mulige alternative

lpsninger med tanke pd eventuelle undersmkelser i framtiden.
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1.1.3 Frafallet

I kap. 19 gis det en kortfattet oversikt over hvordan frafallet
ble registrert, behandlet og eventuelt oppfulgt. Forevrig er det ogsi
her gitt relativ bred plass til & presentere de erfaringene vi haéstet
1 det daglige arbeidet med denne delen av détainnsamlingen. Selve
resultatet (d.v.s. frafallsprosenter) blir ikke presentert og droftet
1 dette notatet. Dette vil inngd som et eget avsnitt i tabellpublika-
sjonen fra FU 1977. Det arbeides ogsd med egne analyser av frafallet i
FU (kfr. notatet Oppfg¢lging av frafall, ITh/MeS, 17/7-78, og Thomsen, I. og
Siring, E.: "On the Causes and Effects of Non—-Response. Norwegian

Experiences'., ITh/GHu, 6/6-79).

1,1.4. Revisjon, koding, kontroll og punching

Kap. 20 redegjsér for arbeidet med revisjon, koding, kontroll
og punching. Vi har ogsd her gitt plass til bdde smd og store erfaringer,
og tatt med erfaringer av sdvel generell karakter som slike som var

mer direkte knyttet til FU.

1.2 Kort om forarbeidet til FU og avgrensning av notatet

Under planleggingen av FU 1977 ble det nedlagt mye tid og
arbeid i diskusjonen av hvilke emneomridet som burde tas med eller
ikke i underso¢kelsen. Motereferater og notater fra denne perioden
gir hovedpunktene i denne diskusjonen. (Det omfatter mesteparten av
de notater og referater som ble utarbeidet ved Kontoret for fruktbarhets-—
undersokelse fra mai 1976 til og med juni 1977).

I forarbeidet til FU savnet vi en klar teoriramme som kunne
tjene som rettsnor for valg av variable. Vi som til daglig arbeidet
med prosjektet, manglet forkunnskaper innen fruktbarhetsstudier,
og tidsplanen for prosjektet ga selv etter at den ble revidert, lite
mulighet til mer generelle studier. Arbeidet gikk for det meste
direkte pd utformingen av et sparreskjema. Det falt sdledes naturlig
4 se spesielt pd innhold, opobygning og sparsmilsutforming i sporre-
skjemaer fra andre fruktbarhetsundersokelser.

Mangelen pd en fastere teoriramme mid i stor grad tilskrives
prosjektdeltagernes forutsetninger og prosjektets tidsplan og arbeids-
form. P& den annen side har vi etterhvert erfart at 'teorileshet"
0gsd er er et mer generelt problem innen fruktbarhetsstudier. Det
er ikke vanskelig & finne fram til fruktbarhetsundersskelser som en
kan hente gjennomprgvede spdrsmal fra. P43 den annen side er det ikke
like lett & se hvilke teorier som ligger bak de enkelte sparsmil,

eller finne fram til teorier som kan tjene som rettesnor for valg av




variable. Dette gjelder forst og fremst dersom en som tilfellet var
med FU 1977, skal arbeide med relativt generelle fruktbarhetsundersokelser.

FU's utforming vitner bdde om mangel ©pad teori og et ¢nske
om & dekke flest mulig emneomrdder. Tidsrammen for intervjuet var
pd forhdnd satt tilom lag en time. Med mange emneomrdder var det
ikke til & uﬁngé at enkelte fikk en sterkt forenklet dekning i spérre-
skjemaet. Dersom undersg¢kelsen hadde omfattet fazrre emneomrider, ville
det vart mulig bdde & gi emnene som helhet en bedre dekning og & for-
mulere mer presise spprsmidl. P& den annen side vil den store spredningen
av emneomrdder utvilsomt gi en god del data av rendeskriptiv verdi.

Det har ogsd gjort det mulig & h¢ste nyttige erfaringer med selve
spprsmidlsutformingen innen relativt mange emneomrdder.

I fors¢k pd modeller for analyser av fruktbarhet har det av
flere (Davis & Blake 1956, Freedman 1975) blitt skilt mellom bakenfor-
liggende og mellomliggende variable hvor de mellomliggende variable
oppfatter tre grupper av variable (utsatthet for samleie, utsatthet
for svangerskap og utfall av svangerskap). Sett under ett har FU lagt
relativt stor vekt pd emneomridder som dekker disse variablene, mens
variabler av typen bakenforliggende ikke har fatt en like omfattende
dekning.

I dette erfaringsnotatet blir ikke valg av emneomridder droftet
spesielt. Notatet begrenser seg stort sett til & kommentere de praktiske
l¢sningene innenfor de rammene som var trukket opo pd et tidligere trinnm.
Diskusjonen om valg av emneomrider bdde for denne underssokelsen og eventuelt
senere undersgkelser, vil rimeligvis ta utgangspunkt i dataanalyser og
teoriutvikling. P& den annen side m3d de mer praktiske erfaringene som
her framlegges, heller ikke utelates nidr en skal foreta en total vurdering

av aktuelle wvariabler.

1.3 Formil

Notatet er utarbeidet for & imotekomme tre ulike behov.

1.3.1 Analyser av FU 1977

Notatet skal kunne gi dem som ¢nsker & utnytte undersokelsens
data, tilstrekkelig bakgrunnsinformasjon om kjennemerkene og de konkrete
spprsmidlene. F¢r en starter et eventuelt analysearbeid, vil det vare
viktig 4 kjenne til de enkelte sporsmdlenes begrensninger og ikke minst

vere klar over hvordan de eventuelt kan ha blitt tolket pd ulik vis i



intervjusituasjonen. Erfaringene som presenteres, er hovedsakeiig
h¢stet under felt- og revisjonsarbeid. Erfaringer av dette slaget
lar seg vanskelig kvantifisere, men gjennomgangen av selve sopgrre-
skjemaet (kap. 3-17) skulle i det minste gjore det mulig 4 blinke

ut visse variable som md behandles med forsiktighet. P& den annen
side mi det understrekes, at kommentarene ikke tar sikte pd & utgjere

noen fullgod erstatning for mer systematiske analyser ‘av datakvaliteten.

1.3.2 Gjentakelse . av fruktbarhetsundersgkelsen

Under planleggingen av FU 1977 ble det arbeidet under forutsetning
av at det senere skulle gjennomfpres nye fruktbarhetsunderssokelser. Enten

en slik undersokelse legges nar opptil den som allerede er gjennomfort,

eller det satses pd et mer avvikende opplegg, vil erfaringer med snorre- .
skjemaet i FU 1977 vare av stor verdi. De erfaringer som presenteres

i dette notatet, vil i stor grad ikke kunne aﬁleses i svarpnrosentene

for de enkelte spgrsmdl, og lar seg sdledes ikke uten videre rekonstruere.

Vi har folgelig sett det som viktig & samle flest mulig av disse erfaringene
mens inntrykkene fremdeles var ferske. For noen sparsmal vil det vere

aktuelt med endringer av mer teknisk karakter, for andre kan det vare

aktuelt med endringer i selve formuleringen, eller at de som helhet

slpyfes. Dette notatet vil ogsd kunne gi holdepunkter for hvilke spprsmil

som det er liten grunn til & endre eller som ikke b¢r endres, forutsatt

at en o¢nsker & dekke de samme kjennemerkene.

1.3.3 _Andre jpterviuundexsokelsor

En rekke av de sporsmdl som inngikk i FU 1977 har inngdtt i og .

vil komme til & inngd i andre typer intervjuundersgkelser. En del

av de spe¢rsmdlene vi laget kan ogsd@ vere aktuelle i andre tyvper under-
s¢okelser. Det vil med tanke pd en slik bruk vare aktuelt med en narmere
vurdering av de enkelte sporsmidlene. Samtidig vil den vurderingen som
her presenteres, ha sine klare begrensninger. Vire erfaringer gir et
bilde av hvordan sporsmdlene fungerte i en fruktbarhetsundersgkelse,

og kan ikke uten forbehold gj¢res gjeldende ogsd for andre typer av intervju-
undersgkelser. Noen spprsmdl kan f.eks. ha fungert bra i FU 1977 fordi
de av sdvel intervjuobjekter som intervjuere ble oppfattet som relevante
i1 forhold til undersopkelsestemaet. P& den annen side er det ogséd

mulig at spersmdl som har fungert mindre bra i fruktbarhetsunder-

sokelsen, vil kunne ha farre svakheter i andre typer undersokelser.



1.4 Utarbeiding av spoérreskjemaet

Spoérreskjemaet for FU 1977 var i sin endelige form et resultat

av flere ulike kilder. Vi skal kort nevne de viktigste.

1.4.1 Andre sp¢rreskjemaer

Det opprinnelige utgangspunktet var det spérreskjemaet som
var utarbeidet av World Fertility Survey (WFS) for bruk i land med
lav fruktbarhet. I tillegg til dette sdkalte kjerneskjemaet (WFS/TECH
138, feb. 1975) foreld det en rekke tilleggsmoduler med sporsmal.

For oss var det sarlig en modul utarbeidet av Economic Commision

for Europe (ECE) som var aktuell. Den var laget med tanke pd komparative
unders¢kelser, og gitt betegnelsen ""Module on Family Size Preferences

and Motivations in Low-fertility Countries'". (CES/AC. 43/12, 25. nov.
1975).

Vi hadde god tilgang pa sporreskjemaer brukt i fruktbarhets-
unders¢kelser i andre land. Mest relevant for vidrt formdl var sporre-—
skjemaer fra USA, Storbritannia, Belgia, Nederland og Danmark. Det
fantes dessuyten en egen oversikt for ak:zuelle spérsmil og spérsmils-
utforminger i fruktbarhets—- og familienlanleggingsundersokelser.
(Bogue, 1970). Under planleggingen laget vi kjennemerkelister for
denne, for kjerneskjemaet til WFS og for flere svorreskjemaer brukt
i andre land. Av norske underssokelser var det mest narliggende &
konsentrere seg om familieplanleggings— og prevensjonsundersaokelsen
til Norsk forening for familieplanlegging (Wallge, 1978). Her hadde
man brukt en rekke sporsmdl som ogsd ville kunne vare aktuelle i FU 1977.

For noen emneomrdder kunne vi ta utgangspunkt i andre typer
intervjuunderspkelser. Dette gjaldt blant annet spérsmilene om
flytting hvor vi brukte sogprsmidl fra Flyttemotivundersokelsen 1972.

Et annet eksempel var yrkesaktivitet hvor sporreskjemaet for de
kvartalsvise arbeidskraftsundersgkelsene (se f.eks. Arbeidsmarkeds-—

statistikk 1976) kunne tjene som en rettesnor.

1.4.2 Proveinterviuing og proveundersokelse

I tidsrommet januar—august 1977 foretok nlanleggerne ved
Kontoret for fruktbarhetsundersokelse 1 alt 53 preveintervjuer.
I tillegg til dette gjennomférte vi enkelte intervjuer under hoved-
underspkelsen. Det dreide seg med et unntak utelukkende om intervju-

objekter som hadde nektet ved forstegangs kontakt. Intervijuarbeidet



var svert tidkrevende, men var samtidig en meget nyttig og etter vart
syn en uvurderlig erfaring. Vi fikk p& denne mdten forstehindskjennskap
til hvordan de enkelte spprsmilene og hele intervjuet sett under ett
fungerte. Det ga en narhet til stoffet som virket stimulerende, og var
ikke minst et nyttig korrektiv til omstendige spe¢rsmdlsformuleringer

og spissfindige hypoteser. Det illustrerte dessuten godt at selvom

et spprsmdl var brukt i en eller flere undersokelser, var dette alene
ikke noen garanti forat spgprsmdlet ville fungere for vart formdl. Vir
egen intervjuerfaring var dessuten til meget stor hjelp da vi senere
skulle lazre opp intervjuere.

Ideelt sett burde utvilsomt et slikt feltarbeid ha kommet i
stand enda tidligere i nlanleggingsfasen enn hva som ble tilfelle.

Vi ser heller ikke bort fra at feltarbeidet selvom det var tidkrevende,
totalt sett burde ha hatt en enda bredere plass i planleggingen av

FU 1977. En mdte 4 lo¢se dette nd ville ha vart et obpplegg som tillot
bruk av mer ustrukturerte 1intervjuer og bruk av lydbadnd. Slik det

nd ble, gikk planleggerne forst ut ndr sporsmidlene foreld ferdigtrykt

i pr¢veskjemaer. Vi utarbeidet hg¢sten 1976 i et eget notat (Ikke-
standardiserte intervjuer ved planleggingen av FU, TNo/ATh, 9/9-76)
planer for en fgrste runde med feltarbeid basert pd ustrukturerte
intervjuer og lydbdnd. Av tidsmessige grunner ble denne prpverunden
ikke iverksatt. VAr erfaring nd tilsier at vi burde prioritert en
slik fgorsterunde hgyere. Ved eventuelle senere underssokelser bor
ustrukturerte intervjuer innarbeides i tidsplanen allerede fra starten
av. Det er ogsd viktig at sdvel ustrukturerte intervjuopplegg som mer
formelle proveintervjuer, finner sted i ulike faser av planleggings-
perioden for & oppnd best mulig vekselvirkning mellom "teori" og praksis.

I februar 1977 ble det holdt en formell pr¢veundersgkelse med
et utvalg pd 226 kvinner mellom 18-49 ir. En utfyllende ramport fra denne
undersgpkelsen er gitt i notatet Erfaringer fra prg¢ven for fruktbarhets-
undersokelsen. Forelgpige forslag til kjennemerker i hovedundersokelsen
(20/5-1977).

I prgoven ble det brukt to skjemavarianter. Disse hadde de fleste
emneomrader og sporsmdl felles, men tok ogsd opp forskjellige emneomrider og
benyttet seg av ulike spprsmdlsformuleringer. Enkelte av erfaringene
fra proveunderspkelsen blir tatt opp i dette notatet, men for en grundigere
presentasjon vises til erfaringsnotatet fra preveundersokelsen. T
erfaringsnotatet finner en dessuten mer utfyllende opvolysninger om onplegg

og gjennomfering av prgveundersskelsen.




1.4,

For FU ble iverksatt, var spprsmdlet om en fruktbarhetsundersokelse

1 Norge utredet i et eget arbeidsnotat (Brumborg 1975). Dette notatet
redegjorde blant annet for emmneomrdder som kunne vere aktuelle i en

fruktbarhetsundersokelse.

Helge Brunborg arbeidet dessuten med et avhandlingsopnlegg som tok

sikte pd & benytte data fra FU, og var i den anledning interessert i &
f3 dekket visse emneomrdder. Han bidro under planleggingen av FU bide
med utredninger av enkelte emner, kommentarer og spersmilsutforminger.

I juni 1976 arrangerte vi et l-dags seminar hvor enkelte av
emneomrddene ble dr¢ftet n@rmere (Kfr. Rapport fra seminar om Fruktbar-
hetsundersokelsen L®s/GHu, 22/7-76)

Forgpvrig viste underspkelsens arbeidsutvalg og styringsgrupoe
stor interesse for arbeidet med spsrreskjemaet. De bidro i hele
planleggingsperioden aktivt ikke bare med hensyn til valg av emne-
omrdder, men tok ogsa del i dreftingen av hva som ville vaere relevante
og mulige spgprsmdl. De hjalp oss ogsd med kommentarer til selve

spprsmidlsformuleringene.

1.5 Erfaringsgrunnlaget

Grunnlaget for dette notatet md for det meste karakteriseres
som "myk' data. For enkelte spdrsmil har vi kunnet stotte oss til ‘
svarfordelinger og frafallsprosenter. Svart ofte har imidlertid det
som tas opp, ikke latt seg avlese pd denne maten. Grunnlaget for
notatet er forst og fremst det daglige arbeid med FU 1977 gjennom
nermere to dr og med sarlig vekt pd arbeidet det siste dret. De
viktigste av gjoremdlene dette aret skal kort nevnes.

Etter pr¢veundersokelsen pretestet vi selv det spgprreskjemaet
som var blitt utarbeidet for hovedundersskelsen. Dette arbeidet fore-
gikk 1 juli-august 1977, og forte til atett spprsmdl ble stroket. Vi
foretok ogsi noen fi intervjuer under selve intervjumerioden. Dette
var hovedsakelig intervjuobjekter som hadde nektet & delta ved forste-
gangskontakt.

Vi deltok p3 alle opolaringskursene for intervjuerne. Ikke
minst grupoeundervisningen feérte til at vi ble klar over en del
svakheter og vanskelige punkter i sp¢rreskjemaet. En del av dette
lot seg rette opp pi kursenme. Andre ting var det for sent & fi gjort

noe med i denne undersokelsen.
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Intervjﬁerne ble opnfordret til & skrive ned sine kommentarer
og merknader enten 1 tilknytning til det enkelte sn¢rsmdl eller til
slutt i spgprreskjemaet. Mange av disse kommentarene er knyttet til
bestemte intervjuobjekter elleriintervjusituasjoner. I enkelte til-
felle var de av verdi som tilleggsopplysninger under revisjonsarbeidet.
Forgvrig ga de et nyttig bilde av hvordan feltarbeidet kunne arte seg.
Det kom ogsd inn om en i mer beskjeden mdlestokk, merknader som direkte
pekte pd svake sider ved selve sporreskjemaet. De merknadene av generell
karakter som oftest ble nevnt, er innarbeidet i dette notatet.

I tillegg til den informasjon vi finner i spg¢rreskjemaene,
hadde vi under intervjuperioden direkte kontakt med flere av intervjuerne.

"Dette ga oss anledning til raskt 3 f2 korrigert konkrete feil i enkelte
skjemaer eller fi rettet opp misforstdelser hos intervjuerne. Sam~
tidig fikk vi pd denne miten en f¢ling med hvordan feltarbeidet artet
seg i praksis. Blant annet for & kunne utarbeide en endelig revisjons-
instruks samt foreta opplering av dem som skulle std for kode- og revisjons—
arbeidet, gjennomgikk vi et stort antall av de spérreskjemaene som kom
fprst inn. Samtlige skjemaer er dessuten kontrollert av planleggere
etter revisjonen. Dr¢ftinger av ulike tvilstilfeller har vert mange
og lange.

Det er sidledes nedlagt mye arbeid i kontroll av materialet og
til avklaring av tvilsspersmdl. Vi kan ikke her gi noen samlet vurdering
av utbyttet av en slik arbeidsmite. For formilet med dette notatet er
imidlertid fordelene &penbare. Vi fikk ved denne arbeidsformen et meget
godt forstehldndskjennskap til materialet. Det er ikke minst erfaringene
gjort pd dette grunnlag, som vi ser som viktig & formidle videre i et
notat som dette. I tillegg til dette kommer de erfaringer vi hestet
under gjennomf¢ringen av preveundersokelsen, og i bearbeidingen av dette
materialet.

Med det erfaringsgrunnlaget som her er nevnt, sier det seg selv
at notatet i en viss forstand vil vare subjektivt. I noen utstrekning
kunne det vart mulig & etablere mer objektive mal for en del av de
punktene som tas opp. P& den annen side ville dette ha krevd enda
mer ressurser 1 datainnsamlingsperioden. Selv om det endelige sporre-
skjemaet var et resultat av et aktivt samarbeide, var hver enkelt av
oss under utarbeidingen spesielt ansvarlig for bestemte emneomrider.
Dette har utvilsomt bidratt til en stérre Apenhet for naédvendige korreksjoner.
Samtidig er det klart at en som var mindre involvert i selve den konkrete
gjennomfaeringen av prosjektet, ville kunne se andre momenter enn de som

oresenteres her. P& den andre siden er det nettopp det daglige arbeidet
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med materialet i ulike faser som gj¢r oss i stand til & skrive denne
rapporten. Siktemdlet har vert & formulere en rapport som barer

preg av det vi vil kalle "behersket subjektivitet'.

1.6 Notatets videre disponering

Som tidligere nevnt folger notatets disposisjon gangen 1
spprreskjemaet. Der det er referert til de enkelte spoérsmdlsnummer
viser dette dersom ikke annet er nevnt, til nummereringen i skjematype
1 og 2. Som det framgir av kap. 2 ble det forst brukt et fellesskjema,
(skjematype 1) og deretter enten skjematype 2 eller 3.

Hvert enkelte kapittel er med f& unntak delt i tre. Det gis
forst en generell innfering om emnet. Her har vi ogsd forsokt & f&
med noen f& ord om hvordan emnet ble dekket i pr¢veundersokelsen, og
om de erfaringene vi he¢stet der. Deretter har vi tatt opn de enkelte
sporsmdlene som vi erfarte kunne vare nroblematiske eller omdiskuterte
av ulike grunner. I de tiifellene det er angitt prosentandeler for vet ikke,
snsker ikke & svare og/eller uoppgitt er det regnet ut med basis i alle
som skulle ha besvart spgrsmdlet. Tilslutt er hovedpunktene i hvert
kapittel samlet i et oppsummeringspunkt. De avsnittene som tar ooo
enkelte sp¢rsmdl blir tildels svert detaljerte. Dersom en ikke er
spesielt interessert 1 enkelte emneomrdder eller skal bruke bestemte
data, skulle oppsummeringsavsnittene eventuelt ogsd innledningene gi
tilstrekkelig informasjon.

Foruten gjennomgangen av hvert enkelte emneomradde tar kaoittel 2
opp tre sporsmdl av mer generell skjemateknisk karakter. Det dreier seg
for det fg¢rste om erfaringene med bruken av ulike skjematyper framfor
et felles skjema med flere silesnprsmidl. For det annet har vi knyttet
enkelte kommentarer til oppbyggingen av spérreskjemaet generelt. Til
slutt er det gitt plass for noen erfaringer med den rent skjematekniske

gangen i1 FU skjemaet.
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2. SPYRRESKJEMAET

2.1 Bruk av ulike skjematyper

Det ble i pre¢veunders¢kelsen brukt to skjemavarianter (skjemavari-
ant I og II). De to variantene hadde mange felles spprsmidl, men var sam-—
tidig konstruert slik at de ga h¢ve til & prove ut ulike kjennemerker og
spgrsmdlsformuleringer. Skjemavariantene ble prgvd pd to omlag jamstore
utvalg. Disse underutvalgene var skj¢nnsmessig fordelt etter utvalgsom—
rdder. Valg av skjemavariant var siledes fastlagt p@ forhdnd, og ikke
betinget av kjennetegn ved intervjuobjektet.

P& grunn av de store variasjonene 1 utvalgene inneholdt begge
skjemavariantene mange silingsspérsmidl, hoppanvisninger og dels kompli-

serte overskrifter for & sikre at sporsmilene ble stilt til riktig kate-

gori intervjuobjekter. Resultatet var at skjemaene ble svert vanskelige
& administrere for intervjueren. Det oppsto mange feil i gangen gjennom
skjemaene, revisjonsarbeidet ble tidkrevende og skjemaene var generelt
kompliserte & arbeide med.

I hovedundersopkelsen ble dette fors¢gkt bedret pa to mdter. For
det forste forspkte vi i st¢rst mulig grad & bruke samme sp¢rsmalsformu-
lering for ulike grupper. Det vil si at vi i en viss utstrekning overlot
til intervjuerne & justere ordvalget etter hva som passet for det aktuelle
intervjuobjektets situasjon. (F.eks. ble sp¢rsmidlet om en regnet med &
£3% barn i framtiden, i hovedunders¢kelsen formulert som et sp¢rsmdl hvor
intervjueren satte inn ordet flere dersom intervjuobjektet hadde barn fra
for. I pregveundersgkelsen ble det for det samme kjennemerket brukt to
spgrsmdl med overskrift som skilte mellom dem med og dem uten barn.) Sam- .
tidig utgikk mange av de sp¢rsmdlene som i prgven hadde krevd ekstra siling
(f.eks. et spprsmal til alle som hadde f¢dt i lgpet av de siste tre &rene,
om amming og postpartum abstinens).

For det annet laget vi for & unngd mange hopphenvisninger- to ulike
skjematyper. Innledningsspgprsmdlene var plassert i det vi har kalt skjema-
type 1, og som skulle brukes for alle intervjuobjekter. Etter & ha kart-
lagt ndvarende samlivs- og ekteskapsstatus skulle intervjueren fortsette
med henholdsvis skjematype 2 for alle naverende gifte/samboende eller
skjematype 3 for alle ugifte og tidligere gifte/samboende. Under planleggingen
droftet vi ogsd & la alder og paritet inngd som et kriterium for valg av
skjematype. Med de eksisterende kjennemerker ble dette imidlertid ikke
aktuelt.
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Oppsplittingen av to skjematyper etter niverende samlivsstatus gjorde

et stort antall henvisninger m.v. overflsdige, men revisjonen avdekket fort-
satt et ikke ubetydelig antall feil i skjemagangen.

Bruken av ulike skjematyper var heller ikke ukomplisert. Det ble
nedlagt svart meget arbeid i & informere intervjuerne om valg av skjema-
type, og ikke minst om merkingen av de to skjemaene som h¢rte til ettog
samme intervjuobjekt. Feilmerking forekom. Det var ikke mer utbredt enn
at det lot seg rette opp, men vi burde nok her hatt bedre rutiner for
forsendelse og innsjekking.

Dessverre forekom det ogsd at intervjueren valgte feil skjematype
ndr hun skulle gd videre fra skjematype 1. Dette var f¢rst og fremst
uheldig der ndvarende gifte eller samboende fikk skjematype 3, og vi
derved mistet informasjon om ektemann/samboende. I alt var det benyttet
feil skjematype 1 23 tilfeller. Dette var i hovedsak samboende som
feilaktig ble behandlet som ugifte. Feil den andre veien forekom nesten
ikke. I revisjomen ble svarene fort over til riktig skjematype. Som en
folge av den retningen de fleste feilene gikk i, matte som oftest alle
opplysninger om ektemann/samboende kodes til uoppgitt. Ved & informere
bedre om hva vi ville regne som bestdende ekteskap/samliv, samt be om at
intervjueren brukte skjematype 2 dersom de var i tvil,vil vi tro at en del av
disse feilene kunne vart unngdtt. Alt i alt vurderer vi likevel bruken
av flere skjematyper som en fordel, og antar at vi med bare et skjema ville
risikert & miste ikke ubetydelige med data pd grunn av hoppfeil. Vi ser
det ogsd som en fordel at spgrreskjemaet er sdpass oversiktlig at inter-—
vjueren kan orientere seg i1 det og ikke minst bli kjent med det uten at
det krever et komplisert "flowchart". 1 sd mdte var skjemavariantene fra prgven
illustrerende eksempler pd lite akseptable lg¢sninger. Selv for oss som
hadde utarbeidet skjemaene, var det vanskelig & bli fullt fortrolige med
gangen i dem.

Kjerneskjemaet som var utarbeidet av WFS, skulle utelukkende dekke alle
gifte og for gifte kvinner. Det var sdledes 1 og med at ugifte kvinner ikke
inngikk, basert pd et mer ensartet utvalg enn vart. Skjemaet inne-
holdt likevel et stort antall sarskilte instrukser til intervjuer og svart
mange pilhenvisninger. Etter vdr vurdering ville et slikt skjemaoppsett

kreve mer ressurser til intervjueropplaring enn det vi hadde til radighet.
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2.2 Spgrreskjemaets oppbygging

o

I tr3d med de fleste andre fruktbarhetsunders¢kelser satset vi pd &
holde spg¢rsmdl fra samme emneomrade samlet. Forgvrig ble den totale opp-
bygningen av skjemaet bestemt ut fra ulike hensyn. Vi s¢kte & finne
fram til noen egnede innledningsspg¢rsmil, vurderte plasseringen av de
spgprsmidlene en muligens kunne vente negative reaksjoner pd, og hadde ogsa
i tankene hvordan intervjuet best kunne avsluttes. I praksis viste det
seg at siden en del spe¢rsmal funge}te som filterspgprsmdl, ble deres
mulige plassering i spg¢rreskjemaet relativt fastldst (f.eks. mitte spgrs-—
malet om samleieerfaring n¢dvendigvis komme f¢r kartlegging av prevensjons-—
bruk). Vi ¢nsket dessuten & f& skillet mellom de to skjematypene si

tidlig som mulig. (I skjematype 1 sto de spprsmdlene som gjennomgds i

kapittel 3-5, de ¢vrige sto i type 2 og 3.) : ‘

Alle disse hensyn tatt i betraktning hadde oppbygningen av inter—
vjuet ikke spesielt store svakheter. Med tanke pd en eventuell ny under-—
spkelse skal likevel et par punkter nevnes.

Flere intervjuere har bemerket at spg¢rsmidlene som skulle dekke
de mellomliggende variable (samlivs-, svangerskaps— og prevensjonshistorie
samt seksuell aktivitet) kom noe tidlig i intervjuet. Vi erfarte ogsa selv ’
at det kunne vare vanskelig & stille disse spgrsmdlene for intervjusitua-
sjonen var mer etablert. Pidden annen side var det mok forst og fremst akkurat disse
spprsm@lene som intervjuobjektet ventet, og de fo¢rte ofte til at det ble
et godt tillitsforhold mellom intervjuets to parter.

Etter at emnet holdninger til barn var tatt opp, fulgte en rekke

spgprsmdl som skulle dekke et bredt utvalg av bakenforliggende variable. ‘

I denne delen av intervjuet kunne mye av intervjuobjektenes engasjement bli
borte. Den inneholdt spe¢rsmdl som ofte ikke var ventet utfra introduksjonen
av undersgkelsen, og hvor det kunne vare vanskelig & se spg¢rsmidlenes
betydning for unders¢kelsestemaet. For intervjueren ble denne siste delen
mange ganger relativt tung & komme igjennom fordi s& mye av intervjuobjektenes
interesse gikk tapt. Dette kan neppe alene tilskrives at det gikk pa
slutten av et omlag timelangt intervju.

Forutsatt at en skal dekke omtrent de samme emneomrdder og med
omtrent samme antall spe¢rsmdl, ville vi sett det som ¢nskelig med en moderat
endring av rekkef¢lgen. Innledningen kunne etter det som her er nevnt,
inneholdt noen flere bakgrunnsvariable. Dette ville samtidig gjort siste
del av intervjuet kortere. Det er ogsd mulig at en bedre kunmne ivaretatt
intervjuobjektets engasjement ved & flytte hele eller deler av emnet

holdninger til barn lenger bak i intervjuet. P34 det viset ville det de
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fleste av intervjuobjektene oppfattet som relevante og forventede sp¢rsmal,
blitt bedre fordelt i intervjuet, og ikke som nd kommet samlet relativt
tidlig under intervjuingen.

Sammenlignet med kjerneskjemaet til WFS inneholdt vart skjema
langt flere bakgrunnsvariable. Kjerneskjemaet var atskillig mer
preget av de mellomliggende variable, og virker sadledes mer konsentrert

om spgrsmdl som lettere forbindes med unders¢kelsestemaet.

2.3 Den skjematekniske gangen

I forhold til pr¢veskjemaene hadde spdrreskjemaet relativt lite
av pilhenvisninger og overskrifter med beskjeder til intervjueren. Dette
forte utvilsomt til at vi i hovedunderspkelsen fikk fazrre feil i skjema-
gangen enn hva som var tilfelle i pre¢veundersokelsen.

Det er vanskelig & sette en grense for hva som md& regnes som
akseptabelt med hensyn til omfanget av feil i skjemagangen. Med de
ressurser av ulike slag som var til ra@dighet, er vi som helhet godt
forngyd med resultatet. Det er imidlertid to unntak hvor andelen feil
burde kunne vart redusert. I begge disse tilfellene har det blitt feil
i skjemagangen fordi intervjueren ikke har greid & plassere intervju-
objektet i riktig kategori.

Det gjelder i det ene tilfelle yrkesaktive. Her haf personer med
arbeid pa egen gdrd o.l., med sesongpreget arbeid og/eller lite timeantall
lett blitt utelatt som yrkesaktive. Dette fir konsekvenser flere steder
i skjemaet. Problemet kunne sannsynligvis vert unngdtt ved at definisjonen
av yrkesaktivitet var tatt opp som et eget punkt under intervjuopplaringen.
En annen l¢sning ville vart & velge en definisjon av yrkesaktivitet som
passet bedre med intervjuobjektets og intervjueres umiddelbare oppfatning
enn det arbeidskraftsunders¢kelsens definisjon tydeligvis gjor.

Det andre tilfellet var av langt mindre betydning. If¢lge instruksen
skulle personer som tidligere hadde vart samboende behandles parallelt med
for gifte. Her kunne sannsynligvis mye vart vunnet dersom det i overskriften
hadde vart nevnt bade fo¢r gifte og tid}igere samboende.

Forgvrig var det enkelte spg¢rsmdl som synes & ha blitt utelatt
oftere enn andre. Feilene kan som i de tilfellene som allerede er nevnt,
ha oppstdtt pd grunn av vansker med definisjoner og avgrensninger. En del
feil av denne typen vil vi ogsad tilskrive det rent skjematekniske opplegget.
Det ble nedlagt mye arbeid i & standardisere overskrifter og pilhenvisninger.
Arbeidet var mer tidkrevende enn vi pd forh&nd hadde antatt, og har utvil-

somt ikke fatt en fullgod l¢sning alle steder. Uheldige skjematekniske
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lgsninger avdekkes utvilsomt best i direkte utpr¢ving av skjemaet.
For & ivareta flest mulig av de erfaringer som ble h¢stet i unders¢kelsen,
har vi videre i dette notatet ogsd gitt plass for relativt detaljerte
merknader av mer skjemateknisk karakter. ‘
Feil i skjemagangen kunne ogsa fg¢re til at intervjuobjektet ble
stilt et eller flere spgrsmdl som de egentlig skulle vert ledet forbi.
Dette medfgrte ingen store problemer for revisjonsarbeidet, men har 1
intervjusituasjonen f¢rt til at enkelte intervjuobjekter

er stilt d&penbart urimelige sporsmal.
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3. BOSTED OG HUSHOLDNING

Dette emnet ble dekket av spm. 1-5, skjematype 1. Spm. 1 kartlegger
bostedstypeog benyttes ogsd andre steder i skjemaet, men for andre tidsperioder
(kfr. spm. 7, 13 og 128). De kommentarer som gis under 4,1 til spm. 7 og 13,
vil ogsd vere dekkende for spm. 1.

To av sp¢rsmdlene (hustype og antall rom) ble regnet som utpr¢vd i
andre unders¢gkelser, og av den grunn ikke tatt med i pr¢veundersgkelsen. I
proveunderspkelsen kartla vi kosthusholdning. Dette gjorde selve sp¢rsm§1ef
tungt 1 og med at det krevde en innebygget definisjon av kosthusholdning.

I hovedunders¢kelsen ble dette endret til bohusholdning.

3.1 Merknader til enkelte sporsmal

S pm. 2

Kjennemerkeverdiene var ikke sarlig godt egnet for formilet, men ble
likevel valgt fordi intervjuerne skulle vare vant med dem. Sp¢rsmélet skulle
besvares av intervjuer, og spgprsmalet ble regnet som tilstrekkelig utpr¢vd i
andre typer unders¢kelser. Vi kan ikke fullt ut kontrollere klassifiseringen.
Andelen som ble klassifisert under "amnet boligbygg'", var imidlertid sett
fra et revisjonssynspunkt noe he¢yt. I tillegg til at kategorien "annet

' var brukt relativt ofte, var det i mange tilfeller ogsd darlig med

boligbygg'
tilleggsopplysninger. Eksempler pa dette var angivelser som studentbolig,
hageleilighet m.m.

For fruktbarhetsunders¢kelsen har det som her er nevnt, neppe noen
konsekvenser, men vi kunne nok ¢nsket noen andre kjennemerkeverdier. P& den
annen side vil spgrsmdlet brukt i andre typer unders¢kelser, kunne kreve en
bedre klassifisering. Dette skulle sannsynligvis relativt lett la seg

gjennomfgre ved en skjerpet instruks og opplaring.

Spm. 3

Vi er noe usikre pa hvorvidt bohusholdning blir tilstrekkelig korrekt
oppfattet. Det er mulig at bruken av "bolig" i spgrsmdlsformuleringen samt
innskuddet om at eventuelle leieboere skal medregnes, kan f¢re til en for
vid tolkning. For virt formdl vil dette ikke f& nevneverdige konsekvenser.
Dersom sp¢rsmidlet skal brukes i undersgkelser hvor kjennemerket har en mer
sentral plass, eller gjentas i eventuelle nye fruktbarhetsunders¢kelser,

burde tolkningen av spg¢rsmdlet studeres narmere.
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S pmnm. 4

Sporsmadlet om slektskapsforhold til andre bosatte ble ikke sjelden
feil registrert i skjemaet. Ofte ngyde intervjueren seg med kryss framfor
a paf¢re antall for hver kategori som ble nevnt. Det ble ogsd brukt 1 for
foreldrepar.

Disse‘feilmulighetene ble oppdaget allerede pa de f¢rste opplarings-—
kursene. Selv om vivséledes for de fleste fikk h¢ve til 3 minne spesielt om
dette punktet under skjemagjennomgangen og intervjutreningen, ble det likevel
en god del feil av denne typen. Feilene ble sd langt det var mulig rettet
ved hjelp av andre opplysninger i skjemaet, og ikke sjelden ved direkte
kontakt med intervjueren.

Spersmdlet skulle gi en adekvat dekning av kjennemerket, men mid ved
en eventuell gjentakelse legges opp slik at feilregistrering av den nevnte
type unngds. Sadvel instruks som spesiell opplaring synes ikke tilstrekkelig
for & forhindre feil slik spg¢rsmidlet nd er satt opp i skjemaet.

Av de ulike kjennemerkeverdiene ble svert f& registrert under barn
til samboende, svigerbarn og barnebarn. (Av alle som ble intervjuet oppga
0,17 at de bodde sammen med barn til samboende, 0,27 oppga svigerbarh og
0,4 7% barnebarn.) De b¢r sd langt vi kan se, kunne slgyfes som separate
kjennemerkeverdier, og heller registreres under andre aktuelle kjennemerke-
verdier. Betegnelsen "barn til samboende' ga dessuten mulighet for misforstd-
elser, og var ogsd av den grunn lite egnet.

Det er usikkert i hvilket omfang og hvordan kjennemerkene "andre bo-
satte'" (antall og slektskapsforhold) vil bli utnyttet. Disse kjennemerkene
var imidlertid til nytte allerede under revisjonen i og med at de ga en viss
mulighet til kontroll av svangerskaps- og samlivshistoriene. Ved flere til-
feller av uoverensstemmelser ble intervjueren kontaktet, og eventuelle feil

korrigert.

3.2 Oppsummering

» Emnet bosted og husholdning synes & virke godt som innlednings-
sporsmal, og\vi fikk dekket de ¢nskede kjennemerker. Vi har gitt spesielle
merknader til tre av spe¢rsmalene. For FU er det forst og fremst merk-
nadene til spm. 4 som er av betydning. Det viste seg her at vi, slik
skjemaet var satt opp, relativt ofte ikke fikk opplysninger om antallet
.personer under hver svarkategori. Rent praktisk medf¢rte dette en god del
revisjonsarbeid, men har neppe vesentlig betydning for datakvaliteten.
Sporsmilsoppsettet md dersom det skal brukes i andre unders¢kelser, endres
slik at de feilregistreringer som her er nevnt unngds. For¢vrig var
spm. 3 og 4 av verdi under revisjonen i og med at de ga visse kontrollmulig-

heter for svangerskaps— og samlivshistoriene.



19

4. FLYTTING

Dette emnet ble dekket av spm. 6-14 i skjematype 1. Spm. 6-9 var med
i prgveundersgkelsen og gikk der tilsynelatende greit. Spm. 10-14 ble
ikke tatt med i pr¢veundersgkelsen fordi vi regnet dem som tilstrekkelig ut-
pr¢ovd 1 andre undersgkelser.

Sammenliknet med kjerneskjemaet til WFS ble det i FU lagt opp til
en vesentlig bredere dekning. Opplegget til WFS tok opp farre kjennemerker,
og reiser sdledes neppe alle de praktiske problemer som vi erfarte under dette

emneomradet.

4.1 Merknader til enkelte spg¢rsmil

Spm. 7 og 13 )

I begge spgrsmidlene ble det spurt om en klassifisering av stedstype.
I proveundersgkelsen ble tilsvarende spprsmdl stilt uten oppgitte svaralter-
nativer. En del intervjuobjekter brukte andre klassifiseringskriterier enn
tilsiktet, andre midtte hjelpes pd vei fordi de var usikre pd hvordan spg¢rs-
mdlet skulle oppfattes. I hovedunders¢kelsen ble det fg¢lgelig brukt oppgitte
svaralternativer. Rent praktisk ble dette ordnet ved hjelp av et kort. Dette
framgar “ikke klart av sp¢rreskjemaet og instruksen, men kort O kunne
brukes for spgrsmdlene 7 og 13 savel som for sp¢rsmal 1.

For alle sporsmdl som gikk pd en klassifisering av stedstype (spo¢rs—
madlene 1, 7 og 13 i skjematype 1, samt spgrsmal 128 i skjematype 2), ba vi
om intervjuobjektets vurdering. Under opplaringen viste det seg n¢dvendig
& presisere at vi skulle ha intervjuobjektets og ikke intervjuerens klassifi-

sering.

Spm. 8

Intervjueroppleringen og revisjonen avdekket at det var klart diver-
gerende oppfatninger av betegnelsen "sted". If¢lge instruksen overlot vi
til en viss grad til intervjuobjektet selv & avgjgre hva som var "et sted”.
Samtidig ga vi fglgende forklaring pa "sted": "Var mening er imidlertid at
"bosted" eller "sted" skal omfatte mer enn en boligadresse, men vanligvis
noe mindre enn en kommune, og kan ofte tilsvare en skolekrets. 'Sted" kan
altsd vzre en bydel, en grend eller en del av en kommune. Som oftest vil et
"sted" ha eget navn." (Fruktbarhetsundersg¢kelsen 1977. Instruks og oriente-
ring for intervjuerne. NHG/GHu, 1/8-77.) Dette innebar en klar avgrensning
i forhold til hvordan mange intervjuobjekter viste seg & oppfatte begrepet.

En del md ha forstdtt "sted" som synonymt med hus/leilighet, og har f¢lgelig
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tatt med ogsd flyttinger til f.eks. nabohus. Andre har tydeligvis tolket
"sted" atskillig videre enn tilsiktet med spg¢rsmilet. Den siste tolkningen
har sannsynligvis gitt opphavet til flest feil.

Ikke sjelden var sp¢rsmilet besvart med ja og et &rstall etter fylte
16 4r i spm. 9 (i folge pilhenvisningeﬁe skulle spm. 9 vart hoppet over).
Slike skjemaer ble i revisjonen korrigert slik at svaret pa spm. 9 ble strgket
ut, tallet fra spm. 9 ble overfgrt til spm. 11 og spm. 10 og 12 ble kodet
ubesvart.

De relativt store problemene som oppsto i spm. 8 kom overraskende.
Spe¢rsmalet var tidligere brukt i Flyttemotivunders¢kelsen 1972 (NOS A 617),
og var dessuten tatt med i pr¢veundersgkelsen uten at vansker av denne art
var registrert. Det er mulig at stedsbegrepet lettere ble oppfattet pa
linje med det som var tilsiktet, i en unders¢kelse som primert dreide seg
om flytting. , |

I prgveundersgkelsen hadde vi liten kontroll for hvordan "sted" ble
tolket. Det var f¢rst da emnet flytting ble utvidet, at tilleggsspg¢rsmalene
avdekket de feiltolkninger som her er nevnt.

Erfaringene illustrerer klart faren ved & flytte spersmdl fra en
un&ers¢kelse til en annen. Dersom unders¢kelsestemaene er forskjellige, vil
utvilsomt sp¢rsmdlene kunne by pd overraskelser selv om de tilsynelatende
er godt utpro¢vd.

Vanskene som oppsto under dette emnet, ville sannsynligvis kunne vert
unngdtt dersom samtlige flyttespo¢rsmdl var tatt med i pr¢veunders¢kelsen.

P4 den andre side ¢nsket vi den gang & fa pre¢vd ut flest mulig spe¢rsmal.

Det virket derfor rimelig & sl¢yfe spprsmd@l som hadde gitt bra i andre under-
spkelser, og som dessuten virket enkle i forhold til mange av de ¢vrige sSpors—
midlssekvensene i undersgkelsen.

En mer detaljert kartlegging av bosteder ville rimeligvis kunne ha

l¢st de problemer som her er nevnt.

Spm. 9 og 14

For begge disse spg¢rsmdlene ble det vansker med de angitte svaralter-
nativene ("ar" og "fe¢dt pd stedet'). I instruksen ble det presisert at der-
som intervjuobjektet hadde bodd flere ganger pa stedet, var det arstall for
den siste flyttingen som skulle oppgis. Svaralternativet "f¢dt pd stedet"
er imidlertid ogsd blitt brukt for senere boperioder pd fg¢destedet.

Et tegn pad feiloppfatning er at mange svarte "nei" pd $pm. 8, og like-
vel kom med et arstall etter fylte 16 &r pd spm. 9. I disse tilfellene ble

nei-svaret beholdt og flyttedret forandret til uoppgitt i revisjonen. En
kan gje¢re maskinelle kontroller pad aggregatnivd av om dette er en sann-

synlig riktig l¢sning.
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S pm. 10
Under dette spg¢rsmdlet skulle en ifplge instruksen ikke bare gi
antallet ulike steder, men dessuten telle stedet pd nytt for hver av de ulike
periodene en eventuelt hadde bodd pad samme sted. Vi md regne med at dette
ikke alltid har blitt forstdtt hverken av intervjuobjekt eller intervjuer.
Selve spg¢rsmilet burde dessuten inneholdt en presisering om at stedet en
for tiden bodde p&, ikke skulle regnes med. Sammenliknet med Flyttemotiv-
unders¢kelsens resultater (NOS A 617) virker ikke svarfordelingen urimelig.
Under revisjonen ble sp¢rsmdlet behandlet etter f¢lgende instruks:
"Dersom det her stdr 01 sted, skal det rettes til 02 dersom de flyttet
til forrige bosted (kol. 80-81) etter at de fylte 16 ir (det aret de fylte
17 eller senere). Dersom det stdr 02 steder og de flyttet til forrige
bosted (kol. 80-81) f¢r det aret de fylte 16 dr, rettes antall steder til 01."

S pm. 11

Svarene pa dette spgrsmdlet ble pd grunn av de nevnte feiltolkninger,
usikre. Vi risikerte & f& feil &rstall enten pd grunn av en divergerende
oppfatning av "sted", eller fordi vi fikk oppgitt f¢rste framfor eventuelt

siste gang intervjuobjektet flyttet til stedet.

S pm. 14

Fgolgende revisjonsinstruks ble anvendt for spgrsmalet: ''Her godtas
"Fodt pd stedet" bare ndr det er gitt Ol sted pd spm. 10. Ni&r "Fe¢dt pd
stedet" strykes, fgres 99 i kol. 80-81 dersom det ikke stdr tall der fra
fer. Kol. 82 blir da blank. Tall som stdr der tidligere beholdes dersom

drstallet passer med de ¢vrige opplysningene pd siden."”

4.2. Oppsummering

Spgrsmdlssekvensen om flytting skapte selv om den var regnet som
relativt vel utpr¢vd pd forhlnd, ikke ubetydelige problemer. For det fo¢rste
la tolkningen av begrepet "sted" grunnlaget for feilregistreringer i spm. 8.
Intervjuobjektet oppfattet ofte sted i snevrere eller videre betydning enn
intensjonen med sp¢rsmilet. '

For det annet oppsto det lett feil i spm. 10 hvor antall steder en
hadde bodd pa etter fylte 16 &r, skulle oppgis. Her skulle stedet telles
pad ny for hver periode en eventuelt hadde bodd pi samme sted. Mange har

utvilsomt ngyd seg med & oppgi antall forskjellige steder. Denne feilen for-
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planter seg dessuten til tidsangivelse for flytting (spm. 11 og 14).

Vi ble allerede under intervjueropplaringen klar over at sekvensen
om flytting var mindre heldig. Intervjuerne hadde ofte vansker med & sette
seg inn i og forstd denne sp¢rsmdlssekvensen. Under oppleringen ble det
av denne grunn lagt spesiell vekt pd& disse spg¢rsmdlene. Det viste seg likeyel
da de f¢rste skjemaene begynte & komme inn, at det oppsto en god del feil.

En del av disse, men ikke alle, har det vart mulig & rette opp i revi-
sjonen. Vi har i det foregdende tatt med de viktigste punktene i revisjons-
instruksen under dette emnet.

Slik sp¢rsmilene var formulert, ville det heller ikke vart tilstrekke-
lig om intervjuerne fullt ut hadde behersket gangen i spgrsmdlene og instruk-
sen. Vi mdtte regne med at intervjuobjektene lett ville kunne oppfatte spgrs-
mdlene pd samme mite som intervjuerne. En del av dette kunne vart korrigert
av intervjuerne dersom disse hadde behersket sp¢rsmialene, men i mange til-
felle ville ikke svarene alene kunne avdekke hvordan intervjuobjektet opp—-
fattet spprsmdlene. En fullgod l¢sning ville krevd at inter-
vjueren mdtte tolke og presisere sp¢rsm§1ene langt utover hva vi vil regne
som akseptabelt.

Erfaringene tyder pa at vi burde gdtt pad en direkte kartlegging av
bostedsadresser, og ikke latt intervjuobjektet selv foreta de bearbeidinger
vi nd bad om.

Det er vanskelig & slutte noe sikkert om datakvaliteten for emnet
generelt. En del av feilene har det som nevnt, vert mulig & rette opp 1
revisjonen. Ved eventuelle analyser av dette emneomrddet b¢r en imidlertid
vere oppmerksom pd de dpenbare muligheter for feilregistreringer som var
til stede.

Spoprsmdlssekvensen flytting medf¢rte et betydelig arbeid under
intervjueropplaring og revisjon. Dette samt fortsatt tvil om datakvaliteten,
tilsier at spg¢rsmdlene md endres ved en eventuell gjentagelse, i det minste

dersom det dreier seg om en fruktbarhetsundersgkelse.




5. EKTESKAP 0G SAMLIV

Dette emnet ble dekket av spm. 15-22. Foruten den formelle ekte-
skapelige status skulle sp¢rsmdlssekvensen gi en fullstendig ekteskaps— og
samlivshistorie. Sp¢rsmdlene 17, 18 og 19 tjente som filterspgprsmdl for &
sile ut dem som ikke hadde tidligere eller ndvarende samliv.

Sporsmalene om ekteskap og samliv ble forsgkt i to noe ulike varianter
i pr¢veundersgkelsen. De synes ikke & medf¢re spesielle vansker i noen av
variantene, og ble med enkelte mindre endringer gjentatt i hovedunders¢kelsen.

Registreringen av ekteskaps— og samlivshistorien skjedde ved at inter=-
vjueren fylte ut et eget "skjema'. Alternativet til denne l¢sningen ville ha
vert en mer detaljert sp¢rsmdlssekvens med pilhenvisninger for & dekke alle
de ulike former av ekteskaps- og samlivshistorie. Som pépekt i pro¢ve-
rapporten vil vi ved bruk av et skjemaoppsett framfor et sett spprsmil,
ngdvendigvis legge et stg¢rre ansvar pd intervjueren. Vi md ogsd@ regne med
at spe¢rsmdlene som stilles blir mindre standardiserte. Under
planleggingen diskuterte vi de to alternative l¢sningene, og vi utarbeidet
flere forslag til sp¢rsmalssett.

Nar disse likevel ikke ble forsgkt, kom det ikke minst av at et slikt sett
med spgrsmdl ngdvendigvis mitte bli ganske komplisert dersom alle ekteskaps-
og samlivshistorier skulle dekkes. Vi la ogsd vekt pd at vdre erfaringer
fra feltarbeidet under prg¢ven tydet pd at bruk av "skjema" gikk greit for
sdvel intervjuobjekt som intervjuer. Det er ikke mulig & si noe om eventuelle
konsekvenser av at intervjuerne innen de gitte rammer har brukt sine egne
ord for & kartlegge ekteskaps— og samlivshistorien. Vi har imidlertid ingen
holdepunkter for & tro at det har hatt sarskilt uheldige fo¢lger.

Kjerneskjemaet til WFS tok som tidligere nevnt, ikke sikte pad &
dekke ugifte. Det inneholdt heller ikke kjennemerket samliv uten vigsel,
men ga kun en oversikt over den formelle ekteskapshistorien. Opplegget til
WFS er basert pa en relativt enkel spg¢rsmdlssekvens. Dersom intervjuobjektet
har vert gift flere ganger, registreres antallet, og intervjuer stiller den
samme spgprsmdlsrekken for hvert enkelt ekteskap. Sammenlignet med WFS kunne
opplegget i FU umiddelbart virke komplisert. I begge tilfelle foretas imid-
lertid en kronologisk oversikt, men fordi FU ogs& tok med samliv uten vigsel,

var det vanskelig & bruke ferdigformulerte sp¢rsmdl i samme utstrekning som

i WFS-opplegget.
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5.1 Merknader til enkelte spgrsmal

S pm. 15

Under kjennemerkeverdiene til spg¢rsmdlet om ekteskapelig status var
alternativet "samBoende" inkludert. Selv om dette ikke samsvarte med selve
kjennemerket, fikk vi pa denne miten kartlagt dem som uten ytterligere spg¢rs-—
mdl definerte seg selv som samboende. Det ledet dem dessuten utenom spm.

17 og 18 som rimeligvis ville virke svart ungdvendig for dem som klart defi-
nerte seg selv som samboende. Spm. 16 dekket den formelle ekteskapelige
status. for de samboende.

I alt ble det intervjuet 206 samboende.. Av disse fikk vi registrert
ner 2/31 det innledende spg¢rsmilet om ekteskapelig status. De ¢vrige framkom
forst ved de mer detaljerte spprsmdlene om forlovede / fast venn og om de for
tiden bodde fast sammen, eller ved kartleggingen av samlivshistorien (spm.

20 a).

Spm. 20 a og b

Skjemaet som skulle vise ekteskaps— og samlivshistorie, har krevd en
del revisjonsarbeid. Dette var ofte av rent teknisk art. Det var sjelden
det kom fram faktiske feil, men her er det jo ogsa sterkt begrensede kontroll-
muligheter. Det er to-feil som sarlig har gdtt igjen. Ved overgang fra sam-
liv uten vigsel til ekteskap er tidspunktet ikke alltid f¢rt pd rett maite.

I fglge instruksen skulle det for samliv uten vigsel som gikk direkte over i
ekteskap, f¢res tidspunkt badde under giftet seg og ekteskap inngdtt, og det
skulle f¢res pd samme linje. I andre tilfelle er det f¢rt tidspunkt bade
under giftet seg og ekteskap inngdtt, men uten ytterligere opplysninger som
tyder pa forutgdende samliv uten vigsel. For ¢vrig ble kolonnene 184-207 lett
oversett fordi teksten ytterst til venstre ("Eventuelle tilfgyelser" virker
forvirrende.

Selv om feilfg¢ringer har forekommet har de fleste skjemaene latt
seg revidere uten stdrre tvil. Ikke sjelden dreide det seg om systematiske
feil hos enkelte intervjuere.

I noen tilfelle tydet opplysninger under ekteskaps— og samlivshisto-
rien eller opplysninger gitt andre steder i skjemaet, pd at det var registrert
en eller flere gale tidsangivelser. S3 langt.det er mulig er slike forhold
kontrollert og eventuelt korrigert med intervjuerne eller med de lokale folke-
registrene. Feil av denne typen vil rimeligvis kunne tilskrives bide feil-
erinding hos intervjuobjektet og feilregistrering av intervjueren.

Begrepet "bo fast sammen med" har ut fra intervjuernes og vire egne
erfaringer medfgrt fd tvilstilfeller. Intervjuobjektene ga etter det vi

kjenner til, sjelden uttrykk for at de var usikre pd& hva begrepet innebar.




I planleggingsfasen ble det drgftet hvordan "& bo fast sammen med"
skulle avgrenses (f.eks. antall dager i uken en eventuelt mdtte bo sammen,
felles adresse, varighet m.m.). Slik det ble presentert som ledd i en ekte-
skapshistorie, er det rimelig & anta at det er forhold som senere har endt
i ekteskap, samt relativt varige og ekteskapslignende forhold som er tatt
med. Det kan ogsd tenkes at vi fdr en god registrering av alle kortvarige
forhold som eksisterer p& intervjutidspunktet, men at vi fir med en gradvis
mindre andel av disse forholdene jo lenger vi gdr tilbake i tid. Vi har
imidlertid ikke mulighet til & kontrollere vire opplysninger mot andre
kilder, sa vi vet derfor ikke med sikkerhet om fordelingene kan anses som

rimelige.

Spgorsmal 20 b (Flyttet dere sammen f¢r dere giftet dere?) var
tatt med som et kontrollsp¢rsmdl for ekteskaps— og samlivshistorien. Ideelt
sett burde det ha vart en kontroll pd at dette sp¢rsmdlet ble stilt. Pro-
blemet ble tatt opp under planleggingen, men vi fant ikke fram til en enkel
og oversiktlig l¢sning. Resultatene viser at 22 prosent av ekteskapene var
forutgadtt av at partene flyttet sammen uten vigsel. Vi har f&d eller ingen
muligheter til & vurdere rimeligheten i dette funnet. Ut fra egen intervjuer-—

erfaring og kontakten med intervjuerne tror vi det ville vert'¢nskelig a fa

en kontroll pd at sp¢rsmidlet ble stilt.

Spm. 21

Spgrsmdlet var tenkt som et kontrollsp¢rsmdl for ekteskaps— og sam—
livsoversikten. For i alt 43 intervjuobjekter (disse utgjorde noe over en
prosent av dem som fikk spm. 20 a om samlivshistorie) fikk vi registrert
ytterligere samliv uten vigsel med dette spgrsmdlet. Behovet for et kontroll-
sporsmdl eller i det minste for et kontrollspgrsmdl slik dette var formulert,
kan f¢lgelig diskuteres.

Med hensyn til det rent skjematekniske opplegget, var spm. 21 plas-
sert alene pd siste side i skjematype 1. Vi fryktet av den grunn at det
lett ville bli glemt. Sp¢rsmdlet har imidlertid bare en samlet uoppgitt
andel pd en halv prosent. Vi hadde pd den anmen side nok en gang ofret
sp¢rsmidlet spesiell oppmerskomhet under intervjueropplaringen. Et arbeid
som utvilsomt kunne vert spart med en mer hensiktsmessig plassering i

skjemaet.
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5.2 Oppéummering

De sp¢rsmalene som ble benyttet, synes & gi en god dekning av de
aktuelle kjennemerkene formell ekteskapelig status og ekteskaps— og samlivs-
historie. Sp¢rsmdlene har ikke f¢rt til spesielle vansker hverken for inter-
vjuobjekter eller intervjuere, og hadde en meget lav andel nekt. Nytten av
' kontrollspgrsmalet for ekteskaps— og samlivshistorien (spm. 21) var liten.

Uttrykket "bo fast sammen med" har ut fra intervjuernes og var egen
erfaring medfe¢rt f& tvilstilfelle. For ¢vrig er det vanskelig & vurdere
resultatene bade med hensyn til antallet som oppgis, og hvor representative
de er for denne samlivsformen.

Vi vil ogsd& minne om at disse kjennemerkene langt fra gir noen fullgod
dekning av den mellomliggende variable som vi med en felles betegnelse kaller
"utsatthet for samleie'". Ideelt sett burde ogsd seksuelle forhold hvor
partene ikke bor sammen samt midlertidige atskillelser fra partner, kart-
legges. I planleggingen av FU 1977 ble enkelte av disse kjennemerkene sdvidt
droftet. Det ble klart at de utvilsomt ville kreve mange og kompliserte spors—
mal, og av den grunnta en relativt stor andel av intervjutiden. Et annet
argument som talte imot en slik utvidelse av emnet var at det i stor ustrekning

ville dreie seg om data som pd grunn av sin retrospektive karakter, mitte

regnes som sterkt usikre.



6. SVANGERSKAP

Emnet svangerskap omfattet spgrsmdlene 23 -—32 i skjematype 2 (spm.
22 - 34 i skjematype 3). For de gravide var enkelte sp¢rsmdl som etter emne-
inndelingen h¢rte til andre steder, av rent skjematekniske grunner plassert
under overskriften svangerskap. Disse spgrsmidlene blir behandlet under sine
respektive emneomrdder. Sp¢rsmialssekvensen skulle gi en fullstendig oversikt
over alle svangerskap (varighet - utfall). Parallelt med ekteskaps—- og
samlivsoversikten var det lagt opp et fast ''skjema'" som stilte intervjueren
relativt fritt med hensyn til selve spé¢rsmdlsformuleringen.

FU dekker under emnet svangerskap alle kjennemerkene som inngikk i
kjerneskjemaet til WFS, men avviker fra dette i opplegg og i enkelte spgrs-
mdlsformuleringer. FU dekker dessuten 1 motsetning til kjerneskjemaet
kjennemerket aborttype. I opplegget til WFS behandles svangerskap endt med
levende f¢dsler og svangerskap endt med aborter eller dg¢df¢dsler separat.

Forst registreres det samlede antall levende f¢dte, deretter hver enkelt av
disse f¢dslene. I neste omgang registreres det samlede antall graviditeter

som ikke har endt med levende f¢dsler, og deretter hver enkelt av disse
graviditetene. Ogsd opplegget i WFS md sies & vare basert pd en utfylling

av et "skjema'" som stiller visse krav til intervjuerne. FU behandlet av
grunner som tas opp i1 de senere avsnittene, alle svangerskap uansett utfallet
av dem i kronologisk tidsrekkefglge.

I opplegget til WFS ble levende f¢dte registrert med navn. Vi erfarte
hverken i vidrt eget feltarbeid, i pr¢veunderspkelsen eller i hovedundersgkelsen
noe behov for en slik identifisering. Det var heller ikke vanlig at intervju-
objektene brukte barnas navn under registreringen av fg¢dslene.

I pr¢veundersgkelsen ble fodsler og aborter tatt opp hver for seg.
Hovedundersgkelsen la opp til en kronologisk svangerskapsoversikt. Her ble
hvert enkelt svangerskap og utfallet av det (uansett om det hadde endt med
f¢dsel eller abort), registrert fortlgpende.

Erfaringer fra pr¢veundersokelsen tydet pa at det kunne vare vanske-
lig & tidfeste aborter. Det er relativt f4 aborter som ikke tidfestes i det
hele tatt. Av de i alt 1 315 abortene ble 9,1 prosent registrert under husker
ikke/vet ikke for mdned aborten skjedde. 1,6 prosent erregistrert under husker
ikke/vet ikke for &r aborten skjedde. I tillegg hadde 4,6 prosent uoppgitt av
"andre grunner for mdned og 1,8 prosent for 4r. Selv om dette i det minste med
hensyn til &rsangivelse, er lave tall, er vi sterkt i tvil om ngyaktigheten
av de opplysningene som gis. VAr intervjuerfaring pekte klart mot at
mange kvinner ikke husker det n¢yaktige aborttidspunkt. Det var ofte mye
tvil, korrigering og beregning i forhold til andre begivenhetér for de kom
fram til en tidsangivelse. Revisjonen av skjemaene viste ogsd at tidspunktet

for en del aborter var feil oppgitt (det vil si at vi fant aborter som 14
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for nar graviditeter avsluttet med fg¢dsler). Det er ikke mulig & si noe
sikkert om hvor stor grad av ungyaktighet det eventuelt dreier seg om.

I fors¢k pd tidfesting opplevde vi ikke sjelden at intervjuobjektet
relaterte til tidligere eller senere fg¢dsler (eks. "den julen den eldste
var 2 ar"). Ved & gd inn for en kronologisk svangerskapsoversikt hdpet vi
at det skulle bli lettere og mer narliggende & bruke f¢dsler som utgangspunkt
for en tidfesting av aborter. For mange formdl vil det sannsynligvis vare
nok & vite abortenes plassering i rekken av svangerskap; en er ikke alltid
avhengig av de eksakte tidspunktene. Vi hadde ogsd hdp om at den valgte
framgangsmdten ville kunne gj¢re det lettere for intervjuobjektet & ta med
eventuelle aborter. Samtidig ble vi under planleggingen sterkt advart mot
en slik framgangsmite. Det ble anf¢rt at kvinner tenker pd f¢dsler og aborter
som helt atskilte hendelser, og at det kunne bety en sterk fglelsesmessig
belastning for intervjuobjektet om vi behandlet f¢dsler og aborter under ett.

Det er intet som tyder pa at en behandling av alle graviditeter under
ett har skapt spesielle fg¢lelsesmessige reaksjoner hos intervjuobjektene.
Hvorvidt denne framgangsmidten gir sikrere tidsangivelser kan vanskelig mdles,
men vi mener & ha grunn til & tro det.

Resultatene fra prg¢ven tydet pad en god del variasjoner mellom inter-
vjuerne med hensyn til andelen aborter som ble.registrert. Vi vet ikke om
det dreier seg om en intervjuer- eller utvalgseffekt, eller en eventuell
kombinasjon. Dette vil kunne analyseres nzrmere ved hjelp av data fra hoved-
undersgkelsen.

Kartlegging av aborter ved hjelp av surveymetoder er et omrdde hvor
en tradisjonelt regner med en relativt stor grad av underrapportering. Vi
kan forel¢pig vanskelig ansld graden av underrapportering.

En nzrmere vurdering av FU's funn med dette for ¢yet vil vare aktuelt
i analyser av abortdataene. Forel¢pig har vi bare sammenlignet vare resul-
tater med den mest aktuelle norske undersokelsen (Wallge 1978). Wallge
fant at av de graviditeter han fikk registrert, ble 13,2 prosent oppgitt &
ende med abort. Det tilsvarende tallet for FU var 16,7 prosent. (I Wallges
undersgkelse ble 8,4 prosent av svangerskapene registrert endt med spontan-
abort og 4,8 prosent med provosert abort. De tilsvarende tall for FU var

9,6 prosent spontane og 6,8 prosent provoserte aborter.)

6.1 Merknader til enkelte sp¢rsmdl

Spm. 25 a og b
Revisjonen av svangerskapsoversikten avdekket en del feil og mangler.

En del av dette har det vart mulig & rette opp ved hjelp av de lokale folke-
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registre, (f.eks. uoppgitt kj¢nn og noen av de graviditetene som var regist-—
rert med for kort avstand). Det dreier seg rimeligvis bide om feilerind-
ringer hos intervjuobjektet, og feil som har skjedd under intervjuernes

- registrering. Dersom svangerskapshistorien i sin helhet var blitt gjentatt
for intervjuobjektet, tror vi det hadde vart mulig & spare en del tidkrevende
revisjonsarbeid samt generelt heve datakvaliteten.

' Det skjemaoppsettet som ble valgt, overlot i en viss utstrekning til
intervjueren selv & formulere spgrsmdlene i overgangen fra ett svangerskap
til det neste. For & sikre en ens spgrsmdlsformulering og for & unngd uhel-
dige formuleringer, var sp¢rsmdlet om aborttype (spontan/framkalt) satt opp
som et eget sp¢rsmdl (spm. 25 b). Erfaringene fra intervjueroppleringen kan
tyde pd vansker med & skulle benytte et ferdig formulert sp¢rsmdl i et skjema-—
oppsett som dette. Spesielt for det nevnte sp¢rsmd@l kunne mer spontane ord-
valg falle uheldig ut. Ideelt sett tror vi bruken av et ferdig formulert
spersmdl burde vart enda bedre tilrettelagt enn det som var tilfelle. Samti-
dig ser vi ingen praktisk l¢sning pd dette problemet dersom en fortsatt skal
beholde et "skjema'" med de fordeler det medf¢rer.

Under svangerskapsoversikten ble varigheten av svangerskap som endte
med abort, registrert i mdneder. I noen tilfeller ble det her oppgitt 7-9
mdneders varighet. Hvorvidt dette kom av at det ble oppgitt uker istedenfor
méneder, eller det var d¢dfg¢dsler som ble registrerg som aborter, kunne vare
uklart. Problemet er ikke stort, men det viser betydningen av en klarere
framheving av hvilket md8l som blir brukt.

Skjemaet for svangerskapshistorien og de tilh¢rende sporsmdl var
plassert slik at en etter & ha gjort seg ferdig med side 5 mitte tilbake til
side 4. Dette ble spesielt tatt opp under opplaringen, og intervjuerne har
tydelig vart papasselige pa dette punktet. Sp¢rsmdl 28 var uoppgitt hos noe
over 4 prosent av dem som skulle hatt spg¢rsmdlet. En annen plassering av hen-
holdsvis "skjema'" og spe¢rsmdl burde kunne gi lavere uoppgitt andel, spare en del

revisjonsarbeid og ekstra opplaring samt gj¢re det enklere for intervjuerne.

S pm. 28

Spgrsmélet var lagt opp som et kontrollspgrsmdl for & se om samtlige
graviditeter var kommet med. I alt 137 svarte at de hadde vart gravide flere
ganger enn det som til da var blitt notert i svangerskapsoversikten. Dette
utgjorde 4,4 prosent av dem som hadde vert gravide minst en gang. Spo¢rsmilet
skapte ingen spesielle problemer.

Svarfordelingen tyder pd at et slikt kontrollspgrsmdl er berettiget.
Spgrsmdlet vil rimeligvis f¢rst og fremst fange opp svangerskap som har endt

med aborter.



S pm. 30

Alle gravide ble spurt om nir de ventet barnet og med plass til &
registrere mdned. Dette ble i noen tilfelle misforstdtt slik at det ble opp-
gitt svangerskapsmidned (f.eks. 03 dersom intervjuobjektet var i tredje méned
ved intervjutidspunktet). Noen feil av denne typen ble rettet opp etter kon-
takt med intervjueren. Erfaringene tyder pa at det mad presiseres n&rmere

hvilket tidspunkt som skal oppgis.

6.2 Oppsummering

De spgrsmdlene som ble benyttet, synes & gi en adekvat dekning av de
aktuelle kjennemerkene f¢dsler, aborter, d¢dfgdsler og nadvarende graviditeter.
Sp¢rsmalene har si langt vi kjenner til, ikke medf¢rt spesielle vansker for
intervjuobjekter eller intervjuere.

Til forskjell fra pr¢veundersgkelsen og kjerneskjemaet til WFS ble
alle svangerskap registrert under ett wuansett utfallet av dem. I pr¢veunder-
spkelsen og kjermeskjemaet registrerte en f¢rst alle fe¢dsler, dernest alle
aborter.

Erfaringer fra feltarbeidet tyder pad at en samlet og dermed kronologisk
svangerskapsoversikt har visse fordeler. Samtidig var et slikt opplegg en klar
fordel under revisjonsarbeidet. Opplegget vil ogsd gi sdvel intervjuobjekt som
intervjuer bedre mulighet til en samlet oversikt og dermed kontroll. Dette
burde vaert ytterligere styrket ved at intervjueren hadde avsluttet svanger-
skapsoversikten med & gjenta alt som var notert ned.

Sammenlignet med funn 1 andre underspkelser synes antallet registrerte
aborter 3 vere akseptabelt.

Kontrollspgrsmdlet for svangerskapsoversikten fanget opp ytterligere
noen svangerskap, og md ansees som berettiget,

Skjemaet for svangerskapshistorien var uheldig plassert i forhold til
de spgrsmalene som h¢rte med. Intervjuernes pdpasselighet samt opplaringen
har sannsynligvis bidratt til at dette likevel md sies & ha gdtt bra.

Erfaringen fra opplaringen tyder p& at spg¢rsmidlet om aborttype ikke
alltid ble brukt. Dette er et omrdde hvor det b¢r gjores mer for & sikre en
ens spgrsmdlsformulering.

Forgvrig avsl¢rte gjennomgangen av skjemaene at noen tidsangivelser

kunne misforstds. Der det var mulig, er dette rettet opp.
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7. SEKSUELL AKTIVITET

Emnet seksuell aktivitet omfattet spgrsmidlene 33-35 i skjematype 2

(spm. 35-38 i skjematype 3). Sp¢rsmialssekvensen skulle dekke bare to kjenne-

~ merker, alder ved fg¢rste samleie og antall samleier siste fire uker. For

dem som ikke var eller hadde vert gift/samboende eller gravide, ble det fo¢rst
spurt om de hadde samleieerfaring.

—1 pfi@éﬁﬁ&gfs¢kelsen var emnet tatt opp med to varianter av sp¢rsmals—
formuleringer, og det dekket noen flere kjennemerker enn i hovedundersgkelsen.
Dette er mer utf¢rlig behandlet i notatet Erfaringer fra preven for fruktbarhets-
undersgkelsen. Forelgpig forslag til kjennemerker i hovedunders¢kelsen
(20/5-77) . Noen spe¢rsmal ble tatt ut av hensyn til spérreskjemaets omfang, andre
fordi vi var i tvil om holdbarheten av data (f.eks. postpartum abstinens hvor
erfaringene'fra proven tydet pd at dette var svert vanskelig & huske for mange).

Samleiehyppigheten ble i pr¢veunderspkelsen s¢kt kartlagt ved hielp
av tre spgprsmal (antall samleier siste fire uker, antall samleier vanligvis
i en fire-ukers periode og antall dager siden siste samleie). Resultatene
fra pr¢ven viste hgyere samleiefrekvens for vanligvis i en fire-ukers periode
enn for de siste fire uker. Det oppsto en del problemer med tolkningen av
vanligvis, og spe¢rsmdlet kunne vare vanskelig & besvare for personer med
uregelmessig samleieaktivitet.

Spprsmdlet om antall dager siden siste samleie skulle i prg¢ven fun-
gere som en kontroll pa de to andre mdlene for samleiehyppighet. Slike bereg-
ninger forutsetter at en ser samleier som uavhengige begivenheter. De forut-
setter dessuten at det kontrolleres for hvordan samleieaktivitet er fordelt
péd ukedager. Dersom det brukes grupperte svar pad antall samleier siste fire
uker, vil det ikke vare mulig & foreta eksakte kontrollberegninger. I hoved-
undersgkelsen ble det ikke forsgkt & kontrollere samleiehyppigheten pa denne
maten. Erfaringene fra pr¢veunderspkelsen tyder pd at vi finner en hgyere
samleiefrekvens ved & spgrre om samleiehyppighet siste fire uker enn ved &
spgrre om antall dager siden siste samleie, selv om det som nevnt ligger
klare begrensninger i kontrollen.

Sett i forhold til antall kjennemerker, ble emnet seksuell aktivitet
ofret svart meget tid og oppmerksomhet i planleggingsfasen. Diskusjonen kon-
sentrerte seg hovedsakelig om fire punkter:

1. Faren for at intervjuobjektene ville komme til & reagere negativt pa

spgorsmdlene. Spesielt var en redd for at dette ville kunne ¢ke fra-
fallet for hele undersgkelsen.

2. Faren for en reaksjon pd FU ogsd utenfor intervjuobjektenes rekker,



ved at f.eks. enkelte spprsmdl ble slédtt opp i massemedia. Slike
oppslag kunne tenkes & skade sdvel FU som Byrdet generelt.

3. Sp¢rsmdl av denne art kunne tenkes & vare en for stor belastning for
intervjuerne. Det ble referert til at enkelte intervjuere hadde
stilt seg nplende til eventuelt & delta i en fruktbarhetsundersgkelse.

4. Dre¢fting av emnets betydning for studiet av fruktbarhet. Det ble
hevdet at kjennemerkene ikke var av s& stor betydning for fruktbar-
heten i land som Norge, og at de av den grunn ikke burde med.

Nir det gjelder punkt 1 har utvilsomt en del nektet 4 delta i under-
spkelsen fordi den tok opp sp¢rsmdl som seksuell aktivitet, prevensjon og
graviditeter. Et slikt selektivt frafall vil ogs@ kunne ramme de fleste andre
typer undersgkelser. Den samlede frafallsprosenten i FU 1977 ligger godt
innenfor det som er vanlig for andre typer intervjuundersgkelser. Det var
ingen intervjuer som ble avbrutt i delen om seksuell aktivitet.

Med hensyn til punkt 2 unngikk vi sdvel i planleggingsfasen som under
datainnsamlingen en mer omfattende publisitet om undersgkelsen. De vi var i
kontakt med i denne perioden, respekterte vadrt ¢nske om minst mulig publi-
sitet f¢r intervjuene var gjennomf¢rt. Det var noen f& avisoppslag som
spesielt tok opp enkelte av intervjutemaene. Dette var engangsforeteelser,
og de har neppe hatt vesentlig betydning for datainnsamlingen eller Byrédet
generelt. Det ble bevisst tatt sikte pd & unngd publisitet f¢r og under
datainnsamlingen. Vi kunne p& den annen side ikke etablere noen full-
god garanti mot publisitet i denne perioden. Vi ser fortsatt muligheten
for at underspkelsen hadde fitt ste¢rre publisitet i denne perioden, og at
dette kunne ha skjedd i en form som kunne ha skadet s&vel datainnsamlings-
arbeidet som Byrdet generelt. P3 den annen side ser det ofte ut som om slike
reaksjoner kan ''ramme" relativt tilfeldig og omfatte ulike typer undersokelser.
FU mdtte realistisk sett regnes som utsatt med hensyn til en negativ offentlig
omtale, men den var neppe alene om dette eller et sartilfelle sammenlicgnet

med alle andre typer undersdkelser.

Nar det gjelder punkt 3 ble alle intervjuerne stilt fritt med hensyn

til om de ¢nsket & delta i FU. Til sammen 10 prosent av dem som ble forespurt,

sa av ulike grunner mnei til & intervjue for FU. En del av disse trakk seg
nok fordi de ikke ville stille sdpass intime spgrsmil som dette. Frafallet
var ikke sd stort at det som det dels var fryktet pd forhdnd, skapte uover-
;tigelige problemer for gjennomf¢ringen av intervjuene. Alt i alt vil vi se
det som en klar fordel at intervjuere som reagerer negativt pa hele eller
deler av en undersgkelse, lett blir gitt adgang til ikke & delta. Det var

likevel apenbart at mange av de intervjuere som sa seg villige til & delta i
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FU, pa forhdnd var svert usikre overfor sp¢rsmdlene om seksuell aktivitet.
Dette ble spesielt tatt opp i sdvel den generelle introduksjonen som i
gruppeundervisningen. I hovedundersgkelsen var de erfaringer som var hg¢stet
i proveundersgkelsen samt vir egen intervjuererfaring pd dette punktet, et

godt utgangspunkt. Vi tror likevel at emnet burde vert viet enda mer tid, enn

det som ble brukt, f.eks. ved at intervjuerne var gitt mer tid til & snakke
om hvordan de reagerte p& & skulle intervjue om emnet. —
Svaert mange intervjuere ga da de f¢rst var kommet i gang med inter-
vjuingen, uttrykk for at spgrsmdlene om seksuell aktivitet gikk langt lettere
enn ventet. For noen f& synes imidlertid denne sp¢rsmdlssekvensen & ha vert
vanskelig. Vi vil anta at dette bade kan skyldes intervjuobjekter og inter-
vjuer. Et par intervjuere som begge arbeidet i to strok hver og strak som var klart
geografisk atskilt, rapporterte at de hadde h¢stet svart ulike erfaringer under
sin intervjuing pa henholdsvis det ene og det andre stedet. Dette taler siledes
for at intervjuobjektenes reaksjoner kunne variere etter bosted. I andre
tilfelle kan det se ut som det ville gidtt enklere dersom en i st¢rre utstrek-
ning hadde silt ut mindre motiverte intervjuere, Teoretisk skulle det vare
mulig & studere frafallsprosenter for disse spgrsmalene i forhold til sédvel

intervjuer som utvalgsomrade.

Punkt 4 griper inn i hele prioriteringen av kjennemerker for FU.
Droftingen av dette faller ikke under formdlet med dette notatet. Sett fra
intervjuobjektenes synspunkt ser det ut til at langt de fleste fant sp¢rsmal
av denne typen rimelige og forventede i en fruktbarhetsundersgkelse. Det
framgdr dessuten av intervjuernes kommentarer at svart mange intervjuobjekter
har gitt uttrykk for at de pd forhdnd hadde ventet seg flere og mer "intime"

sporsmal.

7.1 Merknader til enkelte sp¢rsmil

S pm. 35: Skjematype 3

Spprsmdlet skulle skille mellom dem med og uten samleieerfaring.
I alt 4,4 prosent (28 intervjuobjekter) ¢nsket ikke & svare pd dette sporsmilet.
Formuleringen ''samleieerfaring" vil muligens kunne misforstds. Det er ingen
holdepunkter for at dette har skjedd. Vi ser likevel ikke bort fra at en

annen sp¢rsmdlsformulering kunne vere mer dekkende.

Spm. 33

Til sammen 4 prosent ¢nsket ikke & svare pd spprsmidlet. Det var 1,9

prosent som ikke husket sin debutalder. Selv om dette er en meget liten andel, tyder
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erfaringene fra feltarbeidet pd at vi her md regne med noe usikre tall. Pa
den annen side er det neppe store feilmarginer det dreier seg om. Vi har

heller ikke holdepunkter for at det er tale om systematiske skjevheter.

Spm. 34 og 35

Dersom et intervjuobjekt ikke ¢nsket & svare pd om hun hadde hatt
noe samleie siste fire uker, fikk hun som rimelig var heller ikke sp¢rsmal
om antall samleier siste fire uker. Dette gj¢r at andelen som ikke ¢nsker &
svare pad disse spg¢rsmilene md vurderes samlet. 2,1 prosent ¢nsket ikke &
svare pa sp¢rsmdlet om de hadde hatt noe samléie i lgpet av de siste fire uk-
ene. P& spprsmdlet om samleiehyppighet var det 4,5 prosent som ikke ¢nsket a
svare. Dersom vi ser disse gruppene i forhold til alle som fikk det fg¢rste
sporsmalet, utgjg¢r nektandelen 5,7 prosent. I proveunders¢kelsen ble kjenne-
merkene dekket av bare et sp¢rsmal. Det vil si at svaralternativet "ikke hatt

samleie" inngikk i svaralternativene under spgrsmidlet om antall samleier. .

Sammenligninger av nekterandelen md sdledes gj¢res med visse forbehold. Ser vi
pd de to spgrsmdlene som skulle gi antall samleier siste fire uker og vanligvis
i en fire-ukers periode, var andelen som ikke ¢nsket & svare,5,8 prosent.

Det var bare 0,6 prosent som ble klassifisert under "husker ikke"

for antall samleier siste fire uker.

Spprsmdlene om samleieaktivitet ga den stdrste nektandelen p& noe
enkeltspprsmil, men den er likevel akseptabel. Det er mulig den kunne
vaert ytterligere redusert. Med tanke pd dette er det szrlig to alternativer
som synes aktuelle. For det f¢rste burde det som tidligere nevnt, vart satset pa
grundigere intervjueropplering pd dette punktet. For det andre er det
mulig sekvensen ville ha tjent pd & komme noe senere i intervjuet.

Intervjuene skulle ideelt sett foretas alene med intervjuobjektet.

I praksis var dette en milsetting som det ofte var umulig & oppnfylle.
Det ble i motsetning til enkelte andre fruktbarhetsundersgkelser, ikke
foretatt noen systematisk registrering av hvem som var tilstede under
intervjuet. Intervjuernes merknader vitner imidlertid om tallrike
intervjuer hvor en eller flere andre var til stede. I folge instruksen
kunne intervjueren i slike h¢ve eventuelt la intervjuobjektet selv lese
spprsmidl det kunne vare vanskelig & stille med andre tilstede. I kartleggingen
av antall samleier var svaralternativene oppgitt bidde med tallgrupper og
bokstav for det enkelte alternativ. S& lenge en m& regne med at en eller
flere andre kan komme til & vere til stede under intervjuet, synes det ogsi
a4 vere behov for et slikt opplegg, men vi er usikre pi hvor stor hjelp
det ga i vanskelige situasjoner.

Sett i sammenheng med hva en kunne forvente ut fra funn 1 andre
undersgpkelser, synes resultatene i FU for debutalder og seksuell aktivitet

ikke overraskende. For ¢vrig b¢r det i eventuelle analyser gis plass til
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en bredere dr¢fting av FU's resultater sammenholdt med andre undersskelser,
og kartlegging av denne type variable generelt.

Vi vil dessuten minne om at det allerede under planleggingen av FU
ble understreket at denne type data ville ha stor verdi ved eventuelle

senere fruktbarhetsunderso¢kelser.

7.2 Oppsummering

I trdd med erfaringene fra andre underspkelser og var egen progve-—
undersgkelse gikk det gjennomgdende greit & stille sp¢rsmdl om seksuell
aktivitet. Andelen som ikke ¢nsket & svare pd de enkelte sp¢rsmdl varierte
fra 1,9 prosent til 5,7 prosent. Sp¢rsmidlene md sies 8 ha en akseptabel svar-
prosent. Sett pd etterskudd tror vi det Ville vert en fordel om emnet var
blitt grundigere drg¢ftet i intervjueropplaringen. Erfaringer fra feltarbeidet
tyder ogsd pad at emnet kom noe tidlig i intervjuet.

Det er vanskelig & trekke slutninger om datakvaliteten. Funnene synes
imidlertid ikke & avvike betydelig fra resultatene i Wallgpes prevensjons— og
familieplanleggingsundersgkelse (Wallgpe 1978). Intervjuererfaringen tyder
pd noe usikkerhet med hensyn til debutalder, men sammenholdt med de ¢vrige
dataene vi har, er det neppe tale om store utslag.

I planleggingsfasen av unders¢kelsen var interessen for emmnet seksuell
aktivitet svert stor. Diskusjonen gikk for det meste pd hvorvidt det var
mulig & kartlegge emnet uten for store uheldige konsekvenser. Erfaringer fra
sdvel pre¢ve- som hovedundersgkelsen tyder pd at emnet seksuell aktivitet pd
mange mater var enklere og mindre f¢lelsesladet enn en pd forhdnd hadde
regnet med. S&vel intervjuobjekt som intervjuer synes i stor utstrekning &
finne spg¢rsmilene naturlige i en fruktbarhetsundersokelse.

Dersom unders¢kelsen skal gjentas, skulle det med de navarende er-
faringer ikke vare ngdvendig & ta denne diskusjonen opp igjen. En be¢r heller
ikke avstd fra & ta opp eventuelle andre aktuelle kjennemerker fra dette
emneomradet. P& den annen side vil det med fordel kunne arbeides videre
med midlemetoder for kjennemerkene. De fleste kjennemerker under seksuell
aktivitet vil neppe la seg innhente retrospektivt uten betydelige feilmarginer.
Det kan av den grunn ogsi vare aktuelt med en ny vurdering av hva som er

relevante kjennermerker under emmet seksuell aktivitet.
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8. MULIGHET FOR & FA BARN

Emnet mulighet for & f& barn omfattet sp¢rsmdlene 36-39 i skjema-
type 2 (spm. 39-42 i skjematype 3). De skulle dekke kjennemerkene mulig-
het for & f4& barn, grunner for eventuelt ikke & kunne fd barn og hvor lenge
en ikke hadde kunnet fa& barn. For dem som var fekunde, var det dessuten et
sp¢rsmdl om hvordan de ville reagere dersom de ble gravide i kommende mined.
Kjennemerket faller emnemessig mer naturlig inn under emnet holdning til
barn. I denne framstillingen har vi imidlertid tatt utgangspunkt i sp¢rre-
skjemaets oppdeling og rekkefolge.

Spe¢rsmélssekvensen la opp til en subjektiv vurdering av egen
fekunditet. Dette skulle kunme gi oss en type mdl pa fekunditet, men det

var p& forhdnd klart at et slikt mdl ville vare beheftet med vesentlige

svakheter. Sp¢rsmidlene skulle dessuten tjene som et filter med hensym til
de senere spg¢rsmidlene om prevensjon og holdninger til barn. En md ha et
fekunditetsmdl i en fruktbarhetsunders¢kelse for & si hvor mange det er
som er utsatt for & f4 barn. Noe annet madl enn den subjektive oppfatning
ville det ikke vare mulig & bruke.

Sporsmdlssekvensen hadde tilsynelatende ikke medfgrt spesielle
problemer i pr¢veundersgkelsen. Hovedundersgkelsen brukte de samme sp¢rs—‘
midlene med noen mindre endringer. Blant annet ble antallet svaralterna-
tiver redusert.

Spgrsmidlene om fekunditet ble ikke stilt til gravide og intervju-
objekter uten samleieerfaring. De gravide vil muligvis kunne klassifiseres
som fekunde, men gruppen uten samleieerfaring skaper problemer. For en del

formdl ville det vart nyttig & dele materialet i henholdsvis fekunde og ‘

ikke fekunde, men slik spgrsmdlene ble stilt er dette ikke mulig. Selv om
spgrsmdlene kunne ha virket hypotetiske for gruppen uten samleieerfaring,
ville det slik vi nd ser det, 1likevel vert ¢nskelig & stille sp¢rs—
milene om fekunditet ogsd til denne gruppen. Vi regner ikke med
at dette ville skapt spesielt store problemer i intervjusituasjonen.
Spg¢rsmélene ble allerede stilt til dem som aldri hadde vert gravide samt
ikke hadde forsgkt & f& barn, og de mdtte npdvendigvis fortone seg som
hypotetiske ogsd for denne gruppen. P2 den annen side md det da ikke
glemmes at vi kartlegger en subjektiv vurdering av egen fekunditet hvor

intervjuobjektene vil ha h¢yst ulike premisser for sine vurderinger.
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8.1 Merknader til enkelte spgrsmil

S p m. 36 og 37

Revisjonen avslerte at dette sporsmdlet ikke alltid var oppfattet
slik at det dekket det tiltenkte kjennemerket. Opplysninger som framkom
senere i skjemaet, viste at spgrsmidlet var blitt tolket som om det var
spprsmdl om en ¢nsket eller regnet med & f& (flere) barm, og ikke som
et spprsmdl om en var fekund eller ikke. F.eks. ble sp¢rsmdlet om drsaken
til infekunditet besvart med "¢nsker ikke flere barn" o.l., og ofte kombi-
nert med fortsatt prevensjonsbruk. Ogsd ndr de infekunde feilaktig ble
stilt spgrsmidl om begrunnelser for ikke & f3 flere barn, kom det ofte fram
feiltolkninger av fekunditetssp¢rsm§1et.v Noen ganger var det oppfattet
som spgrsmd@l om de burde f& flere barn (f.eks. av medisinske grunmer).

Sp¢rsmilssekvensen var som nevnt lite endret i forhold til pro¢ve-—
unders¢kelsen, men hverken i vurderingen av pr¢veresultatene eller under
feltarbeidet oppdaget vi denne feiltolkningen. ‘

Under revisjonen ble sp¢rsmdlet om fekunditet revidert til uoppgitt
dersom det klart framgikk at spprsmilet var feiloppfattet.

Av dem som fikk spgrsmdl om mulighet for & f3& barm, er 0,6 prosent
uoppgitt. Dette vil ogsd omfatte noen som er uoppgitt av andre grunner.

4,7 prosent svarte "vet ikke" p& spg¢rsmdlet om mulighet for & f£3 barm.
Dette er et spgrsmdl hvor en relativt stor andel "vet ikke" virker rimelig.

Enkelte intervjuobjekter regner seg selv som infekunde samtidig
som de fortsatt bruker prevensjon. Gangen i spgrreskjemaet gjorde det mulig
& registrere en del, men ikke alle hvor denne kombinasjonen kan forekomme.
(Alle som svarte ja pa sporsmdlet om infekunditet hoppet over sp¢rsmilene
om navarende prevensjonsbruk, men fikk spprsmdlene om tidligere prevensjons-
bruk. I denne oversikten ville ogs@ névarende prevensjonsbruk framkomme,
det vil si som metode registrert fortsatt i bruk. Dette er forutsatt at metoden
har vert i bruk i minst 3 méneder. En del fikk dessuten feilaktig stilt sp¢rs-
mdl om ndvarende prevensjonsbruk.) I pr¢veundersgkelsen var det pid grunn av
gangen i skjemaet ikke mulig & oppdage eventuelle kombinasjoner av infekunditet og prevensjon.

Svarene kan tolkes p& ulike midter. Spg¢rsmdlet om infekunditet
kan som tidligere nevnt vare misforstdtt, prevensjonsmetoder kan bli brukt
i annen hensikt enn prevensjon, eller intervjuobjektet kan vurdere sin
egen fekunditet som sdpass usikker at prevensjon likevel benyttes.
Prevensjonsbruken er bare strgket dersom det klart framgikk at den ble brukt

i annen hensikt enn prevensjon.
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Av dem som regner seg selv som infekunde, men oppgir prevensjons-
bruk vil siledes noen bruke prevensjon fordi de er usikre pd graden av
infekunditet. En annen gruppe er dem som kan bli gravide, men som av
ulike grunner mener de ikke vil kunne fullfgre et svangerskap. Alle disse
vil vare klassifisert som infekunde, men kan eventuelt trekkes ut dersom
en ¢nsker éhépé}ere méé'éh éﬁévreredefinisjon av infekunditet.

Under grunner til infekunditet var det relativt ofte fgyd til
spesifiseringer i margen. Under revisjonen er disse klassifisert under
de ulike svaralternativene. Det er fortsatt intervjuobjektets egen vurdering
som er lagt til grunn. Det er ikke gjort noe fors¢k pd & vurdere sann-
synligheter utfra de eventuelle medisinske opplysninger som var gitt.

Spersmdlssekvensen var som det har framgdtt, beheftet med klare
svakheter. Noe av dette har det vart mulig & rette opp under revisjonen,
men det vil fortsatt vere noen som har oppfattet spe¢rsmdlet som et spgrsmil .
om ¢nsker og ikke om infekunditet. (Dette vil f.eks. gjelde intervjuobjekter
som har besvart sp¢rsmadlet om Arsaker til infekunditet utelukkende med
"jeg er for gammel". Her er det ikke mulig & avgjg¢re sikkert hvordan
spprsmdlet er oppfattet.) Tallmessig vil ikke dette utgj¢re noe stort
problem.

' Sammenlignet med kjerneskjemaet til WFS brukte vi i sp¢rsmilet
om infekunditet (spm. 36) en svart lik sp¢rsmidlsformulering. I de videre
sporsmdlene kartla ikke WFS samtlige grunner til infekunditet slik det
ble gjort i FU, men tok bare opp om infekunditeten skyldes sterilisering
eller ikke. FU's ¢vrige sp¢rsmdl under infekunditet samt prevensjonsover-
sikten gjorde det sdledes mulig lettere & avdekke mistolkninger av spg¢rsmalet
enn hva som var tilfellet ved opplegget til WFS. P& den ammen side hadde WFS-skjemaet .
en fordel i og med at det gikk lenger i sp¢rsmdlene om sterilisering. I WFS
opplegget ble det kartlagt om steriliseringen var foretatt i prevensjons-—
¢yemed eller ikke. I FU er det dessverre ikke mulig & skille mellom disse
to gruppene av sterilisering. Vi mister fg¢lgelig begrunnelsen for ikke &
fa (flere) barn for dem som er infekunde, men hvor infekunditeten skyldes

sterilisering foretatt i prevensjons¢yemed.

S pm. 38

Et av formdlene med spgrsmdlet var & avdekke noe om varigheten av
infekunditet. Til dette formdlet var sp¢rsmidlsformuleringen lite egnet.
Varigheten av infekunditet vil rimeligvis f¢rst og fremst kunne kartlegges der
tidspunktet for ndr infekunditeten inntraff lett kan fastlegges. Dette vil
forst og fremst vare aktuelt ndr det dreier seg om sterilisering. For

de fleste andre grunner til infekunditet vil det ofte vare vanskelig eller
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umulig & fastsld ndr infekunditeten inntraff. Det vil heller ikke alltid

vere lett & ansld ndr IO fikk sin infekunditet mer eller mindre bekreftet.

S pm. 39

Sp¢rsmilet var plassert under overskriften mulighet for & fa barn,
men kjennemerket faller utenom de andre spprsmdlene under dette emnet.
Spe¢rsmalet gikk tilsynelatende greit i intervjusituasjonen, men kjennemerket
ber brukes med forbehold. Som et enkeltstdende spgrsmal er det lite kon-—
troll for hvordan det er oppfattet, og hvilke premisser som er lagt til
grunn for besvarelsene: Vi vil tro at svarene i det minste kan avdekke
noe om en f¢rste reaksjon pd en graviditet eller holdning til & fa (flere)
barn akkurat nd. Det er ogsd uklart hvilke forutsetninger intervjuobjektene
kan ha lagt til grunn. Erfaringer fra feltarbeidet tydet pd at flere
regnet med at de da ville s¢ke abort, og at svaret sdledes like godt kan.
tolkes som hvordan de ville reagere pd en abort som pd det 4 f3 et barm.

Vi m@ ogsd regne med at mange som brukte p-pille og spiral har svart ut
fra dette premisset.

For & unngd for stor intervjuereffekt mi spg¢rsmdlets svaralternativer
nevnes for intervjuobjektet. Dette framgdr ikke av sp¢rreskjemaet, men
var tatt opp i en tilleggsinstruks. Forgvrig var det ikke spesielle
merknader eller problemer knyttet til sp¢rsmdlet. 3,4 prosent av dem som skulle
besvare sp¢rsmdlet svarte vet ikke, og spersmidlet er uoppgitt for 1,4 prosent.
2 10 ¢nsket ikke & svare pd sp¢rsmdlet. Sett i lys av at spgrsmdlet for
mange kan ha vart relativt hypotetisk, synes andelen vet ikke og uoppgitt

&4 vare liten.

8.2 Oppsummering

I en fruktbarhetsundersgkelse basert pa& surveymetoder, vil den
enkleste og pa mange vis rimeligste framgangsmdten vare en subjektiv vurdering
av egen fekunditet. Selv om framgangsmdten har mange svakheter, gir den
ogsd klare fordeler sammenlighet med andre mdter & kartlegge infekunditet pa.
Slik sp¢rsmdlet om fekunditet var formulert, kunne det oppstd misforstdelser.
Enkelte har forstdtt spgrsmdlet som et spgrsmdl om de g¢gnsker eller regner med
a fa (flere) barm, og ikke som et spg¢rsmdl om fekunditet. S& langt det
var mulig er dette korrigert i revisjonen. Ved en evnetuell ny fruktbar-
hetsundersgkelse vil sp¢rsmdlet madtte endres. Det hadde dessuten utvilsomt

vert nyttig om intervjuerne hadde vart klar over hvilket kjennemerke sp¢rs—

malet skulle dekke og hvilke muligheter for feiltolkninger som var tilstede.
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Under grunner til at det ikke er mulig & fa barn er det ofte gitt
tilleggsopplysninger i margen. Disse tilleggsopplysningene varierte en del
med hensyn til & vare rimelige og sannsynelige grunner til infekunditet.
Med mindre svaret tyder pd at sp¢rsmidlet klart er misforstatt, har vi
ikke forsgkt noen ytterligere revisjon basert pd medisinske kriterier.

S1lik spg¢rsmdlene var formulert ga de bare dekning for & kartlegge intervju-—
objektets subjektive vurdering av egen fekunditet. Det er dette kjenne-
merket som er fors¢kt opprettholdt under revisjonen.

Spgrsmalene burde med tanke pd den videre bearbeidingen av data,
ogsd vart stilt til dem som ikke hadde samleieerfaring.

Sporsmdlet om varighet av infekunditet er pd flere mdter uegnet.
Formulert som et enkelt og relativt presist mdl, vil det slik vi nd ser
det bare vare mulig & kartlegge dette kjennemerket for noen av grunnene
til infekunditet (fg¢rst og fremst sterilisering).

Sp¢rsmélet om reaksjon dersom en ble gravid i kommende médned skapte
ingen spesielle problemer under intervjuingen, men mad som kjennemerke

behandles med flere forbehold.
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9. BRUK AV PREVENSJON

Emnet bruk av prevensjon omfattet spérsmidlene 40-50 i skjema-
type 2 (spm. 43-53 i skjematype 3).

I sporreskjemaet har spprsmdlssekvensen fatt overskriften
"Bruk av prevensjon og holdninger til svangerskapene". Sporsmdl om- —- L
holdninger til svangerskap gikk imidlertid ut i den endelige og siste
versjonen av sp¢rreskjemaet. Ved en feil ble disse endringene ikke
tatt til felge i overskrifter. Overskriftene er myntet pd intervijueren,
og ikke pd& IO, og en regner med at feilen ikke har fitt noen konsekvenser.

Sporsmidlene skulle gi ndvarende prevensjonsbruk og eventuelle
grunner til at prevensjon ikke ble brukt, samt en oversikt over tidligere
prevensjonsbruk. Sp¢rsmdlene dekker ikke eventuelt kombinasjonsbruk
av ulike prevensjonsmetoder. Der to eller flere metoder er registrert
i samme tidsrom, kan metodene vare brukt sdvel vekselsvis som i kombinasjon.

Under planleggingen av FU var vi usikre pd& hvordan emneomrddet
prevensjon best skulle avgrenses. Det var n¢dvendig a4 vurdere sével
formdlet med prevensjonsdataene som holdbarheten av opplysningene av-
hengig av hvor langt vi gikk tilbake i tid.

I préaveundersgkelsen 14 skjemavariant I n@r opptil WFS kjerneskjema
(ndvarende prevensjonsbruk samt en begrenset kartlegging av tidligere
prevensjonsbruk). Skjemavariant II dekket en detaljert beskrivelse av
prevensjonsbruk siste to &r, og 18 narmere det opplegget som var brukt
av den amerikanske fruktbarhetsundersokelsen 1975 (kfr. kjennemerkeliste
L@s/UGT, 29/7-76). Hovedunderspkelsen brukte en tredje variant av
spprsmdl. Sammenlignet med prgven var den endelige utformingen mest
lik den som ble brukt i skjemavariant I i prdveundersgkelsen. Det var
lenge uavklart hvilke kjennemerker som skulle med under prevensjonsbruk.
Dette er blant annet en av grunnene til de relativt store endringene
sett i forhold til deler av pr¢veunde;s¢kelsen. Ved valg av kjenne-
merker ble det lagt vekt pd sdvel teoretiske interesser som metodiske
og skjematekniske problemer.

Vi tok.ivtilknytning til emnet prevensjon ogsd opp spérsmilet
om ¢nskethet/planlagthet av svangerskapene. Slike kjennemerker var i
varierende omfang dekket b&de i opplegget til WFS og andre fruktbarhets—
undersgkelser. Emnet (som av oss er kalt holdninger til svangerskap)
ble delvis utprgvd i proveundersokelsen (variant II), men ble ikke tatt
med i hovedundersgkelsen. I erfaringsnotatet fra preoveundersokelser
(20/5-77) gj¢r vi narmere rede for hvorfor emneomriddet ble foreslitt

slgyfet. Nok en gang tror vi at sporsmidlssekvensen ville ha dratt
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nytte av en forsterket intervjuopplering. Erfaringen fra opplarings-
kursene tydet pd at flere intervjuere hadde vanskelig for & snakke om

de ulike formene for prevensjon. Dersom det hadde vert avsatt noe tid
til & omtale ulike prevensjonsformer samt dessuten lagt mer vekt pd
proveintervjuing, ville dette kunne ha gjort intervjuerne mer fortrolige
med emnet. En direkte opplaring i hvordan de ulike prevensjonsformene
virker, og med utelukkende kunnskapsformidling for ¢yet synes det ikke a

vaere behov for.

Etter pr¢veundersgkelsen satt vi igjen med en klar oppfatning av
at avbrutt samleie og sikker periode ofte ikke ble regnet som prevensjons-
metoder. Det er mulig at enkelte ogsd innskrenker betegnelsen prevensjons-
metode ytterligere. For & forhindre underrapportering av enkelte
prevensjonsmetoder ble sp¢rsmdl om prevensjonsbruk formulert slik at
hver enkelt metode skulle nevnes separat og besvares med ja eller nei
nidr det gjaldt bruk. Vi endret ogsd rekkefglgen for metodene slik at
de vi var redde for kunne falle ut ble nevnt forst. T proveundersokelsen
var disse plassert til slutt. De videre spérsmilene i sekvensen tyder
likevel pa at prevensjonsmetode fortsatt av noen kan oppfattes snevrere
enn det som er intensjonen med emnet. Det kan dreie seg om interviju-
objekter som har brukt avbrutt samleie i de siste fire ukéne, men som
ikke har brukt prevensjon ved siste samleie og som begrunner dette med
at de ikke hadde prevensjonsmidler. En annen gruppe er dem som har
brukt "sikker periode" i kombinasjon med annen prevensjon siste fire
uker, men som likevel angir at de ikke har brukt prevensjon ved siste

samleie.

9.1 Merknader til enkelte spgrsmal

S pm. 40 _
Spgrsmilet skulle bare registrere prevensjonsformer brukt i

lgpet av de siste fire ukene. Gjennomgangen av skjemaene viste at

flere var registrert bdde med p-pille eller spiral og et eller flere

av de ¢vrige prévensjonsmidlene. Andelen som eventuelt hadde skiftet

prevensjonsmiddel rett f¢r intervjutidspunktet eller som brukte p-pille

eller spiral i kombinasjon med andre metoder, synes urimelig stor.

Vi finner grunn til & anta at tidsbegrensningen ikke alltid har blitt

oppfattet, og at enkelte svar gir et bilde av prevensjonsmetoder som

er blitt benyttet en eller annen gang. Denne antakelsen styrkes

ytterligere av at mange av dem som rapporterer lite sannsynlige kombinasjomer
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i siste 4 uker, oppga de samme midlene for bruk i minst en 3-ménedersperiode.
(Det vil si i spgrsmilene som skulle dekke tidligere prevensjonsbruk.) Sivel
for intervjuobjektet som intervjuer b¢r det ved en eventuell gjentagelse
ytterligere understrekes hvilken periode det spg¢rres etter. Det burde

ogsd allerede i det forste prevensjonssp¢rsmdlet vart presisert, at senere
spersmdl ville ta opp tidligere prevensjonsbruk. S3 langt det var mulig

ut fra de ¢vrige opplysningene som var gitt, ble feil av denne typen revidert.
Etter revisjonen er det relativt f& som stdr igjen med p-pille eller spiral
brukt sammen med andre metoder i siste 4 uker.

Selv om instruksen ga klar beskjed om at samtlige prevensjonsmetoder
skulle leses opp og besvares separat, tror vi enkelte intervjuobjekter har
vert sa raske og kategoriske i sine svar at det kan ha gjort det vanskelig
for intervjueren & f¢lge instruksen fullt ut. I tillegg kan som nevnt enkelte
intervjuere ha f¢lt seg lite fortrolig med emnet. Hyppig avkryssing bare 1
"Ja'-feltene tyder ogsd pa dette.

Det er vanskelig & si hvor meget slike feilkilder kan ha & si for
datamaterialet. Fortsatt synes det imidlertid rimelig & anta at det vil veare
en tendels til underrapportering av i det minste metodene avbrutt samleie
og sikker periode, selv etter at rekkef¢lgen ble endret og disse metodene
nevnt f¢rst. (Sammenliknet med Wa11¢e 1978 synes underrapporteriﬁgen a veare
relativt stor.)

Etter 7 n®rmere angitte prevensjonsformer var det oppgitt et svar-
alternativ for "annen metode". Her er det blant ammet blitt krysset av for
sterilisering og minipille. Der vi hadde tilstrekkelige opplysninger, er det
foretatt revisjon. For & f& klart fram hva det ble krysset for, burde svar-
alternativet hatt en tilfgyelse som ba om en spesifisering av metoden. Dette
gjelder ogsd for spgrsmdlet om tidligere brukte prevensjonsmetoder (spm. 44).

Forgvrig var pilhenvisningene for spgrsmalet ikke tilstrekkelig klare.
Henvisningene avviker fra vanlig standard, og det framgdr darlig at de gjelder
"ja"-svar. Dette har f¢rt til at en del intervjuobjekter har fitt et spersmidl
mer enn de skulle ha, samt krevd ekstra revisjonsarbeid.

Det var bare 1,8 prosent som ikke ¢nsket & svare p& hvilken prevensjons-—

metode de hadde brukt siste 4 uker. Sp¢rsmidlet ble ogsd stilt til dem som ikke

¢nsket & svare pad om de hadde hatt noe samleie i lgpet av det samme tidsrommet.

Spm. 42 og 43
Som svar pa spaérsmil 42 som gjelder for siste samleie, har enkelte

oppgitt at de snart skal begynne med bestemte midler, har pause i p-pillebruk,
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eller regnet med at det var en sikker periode. Dette kan nok en gang

tyde pa at prevensjon av en del enten som en intervjueffekt eller generelt
blir oppfattet svart snevert (det vil si i fgrste rekke som p-pille,
spiral eller sterilisering og ikke innbefatter f.eks. '"sikker periode').
En annen mulighet er at de som nevner pause i bruk o.l., faktisk ikke
bruker noen form for prevensjon i pdvente av & starte opp med de metoder
de angir. Av dem som svarte p& denne maten, yar det flere som relativt
nylig hadde f¢dt. For disse kunne det i tillegg gd mer eller mindre

klart fram at de regnet sannsynligheten for & bli gravide som liten.

Spersmdl 43 tok opp grunnene til ikke & bruke prevensjon i de siste
fire ukene. Her var det enkelte hvor vi ikke fikk direkte svar pd sp¢rsmilet.
I og med at det bare ble spurt om grunner til ikke & ha brukt prevensjon siste
fire uker, kunne vi lett f4 svar av typen "aldri brukt", "pleier ikke bruke", .
o.l. En del som aldri hadde brukt prevensjon, svarer ogsd "Det ble bare ikke
til at vi brukte prevensjon" for de siste 4 ukene. Vi savner sdledes en sp¢rs-
mdlsformulering som bedre kunne fange opp ytterligere begrunnélser hos dem som
besvarte spg¢rsmdlet med at de aldri har brukt eller ikke pleier & bruke prevensjon.

Slik spg¢rreskjemaet var bygd opp, var det bare dem som hadde
hatt samleie siste fire uker som ble spurt om grunner til manglende
prevensjonsbruk. Vi vil p& denne miten kunne miste begrunnelser fra
grupper som aldri eller bare meget sporadisk har brukt prevensjom.

Dette er et kjennemerke som &penbart ville har vart ¢nskelig og hadde
v 1 hatt et slikt spgrsmdl kunne vi ogsd unngdtt svarene av typen

"aldri brukt" uten narmere begrunnelse.

S pm. 44 o

Ordlyden i dette sporsmdlet anga at et prevensjonsmiddel skulle

vert 1 bruk i minst 3 mineder for & komme med i prevensjonshistorien.
Formuleringen er noe uklar. Det framgir ikke om det dreier seg om

3 mineder tilsammen eller en periode pi minst 3 mineder. Instruksen
presiserte den siste tolkningen. Sp¢rsmdlet sier heller ikke noe om
hvor konsekvent eller ofte en metode md vare brukt. Det synes imiddel-
bart heller ikke enkelt & foreta en slik presisering. Problemene vil
vaere sterst for de med sporadiske samleier i lengre perioder.

Av de spurte ¢nsket 0,8 prosent ikke % svare pd spo¢rsmilet.

S p m. 45-50
Siste del av emnet prevensjon skulle gi en oversikt over

prevensjonshistorie. I pr¢veunderspkelsen ble tidligere prevensjonsbruk



45

kartlagt ved at en tok metode for metode. Det vil si at en f¢rst
gjorde seg ferdig med alle tidsrom en metode var brukt, f¢r en gikk
videre til en eventuell annen metode. I hovedundersg¢kelsen var‘

det isteden lagt opp til en kronologisk prevensjonsoversikt. Det vil

si at en startet med det tidsrommet det forste gang ble brukt prevensjon,

og gikk framover i tid. Dette s& ut til & virke bedre i intervjusituasjonen.

Opplegget er ogsd enklere & revidere enn den l¢sningen som var valgt i
proveunders¢kelsen.. Hvorwidt—dette g{£”;;;jﬁoldbare data er det ikke
mulig & kontrollere. Det synes imidlertid umiddelbart rimelig & anta
at en slik kronologisk oversikt vil falle naturlig for mange. Det gir
intervjuobjektet h¢ve til lettere & relatere prevensjonsbruken til
andre begivenheter som f.eks. samliv og svangerskapn. Som avslutning
pad spgrsmilet refererte intervjueren den prevensjonshistorien hun
hadde notert ned, for IO.

I prevensjonshistorieskjemaet skulle intervjueren angi de
enkelte metoder ved hjelp av oppgitte nummer. Noen har her 1 steden
brukt kolonnenummer fra foregdende spgrsmdl, eller en annen form for
nummerering. Det har ogsd sett ut til at det er brukt et rekkefg¢lgenummer
og ikke metodenummer i denne oversikten. Dels har feil av denne typen
medfgrt en god del revisjonsarbeid, dels har det i enkelte tilfelle
ikke vert mulig & foreta tilstrekkelige korreksjoner.

Dersom prevensjonsmetoden fortsatt var i bruk skulle dette angis
ved bruk av egen kode (99). P& dette punktet oppsto det mange feil.

En del ble korrigert ved at det tidlig i intervjuingen ble tatt direkte
kontakt med intervjueren. Vi vil vare tilbgyelige til & tro at det alt
i alt hadde vart ferre feil om intervjueren hadde notert ned "fortsatt i
bruk' eller at det hadde vart en egen svarrute for dette lengst til heyre.

Dersom intervjuobjektet ikke husket nidr en prevensjonsform var

- pabegynt eller avsluttet, skulle ogsd dette angis ved egen kode (00).

Heller ikke dette gikk uten problemer, og det har nok vert en viss
sémmenblanding av kodene 00 og 99 i intervjusituasjonen.

Det er ellers klart at instruksen om at opphold i bruk av preven-
sjon som skyldes svangerskap ikke skal registreres, har fungert dirlig.
Sammenlikning mellom svangerskapshistorie og prevensjonshistorie viser
at mange har registrert slike opphold. Det vil dessuten vare mer naturlig
4 registrere avbrudd for de ikke-samleieavhengige prevensjonsmidlene enn
for de ¢vrige. Vi md8 f¢lgelig anta at hvordan prevensjonshistorien er
registrert rundt svangerskap -vil kunne variere sdvel etter intervjuobjekt
og intervjuer som etter de ulike prevensjonsmetoder. Siden vi ikke vet

om oppholdet startet f¢r eller etter unnfangelse, kan vi ikke revidere
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disse svarene.

9.2 Oppsummering

Erfaringene fra mange land typer pd at en kartlegging av
prevensjonsbruk reiser atskillige problemer av teoretisk, metodisk
og skjemateknisk.art. De teoretiske aspektene ved valg av kjennemerker
er ikke drpftet i dette notatet.

Det er sarlig to forhold som kan skape metodiske og skjematekniske
vansker. TFor det forste synes det & vare variasjoner med hensyn til
hva som oppfattes som prevensjon. Generelt ser det ut til at intervju-
objektene kan oppfatte prevensjonsbegrepet snevrere enn det sp¢rsmilene
baserer seg pd. Prevensjonsbegrepet innsnevres slik at det utelukker
de mindre effektive prevensjonsmetoder (avbrutt samleie, sikker periode
og muligens flere). Hvorvidt prevensjonsbegrepet er utsatt for en
intervjueffekt , det vil si at det svares utfra hva en regner med vil
blir akseptert som prevensjon, eller begrepet av en del faktisk blir
brukt i en slik snever betydning er det ikke mulig & si.

For det andre er det som tidligere erfart, vanskelig 3 stille
fellessporsmdl som skal dekke ulike prevensjonsformer. Sdlenge
prevensjonsformer med tildels helt forskjellig virkemdte skal dekkes
av de samme spg¢rsmdlene, vil det lett kunne oppstd misforstdelser.

P4 den annen side vil en ytterligere oppsplitting av spsrsmdlene skape
atskillige skjematekniske problemer.

Sporreskjemaet var utarbeidet under hensyntagen til de forhold
som her er nevnt. Flere ting tyder imidlertid pad at det fortsatt kunne
oppstd vansker med hva som skulle oppfattes som prevensjonsbruk, og med
tilpasningen av sp¢rsmdlene for de enkelte prevensjonsmetoder. En del av
dette har det vert mulig & korrigere i revisjonen.

Det er vanskelig & si hvor stor betydning de forhold som her er
nevnt, har pa datakvaliteten. Dersom vi ser . prevensjonshistorier i
sammenheng med ¢vrige aktuelle kjennemerker, gir det ikke grunnlag for
mistanke om feilrapporteringen av avgjs¢rende omfang. De problemer som
er trukket fram, er pd den annen side aktuelle for den videre bearbeidingen
av data om prevensjonsbruk, og ikke minst for eventuelle andre undersgkelser
som vil kartlegge prevensjonsbruk.

En kronologisk kartlegging av prevensjonsbruk framfor & ta metode
for metode, synes & ha fordeler sdvel i selve intervjusituasjonen som

under revisjonen. Vi vil likevel utfra egen intervjuerfaring regne
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tidsangivelse for prevensjonsbruk som temmelig 'grove" mdl. Det er
ogsd mulig at n¢yaktigheten av tidsangivelsen ikke vil vere tilfeldig.
Foruten & regne med storre ngyaktighet jo nzrmere i tid begivenheten
ligger, finner vi det sannsynlig om de ikke samleieavhengige midlene
(som krever en eller annen form for legekontakt) lettere vil kunne
tidfestes. Forgvrig er det pekt pd en del uklare punkter hvor det i
det minste hadde vert ¢nskelig med en klarere instruks, og eventuelt
ogsd endringer i1 spgrsmalsformulering og svaralternativer.

Intervjuopplaringen viste at en del intervjuere fplte seg ufrie
med hensyn til f.eks. det & omtale hvert enkelt prevensjonsmiddel. Vi
vet pd den annen side ikke hvordan dette artet seg ndr de kom ut i
feltarbeidet. Intervjuernes kommentarer tyder ikke pd at emmet var
spesielt vanskelig & ta opp. Vi tror likevel at vi ville ha tjent pa
mer informasjon og intervjutrening med hensyn til emnet ﬁrevensjonsbruk.

Det er ellers tatt opp en del ting av mer skjemateknisk karakter.
Spesielt ndr det gjelder oversiktsskjemaet for prevensjonshistorien, har det
skjedd en del feil som har krevd mye revisjonsarbeid. Vi vil ikke tilrd &
pédlegge intervjueren bruk av spesielle koder slik vi gjorde for prevensjons-
historien (kode 00 og 99 for henholdsvis husker ikke og fortsatt i bruk).
S& lenge en kartlegger sdvel ndvarende som tidligere prevensjonsbruk ma
skillet mellom de to registreringene komme klart fram. Det er dessverre

grunn til & anta at dette ikke alltid hadde vart tilfelle.



10. HOLDNING TIL BARN

Emnet holdning til barn omfattet spm. 51-62 i skjematype 2 (spm.
54~65 1 skjematype 3). Sp¢rsmidlene skulle dekke kjennemerkene ideelt barne-
tall, om en hadde en mening med hensyn til om en ville ha (flere) barn, for-
ventet barnmetall, grunner til ikke & f& (flere) barn, antall barn som ville
vare for fa / for mange for en selv, alternativt barnetall dersom en matte
velge en mer eller en mindre enn det en regnet med, og ¢nsket tidspunkt
og kj¢nn for forste (neste) barn. I tillegg var det tatt med en rangering
av fem utsagn om grunner til & f& barn, og av fem utsagn om grunner til ikke
& f& barnm.

I pr¢veunderspkelsen ble emnet holdning til barn dekket noe ulikt i
de to skjemavariantene. I forhold til pr¢veunders¢kelsen var det relativt
mange kjennemerker som ikke kom med i hovedunders¢kelsen. Enkelte kjenne-
merker skilte lite og hadde heller ikke s& stor deskriptiv verdi at de for-
svarte en plass i hovedundersgkelsen. Andre kjennemerker falt ut dels
fordi det var uklart hvilke analysemuligheter de ville gi, dels fordi selve
mélemetodikken ikke alltid var tilfredsstillende. Noen kjennemerker som i
proven var formulert som helt &pne spgprsmdl ble brukt indirekte som et
nyttig erfaringsmateriale i den endelige spg¢rsmdlsutformingen.

Det ble ved valg av kjennemerker til hovedunders¢kelsen lagt vekt pad
d tilrettelegge muligheter for komparative unders¢kelser. ECE hadde laget
en egen modell for familiestgrrelsepreferanser og -begrunnelser (CES/AC.
43/12, 25 nov. 1975) til bruk i land med lav fruktbarhet. Enkelte kjenne-
merker ble h¢yt prioritert blant annet fordi de inngikk i denne modellen.

For ¢vrig er alle kjennemerker som var tatt med i pr¢ven, behandlet
mer utf¢rlig i det erfaringsnotatet som ble utarbeidet etter pr¢ven (Erfar-
inger fra prgven for Fruktbarhetsundersg¢kelsen. Forelgpig forslag til kjenne-
merker i hovedundersg¢kelsen, 20/5-77).

Sett i forhold til opplegget for FU hvor en bevisst prgvde & tilgode-
se svert mange ulike emneomrdder, synes andelen kjennemerker under holdning
til barn rimelig. Emnet har hatt svart ulik behandling i de fruktbarhetsunder-
sgkelser hvor det har vart med, og den nytten en har hatt av det synes noe
uklar. Det var siledes vanskelig & velge aktuelle kjennemerker, og det er
forelgpig hellerikke lett-3 vurdere det valget som ble gjort. Ved en eventuell
ny fruktbarhetsunderspkelse skulle en pd grunnlag av vdre og andres erfar-

inger ha et langt bedre utgangspunkt for valg av aktuelle kjennemerker.




Enkelte fruktbarhetsundersg¢kelser har konsentrert seg spesielt om
kjennemerker som faller inn under det vi har kalt holdning til barn. Da
spprreskjemaet ble utarbeidet, hadde vi imidlertid kjennskap til relativt
f4 analyser pd dette omradet.

Fruktbarhetsundersgkelser som i stg¢rre utstrekning tar sikte pa a
studere fruktbarhetsintensjoner, vil rimeligvis ogs@ kreve et sterkere psyko-
logisk og sosiologisk innslag enn hva som til n&@ ofte har vart tilfelle.

En grundig studie innen dette omrdde vil dessuten etter vadr vurdering vanske-
lig la seg forene med en fruktbarhetsundersgkelse hvor en tar sikte pd &

dekke et bredt spekter av mellomliggende og bakenforliggende variable. Selv

om det i planleggingen av FU var uklart og vanskelig & se hvilke kjennemerker
fra emnet som vi burde satse pd, ble emneomrddet som sddan ansett som viktig

av styringsgruppen.

10.1 Merknader til enkelte spg¢rsmdl

Spm. 51 og 52
Spe¢rsmdlet er av flere intervjuere framhevet som ikke helt lett & fa
besvart. Dersom vi ser andelen vet ikke og o¢nsker ikke svare updér ett,

gir det et gjennomsnitt pd 6 prosent pd utsagnene am grunner tilikke & f4 barn.
Til sammenligning var den samlede vet ikke og ¢nsker ikke svare andelen 2,3

prosent for spgrsmdlet om grunner til & f4 barn. De utsagnene som de farreste
rangerfepi topp (D i begge sp¢rsmdl) hadde ogsa h¢yest andel uoppgitt.

Vi er i tyil om vi kan se intervjuernes merknader og uoppgitt-andelen
som akseptabel for denne type spprsmdl. Var egen intervjuererfaring tydet
pd at rangeringen gikk lettere enn vi pd forhdnd hadde regnet med. Det var
noen fa tilfeller av dobbeltregistreringer. Registreringen av svarene forte
til mye arbeid for revisjonen. Mange intervjuere hadde benyttet de oppgitte
bokstavene fremfor kodetall. Kodetallene ble dessuten omkodet f¢r punching.
Dette opplegget er det mulig & forenkle med de erfaringene vi har i dag,
men det er likevel usikkert om spgrsmdlene kan utnyttes sd godt at tilsvarende

spprsmdl b¢r anbefales ved seinere undersgkelser.

S pm. 55 og 56

Spgrsmilene har ikke falt heldig ut. Grensene har klart blitt ulikt
oppfattet. De har blitt oppfattet bdde som det h¢yeste tall som ville vare
for lite og det laveste som ville vare for heyt (det vil si 1 trdd med vire
intensjoner), og som henholdsvis det minste og det st¢rste barnetall en

kan akseptere. Det siste fremkommer klart ndr differansen i svarene
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pd de to sp¢rsmidlene bare er &n. Sp¢rsmidlsutformingen synes lite egnet for
sdvel intervjuobjekter som intervjuere, men vi anser det som nyttigere & ha

et mal for intervall enn bare ett enkelt tall for et kjennemerke som dette.

S pm. 57

Det var hele 15,2prosent som svarte wet ikke pa spprsmdlet. Disse fikk
ingen ytterligere sp¢rsmil under emnet holdning til barn. Her ville det ha
vert ¢nskelig med en type sp¢rsmdl som i noen grad kunne fange opp hva som
14 bak disse svarené. Slik det nd stdr kan svarene blant annet vare uttrykk
for en vurdering av egen prevensjonsbruk, en vurdering av egen og partners
fekunditet, usikkerhet med hensyn til framtidig livssituasjon, eller mer pri-
mert vise til mangel pd beslutning eller ambivalens med hensyn til det &

fa / ikke f& (flere) barn. Ved & bruke svarene bl.a. pd spg¢rsmdlene 39, 40

og 54 kan en f& vite mer om "Vet ikke''-gruppen. ‘
For de gravide skulle spprsmdlet tolkes som et spgrsmdl om flere barn

utover det de nd ventet. Dette var presisert i instruks og intervjuer-

oppleringen, men revisjonen avslgrte til tross for dette £feil. Dette kunne

i viss grad rettes opp, men medf¢rte da at spm. 58 ble uoppgitt. Tilsvarende

ble det feil for de gravide ndr vi senere spurte om ndr de ¢nsket neste barn.

Her ble det ikke sjelden svart for forventet nedkomst, og ikke som korrekt

for det barnet de ¢nsket deretter. Svar av demne typen ble korrigert til

uoppgitt.

Spm. 58 a og b
Vi erfarte under pr¢veundersgkelsen at mange ikke direkte kunne angi

hvorfor de ikke ¢nsket flere barn utover det at de var forngyd med det antallet

de hadde. Dette svaralternativet ble fglgelig tatt med i hovedunders¢kelsen
til tross for at det nok kan oppfattes som en ''redningsplanke" som alle kan
synes passer. Det var klart det mest vanlige svaret, og det som ble ansett
som det viktigste. Svaralternativet inngdr ikke i det aktuelle spgrsmilet
slik det er formulert i ECE's modul for familiest¢rrelsespreferanser

(CES/AC. 43/12 25 nov. 1975). I denne modulen er som alle de ¢vrige svar-
alternativene vi har brukt, samtlige svaralternativer formulert i form av
negative restriksjoner. Selve spg¢rsmdlet synes siledes & bygge pd en forut-
setning om at kvinner skal regne med & f4 barn og ikke minst fortsette med

4 regne med det, helt til en eller annen "akseptabel" hindring kommer i veien.
Utover dette finner vi det gjennomgdende vanskelig & kartlegge grunner for
bérnetallspreferanser, spesielt ndr det gjelder de vanlige familiest¢rrelsene,
og er i tvil om hvor langt en vil kunne komme ved hjelp av den typen enkle

mal som er brukt i FU.



P4 individnivd md vi ogsd anta at begrunnelser for ikke & ville ha
(flere) barn vil skifte over tid. En avgj¢relse som nd f.eks. blir begrun-—
net med "for gammel" kunne for 10 &r siden av det samme intervjuobjektet
vert begrunnet med "har ikke det n¢dvendige overskudd til & ta meg av flere
barn". Det vil si at kjennemerket blir best egnet for ulike typer av kompa-
rative unders¢kelser. For ¢vrig har fruktbarhetsunders¢kelser ikke sjelden
knyttet lignende studier til avgjg¢relsen om & f& / ikke f& et narmere angitt
barn i f¢dselsrekkefglgen. En har blant annet konsentrert seg om det tredje
barnet idet en regnet med at en ville finne mer bevisste begrunnelser hos
dem som allerede hadde to barn fra feér. 1 pr¢veundersgpkelsen ble det brukt
et eget sp¢rsmdl om begrunnelser for flere barn (spm. 78 i skjemavariant I)
til alle som hadde minst to barn og dessuten hadde planer om flere. Ut-
valget i FU wvar imidlertid for lite til & f&4 et rimelig utbytte av slike
spesialstudier.

Slik spprsmalene sto i FU har enkelte uteglemt spm. 58 b. Det hendte
ogsd at nummeret pa svaralternativet ble notert etter teksten i tilknytning
til kolonnene og ikke pd rett plass i kolomne 504 - 505.

Enkelte intervjuere synes & ha fatt registrert svart mange svaralter—
nativ for hvert enkelt intervjuobjekt, mens andre intervjuere bare fikk ett svar
fra nesten alle sine. Det er & hdpe at dette ikke skyldes atenkelte i strid med
den generelle instruksen har lest opp svaralternativene for intervjuobjektet.

Det var registrert i alt 142 svar under alternativet annen grunn.
Disse ble gjennomgdtt og i stor utstrekning revidert. Det ble ogsd opprettet
6 nye svaralternativer (vanskeligheter med & f& barn, ville bli for lang av-
stand mellom barna, redd for misdannelser m.m. hos barnet, ¢nsker tid til
egen radighet, redd for ansvaret og vanskelighetene ved & oppdra (flere)
barn, og samfunnet slik det er i dag gj¢r det lite fristende & sette barn
til verden). Som resultatene viser gir i det minste FU-materialet lite
adgang til sd stor spredning som det her er foretatt. P& den annen side vil
en fyldig liste med svaralternativer gjerne med de tilleggsalternativene som
her ble opprettet, innen visse grenser kunne ¢ke reliabiliteten ved intervju-
ernes avmerkning, En kan derfor vurdere & gruppere sammen flere av alter-
nativene f¢rst etter at intervjuingen er avsluttet.

For ¢yrig ville kjennemerket vart aktuelt for flere av dem som nad
ble silt utenom. Slik gangen i skjemaet var lagt opp fikk vi dessverre ikke
med begrunnelsene for ikke 8 f3 (flere) barn for dem hvor enten de selv eller
ektemannen var sterilisert. Dette ville sannsynligvis enklest kunne blitt
dekket ved at alle i denne kategorien, var blitt ledet direkte til et eget

sp¢rsmdl om begrunnelser for ikke & f& (flere) barn.
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Spm. 59

Spersmilet skulle dekke kjennemerket forventet barmetall. I sitt
svar skulle IO siledes inkludere de barna hun eventuelt allerede hadde samt
de barn hun eventuelt regnet med & f4 senmere. 14,9 prosent regnetmed & fa (flere)
barn, men svarte vet ikke med hensyn til antallet de regnet med & f& i alt.

I planleggingen av FU vurderte vi ulike barnetallsmdl (¢nsket, for-
ventet, planlagt og ideelt barmetall). I fruktbarhetsunders¢kelser finner
vi eksempler pd alle disse mdlene (til dels med ytterligere nyanser og
eventuelt knyttet til ulike tidspunkter, f.eks. ved inngdelsen av f¢rste
ekteskap). Enkelte fruktbarhetsundersgkelser bruker to eller flere ulike
typer mdl. Rent analytisk synes en slik oppsplitting i ulike typer madl for
barnetall & virke rimelig. P& den annen side var vi tvilende til hvor godt

det ville la seg gjo¢re & skille mellom ulike typer m&8l i selve datainnsam- .

lingen. Det er grunn til 3 anta at folk flest har vansker med umiddelbart &
registrere samt oppfatte forskjellene i de ulike mdlene. Det kan ogsd reises
spprsmdl om de eventuelle differansene (forutsatt at de ulike mdlene blir
korrekt registrert) er si store, at dette berettiger bruk av flere ulike mil.

I FU ble det satset pd to ulike mdl, nemlig forventet barnetall (spm.
59) og ideelt barnetall for en familie i Norge i dag (spm. 53). Dette er
mdl som med en del nyanser er brukt i en rekke fruktbarhetsunderso¢kelser.

WFS skilte i sitt kjerneskjema mellom "wanted" og "expected'" barne-
tall og brukte dessuten retrospektive spg¢rsmdl. Etter var vurdering var vi
mer garantert at det ble skilt korrekt mellom mdlene ved & velge henholdsvis
forventet barnetall for en selv og ideelt barnetall generelt. Vi var ogsa

som for flere av de ¢vrige emneomradene i FU, betenkt med hensyn til bruk av

retrospektive sp¢rsmil.

P4 den annen side kan behovet for to eller flere ulike barnetallsmdl
fortsatt diskuteres. Ved en eventuell ny fruktbarhetsunders¢kelse vil det
bli yiktig & f& data som er sammenlignbare med den f¢rste undersgkelsen. Dette
skulle imidlertid ikke forhindre at valg av barnetallsmadl likevel vurderes
pd nytt ut fra de erfaringer som er h¢stet i FU 1977 og i eventuelle andre

fruktbarhetsundersgkelser.

S pm. 60

Spgrsmélet forutsatte at intervjueren pd grunnlag av det foregdende
svaret satte inn de korrekte tallene i selve sp¢rsmidlsformuleringen. For &
kontrollere at spgrsmdlet ble riktig stilt, skulle de aktuelle tallene skrives
inn i skjemaet. Dette er uteglemt i svart mange tilfelle. Der tallene var

fgrt inn, var dette ikke alltid korrekt. Spgrsmidlet ble i slike tilfeller
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revidert til uoppgitt. Uoppgittandelen pa sp¢rsmidlet er ikke h¢y (3,2 prosent),
men vi md gd ut fra at det ogsd var en stor feilprosent blant dem som ikke
skrev tallene inn i skjemaet. P& grunn av de manglende kontrollmuligheter
vil vi g& inn for at kjennemerket brukes med visse forbehold.

Det er mulig at ytterligere opplaring av intervjuerne kunne ha bedret
resultatet. Erfaringene tyder imidlertid ogsd pd at en ma vise forsiktighet

med sp¢rsmélsopplegg av denne typen.

S pm. 62
Omlag 1/5 ga uttrykk for en kjg¢nnspreferanse, mens de ¢vrige valgte
svaralternativet "'likegyldig'". Sp¢rsmalsformuleringen dekker egentlig to
kjennemerker. Det omfatter for det f¢rste eksistensen av kj¢nnspreferanse, og
for det anmmet hvilken kj¢nnspreferanse det eventuelt dreier seg om. I for-
bindelse med graviditeter og f¢dsler synes det & vare en klar og dominerende
norm at det primzre ¢nske skal vazre et friskt og velskapt barn og at kj¢nnet
m@ komme i annen rekke. Det er mulig at klare kj¢nnspreferanser av den grunn
kan opﬁleves som mindre akseptabelt.
Ved & slgyfe ", - eller vil barnets kj¢nn vare likegyldig for Dem'
i selve spo¢rsmdlsformuleringen er det mulig vi kunne fatt fram ytterligere
kj¢nnspreferanser. Dette var gjort i kjerneskjemaet til WFS. Ideelt sett
kunne de to alternative formuleringene vart testet ut i pr¢veundersgkelsen.
P4 det davarende tidspunktet benyttet vi imidlertid en tredje og ikke sammen-
lignbar spgrsmdlsformulering. (Spm. 79 i skjemavariant I. Dette spo¢rsmilet
ble ikke stilt til dem som ikke hadde barn forelgpig eller hadde barn av begge
kj¢nn. Spersmdlsformuleringen viste seg & vaere uheldig badde fordi den
krevde en ekstra utsilingsoverskrift, og fordi den utelukket en stor gruppe

intervjuobjekter.)

10.2 Oppsummering

Emnet holdning til barn kan omfatte et vidt spekter av kjennemerker,
og kan vanskelig gis en fullgod dekning i en fruktbarhetsundersgkelse som er
rettet mot et bredt utvalg av mellomliggende og bakenforliggende variable.

Valget av kjennemerker til FU var vanskelig, men vi skulle i det minste
ha fitt med visse sentrale kjennemerker som vil muliggj¢re ulike typer kompara-
tive undersgkelser. FU har brukt forventet barnetall og ideelt barmetall for

en familie i Norge som preferansemdl for barnetall. Disse midlene er med ulike



nyanser brukt i en rekke fruktbarhetsundersgkelser. Spoérsmdlene som tok
sikte pd & mdle preferansegrenser for barmetall, har fungert mindre bra.
Dette skyldes ikke minst at de synes & kreve for meget av intervjuerstaben.
I eventuelle analyser md disse kjennemerkene behandles med forbehold.

Spoprsmédlssekvensen hadde i noe for stor grad gjort bruk av silings-
sp¢rsmadl. Enkelte grupper burde ha vart dekket av flere sp¢rsmdl (f.eks.
savner vi nd grunner til ikke & f& (flere) barn for dem som har latt seg
sterilisere, og ytterligere opplysninger om dem som svarer '"vet ikke" pa
spgrsmdlet om de regner med & f& flere barm).

Foruten enkelte skjematekniske mangler, burde det ogsd vart overveid

& stille spprsmdlet om kj¢nnspreferanser i en slik form at det i stg¢rre grad

forutsatte at slike preferanser eksisterte.
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11. KULTURELLE HOLDNINGER OG VERDIER

Emnet kulturelle holdninger og verdier omfattet sp¢rsmdl 63 i
skjematype 2 (spm. 66 i skjematype 3). I pr¢veunders¢kelsen hadde vi
fors¢kt & médle holdning til kvinnerollen ved hjelp av 10 utsagn og en
femdelt skala. Flere av utsagnene viste seg 4 skille lite, og skala-
bredden var for stor bidde i intervjusituasjonen og med tanke pd videre
bearbeiding. I hovedunders¢kelsen ble antallet utsagn redusert til fire,

og det ble brukt en tredelt skala.

11.1 Merknader til sp¢rsmilet

S pm. 63

Hvert enkelt utsagn skilte rimelig bra. Det er forgvrig ikke mulig
a4 vurdere hvor godt sp¢rsmidlet dekket det aktuelle kjennemerket (holdninger
til kvinnerollen) f¢r materialet er ytterligere bearbeidet.

De aller fleste har svart pd utsagnene uten at intervjuer har notert
ned tilleggskommentarer. Erfaringene fra feltarbeidet tydet pid at
spgprsmdlene stort sett gikk greit og ikke medfg¢rte spesielle vansker.

Dette gjelder ikke minst sammenlignet med hvordan denne type sp¢rsmdl ellers
lett blir mottatt.

Av de fire utsagnene er det gitt flest tilleggskommentarer til ut-
sagn C ("Kvinner som har barn under skolealder, b¢r selv ta seg av sine
barn og ikke vare yrkesaktive'). Her har intervjuobjektene i flere tilfeller
g¢nsket & modifisere utsagnet (f.eks. ved "avhengig av barnets alder", "mor
eller far b¢r ta seg av barna" o.l.). Dette ble i revisjonen kodet under
"godtar ikke utsagnet'.

Forgvrig ¢nsket enkelte § spesifisere svaret i utsagn A: ("Selv om
en kvinne er yrkesaktiv, be¢r hun ha hovedansvar for det praktiske arbeid med
hjem og barn") avhengig av om kvinnen arbeidet heltid eller deltid.

Utsagn B ("jenter b¢r velge utdanning uten & ta hensyn til at de
som oftest blir mg¢dre og husmgdre') er gitt i en negativ formulering, og
kunne under intervjuopplaringen vare vanskelig & oppfatte for noen. Her
kan vi ikke se bort fra at feiltolkninger kan ha pdvirket svarfordelingen.
Dette ble spesielt kontrollert i de f& intervjuer som ble foretatt rett
f¢r hovedunderspkelsen, men syntes da & virke-tilfredsstillende.

Enkelte kommentarer til utsagn D (''Fordi kvinner i dag stiller
svakere enn menn p& arbeidsmarkedet, bg¢r kvinner gis fortrinnsrett ved an-—

settelse dersom s¢kerne ellers er likt kvalifisert") av typen "de m& stilles

1ikt" o.1. viser at utsagnet ikke er forstatt.
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11.2 Oppsummering

Utsagnene under spo¢rsmdl 63 md& rent intervjuteknisk sies & ha
fungert tilfredsstillende. For hvert utsagn er det visse typer kommentarer
som skiller seg ut. Etter -var vurdering er imidlertid omfanget og typen av
kommentarer ikke annerledes enn hva en md regne med ved bruk av denne type
holdningsspgrsmdl. Det er mulig at det her md gj¢res et unntak for kom-
mentarer til utsagn C.

Utsagnene skilte rimelig bra. Hvor godt spg¢rsmilet dekker det ak-
tuelle kjennemerket kan f¢rst narmere vurderes ndr materialet er ytterligere
bearbeidet.

Emnet kulturelle holdninger og verdier opptok en beskjeden plass 1
FU 1977. Dette kom f¢rt og fremst av tidsn¢d og manglende forutsetninger
for & formulere adekvate sp¢rsmdl. Det ble flere ganger ytret ¢nske om
bedre dekning av emnet. I de siste intervjuene som ble foretatt f¢r hoved-

undersgkelsen, ble dessuten f¢lgende spg¢rsmidl forsekt:

Nir De sammenlikner Dem med kvinner flest pé& Deres alder, vil De

da si at De er:
Mer Mindre

A. Mer interessert eller mindre interessert i — :
samfunnslivet. P ! |

B. Mer flink eller mindre flink til & organisere —_— ‘
Deres tid. Lo |

C. Mer opptatt av eller mindre opptatt av Deres
egen familie.

D. Mer glad i eller mindre glad i smd barn. [ i

E. Mer avhengig av eller mindre avhengig av kontakt
med andre voksne mennesker. f

° l

F. Mer glad i eller mindre glad i a lese. i

G. Mer glad i eller mindre glad i & ha et pent og
velstelt hjem.

Sp¢rsmélet viste seg imidlertid & vere tidkrevende, ble generelt
ddrlig mottatt av intervjuobjektene og hadde en lav svarprosent. Motviljen
mot spgrsmalet bundet sarlig i at kvinnene ikke ville sammenlikne seg med

andre og eventuelt si at de var bedre enn dem.




12. YRKESAKTIVITET

Emnet yrkesaktivitet omfattet spgrsmdlene 65-94 i skjematype 2
(spgrsmilene 68-89 i skjematype 3). Sp¢rsmidlene skulle dekke ndverende
og siste 12 mdneders yrkesaktivitet, grunner til yrkesaktivitet, &rsaker
til & vere hjemmearbeidende husmor, potensiell timel¢nn, planer om framtidig
yrkesaktivitet og yrkeshistorie i forhold til inngdelse av fgrste samliv og
fodsler. I tillegg ble det spurt om ektefelles/samboendes yrkesaktivitet.
Bidde i pre¢veundersgkelsens to ulike skjemavarianter og i hovedundersgkelsen
ble yrkesaktivitet siste uke kartlagt som i Arbeidskraftundersg¢kelsene (se
f.eks. Arbeidsmarkedsstatistikk 1976), og de samme definisjonene er brukt
for de siste 12 méneder.

I prgveundersgkelsen registrerte vi arbeidsstedets navn og adresse.
Dette ble i fg¢rste rekke for & sikre st¢rre anonymitet slgyfet i hovedunder-
spkelsen. Enkelte intervjuere brukte likevel navn og adresse framfor mer
utfyllende opplysninger om n@®ring. Vi finner fortsatt at dette ikke be¢r
registreres i skjemaet fordi det kan gjg¢re det svart lett & identifisere
intervjuobjektet. Opplysninger om virksomhetens art var gjennomgdende ade-
kvate med sikte p@ n®ringskode. Enkelte intervjuere ga imidlertid noe spar-
somme opplysninger eller brukte som nevnt navn og adresse. Der dette f¢rst
var nevnt ble det ogsd ved behov benyttet som grunnlag for kodingen.

I skjemavariant II i pr¢veundersgkelsen fors¢kte vi spesielt & kart-
legge hvordan kvinnene opplevde kombinasjonen yrkesaktivitet og barneomsorg.
Dette spgprsmdlet (i alt 10 utsagn) var lite egnet for den relativt store
andelen av kvinner som hadde svart kort arbeidstid pr. uke, og det var ogséd
pé andre midter lite heldig utformet (kfr. rapporten fra prg¢veunders¢kelsen
20/6-77). ‘Sp¢rsmdlet ble erstattet med en serie utsagn som mer generelt
provde & kartlegge forhold av betydning for intervjuobjektets yrkesaktivitet.

Selv med en klar begrensning av antall kjennemerker og dermed relativt
grove mil, ble emnet yrkesaktivitet omfattende. Emnet yrkesaktivitet dekket

i FU alle de kjennemerker som inngdr i kjerneskjemaet til WFS. For visse
‘formil vil det utvilsomt vare ¢nskelig med en ytterligere utvidelse av
emneomrddet. Dette ville sarlig vart aktuelt dersom vi kunne fd en samlet
utdannings- og yrkeshistorie. En slik lg¢sning b¢r etter vare erfaringer ut-
redes nermere f¢r en eventuelt ny fruktbarhetsundersokelse (se forgvrig

kap. 14 Utdanning).
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12.1 Yrkesaktive og ikke yrkesaktive

De innledende spgrsmidlene under emnet skulle gj¢re det mulig &
skille mellom yrkesaktive og ikke yrkesaktive. Denne inndelingen ble
senere lagt til grunn for ytterligere sp¢rsmdl under yrkesaktivitet samt
for visse sp¢rsmdl under omsorg for barn og inntekt. Yrkesaktive var alle
som hadde utf¢rt inntektsgivende arbeid av minst en times varighet forrige
uke, samt alle som hadde slikt arbeid, men som av ulike grunner hadde vart
fraverende i forrige uke. P& denne midten fikk vi en definisjon av yrkes-
aktiv som ofte bre¢t med sdvel intervjuerens som intervjuobjektets oppfatning,
og det ble derfor en del hoppfeil i skjema.

Det var sarlig p& to punkter denne vide definisjon av yrkesaktivitet
viste seg & vare lite he¢velig 1 FU. For det forste erfarte vi at de som

arbeidet i1 familiebedrifter (ivf¢rste rekke alle som drev med gdrdsarbeid),

ikke alltid ble registrert som yrkesaktive. I en del tilfelle kom det klart
fram at vedkommende tok del i f.eks. gdrdsarbeidet selv om hun tidligere i
sporsmdlssekvensen ikke var registrert som yrkesaktiv. Dette kunne vare
spesielt vanskelig dersom vedkommende ikke hadde deltatt i arbeidet pa
gdrden i forrige uke. Disse skulle dersom de deltok i gdrdsarbeidet, svare
ja pd spm. 67 ("Har De inntektsgivende arbeid som De var borte fra i forrige

uke?"). Vi er med andre ord usikre p& hvor godt silingsspgrsmilene har
virket, og er redd for at vi kan ha mistet en del yrkesaktive. Fordi vi
regnet med at spgrsmdlene var kjent fra AKU, var det ikke laget instruks
til disse spg¢rsmilene, men selv med en instruks ville det ha krevd svert
stor aktpdgivenhet fra intervjuerens side om feil skulle unngds. Det kunne

o

ogsa ha oppstatt feil som intervjueren ikke ville hatt mulighet til 3

oppdage.

For FU var det ogsd betenkelig at skillet yrkesaktive og ikke yrkes-
aktive fungerte didrlig i en del av de senere spprsmdlene. For kvinner som
enten hadde liten yrkesaktivitet eller var yrkesaktive i egenskap av familie-
medlem, kunne ikke minst sp¢rsmdlet om grunner for yrkesaktivitet falle
uheldig ut. Enten de deltok i arbeid p& egen gird, arbeidet for andre, men
i mer sesongpreget arbeid (som f.eks. innh¢stningsarbeid) eller hjalp venner
og bekjente som hjemmehjelp eller dagmamma, var det mange som ikke oppfattet
utsagnene om grunner til yrkesaktivitet (spm. 75) som dekkende for sin situa-
sjon. Intervjuerfaringer og merknader fra intervjuere viser klart at mange av
disse ikke opplevde seg sgl& som "yrkesaktive'". TFor dette formdlet ville det
vert bedre med en snevrere definisjon av yrkesaktiv. Det er vanskelig & gi noen

praktisk lg¢sning av problemet. Ved 4 bruke intervjuobjektets egen klassifisering
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av yrkesaktive/ikke yrkesaktiv ville utsagnene sannsynligvis ha fungert bedre.
P4 den annen side vil vi anta at definisjonen lett ville blitt for snever.

Det vil si at vi hadde risikert & miste mange som tross alt hadde relativt
he¢y yrkesaktivitet mdlt i antall arbeidstimer. Et annet alternativ hadde
vert en avgrensning basert pd antall yrkesaktive timer. Her ville arbeids—-

timer siste uke i forhold til siste 12 mdneder kunmet bli et vanskelig skille.

En kunne ogsd ha overveid egne utsagn for dem som var yrkesaktive i egenskap

av familiemedlemmer. L

Den vide definisjonen av yrkesaktive fo¢rte ogsd til at for mange
ble silt forbi spgrsmdlet om grunner til & vare hjemmearbeidende husmor.
En del av dem som nd ble klassifisert som yrkesaktiv, ville utvilsomt ha
opplevd utsagnene som grunner til & vere hjemmearbeidende husmor (spm. 79)
som mer relevante enn spgrsmdlet om grunner til & vare yrkesaktiv (spm. 75).
P& grunn av hoppfeil i skjemaet har intervjuobjekter som etter definisjonen
var yrkesaktive, i en del tilfelle fétt spgprsmdlet om de regnet seg selv
som hjemmearbeidende husmor (spm. 78). Revisjonen avslgrte videre at flere
av disse svarte bekreftende pa sp¢rsm51et.'-Det vil si at de regnet seg selv
som hjemmearbeidende husmgdre. Sp¢rsmdlet om grunner til yrkesaktivitet ble
ikke stilt i skjematype 3. Det viste seg At denne kategorien inneholdt
relativt mange ikke yrkesaktive. 'bet er mulig en av den grunn burde ha
overveid et spgrsmil om grunner til yrkesaktivitet ogsd til de yrkesaktive
ugifte og fo¢r gifte, eller i det minste til enkelte grupper av dem.

Ved & f¢lge Arbeidskraftunders¢kelsene s& ng¢ye som tilfellet var, er
det fplgelig to punkter som synes uheldig for FU. For det fg¢rste har vi
reist tvil om vi har fitt med alle som etter definisjonen skulle regnes
som yrkesaktive. Dette gjelder i noen tilfelle kartleggingen av ndvarende
yrkesaktivitet, men er forgvrig forst og fremst et problem i kartleggingen
av tidligere'yrkesaktivitet. For yrkeshistorien er det rimelig & anta at
yrkesaktivitet er oppfattet snevrere enﬁ AKU's definisjon og i karleggingen
av ndverende yrkesaktivitet. For det andre synes en sd& vid definisjon av
yrkesaktivitet pd mange miter & vere i strid med intervjuobjektets og inter-
vjuerens rent umiddelbare tolkning. FU unders¢kelsen ba om at intervjuobjektet
tok stilling til en del ulike begrunnelser for & vare yrkesaktiv (spm. 75)
eller hjemmearbeidende husmor (spm. 79). Disse spgprsmidlene vil ngdvendigvis
svekkes, hvis intervjuobjektet egentlig ikke klassifiserer seg selv i den
kategori (yrkesaktiv/hjemmearbeidende husmor) som tilsvarer spg¢rsmidlet om

begrunnelser.
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12.2 Merknader til enkelte sp¢rsmal

S p m. 67

For dette sp¢rsmilet b¢r det vaere et eget svaralternativ for inter-
vjuobjekter med svangerskapspermisjon. En slik l¢sning vil lette den videre
gangen i skjemaet for denne gruppen. I et tillegg til instruksen ble dette
tatt opp, og revisjonen tyder pid at de med svangerskapspermisjon stort sett
er fort korrekt gjennom skjemaet.

Forgvrig synes sp¢rsmidlet som nevnt under 12.1 lite egnet til &

fa fram visse typer av yrkesaktivitet (f.eks. arbeid pd egen gird).

S pm. 79

Utsagnene var theldig plassert i forhold til hverandre. De tre fgrste
synes & vere positive begrunnelser for & arbeide hjemme, mens de tre siste
er mer negative begrurnelser. Det er vanskelig & si hvilken betydning dette

eventuelt kan ha hatt for svarene.

S pm. 80

Sporsmdlet hadde ikke uventet, en h¢y vet ikke andel. Awv de i alt
1 440 som fikk spgrsmalet, var det hele 608 (42,2 prosent) som hverken kunne oppgi
potensiell time- eller minedsl¢nn. Vi md ogs& regne med at de som svarte
med et kronebel¢p, kan ha gjort dette pd he¢yst ulike premisser. For enkelte
er l¢nnen oppgitt ut fra nylig avsluttet eller ner forestdende yrkesaktivitet.
For andre md vi anta at spg¢rsmidlet og dermed ogsd svarene blir relativt hypo-
tetiske. Det gjelder sarlig for dem som ikke regner med & f& inntektsgivende
arbeid noen gang. Unge kvinner under utdanning utgjorde et spesielt problem.
De kunne ofte lett oppgi et bel¢p, men de refererte tydelig til hva de kunne
fd/hadde fatt i feriejobber o.l.

I FU ble sp¢rsmilet stilt til alle som var klassifisert som ikke
yrkesaktive, og uavhengig av eventuelle planer om yrkesaktivitet. Erfaringene
viser klart at kjennemerket ikke lar seg bruke for en slik gruppe. Dersom
det likevel skulle vare interesse for selve kjennemerket, m& en vurdere &
bruke det pd et mer begrenset utvalg (f.eks. kvinner som regner med & ta

inntektsgivende arbeid i lg¢pet av det kommende aret o.l.).

S p m. 81 og 82

Vi md regne med at dette oppfattes som et spgrsmidl om fast arbeid
uten sesongpreg. Det er ogsd mulig at enkelte her ikke inkluderer arbeid
som utf¢res i hjemmet (eks. dagmammavirksomhet eller gdrdsarbeid) eller at de

legger til grunn et visst minimum av -arbeidstimer. Vi md altsd regne med at




kjennemerket kan dekke en annen type yrkesaktivitet enn den som kartlegges
ved intervjutidspunktet.

Enkelte intervjuere oppga antall &r framfor &rstall. Dette har ogsd
mattet revideres andre steder i skjemaet, og kunne vert unngdtt om vi hadde

satt til 19 hundre i begynnelsen.

S p m. 85
) Enkelte har her i strid med sp¢rsmidlets intensjoner regnet om antall
ar de har vert yrkesaktive i, til &rsverk. Dette burde vert klarere presi-
sert savel i sp¢rsmdl som i instruks. Vi vil fortsatt tro at svarene svart
ofte ikke referer til en s& bred definisjon av yrkesaktivitet som emnet inn-
ledningsvis la opp til.

Spprsmélet skulle dekke tiden fra f¢rste samliv ble inngdtt. Revi-
sjonen viste at en del brukte ekteskapsiret som startpunkt.

Sett samlet er det vanskelig & si presist hvilket kjennemerke spgrs-—
malet dekker. For eventuell analysebruk b¢r spgrsmilet behandles med de

forbehold som her er nevnt.

12.3, Oppsummering

Spgrsmidlene under sekvensen yrkesaktivitet bygger i stor utstrekning
pad AKU, men med visse.tillempninger og tillegg spesielt for FU. FU dekker

kjennemerkene som inngikk i kjerneskjemaet til WFS under yrkesaktivitet. Vi har

likevel reist spgprsmdl om behov for en mer detaljert kartlegging av yrkesaktivi-
tet, spesielt i tilknytning til en utvidet utdanningshistorie. En slik lg¢sning
ville vere vanskelig & innpasse i FU (som skulle dekke et stort antall emne-
omrader), men b¢r utredes nzrmere ved eventﬁelle senere fruktbarhetsundersgkelser.
Det ble av hensyn til senere spgrsmidl under emmnet yrkesaktivitet samt
emnene omsorg for barn og inntekt skilt mellom yrkesaktive og ikke yrkesaktive.
Dette falt av to grunner noe uheldig ut. For det fgrste tyder revisjonmen pd
at den klassifiseringen som skjemaet la opp til, ikke alltid er blitt fulgt.
For det andre var skillet yrkesaktive og ikke yrkesaktive ikke alltid frukt-
bart med hensyn til de videre sp¢rsmdlene. Slik det nd sto, fikk enkelte
intervjuobjekt sp¢rsmdl som ble opplevd som lite relevante for deres yrkes-—
situasjon. Det burde utvilsomt vert brukt en noe snevrere definisjon av
yrkesaktivitet. Vi vet pd det ndvarende tidspunkt ikke hvordan dette best
skulle l¢ses i praksis.
Vi har ogsd reist tvil om definisjonen av yrkesaktivitet pd intervju-

tidspunktet i forhold til kartlegging av tidligere og framtidige yrkesaktivitet.



Det er grunn til & tro at intervjuobjektet ofte har lagt en mer smever opp-
fatning av yrkesaktivitet (f.eks. ikke inkludert dagmammavirksomhet eller
arbeid med f& ukentlige timer) til grunn for sine svar pd de sistnevnte
spprsmdl. Med hensyn til yrkesaktivitet pd intervjutidspunktet la imidler-
tid skjemaet opp til en svart bred definisjon av yrkesaktivitet. P& den
annen side regner vi som tidligere nevnt, ikke med at denne defini-

sjonen alltid er blitt fulgt.
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13. OMSORG FOR BARN

Emnet omsorg for barn omfatter sp¢rsmdlene 95-105 i skjematype 2
(spgprsmadlene 90-100 i skjematype 3). Spersmidlene skulle dekke antall
barn som fikk tilsyn av andre, tilsynsform, antall timer og utgifter (for
yngste barn), muligheter for alternative barnepassordninger, tid fra siste
fodsel til yrkesaktivitet og eventuelle planer for framtidige barnetilsyns—
ordninger (for dem som hadde tenkt & ta arbeid mens barna var smd). Emnet
omsorg for barn var i pr¢veundersgkelsen i forste rekke pd grunn av plass—
hensyn kun tatt opp i to sp¢rsmdl. Kjennemerkene ble imidlertid vurdert
som s& viktige at det i hovedunders¢kelsen ble gitt plass til en langt bredere
dekning.

Det var under planleggingen av FU klart at emnet omsorg for barn ville
vare plasskrevende. Selv med den ikke ubetydelige utvidelsen som kom, kan
revisjonen tyde pa at enkelte av kjennemerkene burde vart dekket ved hjelp

av mer detaljerte sp¢rsmal.

13.1 Merknader til- enkelte sp¢rsmdl

S p m. 95

For & unngd bruk av mer usikre kriterier som barnets alder og morens
yrke/arbeidssted, lot vi intervjuobjektet selv plassere seg med hensyn til
bruk av barnetilsynsordninger eller ikke. Revisjonen viser at enkelte svarte
benektende pa spgrsmdlet til tross for smd barn og lang arbeidstid. Noe
av arsaken kan vare at faren passet barnet mens hun var pad arbeidet. Disse
har s8ledes ikke fatt de sporsmdlene under omsorg for barn som de skulle.

I kartleggingen av typer barmetilsynsordninger (spm. 97) er det
ogs& mulig vi vil ha en tendens til underrapportering av svaralternativet
"barnets far". I dette sporsmilet skulle alle tilsynsformer som ble nyttet
for det yngste barnet, krysses av.

Det burde sdledes vart presisert at sp¢rsmilet omfattet alt tilsyn
av barn som ble utf¢rt av andre (inklusiv barnets far, s¢sken og nazre

slektninger), mens de selv var pa arbeid.

S p m. 98

Sp¢rsmidlet har vart noe vanskelig & vurdere fordi enkelte synes &
ha svart med timer pr. dag framfor timer pr. uke. Der opplysningene ellers
i skjemaet ikke ga sikre holdepunkter for hva det var svart for, er svarene

beholdt.
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Ved eventuell bruk av kjennemerket md en vare oppmerksom pa at det
her i motsetning til tidligere i sekvensen sp¢rres om barnepass av andre enn
foreldrene, og at det heller ikkeer begrensettil dentiden moren ernd arbeidet.

Det kan heller ikke uten videre holdes opp mot utgifter til barne-
pass (spm. 99). I dette sp¢rsm§iet kartlegges de samlede utgifter for event-
uelt flere barn. Antall timer med barnepass pr. uke dekker kun det yngste
barnet. Valgene her ble bestemt av hva vi antok det var mulig & f& noen-
lunde sikre svar for.

Enkelte intervjuobjekter hadde vansker for & skille mellom tid
brukt til barnepass og tid brukt til husarbeid o.l. Det kunne sdledes bli

vanskelig & oppgi sd vel antall timer som utgifter til barnepass.

S pm. 101

Dette spg¢rsmdlet skapte nok en gang en del tvilstilfeller og uklar-
het med hensyn til dem som arbeidet som familiearbeidskraft eller arbeidet
hjemme. Det er ut fra formuleringen uklart om det spg¢rres om hvor lenge en
var hjemme, eller om hvor lang tid det gikk f¢r en begynte i arbeid. Vi an-
tar at det som oftest er den siste tolkningen som er fulgt. Denne er ogsd

lagt til grunn for revisjonen der dette var mulig.

13.2 Oppsummering

Revisjonen tyder pd at det under omsorg for barn er blitt enkelte
feil av mer teknisk karakter (f.eks. registrering av timer pr. dag framfor
pr. uke o.l.) Dette er sa langt det var mulig korrigert i revisjonen.

Emnet ville som antydet innledningsvis, kreve et stort antall
sporsmdl, dersom vi skulle fi dekket alle ulike former for barnetilsynsordnin-
ger. Under utarbeidingen av spg¢rsmdlet ble dette forenklet slik at det noen
steder bare bes om opplysninger for det yngste barnet. Dette gj¢r at ikke
alle kjennemerkene uten videre vil kunne sees i forhold til hverandre. Det
er ogsa gitt eksempler p& mindre presise spgprsmdlsformuleringer, som vil
gjore en del ellers aktuelle sammenligninger vanskelig.

Former for barmetilsyn, varighet og betalingsordninger er alle kjenne-
merker med stor variasjonsbredde og mange mulige kombinasjoner. Uansett om de
i FU skulle dekkes med det antall spg¢rsmdl som er brukt, eller det var gitt
plass for flere spgrsmdl, ville en pr¢veunders¢kelse kunne ha avdekket noen
av de feilkilder som her er nevnt.

Til tross for klare mangler vil vi anta at emneom-
rddet er godt nok dekket til & gi indikasjoner om det b¢r utvides eller inn-

skrenkes ved en senere unders¢kelse.
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14. UTDANNING

Emnet utdanning omfatter speérsmdlene 106-114 i skjematype 2
(sporsmilene 101-106 i skjematype 3). Sporsmdlene skulle dekke almen- og
fagutdaning samt utdanningsplaner for I0 selv, og almen- og fagut-
danning for ektefelle/samboende. Det er ogsd spgrsmdl om foreldres
utdanning, men dette faller inn under kap. 15. Oppvekstfamilie.

I prgveunderspkelsen hadde utdanningssekvensen to ulike utforminger.
I skjemavariant II forsgkte vi & kombinere utdanningsspg¢rsmdlene med barne-
tallspreferanser og tidfesting av barnef¢dsler og utdanning. Vi erfarte
hurtig at vi her hadde oversett at svart mange kvinner tar en kort eller
ingen utdanning etter grunnskolen. For en stor gruppe var sdledes spors-—
midlene lite relevante.

I hovedundersgkelsen ble emnet utdanning begrenset til relativt £a
kjennemerker, og fulgte i kartleggingen av avsluttet utdanning det opplegget
som er blitt standard ved mange av Byrdets undersgkelser.

Til bruk for kodingen spurte FU lik mange andre undersgkelser om
varighet av utdanning. For utdanning pd deltid bes det om ca. timetall.
Flere av intervjuerne hadde problemer med hvordan dette i praksis skulle.
beregnes, men vi tror ikke at dette har skapt sa@rlige problemer for kodingen.

Utdanningssp¢rsmidlene avdekker ikke hvem som var skoleelev eller

studenter p&d heltid, eller ndr og hvor lenge de hadde hatt slike perioder

tidligere. Denne type data ville ha vart av spesiell betydning dersom vi
hadde hatt parallelle opplysninger for yrkesaktivitet. P& det viset kunne
det vart mulig & f4 en samlet utdannings— og yrkesaktivitetshistorie med
tidsangivelse og varighet for de enkelte periodene eller perioder med en
kombinasjon av aktiviteter. Dette ville imidlertid krevd et betydelig
antall spgrsmdl. Sdlenge FU tok sikte pd & dekke et vidt spekter av emne-
omrader, ville et slikt opplegg vanskelig kunne innpasses.

Foruten egen utdanning kartla vi utdanning til ektefelle/samboende.
Det var tilsammen 2,7 prosent sam svarte vet ikke med hensyn til mannens fagut-
danning. Dette er i seg selv ingen spesielt stor andel P& den annen side
vil vi ut i fra intervjuerfaring, understreke at kjennemerkene for mannens
utdanning m& vurderes med en viss usikkerhetsmargin. Vi erfarte ofte at
mannens utdanning var avsluttet i god tid for han traff ektefellen, og at
intervjuobjektet kunne virke svart usikker med hensyn til de opplysninger hun ga.

Forgvrig opplevde vi ikke sjelden at intervjuobjektet virket brydd

over det store antall utdanningsspg¢rsmdl. P& forhdnd hadde en fryktet at



66

intervjuobjektet spesielt ville reagere pa sp¢rsmdlene om seksuell aktivitet.
Var erfaring tyder pd at i en fruktbarhetsunders¢kelse kan f.eks. utdannings-—
spprsmal muligens p.g.a. sin mer perifere tilknytning til temaet falle mer

uheldig ut enn sp¢rsmdl som en pd forhdnd ville regne som problematiske.

14.1 Merknader til enkelte sporsmil

S p m. 106

 Antall kjennemerkeverdier er st¢rre enn vart behov, men vi fant det

e

her ¢nskelig & fgplge standard opplegget.

S pm. 108

I dette spgrsmdlet fikk vi ofte med kurs med altfor kort varighet.

Var varigheten klart for kort, ble de stroket, og svaret pd spm. 107 endret .

til '"mei".

S p m. 109
Sp¢rsmélsfbfmuleringen inneholder to ulike sp¢rsmdl. Den kan av den
grunn fore til misforstdelser. Svaralternativet 'begge deler” er blitt
brukt i t%lfeller hvor vedkommende for tiden er i gang med utdanning som
hun ogsa har planer om & avslutte. Dette svaralternativet skulle egentlig
vert reservert for dem som er i gang med en utdanning, og allerde nd har
planer om en ny utdanning. Slik det sto kunne dette i steden bli krysset
av bade under "i gang med" og under "faste planer'". Hva som er en '"ny"
utdanning vil ogsa vere uklart i mange tilfeller.
En del av de nevnte feil har latt seg revidere, men sp¢rsmilet burde

utvilsomt vert delt i to. B

14.2 Oppsummering

Emnet utdanning skapte relativt f& vansker. Spg¢rsmilet om utdannings-
planer kunne virke forvirrende fordi det dekket sd vel utdanning en var i
gangmed, som planlagt utdanning. I en viss utstrekning har dette latt seg
revidere.

Intervjuerne hadde problemer med & f3 registrert ca. timetall for
utdanning tatt pa deltid.

Forgvrig opplevde vi flere ganger at enkelte intervjuobjekter ser

mange utdanningsspgprsmdl som en belastning. Vi vil anta at store deler av
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den aldersgruppen FU henvendte seg til, lett ville f¢le at de kom til
kort i disse sp¢rsmilene.

Samtidig ville det klart vaert ¢nskelig med en mer detaljert ut-
danningshistorie, slik at vi kunne skille ut perioder med utdanning pa
heltid samt fa dem tidfestet. Ideelt sett kunne dette vart koblet sammen
med parallelle opplysninger som yrkeshistorien. Rammen for denne frukt-
barhetsunders¢kelsen (hvor et bredt spekter av emneomrdder skulle dekkes)
tillot ikke en slik tilne®rming. Muligheten for og utbyttet av en slik
detaljert utdannings- og yrkeshiétorie som vi her har antydet, b¢r imidler-

tid utredes narmere i eventuelle senere fruktbarhetsundersg¢kelser.
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15. OPPVEKSTFAMILIE

Emnet oppvekstfamilie omfatter spgrsmdlene 115-129 i skjematype 2
(spprsmadlene 107-118 i skjematype 3). Spg¢rsmilene skulle dekke s¢sken
(alder, kj¢nn og barn), hovedforsg¢rgers yrke under oppveksten, fars
almenutdanning, mors almen- og fagutdanning, foreldres alder, ektefelles/
samboendes oppvekststed (kommune og stedstype) samt yrke til ektefelles/
samboendes hovedfors¢rger under oppveksten.

Dette emnet inngikk ikke i kjerneskjemaet til WFS, men hadde likevel
en relativ bred plass i FU. Foruten en mer generell vekt p& betydningen
av kvinnens og mannens orienteringsfamilie, ble det i planleggingen av FU
ogsd tatt hensyn til at emnet>var aktuelt for Helge Brunborgs analyseplaner.
Brunborg ¢nsket i stor grad & arbeide ut fra Easterlins hypoteser som
blant annet bygger pad at folks preferanser for barn dannes i oppveksten .
og 1 stor grad vil bli preget av de forholdene en vokser opp under.

Spprsmdlene var, bortsett fra mors fagutdanning, tatt med i pre¢ven,
og forte med ett unntak ikke til spesielle vansker. I pr¢ven ble det i
skjemavariant II spurt bdde om fcreldres og svigerforeldres almenutdanning.

I proverapporten er det anfert at av de 12 intervjuérne som brukte denne
varianten, rapporterte 8 reaksjoner pd disse spgrsmdlene, og 6 bemerket
intervjuobjektenes manglende kunnskaper. I hovedunders¢kelsen ble sviger-
foreldres utdanning sl¢yfet, mens foreldrenes utdanning ble supplert med _
mors fagutdanning. Vet ikke andelen var 17,2 prosent for fars almenutdanning og
9,0 prosent for mors utdanning. Det var i alt 9,0 prosent som ikke viste om
moren hadde noen fagutdanning. I iillegg til dette tyder feltarbeidet fra

sdvel pr¢ve— som hovedundersgkelsen pa at vi her md regne med relativt store

feilmarginer i svarene. ‘

15.1. Kommentarer til enkelte spgrsmil

S p m. 117-119

Spersmilene var lagt opp slik at vi skulle f& kartlagt hvem som var
hovedfors¢rger, og hovedfors¢rgers yrke. En del feil i spg¢rsmd@lsgangen med-
ferte revisjonsarbeid, men det var gjennomgdende feil av en slik art at det
kunne revideres. Alt i alt var dette ikke noe stort problem. Det skjedde ogsd
at feilene forplantet seg til neste sp¢rsmdl (spm. 120) som hadde overskriften
"TIL I0 MED MOR SOM IKKE VAR HOVEDFORSORGER". Sp¢rsmidlet ble enten besvart

selv om det ikke skulle besvares, eller feilaktig hoppet over.
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S pm. 122 og 123

Under pr¢ven erfarte vi at intervjuobjektene var usikre med hensyn
til foreldres almenutdanning, men de nevnte ofte at de i det minste hadde
folkeskole. Dette ga en relativt h¢y andel med folkeskole, uten at vi
kunne si hvor h¢y andelen burde vere.

For & rette pa dette var det i hovedunders¢kelsen instruks om at
svar av denne typen skulle kodes under vet ikke. Av de tilsammen 86 som
fikk spe¢rsmilet i prg¢veunders¢kelsen oppga 58,1 prosent at faren hadde folke-
skole og 4,7 prosent svarte vet ikke pa sp¢rsm§let. De tilsvarende tallene
for hovedundersgkelsen var 54 prosent og 17,2 prosent.

Vir instruks var ikke i overensstemmelse med slik disse sp¢rsmilene
vanligvis behandles i andre unders¢kelser. Av den grunn ble framgangsmiten

ved registrering av almenutdanning spesielt tatt opp i intervjuopplaringen.

S pm. 129
- Det skulle bare gis yrke for bade far og mor dersom intervjuobjektet
regnet begge som hovedfors¢rgere. Dette ble relativt ofte oversett slik

at vi fikk yrke for begge, men uten sikker angivelse av hovedforsgrger.

15.2 Oppsummering

Emnet oppvekstfamilie var godt utpr¢vd i preveunders¢kelsen og ga
ingen st¢rre vansker. Det er gjort oppmerksom pd visse DProblemer av
mer skjemateknisk art.

Spprsmalene om foreldrenes utdanning fikk he¢ye vet ikke andeler.
Felterfaringer tyder ogsd pa at vi her md regne med klare feilmarginer

pé de svar som gis.
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16. HOLDNING TIL ABORT, POLITIKK OG RELIGION

Emnet holdninger til abort, politikk og religion omfatter spgrs—
malene 130-133 i skjematype 2 (sp¢rém§lene 119-122 i skjematype 3). Sp¢rs-—
mdlene skulle dekke holdning til abort, politisk- og religi¢s forenings-—
aktivitet samt politiske interesser og religigse f¢lelser. Av dette var
bare foreningsaktivitet tatt med i pr¢veunders¢kelsen, men spg¢rsmidlene var
til dels utpre¢vd i andre undersgkelser. Plassen tillot n¢dvendigvis ikke

annet en svert kortfattede og enkle mal.

16.1 Merknader til enkelte spérsmil

S pm. 130 "'

Intervjuobjektene kunne her gi svar av typen "greit som det er i dag"

o.l. Intervjuopplaringen avdekket at langt fra alle intervjuere kjente til
ndvaerende lovgivning. Vi mdtte regne med at det samme ogsd ville vare til-
felle for dem som ble intervjuet. Det ble fplgelig presisert at intervju-
objektet selv skulle peke ut det aktuelle alternativet (det vil si at vi
ikke overlot til intervjueren & tolke mer upresise svar). Hvorvidt dette
har fungert som tilsiktet, har vi ingen kontroll pa.

Enkelte intervjuere krysset av flere svaralternativer. I revisjonen
ble det minst restriktive alternativet beholdt.

Vi har forgvrig ikke registrert noen sarskilte problemer med at

spprsmdlet inngikk i FU.

S pm. 131

Skjemaoppsettet som var brukt, kunne vare noe forvirrende. Enkelte
steder kan kodenummer (som sto i ¢verste linje) ha blitt tatt som en angiv-
else av m¢tehyppighet. Vi tror likevel ikke at dette utgj¢r en alvorlig
feilkilde ved materialet.

Med hensyn til det vi har kalt forenings-, foredrags— eller debatt-
m¢ter, vil vi tro at de fleste har brukt en noe begrenset definisjon. Dette
kan ha medf¢rt at deltagelse i mindre og mer lokale foreninger ikke er regi-
strert. Mgter som ble sett pa som obligatoriske, f.eks. i forbindelse med
barnas skolegang er nok ofte ikke tatt med. Vi har ogsd erfaring for at
enkelte har oppfattet '"deltatt i" som et krav om mer aktiv deltagelse enn
bare det & vare til stede pd et mgte. Teksten burde her veart korrigert.

Vi tror pd den annen side ikke at ulike tolkninger har medf¢rt systematiske

skjevheter av stort omfang. -
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S p m. 133
Flere intervjuobjekter reagerte pd uttrykket "religisse fgplelser".

Det var personer som karakteriserte seg selv som personlige og aktive
kristne, men som ikke kunne akseptere selve sporsmdlsformuleringen.
Dette har neppe pavirket svarandelen, men spprsmidlet ber likevel
reformuleres ved en eventuell gjentakelse for 4 finne et bedre mdl pid
egen religigsitet. For omlag 19 IO er det anfért at svaralternativene
ikke var dekkende. Kommentarer i margen tyder pa at dette for det meste
er agnostikere og bevisste ateister. Det er ogsd muiig at vi finner en
del av denne kategorien under svaralternativet ''likegyldig'. En ber

ved en eventuell gjentagelse vurdere et eget svaralternativ for denne

gruppen.

16.2 Oppsummering

Det er under emnet holdning til abort, politikk og religion gitt
enkelte kommentarer av skjemateknisk karakter. Vi har ogsa drgftet noen
reaksjoner pd og tolkninger av ulike spgrsmdlsformuleringer. Dette er ikke
av et slikt omfang at det begrenser bruken av kjennemerkene. Pa den annen
side har FU's forgvrig meget omfattende kjennemerkeliste, n¢dvendigvis med-

fort at de mdl som presenteres under dette emnet, blir svart grove og for-

enklete.
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Fmnet inntekt m.v. omfatter spgrsmilene 134-141 i skjematype 2
(spprsmilene 123-128 i skjematype 3). Sp¢rsmdlene skulle dekke netto-
inntekt foregdende &r (eventuelt mannens eller den samlede inntekt), time-
l¢nn, preferanse og preferansestyrke for materielle goder, sammenligning
av egen ¢konomi i forhold til omgangskrets og boutgifter.

Sporsmilene var med enkelte endringer forsg¢kt i pr¢veundersgkelsen.
Vi hadde den gang kommentarer til flere av dem. P& den annen side var dette
emnet gjennomgdende h¢yt prioritert i FU fordi de ville inngd som en viktig

del av Helge Brunborgs ¢konomiske analyser av FU-materialet.

17.1. Merknader til enkelte sp¢rsmal

S p m. 134

Vi hadde p& forhdnd fryktet at et spe¢rsmdl som dette ville mote
mange negative reaksjoner, og at det kunne virke uheldig for hele under-
sgpkelsen. Vare egne‘erfaringer samt kontakten med intervjuerne tyder ikke
pd at dette har skjedd i stor utstrekning, selv om enkelte ga uttrykk for
at de fant spgrsmalet noe perifert. Pilhenvisningen som var brukt, fungerte
relativt dadrlig. Intervjuerne har ofte feil i spgprsmdlsgangen. I de fleste
tilfellene var det stilt for mange sp¢rsmdl, og det kunne sdledes tas i
revisjonen. I f¢lge instruksen skulle adgang til de enkelte enhetene
registreres som "har allerede" (f.eks. skulle de som hadde adgang til vaske-
maskin i et fellesvaskeri krysses av under "har alierede"). Vi er noe usikre
pd hvorvidt dette alltid ble gjort.

Alternativ A synes & ha blitt oppfattet ikke bare som rene selv-
eierboliger, men vil ogsd dekke f.eks. rekkehus i byggelag.

Spe¢rsmdlet var utelatt for forgifte/ugifte som bodde sammen med for-
eldre. Det kunne rimeligvis vert gitt til dem i denne gruppen som hadde

barn.

S pm. 135

Det var uklart hvordan ulike trygdest¢nader kom inn her. De fleste
synes ikke & inkludere eventuelle slike stgnader i svaret. Ved & inkludere
trygd i spg¢rsmdlsformuleringen, ville vi vert sikret at ogsd disse inntekter

kom med.

S pm. 136

Vi har en bestemt opnfatning av at uttrykket "nettoinntekt fdér skatt"
ikke blir korrekt oppfattet. Det ble pA forhdnd hevdet at begremet ville 33
greit i og med at intervjuobjektene nylig ville ha fatt tilsendt liknings-

attest (hvor belgpet vi spurte etter sto anfert) ,Nettoinntekt" ble ogsa
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spesielt presisert i intervjuerinstruksen. Opplaringskursene viste at
det til tross for dette var mye uklarhet om begrepet. I noen f3 tilfelle
kommer dette fram i skjemaene. En intervjuer korrigerte teksten til
"etter skatt". I slike tilfelle eller der det er pafg¢rt "brutto" til
belgpet, er svaret revidert til uoppgitt. Vi kan neppe regne med at
begrepet blir bedre forstdtt av intervjuobjekter enn av intervjuerne.

Det synes mest nerliggende & tolke svarene som uttrykk for brutto-
lgnn. Sp¢rsmdlsformuleringen krever utvilsomt en omarbeiding. En annen

mulighet ville vere & koble seg til skattebdndet for det aktuelle aret.

S p m. 137
P34 dette sp¢rsmidlet svarte hele 13,3 prosent at de ikke visste

mannens inntekt. Ytterligere 1,2 prosent ¢nsket ikke & oppgi inntekten.

S pm. 139 a, b, ¢

Revisjonen tyder pd at deti sp¢rsmdlene b og c kunne bli feil med hen-
syn til tidsangivelse. Sp¢rsmidlene ble oppfattet som henholdsvis kroner pr.
mdned og antall arbeidstimer pr. mdned eller kromer pr. uke og antall arbeids-
timer pr. uke. Der hvor alle tre sporsmdlene ble stilt, kunnme slike misfor-
stdelser lett oppdages og rettes. Sp¢rsmdlet kunne vare lite egnet for
personer under utdanning. For disse var den oppgitte timel¢nnen ofte den de
fikk i mer sporadiske ferie- og bijobber.

Timel¢nnen var spesielt vanskelig for larerne i utvalget. Disse
hadde i stor utstrekning oppgitt timesats for en enkelt undervisningstime.
For denne gruppen er svarene si langt det er mulig, revidert etter de ak-—
tuelle l¢gnnsplaner. For andre yrkesgrupper med liknende arbeidstid kunne

vi ikke gj¢re noen ting.

S p m. 141

Spersmdlet skulle dekke det som er kalt boutgifter. For enkelte er
de oppgitte belgp sd store sett i forhold til opplysninger ellers i skjemaet,
at vi er redde for at det kan omfatte mer enn boutgifter. Det er mulig at
noen ogsd har inkludert husholdningsutgifter i de oppgitte summene. Vi kan
vanskelig si hvor stort utslag dette kan sies & ha. Det er bare i f& til-
feller vi har vart sikre nok til & endre husleien til uoppgitt.

Forgvrig tyder erfaringer fra feltarbeidet pa at vi her ofte har
fatt relativt grove og raske anslag. Det var 7,8 prosent som svarte vet
ikke pa spe¢rsmdlet om boutgifter. Enkelte intervjuere har bemerket at

dette er noe intervjuobjektene ikke vet.



Spersmalet ble ikke stilt ugifte/forgifte som bodde sammen med
foreldre. Det er mulig vi burde benyttet spgrsmidlet for dem i denne

gruppen som hadde barn.

17.2 Oppsummering

—

Enkelte av sp¢rsmdlene under inntekt m.v. har medf¢rt en del feil
av mer skjemateknisk karakter. Dette har det i stor utstrekning vart
mulig & rette opp 1 revisjonen. Det ér sterke holdepunkter for at begrepet
"nettoinntekt fo¢r skatt var trukket fra" ikke er blitt korrekt oppfattet.
Vi er ogsd usikre pad tolkninger av begrepet "boutgifter”. Det er mulig

at enkelte her har inkludert husholdningsutgifter. S&vel begrepet ''metto-
inntekt" som "boutgifter'" b¢r endres dersom en senere skal kartlegge slike

pkonomiske kjennemerker.
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18. ORGANISERING AV FELTARBEID OG OPPLARING AV INTERVJUERE

Feltarbeidet for FU ble som vanlig ndr det gjelder Byrdets intervju-
undersogkelser, organisert av Intervjukontoret ved Underavdelingen for
intervjuunders¢kelser. Allerede tidlig i planleggingsfasen f¢lte imidlertid
vi som planla unders¢kelsen, behov for & ha en nar kontakt med selve felt-
arbeidet. I arbeidet med spgprsmidlsformuleringer og de mer tekniske sidene
av spgrreskjemaet mente vi det var viktig & kjenne til sdvel intervjuernes
kvalifikasjoner som deres praktiske arbeidssituasjon. For & sette oss inn
i dette deltok vi pad Byrdets generelle 3-dagers oppleringskurs for nye
intervjuere. P& de spesielle opplaringskursene som senere ble arrangert for
FU's pr¢veunderspkelse og hovedundersgkelse var minst en av planleggerne
tilstede. Vi fors¢kte ogsd & holde kontakt med intervjuerne etterhvert som
skjemaene kom inn.

De positive og negative erfaringene vi her presenterer fra felt-
arbeidet, er i forste rekke basert pa planleggernes ¢n§ker og behov.
Sammenlignet med de fleste andre intervjuundersg¢kelser i Byrdet, brukte vi
som planleggere vesentlig mer tid pa denne fasen av arbeidet enn hva som
er vanlig. VAre erfaringer skulle fg¢lgelig ikke bare ha interesse for
FU, men antagelig ogsad ha krav pa& interesse for gjennomf¢ringen av
andre undersgkelser i Byr3et. Samtidig var det deler av feltarbeidet som
vi hadde lite eller intet med. De mer tekniske og ¢konomiske sidene falt
utenfor vart arbeid. Pa disse feltene er det Intervjukontoret som vil kunne

redegjg¢re for og vurdere resultatene for FU's vedkommende.

18.1. Valg av intervjuere

Allerede tidlig i planleggingsperioden ble det inngdende droftet
hvem som kunne brukes og/eller var best egnet som intervjuere for FU.
Vi skal her kort referere enkelte av hovedtrekkene i disse dr¢ftingene

samt supplere med erfaringer fra feltarbeidet.

(i) Bruk av Byrdets faste intervjuere eller etablering av en egen intervjuer-
stab_for FU

Det ble forutsatt at bare Byrdets kvinnelige intervjuere skulle
delta, og at ingen.intervjuere skulle brukes i omrdder hvor de var kjent.
Dette samt at Intervjukontoret fryktet for at mange av intervjuerne ville

trekke seg fra undersgkelsen, gjorde at det pd forhdnd var tvil om Byréets
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intervjuerstab ville ha tilstrekkelig kapasitet for FU.

Intervjukontoret oppgir at om lag 10 prosent av de intervjuerne som
ble bedt om & delta i FU, ba seg fritatt. Vi har ingen systematisk oversikt
over grunnene til at de ikke ¢nsket & delta. '

Ved hjelp av reengasjering av intervjuere som nylig hadde sluttet,
samt en viss prioritering av kvinnelige kandidater ved engasjement av nye
intervjuere viste det seg likevel mulig & gjennomfg¢re feltarbeidet uten at
for ménge av intervjuerne ble tildelt flere omrader.

Tidlig i planleggingsfasen ble det dr¢ftet hvorvidt en ville vare
bedre tjent med intervjuere med erfaring fra medisinsk og/eller sosialt
arbeid framfor Byrdets faste stab. Vi ¢nsket hele tiden & satse pd profesjo-
nelle intervjuere framfor de vi grovt kan kalle "klinikere', i det vi
var redde for at erfaring fra mer fokuserte intervjusituasjoner ville
kunne virke uheldig for vart formdl. Videre antok vi at intervjuene ikke
ville kreve mer medisinsk/sosial innsikt enn det vi lett kunne formidle pa
et oppleringskurs. Med hensyn til faktisk kunnskap tyder erfaringer fra
feltarbeidet pd at dette var en korrekt antagelse, samtidig kumnme vi nok
som vi senere skal dr¢fte, pd noen omrdder ha ¢nsket at intervjuerne var
mer fortrolige med stoffet. Enkelte andre fruktbarhetsunders¢kelser har
brukt helsepersonell som intervjuere, f.eks. benyttet den finske fruktbar-
hetsundersgkelsen helses¢pstre som intervjuere. _Denne undersgkelsen hadde
et frafall pa bare 9,4 prosent (Riihinen, 0., Pulkkinen, A. and Ritamies,
M., 1979) mot 18 prosent i var underssokelse. Det er godt mulig at bruk
av helsepersonell kan ha en gunstig virkning pa frafallsprosenten, men vi
vil fortsatt hevde at mange forhold taler for at vi i en unders¢kelse som
FU bruker profesjonelle intervjuere framfor personer med mer klinisk

orientert bakgrunn.

(ii) _Bytte av_utvalgsomrade

Det ble lagt stor vekt pd at intervjuerne ikke skulle arbeide i

omrdder hvor de selv var kjent. Foruten & unngd at intervjueren fikk
tildelt IO som de kjente personlig, regnet vi med at sdvel datakvalitet,
I0 og intervjuer ville vere tjent med st¢rst mulig grad av anonymitet.
Som en fglge av dette fikk svert mange tildelt et annet utvalgsomrdde enn
det de vanligvis hadde. De som ikke bodde i st¢rre byer, fikk som oftest
ogsd tildelt en annen kommune enn bostedskommunen. Dette bytte av omrdder
forte til at mange fikk lang og tungvint reisevei. Sarlig de siste

intervjuene i et omrdde kunne p& denne miten bli relativt kostbare.
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Vi md ogsd regne med at mye av intervjuernes tid har gdtt med til & orien-
tere seg i et ukjent omrdde og & finne fram til de oppgitte adressene.
Med erfaringer fra feltarbeidet og samtaler med intervjuerne tror vi at
omfanget av slike omradebytter trygt kunne vart redusert. Slik det ble
lagt opp byttet f.eks. intervjuerne fra @stfold omrdde, og selv i dette
fylket kunne avstandene bli relativt lange. Vi vil anta at intervjuerne
her kunne ha arbeidet i sin hjemby/hjemkommune forutsatt at de gikk i et
annet omrdde enn der de selv bodde, og at det var lett & fa tak i en
annen intervjuer dersom de selv ikke ¢nsket eller burde intervjue et IO.
En kunne altsd erstatte den omfattende skiftingen av utvalgsomrdder med
et system for bytte av enkelte IO.

Nar det i planleggingsfasen ble lagt s& stor vekt pd bytte av
utvalgsomrdder, kan det uten tvil tilbakef¢res til tilb¢yeligheten til &
se FU som en helt unik intérvjuunders¢kelse som pa grunn av sitt emnevalg
og sine sp¢rsmdl ville kreve helt spesielle forholdsregler. Erfaringene
fra feltarbeidet viste oss imidlertid gang p& gang at underspkelsens tema

var langt mer i en sarstilling for Byrdet enn for de aller fleste IO.

Det ble under planleggingen drg¢ftet hvorvidt det bare skulle eller .
burde brukes kvinnelige intervjuere. Mannlige intervjuere var brukt i
lignende undersgkelser uten at dette var rapportert & gi spesielle problemer
(Wallge et al. 1978). Med unntak av en av planleggerne (Lars (@stby) brukte
FU utelukkende kvinnelige intervjuere. Vi har hverken grunnlag for a
vurdere frafall eller datakvalitet avhengig av intervjuernmes kj¢nn, men
er.ti1b¢yelig til 4 tro at vi nok en gang satte unders¢kelsens tema for
meget i en sarstilling. Erfaringer fra andre undersgkelser tilsier at
dersom vi pd et senere tidspunkt skal ha en ny fruktbarhetsunders¢kelse,
ber spersmilet om intervjuernes kj¢nn vurderes pd nytt. Bruk av sdvel
kvinnelige som mannlige intervjuere vil f¢rst og‘fremst kunne gj¢re det
praktiske opplegget av feltarbeidet betydelig enklere og billigere. I
unders¢kelsen til Norsk Forening for Familieplanlegging (Wallge et al, 1978)
ble det ogsd i oppfelging av nektere satset pd 4 sende en intervjuer av

motsatt kjg¢nn enn den som f¢rste gangen hadde fors¢kt & f£4 intervju.
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18.2. Opplaring av intervjuerne

Bidde i forbindelse med pre¢veunderspkelsen og hovedundersgkelsen
ble det holdt spesielle oppleringskurs for intervjuerne. Kursene strakte
seg over en dag. I tillegg til dette hadde intervjuerne pd forhand fatt
tilsendt hjemmeoppgaver. Disse oppgavene ble pd kurset gjennomgdtt i mindre
grupper.

Med noen f& unntak deltok samtlige intervjuere pd opplaringskursene.

" Fgr hovedundersgkelsenble dét avholdt i alt 14 kurs med tilsammen om lag 219
deltakere. P& disse kursene deltok bade representanter fra 'feltgruppa"
ved Intervjukontoret og planleggerne fra kontoret for fruktbarhetsunder-
s¢kelse.

Kurset ga fg¢rst en generell orientering om FU og intervjuarbeidet.
Deretter ble det arbeidet i grupper med hjemmeoppgaver, gjennomgdelse av
spprreskjema og frafallsskjema, og pr¢veintervjuing. Ste¢rrelsen pa
gruppene varierte fra 4 til 8 deltakere. Kurset ble avsluttet i plenum
med mulighet for & stille spe¢rsmal.

Fra var side har et slikt eget opplaringskurs fe¢lgende 3 hovedformal:

a) Informasjon om unders¢kelsens formdal.

b) Opplering i korrekt utfylling av sperreskjema o.l.

c) Trening med sikte pd den konkrete intervjusituasjonen.

Vurdert pa@ etterhdnd kom hovedvekten av kurset utvilsomt til & ligge pa

de to f¢rste punktene. Sarlig punkt b krevde en relativt stor andel av
den effektive kurstiden. Korrekt utfylling av skjemaer er svart viktig,
ikke minst med hensyn til revisjon— og kodearbeidet. VAir gjennomgang av
skjemaene viste at vi her gjerne kunne ¢nsket oss enda bedre kvalitet. Vi
tror likevel at dette b¢r kunne gj¢res uten & ¢ke andelen av kurstiden brukt
til dette formdlet, og ser to mulige veier & gd. For det fg¢rste burde det
la seg gjore & forenkle og standardisere oppsettet av sp¢rreskjema noe
bedre enn hva som var tilfelle i FU. Vi stir nok en gang overfor et arbeid
som utvilsomt krever en aktiv utpr¢ving. Det vi kunne ¢nsket oss slik vi
nd ser det, var tid til & la intervjuernme pr¢veutfylle skjemaene i flere
omganger slik at det ville vare mulig pd forhdnd i st¢rst mulig grad &
korrigere for feil som skyldte selve skjemaoppsettet. Ideelt sett skulle
et slikt opplegg bdde bidra til & minske bruken av svart lange og kompli-
serte instrukser og omfanget av nye korreksjoner ndr feltarbeidet allerede
er 1 gang. Det bg¢r ogsd vurderes om ikke det en taper i tid ved & skyte

inn en slik praktisk utpre¢vingsperiode, vil kunne gjenvinnes ved at revi-




éjonsarbeidet lettes. For det annet kunne mye vart tjent dersom inter-
vjuerne hadde sendt inn hjemmeoppgavene til retting f¢r selve kurset. Vi
hadde pd denne mdten tidligere fdtt h¢ve til & bli klar over mulige feil.
Slik det nd fungerte var dette noe vi 1 stor grad f¢rst erfarte etterhvert
som vi avviklet kursene. Noen uklarheter i bruken av skjema ble nd ikke opp-
daget f¢r de forste ordinzre intervjuene ble sendt inn. Dette burde vi ha
greid & unngd. Dersom oppgavene hadde vart rettet pad forhand, kunne vi ogsd
brukt mindre del av kurstiden til gjennomgang av hjemmeoppgavene. V

Punkt a) informasjon om undersg¢kelsens formdl ble hovedsakelig
dekket ved en plenums forelesning. Ved dette opplegget fikk vi gitt
relativt mye informasjon p& kort tid, og det var trolig'tilstrekkelig til
at intervjuerne i de fleste situasjonene ville kunne gi adekvate opp-
lysninger om FU.

P4 den annen side vil vi vaere tilbgyelige til & mene at vi under-
vurderte intervjuernes behov for & vare fortrolige med selve undersgkelses-—
temaet. Selv om de hadde sagt seg villige til & delta i arbeidet med FU,
hadde utvilsomt mange av intervjuerne behov for & venne seg til de av
spprsmdlene som skilte seg mest ut fra det de ellers var vant til a sperre
om. Et eksempel var emnet prevensjonsbruk som forutsatte at intervjueren
nevnte hver enkelt prevensjonsmetode med navn. Kurset avdekket at en god
del fant dette vanskelig i det minste i f¢rste omgang.

Dersom vi skal holde oss innenfor rammen av et en-dags kurs, finnes
det neppe noen fullgod l¢sning pd dette problemet. P& den annen side vil vi
utvilsomt ha oppnddd en del ved & avsette st¢rre deler av kursdagen til
pre¢veintervjuing, og at dette hadde foregdtt i s& smd grupper som mulig.

Proveintervjuing er et godt utgangspunkt for & drg¢fte mulige mis-
forstdelser og problemer som kan oppstd i intervjusituasjonen, samtidig
som det gj¢r det mulig & f4 illustrert og konkretisert rad og instrukser.
Ideelt sett b¢r proveintervjuing ogsd kunne tjene til & gi oss et bilde av
hvordan den enkelte intervjuer mestrer skjemaet og sdledes sette oss i
stand til & gi effektiv veiledning av den enkelte intervjuer. Tiden av-
satt til pr¢veintervjuing var for knapp til at vi kunne dekke den sistnevnte
funksjonen i noen grad av betydning. Med tanke p& slik individuell vei-
ledning var ogsd@ en del av gruppene i st¢rste laget.

Ser vi kurset under ett er det fg¢lgelig denne siste delen, prove-
intervjuing, som vi mener falt ddrligst ut, og hvor det klart hadde vart

¢nskelig med mer tid og ogsd mer bevisst planlegging fra vidr side.
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Vi hevdet pd forhdnd og vil fortsatt understreke at egen erfaring
med bruk av sp¢rreskjemaet 1 konkret feltarbeid er en ne¢dvendig forut-
setning for fullgod intervjueropplaring. Fe¢r kurset til pr¢veunders¢kelsen
hadde vi selv foretatt en del pr¢veintervjuer i Oslo-omrddet. I selve
proven deltok vi ogsd i noen andre omrader.

P& oppleringskursene til selve hovedunders¢kelsen hadde vi foruten
var egen intervjuererfaring ogsd meget god st¢tte i de intervjuerne som
hadde deltatt i pre¢veunders¢kelsen, og som av den grunn kunne bidra med
egne erfaringer fra feltarbeidet. Flere av dem fortalte om mye usikkerhet
for og rundt de f¢rste intervjuene, men ogsd om hvordan de etterhvert vant
erfaring og at de sett pad etterskudd satt igjen med overveiende positive
erfaringer. Med de formdlene vi har lagt i kursene, hadde det vert ¢nskelig
at en av planleggerne sto for alt gruppearbeidet som hadde spesifikt med

unders¢kelsen a gjore.

18.3. Kontakt med intervjuerne under intervjuperioden.

Som nevnt under 1.5. Erfaringsgrunnlaget hadde vi en viss kontakt
med intervjuerne ogsd@ under selve intervjuperioden. Fra vidr side var dette
positivt fordi det ga muligheter for & rette opp feil og/eller forhindre
at det oppsto ytterligere feil, samt ga oss bedre forstdelse av inter-—
vjuerens tolkninger og avgjdrelser. Samtidig fikk de intervjuerme vi hadde
kontakt med, h¢ve til & ta opp sine inntrykk fra feltarbeidet og fikk
direkte reaksjoner pd f¢rste delen av arbeidet.

Alt i alt fikk vi pa denne maten et fortlgpende, men usystematisk
bilde av datainnsamlingen. En slik opplegg er om det skal gjennomfogres
fullt ut mer arbeidskrevende enn det vi hadde kapasitet til. Fra var side
var det ogsd relativt lite planlagt og tilrettelagt pd forhind, men sprang
forst og fremst ut av det behovet vi fg¢lte ndr vi hadde sett igjennom de
f¢rste~skjemaene. Dersom vi hadde brukt et noe mer strukturert opplegg,
kunne dette etter vart skj¢nn utvilsomt nyttige arbeidet blitt enda mer

effektivt og dekkende.
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19. FRAFALL

Frafallet for FU 1977 avvek lite fra andre intervjuunders¢kelser
foretatt i regi av Statistisk Sentralbyrd, men var ikke spesielt gunstig
sammenlignet med en del fruktbarhetsundersgkelser fra andre land. Det
samlede frafallet var 18 prosent. Av dette utgjorde nekt noe over halv-
parten.

Det ble i FU lagt stor vekt pa oppfg¢lging av intervjuobjektene.
Effekten av dette er planlagt tatt opp i en egen analyse (jfr. JTh/MeS,
17/7-78 Oppfolging av frafall). En slik analyse er det bare mulig & gjo¢re
for den siste oppfglgingen som ble forse¢kt organisert som en egen oppfelg-
ingsrunde. Oppfelging som foregikk f¢r dette mangler vi systematisk
oversikt for. Vi kan sdledes heller ikke si i hvor stor grad resultatene
for siste oppfelgingsrunde var et resultat av den vekt som generelt ble

lagt pa gjenbespk, direkte kontakt med IO, oppfg¢lging til nye adresser o.l.

19.1. Registrering av frafall

Ifgplge instruksen til intervjuerne skulle de selv kontakte IO som
viste seg & ha flyttet, forutsatt at dette lot seg gj¢re uten store prak-
tiske vansker. Det het videre at de skulle gi beskjed om flyttingen i
serskilt melding. Dette var n¢dvendig for & sikre korrekte opplysninger
om bostedskommune. Systemet fungerte mindre bra i praksis. De ulike
former slike sarskilte meldinger kunne bli gitt i, samt at det var flere
ledd i mottagerapparatet har utvilsomt gitt gode muligheter for feil eller
manglende registrering. I en viss grad kunne feilene oppdages og rettes
opp, men dette gjelder trolig ikke alle. Det synes fglgelig &penbart at
alle meldinger om adresseforandringer burde vart gitt i en mer standardi-
sert form. I praksis kunne det vart utformet et eget skjema, eller lg¢st
ved & bruke frafallsskjemaet for samtlige IO som ikke bodde pa den opp-
gitte adressen. Det burde dessuten vert gitt rom til registrering av
kommune. Kommuneangivelsen burde primert oppgis av I0 selv, eller anslas
av intervjueren dersom de ikke fikk kontakt med, eller ikke forsgkte & kontakte
I0 pa@ den nye adressen. En slik praksis (d.v.s. utfylling av et eget
skjema eller frafallsskjema) burde ogsa vart benyttet i de tilfeller hvor
I0-brev kom i retur eventuelt med nye adresser, eller der hvor IO selv

meldte sin nye adresse direkte til Byrdet. Dersom vi hadde stilt mer
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formelle krav sdvel i intervjuerinstruksen som til oppfelgings— og inn-
sjekkingsrutinen, ville det gitt mindre muligheter for feil samt for-
hapentligvis spart en god del tid somnd ble brukt til kontroller og
oppretting.

Erfaringene tyder ogsd pd at vi burde ha stilt strengere krav med
hensyn til n¢yaktig utfylling av frafallsskjemaene. -Béde skjemaer som kom
direkte fra intervjuer, og skjemaer fylt ut p@ grunnlag av brev og telefon-
beskjeder, var ofte mangelfullt utfylt. Vi hadde god registrering av
frafallsgrunn, men opplysninger om sivilstand, antall ganger IO var oppsekt
og intervjuernummer manglet ikke sjelden. Dette gjorde revisjons- og
kodearbeidet mer tidkrevende enn n¢dvendig. Et spesialproblem var fra-
fallsskjemaer, beskjeder og eventuelle nye beskjeder f¢rt pa tidligere
innkomne frafallsskjemaer som manglet dato. I flere tilfelle forte dette
til problemer med & rekonstruere rekkef¢lgen i de ulike kontaktfors¢kene
med IO. . -

For enkelte skjemaer manglet f¢dselsnummer, men dette var sarlig
mangelfullt for frafallsskjemaer utfylt ved f¢rstegangskontakt, og hvor IO
senere hadde latt seg intervjue.

Vi burde sdledes allerede da frafallsskjemaene ble presentert for
intervjuerne, tatt mer hensyn tii at materialet som helhet senere skulle
dataoverfgres og felgelig stilt de s;mme krav til neévaktig utfylling som for

selve sp¢rreskjemaet.

19.2. Frafallsskjemaet

Undersg¢kelsen brukte p& grunn av opplegget med oppfglging et noe
mer spesifisert frafallsskjema enn vanlig. Frafallsskjema inngdr som
vedlegg. Vi skal her gi noen korte merknader til enkelte av punktene pa

frafallsskjemaet.

Et par svarm¢gnstre som relativt ofte gikk igjeﬁ, kunne vare vanske-
lig & plassere. Det fg¢rste var situasjoner hvor intervjueren ikke selv
traff I0, men fikk beskjed gjennom andre at hun nektet. Et annet svarm¢gnster
var I0 som intervjueren ikke traff til avtalt tid, eller dem hvor det
stadig ikke passet & treffe endelig avtale, men som heller ikke direkte
nektet & delta. Framfor & la intervjuerne tolke svar av denne typen,

ville det vart ¢nskelig med egne svaralternativ.
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Svaralternativene "borte pd arbeid, skole e.l.", "flyttet", "ikke
truffet" og "bosatt/pd reise i utlandet for mer emn 3 mnd." vil dels kunne
brukes om hverandre. Vi ser inndelingen som nyttig for en eventuell opp-
folgingsrunde, men for analyser av frafallsgrunn ber disse svaralternativene
behandles samlet.

For nektere skulle det ogsd@ oppgis IO's begrunnelse. Dette var
stilt som et dpent sp¢rsmdl. Utfyllingen av dette var dels mangelfull,
déls kunne det virke som visse standardformuleringer gikk igjen hos enkelte
intervjuere. Vi finner ogsd en tendens til svert generelle utsagn. Dette er
de viktigste grunnene til at svaret ikke er fors¢kt ytterligere bearbeidet.
Den beste om enn ikke den idelle l¢sningen, ville utvilsomt ha vert &

benytte faste svaraltermativ.

Erfaringer fra kontakt med intervjuere samt utfyllinger av frafalls-
skjemaet tyder pa at det eksisterte ulik praksis med hensyn til hva som
skulle regnes som et kontaktforse¢k, f.eks. om telefoniske kontakter ble

regnet med eller ikke.

19.3. Oppfolging av nektere

I alt 330 I0 som hadde nektet i f¢rste omgang, ble kontaktet pa
nytt. De som fikk en ny henvendelse ble dels selektert utfra hvor slik
kontakt var praktisk mulig, dels ble det tatt hensyn til de opplysninger
som var gitt pa det forste frafallsskjemaet. Vi har fg¢lgelig intet til-
feldig utvalg av f¢rstegangsnekterne.

Enkelte IO ble kontaktet pd nytt uten noe nytt IO brev, men de fleste
fikk et slikt brev. Heller ikke her har vi grunnlag for & si noe om effekten
av de ulike fremgangsmatene.

Hvorvidt oppfg¢lging av nektere er et tiltak som b¢r gjennom-—
fores sett i lys av de ressurser det krever og det vi eventuelt vinner,
ligger utenfor dette notatets omrade, men blir tatt opp i Thomsens

prosjekt (ITh/MeS, 17/7-78).
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20. REVISJON, KODING, KONTROLL OG PUNCHING

Kontoret for fruktbarhetsunders¢kelse ble bygd opp uten noen
form for teknisk hjelpepersonale. Det skulle benytte Underavdelingens
folk derdette var naturlig, og ellers de generelle tjenesteytende kontorer
i Byrdet. Ved revisjon og koding av avdelingens unders¢kelser
er praksis noe varierende. Noen kodes av avdelingens egne folk i Oslo,
andre sendes til Kongsvinger for koding ved Kontoret for manuell
databehandling (kontor 62). Avdelingen antok at den ikke hadde kapasitet
til & ta en sd stor unders¢kelse som fruktbarhetsunders¢gkelsen, og plan-
ene ble lagt for koding ved Kongsvinger-Byrdet. Det ble der planlagt

med 6 personer i 5 mdneder, inklusiv opplaring.

Det ble opprettet en egen gruppe for kodingen under ledelse av
en kontorfullmektig. Denne gruppens stgrrelse varierte mellom 4 og 7
personer, avhengig av vidre behov og kontor 62's ¢vrige arbeidsoppgaver.
Ved revisjonsarbeidets avslutning kunne gruppen gradvis nedtrappes til
vi 1 mai madned brukte bare deler av gruppelederens tid. Revisorene
bruktesnaut 4 000 timeverk p& prosjektet, hvorav en tredjedel i 1977 og

to tredjedeler i 1978.

20.1. Opplaring

Alle revisorene hadde noe erfaring fra koding og revisjon,
halvparten hadde arbeidet med intervjuundersgkelser tidligere. Det

meste av revisjonserfaringen skrev seg fra langt enklere tellings-

skjemaer. Et par av gruppens medlemmer gikk tilbake til sine tidligere
prosjekter etter opplaring, og begynte med koding av fruktbarhets-
undersgkelsens skjema forst etter et par mineder. Det kan generelt vare
uheldig & ha sd langt opphold mellom opplaring og arbeid. I dette til-
fellet kunne det delvis oppveiles ved at de ¢vrige i gruppen var godt
kjent med arbeidet pd det tidspunktet de siste startet, og de kunne
saledes gi "nybegynnere" god stette.

F¢r opplaringen startet var det utarbeidet kodelister og revisjons-
instruks, den siste supplert med tillegg etterhvert som behovene meldte
seg. Til opplaringen fikk hver revisor tilsendt et sett av dette materi-
ale, og av alt som intervjuerne hadde under opplaering og intervjuing.

Oppleringsprogrammet strakte seg over en uke, med noe annet
arbeidet innimellom for en del av revisorene. Opplaringen startet med

en gjennomlesning av det materialet som var tilsendt, og med en generell
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orientering om unders¢kelsens bakgrunn og formdl. Deretter skulle
pvelsesoppgavene for intervjuerne l¢ses. Vi mente det var viktig at
revisorene hadde minst like godt kjennskap til skjemaenes oppbygging

som det intervjuerne hadde, og at de visste hvilke spg¢rsmdl intervjuerne
kunne finne svar pd& i sin instruks. Disse oppgavene kunne gjerne l¢ses
av revisorene i fellesskap. Ovingsoppgavene ble sd brukt i gjennom—
gdelsen av revisjons- og intervjuerinstruksen. Denne gjennomgdelsen

tok det meste av to dager.

P4 dette stadium var det allerede kommet inn en god del skjemaer.
Planleggerne hadde forssekt 4 revidere i detalj noen skjemaer, og de hadde
gjennomgdtt alle skjemaene som foreld pd det tidspunktetyfor & se om
intervjuene ble tilfredsstillende gjennomfért og for i se om revisjons-—
instruksen var god nok. Med dette arbeidet som bakgrunn kupne gjennom-—
gdelsen av instruksene bedre bli rettet mot vanlig forekommende feil,
og det ble ogsd gjort en del endringer i revisjomsinstruksen. Denne
delen av opplaringen ble nok noe for konsentrert. Dersom det hadde
vert mulig burde den vere fordelt over flere dager med mer tid brukt
pa ¢vingsoppgaver innimellom gjennomgdelsene.

Foruten & benytte de ¢vingsbppgavene som var laget 1 samband med
intervjueropplaringen, ble det brukt spesielle oppgaver for kode- og
revisjonsopplaringen. Etter at den generelle opplaringen var avsluttet,
fikk revisorene 1 alt syv ¢vingsoppgaver som senere ble rettet og gjennom—
gdtt. Under denne gjennomgielsen ble det ogsd tatt opp mange generelle
revisjonsproblemer.

Opplaringen st¢tte pd spesielle problemer i forbindelse med
spgrsmdlene om yrke, nering og utdanning. Dette skulle kodes etter de
gjeldende standarder, og disse var i noen grad ukjente for de fleste
revisorene. Sarlig hadde Standard for utdanningsgruppering vart lite
brukt tidligere. Heller ikke planleggerne hadde erfaring i praktisk
bruk av standardene eller innsikt i hvilke problemer som kunne opostéd.
Det hadde nok vert en fordel om en st¢rre del av oppleringen i bruk av
standardene kunne vart utfort av folk som hadde god kjennskap bade til
standardenes oppbygging og de problemene som var forbundet med innsamlings-—
metoden. N& mitte vi selv sti for det meste av opplaringen, og ogsa
formidle de fleste spprsmdl til saksbehandlere ved de kontorer som var
best kjent med standardene. Sarlig 7. kontor (utdanningsstandarden)
matte hjelpe oss ofte. Noen av de problemer som oppsto, kunne vart
unngdtt med enbedre opplaring, men mange av problemene hadde sin opp-

rinnelse i manglende samsvar mellom standardens definisjoner og intervjuernes
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beskrivelse.

Alt i alt vil vi si oss bra forngyd med onplaringen, men den
kunne nok vart ofret noe mer tid for & fi en bedre vekselvirkning mellom
revisor og planlegger. Dette tror vi kunne vaert oppnddd ved 3 gjore flere
reiser, og bruke mindre tid til undervisning ved hvert bes¢k. Det var
daglig telefonkontakt den f¢rste tiden, men dette blir ingen fullgod

erstatning for den personlige kontakten.

20.2. Gjennomf¢ring av revisjon og kontroll

Etter gjennomgdelsen av ¢velsesoppgavene, begynte sd den ordinare
revisjon. Skjemaene ble sortert etter intervjuer etterhvert som de kom
inn. Planleggerne fikk gjennomgitt en del skjemaer fra de fleste av
intervjuerne f¢r skiemaene gikk til revisjon. Hvor mange skjemaer som
ble gjennomgdtt fra hver enkelt intervjuer kunne variere en god del alt
etter som hvor mange som var kommet inn, og det behovet som avtegnet
seg etter 4 ha sett pd de forste skjemaene. Framgangsmidten ga 0SS
mulighet til & rette opp systematiske feil hos enkelte samt & f& korrigert
dpenbare feil fra intervjuingen. For revisjonen forte det til at den
enkelte revisor fikk flere skjemaer fra den samme intervjuer, og lettere
kunne sette seg inn i den enkeltes personlige stil.

De fprste skjemaene som ble revidert, gjennomgikk planleggerne
ngye, og ga kommentarer til den enkelte revisor eller samlet opo syste-
matiske feil og gjennomgikk disse for alle revisorer samlet. Allerede
fra starten ble revisorene bedt om & fylle ut mangellister for en lang
rekke forhold spesifisert i revisjonsinstruksen. Disse listene skulle
bl.a. gi beskjed om feil og mangler h&or planleggerne matte ta standpunkt
til hva som var riktig, De skulle ogsd inneholde merknader av betydning
for tolkning av svar pA enkeltspprsmdl eller til intervjusituasjonen
generelt.

Etterhvert kunne kontrcllen av reviderte skjemaer skje mer over-
fladisk, men alle skjemaer ble returnert til planleggerne og i det minste
bladd gjennom f¢r de ble sendt til punch. De skjemaene som var feért oop
pa mangellisten, ble alltid gjennomgdtt noéyere. Under den overfladiske
gjennomblaingen ble det i det minste kastet blikk pad flyttehistorien,
samlivs— og svangerskapsoversiktene og kodingen av yrke, naring og ut-
danning. Vi prgvde ogsd & se etter vanlig forekommende feil bide fra
intervjuerne og revisorene.

Med disse gjennomgielsene som grunnlag, ble det fortsatt satt

app oversikter over vanlige feil og feller som burde gjennomgds med alle
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revisorer, og det ble videre tatt en del skjemaer tilside for gjennom-—
gang med den enkelte revisor. Vi reiste til Kongsvinger om lag é&n
gang pr. uke. Til & begynne var det sdpass mange ting & gjennomgd med
revisorene enkeltvis at det gjerne reiste to planleggere sammen.

I trid med praksis fra Folketellingen 1970 ble ikke skjémaer
fra Solgr og Odal revidert i Kongsvinger, og alle kontrollene ble ogsa
utfeort av planleggerne.

Fordi Punchegruppen hadde en meget hard kapasitetsutnytting
mot slutten av 1977, og fordi staben av revisorer var noe mindre enn
planlagt de forste par mdnedene, ble det sendt skjemaer til punch farst
i 1978. Det ble f¢rst punchet en liten pulje til testing av
kontréllprogrammet. Det ble ogsd gjort fors¢k med punching med og uten
verifisering. Resultatet ble at det var svart f4 rene punchefeil ogsa
i det ikke-verifiserte materialet. Med et dekkende kontrollprogram var
det ingen betenkeligheter med & sl¢yfe verifiseringen, og de seinere
kontrollene viste ogsd at dette var en riktig avgj¢relse.

Det ble spesifisert nazrmere 1 000 kontroller av gyldige koder og
logiske sammenhenger, i hovedsak kje¢rt i KOKS (Byradets standard kontroll-
program), men en del kontroller mdtte spesilaprogrammeres. De forste
kontrollistene foreld i februar, samtidig med at tilgangen pi ukodete skjemaer
avtok. De fleste revisorene hadde ogsd tidligere foretatt opprettinger pa
grunnlag av kontrollister. Etter gjennomgielse av devoppsatte kontrollene
ble sd noen revisorer i hovedsak sysselsatt med kontroller, mens andre
fortsatte med koding og revisjon sdlenge det fantes skjemaer.

Alle kontrollister ble kjo¢rt 1 to eksemplarer slik at det til
enhver tid var &n kopi i Oslo og en p& Kongsvinger. P& den miten var det
lettere & diskutere problemer over telefon, men svart mange uklarheter
kunne rettes bare nidr planlegger og revisor i fellesskap gjennomgikk de
skjemaer som falt ut. Ogsd i denne fasen var det ofte to planleggere
pd Kongsvinger en gang hver uke. Enhver retting som ble gjort pd kontroll-
bandet, ble ogsd fert inn i skjemaet slik at grunnlagsmaterialet og data-
bandet til enhver tid skulle stemme overens. De fleste av de kontroller
som falt ut skyldtes miten kontrollene var satt opp pd, enten ved manglende
samsvar mellom revisjonsinstruks og kontrollspesifikasjon eller rene feil
i kontrollprogrammet. Det er nok mulig at en kunne spart noe av arbeidet
med kontrollene dersom det hadde vert tid til en noyaktig gjennomgang og

oppretting av kontrollprogrammet fé¢r det ble brukt til & produsere
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kontrollister. Det er var oppfatning at det ble avdekket forholdsvis
f& revisjons- og kodefeil ved kontrollene. Dette kan tyde pd at plan-—
leggerne brukte for mye tid pd & gjennomgd enkeltskjemaer, men det primzre
mdlet med denne gjennomgangen var & forbedre kvaliteten pd punkter
hvor kontrollprogrammet ville vere til begrenset hjelp.

Kontrollene ble kjort og rettet pd puljer av materialet, slik at
da de siste skjemaene foréié, var de aller fleste skjemaene kontrollert
1-2 ganger. Helt til slutt ble alle puijene slatt sammen, og kontrollene
kjort pod nytt for alle skjemaene. I forbindelse med dette, ble innholdet
av alle records listet ut. Denne utlistingen ble brukt som grunnlag for
kontroller eller opprettinger som ikke kunne utf¢res maskinelt. Noksa
mange av kontrollene gjaldt verdier som en midtte vurdere muligheten av
ved 8 o i skjemaet (f.eks. hvor he¢ye timelg¢nner en kunne godta). Det
burde nok vert lagt opp til & droppe slike vurderingskontroller etter
forste oppretting og i kontrollen av denne. Slik det na var, kom mange
vurderingskontroller ut flere ganger, og férte til store og uhindterlige
lister hvor det ble langt mellom de egentlige feilene. Vi har seinere
arbeidet mye med kontroll av straigt-run, og kunne utvilsomt tillate oss & la
flere feil eksistere fram til den fasen fordi de ville blitt oppdaget der uten

at det hadde kostet sarlig arbeid.

20.3. Oppsummering

All koding, revisjon og punching, og det meste av kontrollene
og opprettingene skjedde ved Kongsvinger-Byriet, mens all planlegging
foregikk ved Oslo-Byrdet. Dette féarer utvilsomt med seg en del praktiske
ulemper bade for revisjonsgruppen og planleggerne. Spesielt vil vi peke
péd at planleggerne blir uten direkte, l¢pende kontakt med bearbeidingen.
Dette kan i uheldigste fall fg¢re til at de som skal lage tabeller og
analysere resultatene, kan f§ for stor faglig avstand til grunnmaterialet.
Denne fremmedgj¢ringen kan selvfplgelig ogsd forekomme om planleggere og
revisorer sitter vegg-i-vegg. Faren for at den oppstdr er likevel storre
dersom den geografiske avstanden er stor, og vi forsepkte & kompensere for
avstand ved hyppige reiser til Kongsvinger. Vi mener at det er helt
ngdvendig med en god personkontakt mellom planleggere og revisorer, og
det tar utvilsomt lenger tid & finne fram til naturlige samarbeidsformer
nar det forut og etter hver kontakt ligger en reise pd 1} time.

Disse praktiske ulempene skulle imidlertid vare kjent pd forhdand,
og de lar seg lett lg¢se dersom det er vilje og ressurser til det. L¢s-—

ningen synes & ligge i enda flere reiser enn det vi hadde, og at en ikke
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har for stramt arbeidsopplegg under bespkene. Dette gjelder serlig i
den forste fasen nir kontakten etableres. Reisen i seg selv er ikke
byrdefull, og mye av reisetiden kunne nyttes til arbeid.

Det foreligger trolig ikke andre muligheter enn at bearbeidings-—
oppdrag av denne st¢rrelse skjer ved Konésvinger;Byriet. Den viktigste
fordelen ved dette er at en kan fi en stab som bdde er stor, erfaren og
stabil. En slik stab far en ikke i Oslo, og derfor b¢r en bruke noe
ressurser pd 3 redusere de problemene som en vet vil oppstd og & samle
.opp erfaringer slik at ikke ethvert nytt prosjekt md& starte p& bar bakke.

For fruktbarhetsunders¢kelsen burde nok opola@ringen vert fordelt
over flere dager, og de spesielle ¢velsesoppgavene: burde vert pdbegynt
tidligere i opplaringen. Det ville gitt en bedre laresituasjon og bedre
muligheter for planleggere og revisorer til & bli kjent med hverandre. Opp-
laringen burde foregdtt i et rom som var mgblert for formdlet, og som var
reservert for dette, uten folk tilstéde som arbeidet med andre ting. Mange
av de erfaringer vi etterhvert har fitt med & ha bearbeiding og planlegging
atskilt, har vi sannsynligvis felles med mange undersgkelser. Det bor '
derfor vurderes om en ikke bor prgve 3 komme fram til et fastere ooplegg
for organisering og opplaring slik at erfaringene kan samles og brukes
av andre.

Selvom vi har nevnt visse praktiske ulemper og mangler ved
den opplaringen vi gjennomfgrte, er vi alt i alt meget godt forneyd med
det arbeidet som ble utfgrt ved Kongsvinger-Byrdet. Vi tror at de forholds-—
vis store ressursene som er satset pa databearbeidingen har gitt et data-

materiale av h¢y kvalitet.
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BOSTED 0G HUSHOLDNING

1. Hva slags strgk bor De i?

VIS KORT 0.
35
1 Spredtbygd
2 Mindre tettsted (200-1 999 innbyggere)
3 Storre tettsted/liten by (2 000-19 999“innbyggere)
4 Sterre by (20 000-100 000 innbyggere)
5 Oslo, Bergen, Trondheim med forsteder

BESVARES AV INTERVJUER

2. Hva slags hustype bor I0 i?

36
1 Frittliggende enebolig (enebolig med minst en halv
meters avstand til narmeste bolighus)
Enebolig i rekke, kjede, atrium, terrasse eller
2 halvpart av vertikalt-delt tomannsbolig

Horisontalt-delt tomannsbolig, 3- eller 4-manns-
3 bolig :

Vdningshus i tilknytning til gdrdsbruk i drift (hoved-
4 bygning, kdrbolig, forpakterbolig)

5 Blokk, hgyhus og andre sammenbygde store hus

Forretningsbygg, driftsbygg o.1. hvor halvparten eller
6 mindre av golvarealet nyttes til privatleilighet

7 Annet boligbygg (spesifisér):

Event. merknader:

3. Til & begynne med vil vi gjerne fad noen opplysninger om Deres leilig-
het/bolig. Hvor mange personer, medregnet eventuelle leieboere, er
det i alt som bor i denne leiligheten/boligen? Ta med midlertidig
fraverende, men ikke midlertidig tilstedev@rende.

37-38

Antall bosatte

DERSOM 1 — 5
DERSOM 2 ELLER FLERE —> 4
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4. Hvilket slektskapsforhold har hver enkelt av de andre bosatte til Dem?
Det er ikke ngdvendig & nevne navn.

Antall

394 | Extefelle

40 622 Samboende
41-42 Egne barn
43-44 Adoptivbarn/stebarn
45-46 Barn til samboende
47-48 Svigerbarn
49-50 Barnebarn

51 ?i¢ Foreldre/svigerforeldre

- 52-53 Sgsken

54-55 Andre slektninger i
56-57 Andre bosatte

5. Hvor mange rom disponerer De/Deres familie? Regn ikke med rom
leid ut til andre, og heller ikke kjokken, bad, gang o.1.

58-59

Antall rom-
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FLYTTING

6. Hvor bodde De det meste av tiden for De fylte 16 &r?

60
] Utlandet ——> 8

2 Norge:

Sted i Norge:

Kommune:

61-64

FOR BYRAET

7. Hva slags sted var dette da De vokste opp der?

65

Spredtbygd

Mindre tettsted (200-1 999 innbyggere)

Storre tettsted/liten by (2 000-19 999 innbyggere).
Storre by (20 000-100 000 innbyggere)

Oslo, Bergen, Trondheim med forsteder

(o ) R & R 7 I A

Annet (spesifiser):

8. Har De bodd andre steder enn her De bor i dag etter at De fylte 16 ar?

b6
1 Ja —> 10
2 Nei — 9

9. Nar flyttet De til det stedet hvor De nd bor?

67-68
| Ar

69
1 Fodt pd stedet

GA TIL SPM. 15
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10. Hvor mange andre steder har De bodd i alt etter at De fylte 16 &r?

70-71

Antall steder

11. N&r flyttet De til det stedet De nd bor?

72-73 3
| Ar

12. Hvor bodde De for De flyttet til Deres nédvarende bosted?

74
1 Utlandet —> 15

2 Norge:

Sted i Norge:

Kommune:

75-78

FOR BYRAET

13. Hva slags sted var dette da De bodde der?

79

Spredtbygd

Mindre tettsted (200-1 999 innbyggere)

Storre tettsted/liten by (2 000-19 999 innbyggere)
Sterre by (20 000-100 000 innbyggere)

Oslo, Bergen, Trondheim med forsteder

[o A BN S 2 BN — TS B N

Annet (spesifiser):

14. Hvilket ar. flyttet De dit?

80-81
1 Ar

82
1 Fedt pd stedet
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EKTESKAP 0G SAMLIV

15. Hva er Deres ekteskapelige status?

83
1 Ugift —> 17
2 Gift —> 20a
3 Enke —> 20a
4 Separert —> 20a
5 Skilt —> 20a
6 Samboende —> 16

16. Hva er Deres formelle ekteskapelige status nd, er De ugift, enke,
separert eller skilt?

84

Ugift
Enke
Separert
Skilt

9B -

GA TIL SPM. 20a

17. Er De forlovet eller har De en fast venn?

85

Forlovet —> 18

Fast venn —> 18

Venner, men ingen fast —> 19

S w =

Nei —> 19

18. Bor De for tiden fast sammen med Deres forlovede/venn?

86
1 Ja —> 20a
2 Nei —> 19
3 Delvis —> 19
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19. Har De tidligere bodd fast sammen med forlovede eller venn?

87
Ja '—> 20a

2 Nei —> SKJEMATYPE 3 (RODT SKJEMA) . - -

3| |Delvis  —> SKJEMATYPE 3 (RADT SKJEMA)

20a. I forbindelse med en fruktbarhetsundersgkelse er det spé§iéif_77iz?§“
d fa oversikt over de tidsrom kvinner har hatt storst mulighet for &
fa barn.
Vi vil derfor gjerne ha en oversikt over perioder hvor De har bodd
fast sammen med en mann, enten som gift eller uten & vare formelt gift.

For Tettere 3 lage en slik oversikt vil vi fylle opplysningene inn i

et skjema. .

Vi vil gjerne at De begynner med den forste gangen De flyttet sammen
- med en mann.

VIS KORT 1
SAMLIV UTEN VIGSEL EKTESKAP
Flyttet Giftet
S ammen Opphort seg Inngdtt Opphgrt
Flyttet
fra Mannen
hver- dode
andre
Mnd.| Ar Mnd.| Ar Mnd.| Ar Mnd.| Ar Mnd.| Ar Mnd.| Ar
1‘gang | 1 ] ] 1 1 1 1 1 1 ) 1 88-111
2.gang clba e e b b b b b b b by 112-135
3.gang 1 1 i 1 ' 1 ! [ 1 [ 1 [ 136-159
4'gang 1 1 [} 1 [} 1 1 ! 1 1 1 [ ]60‘]83
Eventuelle
ti]fﬂy@]ser: 1 1 ' 1 ' ] 1 ! ] ! ' 184-207
1 1 1 1 1 1 1 ! ] l. [ 1 208-231
1 [} [} 1 1 1 1 1 [} 1 [ ) 232‘255
! ] [ [ ! [} 1 ] 1 ! [ ] 256'279
! ' [ [} 1 1 | ' 1 ] ' 1 280'303

FOR HVERT EKTESKAP STILLES FOLGENDE TILLEGGSSPORSMAL :
20b. Flyttet dere sammen foar dere giftet dere?

DERSOM "JA", FOR OPPLYSNINGENE OM DETTE INN I SKJEMAET UNDER
SAMLIV UTEN VIGSEL. BRUK SAMME LINJE SOM FOR EKTESKAPET.

Fortsetter neste side.
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iS TREWNGT FORTROLIG

i i h.t. Beskyttelsesinstruksen
i jfr. offentlighetslovens
336 ar 3

21.

Har De foruten det De nd har nevnt, tidligere bodd fast sammen med
forlovede eller venn, selv bare for en kortere periode?

304
] Ja
2 Nei

DERSOM "JA", FOYES OPPLYSNINGENE OM DETTE INN I SKJEMAET PA SIDE 7.

FOR NAVARENDE GIFTE/SAMBOENDE GA TIL SKJEMATYPE 2 (GRONT SKJEMA)
FOR ANDRE GA TIL SKJEMATYPE 3 (RODT SKJEMA) ’
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Vedlegg 1b
FOR GIFTE 0G SAMBOENDE Skjematype 2

Utfylte skjema behandles

STRENGT FORTROLIG
i h.t. Beskyttelsesinstruksen
if

fr. offentlighetsiovens
§ 6, nr. 3

Eksp. nr. 1 av ]
Side 1 av 40
Ikke utfylte skjema er unntatt

fra offentlighet inntil 1.12.1977
(Offentlighetslovens § 4)

Prosjekt nr. 101 1- 3

Kommune nr. 4- 7

Utv.omr.nr. 8-10

I0 nr. {1 11-13

Skjematype 2 14
l Fodselsar

FRUKTBARHETSUNDERS@ZKELSE 1977

For Byriet

15-25

Intervjuerens navn og nr.
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22. Hvilket &r er Deres mann/samboendé fodt?

30-31
. Ar

SYANGERSKAP

23. Har De hatt noen fodsel?

FOR I0 SOM HAR OPPGITT AT HUN BOR SAMMEN MED EGNE BARN, KAN DET
KRYSSES FOR "JA" UTEN SPORSMAL.

32
1 Ja —> 25a
2 Nei —> 24

24. Har De noen gang vart gravid, selv bare i noen fa uker?

33

Ja —> 25a
2 Nei —> 29
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25a.

25b.

I en fruktbarhetsundersokelse er det svert viktig & f4 en oversikt
over svangerskap og fadsler. Dette kortet (VIS KORT 2) viser hvordan
en slik oversikt er ment. Det gjelder altsd alle ganger De har vart
gravid, hvordan svangerskapene endte, og hvor lenge svangerskapene
hadde vart dersom de endte med abort.

Vi begynner med den aller forste gangen De var grav1d

Hvordan gikk det med det svangerskapet7

FOR HVER ABORT STILLES FOLGENDE TILLEGGSSPORSMAL:

Matte svangerskapet avbrytes eller aborterte De av Dem selv?

FOR OPPLYSNINGENE INN I SKJEMAET PA SIDE 5.

TIL IO SOM HAR LEVENDEFODTE BARN.
FOR 10 SOM BARE HAR ABORTER ELLER DODFODSLER GA TIL SPM. 28.

26. Lever barnet (alle barna)? L Su= m

3:.’ -'f}g% 9-’1- hd
34 0 23 iea3F 3Rl >3k
Ja. —>»28 ¥
2 Nei —> 27
27. Kan De fortelle meg hvem som er dod, og nir dette skjedde?
FOR OPPLYSNINGENE INN I SKJEMAET PA SIDE 5.
28.

Har De vert gravid flere ganger enn de(n) gangen(e) vi nd har
snakket om? :

35

Ja 33=084-235°0
2 Nei '

DERSOM "JA", FORES SVANGERSKAPET( ENE) INN UNDER EVENTUELLE TIL-
FOYELSER I SKJEMAET PA SIDE 5.
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ABORT ELLER DIDF@DSEL

digé 3 LEVENDE FEDTE BARN
£ < 13
fle 11> 1Y Fedt | Kjonn Ded Abort Dod-
‘Svangerskap ‘ Nar Hvordan fodsel
nr. Varig-| avsluttet
31033z il het 1 1
d~~’>3?0'371- 1 1 Spon- |Fram-
Liaad Mnd.| Ar Gutt [Pike Mnd.[ Ar [Mnd.| Ar | Mnd. {tan |kalt [Mnd.| Ar
grste
" 36- 45 |svangerskap | , | , Ll L1 |, | 46- 56
ndre
57- 66 {svangerskap | , | , R ] ) 67- 77
Tredje
78- 87 {svangerskap , ] ) ; ], . 88- 98
Fjerde
99-108 |svangerskap | , \ \ , ]y . | 109-119
Femte
120-129 |svangerskap | , | , , , 1 |, 1 130-140
Sjette '
141-150 | svangerskap | , . \ , . , . 151-161
juende
162-171 | svangerskap | |, ) Ll R , , .| 172-182
Attende
183-192 |svangerskap | , \ Ll . , 4, 1 193-203
Niende
204-213 |svangerskap | , , , . , , L1, | 214-224
‘Tiende
225-234 |svangerskap | , | , Ll . . . 235-245
Ellevte
246-255 {svangerskap ! , . , . , . [ 1, | 256~-266
olvte .
267-276 |svangerskap | , | Ly , . . 277-2817
288-297 Ll Dl Ll .|, | 298-308
309-318 ey , ay , 319-329
330-339 o L oy , | , |340-350
351-360 o Ly e L |, ] 361-37
Eventuelle
765-774 | til1foyelser:| , , Ll A \ . |, |775-785
786-795 Ll ny Ll .|, | 796-806
807-816 1l L, . 817-827
828-837 o L . | , |838-848
849-858 Ll o Ll . |, |859-869
870-879 Ll o o ., | , |880-890
Ny ey, A,
7 —Siihares Koda | Qi koean | Kidle
. 3=Co0g O 336-33(=11 | €
33T 0050 1Y : 330 -390 0 F
y C[’ru@,.,.wv\l(h [\A‘ “{; I(A N l.‘.\.nvm'y:' 1;_4%\&‘{ { 7N 236 13{zey, ; hid
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29. Er De gravid ni?

372

Ja —> 30
2 Nei

—> 33

30. N&r venter De barnet?

373-374
' Maned

33 32}'00‘9
3331 >

31. Onsker De helst en gutt eller en pike, eller er barnets kjenn

likegyldig for Dem?

375
-
1| Gutt 3t
Pike 37
Likegyldig 37

AN L
_’1 L e -(, .

\"" ("t

& Razers AW
H

'?'K

-
bd

N
-

1

.‘[

> 3
>

Y]
Y, V)

i;*‘ (r“ U“
M
¢

i

-0 & (‘_f)

LN}

-—

U

32. For & fa tilstrekkelige kunnskaper om fruktbarheten i befolkningen,
er det ngdvendig a kjenne til omfanget av seksuell aktivitet og

bruken av prevensjon.

Forst vil vi gjerne fa sporre Dem omtrent hvor gammel De var da De

hadde Deres fgrste samleie?

376-377

Antall éar

378
1 Husker 1ikke
2 gnsker ikke svare

Sﬂ.‘v—hv‘ﬁ.f LL«! L Iheoe . 3 2
i

138 123717377 = 9,
‘3?3: 295 324-37F = 4%
3?8’:(‘ \,é 3,,—%8
32 adan

GA TIL SPM. 44
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SEKSUELL AKTIVITET

33. For & fa tilstrekkelige kunnskaper om fruktbarheten i befolkningen,
er det ngdvendig & kjenne til omfanget av seksuell aktivitet, mulig- -
heten for & f& barn og bruken av prevensjon.

[ denne undersgkelsen har vi derfor tatt med noen av de viktigste
spegrsmdlene fra disse omridene.

Farst vil vi gjerne fd sporre Dem omtrent hvor gammel De var da De

hadde Deres forste samleie?

379- 380 Sz > 3319330 = Y
Stz ayp 33-323 D03
' Antall ar ’_;‘? \J"? PRI -
~~Z gy 3E1-343=
381 -
1 Husker ikke PES! witm
2 @nsker ikke svare

34. Har De hatt noe samieie i lopet av de siste fire ukene?

382
1 Ja — 35
2 Nei —> 36 .
Onsker ikke svare —> 36

35. Kan De si omtrent hvor mange samleier De har hatt i lepet av de
siste fire ukene?

12 eller flere
gnsker ikke svare

VIS KORT 3
28220,3,1 % 382=0
383 e
383z 0 >0 7 1
1 A 1 Sos =3
2| |8 2 3&2:6-?*31:8
3| |c 3- 6 33=AF-C 27
4] | 7-1
5| |E
6
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MULIGHET FOR A FA BARN

36. Tror De det er mulig for Dem og Deres mann/samboende & f& barn na
eller senere dersom dere skulle gnske det?

384

Ja/jeg tror det —> 39
Nei/jeg tror ikke det —> 37
Vet ikke —> 39

37. Hvorfor tror

KRYSS AV FOR

385
386
387
388
389
390
391

392 |

393

1

De at det ikke er mulig for dere & fa (flere) barh?

ALLE. ALTERNATIVENE SOM NEVNES 375: 1 > -: N::FZ

Y ey
Jeg er sterilisert e e
Sykdom eller operasjon hos 10 — «“,;‘.Mc; o
Jeg er for gammel S 1T ﬁ;
Lege mener jeg ikke kan fa barn 2 53|

Jeg har ikke blitt gravid forelgpig
Min mann/samboende er sterilisert

1 Sykdom eller operasjon hos mann/samboende

Lege mener min mann/samboende ikke kan bli far

Annen grunn (spesifiser):

38. Hvor lenge har De vert klar over at dere (sannsynligvis) ikke kan f&

(flere) barn?

- )

R33Y=4 > I7=335=

-

394-395 )

s o= NNy R

Antall ar AL -1 THAY=— LT3 1 9

396 226> > 3w -2328 581
Vet ikke 396 wlan

GA TIL SPM. 44

39. Hvordan tror De De ville fgle det om De ble gravid i lepet av den
kommende maneden?

O O BEWw N

397

Ville bli glad _ gui:c{%??}:g
Ville synes at det var i orden

Ville ha blandede folelser

Ville beklage det

Ville fole det som en katastrofe

___| Vet ikke
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BRUK AV PREVENSJON OG HOLDNING TIL SVANGERSKAPENE

TIL 10 SOM HAR HATT SAMLEIE I LOPET AV DE 4 SISTE UKENE.

¢SVART "JA" ELLER "ONSKER IKKE SVARE" P& SPM. 34)

FOR ANDRE GA TIL SPM. 44.

40. Vi har noen sporsmdl om bruk eller ikke bruk av prevensjon.
Har dere brukt noen av disse prevensjonsmetodene i lgpet av de
4 siste ukene?

VIS KORT 4, 0G LES SVARALTERNATIVENE.
KRYSS AV FOR ALLE METODER.

1 2
Jda fei
398 Avbrutt samleie (tilbaketrekking) —> 4]
399 Sikker periode (rytme) —> 44
Seddrepende middel (krem, salve,
400 skum, stikkpille) —> 41
401 Kondom —> 4]
402 Pessar —> 41
403 P-pille —> 44
404 Spiral —> 44
405 Annen metode —> 47
406
1 Ikke brukt prevensjon —> 43
2 @nsker ikke svare —> 44

41, Brukte dere prevensjon ved siste samleie?

407 ACs=3 1 = x7

1 |a — 4 YoF=3 >urss 2

2| | Nei —> 4 SEPE R
3 Onsker ikke svare —> 44

42. Kan De si noe om grunnen til at dere ikke brukte prevensjon?

DERSOM FLERE GRUNNER, KRYSS AV FOR ALLE Vot peny, o
. IE TR EEIR .

408 | | Kan godt i barn o6 =1 O
409 Regnet med at det da var en sikker periode X?G?ifBIq f
410 Tok sjansen ek ' '_Q f
411 Hadde ikke prevensjonsmidler Héﬂ;‘§z ;
412 Liker ikke prevensjon S -
413 Det ble bare ikke til at vi brukte prevensjon
414 Annen grunn (spesifiser):

H14= 03 491 = Lo 4

GA TIL SPM. 44




43. Kan De si noe om grunnen til at dere ikke brukte prevensjon de
siste 4 ukene?

DERSOM FLERE GRUNNER, KRYSS AV FOR ALLE

M1 bea. ,
;.Cx}‘ % J} R Py A2
: Hehz 3, 0
415 Bnsker barn ;:g;' 6 Lo
: = | o
416 Kan godt & barn i P2
J , BT R Y LT
Regner med at det er liten eller 1ngenq.,3 -9 ! q
417 sannsynlighet for & bTi gravid -z | <
418 Tar sjansen |
419 Har ikke prevensjonsmidler
420 Liker ikke prevensjon
421 Er imot prevensjon av moralske/religigse grunner
422 Det ble bare ikke til at vi brukte prevensjon
423 Annen grunn (spesifiser):

U0, 24533 Mami

44, Vi har ogsd noen spgrsmdl om eventuell tidligere bruk av prevensjon.
Har De brukt noen av disse prevensjonsmetodene i minst 3 mdneder?
Ta ogsa med eventuell ndvarende metode dersom den er brukt 1 minst
3 mdneder.

VIS KORT 4, 0G LES SVARALTERNATIVENE.
KRYSS AV FOR ALLE METODER

1 2 3
- Husker
Ja Nei ikke
424 1 Avbrutt samleie (tilbaketrekking)
425 2 Sikker periode (rytme)
426 3 Saddrepende middel (krem, salve, skum,
stikkpille)
427 4 Kondom
428 5 Pessar
429 6 P-pille
430 7 Spiral
431 8 Annen metode
432 1 Ikke brukt prevensjon
L‘f{‘ %‘b'*égilz { DERSOM BRUKT BARE 1 METODE —> 45
132= 8-> f{_’i: ki DERSOM BRUKT 2 ELLER FLERE METODER —> 46
V3a=4> 13273

DERSOM IKKE BRUKT NOEN METODE —> 51
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45. 1 hvilke tidsrom brukte De denne metoden? Det greier seq med &r.
FOR SVARET INN I SKJEMAET NEDENFOR.
GA TIL SPM. 50

/é-t,? 00 >0 L
3’ - ggs 2 - Metode nr. Fr:g ar Ti1 ar
D e U 433-437
~_ 438-442
443-447
MToMTIZ)L D), 33U SHan 448-452
453-457
S 458-462
2w i f 463-467
4133381 L0 468-472
v el L 391-895
— 896-900
: ';’mwvj-;_; o e 901-905
yTo I ; 1 906-910
Lo hIyEe2 | 3
- (=23 "»Z

46. Vi vil gjerne ha en oversikt over ndr De brukte de forskjellige
prevens jonsmetodene. Hvilken av metodene som De nd nevnte, var
den forste De brukte?

FIJR SVARET INN I SKJEMAET OVENFOR.

47. 1 hvilket tidsrom brukte De den? Det greier seg med &r.
FOR SVARET INN I SKJEMAET.

GJENTA SPM. 48 0G 49 INNTIL OVERSIKT ER GITT FRAM TIL 1977 ELLER TIL
DET ARET IO SLUTTET MED METODEN(E) SOM SIST BLE BRUKT. FOR SVAR INN
I SKJEMAET.

48. Hvilken metode var den andre (neste) De brukte?

49. I hvilket tidsrom brukte De den?

50. For & vare sikker pd at jeg har fatt med alt, skal jeg lese opp hva
jeg har notert. Vil De si fra dersom jeg har notert feil?

LES OPP QVERSIKTEN OVER PREVENSJONSBRUK I TIDSREKKEFOLGE. DERSOM DET
FOR ET TIDSROM IKKE ER OPPGITT BRUK AV PREVENSJON, NEVN FOR I0 AT

DE FOR DENNE PERIODEN IKKE HAR NOTERT NOE. FOR RETTELSER/TILFOYELSER
INN T SKJEMAET.
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HOLDNING TIL BARN

51. Pa dette kortet er det satt opp noen utsagn som kvinner ofte oppgir
som grunner til ikke & f& barn/flere barn.

VIS KORT 5.

Hva tror De er den viktigste grunnen, nest viktigste o.s.v. til at
kvinner ikke gnsker & fad barn?

Kode

[S 2 REY ~ S U I A

473
474
475
476
477

m o o 0 =

Kode

1.
2.
3.
4
5

Viktigst

"

H3I3= 0 > 4z
Y33= &> 433
Y33~y ™ W= s

1

v

AUt ok
H?‘! \L‘}‘g;“ ?{o J“. e TT ‘I (VEECSR

Det er dyrt med barn etter hvert som de vokser til.

. Barn gjor det vanskeligere for en kvinne & vere yrkesaktiv.

. . Svangerskap, fodsler og barnestell er slitsomt for en kvinne.
Tiden strekker ikke til.
Det & oppdra barn medfeorer bekymringer og problemer.

52. Pa dette kortet er det satt opp noen utsagn som kvinner ofte cppgir
som grunner til & f& barn/flere barn.

VIS KORT 6.

Hva tror De er den viktigste grunnen, nest viktigste o.s.v. til at
kvinner gnsker & fa barn?

Kode

g AW N

479
480
481
482
483

Kode
A

1.
2.
3.
4
5

Viktigst

39,480, 481 83 o4 Y72

~

S I ¥ Ay
ER LS. T, . 2 3:53

A

. Barn gjor at en ikke s& lett blir ensom p& sine gamle dager.

. Barn gir ansvarsfglelse og virker utviklende pd en selv.

. Det er en tilfredsstillelse at slekten fortsetter videre.

A
B
C. Det er fint & se barn vokse og utvikle seg.
D
E

. A ha barn gir en egen folelse av glede..
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53. Hva synes De er det ideelle antall barn for en familie i Norge?

485

Antall

TIL I0 SOM KAN FA BARN (GRAVIDE OG IO SOM HAR SVART 'JA/JEG TROR DET"
ELLER "VET IKKE" PR SPM. 36).

FOR ANDRE GA TIL 'SPM. 63.

54. Har De gJort Dem qbﬁ En"men1ng om De ,vil ha (flere) barn eller ikke,
eller har De ikke djort Dem opp en s]1k pknwng forelepig?

3L=C=> YYar - .
486 It > .‘QC .
: Siort . TEZE Rl F RO
jort seg opp en mening W 76 cqdPuy;T S
2 Ikke gjort seg opp en mening forelgpig

55. Hvor mange barn ville De synes var for f& for Dem selv og Deres
familie?

487

Antall

56. Hvor mange barn ville De synes var for mange for Dem selv og Deres

: familie?
: 488
Antall

57. Regner De med & f& (flere) barn?
L/29= %= 3723,
489 \{{:{ - o —*‘j‘ %C! «

Ja —> 59

2 Nei —> b58a
3 Vet ikke —> 63
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58 a. Kan De si noe om hvorfor De ikke regner med & f3 (flere) barn?

%
S

58 b. Hva vil De si er den viktigste grunnen? §0L=

De kan nevne flere grunner

For gammel til & ha“(flere) barn

490 1

491 2 Helseproblemer

492 3 Tidligere svangerskap/fedsler for vanskelige

493 4 @nsker & arbeide utenfor hjemmet

494 5 Okonomiske forhold

495 6 Darlige boforhold

496 7 For store forpliktelser i hjemmet

497 8 Mangler mulighet for barnepass

498 9 Onsker & ta mer utdanning

499 10 Er allerede for mange barn i dette landet/verden

500 11 Min mann/samboende vil ikke ha (flere) barn

501 | - 12 Har ikke det ngdvendige‘overskudd til & ta meg
av (flere) barn

502 13 Er fornoyd med det antallet jeg har

503 14 Annet (spesifiser): '

50337 215503 =Waak

Mo pas,

(T( . 1.
DERSOM FLERE GRUNNER: —Jzla ke Koda
- ' H9q= 9 0

NOTER NR. PA SVARALTERNATIVET.

504-505 j
Svaralternativ nr.

GA TIL SPM. 63.
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59. Hvor mange barn regner Dé med & fad alt i alt?
506-507 -
Antall —s 60
508 .
1 Vet ikke —> 61
I DETTE SPORSMALET SKAL DE NEVNE HENHOLDSVIS ETT BARN MINDRE 0G ETT
BARN MER ENN BARNETALLET OPPGITT UNDER SPM. 59.
60. Sett at De mitte velge mellom & f& i alt ... barn eller ... barn, hva
ville De da velge?
509
1 Et barn mindre enn under spm. 59
2 Et barn mer enn under spm. 59
3 Vet ikke
61. Nar omtrent vil De helst ha Deres farste (neste) barn?
510
1 Innen 1 a&r
2 1-2 ar
3 3-4 ar
4 5 ar eller mer
5 Ikke lagt slike planer
TIL IKKE-GRAVIDE.
FOR GRAVIDE GA TIL SPM. 63.
62. Onsker De helst at Deres forste (neste) barn skal vare en gutt eller

en pike, eller vil barnets kjonn vere likegyldig for Dem?

511

Gutt
Pike
Likegyldig
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KULTURELLE HOLDNINGER OG VERDIER

63.

Jeg vil nd lese noen utsagn eller meninger om kvinnens rolle i
familien og i samfunnet ellers. For hvert utsagn vil jeg be Dem

si om De er enig eller uenig.

VIS KORT 7
1 2

Enig Uenig

3
Ingen
mening

Selv om en kvinne er yrkesaktiv, bor
hun ha .hovedansvar for det praktiske

arbeid med hjem og barn

Jenter bar velge utdanning uten hen-

syn til at de som oftest blir medre

0g husmedre

Kvinner som har barn under skole-

alder, ber selv ta seg av sine barn
og ikke vaere yrkesaktive

Fordi kvinner i dagstiller svakereenn
menn pd arbeidsmarkedet, ber kvinner

gis fortrinnsrett ved ansettelse
dersom sgkerne ellers er likt

kvalifisert

512

513

514

515

Spm. 64 utgdr.
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YRKESAKTIVITET

65.

Vi skal sd g& over til sporsmdl fra omrdder som til dels har mer

indirekte sammenheng med barnetall, og begynner med yrkesaktivitet.
Utferte De inntektsgivende arbeid av minst en times varighet i

forrige uke?

523
1 Ja

“Nei

€6. Hvor mange timer arbeidde De i forrige uke?
Ta med overtidsarbeid og ekstraarbeid,- 0gsd ekstraarbeid hjemme
i forbindelse med arbeidet.

524-525

Timer —> 71

67. Har De inntektsgivende arbeid som De var borte fra i forrige uke?

526

Ja
Nei

68. Er De selv eller noen i Deres husholdning selvstendig yrkesutaver
(f.eks. gdrdbruker eller eier av egen butikk eller verksted)?

527

Ja
Nei

69. Utforte De noe arbeid uten fast avtalt lgnn i denne virksomheten i

forrige uke?

528

Nei




70. Hvor mange timer arbeidde De i denne virksomheten i forrige uke?

529-530

Timer

71. Omtrent hvor mange timer vil De ansld at De har hatt inntektsgivende
arbeid i de siste 12 maneder?

531

Mindre enn 100 arbeidstimer
100-499 arbeidstimer
500-999 arbeidgtimer
1 000 arbeidstimer eller mer

Sow NN —

72. Hva slags virksomhet er det De arbeider i nd?

Virksomhetens art:

532-533

For Byriet

73. Arbeider De som selvstendig, 'som ansatt eller som familiemedlem
uten fast avtalt lenn?

534

Selvstendig
‘| Ansatt
Familiemedlem

"74. Hva er Deres yrke i denne virksomheten?

Yrke:

535-536

Yrkeskode




116.

arbeid i de siste 12 mineder?

545

100-499. arbeidstimer
500-999 arbeidstimer

Sow N

Mindre enn 100 arbeidstimer

1 000 arbeidstimer eller mer

75. Det kan vare mange &rsaker til at en kvinne er yrkesaktiv.
I hvor stor utstrekning vil De si folgende grunner gjelder
for Dem? - Gjelder de fullt og helt for Dem, gjelder de del-
vis for Dem eller gjelder de ikke for Dem?
VIS KORT 8 1 2 3
gﬂ?}ger Gjelder Gjelder
0g helt delvis  ikke
for meg for meg for meg
A. Jeg er yrkesaktiv fordi jeg ikke
vil miste kontakten med arbeidslivet 537
B. Jeg er yrkesaktiv fordi jeg har
" iyen, utdanning som jeg vil utnytte 538
Lo l"
C. Jeg er yrkesaktiv fdrdiﬂjeg har
behov for & komme ut'og-treffe 539
mennesker
D. Jeg er yrkesaktiv av gkonomiske
grunner 540
E. Jeg er yrkesaktiv fordi jeg
gnsker & vare gkonomisk selv-
. 541
stendig
“F.  Jeg er yrkesaktiv fordi jeg ikke
har nok & gjore hjemme 542
G. Jeg er yrkesaktiv fordi arbeidet :
mitt er interessant 543
GA TIL SPM. 83
76. Har De i lgpet av de siste 12 mdneder hatt inntektsgivende arbeid?
544
1 Ja —> 77
2 Nei —> 78
77. Omtrent hvor mange timer vil De ans1& at De har hatt inntektsgivende




117

78. Regner De Dem selv som hjemmearbeidende husmor?

546

Ja —> 79
2 Nei —> 80

79.

Det kan vere mange drsaker til at en kvinne er hjemmearbeidende husmor.
[ hvor stor grad vil De si folgende grunner gjelder for Dem?

Gjelder de fullt og helt for Dem, gjelder de delvis for Dem eller
gjelder de ikke for Dem?

VIS KORT 9 A. 1 2 3

Gjelder qioyder Gjelder
delvis ikke
for meg for meg

Jeg arbeider hjemme fordi det
her er storst behov for meg 547

Jeg arbeider hjemme fordi jeg
trives best med det '

548

Jeg arbeider hjemme fordi det er
best for barna at mor er hjemme ~ | 549

Jeg arbeider hjemme fordi det :
ikke er mulig & fd passende
arbeid her jeg bor ‘ [::

Jeg arbeider hjemme fordi det
ikke er mulig & f& tilfreds-
stillende barnetilsyn ) 551

Jeg arbeider hjemme fordi min _
mann gnsker det 552

80.

Hvis De skulle ta inntektsgivende arbeid nd, hva tror De at De kunne
fa i timelenn?

HVIS I0 IKKE VET TIMELONN:
Vet De hvor stor midnedslgnn De kunne fad i fulltidsarbeid?

553-554

Kroner pr. time

555-559

Kroner pr. méined

560
1| vet ikke
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81. Regner De med & ta inntektsgivende arbeid nd eller senere?

561
1 Ja —> 82
Nei —> 83
Vet ikke — 83

82. Omtrent i hvilket ar regner De med & begynne i inntektsgivende arbeid?

562-563

Ar

564
1 Har ikke bestemt meg ennd

83. N& har vi snakket en del om Deres ndvarende forhold til arbeids-
markedet. Vi vil gjerne ogsd vite 1itt om Deres tidligere
yrkeserfaring.

Hadde De inntektsgivende arbeid for De giftet Dem/flyttet sammen
(forste gang)?

565

2 Nei

TIL I0 SOM IKKE ER YRKESAKTIV
FOR ANDRE GA TIL SPM. 85.

84. Har De hatt inntektsgivende arbeid etter at De giftet Dem/flyttet
sammen (forste gang)?

566

1 Ja — 85
2 Nei —> 90

85. Gjennom hvor mange &r i alt har De hatt inntektsgivende arbeid etter
at De giftet Dem/flyttet sammen (farste gang)?

567-568

Antall &r

567-568
99 Har arbeidet s& lite og uregelmessig at
det ikke kan gis anslag over antall ar
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86.

TIL I0 SOM HAR F@DT BARN
FOR ANDRE GA TIL SPM. 90.
Hadde De inntektsgivende arbeid for forste fodsel?

569

Ja
2 Nei

87.

TIL I0 SOM HAR F@DT MER ENN ETT BARN.
FOR ANDRE GA TIL SPM. 89.
Hadde De inntektsgivende arbeid mellom farste og andre fodsel?
570 |
1 Ja
2 Nei

88.

TIL IO SOM HAR F@DT MER ENN TO BARN.
FOR ANDRE GA TIL SPM. 89.
Hadde De inntektsgivende arbeid mellom de to siste fodslene?

571
1 Ja
2 Nei

89.

TIL I0 SOM IKKE ER YRKESAKTIV.
FOR ANDRE GA TIL SPM. 90. v
Har De hatt inntektsgivende arbeid etter (den siste) fodselen?

572

Ja
2 Nei

90.

Har Deres mann/samboende inntektsgivende arbeid?

573

Ja —> 9]
2 Nei —> 94
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91. Hva slags virksomhet er det han arbeider i?
Virksomhetens art:
574-575
For Byrdet
92, Arbeider han som selvstendig, som ansatt eller som familiemedlem
uten fast avtalt lgnn?
576
1 Selvstendig
Ansatt
Familiemedlem
93. Hva er hans yrke i denne virksomheten?
Yrke:
577-578
Yrkeskode
GA TIL SPM. 95
94. Hva er den viktigste grunn til at han ikke har inntektsgivende

arbeid nid?

579

Arbeidslgs
Student/elev
Avtjener militertjeneste

Trygdet/pensjonist

Arbeider hjemme

o O BAWw Ny -~

Annet (spesifiser):
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OMSORG FOR BARN

TIL 10 SOM ER YRKESAKTIV.
FOR ANDRE GA TIL SPM. 102.
95. Har De barn som f&r tilsyn av andre mens De er pd arbeid?

580

2 Nei — 101

96. Hvor mange av Deres barn f&r tilsyn av andre mens De er pa arbeid?

581

Antall

97. Hvilken tilsynsordning har De for (det yngste) barnet den tiden det
passes av andre?

KRYSS AV FOR ALLE TILSYNSFORMER SOM NYTTES. °
1

582 Barnets far —> 100
583 Hushjelp, leid hjelp, dagmamma i barnets hjem —> 98
584 Slekt (ogsé sgsken), nazre kjente - i hjemmet —> 98
585 Slekt, nare kjente'- utenfor hjemmet —> 98
586 Dagmamma utenfor hjemmet —> 98
587 Barnepark —> 98
588 Korttidsbarnehage (mindre enn 6 timer) —> 98
589 Heltidsbarnehage (6 timer eller mer) —> 98
590 Annet (spesifiser): —> 98

98. Hvor mange timer pr. uke blir (det yngste) barnet passet av andre
enn foreldrene?

591-592

Timer
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99. Hvor store er familiens samlede utgifter pr. mnd. til det regelmessige
barnetilsynet (for alle barna), inkludert reiseutgifter og eventuelle
faste tillegg for mat?

593-596

Kroner pr. méned

100. Vil De si at det er meget vanskelig, noks& vanskelig eller ikke
vanskelig i det hele tatt & skaffe en midlertidig barnepassord-
ning dersom det skulle oppstd sykdom e.l. som gjor at Deres
vanlige barnepassordning ikke kan brukes?

597

1 Meget vanskelig

2 Noksd vanskelig
3 Ikke vanskelig i det hele tatt

TIL I0 SOM HAR F@ODT BARN.
FOR ANDRE GA TIL SPM. 106.

101. Hvor lang tid var De hjemme etter at (det yngste) barnet var fadt
for De begynte i inntektsgivende arbeid?

598-599

Ar

600-601

Maneder

GA TIL SPM. 106

102. Har De barn som ville trenge tilsyn av andre dersom det skulle
oppstd noe som gjor at De ikke kan passe barna selv?

602

1 Ja —> 103
2 Nei —> 106
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103. Vil De si at det er meget vanskelig, noks& vanskelig eller ikke
vanskelig i det hele tatt & skaffe en midlertidig barnepassord-
ning dersom det skulle oppst& sykdom e.1. som gjer at De ikke
kan passe barna selv?

603

Meget vanskelig

Noksd vanskelig
Ikke vanskelig i det hele tatt

TIL I0 SOM REGNER MED A TA INNTEKTSGIVENDE ARBEID (SE SPM. 87).
FOR ANDRE GA TIL SPM. 106.

104. Regner De med & ta inntektsgivende arbeid s& lenge De har barn som
ville trenge tilsyn mens De er pd arbeid? -

604

1 Ja — 105
2 Nei — 106

>

105. Hvilken barnetilsynsordning tror De vil vare aktuell for Dem?
KRYSS AV FOR ALLE TILSYNSFORMER SOM NEVNES.

1

605 Barnets far

606 Hushjelp, leid hjelp, dagmamma i barnets hjem
607 Slekt (ogsd sesken), nzre kjente - i hjemmet
608 Slekt, nare kjente - utenfor hjemmet |

609 Dagmamma utenfor hjemmet

610 Barnepark

611 Korttidsbarnehage (mindre enn 6 timer)

612 Heltidsbarnehage (6 timer eller mer)

613 Annet (spesifiser):

614 Vet ikke
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UTDANNING

106. Hvilken allmennutdanning har De fullfort?

KRYSS AV FOR H@OYESTE UTDANNING
- 615

7-drig folkeskole eller

1-3rig framhalds- eller

'Z—érig framhalds- eller

9-drig grunnskole

Folkehggskole (ungdoms-

Real- eller middelskole,

Folkehggskole, 2.&rs kur

Artium eller eksamen ved
Uoppgitt.

W 00 N Oy O & W D -

kortere
fortsettelsesskole
fortsettelsesskole

eller fylkesskole) 1.3rs kurs
grunnskolens 10. ar
s

gkonomisk gymnas

107. Har De fullfert annen utdanning hvor skolegangen eller studiene
normalt varer minst 5 mdneder?:
616
1 Ja —> 108
2 Nei —> 109
108. Hvilken utdanning er dette?

Utdanningens art. (Oppgi kurstype,
linje eller fagomrdde og eventuelt
skolens navn)

Normal varighet
For utd. |For utd.
pd heltid,| pd deltid,
oppgi mnd.| oppgi ca.
eller dr | timetall

617-618

For Byrdet
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109. Er De for tiden i gang med eller har De faste planer om & ta en ut-
Eller er De badde i gang

danning som normalt varer minst 5 mdneder?
med og har faste planer om slik utdanning?

619

Nei

PHOW N e

I gang med
Faste planer
Begge deler

— 112

—> 110
— 111
—> 110

111o0.

Hvilken utdanning er De i gang med?

Utdanningens art.

(Oppgi kurstype,

linje eller fagomrdde og eventuelt

skolens navn)

Normal varighet

For utd.
pd heltid,
oppgi mnd.
eller ar

For utd.
pd deltid,

oppgi ca.
timetall

620-621

For Byrdet

111.

TIL IO SOM HAR FASTE PLANER OM UTDANNING.
FOR ANDRE GA TIL SPM. 112.
Hvilken utdanning har De planer om 3 ta?

Utdanningens art.

(Oppgi kurstype,

linje eller fagomrdde og eventuelt

skolens navn)

Normal varighet

For utd.
pad heltid,
oppgi mnd.
eller ar

For utd.
pd deltid,

oppgi ca.
timetall

622-623

For Byrdet




126

112. Hvilken allmennutdanning har Deres mann/samboende fullfart?
KRYSS AV FOR HOYESTE UTDANNING

624

7-3rig folkeskole eller kortere
1-8rig framhalds- eller fortsettelsesskole
' 2-3rig framhalds- eller fortsettelsesskole

9-4rig grunnskole

Folkehggskole (ungdoms- eller fylkesskole) 1.3rs kurs
Real- eller middelskole, grunnskolens 10. ar
Folkehggskole, 2.&rs kurs

Artium eller eksamen ved gkonomisk gymnas

Vet ikke

W 00 N O 1 & W N —

113. Har han fullfert noen annen utdanning hvor skolegangen eller
studiene normalt varer minst 5 mdneder?

625
Ja —> 114
2 Nei —> 115
31 | Vet ikke —> 115

114. Hvilken utdanning er dette?

Normal varighet

Utdanningens art. (Oppgi kurstype, For utd. |For utd.
Tinje eller fagomrdde og eventuelt pd heltid,| pd deltid,
skolens navn) oppgi mnd.| oppgi ca.

eller &r | timetall

626

1 Vet ikke

627-628

For Byrdet
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OPPVEKSTFAMILIE

115. Vi vil ogsd gjerne vite noe om barnetallet blant eventuelle sgsken.
Har De spsken?

629

1 Ja —> 116
2 Nei — 17

116. For hver av Deres sgsken vil vi gjerne vite faodselsir og eventuelt
hvor mange egne barn de har. Vi begynner med Deres eldste bror
eller sgster.

Sesken Antall barn

1 1 INGEN
Bror |Sester| FOAseIsar | ahecTng

630-635 '
636-641 .
642-647 ‘
648-653 '
654-659 '
660-665 '
666-671 '
672-677 '
678-683 ‘

117. Hvem var hovedforéarger i Deres familie under mesteparten av
Deres oppvekst (inntil De fyTte 16 &r)?

684
1 Far —> 118
2 Mor — 118
3 Bdde far og mor — 119
4 Andre slektninger - —> 118
5 Andre (spesifiser):

—> 118, se eventuelt instruks

118. Hva var Deres hovedforsegrgers yrke under mesteparten av Deres oppvekst?

Yrke:

685-686

Yrkeskode

GA TIL SPM. 120
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119. Hvilke yrker hadde Deres foreldre under mesteparten av Deres oppvekst?

Fars yrke:

687-688

Yrkeskode

Mors yrke:

689-690

Yrkeskode

TIL 10 MED MOR SOM IKKE VAR HOVEDFORSARGER.
FOR ANDRE GA TIL SPM. 122.

120. Hadde Deres mor noe inntektsgivende arbeid under noen del av tiden
for De fylte 16 dr? Regn ogsd med arbeid i familiebedrift (f.eks.
gérdsbruk, butikk e.1.).

691 4
1 Nei, sjelden eller aldri — 122
2 Ja, i kortere eller lengre perioder — 121
3 Ja, stort sett hele tiden — 121
4 Sporsmélet passer ikke —> 122

121. Ble dette arbeidet utfert i hjemmet (pd gérden eller andre steder
hvor barna kunne vere med) eller utenfor hjemmet?

692

1 I hjemmet
Utenfor hjemmet
3 Begge deler

Vi vil ogsd gjerne stille noen spgrsmél om Deres foreldres utdanning.
122. Hyilken allmennutdanning har Deres far fullfort?
KRYSS BARE AV HOYESTE FULLFQRTE UTDANNING.

693

7-38rig folkeskole eller kortere
1-drig framhalds- eller fortsettelsesskole
2-&rig framhalds- eller fortsettelsesskole

9-3rig grunnskole
Folkehggskole (ungdoms- eller fylkesskole) 1.&rs kurs
Real- eller middelskole, grunnskolens 10. &r

Folkehegskole, 2.3rs kurs

Artium eller eksamen ved gkonomisk gymnas
Vet ikke

W 00 N OV O & W N —
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123. Hvilken allmennutdanning har Deres mor fullfeort?
KRYSS BARE AV H@YESTE FULLF@RTE UTDANNING.

694

7-drig folkeskole eller kortere

1-&rig framhalds- eller fortsettelsesskole

2-3rig framhalds- eller fortsettelsesskole
9-&rig grunnskole '
Folkehggskole (ungdoms- eller fylkesskole) 1.3rs kurs

Real- eller middelskole, grunnskolens 10. &r

Folkehegskole, 2.3rs kurs

Artium eller eksamen ved gkonomisk gymnas
Vet ikke

O 0 N O O & W NN —
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