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FORORD

I Statistisk Sentralbyrds skatteforskningsgruppe pdgdr et stadig
arbeid med 4 ¢ke Byrdets beredskap for & utf¢re beregninger over skatte-
systemets virkninger. Denne artikkel presenterer et opplegg som er utviklet
spesielt for & kartlegge virkningene p& inntektsfordelingen av endringer i
indirekte skatter og subsidier. Beregningsopplegget gj¢r i stor utstrekning
bruk av materialet fra Forbruksundersg¢kelsen 1967. Presentasjonen av opp-
legget er illustrert med beregninger over fordelingsvirkningene av endringer
i en del matvaresubsidier. Formuleringer av utpreget ¢konomisk-teoretisk
karakter er 1 st¢rst mulig utstrekning plassert i fotnoter.

Under arbeidet har Byrdet hatt kontakt med Finansdepartementet og
L¢nns—- og prisdepartementet, som blant annet har deltatt i valget av regne-
eksempler. Resultatet av beregningene og den tekstlige kommentar stdr like-

vel selvsagt helt ut for Statistisk Sentralbyrds regning.

Statistisk Sentralbyrd, Oslo, 7. mai 1971

Petter Jakob Bjerve



PREFACE

In the tax research division of the Central Bureau of Statistics
a continuous work is going on to increase the preparedness of the Bureau for
carrying out analyses as to the effects of changes in the system of taxation.
This article presents a model specially made to examine the distributive
effects of changes in indirect taxes and subsidies. To a great extent the
model makes use of material taken from the Survey of Consumer Expenditure
1967. Data on food subsidies are used as illustrations. Formulations of a
specially economic-theoretical character are placed in footnotes.

While the above mentioned work has been going on, the Bureau has been
in contact with the Ministry of Finance and the Ministry of Wages and Prices,
the latter having taken part in the choice of illustrations. However, as to
the results and the text commentaries the responsibility rests entirely with

the Central Bureau of Statistics.

Central Bureau of Statistics, Oslo, 7 May 1971

Petter Jakob Bjerve
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1. Innledning

I Statistisk Sentralbyras skatteforskningsprogram stir arbeidet med
4 analysere virkningene pd den personlige inntektsfordeling av end-
ringer i skattesystemet sentralt. Hovedformalet med denne artikkelen
er & presentere et opplegg som er utviklet spesielt for 4 belyse for-
delingsvirkningene av endringer i den del av skattesystemet som ut-
gjores av avgifter og subsidier.

Det er to forhold som har motivert til at dette arbeidet er blitt
tatt opp. For det forste har myndighetene (spesielt Finansdeparte-
mentet, Lonns- og prisdepartementet og Stortingets finanskomité)
gjennom lengre tid ytret onske om bedre muligheter for & tallfeste
fordelingsvirkningene av alternative utforminger av avgifts- og sub-
sidiepolitikken. For det annet foreligger materialet fra Forbruksunder-
sokelsen 1967, som gir det statistiske grunnlag som er nedvendig for
4 utarbeide et slikt beregningsopplegg.

Siden avgifts- og subsidiesystemet inngar som et ledd i det totale
skattesystem, er det som regel ngdvendig & se den indirekte beskatning
i sammenheng med skattemessige tiltak pa andre omrader. Saledes
vil skatteomlegginger 1 praksis ofte innebzre at den direkte og den
indirekte beskatning endres samtidig. Likevel kan det vere av inter-
esse spesielt & fa belyst de fordelingsvirkninger en omlegging av den
indirekte beskatning ma antas & ha. Det arbeid som her presenteres,
inngar som en del av en mer omfattende analyse av skattesystemet.

Et onske om & kunne legge frem resultater pa et forholdsvis tidlig

* Artikkelen presenterer et arbeid som er utfert i Statistisk Sentralbyras skatte-
forskningsgruppe med sikte pa & oke Byraets beredskap for & analysere skattesyste-
mets fordelingsvirkninger etter oppdrag fra myndighetene. For at artikkelen skal
kunne bli tilgjengelig for en forholdsvis bred leserkrets er formuleringer av utpreget
okonomisk-teoretisk karakter plassert i fotnoter. Jeg vil gjerne takke forsker Arne
Amundsen og forsker Hallvard Borgenvik som under arbeidet har bidratt med
mange verdifulle synspunkter.



tidspunkt har vart bestemmende for den form arbeidet har tatt.
Etter hvert som en vinner mer erfaring og far et bedre tallmessig
grunnlag, kan det bli aktuelt & revidere opplegget pé enkelte punkter.
Senere kan det ogsd komme pa tale, med utgangspunkt i den modell
som presenteres her, & prove & utvikle metoder for & analysere den
totale effekt pa inntektsfordelingen av en samtidig omlegging av den
dirckte og den indirekte beskatning.

Et viktig mal for arbeidet har vart & etablere et sett av beregnings-
rutiner (en «modell») som er slik at det blir mulig & utfore de be-
regninger som er ngdvendige, pa forholdsvis kort varsel. Det har derfor
vart lagt relativt stor vekt pa & automatisere beregningsopplegget.

Det er ogsé tidligere foretatt analyser av det norske skattesystemets
fordelingsvirkninger.! Nervarende arbeid bygger for en del pa disse
tidligere undersgkelsene, men siden den foreliggende problemstilling
har en noe annen karakter, er den konkrete utforming annerledes pa
en del punkter.

Artikkelen har et tosidig formdl. Den tar dels sikte pd & redegjore
for hovedprinsippene i analyseopplegget, dels & illustrere bruken av
det ved beregninger over fordelingsvirkningene av spesifiserte end-
ringer i en del matvaresubsidier. Eksemplene som er valgt, gjelder
ikke endringer som det konkret sett har vert pa tale & gjennomfare.

I avsnitt 2 felger en presisering av den problemstilling som har
ligget til grunn for arbeidet. Avsnitt 3 presenterer de sentrale forut-
setninger for beregningene og gir en kort diskusjon av dem. Data-
grunnlaget blir s kort beskrevet i1 avsnitt 4, og til slutt felger i avsnitt
5 en presentasjon av regneeksemplene.

2. Presisering av problemstillingen
Det hovedproblem vi er stillet overfor, kan — noe upresist — ut-
trykkes pa felgende mate: Hvorledes blir den disponible realinntekt

1 Det er redegjort for to av disse i:

1. Progressiviteten i skattesystemet i 1960. Samfunnsekonomiske studier (S@S) nr. 15,
Statistisk Sentralbyra. Oslo 1965. Her finnes en oversikt over lignende tidligere
undersekelser i Norge. ’

2. Inntekstfordelingsvirkninger av skattereformen av 1969. Artikler nr. 33, Statistisk
Sentralbyra. Oslo 1969.
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— eller bedre: den gkonomiske situasjon — for forskjellige typer av
inntektstakere pavirket nar det skjer en overgang fra ett avgifts- og
subsidiesystem (ett sett av avgifts- og subsidiesatser) til et annet?
Hvis vi er i stand til & finne sammenlignbare tallmessige uttrykk for
byrden (eventuelt lettelsen) ved skatteomleggingen for ulike inntekts-
takere, har vi et grunnlag for & vurdere hvordan skatteomleggingen
slar ut sett fra et inntektsfordelingssynspunkt.

En mate a stille problemet pd som har vist seg hensiktsmessig, er
folgende: Anta at det 1 et bestemt ar (beregningsdret) skjer endring i
avgilts- og subsidiesatser, som blant annet forer til at kjoperprisene pd
en eller flere av konsumvarene forandres. Hvilket tillegg (positivt
eller negativt) til inntekten dette ar matte da gis inntektstakere med
forskjellige kjennetegn for at de gkonomisk sett skaile vaere like godt
stillet etter skatteomleggingen som for? Bak resonnementet ligger
ingen forutsetning om at inntektstillegget faktisk skal utbetales; det
dreier seg bare om et hypotetisk belgp som pa en enkel mate sammen-
fatter virkningen for forskjellige inntektstakere av avgifts- og subsidie-
endringene. 1 det folgende vil kompensasjonsbelopet bli brukt som be-
tegnelse for dette belopet; da dette er et uttrykk som har vunnet
hevd i litteraturen om lignende problemer. (Alternative betegnelser
kunne vare (kompenserende) merutgift eller prisendringsekvivalent
forbruksutgiftsendring.)

Siktepunktet er - jor hvert enkelt skatteendringsalicrnativ — & ut-
arbeide en tabell som gir det beregnede kompensasjonshelop for en
gruppering av inntektstakere som er interessant fra ct fordelings-
politisk synspunkt. Det er klart at det ikke lar seg gjore & foreta be-
regninger for enkeltindivider. Det vi kan ta sikte pa, er & ansla kom-
pensasjonsbelopet for relativt vide grupper, slik at beregningene
gjelder for den typiske inntektstaker innen hver enkelt gruppe. (Spers-
malet om gruppering av inntektstakerne blir nazrmere behandlet i
avsnitt 4.) Av denne grunn kan det godt tenkes at det finnes enkelt-
individer som ville blitt berort sterkere eller svakere enn beregningene
for det typiske individ innen vedkommende gruppe viser. Dette er
forovrig et generelt problem nar det gjelder & beregne virkningen av
skattemessige tiltak. Vi far likevel et mer nyansert bilde enn om vi
hare beregner kompensasjonshelapet for én enkelt gjennomsnittsinn-
tektstaker.
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Noen ord om tolkningen av kompensasjonsbelopet kan her vare
pa sin plass. Det synes rimelig & si at et positivt kompensasjonsbelop
betyr et netto tap ved skatteomleggingen, mens et negativt kompen-
sasjonsbelgp innebzrer en nettogevinst for en inntektstaker 1 ved-
kommende gruppe. Videre kan en gruppe med heyt (positivt) kom-
pensasjonsbelop sies & bli hardere rammet av omleggingen enn en
med lavere. Tilsvarende gjelder om kompensasjonsbelapet er negativt.
Ofte er det relative kompensasjonsbelop, dvs. kompensasjonsbelgpet
i forhold til et inntektsbegrep, en vel sa interessant storrelse som det
absolutte belop, da det er lettere & sammenholde med inntekts- og
forbruksskattesatser som en vanligvis opererer med.?

Av det som er sagt ovenfor, folger at skatteendringene, og dermed
kompensasjonsbelapet, ma vare regnet ut fra et basisskattesystem.
Det synes naturlig & velge det faktiske skattesystem i det &r omleg-
gingen tenkes foretatt, som basissystem. La oss betegne dette system
med F, og la 4 og B vare to alternativer som overveies innfort. Be-
regnet kompensasjon ved overgang fra Ftil 4 og fra £til B gir dermed
grunniag for & sammenligne 4 og B. Den praktiske betydning av
basissystemet er derfor forholdsvis liten.

3. Forutsetninger for beregningene®

Niar skattesystemet endres, vil virkningene som regel forplante seg
gjennon: den private sektor av okonomicn pd flere mater. Av denne
grunn kan flere sider ved den okonomiske situasjon for den enkelte

2 Ved hjelp av ekonomisk teori kan tankegangen presiseres ytterligere. La U
std for den okonomiske velferd til ¢t typisk individ og la K betegne kompensasjons-
belepet. Problemet bestar da i & beregne den K-verdi som er slik at felgende to
situasjoner gir samme niva for U:

1. Situasjonen umiddelbart for skatteomleggingen, og
2. Situasjonen etter at skatteomleggingen tenkes iverksatt, samtidig med at det er
gitt et kompensasjonsbelop lik K.

P4 denne maéaten far vi transformert problemet fra 4 vare et sporsmal om 4 sam-
menligne nytteendringer for forskjellige individer til & gjelde en sammenligning
av kompensasjonsbelop. Problemet med interpersonelle nyttesammenligninger
kan likevel ikke sies & vare eliminert. Maten kompensasjonsbelop for forskjellige
individer sammenlignes med hverande pa, vil fremdeles matte inneholde vur-
deringselementer.

31 SOIS nr. 15 (se fotnote 1) er enkelte av disse forutsetningene diskutert mer
inngéende.
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inntektstaker endre seg samtidig. Det er i prinsippet den totale for-
delingsvirkning av alle disse endringene vi er interessert i & tallfeste.
For at kompensasjonsbelgpet noenlunde enkelt skal kunne beregnes,
er det likevel nedvendig & gjore forholdsvis sterke forutsetninger om
hvordan virkningene av avgifts- og subsidieendringene gjor seg gjel-
dende for den enkelte inntektstaker.? Selv om ikke forutsetningene i
alle situasjoner er oppfylt, er det grunn til & anta at de i de fleste
tilfelle gjelder som en brukbar tilnzrmelse.

1. Den forste forutsetning er at virkningen pd konsumprisene av
at avgifts- og subsidiesatsene blir endret, kan beregnes forut for og
uavhengig av beregningen av kompensasjonsbelgpet.

Denne forutsetning kan gis to tolkninger. I mange situasjoner vil
det vaere rimelig & anta at avgifts- og subsidieendringene overveltes
fullstendig i konsumprisene, dvs. at produsent- og omsetningsledd
holder avansene regnet i kroner og gre uforandret. Det er denne tolk-
ning som er lagt til grunn for eksemplene i avsnitt 5. Den alternative
tolkning er felgende: Siden modellen er partiell (dvs. bare tar sikte
pa & beskrive en del av gkonomien) og er tenkt benyttet i forskjellige
situasjoner, er det vanskelig & finne ett sett av overveltningsforut-
setninger som det er rimelig & anta har generell gyldighet. En bedre
lesning synes da & vare at en fastlegger overveltningsforutsetningene
spesielt for hvert enkelt oppdrag, f.eks. i samarbeid med oppdrags-
giver. P4 denne maten er det trolig lettere & fa tatt hensyn til den
aktuelle situasjon og til virkningene av eventuelle andre tiltak som
blir satt i verk samtidig med skatteomleggingen.

2. Dernest vil vi gjore en forutsetning om de endringer i omfang
og sammensetning av de offentlige ytelser som eventuelt kan bli en
folge av endringene 1 skattleggingen. Det er klart at det i alminnelig-
het vil vere urealistisk & se bort fra at endringer i utgiftssiden pa de
offentlige budsjetter har nyttevirkninger for de enkelte inntektstakere.
Men slike virkninger er vanskelig & tallfeste, og vi velger derfor likevel
4 la vere 4 regne med dem.

Ogsa denne forutsetning kan tolkes pa to mater. Vi kan anta at

* Forutsetningene gjelder dels hvilke argumenter som inngar i nyttefunksjonen U,
dels hvordan disse argumentene — som felge av reperkusjonene gjennom ekono-
mien — pévirkes nar skattesystemet endres.



omfanget (og eventuelt sammensetningen) av de offentlige ytelser
forblir uforandret, cksempelvis fordi skatteomleggingen ikke endrer
de totale skatteinntekter, bare sammensetningen av dem. Séiledes
kan det vare spersmal om & studere fordelingsvirkningene av alter-
native mater & finansiere et gitt sett av offentlige ytelser. En alter-
nativ — og mer «fleksibel» — tolkning kunne vare folgende: Vi
regner med at totalnivdet av de offentlige ytelser kan endres, men
innenfor denne rammen forskyves ikke de enkelte utgiftspostene pa
en slik méte at det favoriserer (rammer) noen grupper av inntekts-
takere sterkere enn andre. Det kan selviolgelig vare vanskelig &4 av-
gjore hvorvidt dette vil vare tilfelle. Selv om nivaet av de beregnede
kompensasjonsbelop da ikke gir adekvat uttrykk for den totale indi-
viduelle nytteeffekten av endringene i avgifter, subsidier og offentlige
ytelser, kan en likevel ved & sammenligne storrelsen av kompensa-
sjonsbelopet for ulike grupper danne seg et bilde av (de relative)
fordelingsvirkningene.

3. For det tredje er vi av praktiske grunner nedt til & forutsette at
de prisendringer som skjer nar avgifts- og subsidiesystemet endres,
ikke forer til at den enkelte inntektstaker endrer sammensetningen
av sin disponible inntekt pa forbruk og sparing. Vi kan heller ikke ta
hensyn til at prisendringene kan pavirke realverdien av formue (og
gjeld) — en effekt hvis styrke til en viss grad avhenger av hva slags
objekter formuen (eller gjelden) er knyttet til. De nytteeffekter slike
endringer 1 sparing og formue kan ha for den enkelte inntektstaker,
ser vi dermed bort fra. Det er bare nyttevirkningene av de forbruks-
endringer som folger umiddelbart, vi tar hensyn til nar vi beregner
kompensasjonsbelgpet.5

5 Ved hjelp av okonomisk teori kan dette uttrykkes mer presist:
I trad med dynamisk ettersperselsteori kunne vi generelt regnet med at individet
planlegger for en lengre periode enn det ene ar vare beregninger refererer til. Vi
matte da latt forbrukskvantaene i alle ar i planleggingsperioden vare argumenter i
nyttefunksjonen U. Videre kunne vi tenkt oss at individet maksimerer U under en
bibetingelse om gitt formue ved begynnelsen og slutten av planleggingsperioden,
ut fra forventninger om prisutvikling for konsumvarene, renteutvikling og utvikling
i den disponible inntekt over planleggingsperioden. Det kan vises at en optimali-
sering innenfor dette opplegg ville gitt bl.a. x; (forbruk av vare 7 i beregningsaret,
i=1,..., N) og U som funksjoner av priser og inntekt i beregningsaret, foruten



4. Det har ogsa vart ngdvendig & gjore andre forenklende forut-
setninger om de realokonomiske forhold. Nar skattesystemet endres,
ma en generelt regne med at den totale private konsumettersporsel
pavirkes. Dette kan — om ikke motvirkende tiltak settes i verk —
sla ut 1 det totale aktivitetsniva i skonomien og blant annet pavirke
den opptjente inntekt i deler av den private sektor. Ogsa slike virk-
ninger har vi sma muligheter for & tallfeste, og vi méd derfor se bort
fra dem. En streng tolkning av dette kunne f.eks. vere at beregnin-
gene, om de skal gi et tilnermet riktig bilde, bygger pa en forut-
setning om at det samtidig med de avgitts- og subsidiepolitiske tiltak
som analyseres, settes i verk okonomisk-politiske «mottiltak» som
ngytraliserer ettersporselsvirkningene av disse tiltakene.®

Et eksempel illustrerer tankegangen. Sett at det er gnskelig & fa
tallfestet fordelingsvirkningene av at subsidieordningene for jord-
bruksprodukter endres. I praksis ma en regne med at dette vil sld
ut i sdvel konsumentprisene som produsentprisene. Forutsetningen
for at beregningene skal gi et tilnermet riktig bilde ogsa for inntekts-
takere i jordbruket, er at det samtidig tenkes iverksatt tiltak slik at
deres disponible inntekt ikke pavirkes.

forventet utvikling av priser, rente og inntekt i den resterende del av planleggings-
perioden.

A prove 4 anvende et slikt opplegg med det observasjonsmateriale vi har til
disposisjon, reiser imidlertid vesentlige problemer. For det forste er opplysningene
om inntekt, sparing og formue noe mangelfulle for a belyse en slik problemstilling
(jfr. avsnitt 4), og for det annet er det ikke mulig uten sterke — og antagelig urea-
listiske — tilleggsforutsetninger & fa brakt det dynamiske element som skyldes for-
ventningene, inn i resonnementet, nar observasjonsmaterialet for de husholdnings-
grupper Vi er interessert i, bare dekker ett enkelt ar.

Dette er bakgrunnen for at vi har funnet det mest hensiktsmessig 4 ta utgangs-
punkt i enkel statisk ettersperselsteori, dvs. basere oss pa en nyttefunksjon av formen
U= Ulxy, ..... , Xy), og anta at det totale forbruksutgiftsbelop i den periode be-
regningene gjelder, er datum for individet.

¢ Det kan her legges til at modellen med hensyn til varegruppering (se avsnitt 4)
er konstruert slik at den forholdsvis enkelt lar seg knytte til analysemodellen MODIS.
P4 denne maten er det dpnet en mulighet for 4 fa tatt bedre vare pa samspillet med
resten av okonomien. Det er ogsa lettere & analysere fordelingsvirkningene av end-
ringer i avgifter og subsidier som ikke palegges detaljistleddet. Ved hjelp av MODIS
kan en ogsa skaffe seg prisprognoser for varegruppene i modellen. Dette kan vare
av betydning nir forbrukstallene skal ajourfores (se avsnitt 5).
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Ogsé i andre nzringer kan forutsetningen om fullstendig overvelt-
ning i konsumentprisene veare urealistisk. I praksis vil noe av avgifts-
og subsidieendringene kunne overveltes i prisene p& produksjons-
faktorer, f.eks. i lonnssatsene. Det er vanskelig & avgjere i hvilken
grad en slik «overveltning bakover» faktisk gjor seg gjeldende;
derfor er det ogsa sett bort fra disse effektene ved beregningene.
(Jir. forutsetning 1.)

Endelig er det sett bort fra at de endringer i konsumprisnivaet
som i alminnelighet folger av endringer i den indirekte beskatning,
kan utlgse justering av lgnnssatsene.

Alt 1 alt synes det & vare desto storre muligheter for a fa forut-
setningene ovenfor oppiylt jo mindre skatteomleggingen (sammen
med eventuelle andre tiltak) bryter med skattesystemet i beregnings-
aret. Modellen kan derfor vanskelig brukes til & analysere virkninger
av «drastiske» omlegginger av den gkonomiske politikk.

4. Vurdering av det tallmessige grunnlag for beregningene

Det viktigste datagrunnlag for beregningene er materiale fra Sta-
tistisk Sentralbyras forbruksundersekelse 1 1967.7 P4 enkelte punkter
i opplegget er ogsd oppgaver fra nasjonalregnskapet og materialet til
konsumprisindeksen benyttet.

Til grunn for tallfestingen av beregningsprogrammet ligger for-
bruksoppgaver fra 3 645 private husholdninger. Disse har bide fort
ménedsregnskap og gitt tilleggsopplysninger i et arsintervju. Opp-
gavene fra arsintervjuet er benyttet for de varegrupper hvor slike
oppgaver er innhentet. Alle forbrukstall ifelge manedsregnskapene er
registrert som kontante utbetalinger i regnskapsperioden og er om-
regnet til &rsforbruk.

Ved tidligere forbruksundersegkelser i Norge og andre land har en
gjort den erfaring at det er en tendens til at forbruket av enkelte

7 Hovedtrekkene i opplegget av denne undersekelsen er gjengitt i: Forbruksunder-
sokelse 1967, hefte I (NOS A 280), innledningsavsnittet. Oppgavene til Forbruks-
undersekelsen er innhentet og bearbeidet ut fra andre formal enn det de her an-
vendes til. Dette har lagt forholdsvis sterke begrensninger pa valgmulighetene ved
utformingen av enkelte deler av opplegget. Hadde vi kunnet «skreddersy» For-
bruksundersekelsen til den foreliggende problemstilling, ville vi nok ha valgt andre
lesninger pa en del problemer.



varegrupper, hovedsakelig nytelsesmidler, blir systematisk for lavt
registrert ved manedsregnskaper. Dette kan man f4 et uttrykk for ved
& sammenholde «oppblaste» forbrukstall fra Forbruksundersgkelsen
med de tilsvarende forbrukstall ifelge nasjonalregnskapet, nir en
korrigerer for definisjonsforskjeller. Det viser seg at avvikene er serlig
store for avgiftspolitisk viktige varegrupper som drikkevarer (sarlig
de alkoholholdige), tobakk og sjokolade.

Slike systematiske feil kan bidra til at fordelingseffekten av avgifts-
endringer pa disse varer blir undervurdert. Hvis vi har sterst tiltro
til nasjonalregnskapets tall for totalforbruket av de enkelte varegrup-
per, er det mulig & climinere denne feilkilde ved f.eks. & justere
tallene fra Forbruksundersokelsen proporsjonalt, slik at de samsvarer
med nasjonalregnskapets tall.

Forutsetningen for at en slik justering skal kunne gi et tilnzrmet
riktig bilde er imidlertid at skjevheten i de registrerte forbrukstall
relativt sett er den samme for alle husholdningsgrupper. Antakelig er
denne forutsetning ikke oppfylt. Dette er et alvorlig problem, som
gjor det vanskelig & gi en tilfredsstillende analyse av fordelingsvirk-
ningene av avgiftsendringer for disse varene. Hvis vi velger a justere
forbrukstallene for alle husholdninger proporsjonalt, far vi riktignok
et tilnermet riktig resultat for gjennomsnittshusholdningen, men en
sammenligning mellom husholdningsgrupper innbyrdes vil fortsatt
gi et misvisende uttrykk for fordelingseffekten. I de regneeksempler
for subsidievarer som presenteres i avsnitt 5, har vi avstatt fra a foreta
noen slik justering. Akkurat for disse varene spiller fremgangsmaten
pa dette punkt neppe noen avgjerende rolle for det bilde beregningene
gir av fordelingseffekten.

Et viktig problem under arbeidet med beregningsopplegget har
vart & fastlegge en hensiktsmessig gruppering av konsumvarene. I
praksis er seravgifts- og subsidiesatser som regel knyttet til spesifiserte,
fysisk malbare, enkeltvarer. Det har av flere grunner ikke vart mulig
& operere med sd sterkt spesifiserte varegrupper i modellen. Vi er
blitt stdende ved en inndeling i 45 varegrupper, basert pa den 3-
sifrede gruppering av konsumvarene som er brukt i Forbruksunder-
sokelsen. En viss kontakt med «enkeltvarer» opprettholdes likevel,
idet en ved beregning av prisutslagene benytter konsumprisindeksens
representantvarer. (Se avsnitt 5). Den essensielle forutsetning er
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imidlertid at forbruksendringer innen hver enkelt av de 45 vare-
gruppene skjer strengt proporsjonalt.

Hovedsynspunktet ved valg av varegrupper har vert at viktige
avgifts- og subsidievarer i sterst mulig grad ber skilles ut som egne
grupper. Dessuten er det lagt vekt pa at grupperingen relativt enkelt
skal kunne knyttes til konsumvaregrupperingene i nasjonalregnskapet
og i MODIS.® Gruppen kjop av egne transportmidler (vesentlig
biler) er utelatt fra beregningsopplegget. Riktignok inngér her vik-
tige avgiftsvarer, men ogsd for denne varegruppen er forbruket re-
gistrert som kontante utbetalinger i regnskapsperioden, noe som —
av forskjellige grunner — er lite dekkende for det problem vi er inter-
essert 1 4 belyse. Beregningsopplegget kan derfor ikke behandle av-
giftsordninger knyttet til det enkelte kjoretoy. Men gruppen bensin
og olje inngar i modellen, s virkningen av avgiftsendringer pa disse
varene kan analyseres.

Foran har vi brukt betegnelsen inntektstaker om den statistiske
enhet ved beregningene. Vi har funnet det naturlig & la hushold-
ningen — slik dette begrep er definert i Forbruksundersekelsen,
hefte I — vere analyseenhet. For de fleste fordelingspolitiske problem-
stillinger er dette den sentrale enhet, selvom det ikke er noen entydig
sammenheng mellom den og enhetene ved inntekts- og formuesbeskat-
ningen. Et meget viktig spersmal i denne sammenheng er hvordan
en ber gruppere husholdningene for & fi grupper som er interessante
fra et fordelingssynspunkt, med de begrensninger datagrunnlaget
setter. Fra tidligere har en erfaring for at det serlig er inntekt og
familiestorrelse som forklarer forskjellene i forbrukssammensetning
mellom husholdninger. Gruppering etter disse to «dimensjoner» ma
derfor gi et godt bilde av hvorledes avgifts- og subsidieendringer for-
delingsmessig slar ut. Forbruksstrukturen ser ogsa ut til & variere noe
med kjennetegn som hovedpersonens yrkesstatus og alder, foruten
geografiske kjennetegn, men det er noe uklart hvorledes de variasjoner
som er kartlagt, skal tolkes. Derfor er husholdningene i beregnings-
opplegget bare gruppert etter inntekt og familiestorrelse (hushold-

8 Jir. fotnote 6. Et tredje synspunkt har vert at varegruppene i sterst mulig grad
ber kunne antas & vere behovsuavhengige i konsumteoriens forstand — jfr. fot-
note 13. Det ble imidlertid etter hvert klart at dette méatte vike en del for de hensyn
som er nevnt ovenfor.
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ningssterrelse). Tabell 1 angir den hovedgruppering som ble valgt,
og viser hvorledes de 3 645 husholdninger i utvalget fordeler seg pa
disse grupper. I 1967 var det ca. 1,2 mill. private husholdninger i
Norge, slik at 1 prosent i tabell 1 kan sies & «representere» ca. 12 000
husholdninger. Tilsvarende oppgaver for senere ar er dessverre ikke
tilgjengelig. Det er vanskelig & trekke presise slutninger om den fak-
tiske inntcktsfordeling 1 beregningsiret (1970) ut fra tabell 1 — dels
fordi total forbruksutgift beregnet hovedsakelig ut fra méanedsregn-
skaper, som papekt nedenfor, ikke nedvendigvis gir noe godt bilde av
arsinntekten og dels fordi det generelle pris- og realinntektsniva endret
seg vesentlig fra 1967 til 1970.

Som inntektsbegrep er valgt total forbruksutgift (ekskl. utgifter til
kjop av egne transportmidler). Et alternativ kunne ha vert & bruke
antatt inntekt ifelge skatteligningen for 1967; slike oppgaver er inn-
hentet for alle husholdningene i utvalget. Begge inntektsbegreper har
sine svakheter. Blant annet er fradragsreglene ved inntektsbeskatnin-
gen utformet pa en slik méte at antatt inntekt ikke er smrlig godt
egnet som grunnlag for & sammenligne husholdningers levestandard.
Total forbruksutgift har ogsé sine svakheter, dels fordi det som nevnt
ikke er det faktiske forbruk, men de kontante utbetalinger i regn-
skapsperioden som er registrert i Forbruksundersekelsen, dels fordi
de registrerte forbrukstall for én enkelt méned kan avvike fra ars-
gjennomsnittct og dels pd grunn av de vurderingsprinsipper som er
benyttet for naturalytelser. Valg av total forbruksutgift som inntekts-
begrep ma forovrig sees i sammenheng med forutsetning 3 ovenfor.
Ved vurderingen av de tallmessige resultater ma en ta hensyn til at
husholdninger med samme totale forbruksutgift, men forskjellig stor-
relse, som regel ikke har samme opptjente inntekt, fordi direkte skatter
og sparing vil vare forskjellig.

5. Noen illustrasjoner : Endringer i subsidiene pd en del matvarer
Folgende subsidieordninger er valgt ut til & illustrere beregnings-
opplegget:

Gjeldende tilskuddssats, are

Helmelk, liter 37,3
Magermelk, liter 12,5
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Gjeldende tilskuddssats, ere
Kondensert melk, boks 340 g 24,0

Ost, kg 230,0
Smer, kg 260,0
Margarin, kg 60,0
Matmel, kg ca. 56,0

Det er foretatt beregninger hvor en har forutsatt hypotetiske end-
ringer i disse satsene pd henholdsvis 50 og 25 prosent. Det er antatt
at subsidieendringene overveltes fullt ut 1 konsumprisene. Subsidiene
pa matmel pavirker, i tillegg til melpiisen, ogsa prisene pa bredvarer.
Ved beregningene er det tatt hensyn til dette. Nar en ogsd regner
med endringen i merverdiavgiften (20 prosent), blir utslaget i prisene
henholdsvis 60 og 30 prosent av gjeldende tilskuddssatser.

I beregningsopplegget inngar disse subsidievarene ikke som egne
grupper, men som deler av stgrre grupper, i alt 45 (se avsnitt 4), og
det er prisendringene for disse varegruppene som er utgangspunktet
ved beregningen av kompensasjonsbelgpet. De ble beregnet pa fol-
gende mate: Forst beregnet en de relative prisutslag pa subsidievarene.
Disse er representantvarer til konsumprisindeksen. Derpd ble de
relative prisendringer for modellens varegrupper funnet ved & sam-
menveie de relative prisendringer pa subsidievarene ved hjelp av
vektene 1 konsumprisindeksen. Dette innebarer for det forste at pri-
sene pa alle de varer en indeksvare «representerer», antas & endre
seg 1 samme forhold som prisen pd representantvaren. For det annet
bygger denne fremgangsmaten pa en forutsetning om at forbruks-
sammensetningen innen hver av modellens varegrupper er den samme
for alle husholdningsgrupper, slik at det kan forsvares & operere med
samme prisindekser for de enkelte varegrupper over hele populasjonen.

I avsnitt 2 ble det gitt en generell definisjon av kompensasjons-
belgpet. Innholdet i dette begrepet innskrenkes ved de forenklende
forutsetninger som ble gjort i avsnitt 3. Likevel er det i alminnelighet
ikke mulig & beregne kompensasjonsbelgpet eksakt selv om prisend-
ringene er kjent.® Den metoden som tradisjonelt anvendes ved slike

° La p,° og x,° betegne pris og forbrukskvantum for vare i umiddelbart for skatte-

omleggingen, p;! = p,° + Ap; pris pa vare i etter skatteomleggingen og x;} det
kvantum av vare i husholdningen ville ha kjopt om den samtidig med skatteom-
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beregninger, bestar i & veie sammen de prisendringer som folger av
skatteomleggingen, med de forbrukskvanta som er aktuelle umiddel-
bart for skatteomleggingen.!® Dette svarer til 4 beregne hvor meget
den totale forbruksutgift métte okes (reduseres) med om hushold-
ningen skulle opprettholde samme forbrukssammensetning etter skatte-
omleggingen som for. Denne méten & beregne kompensasjonsbelgpet
pa vil vi kalle «Laspeyre-kompensasjon», da den svarer til & benytte
Laspeyres prisindeksformel, som er den formel som brukes ved be-
regning av konsumprisindeksen.

Nar en skal prove 4 beregne kompensasjonsbelgpet pa denne maten,
blir en stillet overfor to hovedproblemer:

1. Det er onskelig & legge aktuelle forbrukstall til grunn for bereg-
ningene, men for de husholdningsgrupper vi er interessert i, star
bare forbrukstall fra 1967 til disposisjon.

2. Som regel vil vi kunne gi noksd sikre utsagn for gjennomsnitts-
gruppene, hvor hovedtyngden av observasjonene befinner seg,
men for «ekstreme» grupper — smd husholdninger med heay inn-
tekt og store husholdninger med lav inntekt — gir utvalget si
svak dekning at utsagn her m& antas & vare beheftet med stor
usikkerhet — jir. tabell 1. Det siste er uheldig fordi slike «ekstreme»
grupper ofte er de mest interessante fra et fordelingspolitisk syns-
punkt.

Blant annet av disse grunner har det vist seg hensiktsmessig & ut-
fore beregningene i flere skritt, svarende til metodene I —III nedenfor.

leggingen fikk kompensasjonsbelopet K som tillegg til den totale forbruksutgift.
Forbrukskombinasjonen (xl,, ..., x1,;) er altsd nytteindifferent med (x9, ..., x%;).
Kompensasjonsbelepet blir

K=Zptxt —Zp" %"
13 13
Under rimelige betingelser gjelder da ogsa felgende:

K=Z (& + (1-0)x) dp,

hvor § er et tall mellom 0 og 1. Her lar verken x; eller 6 seg beregne eksakt uten
kjennskap til nyttefunksjonens form.
10 Det svarer til den formel en far ved & sette = 1 i fotnote 9.
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Metode I. «Laspeyre-kompensasjon» beregnet pd grunnlag av 1967-forbrukstall.

Det forste skritt i beregningene gir ut pa & legge tallene fra For-
bruksundersokelsen 1967 direkte til grunn.l! De resultater dette gir,
kan tolkes bl.a. pa folgende to mater: a) beregningene gjelder en
skatteomlegging som tenkes foretatt i 1967, eller b) i beregningsaret
(1970) antas husholdningen & bruke samme belop til kjop av de
enkelte varegrupper som en husholdning med samme totale (nomi-
nelle) forbruksutgift og samme familiestorrelse brukte i 1967.

To metoder kan komme pa tale for & beregne forbrukstall for den
«typiske» husholdning innen hver gruppe pa grunnlag av regnskaps-
oppgaver for enkelthusholdninger. Den ene metoden — som oftest
anvendes i praksis — gar ut pd 4 ansld gjennomsnittlig forbruk av
hver vare for de ulike husholdningsgrupper direkte ut fra forbruks-
tallene for husholdningene i de enkelte grupper. Alternativet bestar
i & prove 4 foye matematiske funksjoner til de observerte tall, slik
at en far beskrevet den gjennomsnittlige variasjon i forbruksstruk-
turen, og legge disse funksjonene til grunn for de videre beregninger.
For gjennomsnittsgruppene, hvor hovedtyngden av husholdningene
befinner seg, har det vanligvis liten praktisk betydning hvilken frem-
gangsmate som velges. Men det er grunn til & vente at forbruks-
anslagene for de «ekstreme» grupper, hvor en har f4 «direkte» ob-
servasjoner, blir noe sikrere nar en bruker den siste fremgangsmaten.
Denne ble derfor valgt.?? En annen fordel ved 4 g& veien om slike

't Det vil si at kompensasjonsbelopet tilnarmes ved «laspeyre-formelen»

45
Ky =3 x5
il
hvor x,8 betegner forbruk av varegruppe i i 1967, malt i 1967-priser, og =; relativ
prisendring som felge av skatteomleggingen, for denne varegruppen.

1 For & begrense beregningenes omfang valgte vi & bruke samme funksjonsform
for alle varegrupper. For varegruppe i ble falgende rclasjon (Engelfunksjon) lagt
til grunn:

X = a4 %: agz; + by 4 638 4 dn® - finy + ki y® + kiny?

i<
i==1,...,45.

Her betegner x; forbruk av varegruppe 7, regnet 1 1967-priser, y er total forbruks-
utgift (y = )‘:x,l), n er antall husholdningsmedlemmer og z-ene er binzrvariable som



21

forbruksrelasjoner er at vi blir i stand til & gi tall som refererer til
bestemte, absolutte totalutgiftsnivider. Na er det som kjent betydelige
individuelle variasjoner i forbruksstrukturen, som vi ikke far gitt ut-
trykk for nar vi opererer med gjennomsnittlige funksjonssammen-
henger. Derfor er de beregnede forbrukstall — sarlig for grupper
som avviker vesentlig fra gjennomsnittet — fremdeles beheftet med
betydelig usikkerhet. Det har ikke vart mulig & bringe denne usikker-
heten eksplisitt inn i de videre beregninger. Beregningsresultatene ma
derfor — spesielt for de «ekstreme» grupper — tolkes med forsiktighet.
(Jir. tabell 1.)

Metode 1. «Laspeyre-kompensasjon» beregnet pd grunnlag av ansldtte 1970-
Sorbrukstall

Det er noe utilfredsstillende & legge forbrukstall fra 1967 til grunn
for beregningene. Bedre ville det ha vert om vi hadde hatt en forbruks-
undersgkelse fra 1970 — eller enda bedre lgpende forbruksunder-
sokelser — & basere oss pd. I mangel av dette har vi, med utgangs-
punkt i tallene fra 1967, provd a ansla forbrukstall for 1970. Metoden
som benyttes, kan bare gi forholdsvis grove anslag. Den kan ikke
erstatte en aktuell forbruksundersgkelse. Ajourferingsmetoden gar i
korthet ut pa felgende: Ut fra relativt grove anslag pa samtlige pris-
elastisiteter for de 45 varegruppene i modellen har vi provd a beregne
virkningen pd konsumsammensetningen av endringene i konsum-
prisene (malt dels ved konsumprisindeksens delindekser, dels ved
nasjonalregnskapets prisindekser for postene i det private konsum)
fra 1967 til 1970. Som resultat far vi et fullstendig sett av forbrukstall

tar vare pi effekten av husholdningstype, hovedpersonens yrkesstatus og boligstrek.
Alternativt kunne vi etablert en forbruksenhetsskala. En grunn til at ikke denne
mer tradisjonelle fremgangsmate ble valgt, er at varegrupperingen her er forholdsvis
disaggregert, slik at det er vanskelig & finne ett enkelt mal for en husholdnings for-
brukskapasitet som gir brukbar beskrivelse av forbruksstrukturen for alle vare-
grupper. Det ville fore for langt & komme nzrmere inn pa de overveielser som har
vart bestemmende for valget av funksjonsform.

Koeffisientene ble estimert ved minste kvadraters metode. For enkelte hushold-
ningsgrupper med lav totalutgift ble noen av de forbrukstall som kan beregnes ut '
fra de estimerte funksjoner, negative. I slike tilfelle ble forbruket satt lik null og de
ovrige forbrukstall justert proporsjonalt, slik at summen av de beregnede x-er ble lik y.



Tabell ;. Husholdninger i utvalget fordelt eiter toial forbrikanigift (1967} og antull personer. Prosent.l)

Total forbruksutgift, kroner

Husholduingstype 0- 7300~ 12500- 17500~ 22500- 27500- 32500— 37500~ 42500
7499 12495 17499 22499 27499 32499 37499 42499 o°ir
IV

Husholdninger med 1 person ........ 4,4 4,1 1,4 0,9 0,3 0,1 0,0 - - 11,2
» » 2 personer ....... 2,9 6,9 5,4 3,5 2,3 1,0 0,4 0,2 0,1 22,7
» » 3 » ... 66 29 57 50 26 18 1,0 05 06 20,7
» » 4 > .. 0,1 1,3 46 50 41 30 1,5 07 1,7 22,0
» » 5 » e 00 06 1,8 28 23 20 1,2 05 10 12,2
» » 6 eller flere pers. . 0,0 0,3 0,8 2,0 2,5 1,9 1,3 1,1 1,3 11,2
80 16,1 197 192 141 98 54 3,0 47| 1000

1) Av grunner som er nevnt i avsnitt 4, er denne tabell ikke uten videre sammenlignbar med tabellene 2 —8.

44
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i 1970, malt i 1967-priser (som lett kan omregnes til 1970-priser),
gruppert etter total nominell forbruksutgift og husholdningstype.!?
Disse tall er lagt til grunn for beregningene etter metode 11.14

Tabell 2 gir resultatet av denne beregningsmetode ved 50 prosent
endring®® i alle de subsidiesatsene som er nevnt ovenfor.

13 Priselastisitetene ble anslatt pa felgende mate: P4 grunnlag av de estimerte
Engelfunksjoner (se fotnote 12) ble beregnet et komplett sett av Engelelastisiteter
(utgiftselastisiteter) og budsjettandeler for hver husholdningsgruppe. I de fa tilfelle
da beregningene gav negative Engelelastisiteter, ble disse satt lik null (og de evrige
justert proporsjonalt slik at den veide sum av dem ble iik 1), da negative Engel-
elastisiteter er uforenlig med en forutsetning om behovsuavhengighet (se nedenfor).
Et fullstendig sett av priselastisiteter ble s& for hver husholdningsgruppe beregnet
ved hjelp av Frisch’s metode (Econometrica, 1959), som bygger pa en forutsetning
om behovsuavhengighet. Det er klart at denne forutsetning bare kan holde som en
grov tilnermelse nar konsumet er delt i sApass mange som 45 varegrupper. Frisch’s
metode krever videre kjennskap til pengenes grensenyttefleksibilitet, @. Flere me-
toder ble forsekt for & ansla den. De gav noksa stor spredning i anslagsverdiene, men
antydet en gjennomsnittsverdi i narheten av —2. Spersmailet var om vi skulle
velge denne verdi for alle husholdningsgrupper eller la & variere pa en eller
annen méte omkring dette gjennomsnitt ut fra a priori informasjon. Det kan vises
at —1/® gir ett — av flere mulige — mal for graden av substitusjon langs en in-
differensflate. Det kan vere grunnlag for & anta at substitusjonsmulighetene generelt
er storre jo mer velstdende husholdningen i en eller annen forstand er. Imidlertid
er det vanskelig & finne noe konkret holdepunkt for & fastlegge @’s variasjon pa
denne méten. Proveberegninger viste dessuten at selv om anslagene pa priselastisi-
tetene er relativt felsomme overfor valget av @-verdi, gir forholdsvis store variasjoner
i @ bare sma utslag 1 de beregnede kompensasjonsbelep. Vi ble derfor stdende ved
—2 som anslagsverdi for @ for hele populasjonen. (Jfr. forevrig fotnote 20.)

De beregnede 1970-tall ble til slutt proporsjonalt justert for & sikre at summen
av utgiftene til de enkelte varegrupper ble lik total forbruksutgift.

14 Den generelle formel for beregning av kompensasjonsbelopet etter denne metode
er altsa 5

K, =2p2x0m;
i=1

hvor p0 er prisindeksen for varegruppe ¢ i 1970 (beregningsaret) i forhold til den
tilsvarende indeks i 1967, x,° er anslatt forbrukskvantum i 1970 for subsidieomleg-
gingen, malt i 1967-priser, og x; er relativ prisendring p4 denne varegruppen som
folge av subsidicomleggingen. Vi ser at vektene i denne beregningsformelen ikke
avhenger av z;. Dette betyr eksempelvis at en endring av fortegnet pa alle z;-ene
ikke endrer tallverdien av K, bare fortegnet. Tilsvarende gjelder for Kj.

15 Som nevnt i fotnote 14, er tallverdien av kompensasjonsbelepet uavhengig av
om endringene regnes «oppover» eller «nedover».



Tabell 2. Beregnet kompensasjonsbelop ved 50 prosent endring (meruigift ved reduksjon — mindreutgift ved okning) i subsidiesatsene for

matmelY), melk, ost, smer og margarin.
Beregningsar: 1970

Beregningsmetode: «Laspeyre-kompensasjon» pa grunnlag av beregnede 1970-forbrukstall (metode II).

Husholdningstype . Total forbruksutgift, kroner

10000 15000 20000 25000 30000 35000 40000
Kroner
Enslig. . e e 95 109 118 122 .. ..
Ektepar uten barn ... ... oo oo 164 186 201 212 219 219 .
Ekiepar © . {62 191 213 229 242 250 252
Ektepar med 2 223 252 274 292 305 314
Ektepar med 3 barn under 18 &r...... ... ... e .. 257 293 321 344 362 377
Ektepar med 4 cller flere barn under 164r ... . ... .. .. 342 378 409 435 455
Alle husholdninger?) ....... ... .. ..o, .. 204 228 247 261 272 278
Prosent av total forbruksutgift

Enslig. .. oo e 0,95 0,73 0,59 0,49 .. ..
Ektepar utenbarn ......... ... ..o i, 1,64 1,24 1,01 0,85 0,73 0,63 ..
Ektepar med 1 barnunder 16 ar..................... 1,62 1,28 1,06 0,92 0,81 0,71 0,63
Ektepar med 2 barnunder 16 &r..................... .. 1,49 1,26 1,10 0,97 0,87 0,79
Ektepar med 3 barnunder 16 &r..................... .. 1,71 1,46 1,29 1,15 1,04 0,94
Ektepar med 4 eller flere barn under 16 &r ........... .. .. 1,71 1,51 1,36 1,24 1,14
Alle husholdninger?) ...........ccoiiiiiin i, .. 1,36 1,14 0,99 0,87 0,78 0,69

1) Subsidicendringene virker her dels gjennom prisen p&4 matmel, dels gjennom prisene pa bredvarer.
%) Tallene er beregnet for gjennomsnittlig antall husholdningsmedlemmer i utvalget.

14
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Metode I11. Beregning av kompensasjonsbelopet ndr en tar hensyn til mulig-
hetene for substitusjon ved subsidieomleggingen.

Nar det gis «Laspeyre-kompensasjon», er det, som nevnt, mulig
for husholdningen & opprettholde samme forbrukssammensetning som
for skatteomleggingen. Hvis skatteomleggingen forer til at de relative
konsumprisene endres, og kompensasjonen gis som «Laspeyre-kom-
pensasjon», vil husholdningen vanligvis ikke vare tjent med a velge
denne forbrukskombinasjon. Ved vridning av forbrukssammenset-
ningen fra varer som er blitt relativt dyrere til varer som er blitt
relativt billigere (substitusjon) kan den nd en heyere grad av behovs-
tilfredsstillelse enn med den opprinnelige forbrukskombinasjon. Av
denne grunn vil vi komme til & ansld kompensasjonsbelgpet for hayt
om vi legger Laspeyres formel til grunn for beregningene.

Vi har derfor gjort et forsok pa & ansld kompensasjonsbelspet ved
en metode som tar hensyn til substitusjonsmulighetene 1 konsumet.
Beregningene er sterkt eksperimentelt preget; det har saledes veart
nedvendig & gjere enda sterkere forutsetninger enn de som ligger til
grunn for metode I1. Den viktigste grunnen til at ogs&d denne metoden
er forsgkt, er at vi gnsket 4 f4 en antydning om sterrelsesordenen av
virkningen av substitusjonen péd det beregnede kompensasjonsbelep.

Opplegget av disse beregningene er i korthet folgende: Forst har vi
provd 4 ansld de forbrukstall som svarer til det prissett som blir
aktuelt etter skatteomleggingen og som husholdningen sett under ett
vurderer som likeverdig med forbrukskvantaene for skatteomleggingen.
Deretter er beregnet verdien av disse forbrukskvantaene i de tilsva-
rende prissett. Differansen mellom disse verditallene gir da tilnzrmet
uttrykk for kompensasjonsbelgpet (jir. fotnote 9).18

16 For & ansla den indifferente forbrukskombinasjon svarende til det nye prissett
estimerte vi forst et komplett sett av Slutsky-elastisiteter (nyttekonstante priselasti-
siteter). Ogsa her la vi Frisch’s metode til grunn, idet vi fortsatt satte @ = —2.

La ¢;; vare Slutsky-elastisiteten for vare i m.h.p. vare j. Forbruket av vare i i den
indifferente forbrukskombinasjon (jir. fotnote 9) anslas s& ved formelen

45
xl = x2(1 + .E &j 7).
ji=1

med de symboler vi tidligere har innfert. Kompensasjonsbelepet beregnes til slutt ved

Ky =Zp (1 + 7)) — 2 p0x
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Resultatet av disse beregningene for samme subsidiealternativ
som ovenfor er gjengitt i tabell 3.17 18

Folgende eksempel illustrerer tolkningen av tabellene. Anta at i
1970 alle de subsidiesatsene som er nevnt foran endres med 50 prosent,
og at beregningsmetode II (tabell 2) legges til grunn. Den endring i
den totale forbruksutgift som da ville gjore eksempelvis et ektepar
med 1 barn under 16 ir og med total forbruksutgift pa 20 000 kroner
(minst) like godt stillet som for skatteomleggingen, er beregnet til
213 kroner pa arsbasis. Dette utgjor 1,06 prosent av total forbruks-
utgift. Legges metode III til grunn, ma det (jfr. fotnote 17) skjelnes
mellom det tilfelle da subsidiesatsene reduseres og det tilfelle da de
okes. For samme husholdningsgruppe som ovenfor kompenseres si-
ledes en 50 prosent reduksjon, ifelge tabell 3, av et tillegg til total
forbruksutgift pa 209 kroner (1,04 prosent), mens en gkning kompen-
seres av et fradrag pa 217 kroner (1,08 prosent). Som nevnt nedenfor,
inneholder disse tallene imidlertid flere usikkerhetsfaktorer og ma
derfur bare oppfattes som forholdsvis grove anslag. Tabellene viser at
komgnnsusjonshelopet ved dette subsidieendringsalternativ stiger med
stigende total forbruksutgift og med okende familiestorrelse. Regnet
:om prosent av total forbruksutgift synker belopet med stigende total
iowhrnkautgilt.

Hviz vi regner mindreutgift som et negativt kompensasjoushelep,
hae 11 at alle tall i tabell 3 (algebraisk sett) ligger lavere enn de til-
svarende tall 1 tabell 2. (Dette viser seg 4 gjelde generelt med de be-
reguingsmetodene som er benyttet. Jir. fotnote 20.) Dette er det rime-
lig & vente, da metode II, som nevnt, anslir kompensasjonsbelopet

Na refercrer Slutsky-elastisitetene til et bestemt forbrukspunkt. Gir skatteomleg-
wingeu opphav til betydelige relative prisendringer, kan det vare en for sterk for-
enkiing A forutsette at Slutsky-clastisitetcne er konstante. Beregningene gir derfor
i regelen bare et brukbart bilde ved moderate relative prisvariasjoner.

Y Det kan vises at formelen for K, ikke oppfyller tilsvarende symmetribetingelse
far pasitive og negative endringer som K, og K. Derfor er det i dette tilfelle ned-
vensig & foreta separate beregninger for reduksjon og okning i satsene.

" 1 et arbeidsnotat fra Statistisk Scutralbyrd vil det bli gjengitt mer detaljerte
heregninger enn det er blitt anledning til 3 ta med her, blaa. de beregnede forbruks-
tail som ligger til grunn for metodene 1111, og beregnede Engelelastisiteter for
vtaalte hasholdningsgrupper. Interesserte vil kunne fa stillet dette materiale til
duprnison ved henvendelse til Byraet.



Tabell 3. Beregnet kompensasjonsbelop ved 50 prosent endring i subsidiesatsene for matmel,X) melk ,ost, smor og margarin.
(Tallene utenfor parentes angir merutgift ved reduksjon, tallene i parentes angir mindreutgift ved ekning.)

Beregningsar: 1970

Beregningsmetode: Metode hvor det er forsekt tatt hensyn til substitusjonsmulighetene i konsumet (metode III).

Total forbruksutgift, kroner

Husholdningstype
10000 | 15000 | 20000 | 25000 | 30000 | 35000 | 40000
Kroner
EDSHE «.voneente it eneit e 93 ( 97)| 107 (111)| 116 (120)] 120 (123); .. .
Ektepar uten barn ............oooeenn... 161 (168)| 183 (189)| 199 (204)| 210 (215)| 216 (221)| 217 (221)] ..
Ektepar med 1 barn under 16 &r .......... 157 (166)| 187 (195)| 209 (217)| 226 (233)| 239 (245)| 247 (252)| 250 (255)
Ektepar med 2 barn under 16 &r .......... . 218 (228)| 247 (257)| 269 (279)| 288 (296)| 302 (309)| 312 (317)
Ektepar med 3 barn under 16 &r .......... 251 (264)| 286 (299)| 315 (328)| 338 (350)| 358 (367)| 373 (380)
Ektepar med 4 eller flere barn under 16 ar . . 333 (350)| 370 (387)| 401 (417)| 427 (442)| 449 (462)
Alle husholdninger?) .................... 200 (209)| 223 (232)| 243 (251)| 258 (265)| 269 (275)| 275 (280)
Prosent av total forbruksutgift
o 1 0,93(0,97)|0,71(0,74)] 0,58(0,60)| 0,48(0,49)| .. .
Ektepar utén barn ... e 1,61(1,68)|1,22(1,26)[0,99(1,02)| 0,84(0,86)| 0,72(0,74)| 0,62(0,63)| . .
Ektepar med 1 barn under 16 &r .......... 1,57(1,66)| 1,25(1,30)| 1,04(1,08)|0,90(0,93)| 0,80(0,82)| 0,71(0,72)| 0,62(0,64)
Ektepar med 2 barn under 16 &r .......... .. 1,45(1,52)[ 1,23(1,29)| 1,08(1,12)0,96(0,99)| 0,86(0,88)| 0,78(0,79)
Ektepar med 3 barn under 16 ar .......... 1,67(1,76)] 1,43(1,50)| 1,26(1,31)| 1,13(1,17)| 1,02(1,05)| 0,93(0,95)
Ektepar med 4 eller flere barn under 16 4r . . 1,67(1,75)| 1,48(1.55)| 1,34(1,39)| 1,22(1,26)| 1,12(1,16)
Alle husholdninger?) .................... 1,33(1,39)| 1,12(1,16)|0,97(1,00)| 0,86(0,88)| 0,77(0,79)| 0,69(0,70)

1) Subsidieendringene virker her dels gjennom prisen p4 matmel, dels gjennom prisene pa bredvarer.
%) Tallene er beregnet for gjennomsnittlig antall husholdningsmedlemmer i utvalget.

LG
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for heyt, mens metode III prover & ta hensyn til dette ved & bringe
inn de muligheter husholdningene har for & foreta substitusjon. Diffe-
ransen mellom tallene i tabell 2 og 3 gir altsd uttrykk for virkningen
av denne substitusjonen. Forskjellen er liten; ved dette beregnings-
alternativ utgjer den fra 2 til 9 kroner, eller bare 2—3 prosent av det
beregnede kompensasjonsbelap.

Ogsé andre beregninger som er foretatt, viser at det — med mode-
rate endringer i prisstrukturen — er helt ubetydelige forskjeller mellom
kompensasjonsbelep beregnet etter metode II og III. Skjer det store
endringer i prisforholdene, bryter (som nevnt i fotnote 16) metode II1I
sammen, men ellers gir beregningene stotte til den konklusjon at
vridningseffekten betyr lite for det beregnede kompensasjonsbelgsp.
Denne konklusjonen mé likevel gis med forholdsvis sterke forbehold.
Det er ikke utenkelig at de forutsetninger som er lagt til grunn,!® er
av en slik art at de generelt bidrar til & undervurdere husholdningenes
muligheter for substitusjon. Hva dette kan ha & si for totalresultatet,
er det imidlertid vanskelig & uttale seg om.

En annen komplikasjon er at substitusjonsmulighetene, som nevnt
1 fotnote 13, sannsynligvis arter seg forskjellig for forskjellige typer av
husholdninger. Det er mulig at en del husholdningsgrupper, sazrlig
de mer velstdende, har storre substitusjonsmuligheter enn vére forut-
setninger innebarer. For disse grupper kan det derfor tenkes at «Las-
peyre-kompensasjonen» overvurderer det «sanne» kompensasjons-
belgp sterkere enn beregningene ovenfor tyder pa. For husholdnings-
grupper med sma substitusjonsmuligheter, fortrinnsvis de mindre vel-
stdende, er det fortsatt grunn til & regne med at forskjellen mellom
metode II og metode III kan neglisjeres.2® Alt i alt representerer

19 Seerlig forutsetningen om behovsuavhengighet mellom varegruppene i modellen.
20 Med det formelapparatet vi har innfert ovenfor, kan tankegangen presiseres
pa felgende mate: Av fotnote 14 og 16 folger

— —_ 04 0,
K;—K, = Zi:ﬁ.'l xf %%‘”j = %?P.’ X 8T

Anvendelse av Frisch’s metode gir:

E;
£ = 5 ((5U — ajEj),
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likevel metode III et forsek som kaster lys over substitusjonseffekter i
konsumet ved slike problemstillinger.

En sammenligning av beregningsresultatene etter metode I (ikke
gjengitt her) og metode II vanskeliggjores ved at tallene i prinsippet
refererer til forskjellige ar, slik at det generelle prisniva ikke er det
samme. Beregninger som er foretatt, viser imidlertid at nar en korri-
gerer for dette, dvs. isolerer virkningen av de relative prisvridninger
fra 1967 til 1970, er forskjellen mellom resultatene ubetydelig. Den er
av samme storrelsesorden som differansen mellom beregningene etter
metode IT og metode 111.22

Tabellene 4—8 gir beregninger av kompensasjonsbelopet ved 50
prosent endring i hver enkelt av de satsene som er nevnt foran. Bare
beregningene etter metode II gjengis. (Se s. 32-36.)

For matmel (tabell 4) varierer kompensasjonsbelgpet fra omtrent
30 til omtrent 125 kroner pa arsbasis (fra ca. 0,1 til ca. 0,5 prosent
av total forbruksutgift). Det varierer betydelig med husholdningstype,
men er over et forholdsvis vidt variasjonsomrade praktisk talt uav-
hengig av total forbruksutgift. Dette tyder p& at en endring i mel-
subsidiene fordelingsmessig er nesten ekvivalent med en endring i
total forbruksutgift (f.eks. som folge av en skattefri inntektsendring)
med et belep som stiger med forsgrgelsesbyrde, men er omtrent uav-
hengig av inntektsniviet.

hvor a; og E; er henholdsvis budsjettandel og Engelelastisitet for vare j umiddelbart
for skatteomleggingen, og 9;; = 1 for j = i, O ellers. Dette gir

1
K; — K, =B—Zi:pi"xi"Ei(ni—Zj:ajEjnj)’.

Denne differansen er i tallverdi desto storre jo mindre tallverdien av @ er. Tolkes
—1/® som en indikator for substitusjonsmulighetene, vil altsd K; —K, vare desto
storre i tallverdi jo sterre substitusjonsmulighetene er, for gitte utgiftselastisiteter
og budsjettandeler. En mer generell indikator for substitusjonsmulighetene kunne
imidlertid avhenge av savel @ som E-er og a-er. Det kan tenkes at variasjonen i
disse sterrelsene over husholdningsgrupper er slik at det ikke blir noen systematisk
samvariasjon mellom K; — K, og den indikator for substitusjon som velges.

21 En slik dekomponering i inntekts- og substitusjonseffekter kan enkelt utfores
ved hjelp av Slutsky-ligningen. Beregningene tyder altsd pa at prisutviklingen fra
1967 til 1970 har vert slik at inntektseffektene dominerer i totalbildet; substitusjons-
effektene spiller en underordnet rolle.
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En 50 prosent endring i subsidiene pad melk, (helmelk magermelk
og kondensert melk) slar ifelge beregningene sterkere ut for alle hus-
holdningsgrupper enn tilsvarende endringer av melsubsidiene, nemlig
med omkring 100 kroner pa arsbasis for gjennomsnittshusholdningen
(tabell 5), som svarer til ca. 0,5 prosent av total forbruksutgift. Ogsa
her er variasjonen i kompensasjonsbelopet serlig markert med familie-
storrelse. Séledes er kompensasjonsbelopet for gitt utgiftsnivd dob-
belt sd stort eller mer for ektepar med 4 eller flere barn under 16 ar
som for ektepar uten barn. For ost er hovedtendensene de samme
(tabell 6), men utslagene er mindre; kompensasjonsbelopet utgjor
ca. 30 kroner for gjennomsnittshusholdningen.

Tabellene 7 og 8 viser tilsvarende beregninger for smor og margarin.
En 50 prosent endring i subsidiesatsene svarer til et beregnet gjennom-
snittlig kompensasjonsbelep pa ca. 20 kroner for begge varegruppene.
(Det ma imidlertid her tas et ekstra forbehold om nivdet av de be-
regnede forbrukstall i 1970 som ligger til grunn. Fra 1967 til 1970
endret prisforholdet mellom smer og margarin seg betydelig. Disse
varene kan i de fleste anvendelser forholdsvis lett erstatte hverandre
nar prisforholdet endres, men det er vanskelig & fa tatt tilstrekkelig
hensyn til dette med den ajourferingsmetoden som er brukt.) Ifelge
beregningene slar imidlertid subsidiecndringene ulikt ut omkring
dette gjennomsnittet. Med gitt totalutgift stiger saledes kompensasjons-
belopet med eokende familiestorrelse for margarin, men synker stort
sett for smer. Det stiger markert med totalutgift for smer, men vari-
erer ubetydelig for margarin. En endring 1 margarinsubsidiene kom-
penseres saledes — p& samme méte som melsubsidiene — tilnermet
av et inntektsuavhengig tilskudd til (fradrag i) total forbruksutgift
stigende med familiestorrelse.

I tabellene 2—8 er mange typer av husholdninger ikke spesifisert.
Saledes er ektepar med barn bade over og under 16 4r og andre mer
«sammensatte» husholdninger ikke representert. Beregninger som er
foretatt, tyder imidlertid pa at nar antall husholdningsmedlemmer er
gitt, spiller husholdningens sammensetning liten rolle for forbruket av
disse subsidievarene. Derfor gir tallene eksempelvis for ektepar med
1 barn under 16 ar ogsa tilnermet uttrykk for kompensasjonsbelepet
for gruppen andre husholdninger med 3 personer.

Ved vurdering av tabellene ma en, som nevnt ovenfor, vare klar
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over at alle tallene er beheftet med usikkerhet og at denne er serlig
stor for husholdningsgrupper som har svak dekning i observasjons-
materialet (jfr. tabell 1). Som det fremgar av tabellene er det ikke
tatt med resultater for de grupper hvor dekningen i form av hus-
holdningsregnskaper er serlig liten. Men ogsé i de tall som er gjengitt
ma en regne med ikke ubetydelige usikkerhetsmarginer.

I regneeksemplene er det forutsatt at subsidiesatsene endres med
50 prosent. Andre eksempler kunne like gjerne ha vart valgt. Bereg-
ningsopplegget er ogsd gjennomfert med 25 prosent endring i disse
satsene. Nar beregningene skjer etter metode I eller 11, vil kompensa-
sjonsbelopet ved eksempelvis 25 prosent endring vere halvparten av
det som beregnes ved 50 prosent endring. Denne enkle sammenheng
skyldes at prisendringene her veies sammen med vekter som ikke selv
avhenger av prisendringenes storrelse. (Jir. fotnote 14.) Av samme
grunn kan kompensasjonsbelop for forskjellige varer adderes. Siledes
er tallene i tabell 2, bortsett fra den uneyaktighet som skyldes av-
runding, lik summen av de tilsvarende tall i tabellene 4—8. Hvis
metode III legges til grunn for beregningene, holder slike sammen-
henger ikke eksakt. Eksempelvis er kompensasjonsbelgpet beregnet pa
denne maten ved 25 prosent endring noe over halvparten av belspet
ved 50 prosent endring. Dette ma tilskrives substitusjonen, men ogsa
her kan vi regne med at differansen for praktiske formél kan negli-
sjeres, da usikkerheten i de beregnede forbrukstail sannsynligvis er av
storre betydning.

Statistisk Sentralbyrd,
Oslo.



Tabell 4. Beregnet kompensasjonsbelap ved 50 prosent endring (merutgift ved reduksjon — mindreutgift ved skning) i subsidiesatsen for

matmel.?)
Beregningsar: 1970

Beregningsmetode: «Laspeyre-kompensasjon» p& grunnlag av beregnede 1970-forbrukstall (metode II).

Total forbruksutgift, kroner

Husholdni
usholdningstype 10000 15000 20000 25000 30000 35000 40000
Kroner
0T 28 30 31 30 .. ..
Ekteparuten barn ..........oiiiiiii i, 49 54 56 58 57 56 ..
Ektepar med 1 barnunder 16 &r..................... 48 55 60 63 65 65 65
Ektepar med 2 barnunder 16 &r..................... , .. 66 73 78 82 85 86
Ektepar med 3 barnunder 16 ar..................... 78 87 94 99 104 107
Ektepar med 4 eller flere barn under 16 &r ........... .. 97 106 115 121 127
Alle husholdninger?) .........oviiiiiiiiiinnnnee... 60 65 69 71 73 73
Prosent av total forbruksutgit

Enslig. ..o e 0,28 0,20 0,15 0,12 .. ..

Ektepar uten barn ...........oiiiiiiiiiiiiii i, 0,49 0,36 0,28 0,23 0,19 0,16 ..
Ektepar med 1 barnunder 16 &r..................... 0,48 0,37 0,30 0,25 0,22 0,19 0,16
Ektepar med 2 barnunder 16 &r..................... .. 0,44 0,37 0,31 0,27 0,24 0,21
Ektepar med 3 barn under 16 &r..................... 0,52 0,43 0,37 0,33 0,30 0,27
Ektepar med 4 eller flere barn under 16 &r ........... .. 0,48 0,43 0,38 0,35 0,32
Alle husholdninger?) ..........ooviiiiiiiiiianinn, 0,40 0,32 0,28 0,24 0,21 0,18

1) Subsidieendringen virker her dels gjennom prisen pa matmel, dels gjennom prisene pa bredvarer.
3) Tallene er beregnet for gjennomsnittlig antall husholdningsmedlemmer i utvalget.

49



Tabell 5. Beregnet kompensasjonsbelsp ved 50 prosent endring (merutgift ved reduksjon — mindreutgift ved okning) i subsidiesatsene for
helmelk, magermelk og kondensert melk.
Beregningsar: 1970
Beregningsmetode: «Laspeyre-kompensasjon» pa grunnlag av beregnede 1970-forbrukstall (metode II).

Total forbruksutgift, kroner

Husholdningstype 10000 15000 20000 25000 30000 35000 40000
Kroner

Enslig. . oovnnii i i i 36 42 45 46 .. ..

Ektepar utenbarn .......... ... 64 74 80 85 87 86 ..
Ektepar med 1 barnunder 16 &r...............ous, 70 83 93 100 105 109 108
Ektepar med 2 barnunder 16 &r..................... .. 99 112 122 130 135 139
Ektepar med 3 barnunder 16 &r..................... .. 115 131 144 154 162 168
Ektepar med 4 eller flere barn under 16 &r ........... .. .. 160 177 191 202 212
Alle husholdninger?) .......coovviiiiiiiiiiennn.. .. 88 98 106 112 117 119

Prosent av total forbruksutgift

Enslig..... N 0,36 0,28 0,23 0,18 .. ..

Ektepar utenbarn .......... .. i, 0,64 0,49 0,40 0,34 0,29 0,24 ..
Ektepar med 1 barnunder 16 &r..................... 0,70 0,56 0,46 0,40 0,35 0,31 0,27
Ektepar med 2 barnunder 16 &r..................... .. 0,66 0,56 0,49 0,43 0,39 0,35
Ektepar med 3 barnunder 16 ar................ ... .. .. 0,77 0,66 0,58 0,51 0,46 0,42
Ektepar med 4 eller flere barn under 16 &r ........... .. .. 0,80 0,71 0,64 0,58 0,53
Alle husholdninger?) ........ccoviiiiiiiiiiinnnnnnen. .. 0,58 0,49 0,43 0,38 0,33 0,30

1) Tallene er beregnet for gjennomsnittlig antall husholdningsmedlemmer i utvalget.

€¢



Tabell 6. Beregnet kompensasjonsbelop ved 50 prosent endring (merutgift ved reduksjon — mindreutgift ved okning) i subsidiesatsen for ost.

Beregningsar: 1970

Beregningsmetode: «Laspeyre-kompensasjon» pa grunnlag av beregnede 1970-forbrukstall (metode IT).

Husholdningstype

Total forbruksutgift, kroner

10000 15000 20000 25000 30000 35000 40000
Kroner
Enslig. ..ottt i 13 15 17 18 .. ..
Ekteparuten barn ............. 000, 23 26 28 30 32 34 ..
Ektepar med 1 barnunder 16 &r..................... 19 23 26 29 31 33 35
Ektepar med 2 barnunder 16 &r..................... 24 28 32 34 37 39
Ektepar med 3 barnunder 16 &r..................... 30 35 39 42 45 47
Ektepar med 4 eller flere barn under 16 ar ........... .. 41 45 49 53 55
Alle husholdninger?) .......................... e 26 29 32 35 37 39
Prosent av total forbruksutgift

Enslig. ..ot i 0,13 0,10 0,08 0,07 .. .
Ekteparutenbarn ........... ... . . ... 0,23 0,17 0,14 0,12 0,11 0,10 ..
Ektepar med 1 barnunder 16 &r..................... 0,19 0,16 0,13 0,12 0,11 0,10 0,09
Ektepar med 2 barnunder 16 &r..................... . 0,16 0,14 0,13 0,12 0,11 0,10
Ektepar med 3 barnunder 16 &r..................... 0,20 0,17 0,16 0,14 0,13 0,12
Ektepar med 4 barn eller flere under 16 ar ........... .. 0,20 0,18 0,17 0,15 0,14
Alle husholdninger?) ..................ccoii.. ... 0,17 0,15 0,13 0,12 0,11 0,10

1) Tallene er beregnet for gjennomsnittlig antall husholdningsmedlemmer i utvalget.
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Tabell 7. Beregnet kompensasjonsbelop ved 50 prosent endring (merutgift ved reduksjon — mindreutgift ved okning) i subsidiesatsen for smer.

Beregningsar: 1970

Beregningsmetode: «Laspeyre-kompensasjon» pA grunnlag av beregnede 1970-forbrukstall (metode II).

Total forbruksutgift, kroner

Husholdningst

Hsholcningstype 10000 15000 20000 25000 30000 35000 40000

Kroner
Enslig. oo 11 14 16 19 .. ..
Ektepar uten barn .........eiiiiiiiiiiiiiiiae, 16 19 21 24 26 28 ..
Ektepar med 1 barn under 16 &r............ccoiniit 8 12 15 17 19 21 23
Ektepar med 2 barnunder 16 &r..................... 13 16 18 21 23 24
Ektepar med 3 barn under 16 &r............. ... ... 8 12 14 17 19 21
Ektepar med 4 eller flere barn under 16 &r ........... .. 10 13 16 18 20
Alle husholdninger®} ..., 14 17 19 21 23 25
Prosent av total forbruksutgift

Bnslig. oo eeeee e e e 0,11 0,09 0,08 0,07 .. ..
Ektepar uten barn ..........o.iiiiiiiiiiiiiiiin, 0,16 0,13 0,11 0,10 0,09 0,08 ..
Ektepar med 1 barn under 16 &r..................... 0,08 0,08 0,07 0,07 0,07 0,06 0,06
Ektepar med 2 barnunder 16 &r..................... .. 0,08 0,08 0,07 0,07 0,07 0,06
Ektepar med 3 barnunder 16 &r............. ... ..ot 0,05 0,06 0,06 0,06 0,05 0,05
Ektepar med 4 eller flere barn under 16 &r ........... .. 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05
Alle husholdninger!) ........cooiiiiiiiinnrnnnnnns 0,09 0,08 0,08 0,07 0,07 0,06

1y Tallene er beregnet for gjennomsnittlig antall husholdningsmedlemmer i utvalget.
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Tabell 8. Beregnet kompensasjonsbelop ved 50 prosent endring (merutgift ved reduksjon — mindreutgift ved ekning) i subsidiesatsen for

margarin.
Beregningsar: 1970

Beregningsmetode: «Laspeyre-kompensasjon» pa grunnlag av beregnede 1970-forbrukstall (metode II).

Total forbruksutgift, kroner

Husholdni

usholdningstype 10000 15000 20000 25000 30000 35000 40000

. ] Kroner
Enslig..ooviiiiiiiiiiiii i e 7 8 9 9 .. ..
Ekteparuten barn .............ciiiiiiiiiieia, 12 14 15 16 16 16 ..
Ektepar med 1 barnunder 16 &r..................... 15 17 19 20 21 21 21
Ektepar med 2 barnunder 16 &r..................... 21 23 24 25 26 26
Ektepar med 3 barnunder 16 ar..................... 26 29 31 32 33 34
Ektepar med 4 eller flere barn under 16 &r ........... - 35 37 39 40 41
Alle husholdninger?!) ...........cooiiiiiiiiin it 18 19 21 22 22 22
Prosent av total forbruksutgift

Enslig. ..ottt 0,07 0,05 0,04 0,04 .. ..
Ekteparutenbarn ..........cooiiiiiiiiiiiiiiia, 0,12 0,09 0,08 0,06 0,05 0,05 ..
Ektepar med 1 barnunder 16 &r..................... 0,15 0,12 0,10 0,08 0,07 0,06 0,05
Ektepar med 2 barnunder 16 &r..............coouuun, .. 0,14 0,11 0,10 0,08 0,07 0,07
Ektepar med 3 barnunder 16 &r..................... 0,18 0,14 0,12 0,11 0,09 0,08
Ektepar med 4 eller flere barn under 16 &r ........... .. 0,17 0,15 0,13 0,11 0,10
Alle husholdninger?) ............coiiiiiiiiiiinnn, 0,12 0,10 0,08 0,07 0,06 0,06

1) Tallene er beregnet for gjennomsnittlig antall husholdningsmedlemmer i utvalget.
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Appendix
Varegruppering i beregningsopplegget
Andel av
Vare- Varegruppenr. 1 total for-
gruppe~ Forbruksunder- Vare- og tjenestegruppe bruksutgift
nr. spkelsen 1967 i 1967.
. 1)
Promille
01 001, 005 Mel 0g gryn MeV. .sueeeesss . . 8,4
02 002, 003, 004 Bakervarer «...cieieeeceniienens e 23,6
03 011, 012, 014, 035 Kigtt, kjpttvarer 0g €gg seeeeseass 91,3
04 021, 022, 023, 026 Fisk og fiskevarer ....... Ceereeean 21,7
05 013, 024, 025 Kjott- og fiskehermetikk ...... . 6,5
06 031, 032, 033 Melk, fl¢te, hermetisk melk og
melkepulVer ..iiiieerennennennnnans 37,4
07 034 [OF] S ettt e 10,7
08 041 SMPT v evueeennnns caseessen e 4,9
09 042 Margarin, spiseolje 0.l. vevevvennn 9,8
10 051, 052 Friske gronnsaker .....eeveveseosss 10,5
11 053, 054 Frisk frukt ..i.iiiieienincennnnnnns 20,4
12 055, 056, 057 Torket frukt, friske bar og konser-
vert frukt og gr¢nnsaker .......... 16,2
i3 06 Poteter og varer av poteter ....... 12,1
14 0832), 091 Kokesjokolade, spisesjokolade,
drops 0.1. ettt cseons 9,9
15 071, 081, 082, Sukker, kaffe, te, iskrem og andre
092, 0932) MAtVATEY evunnonsnens e e 34,3
16 111 Selters, brus 0.1. ...ieeinurnnn . 6,3
17 112 (/) i, et 5,3
18 113 Vin, bremmevin og Sprit «eeeeceesces 9,4
19 12 Tobakk seeevennrensnnncnsns Ceeeeaes 21,3
20 21 Bekledningsartikler ..ceeeeceecnnnes 91,3
22 22 Toyer 0g £arn «eeees. Ceerecssecsnnn 15,6
22 23 Skotpy og skoreparasjoner .s.e..... 23,3
23 31 Bolig- og vedlikeholdsutgifter .... 73,5
24 321 Elektrisitet sevevecevececocosansns 27,8
25 322, 323, 324 Brensel +.eeeecssccccsscnccsssnnnns 20,3
26 41, 42 Mgbler, gulvtepper, tekstiler og
ULSEYTSVArer MuV. ceseseessossassns 40,7

1) Tallene er beregnet pa grunnlag av minedsregnskaper og arsintervjuer
for 3 645 husholdninger og er sdledes ikke direkte sammenliknbare med

tallene i Forbruksunders¢kelse 1967, hefte I (NOS A 280).
2) Kakao er tatt ut av gruppe 083 og f¢rt sammen med gruppe 093.
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Varegruppering i beregningsopplegget (forts.)

Andel av
Vare- Varegruppenr. i total for-
gruppe~ Forbruksunder- Vare- og tjenestegruppe bruksutgift
nr. sgkelsen 1967 i 1967. 1)
Promille
27 43, 44 Elektriske husholdningsapparater,
kj¢kkenredskap, glass, dekketopy
MeVe svneonnonsnnas Ceeessasesanaans 35,5
28 45 Diverse husholdningsartikler og
tjenester .....o... Ceetetesesseeanas 19,5
29 46 Leid hjelp til hjemmet ...eceeueees 4,8
30 51 Helsepleie vovevennenann Ceeeeesaans 20,1
31 621 Bensin og olje cevevennnn [N 26,5
32 622, 623, 624, Andre utgifter til drift og vedlike-
625 hold av egne transportmidler ...... 33,5
33 63 Bruk av offentlige transportmidler. 29,1
34 64 Porto, telefon og telegrammer ..... 12,7
35 710, 711 TV- og radiomottakere .eeeececeeoas 13,1
36 712-719 Sportsutstyr, fotoutstyr, leketoy,
grammofonplater m.v. og blomster .. 27,2
37 72 Offentlige forestillinger, TV- og
radiolisens, lotteri, tipping m.v.. 21,5
38 731, 732 Boker og aviser ...... ceeeccsasaans 14,0
39 733, 734 Ukeblad og tidsskrifter, skrive-
materiell ....... Cetsecssstnanaaans 7,2
40 74 Skolegang «.eseevees ceessesecvesnsan 7,1
41 8122) Kosmetiske preparater ....eeeeecees 6,4
42 811, 8132), 814 Harpleie, skj¢nnhetspleie, toalett-—
sdpe, barbersdpe og andre toalett-
artikler ...... ceteenen Ceetrteanaas 12,5
43 82 Reiseeffekter, ur, smykker og andre
VaArer ceeeeoos Cetteteesesenennaanns 12,7
44 83 Utgifter p& restauranter, hoteller,
selskapsreiser 0.l. civeeieeeccenns 30,8
45 84, 85 Tjenester fra finansinstitusjoner

og andre tjenester c.ceeeeccocsccns 13,3

1 000,0

1) Se note 1 side 37.
2) Tannkrem er tatt ut av gruppe 812 og f¢rt sammen med gruppe 813.
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ENGLISH SUMMARY

This paper presents a method (a model) for analysing the distributive
effects resulting from changes in the system of indirect taxes and sub-
sidies. Norwegian data on food subsidies are used as illustrations.

The problem posed is the following: Assume that the system of
indirect taxation is changed in a prescribed way. What is the com-
pensating change in income for various types of households? A utility
function is involved; rather restrictive assumptions have been made
with regard to its form and contents.

Most data used are taken from the reports of 3645 households in
the Norwegian 1967 Survey of Consumer Expenditure. Expenditure
functions for 45 commodity groups have been estimated.

Table 1 gives the 1967 sample frequency distribution by size of
household and by total consumption expenditure. Tables 4 —8 present
the calculated compensations according to the Laspeyres index for-
mula, based on a 50 per cent change in the per unit subsidies on
flour for food, milk, cheese, butter and margarine respectively. Table 2
gives the aggregate of these changes.

As is well known, the Laspeyres price index usually overestimates
the “true’ price index. Therefore we have also made use of estimates
of the Slutsky elasticities — applying the Frisch method (Econometrica,
1959) — in an attempt at a more satisfactory approximation to the
“true” compensation. The results corresponding to table 2 are pre-
sented in table 3. The overall impression is that for practical purposes
the difference between these two methods may be neglected, at least
when the change in relative prices is moderate.
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