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Forord

Skattleggingen av kapitalplasseringer i utlandet blir bestemt av
skattereglene i de bergrte land og av skatteavtalene som Norge har
inngatt med andre land. Denne framstillingen tar sikte pa & gi en over-
sikt over de hovedprinsipper som ligger til grunn ved skattleggingen
av plasseringer i utlandet sammenliknet med skattleggingen av til-
svarende plasseringer innenlands. Eksempler basert pa forenklede
forutsetninger illustrerer hvordan de ulike regler pavirker nettoavkast-
ningen av plasseringene.

Statistisk Sentralbyra, Oslo, 2. mai 1969.

Odd Aukrust



Preface

The taxation of investment abroad is determined by the tax legisla-
tion in the countries involved and by the double taxation conventions
which Norway has concluded with various countries. The aim of this
study is to give an outline of the basic principles followed in taxing
Norwegian investment abroad compared with the taxation of domestic
investment. Examples illustrate how the different tax regulations effect
net profit from investment abroad.

Central Bureau of Statistics, Oslo, 2 May 1969.

Odd Aukrust
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1. Innledning

Etter vanlig gkonomisk teori vil kapitalplasseringer under ellers like
forhold fortrinnsvis finne sted i det geografiske omrade hvor forventet
nettoavkastning er hgyest. Dette gjelder forutsatt at ikke hensynet til
likviditet, sikkerhet osv. motiverer en annen lgsning. Innen et enkelt
land vil inntekts- og formuesskattene normalt ikke pavirke lokalise-
ringen, fordi skattereglene stort sett er felles. Omrader hvor kapitalen
gir storst avkastning fer skatt, vil ogsd gi sterst avkastning etter
skattl).

Ved kapitalplasseringer i utlandet sammenholdt med tilsvarende plas-
seringer innenlands, kan en ikke regne med samme ngytrale virk-
ning av skattene, fordi bade utenlandske og innenlandske skatteregler
kommer inn i bildet.

Hovedformalet med denne undersgkelsen er 4 kartlegge hvordan
innenlandske og utenlandske skatter pavirker nettoavkastningen av
norske kapitalplasseringer i utlandet sammenliknet med tilsvarende
plasseringer i Norge. Undersgkelsen er begrenset til direkte skatter av
inntekt og formue. Stempelavgifter, konsesjons- og etableringsgebyr
eller andre indirekte skatter som pavirker kostnader eller omsetning er
holdt utenfor.

De norske kapitalplasseringer i utlandet er forholdsvis ubetydelige.
De samlede fordringer overfor utlandet som eies av norske sektorer
utenom offentlig forvaltning og finansinstitusjoner utgjorde 4 111 mill.
kr. ved utgangen av 1965. En vesentlig del av dette var kommersielle
kreditter i forbindelse med utenrikshandel og skipsfart. Bare 267 mill.
kr. var plassert i utenlandske aksjer, 89 mill. kr. i ihendehaverobliga-
sjoner og 534 mill. kr. som bankinnskott i utenlandske banker. Nar ka-
pitalplasseringer i utlandet er s& lite utbredt, er hovedforklaringen
neppe den direkte skattleggingen. Andre forhold har sannsynligvis vaert

1 I Norge har myndighetene utformet visse skatteregler med sikte pa
4 pavirke den innenlandske lokaliseringen. Skattereglene innen Nord-
Norge-loven og loven om skattefrie fondsavsetninger til investeringer i
industrifattige strok er eksempler p& slike ordninger.



mer avgjorende. Etter lov av 14. juli 1950 kan myndighetene legge di-
rekte restriksjoner pa kapitaleksporten, selv om internasjonale avtaler
til en viss grad begrenser myndighetenes handlefrihet i s& méate. Til-
svarende kan andre land hindre kapitalimport eller fore etableringskon-
troll. En investering i utlandet kan derfor bli uaktuell, selv om den er
privatgkonomisk lgnnsom.

I det internasjonale samarbeid har spersmailet om fri kapitalbevegel-
se og fri etableringsrett vert sterkt framme i debatten. Hvis tenden-
sen i retning av & avvikle de direkte restriksjoner pad kapitalplasserin-
ger fortsetter, kan skattleggingen fa sterre betydning. Denne under-
sgkelsen vil til en viss grad illustrere i hvilken retning skattleggingen
vil trekke, hvis de direkte restriksjonene blir avviklet.

2. Skattleggingsprinsipper

a. Internasjonal dobbeltskattlegging.

Begrepet internasjonal dobbeltskattlegging blir brukt nar to for-
skjellige land ut fra sin interne skattelovgivning hver for seg skatt-
legger samme inntekt og formue. Denne dobbeltskattleggingen kan
veere tilsiktet ut fra eonsket om & begrense kapitaleksport eller even-
tuelt kapitalimport. Bakgrunnen kan ogsd vare at begge de bergrte land
gnsker 4 nyte godt av skatteinntektene i den utstrekning internasjo-
nale kapitaloverforinger likevel kommer i stand. Men ofte er resultatet
en utilsiktet virkning av de interne skattesystemer. Historisk sett har
hvert enkelt land utformet sitt skattesystem ut fra prinsipper som er
blitt ansett & vaere hensiktsmessige, sett fra vedkommende lands syns-
punkt, uten at det er lagt avgjorende vekt pd & koordinere reglene
med systemene i utlandet. Slike utilsiktede resultater forer ikke ned-
vendigvis alltid til at skattyterne far hoyere skatt. Forholdet kan ogsa
vare det motsatte, nemlig at ukoordinerte regler kan fore til at inntekt
eller formue ikke blir skattlagt i det hele tatt.

Inntekts- og formuesskattleggingen i de fleste land bygger pi en
kombinasjon av to hovedprinsipper, bostedsprinsippet og driftssteds-
prinsippet.l)

Tanken om skattemessig likhet har fort til at de fleste land bruker
bostedsprinsippet, dvs. skattlegger de personer som er bosatt i ved-
kommende land for hele inntekten, uansett inntektens art eller hvor

1 «Driftsstedsprinsippets> erstatter i denne publikasjon det tradisjonelle
skattejuridiske uttrykk «prinsippet om stedbunden skattlegging».



inntekten skriver seg fra. S4 lenge en ser pa skattleggingen i det ene
land isolert, forutsetter bostedsprinsippet at ogsa inntekt i utlandet
blir skattlagt.

Driftsstedsprinsippet bygger pa det syn at landet hvor inntekten opp-
star eller hvor formuen er plassert, har en naturlig rett til skatten av
vedkommende inntekt og formue. Det blir eksempelvis hevdet & vere
rimelig at en bedrift er med p4 & finansiere de offentlige utgifter i det
land hvor bedriften ligger, selv om eieren av bedriften er bosatt i et
annet land. Prinsippet forer til at inntekt som er skapt i vedkommende
land blir skattlagt, selv om den blir overfort til utlandet.

Sett at land A baserer skattleggingen utelukkende p& bostedsprin-
sippet, mens land B bygger utelukkende pé driftsstedsprinsippet. En in-
vestor bosatt i A som investerer i B, vil f4 skatt i begge land av inve-
steringen, mens en investor bosatt i B som investerer i A ikke vil bli
skattlagt for investeringen i noen av landene. Isolert sett vil skatte-
reglene motivere overforinger av kapital fra B til A, og begrense ka-
pitaloverforinger fra A til B.

Hvis begge landene bygde pa bostedsprinsippet, skulle skattene ikke
motivere kapitaloverforinger i noen bestemt retning, selv om skatte-
nivdet i de to land er forskjellig. I hvert av landene ville de innen-
landske skattereglene bli anvendt bade pa innenlandske og utenlandske
investeringer, mens skattene i det andre landet ikke ville komme inn
i bildet.

Hvis begge land bygde pa driftsstedsprinsippet, ville det heller ikke
oppsta internasjonal dobbeltskattlegging. Likevel kan kapitaloverforin-
ger vaere motivert ut fra skattene, hvis skatteniviet i de to land er for-
skjellig. For en investor bosatt i et land med hoyt skatteniva, vil det
veere skattemessig lgnnsomt & investere i land med lavere skatteniva.

Det framgar av framstillingen ovenfor at internasjonal dobbeltskatt-
legging ikke ville oppstd hvis alle land fulgte ett og samme hovedprin-
sipp, likegyldig om dette var bostedsprinsippet eller driftsstedsprinsippet.
Dette gjelder likevel bare under bestemte forutsetninger. Begrepene
«bostedsland» og «land hvor inntekten er opptjents er ikke entydige.
Normalt vil det vere den interne skattelovgivning som avgjer om en
person eller et selskap skattemessig sett er bosatt i vedkommende
land eller om inntekten er opptjent der. Hvis reglene ikke er koordi-
nert og de forskjellige land velger ulike definisjonsmessige lgsninger,
ville det kunne oppstd dobbeltskattlegging eller investor kan helt unngéa
skatt, selv om alle land formelt bygger pa ett felles hovedprinsipp. En-
kelte land baserer eksempelvis skatteplikten pé statsborgerskap eller
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registreringslandet for selskaper, mens andre land legger hovedvekten
pa om investor er mer eller mindre fast bosatt eller om et selskap har
hovedkontor og ledes fra vedkommende land. En inntektstaker kan
samtidig veere statsborger i det ene landet og falle inn under begrepet
fast bosatt i det andre landet og pa den maten bli skattlagt begge ste-
der. Eller inntektstakeren kan veere statsborger i det land som ikke
legger vekt pa dette kriteriet og samtidig vaere fast bosatt i det land
hvor statsborgerskapet er avgjorende, slik at han fullstendig unngar
skatt. I vesteuropeisk skattelovgivning spiller statsborgerskapet en
underordnet rolle, en tar i stedet sikte pd & fastlegge hvor inntekts-
takeren i realiteten bor. De kriterier som blir lagt til grunn varierer,
men de generelle prinsipper er noenlunde felles. Skattelovgivningen i
USA legger derimot avgjerende vekt pa statsborgerskapet, samtidig
som de skattlegger ikke-statsborgere som etter visse kriterier er fast
bosatt i USA.

Driftsstedsprinsippet skaper tilsvarende definisjonsmessige problemer.
Det vil ikke uten videre vaere gitt i hvilket land en inntekt er opptjent.
Hvis eksempelvis det ene landet anser aksjeutbytte som oppstatt i det
land hvor aksjeselskapet ligger, mens de andre land anser utbytte som
et resultat av aksjonazrens formuesplassering og derfor betrakter ut-
bytte som oppstatt i det land hvor aksjonaren bor, vil en kunne fa dob-
beltskattlegging eller ingen skattlegging alt etter hvilket land som leg-
ger hovedvekten pd de forskjellige kriterier.

b. Den norske skattelovgivning.

Det norske skattesystemet bygger pd en kombinasjon av bosteds-
prinsippet og driftsstedsprinsippet. Etter hovedreglene i de norske skat-
telovene skal alle personer som er bosatt i Norge og alle selskaper som
er hjemmehorende i Norge, skattlegges for utenlandsk inntekt og for-
mue.l) Som bosatt regnes alle personer som oppholder seg her i landet
og som ikke har til hensikt & bli her bare midlertidig. Et opphold i
Norge pa 6 méaneder eller mer blir i alle tilfelle ansett som bosetting.
Om et selskap er hjemmehorende her i landet, avgjeres pd grunnlag
av hvor hovedkontoret eller ledelsen ligger. Videre er utlendinger og
utenlandske selskaper skattepliktig for inntekt av fast eiendom eller for-
mue i fast eiendom her i landet. Tilsvarende regler, hvor de to prin-
sippene er kombinert, finner en i de fleste andre land. En norsk skatt-

1 I hele framstillingen vil en bruke terminologien «utenlandsk formue
og inntekt» om kapital som er plassert i utlandet og inntekt som er en
direkte folge av denne plasseringen.
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yter som plasserer kapital i utlandet, vil lett kunne bli utsatt for dob-
beltskattlegging, enten fordi inntekten samtidig kommer inn under
driftsstedsprinsippet i utlandet, eller fordi de norske reglene om boset-
ting ikke trenger vare til hinder for at skattyteren anses bosatt i et
annet land. De norske skattelover inneholder visse regler som tar sikte
pa & begrense, men ikke & unngi, en slik dobbeltskattlegging. Ved be-
regningen av norsk skatt fir norsk skattyter fradrag i inntekten for
skatt betalt i utlandet. Denne begrensningsregelen er generell, mens
de gvrige begrensningsreglene er avhengig av inntektens og formuens
art:

(i) Plasseringer i fast eiendom eller anlegg i utlandet er fritatt for
formuesskatt, og bare halvparten av inntekten fra slike plasseringer
blir skattlagt.

(ii) Aksjer i utenlandske selskaper og utbytte fra slike aksjer blir
palagt inntekts- og formuesskatter bide ved kommune- og statsskatte-
likningen, i motsetning til aksjer i innenlandske selskaper som bare
blir palagt skatter ved statsskattelikningen. Eier en norsk aksjoner
alene eller sammen med inntil 10 andre norske aksjonzrer minst 95
prosent av aksjekapitalen i et utenlandsk selskap, kan de etter sgknad
bli skattlagt etter reglene under punkt (i) ovenfor. I slike tilfelle blir
aksjer og utbytte ikke skattlagt.

(iii) Utenlandske bankinnskott og andre fordringer p& utlandet blir
skattlagt fullt ut pa linje med fordringer i Norge.

De generelle reglene i skattelovene har etter hvert fatt mindre be-
tydning, fordi Norge har inngitt skatteavtaler med stadig flere land.
Reglene i avtalene gar foran skattelovene i den utstrekning det er kon-
flikt. Flere skatteavtaler dekker ikke alle skatteordningene, ofte er
kommuneskattene og til dels formuesskatten holdt utenfor. Pa disse
ordningene blir skattelovens regler anvendt.

c. Skatteavtalene.

Onsket om & begrense de institusjonelle skranker som hindrer en
friere kapitalbevegelse mellom landene, har fort til at internasjonale
samarbeidsorganisasjoner har interessert seg sterkt for arbeidet med
skatteavtaler. Nasjonenes forbund tok opp dette arbeidet i mellomkrigs-
tiden, og i etterkrigstiden har OECD fortsatt arbeidet. Konflikter om
hvilke prinsipper som skulle legges til grunn i avtalene, har searlig
oppstatt mellom kapitaleksporterende og kapitalimporterende land. En
avtale basert pad bostedsprinsippet vil gi det kapitaleksporterende land
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hele skatteinntekten av utenlandske investeringer, mens en avtale ve-
sentlig basert pd driftsctedsprinsippet vil gi importlandet tyngden av
skatteinntektene. OECD har kommet fram til to standardavtaler, som
har dannet monster for de fleste tosidige avtaler som bl.a. Norge har
inngétt med andre land. Begge standardene er utformet som kompro-
miss mellom bostedsprinsippet og driftsstedsprinsippet, men den prinsi-
pielle lgsning er noe forskjellig. De to lgsninger gar under navn av for-
delingssystemet og skattefradragssystemet (credit-systemet)?l).

I en avtale som bygger p4 fordelingssystemet, blir skattefundamen-
tene fordelt mellom de kontraherende land, slik at hvert land fir ene-
retten til & skattlegge formue og inntekter fra bestemte kilder. I prak-
sis inneholder gjerne avtalen generelle bestemmelser om at bostedslan-
det — eller for selskaper det land hvor selskapet hgrer hjemme — har
skattleggingsretten, men unntar samtidig visse inntektsarter som skal
veere gjenstand for skattlegging etter driftsstedsprinsippet. Normalt vil
skattleggingen av formue og inntekt fra fast eiendom og av n&rings-
virksomhet som drives fra fast driftssted, vaere forbeholdt det land
hvor eiendommen eller driftsstedet ligger, mens formue og inntekt av
finansinvesteringer stort sett blir skattlagt i bostedslandet. Aksjer og
aksjeutbytte kommer i en mellomstilling, og den praktiske lgsningen
varierer i de ulike avtaler. Nar skattyteren pd denne méaten far inntek-
ten fordelt mellom flere land, kan resultatet lett bli at skattyteren helt
eller delvis unngar progresjonen i skattesystemene. For & motvirke
dette inneholder de fleste avtaler som bygger pa dette prinsippet, reg-
ler som bestemmer at bostedslandet kan ta hensyn til utenlandske inn-
tekter nar skattesatsene i hjemlandet skal fastsettes. Selv om inntek-
ter opptjent utenfor bostedslandet ikke blir skattlagt, kan disse inntek-
tene fore til at skatt av inntekt i hjemlandet blir skattlagt etter satser
som gjelder pa hgyere progresjonstrinn. Adgangen til & fastsette skat-
tesatsene p4 denne maten har hittil ikke veert utnyttet i Norge.

Avtaler som hovedsakelig bygger pa fordelingssystemet, har Norge
inngatt med Danmark, Finland, Frankrike, India, Italia, Japan, Spania,
Sveits, Sverige, Vest-Tyskland og Osterrike.

Etter avtalene som bygger pa det annet hovedprinsipp, skattefra-
dragssystemet, kan bostedslandet i storre grad innrette skattleggingen
etter eget onske. Normalt vil bostedslandet skattlegge alle inntekter,
inntjent bade innenfor og utenfor landets grenser, etter hjemlandets
regler. Skatteavtalene bestemmer hvilke formues- og inntektsarter

1 Det engelske uttrykket «credit system» ser en ogséd brukt pa norsk.
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som ogsd kan skattlegges i utlandet. Ogsa etter disse avtaler vil dette
hovedsakelig veere inntekter av investeringer i fast eiendom eller i ne-
ringsvirksomhet som drives fra fast driftssted i utlandet. For & unngia
dobbeltskattleggingen skal bostedslandet gi fradrag i sine skatter for
skatter betalt i utlandet. Dette fradraget er i de fleste avtaler begrenset
til et belgp som tilsvarer skatten pid samme inntektsbelgp etter hjem-
landets regler. Dette innebarer at de totale skatter som en skattyter
ma betale av utenlandske investeringer, stort sett blir bestemt av regle-
ne i det land hvor skattenivdet er hoyest. Systemet vil ogsd ha som
konsekvens at endringer i regler og satser i det land som har lavest
skatt ikke trenger pavirke de totale skattene som skattyteren ma be-
tale, men bare fordelingen av skattene mellom de berorte land. Avta-
ler som hovedsakelig bygger pa skattefradragssystemet har Norge inn-
gatt med Canada, Nederland, Storbritannia og USA.

Uansett hvilke prinsipper avtalene for ovrig bygger pa, inneholder
avtalene gjerne regler som tar sikte pd & hindre diskriminering over-
for utenlandske skattytere. Reglene er utformet som forbud mot & pa-
legge utlendinger hoyere skatter enn en innenlandsboende ville ha fatt
om han hadde vart i samme situasjon.

Den administrative kontrollen med utenlandske inntekter er vans-
keligere enn med inntekter opptjent innenlands. De fleste avtalene inne-
holder regler om at skattemyndighetene i de respektive land har gjen-
sidig plikt til & gi informasjoner som kan vere til hjelp ved skatteut-
skrivingen. I enkelte tilfelle forutsetter avtalen at slik informasjon
blir gitt automatisk, mens i andre tilfelle informasjonen ferst blir
aktuell etter anmodning fra skattemyndighetene i det andre landet.

Selv om de norske avtalene i store trekk folger de to mensteravtalene
som OECD har utformet, vil virkningen av avtalene kunne bli forskjel-
lig alt etter hvilket land investeringen foretas i, og etter hvilken in-
vesteringsform som velges. Nar en far slike ulike virkninger, henger
det vesentlig sammen med to forhold. Det varierer hvilke skatter som
er dekket av de ulike avtaler, sarlig ofte er formuesskattene og de lo-
kale skattene holdt utenfor. Videre vil utslagene kunne bli forskjellige
ndr avtalene ses i sammenheng med de interne skattesystemer i de
respektive land.

I den videre framstilling vil disse ulike virkninger bli studert neer-
mere. En har lagt hovedvekten pa & illustrere hvordan skattene er av-
hengig av hvilken investeringsform som velges. Undersgkelsen er be-
grenset til de viktigste vesteuropeiske land, Canada og USA. Videre
har en i det vesentlige bare tatt hensyn til at skattesatsene er forskjel-
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lige, selv om det helt klart ogsd kan veere andre sider ved skattesyste-
met (avskrivningsregler, varelagervurderinger, eiendomsskatter, av-
giftsbestemmelser m.v.) som teller, nir en investor foretar skattemes-
sige avveininger. Virkningen av slike andre sider ved skattesystemet
vil variere si sterkt med det konkrete investeringsprosjekt at en om-
tale vanskelig kan tilpasses en generell oversikt. Videre vil en slik ana-
lyse forutsette en mer inngdende studie av likningspraksis og lik-
ningseffektivitet i vedkommende land enn det har vert anledning til
4 gjennomfare.

Det bor imidlertid understrekes at en del av de forhold som her ikke
blir behandlet, kan vere noksd avgjerende for skatteplikten i spesielle
tilfelle.

3. Plassering i aksjer

a. Aksjonazerskatter.

Alle land skattlegger i storre eller mindre grad bade selskapet nar
inntekten blir inntjent, og aksjonzren nir utbytte blir utdelt. Det inne-
barer at utbytte for skatt kan vaere avhengig av selskapsskattene. I
forste omgang skal vi se bort fra selskapsskattene og begrense under-
sokelsen til de skatter som utskrives pd grunnlag av utbytte, eventuelt
med tillegg av formuesskatt oppkrevd hos aksjonzren. Hensikten er &
illustrere hvordan utbytte etter skatt avhenger av i hvilket land aksje-
plasseringen foretas, nar utbyttet for skatt er det samme.

Skatter av aksjer og utbytte vil vere avhengig av aksjonarenes
juridiske stilling. Det forste eksemplet som vil bli analysert, gjelder
norske personlige inntektstakere som vurderer de skattemessige kon-
sekvenser av aksjekjop i utenlandske selskaper, sammenliknet med til-
svarende aksjekjop i norske selskaper. Tabell 1 gir en oversikt over
hvilke skatter som kommer inn i bildet.
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Tabell 1. Skattleggingen av norske personlige aksjonarer som
eier aksjer i utenlandske selskaper.

Kjop av aksjer i
selskaper som
ligger i

Norske skatter

Utenlandske skatter

Merknader

Land hvor det ikke
foreligger avtale ...

Canada

Danmark

Finland

Frankrike

Formues- og inn-
tektsskatter til
staten

Formues- og inn-
tektsskatter til stat
og kommune

Formues- og inn-
tektsskatter til stat
og kommune

Formues- og inn-
tektsskatter til stat
og kommune

Formues- og inn-
tektsskatter til stat
og kommune

Formues- og inn-
tektsskatter til stat
og kommune

Formues- og inn-
tektsskatter til stat
og kommune

Avhengig av skatte-
reglene i vedkom-
mende land

15 pst. kildeskatt

Ingen

10 pst. kildeskatt

10 pst. kildeskatt

15 pst. kildeskatt

Norske sarregler
hvisinntil 10 norske
skattepliktige i
interessefellesskap
eier minst 95 pst. av
aksjekapitalen i
selskapet

Fradrag i norsk
skatt for kanadisk
skatt

Halvparten av den
finske skatten kom-
mer til fradrag i
den norske skatten,
og resten til fradrag
i inntekten

Halvparten av den
franske skatten

kommer til fradrag
i den norske skatten

Det gis fradrag i
norske skatter for
den italienske skat-
ten, men fradraget
skal ikke utgjore en
storre andel av de
samlede skatter enn
utbyttet utgjer av
inntekten
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Tabell 1 (forts.). Skattleggingen av norske personlige aksjonsrer
som eier aksjer i utenlandske selskaper.

Kjop av aksjer i
selskaper som
ligger i

Norske skatter

Utenlandske skatter

Merknader

Nederland.........

Storbritannia

Vest-Tyskland

Osterrike. . ........

Formues- og inn-
tektsskatter til stat
og kommune

Formues- og inn-
tektsskatter til stat
og kommune

Formues- og inn-
tektsskatter til stat
og kommune

Formues- og inn-
tektsskatter til stat
og kommune

Formues- og inn-
tektsskatter til stat
og kommune

Formues- og inn-
tektsskatter til stat
kommune

Formues- og inn-
tektsskatter til stat
og kommune

15 pst. kildeskatt

5 pst. kildeskatt.
(Denne regelen ble
gjort gjeldende for
1968)

5 pst. kildeskatt

Ingen

15 pst. kildeskatt

15 pst. kildeskatt

Kildeskatt

Fradrag i norsk
skatt for neder-
landsk kildeskatt

Fradrag i norsk
skatt for britisk
kildeskatt

Fradrag i inntekten
for sveitsisk skatt
ved beregningen av
norske skatter

Fradrag i norsk
skatt for ameri-
kansk kildeskatt

Fradrag i norsk
skatt for tysk kilde-
skatt

Osterriksk kilde-
skatt blir refundert
etter seknad

Det framgar av

tabellen ovenfor at den vesentligste forskjellen i

skattleggingen av aksjer i norske og utenlandske selskaper, skyldes at
norske aksjer ikke blir skattlagt til kommunen. I forhold til en del land
er dette den eneste forskjellen. Dette gjelder Danmark, Nederland,
Sverige og Osterrike. Sett fra aksjonarens synspunkt vil den samme
forskjellen oppstd nar aksjene kjopes i selskaper som ligger i land
hvor utenlandsk kildeskatt etter avtalen skal fratrekkes norsk stats-
skatt av utbytte. Dette vil gjore seg gjeldende for aksjer i britiske, ka-
nadiske, italienske, amerikanske og vesttyske selskaper. Skatteavta-
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lene med disse land gir en annen fordeling av skatteinntekten mellom
Norge og utlandet enn eksempelvis avtalene med de nordiske land,
men dette vil ikke ha betydning for totalskatten fra den enkelte aksjo-
nzr, forutsatt at den norske skatten er storre enn den utenlandske
kildeskatten.

Kildeskattene i Finland, Frankrike og Sveits er bare delvis fradrags-
berettiget i de norske skattene. Selv om den delen av kildeskatten som
ikke er fradragsberettiget i den norske skatten, er fradragsberettiget
i inntekten ved beregningen av de norske skattene, vil en fa en form
for dobbeltskattlegging som gjor at skattleggingen av aksjer fra disse
landene sammenliknet med norske aksjer, blir noe heyere enn kom-
muneskatten skulle tilsi.

Tabell 2 gir en oversikt over merskatten!) ved plassering i uten-
landske aksjer, forutsatt at den kommunale inntektsskatteprosenten er
20 pst.2) og formuesskatten er 0,4 pst.

Tabell 2. Merskatt i prosent av utbytte pid utenlandske aksjer
nir eieren er en norsk personlig aksjoner.

Utbytte 1 prosent av aksjeverdien
2,5 pst. | 5 pst. l 10 pst.
Canada, Danmark, Italia, Nederland, ‘
Storbritannia, Sverige, USA, Vest-
Tyskland og @sterrike .............. 36,0 8,0 + 24,0
Finland, Frankrike og Sveits .......... 37,5 1 29,5 + 25,5

Det framgir av tabellen at plasseringer i norske aksjer er mer lgnn-
somme s lenge en regner med samme avkastning for skatt. Merskatten
synker med stigende avkastning fordi formuesskatten til kommunene
i forhold til inntekten far mindre betydning. Merskatten er stort sett
uavhengig av plasseringsland. Resultatene for de tre land i annen linje
er noe avhengig av aksjonzrenes inntekter i Norge, fordi retten til fra-
drag i inntekten for deler av den utenlandske kildeskatten betyr mer
for skattyteren med hgy marginal statsskatt. I tabellen er det regnet

1 Merskatt er definert som norske og utenlandske aksjonserskatter pa
utenlandske aksjer minus norske aksjonserskatter pd norske aksjer.

2 Nar den kommunale skatteprosenten er satt til 20 pst., har en pa en
grov méate tatt hensyn til skatteutjamningsavgiften.
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med en marginal statsskatt pd 50 pst. Ved lavere marginalprosenter
blir merskatten hayere.

Tabell 3 viser hvor hegye utbytteprosentene (utbytte i prosent av
aksjens omsetningsverdi) pa de utenlandske aksjene ma vare for at
de skal gi samme inntekt etter skatt som innenlandske aksjer.

Tabell 3. Utbytteprosent av utenlandske aksjer som gir samme
inntekt etter skatt som norske aksjer, ndr eieren er en person-
lig aksjoner.

Utbytteprosent for norske aksjer
2,5 pst. 5 pst.
Norsk marginal Norsk marginal
statsskatteprosent statsskatteprosent
10 pst. 50 pst. 10 pst. 50 pst.
Canada, Danmark, Italia, Nederland,
Sverige, Storbritannia, USA, Vest-
Tyskland og Osterrike .......... 3,8 5,5 7,0 9,7
Finland, Frankrike og Sveits ...... 4,0 5,8 7,4 10,2

I omtalen ovenfor har en forutsatt at de norske aksjonzrer er per-
sonlige skattytere. Vi skal nedenfor se nzrmere pa de tilfelle hvor et
aksjeselskap som er registrert i Norge, eier aksjer enten i utenlandske
selskaper eller i andre norske selskaper. Etter de norske skattelovene
blir utenlandske aksjer i slike tilfelle behandlet forskjellig fra norske
aksjer.

Et norsk aksjeselskap som eier aksjer i et annet norsk selskap, skal
ikke betale inntektsskatt av mottatt utbytte og heller ikke formues-
skatt av aksjene. Denne regelen er begrunnet ut fra det syn at inntek-
ten allerede er skattlagt hos det utdelende selskap, og at det ville opp-
std en form for kjedeskattlegging om en ogsd skattla utbytte hos det
mottakende selskap. (Uttrykket «kjedeskattlegging» blir brukt nar
samme inntekt blir skattlagt pa flere ledd, f.eks. forst hos dattersel-
skapet, deretter hos moderselskapet som utbytte og til slutt som ut-
bytte hos den personlige aksjoner i moderselskapet.)

Et norsk selskap som eier aksjer i et utenlandsk selskap, ma der-
imot betale bade inntekts- og formuesskatt til stat og kommune av ut-
byttet og aksjene. En har ved utformingen av reglene ikke tatt hensyn
til at det utdelende selskap normalt har betalt selskapsskatt av inntek-
ten til det land hvor selskapet er registrert. (En unntaksregel som blir
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anvendt nir norske aksjonzrer eier minst 95 prosent av aksjene i det
utenlandske selskap, er omtalt side 11.)

Hovedreglene i skatteavtalene tar heller ikke sikte pa & begrense
denne formen for kjedeskattlegging. Ogsi norske aksjeselskaper med
aksjer i utenlandske selskaper vil etter avtalene normalt bli skattlagt
etter de regler som er omtalt i tabell 1. I flere avtaler finnes det like-
vel szrregler som regulerer skattleggingen av utbytte som utdeles
fra datterselskaper i utlandet til et norsk moderselskap. For at det norske
selskap skal f& moderselskapsstatus, mé selskapet kontrollere en viss
prosent av aksjekapitalen i det utenlandske selskap. Prosenten varierer
noe i de forskjellige avtaler. Tabell 4 gir en summarisk oversikt over
serreglene, og hvilke betingelser som ma oppfylles for at sarreglene
skal bli brukt. Aksjer i selskaper som ligger i land som ikke er nevnt
i tabell 4, blir palagt de samme skatter som er nevnt i tabell 1. Det
samme gjelder selskaper som ligger i de land som er nevnt i tabell 4,
men hvor eierforholdene ikke er slike at szrreglene kan anvendes.

Tabell 4. Seerregler ved skattlegging av norske selskaper som
eier aksjer i utenlandske selskaper.

Betingelser for
Land bruk av Norske skatter Utenlandske Merknader
serreglene skatter

Canada ..... Det norske sel- | Inntekts- og Kildeskatten Kildeskatten
skap eier mer | formuesskatt til| reduseres til 5 | fradragsberet-
enn 50 pst. av | stat og kom- pst. tiget i norsk
aksjene 1 det | mune statsskatt
utenlandske
selskap

Danmark ... | Det norske sel- | Formuesskatt Ingen —
skap eier mer | til stat og kom-
enn 50 pst. av | mune. Ingen
aksjene i det inntektsskatt
utenlandske til staten
selskap

Frankrike Det norske sel- | Inntekts- ogfor-| Ingen —
skap eier mer | muesskatt til
enn 50 pst. av | stat og kom-
aksjene i det | mune
utenlandske
selskap
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Tabell 4 (forts.). Serregler ved skattlegging av norske selskaper

som eier aksjer i utenlandske selskaper.

Land

Betingelser for
bruk av
serreglens

Norske skatter

Utenlandske
skatter

Merknader

Nederland.. .

Storbritannia

Sverige

Vest-Tyskland

Det norske sel-
skap eier mer
enn 25 pst. av
aksjene i det
utenlandske sel-
skap

Det norske sel-
skap eier mer
enn 50 pst. av
aksjene i det
utenlandske sel-
skap

I alle tilfelle

Et norsk sel-
skap alene eller
sammen med tre
andre norske
selskaper, eier
minst 50 pst. av
aksjene 1 det
amerikanske
selskap

Det norske sel-
skap eier minst
25 pst. av
aksjene 1 det
tyske selskap

Inntekts- og for-
muesskatt til
stat og kom-
mune

Inntekts- og for-
muesskatt til
stat og kom-
mune

Formuesskatt
til stat og kom-
mune. Ingen
inntektsskatt
til staten

Inntekts- og for-
muesskatt til
stat og kom-
mune

Formuesskatt
til kommunen

Ingen

Ingen

Ingen

Kildeskatten
reduseres til 5
pst.

25 pst. kilde-
skatt

Nar det norske
selskap kontrol-
lerer mer enn 10
pst. av aksjene i
det engelske sel-
skap, er béde
eventuell kilde-
skatt og sel-
skapsskatt av
utbytteandelen
fradragsberet-
tiget i norsk
skatt

Kildeskatten
fradragsberet-
tiget i norsk
statsskatt
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Det vil framgé av tabell 4 at flere av szrreglene i avtalene tar sikte
pd & begrense kjedeskattleggingen nar utbytte passerer flere ledd.
Den teknikken som brukes, varierer i de ulike avtaler. I avtalene med
Storbritannia har en gitt inn for en fullstendig integrering av sel-
skaps- og aksjonszrskattleggingen. Det skal gis fradrag i den norske
skatten ikke bare for eventuell kildeskatt som trekkes i utbytte, men
ogsé for selskapsskatt palagt det utenlandske selskap i Storbritannial).
Etter serreglene i avtalene med Danmark, Sverige og Vest-Tyskland blir
det norske selskap fritatt for visse norske skatteformer. Avtalen med
Vest-Tyskland forutsetter videre at den tyske kildeskatten heves, men
ikke s& sterkt som reduksjonen i de norske skattene. Totalt sett vil der-
for skattene fra det norske selskap bli mindre enn etter hovedreglene
i avtalen. Nar den tyske kildeskatten er satt si heyt som 25 pst., hen-
ger det sammen med den lave tyske selskapsskatten av den delen av
inntekten som utdeles som utbytte. Etter serreglene i avtalen med Cana-
da, Frankrike og USA, blir utenlandske kildeskatter redusert. Dette
forer ikke til at det norske selskap totalt sett ma betale mindre skatt
av utbytte fra kanadiske og amerikanske selskaper enn om hovedreg-
lene hadde vaert anvendt. Ordningen forer bare til at de norske skatter
stiger med et belop som tilsvarer reduksjonen i de utenlandske skat-
ter. Totalskatten av fransk utbytte som det norske selskap mé betale,
vil derimot bli noe mindre etter szrregelen, fordi hovedregelen ikke
tillater fullt fradrag i norsk skatt for fransk kildeskatt.

Tabell 5 gir en oversikt over den merskatt et norsk aksjeselskap
totalt sett ma betale nar det investerer i aksjer i utenlandsk selskap,
sammenliknet med investeringer i aksjer i andre norske selskaper.
Siden norske aksjer som eies av et annet norsk selskap, er fritatt for
skatt, viser tallene for merskatt i tabell 5 samtidig den totale skatten
selskapet mé betale av sine utenlandske aksjer. For & forenkle bereg-

! Den tilleggsavtalen som ble inngétt med Storbritannia i 1966, ble forst gjort
gjeldende ved likningen for 1968. Hvordan serreglene i avtalen vil bli praktisert, er
ikke endelig fastlagt, men en har gatt ut fra folgende framgangsmate:

For & kunne utdele et utbytte pa kr. 100, mé det britiske selskap tjene kr. 173,90

Britisk selskapsinntekt ............ ... ..o oo kr. 173,90
Britisk selskapsskatt 42,5 pst. ........... ... ... » 73,90
Utdelt utbytte .......coniiiiii it kr. 100,00

Som praktisert ved andre skattefradragsbestemmelser, regner en med at britisk
skatt blir inkludert ved beregningen av norsk skatt:

Norsk inntektsskatt (brutto) ca. 50 pst. av kr. 173,90 ................ kr. 96,95

Fradrag for britisk skatt ....... ... ... i » 73,90

Norsk inntektsskatt som det norske selskap skal betale .............. kr. 23,05
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ningene, har en ogsad her regnet med en kommunal skattere pd 20 pst.
(Inntektsskatten til staten er beregnet etter en sats pa 30 pst. av for-
muesskattene til stat og kommune etter satser pd henholdsvis 2 og 4
promille.) I Alt. I er skattene beregnet etter hovedreglene i tabell 1 og
1 Alt. IT etter sazrreglene i tabell 4.

Tabell 5. Samlet aksjonerskatt i prosent av utbytte pd aksjer
i et utenlandsk selskap, ndr eieren er et norsk selskap.

Utbytteprosenter
2,5 pst. 5,0 pst. 10 pst.
Alt. I 1 Alt. IT | Alt. I | Alt. IT | Alt. I | Alt. II
Pst. Pst. Pst. Pst. Pst. Pst.
Canada, Frankrike, Neder-
land, Italia, USA og
Osterrike. ............ 74,0 74,0 62,0 62,0 56,0 56,0
Danmark .............. 74,0 44,0 62,0 32,0 56,0 26,0
Finland og Sveits ....... 76,4 76,4 64,6 64,6 58,5 58,5
Frankrike ............. 76,4 74,0 64,6 62,0 58,5 56,0
Storbritannia, .......... 74,0 37,1 62,0 25,1 56,0 19,1
Sverige ................ 44,0 44,0 32,0 32,0 26,0 26,0
Vest-Tyskland ......... 74,0 41,0 62,0 33,0 56,0 29,0

Tabell 6 gir en oversikt over hvor stor utbytteprosenten av uten-
landske aksjer ma veere for at et norsk aksjeselskap skal ha samme
avkastning etter skatt som ved en investering i aksjer i et annet norsk
selskap. Forutsetningen om skattesatser etc. er den samme som i tabel-
len ovenfor. (Tabell 5.)

Tabell 6. Utbytteprosent pd utenlandske aksjer som gir samme
inntekt etter skatt som norske aksjer ndr eieren er et norsk

aksjeselskap.
Utbytteprosent for norske aksjer
2,5 pst. 5 pst.
Alt. T | Alt. IT Alt. I Alt. IT
Pst. Pst. Pst. Pst.
Canada, Frankrike, Nederland, Italia,

USA og Osterrike .............. 6,2 6,2 11,2 11,2
Danmark ....................... 6,2 3,9 11,2 7,0
Finland og Sveits ................ 7,8 7,8 14,0 14,0
Frankrike ...................... 7,8 6,2 14,0 11,2
Storbritannia ................... 6,2 3,6 11,2 6,5
Sverige ... 3,9 3,9 7,0 7,0
Vest-Tyskland .................. 6,2 3,9 11,2 7,2
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Det framgar av tabell 5 og 6 at et aksjeselskap ma regne med ve-
sentlig steorre utbytte for skatt av utenlandske plasseringer enn tilsva-
rende norske for 4 oppni samme avkastning etter skatt. Dette gjelder
seerlig land utenom Skandinavia, Vest-Tyskland og Storbritannia.

b. Selskapsskatter.

Hittil har vi ikke tatt hensyn til at selskapsskattleggingen kan pa-
virke selskapets utbyttepolitikk og at spersméilet om lgnnsomheten av
de norske eller utenlandske aksjeplasseringer kan vare avhengig av
hvordan det utdelende selskapet blir skattlagt.

De fleste avtaler som Norge har inngitt med andre land, inneholder
generelle bestemmelser om at de kontraherende parter skal behandle
skattytere fra begge land skattemessig likt nar de driver virksomhet
innenfor et av landenes grenser. Dette innebzrer blant annet at et aksje-
selskap som ligger i et av avtalelandene skal bli skattlagt etter de al-
minnelige regler om selskapsskattleggingen som gjelder i vedkommende
land, selv om selskapet i storre eller mindre grad eies av norske aksjo-
nzrer. Som bakgrunn for den videre undersgkelse, gir en nedenfor en
kort oversikt over de skatter og skattesatser som nyttes ved beregnin-
gen av selskapsskattene i en del land.

Canada. Den foderale inntektsskatten blir beregnet etter en sats pa
21 prosent av de forste 35000 $ og 50 prosent av den resterende del.
Enkelte av delstatene utlikner sarskilte selskapsskatter. Disse even-
tuelle lokale selskapsskatter er fradragsberettiget ved beregningen av
de foderale skatter.

Danmark. Selskapsinntekten blir skattlagt etter en sats pd 36 prosent.
Denne skattesatsen inkluderer ogsd kommuneskatten. Selskapet far fra-
drag i inntekten pa 2,5 pst. av aksjekapitalen begrenset oppad til halv-
parten av inntekten.

Finland. Statsskatten pa den delen av selskapsinntekten som ikke ut-
deles som utbytte, blir beregnet etter en sats pa 58 pst. Selskapsskatten
pé utbytteandelen blir beregnet etter en sats pd 56 pst. Videre mé sel-
skapet betale inntektsskatt til kommunene beregnet etter en propor-
sjonal sats som varierer fra 10 til 15 pst. og en kirkeskatt p4 1 pst.

Frankrike. Selskapsinntekten blir skattlagt etter en proporsjonal sats
pa 50 pst.

Italia. Selskapene mé betale inntektsskatter til staten som er avhen-
gig av inntektens art. De lokale skattene blir beregnet ved at det gis
prosentvise tillegg til de satser som er vedtatt ved statsskattebereg-
ningen.
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Skattene av nzringsinntekt blir beregnet etter progressive satser
som varierer fra ca. 32 pst. til ca. 41 pst. Disse satsene inkluderer de
lokale skattene som varierer noe geografisk. Toppsatsen blir anvendt
pa den delen av inntekten som overstiger 100 mill. lire. Videre betaler
selskapet en generell inntektsskatt pi ca. 18 pst. av den delen av inn-
tekten som overstiger 6 pst. av nettoformuen. Ved beregningen av
denne skatten er skatten av naringsinntekt fradragsberettiget. I til-
legg mé selskapet betale en formuesskatt pa ca. 0,9 pst. av nettofor-
muen.

Nederland. Inntektsskatten blir beregnet etter en sats pa 46 pst. For
inntekter under 50 000 Fl. er gjennomsnittssatsen noe lavere.

Storbritannia. Inntektsskatten blir beregnet etter en skattesats pa
42,5 pst. av inntekten.

Sveits. Det er ikke mulig 4 gi en kort generell oversikt over sel-
skapsskattleggingen i Sveits. Skattene til sentralregjeringen spiller en
underordnet rolle sammenliknet med skattene til delstatene og kom-
munene. Bide det tekniske opplegget og skattesatsene varierer sterkt
geografisk, samtidig er skattleggingen ofte gradert etter den karakter
av virksomhet som selskapet driver.

Inntektsskatten til sentralregjeringen er gradert pad en slik méite at
skatten stiger nar inntekten stiger i forhold til formuen. Den maksi-
male sats for inntektsskatt er 7,2 pst. Videre ma selskapet betale en
formuesskatt til sentralregjeringen pa 0,0675 pst. av nettoformuen.

Sverige. Inntektsskatten til staten blir beregnet etter en sats pa 40
pst. Videre mé selskapet betale kommuneskatt etter varierende satser
(gj.sn. ca. 18 pst.). Kommuneskatten er fradragsberettiget ved bereg-
ningen av statsskatten.

USA. Den foderale inntektsskatten blir beregnet etter en grunnsats
pd 24,2 pst. og en tilleggsskatt pa 27,6 pst. av den delen av inntekten
som overstiger 25000 $. Videre utliknes det inntektsskatter til delsta-
tene etter varierende satser. De lokale skatter er fradragsberettiget ved
beregningen av den fgderale skatten.

Vest-Tyskland. Selskapene mé betale inntekts- og formuesskatt som
fordeles mellom forbundsstaten og delstaten. Etter hovedregelen blir
inntektsskatten beregnet etter en sats p& 51 pst. av den delen av inn-
tekten som ikke utdeles som utbytte, og 15 pst. av utbytteandelen. I
1968 blir skattebelopet som er beregnet pa denne maten, hevet med
9 pst. Formuesskatten blir beregnet etter en sats pad 1 pst. av netto-
formuen. Videre méa selskapene betale lokale nszringsskatter som ut-
skrives stter varierende satser av inntekt og formue. Gjennomsnittlig
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utgjer inntektsskattesatsene ca. 15 pst. og formuesskattesatsene ca.
0,6 pst. N=ringsskattene er fradragsberettiget ved beregningen av inn-
tektsskatten til forbundsstaten.

Osterrike. Inntektsskattene til staten blir beregnet etter progressive
satser. Toppsatsen pd ikke utdelt inntekt, som rammer inntekter over
1111100 sch., er 53,24 pst. Satsene som anvendes pa utbytteandelen
blir redusert til halvparten. Formuesskatten til staten beregnes etter en
sats p4 0,515 pst. Videre ma selskapene betale naringsskatter til kom-
munene av inntekt og formue etter varierende satser. Gjennomsnittlig
utgjor inntektsskattesatsene ca. 15 pst. og formuesskattesatsene ca.
0,3 pst.

Tabell 8 gir en tallmessig sammenlikning av selskapsbeskatningen
i de ulike land. Resultatene vil veere avhengig av hvilke forutsetninger
en bygger pd. I beregningene har en forutsatt at selskapets nettoinn-
tekt i alle land utgjor henholdsvis 10 og 20 pst. av formuen. I enkelte
land er selskapsskattene avhengig av om inntekten blir holdt tilbake i
bedriften eller utdelt som utbytte. I tabell 8 har en beregnet resultatet
under tre utbyttealternativer. I de land hvor skattesatsene er progres-

Tabell 8. Selskapsskatter i prosent av selskapsinntekter.

10 pst. formuesavkastning | 20 pst. formuesavkastning
Halv- Hele Halv- Hele
parten inn- parten inn-

Ingen | avinn- | tekten | Ingen | av inn- | tekten
utbytte-|tekt etter| etter |utbytte-|tektetter| etter

utdeling | skatt i | skatt i |utdeling | skatti | skatt i

utbytte | utbytte | utbytte | utbytte
Pst. Pst. Pst. Pst. Pst. Pst.
Norge ........cooovuenn 56,0 56,0 56,0 53,0 53,0 53,0
Canada ................ 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0
Danmark .............. 31,5 31,5 31,5 33,8 33,8 33,8
Finland ............... 71,0 70,7 70,4 71,0 70,7 70,4
Frankrike ............. 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0
Italia ................. 50,0 50,0 50,0 50,7 50,7 50,7
Nederland.............. 46,0 46,0 46,0 46,0 46,0 46,0
Storbritannia .......... 42,5 42,5 42,5 42,5 42,5 42,5
Sveits ................. .. .. .. .. .. ..
Sverige ................ 50,8 50,8 50,8 50,8 50,8 50,8
USA ... ...l 52,8 52,8 52,8 52,8 52,8 52,8
Vest-Tyskland ......... 72,5 66,2 56,3 66,1 58,3 46,0
Osterrike............... 66,8 61,7 54,8 62,5 57,9 50,3
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sive, har en brukt toppsatsene. De lokale skattene er beregnet pa
grunnlag av en antatt gjennomsnittlig skatteprosent. (I USA er de lo-
kale skatter ikke inkludert.) I Sveits varierer skattene si sterkt at en
ikke har kunnet fastlegge noen gjennomsnittsskatt. I de tilfelle hvor
en eller flere skatter er fradragsberettiget i inntekten, har en regnet
med at den fradragsberettigede skatten er lik den beregnede skatten.
I Norge har en regnet med at inntektsskattene til stat og kommune
utgjor 50 pst. av inntekten og formuesskatten 6 promille av formuen.

Det framgar av tabell 8 at selskaper som ligger i Finland og Osterrike,
ma betale relativt sterre selskapsskatter enn selskaper som ligger i
Norge. I Vest-Tyskland er selskapsskattene hgyere nar inntekten ikke
blir utdelt som utbytte. I de gvrige land ligger selskapsskattene lavere.
Fordi formuesskatten har sterre betydning i Norge enn i flere andre
land, synker forskjellen med stigende formuesavkastning.

Gjennomsnittstallene i tabell 8 gir samtidig uttrykk for marginal
inntektsskatt i de land hvor skatteprosenten er uavhengig av formues-
avkastningen. Tabell 9 gir en oversikt over den marginale inntekts-
skatten i de gvrige land.

Tabell 9. Marginale selskapsskatter i land hvor gjennomsnitts-
skatten er avhengig av formuesavkastningen.

Halvparten | Hele inn-
Ingen av inntekten | tekten etter

utbyt.te- etter skatt skatt i

utdeling i utbytte utbytte
Pst. Pst. Pst.
Norge ........ ..., 50,0 50,0 50,0
Danmark .............. ... ...c...... 36,0 36,0 36,0
Ttalia ........... i 51,6 51,6 51,6
Vest-Tyskland ...................... 59,7 50,5 35,9
Gsterrike. . .. ... i . 60,3 54,2 45,9

Forste kolonne i tabell 9 gir uttrykk for selskapsskatten av en inn-
tektsvekst nar hele inntektsveksten holdes tilbake i selskapet, mens
siste kolonne gir uttrykk for selskapsskatten nar hele inntekten etter
skatt blir utdelt som utbytte.

Tabellene ovenfor gir bare inntrykk av de forskjeller i skattleggin-
gen som folger av ulike skattesatser. Men forskjellen i skattene fra land
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til land kan ogsad vare en fglge av ulikheter i definisjonene av skatté—
pliktig nettoinntekt og formue. De storste forskjellene finner en i av-
skrivningsreglene. De aller fleste land tillater bare avskrivninger pa
historisk kostpris, slik at avskrivningsfradraget over driftsmidlenes
levetid blir det samme. Men avskrivningsreglene i flere land tillater
scorre fradrag i driftsmidlets forste levedr enn de norske avskrivnings-
reglene. Dette vil isolert sett tilsi at det kan lgnne seg & ekspandere i et
utenlandsk selskap, selv om skattesatsene er de samme som i Norge.
Forskjellene i avskrivningsreglene er likevel ikke si store at de i ve-
sentlig grad vil endre det bilde som er gitt i tabell 8 og 91).

c. Selskapsskatter og aksjonerskatter sett under
ett.

Det er ingen klar sammenheng mellom selskapsskattleggingen og det
belop aksjonzren far disponere gjennom utbytteutdelingen. I enkelte
tilfelle kan det veaere likegyldig sett fra aksjonserens synspunkt enten
skatten betales av selskapet — og dermed indirekte pavirker det belgp
som kan tas ut av selskapet — eller om skatten innkreves direkte av ut-
bytte. Det avgjorende fra aksjonsrens synspunkt kan vaere den sam-
lede avkastning av en investering som selskapet foretar, etter at sel-
skapsskatter og aksjonzrskatter er betalt. Sammenlikningene i dette
avsnitt bygger pad denne sterkt forenklede forutsetning.

Kombinerer en opplysningene fra avsnitt a. om aksjonzrskattleg-
gingen med opplysningene fra avsnitt b. om selskapsskattleggingen,
finner en fram til den totalskatten aksjonzren ma regne med ved en
investering i utlandet. Resultatet vil vaere avhengig av den norske
aksjoneers juridiske stilling. Hovedskillet vil g4 mellom personer og sel-
skaper. Videre vil resultatet vaere avhengig av om inntekten spares i
det utenlandske selskap, eller om belgpet overfores til aksjoneren i
Norge som aksjeutbytte. Midlene kan ogsd trekkes ut av det uten-
landske selskap pa andre mater enn som utbytte. Enkelte slike former
vil bli behandlet senere.

1 Publikasjonen «Aktuelle skattetally, Artikler fra Statistisk Sentralbyra
nr. 26, Oslo 1969, gir en summarisk sammenlikning av avskrivningsreglene
i utvalgte land. Denne sammenlikningen viser at de utenlandske avskriv-
ningsreglene ofte er mer liberale enn de norske reglene, sarlig for maski-
ner. I den grad norske bedrifter foretar si store investeringer at de kan
gjore bruk av reglene om Aapningsavskrivninger, vil den norske avskriv-
ningsadgang veere mer pa linje med utenlandske regler.
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Tabell 10. De samlede selskaps- og aksjoneerskatter i prosent
av selskapsinntektene, nér eieren er en norsk personlig

aksjoner.
10 pst. formuesavkastning | 20 pst. formuesavkastning
i selskapet 1 selskapet
Halv- Hele Halv- Hele
parten inn- parten inn-
Ingen av inn- | tekten Ingen av inn- | tekten
utbytte-| 1 totter| otter | TP |toktottor| etter
utdeling | ott i | skatti | 98| katt i | skatt i
utbytte | utbytte utbytte | utbytte
Skatt av selskap i: Pst. Pst. Pst. Pst. Pst. Pst.
Norge ....... Ceeeeen 66,0 77,0 88,0 58,0 69,8 81,5
Merskatt av selskap i:
Canada ................ — 2,0 4,5 11,00 — 1,0 4,8 10,56
Danmark .............. —20,5] — 17,5 56| —17,2f — 5,8 5,6
Finland ............... 19,0 18,2 18,6 20,0 18,4 18,1
Frankrike ............. — 2,0 4,9 11,8 — 1,0 5,1 11,3
Ttalia ................. — 2,0 4,5 11,00 — 0,3 5,2 10,7
Nederland.............. — 6,0 1,9 9,8 — 5,0 2,6 9,3
Storbritannia .......... — 9,5/ — 0,4 8,7 — 8,5 — 0,1 8,3
Sveits . ..., .. .. .. .. .. ..
Sverige ................ — 1,2 5,0 11,2| — 0,2 5,3 10,8
USA ... . 0,8 6,3 11,8 1,8 6,6 11,3
Vest-Tyskland ......... 20,5 15,0 12,9 12,1 7,1 6,3
Osterrike. .............. 14,2 12,1 12,4 12,5 9,9 10,6

I tabell 10 er det forutsatt at investering som foretas av et norsk eller
utenlandsk selskap, gir samme avkastning fgr skatt. Investeringen er
finansiert ved aksjekjep av en norsk personlig aksjonzr. Den forste
linjen i tabellen angir de samlede selskaps- og aksjonzrskatter i pro-
sent av selskapsinntekten, nar investeringene foretas i et norsk sel-
skap. De ovrige tallene i tabellen angir differansen mellom de totale
utenlandske og norske skatter fra selskaper og aksjonsrer av en investe-
ring i et utenlandsk selskap sammenliknet med de tilsvarende total-
skatter av en investering i et norsk selskap. Bade selskapsskatten og
aksjonzrskattene er beregnet ut fra de samme forutsetninger som er
anvendt i tidligere avsnitt.

Det framgikk av tabell 2 at aksjonzrskatten isolert sett var hoyere
for utenlandske aksjer enn for norske aksjer. Dette blir til dels mot-
virket av lavere selskapsskatter i enkelte land. Den lavere selskapsskat-
ten slar selvfolgelig sterkest ut nir midlene spares i det utenlandske



29

Tabell 11. Prosentvis formuesavkastning i utenlandske selskap-
er som gir samme inntekt etter skatt som et norsk selskap,
nir eieren er en norsk personlig aksjoner.

Formuesavkastning i det norske selskap
10 pst. 20 pst.
Halv- Hele Halv- Hele
parten inn- parten inn-
Ingen | avinn- | tekten | Ingen | avinn- | tekten
utbytte-|tekt etter| etter |utbytte- |tektetter| etter
utdeling | skatt i | skatti |utdeling| skatt i | skatt i
utbytte | utbytte utbytte | utbytte
Pst. Pst. Pst. Pst. Pst. Pst.
Canada ................ 9,6 11,4 17,2 19,6 22,9 34,0
Danmark .............. 6,8 8,2 12,9 14,3 17,2 25,8
Finland ............... 16,6 19,7 33,0 32,8 39,5 62,9
Frankrike ............. 9,6 11,5 18,0 19,6 23,2 35,3
Ttalia ................. 9,6 11,4 17,6 19,9 23,3 34,7
Nederland.............. 8,9 10,5 16,0 18,3 21,5 31,5
Storbritannia .......... 8,4 9,9 15,0 17,0 19,9 29,6
Sveits ................. .. .. .. .. .. ..
Sverige ................ 9,8 11,6 17,6 19,9 23,3 34,6
Vest-Tyskland ......... 15,1 14,7 16,7 26,0 24,4 26,5
Osterrike. . ............. 13,6 14,0 17,6 26,3 26,5 33,1

selskap. Det framgér av kolonnene for «Ingen utbytteutdeling» i tabell
10 at de totale skattene pa selskap og aksjonar er lavere ved plasse-
ring i enkelte andre land enn ved plasseringer i Norge. Dette innebze-
rer at aksjonzren kan oppnd rentegevinst av skattesparing ved & ut-
sette utbytteoverforing til Norge. Nar hele selskapsinntekten etter
skatt utdeles som utbytte, vil totalskattene i de landene en sammen-
likner med, bli hgyere enn om investeringen hadde vart foretatt av et
aksjeselskap i Norge.

Tabell 11 gir en oversikt over hvor stor avkastningen matte veere i
et utenlandsk selskap for at inntekten etter skatt skulle vere den sam-
me som i et norsk selskap.

Det framgér av tabell 11 at avkastningen i alle utenlandske selskaper
ma veare storre enn i norske selskaper forutsatt at inntekten skal trekkes
ut av selskapet som utbytte, mens en i flere land kan ngye seg med
en lavere avkastning hvis inntekten spares i selskapet.

Skattleggingen av bade selskap og aksjonzr kombinert med formues-
skatten kan bli sterre enn hele selskapsinntekten. Dette gjelder ser-
lig nar avkastningen er lav i forhold til formuen og utbytteutdelingen
stor i forhold til selskapsinntekten.
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Under de forutsetninger som ligger til grunn i tabell 10, utgjor de
totale selskaps- og aksjonarskatter 88 pst. for plasseringer i norske
aksjeselskaper nar formuesavkastningen i selskapet er 10 pst. og det
utdeles maksimalt utbytte. Videre framgar det av tabellen at merskat-
ten ved plasseringer i utenlandske selskaper i de fleste land ligger pa
bortimot 12 pst. eller mer. Dette innebzrer at skattene under slike for-
utsetninger vil inndra hele selskapsinntektenl). Av flere grunner
trenger ikke et slikt resultat hindre kapitalplasseringer i utlandet. De
viktigste grunner er folgende:

(i) I tabell 10 har en forutsatt at aksjeutbytte blir skattlagt etter
hoyeste marginale inntektsskattesats til staten i Norge. Totalskatten,
men ikke merskatten, er sterkt avhengig av hvor aksjonzren befin-
ner seg pa progresjonsskalaen.

(ii) Det er tidligere nevnt at en kan oppné rentegevinst ved & spare
i et utenlandsk selskap.

(iii) Det framgar av tabell 10 at skatten ikke blir 100 pst., selv ved
maksimal utbytteutdeling, hvis formuesavkastningen i det utenlandske
selskap ligger hoyere. Av tabell 11 framgar det at hvis formuesavkast-
ningen ligger vesentlig hoyere enn i Norge, vil inntekt etter skatt kun-
ne bli den samme som ved plasseringer i Norge.

(iv) Andre overferinger enn utbytteutdeling kan vaere skattemessig
lgnnsomme (jfr. senere).

Tabell 12 og 13 gir en tilsvarende oversikt over forholdene nar aksjo-
nzren i det utenlandske selskap er et norsk aksjeselskap. En har forut-
satt at eierforholdene er slike at szrreglene i tabell 4 blir brukt. Bil-
det er i grove trekk det samme som for personlige aksjonzrer. Men
merskatten ved plasseringer i aksjer er i flere land storre nar aksjo-

1 Et eksempel vil illustrere hvordan dette resultatet oppstar. Sett at en norsk aksjo-
ner plasserer kr. 1 000 i et fransk selskap, og at denne plasseringen gir en avkastning
pa kr. 100 i selskapet.

Selskapsinntekt . ... .. kr. 100,00
Fransk selskapsskatt 50 pst. ........... ... ... . i, » 50,00
Utdelt utbytte (maksimalt) ........ .. .. .. .. . . i, » 50,00
Fransk kildeskatt 10 pSt.. ... oottt » 5,00
Norsk formuesskatt til staten 1 pst. ......... ... oo » 10,00
» » » kommunen 0,4 pst. ............. ... ... » 4,00
» inntektsskatt til staten (50—2,5) 0,60—2,56 ............. ... ... » 21,25
» » » kommunen (50—2,5) 0,20 .................... » 9,50

Totale franske og norske skatter .......... ..ot iiininnnenenen .. kr. 99,75
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Tabell 12. De samlede selskaps- og aksjonzrskatter i prosent
av selskapsinntekten ndr eieren er et norsk selskap med
moderselskapsstatus?!.

Formuesavkastning i det utenlandske selskap
10 pst. 20 pst.
Halv- Hele Halv- Hele
parten inn- parten inn-
Ingen av inn- | tekten Ingen av inn- | tekten
utby’.cte- tekt otter| etter utbyt-be- tekt etter| etter
utdoling| oot i | skatti | “9UP8| Shatt i | skatb i
utbytte | utbytte utbytte | utbytte
Pst. Pst. Pst. Pst. Pst. Pst.
Skatt av selskap 1:
Norge ................. 56,0 56,0 56,0 53,0 53,0 53,0
Merskatt av selskap 1:
Canada ................ 0,0 12,5 25,0 0,0 12,5 25,0
Danmark .............. —18,5] — 11,7 — 4,8 16,2 — 94 — 2,5
Finland ............... 21,0 28,3 35,8 21,0 28,3 35,8
Frankrike ............. 0,0 12,5 25,0 0,0 12,5 25,0
Ttalia ................. 0,0 12,5 25,0 0,7 13,0 25,3
Nederland.............. — 4,0 9,5 23,00 — 4,0 9,5 23,0
Storbritannia, .......... — 7,5/ — 3,8 0,00 — 7,5 — 3,8 0,0
Sveits ................. .. .. .. .. .. ..
Sverige ................ 0,8 5,7 10,6 0,8 5,7 10,6
USA ... 2,8 14,6 26,4 2,8 14,6 26,4
Vest-Tyskland ......... 20,5 18,3 11,1 12,1 9,5 5,5
Osterrike. .............. 16,8 21,3 27,4 10,5 15,4 22,1

1 Jfr. tabell 4.

nzren er et aksjeselskap. Dette henger sammen med at en i skatteav-
talene med disse land bare i liten grad har tatt sikte pad & begrense
kjedeskattleggingen, mens utbytte kan passere skattefritt mellom
innenlandske selskaper. I enkelte avtaler har en gitt lenger i retning
av & begrense kjedeskattleggingen, jfr. tabell 4. Dette forklarer de for-
holdsvis lave merskatter i Danmark, Sverige og Vest-Tyskland, og at
skattene ved plasseringer i Storbritannia enten er lavere eller lik skat-

tene ved plasseringer i Norge.

d. Norges andel av aksjonazrskatten.

Det framgikk av tabell 2 at den merskatten som personlige skattytere
med aksjer i utlandet ma betale, stort sett er uavhengig av i hvilket
land midlene er plassert. Videre vil storrelsen av de totale aksjonsr-
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Tabell 13. Prosentvis formuesavkastning i utenlandske sel-
skaper som gir samme inntekt etter skatt som nér eieren er
et norsk selskap med moderselskapsstatus!.

Formuesavkastning i det norske selskap
10 pst. 20 pst.
Halv- Hele Halv- Hele
parten inn- parten inn-
Ingen av inn- | tekten Ingen av inn- | tekten
utby.tte- tektetter| etter ubbyt'be " [tekt etter| etter
utdeling skatt 1 | skatt i utdeling skatt 1 | skatt i
utbytte | utbytte utbytte | utbytte
Pst. Pst. Pst. Pst. Pst. Pst.
Canada ................ 10,0 13,3 20,0 20,0 26,6 40,0
Danmark .............. 7,1 8,0 9,1 14,9 17,7 19,0
Finland ............... 17,2 23,1 35,5 34,4 46,2 68,8
Frankrike ............. 10,0 13,3 20,0 20,0 26,6 40,0
Ttalia ................. 10,0 13,4 20,3 20,3 27,2 40,8
Nederland.............. 9,3 12,3 18,5 18,5 24,7 37,0
Storbritannia .......... 8,7 9,3 10,0 17,4 18,6 20,0
Sveits ................. .. .. .. . .. ..
Sverige ................ 10,2 11,3 12,7 20,3 22,6 25,4
USA ... ..o 10,6 14,1 21,2 21,2 28,2 42,2
Vest-Tyskland ......... 15,1 14,2 12,3 26,0 24,4 22,3
Osterrike. . ............. 14,2 15,1 20,1 25,3 27,3 36,3

1 Jfr. tabell 4.

skattene i utlandet og Norge stort sett bli bestemt av de norske skat-
tesatsene. Men fordelingen av skattene pa norske og utenlandske myn-
digheter varierer. Tabell 14 illustrerer hvor stor andel av merskatten
som tilflyter norske kommuner eller staten. Tabellen bygger pd samme
forutsetninger om skattesatser ete. som tidligere eksempler.

Ingen av avtalene griper inn i kommunenes andel av aksjonsrskat-
ten fra personlige aksjonzrer. Denne andelen er uavhengig av hvor
midlene er plassert. Den norske stats andel blir redusert med den av-
talebestemte kildeskatt som de fleste land kan trekke i aksjeutbytte.
Bare ved plasseringer i Danmark, Nederland, Sverige og Osterrike far
norske myndigheter hele merskatten.

For norske selskaper med aksjer i utlandet vil forholdene stille seg
noe annerledes. I Alt. I er skattene beregnet etter hovedreglene i avta-
lene, mens sarreglene er brukt i Alt. II. (Jfr. tabell 5.) Av aksjer i
svenske selskaper og i danske selskaper med datterselskapsstatus, blir
det ikke betalt inntektsskatt til staten. Siden disse land heller ikke trek-
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Tabell 14. Norske myndigheters prosentvise andel av merskat-
ten ved plasseringer i utenlandske aksjer, ndr aksjene gir
en avkastning pad 5 pst.

. Aksjonzren er et

Personlig

- selskap

aksjoneer

Alt. I Alt. IT
Pst. Pst. Pst.

Canada og Ttalia .......................... 46,4 75,8 75,8
Danmark, Sverige og Osterrike .............. 100,0 100,0 100,0
Finland ......... . ... . i, 66,1 84,5 84,5
Frankrike ..........cciuiiiiiiininn.. 66,1 84,5 100,0
Nederland........... ... 46,4 75,8 100,0
Storbritannia ...........c.. ., 82,1 91,9 100,0
SVelts ..t 83,1 92,3 92,3
U A 46,4 75,8 91,9
Vest-Tyskland ........... ... ... ... ... .... 46,4 75,8 24,2

ker kildeskatt, blir totalskatten bestemt av de norske kommuneskatter og
statsskatten pa formue. I de fleste andre land er bestemmelsene de
samme som for personlige aksjonarer, slik at kommuneandelen er uav-
hengig av plasseringsland, og statens andel er avhengig av den av-
talebestemte kildeskatt. Etter de fleste avtaler blir kildeskatten redu-
sert nar det utenlandske selskap har datterselskapsstatus. Aksjer i
tyske selskaper med datterselskapsstatus kommer inn under regler som
avviker fra avtalene for gvrig. Bade statsskattene og inntektsskatten
til kommune faller bort, slik at totalskatten blir bestemt av den norske
formuesskatt til kommunene og den tyske kildeskatten. I motsetning
til bestemmelsene i andre avtaler, blir den tyske kildeskatten hevet
nar selskapet har datterselskapsstatus. Merskatten av aksjer i britiske
selskaper med datterselskapsstatus bestar av norsk formuesskatt til stat
og kommune som blir igjen etter at de er blitt redusert med britisk
selskapsskatt.

e. Andre overfgringer enn aksjeutbytte.

Det finnes flere andre méater som midler kan overfores pa enn gjen-
nom utdeling av aksjeutbytte. Eksempler er royalty, lisenser, styre-
honorarer, etc. Slike overfgringer til Norge vil etter avtalene normalt
bli skattlagt fullt ut i Norge. Likevel vil denne overferingsformen
stort sett veere skattemessig mer lennsom enn utbytteformen, fordi slike
overfgringsformer, i motsetning til utbytteutdeling, gir adgang til fra-
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drag i den utenlandske selskapsinntekten ved beregningen av de uten-
landske selskapsskatter.

Nar utenlandske og norske selskaper er knyttet sammen i sterkt in-
teressefellesskap som folge av den finansielle oppbygging, kan skatten
bli pavirket av mer eller mindre fiktive avtaler mellom selskapene.
Prisfastsetting pa interne vareleveringer og spesielle betingelser knyt-
tet til laneformer er eksempler pa slike ordninger. Om slike fiktive
ordninger er skattemessig lonnsomme for skattyteren, er avhengig av
de konkrete forhold. Siden selskapsskatten i utlandet ofte er lavere, kan
det vezre lgnnsomt 4 gjennomfgre transaksjoner som holder inntekten
nede i Norge, selv om skattepliktig inntekt av den grunn blir hgyere i
utlandet. Denne fordel kan bli motvirket av hgyere skatter nar uten-
landske overskott eventuelt senere blir overfort til Norge i form av
aksjeutbytte. De fleste avtaler inneholder for evrig bestemmelser som
tillater myndighetene i vedkommende land & korrigere skattepliktig
inntekt hvis selskapene gjennomferer gkonomiske transaksjoner som
avviker fra normale transaksjoner mellom uavhengige selskaper.
I praksis vil kontrollen med slike tilfelle veere meget vanskeligl).

4. Andre kapitalplasseringer enn i aksjer

Hittil har vi forutsatt at de norske kapitalinteresser i utiandet blir
administrert av et utenlandsk aksjeselskap organisert i vedkommende
lend. Skattleggingen er sammenliknet med en tilsvarende kapitalplas-
sering i et norsk aksjeselskap. Hvis den utenlandske kapitalplasserin-
gen ikke blir ledet av et eget utenlandsk rettssubjekt, men disponert
direkte av norske personlige skattytere eller aksjeselskaper, kan de skat-
temessige konsekvenser bli andre. Det viktigste skattemessige skille
gar mellom plasseringer direkte i realkapital og i finanskapital.

Avkastning av fast eiendom og eventuelt formue i fast eiendom el-
ler neringsdrift fra fast driftssted i utlandet blir etter avtalene skatt-
lagt i det land hvor realkapitalen ligger. Om virksomheten ogsa blir
bergrt av norske skatter, avhenger av de prinsipper skatteavtalen byg-
ger pa. Avkastning av realkapital som ligger i vesteuropeiske land,
utenom Nederland og Storbritannia, blir ikke skattlagt i Norge, selv

1 Vedlegg 4 «Skattleggingen av utenlandskeide foretak» i Inastilling
fra Formuesfordelingskomitéen, Bergen 1968, gir en kort oversikt over
norske myndigheters arbeid med likningen av utenlandskeide foretak i Nor-
ge. Denne framstilling illustrerer tydelig hvilke problemer myndighetene
star overfor i denne sammenheng.
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om realkapitalen eies av norske skattytere. Dette henger sammen med
at de vesteuropeiske avtalene med de nevnte unntak bygger pa for-
delingsprinsippet. Inntektsskattene av realkapital som ligger i disse
landene, vil ofte bli lavere enn inntektsskattene av realkapital i Norge.
Dette henger dels sammen med at skattesatsene i andre land er lavere
enn i Norgel), og dels er det en folge av at nar inntektene blir for-
delt mellom to land, kan skattyteren lett unngd noe av progresjonen
i skattleggingen. Inntekt av realkapital som ligger i Nederland, Stor-
britannia og USA, vil ikke kunne bli skattlagt lavere enn realkapital
som ligger i Norge. Dette henger sammen med at disse avtalene byg-
ger pa skattefradragsprinsippet, og at skattefradraget for utenlandske
skatter er begrenset til norsk skatt av tilsvarende inntekt.

Plasseringer i finanskapital i utlandet, bankinnskott, obligasjoner
etc. vil etter alle avtaler bare bli skattlagt av Norge. De skatteregler
som anvendes i Norge, er de samme som blir anvendt pa tilsvarende
plasseringer i Norge.

5. Konklusjon

o

Denne undersgkelsen har tatt sikte pa & illustrere i hvilken grad de
direkte skattene pavirker lgnnsomheten av kapitalplasseringer i ut-
landet sammenliknet med tilsvarende kapitalplasseringer innenlands.
Storrelsen av de direkte skattene blir bestemt av skattereglene i ut-
landet, skattereglene i Norge og av skatteavtaler som Norge har inn-
gatt med de fleste industrialiserte land. De viktigste konklusjoner en
kan trekke av undersgkelsen, er folgende:

(i) Ser en bort fra de skatter som det utdelende selskap mé betale
og betrakter aksjonmrskattene isolert, vil aksjonzren med aksjer i
utenlandske selskaper gjennomgéende bli skattlagt hardere enn aksjo-
nzren i norske selskaper. For personlige aksjonzrer er merskatten neer-
mest uavhengig av plasseringsland. Merskatten er vesentlig en folge
av at utenlandske aksjer i motsetning til norske aksjer er palagt kom-
muneskatter. Steorrelsen av de samlede aksjonzrskatter, bade ved
norske og utenlandske plasseringer, er sterkt avhengig av de norske
marginale statsskatter. Men merskatten av utenlandske aksjer er grovt

1 Norske personlige skattytere med realkapital i utlandet blir skattlagt
etter de satser som gjelder for personer i vedkommende land, uten de per-
sonfradrag (klassefradrag) som praktiseres innenfor det innenlandske skatte-
system. «Aktuelle skattetally, Artikler fra Statistisk Sentralbyra nr. 26, Oslo
1989, gir en sammenlikning av skattesatsene i en del utvalgte land.



36

sett uavhengig av hvor aksjonzren befinner seg pa progresjonsskalaen.
For norske aksjeselskaper med aksjer i utenlandske selskaper er mer-
skatten hoyere enn for personlige aksjonrer. Dette er vesentlig en folge
av at norske aksjer som eies av andre selskaper, ikke blir palagt
aksjonzrskatter, mens utenlandske aksjer blir palagt bade stats- og
kommuneskatter. Merskatten varierer i slike tilfelle til dels med plas-
seringsland, fordi de norske skatter etter enkelte avtaler blir redusert.
En slik reduksjon er serlig aktuell nar det norske selskap har vesentlig
eierinteresse i det utenlandske selskap. Slike bestemmelser finnes i av-
talene med Danmark, Sverige, Vest-Tyskland og Storbritannia. Etter en-
kelte avtaler blir den utenlandske kildeskatten redusert nar det uten-
landske selskap domineres av norske eierinteresser. Dette forer ikke til
at totalskattene blir redusert, fordi skattefradragsreglene forer til at
den norske skatten blir tilsvarende hevet.

(ii) Storrelsen av de samlede aksjonzrskatter av aksjer i utenlandske
selskaper blir stort sett bestemt av norske skatteregler og -satser, selv
om utenlandske myndigheter i stor utstrekning trekker kildeskatt av
utbytte som overfgres til Norge. Slik skatteavtalene er utformet, vil
eventuelle kildeskatter i de fleste tilfelle ikke komme som tillegg til de
norske skattene. Kildeskatten vil derimot fi innflytelse pa hvordan
skattene blir fordelt mellom norske og utenlandske myndigheter.

(iii) Ser en pa selskapsskatter og aksjonzrskatter under ett, vil en
fa vesentlig storre variasjoner i skattleggingen etter plasseringsland.
Dette henger sammen med at skatteavtalene bare i en liten grad tar
hensyn til hvordan skattleggingen av det utenlandske selskap er ut-
formet, bortsett fra at de tar sikte pa & hindre at utenlandskeide sel-
skaper blir skattlagt annerledes enn innenlandskeide. Selskapsskattene
varierer sterkt fra land til land, og ved plasseringer i flere land vil de
hayere aksjonazrskatter blir motvirket av lavere selskapsskatter. Denne
effekten vil vaere avhengig av i hvilken grad selskapsinntekt etter skatt
blir utdelt som utbytte. Ved maksimal utbytteutdeling kan de samlede
selskaps- og aksjoneerskatter overstige 100 pst. av selskapsinntekten,
selv. om den utenlandske selskapsskatten er vesentlig lavere enn i
Norge. P4 den annen side vil lave utenlandske selskapsskatter kunne
gjore det skattemessig lonnsomt & utsette utbytteutdelingen og spare
i det utenlandske selskap.

(iv) Hvis eierinntekt opptjent fra kapitalplasseringer i utlandet kan
trekkes hjem i andre former enn som utbytte, vil dette oftest resultere
i at skatten blir mindre. Dette henger sammen med at det gis fradrag
i selskapsinntekten hos de utdelende selskap for slike overferinger, og
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en unngar pa den maten at bade selskap og aksjoner blir skattlagt. In-
terne gkonomiske transaksjoner mellom utenlandske selskaper og norske
kapitalinteresser kan ha betydning for skattene. Men de fleste avtalene
inneholder bestemmelser som tar sikte pa & hindre at gkonomiske av-
taler som avviker fra avtaler mellom uavhengige selskaper, skal fa
skattemessige konsekvenser. En ma regne med at kontrollmulighetene
i denne sammenheng er sterkt begrenset.

(v) Plasseringer i andre former for finanskapital enn aksjer blir etter
avtalene bare palagt norske skatter. De regler som anvendes overfor
plasseringer i utlandet, er de samme som for plasseringer i norske
finansobjekter.

(vi) Direkte plasseringer i utenlandsk realkapital blir etter de fleste
vesteuropeiske avtaler bare skattlagt i utlandet. Skattleggingen vil ofte
bli lavere enn skattleggingen av realkapital i Norge, dels fordi skatte-
satsene er lavere i utlandet, og dels fordi ordningen kan fore til at
skattyteren unngar noe av progresjonen i systemene. Slik skatteavta-
lene med Nederland, Storbritannia og USA er utformet, vil norske skat-
teregler fa avgjorende betydning for skatt av norske eierinteresser i
realkapital som ligger i disse landene.

I denne oversikten har vi stort sett bare tatt hensyn til hvordan
skattene avhenger av varierende skattesatser i de ulike land. Andre
forhold — som ulike definisjoner av inntektsbegrepet, ulik liknings-
praksis, kontrollvansker etc. — vil ogsa ha betydning, og kanskje vere
utslagsgivende, for storrelsen av skattene. En mangler imidlertid ma-
teriale til & bedgmme hvor mye slike forhold kan sld ut. Videre ber
det understrekes at den direkte skatt bare er en av de faktorer som har
betydning for lennsomheten ved utenlandske kapitalplasseringer. Andre
sider av skattesystemet og gkonomien for gvrig kan ha vel s& stor
betydning.
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English summary

The purpose of this study is to illustrate the influence of income
taxes and net wealth taxes on net profits (after taxes) from invest-
ments abroad as compared with the taxation of domestic investments.
Total taxes on foreign investments are determined partly by the do-
mestic tax legislation in the countries involved and partly by the
bilateral double taxation conventions concluded by Norway with other
countries.

Most of the study deals with the taxation of Norwegian stockholders
operating through a company located abroad. The conclusions may be
briefly summarized by saying that income originating abroad and trans-
ferred in the form of dividends to Norwegian residents, (individuals or
companies) is, with few exceptions, more heavily taxed than income
originating in Norway. The main reason is that, according to Norwe-
gian tax legislation, foreign company stocks are treated less favourable
than Norwegian company stocks. Taxes imposed by foreign countries
on dividends paid to Norwegian residents are generally treated as an
offset against Norwegian taxes. Therefore, provided that the dividend
taxes are smaller than Norwegian taxes, foreign taxes have no effect
on the total amount of taxes. If a high proportion of the income is
retained as undistributed profit in the company, lower corporate taxes
in foreign countries may counterbalance the higher taxes on the stock-
holders.
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