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Forord

I august i &r sendte Statistisk Sentralbyrd ut boken «Norges gko-
nomi etter krigen». Boken kom i serien Samfunnsgkonomiske Studier
som nr. 12. Det foredrag som forskningssjef dr. Odd Aukrust holdt
1 Statsgkonomisk Forening i april i 4r og som her gjengis som sartrykk,
er et sammendrag av siste kapitel i denne bok for s& vidt gjelder
faktiske opplysninger. Vurderingene i foredraget har derimot dr.
Aukrust alene ansvaret for.

Statistisk Sentralbyra, Oslo 26. august 1965.

Petter Jakob Bjerve

Preface

The Central Bureau of Statistics published last August, as no. 12
in the series Samfunnsgkonomiske Studier (S@S), a book entitled
“The Norwegian Post-War Economy”. The present paper by dr.
Odd Aukrust, which was originally read to Statsgkonomisk Forening
and is reprinted here from Statsekonomisk Tidsskrift, summarizes
the factual content of the last chapter of the book just referred to.
All diagrams are reproduced from this book. All value judgements
in the present paper are those of dr. Aukrust. They do not necessarily
reflect the opinions of the Central Bureau of Statistics.

Central Bureau of Statistics, Oslo 26 August 1965.

Petter Jakob Bjerve



Innhold

1. Grunnlaget legges (1945) . . . . . . . . . . . . ..

2. Stabiliseringspolitikken og dens sammenbrudd . . . . . . .
a. Oversikt . . . . . . . . . . ...
b. Stabiliseringspolitikken . . . . . . . . . . ..

c. Avviklingen av ettersporselspresset. . . . . . . . . . .
d. Sysselsetting og produksjon . . . . . . . . . Coe

3. Utbyggingsperioden etter 1952. . . . . . . . . . . . . .

Oversikt . . . . . . . . . . ... Co

b. Vekstpolitikken . . . . . . . . . . .. .o

c. Konjunkturpolitikken . . . . . . . . . . . . oL
d. Forsvar for byggelgyveordningen . . . . . . . . . . .
e. Lonns- og prispolitikken . . . . . . . . . . . . . ..

4. Feilbedommelser og mistak?. . . . . . . . . . . .

5. To etterkrigsperioder jamfort . . . . . . . . . . ..

Sammendrag pd engelsk . . . . . . . ..o L

o



Contents

Page

1. The foundation is laid (1945) . . . . . 5
2. The suppressed inflation and the period of de control (1945—

1952) e e 6

a. General survey . . 6

b. The policy of price stablhzatlon, 7

c. The pressure of demand relaxes 9

d. Employment and production. . . . . . . . . . . . . 11

3. Economic policy after 1952 . . . . . . . . . . . . . . . 13

a. Generalsurvey. . . . . . . . . . . .. ... ... 13

b. The policy for economic growth .

c. Business cycle policy . . . . . . . . .. ... ... 18

d. In defence of building controls . . . . . . . . . . . . 19

e. Wage and price policy . . . . . . . . . ... ... 2l

4. Errors and mis-judgements? . . . . . . . . . . .. . . 24

5. Two post-war periods compared . . . . . . . . . . . . . 27

English summary . . . . . . . . .. ... ....... 35



TJUE ARS OKONOMISK POLITIKK I NORGE:
SUKSESSER OG MISTAK!

Av Opp AUKRUST

1. Grunnlaget legges (1945).

Ved frigjeringen i 1945 stod de norske myndigheter overfor en
meget vanskelig situasjon. De dominerende oppgaver var & fa gjen-
reisingen 1 gang og & hindre det voldsomme ettersporselspress som
radde i 4 sld ut i dpen inflasjon. I tillegg truet et forbigéende syssel-
settingsproblem — det ble regnet med at 140 000 personer var midler-
tidig ute av arbeid og ville méatte absorberes av et neringsliv som var
krigsherjet og desorganisert, og som pd grunn av mangel pa révarer
knapt maktet & holde sin vanlige arbeidsstokk beskjeftiget.

Landet fikk den 22. juni en samlingsregjering der alle politiske par-
tier var med. Det var en utpreget interimsregjering, beregnet pa a sitte
inntil frie valg kunne holdes. Noe utpreget gnske om & treffe vidt-
gaende, prinsipielle avgjerelser av gkonomisk art hadde den neppe.

Det er en skjebnens ironi at det var denne regjering som — med eller
mot sin vilje — kom til & trekke opp de hovedretningslinjer som norsk
okonomisk politikk skulle folge i flere &r framover. De sentrale deler
av denne politikk kan summeres opp slik:

 Artikkelen er i hovedsak en gjengivelse av et foredrag holdt i Statsskonomisk
Forening 26. april 1965. Foredraget var ment som en forhandspresentasjon av boken
Norges okonomi etter krigen (SOS nr. 12), utgitt av Statistisk Sentralbyra. Det inneholdt
imidlertid ogsd — pa formannens uttrykkelige anmodning — en sammenfattende
vurdering av norsk ekonomisk politikk etter 1945.

Diagrammer og faktiske opplysninger i denne artikkel er hentet fra Norges skonomi
etter krigen. Av praktiske grunner er diagrammene gitt samme nummer som de har i
denne. Vurderingene i foredraget star for forfatterens personlige regning og gir
ikke nedvendigvis uttrykk for Statistisk Sentralbyras syn.
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1. Fullstendig opprettholdelse av det system av pris- og mengde-
reguleringer som var i kraft da krigen sluttet.

2. Valget av prispolitisk hovedretningslinje: Malet skulle vere a
stabilisere prisene — uttrykt ved levekostnadsindeksen — pa nivaet
ved frigjeringen. Medvirkende til dette standpunkt var den oppfatning
at et internasjonalt prisfall ville melde seg om et ar eller to, og at det
derfor kunne vere en rimelig linje & forsoke & «skjere seg gjennom
pristoppen» ved hjelp av subsidier.

3. Overlating av lennsspersmélet til avgjerelse ved tvungen lenns-
nemnd.

4. Valget av pundkurs 20. Dette valg var imot radet fra en sarskilt
oppnevnt Valutakomité, som foreslo en pundkurs pa 24, men logisk
ut fra den prispolitiske mélsetting som var satt.

5. Gjennomforingen av den sakalte «sanering av pengevesenet», en
operasjon som tok sikte p& & redusere likviditeten, men som 1 virkelig-
heten fikk helt begrensede virkninger.

6. Opplegget til en stram finanspolitikk, som i det forste etterkrigsar
riktignok ikke kunne hindre et stort budsjettunderskott, men som
allerede fra 1946 gjorde budsjettpolitikken til det den burde vare —
en viktig inflasjonsdempende faktor.

Om dette pkonomisk-politiske opplegg radde det den gang — nar
en unntar avgjerelsen om valutakursene — meget liten strid. Opp-
legget ble overtatt uavkortet av Arbeiderpartiregjeringen da den til-
trddte hesten 1945. Av viktige, prinsipielle avgjorelser gjenstod det
bare en eneste, nemlig valget av rentenivd. Her kom avgjerelsen i
Jjanuar 1946, da diskontoen ble senket til 2,5 prosent. En tilsvarende
reduksjon av obligasjonsrenteniviet ble gjennomfert i manedene
etterpa.

Dermed var det staket opp en gkonomisk-politisk kurs som ble fulgt
med varierende hell i de folgende 6—7 &r. Det var den sakalte «stabi-
liseringspolitikken».

2. Stabiliseringspolitikken og dens sammenbrudd.
a. Oversikt.
Denne linje bygde pa tre grunnleggende skonomiske ideer: (i) For
a oppna hoye investeringer og dermed rask vekst, for & trygge syssel-
settingen og lette omstillingen pa arbeidsmarkedet — dette var de mal
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myndighetene satte hoyest — ville det vare riktig inntil videre & holde
ettersporselsnivdet heyt. (ii) Et heyt ettersperselsniva ville bety et
sterkt kjopepress. Dette kunne holdes under kontroll ved hjelp av
mengde- og prisreguleringer. (iii) En gradvis svekkelse av kjepepresset
ville kunne ventes etter hvert som de oppdemmede behov ble mettet
og en stigende produksjon brakte flere varer pd markedet; en stram
finanspolitikk og den likviditetsreduksjon som ville bli fglgen av et
tilsiktet importoverskott, ville trekke i samme retning.

En kan sperre: Foreld det noe alternativ til en slik linje? Alterna-
tivet matte i tilfelle ha veert & forsoke & fjerne etterspgrselsoverskottet
hurtig gjennom en drastisk reduksjon av likviditeten. Men sjansene til
a gd denne vei var forspilt i og med at likviditetsinndragningen hgsten
1945 fikk et s beskjedent omfang som tilfellet var. Pengesaneringen
etterlot en kjopekraft-situasjon som senere i praksis ikke gav myndig-
hetene noe valg. Det som skjedde i arene etter 1946 var saledes i alt
vesentlig uunngéelige konsekvenser av avgjorelser tatt sa tidlig som i
1945 og i de forste maneder av 1946.

Som det na var, ble det tre problemkomplekser som kom til & domi-
nere den gkonomiske politikk i de &r som fulgte: Forsvaret av pris-
stabiliteten, forsskene pa en gradvis avvikling av ettersperselsover-
skottet, og fordelingen av de realokonomiske ressurser med sikte pa a
lose gjenreisingsoppgavene. La oss se pd hvordan politikken lyktes pa
hvert av disse tre felter.

b. Stabiliseringspolitikken.
Prisstabiliseringspolitikkens skjebne er vel kjent. Hovedskansen i for-
svaret av stabiliseringslinjen var prisreguleringen. Like viktig var det
4 hindre kostnadsstigninger, framfor alt & hindre lenningene i & stige
sterkere enn forenlig med stabile priser. Men som nevnt, hadde myn-
dighetene intet direkte herredemme over lonnsfastsettingen. Denne
brist i kontrollsystemet var ikke uten betydning for utviklingen. Det
var en alminnelig og sikkert riktig oppfatning i disse arene at de
lgnnstillegg som ble gitt, oftest hadde en tendens til & ta pa forskott
de produktivitetsgkinger som kunne ventes. Fra fgrste stund kom derfor
stabiliseringslinjen under press fra kostnadssiden, og dette press kunne
bare motes ved at subsidiene okte til stadig sterre belep. I 1949 ble
det brukt over 1 milliard kroner for & holde prisene nede. Det var et



Norske prisindekser 7938-1962.
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Diagram 56. Utvalgte prisindekser 1938 —1962.

belgp som i storrelse svarte til 11 —12 prosent av det samlede private
konsum.

Det var imidlertid andre forhold enn lgnnsstigningen som til slutt
gav stabiliseringslinjen dedsstetet. Det ene var prisutviklingen pa
verdensmarkedet. Det prisfall ute som man hadde ventet pa, kom ikke.
I 1948 I prisene pd importvarer omtrent tre ganger heyere enn for
krigen. Under slike forhold var det umulig i lengden — 1 hvert fall
uten & skrive opp kronen — & opprettholde et innenlandsk prisniva
som malt med levekostnadsindeksen bare 14 ca. 60 prosent over for-
krigsnivaet. Det annet var devalueringen i 1949 (jeg skal gi en ner-
mere vurdering av denne senere). Det tredje var Korea-krigen 1 1950.
Devalueringen og Korea-krigen til sammen utlgste en ny prisstig-
ningsbelge for importen sa kraftig at enhver tanke pa fortsatt a holde
stabiliseringslinjen matte oppgis. (Diagram 56.)

De folgende 2—3 ar var preget av en vanskelig oppjustering av
priser og lenninger, inntil det innenlandske prisniva 1952 —53 midler-



Rasjoneringens virkning pa konsumsammensetningen.
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Diagram 27. Faktisk og beregnet konsum av et utvalg urasjonerte varer og tjenester i
prosent av det samlede private konsum.

tidig stabiliserte seg pa et nivd som 14 2,5—3 ganger over faorkrigs-
nivdet. Den innenlandske prisstigningen i arene 1949—1953 svarte
noksd ner til stigningen i importprisene i samme tidsrom (import-
prisene 29 prosent, nasjonalregnskapets konsumprisindeks 31 prosent,
levekostnadsindeksen 36 prosent).

c. Avviklingen av ettersporselspresset.

Den annen hovedoppgave for politikken i denne periode, avviklingen
av ettersporselspresset, ble gjennomfert med storre hell. Ettersporsels-
presset avtok ar for ar, men betydelig langsommere enn pa forhind
regnet med. Det var neppe mange som, da stabiliseringspolitikken ble
innledet, forutsa at Norge ved utgangen av 1949 — ner fem ér etter
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Diagram 13. Utforte drsverk og befolkning i arbeidsdyktige aldersklasser (18—69 dr).
Arlig oking.

krigens slutt — fortsatt skulle ha rasjonering for sa viktige varegrupper
som kjott og flesk, smeor, ost, sukker, kaffe, sjokolade og kakao, kler
og tekstiler, biler og boliger.

Den store forandring kom i drene 1950—1952, da ettersporselsover-
skottet for konsumvarer ble omtrent helt eliminert. (Diagram 27.)
Arsakene var flere, bl. a. den stramme finanspolitikken i disse &rene
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Diagram 25. Privat og offentlig konsum i prosent av nettonasjonalproduktet. Lopende priser.

og det forhold at den ekstraordinre varchungeren fra like etter krigen
nd var mettet. Men det avgjerende var nok de forrykninger av inn-
tektsfordelingen til lonnstakernes ugunst som devalueringen medforte:
Fra 1950 til 1951 falt lgnnsandelen fra 55,7 til 52,4 prosent.

d. Sysselsetting og produksjon.

Den tredje hovedoppgave for politikken i perioden, nemlig pdskyn-
dingen av gjenreisingen, var kanskje den som ble lgst med storst hell.
Hjulene kom meget hurtig i gang igjen. Arbeidsleshetsproblemer opp-
stod ikke, tvert om absorberte naringslivet med letthet ner 70 000
nye arbeidere pa tre &r, en sysselsettingstilvekst som langt oversteg den
naturlige befolkningstilvekst. (Diagram 13.) Nasjonalproduktet pas-
serte forkrigsnivaet allerede 1 1946.

Det private konsum ble gjennom rasjoneringen og beskatningen
holdt pa et meget lavt nivd, og det offentlige konsum ble gradvis
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Indikatorer for bygge- og anleggsvirksomheten.
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Diagram 63. Indikatorer for volumet av bygge- og anleggsvirksomheten.

redusert. (Diagram 25.) De frigjorte ressurser ble brukt til & bringe
investeringene i varet, slik at nettoinvesteringene ganske snart stabili-
serte seg pa et nivd dobbelt s& hoyt som i siste del av 1930-arene.
Det er liten tvil om at denne suksess for gjenreisingspolitikken var
en fglge av den store ettersperselen som radde, altsd nettopp av de
samme faktorer som skapte vanskeligheter for stabiliseringspolitikken.
Men uten problemer var gjenreisingspolitikken ikke. Importover-
skottene var sa store at de skapte bekymringer. Marshall-hjelpen var
her til god nytte. Men nar det i blant blir framstilt som om Marshall-
hjelpen var hovedarsaken til at gjenreisingen lyktes, vitner det likevel
om mangel pa sans for dimensjoner. (Den stgtte som Norge mottok,
vel 2,5 milliarder kroner, finansierte bare om lag 7—8 prosent av
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landets samlede nettoinvesteringer pa 32 milliarder kroner i 10-aret
1946 —1955.) I blant knep det ogsd med oversikten. Nasjonalbudsjet-
teringsteknikken var enné lite utviklet, og oversikten og samarbeidet
innenfor administrasjonen ikke alltid det best mulige.

Det er for disse arene at Bjerve har ment & kunne pavise to ars sykler
for byggeloyvene, kjennetegnet ved at det ble gitt betydelig mer bygge-
lgyve 1 valgar enn i &rene uten valg.! (Diagram 63.)

I drene 1951 —1953 — under inntrykk av den falske folelse av sikker-
het som de gode eksportfortjenester under Korea-boomen gav —
skjedde det en fullstendig utglidning i tallet pa byggeloyver. Jeg skal
ha noen kritiske bemerkninger & si om dette noe senere.

3. Utbyggingsperioden etter 1952.
a. Oversikt.

P4 tross av at det fortsatt rddde press pa investeringsvaremarkedet,
kan en omkring 1952—1953 si at de umiddelbare virkninger av krigen
var overvunnet. Pa overflaten var bildet meget lyst. Produksjonen gikk
for fullt. Utenriksregnskapet hadde vist balanse eller overskott i to ar
péa rad. Kjopepresset for konsumvarer var eliminert. Prisoppjusterin-
gen etter devalueringen var gjennomfert, og en ny prisstabilitet syntes
a vare i sikte. De fleste direkte reguleringer var opphevet; tilbake stod
hovedsakelig byggeloyveordningen som mange mente burde opprett-
holdes som et permanent skonomisk-politisk instrument.

Men bildet var i virkeligheten ikke s& lyst som det kunne se ut til.
Bytteforholdet overfor utlandet var i ferd med & forverre seg. Innen-
lands var — som felge av inflateringen av byggeloyvene i arene forut
— en investeringsboom under utvikling som det trengtes kraftige
midler for & bringe under kontroll. Vi fikk en serie &r med en stram
okonomisk politikk og relativt svak vekst. Deretter fulgte konjunktur-
tilbakeslaget 1 1957—1958. I 1959 ble det s igjen innledet en ny,
sterk vekstperiode, en periode som fremdeles varer ved.

De viktigste skonomisk-politiske instrumenter i denne perioden har,
som alle vet, vart budsjettpolitikken, kredittpolitikken og byggelayve-
ordningen. Arene star si ferskt i minnet at jeg ikke her skal gjore noe
forsek pa 4 gjennomgé den politikken som har veart fort i detalj. Jeg

1 Petter Jakob Bjerve: Planning in Norway 1947—I1956, Amsterdam 1959, kapit-
tel VIII.
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Bruttonasjonalprodukt 1865-1962. Absolutte tall og arlige vekst-
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Diagram 5. Bruttonasjonalprodukt 1865—1962. Absolutte tall og drlige vekstprosenter.

velger i stedet & gi noen fakta om hvert enkelt av de tre hovedpro-
blemer som har statt i sentrum for den gkonomiske debatten, nemlig
vekstproblemene, konjunkturpolitikken og lenns- og prispolitikken.

b. Vekstpolitikken.

Om den gkonomiske veksten vet vi at den har vert raskere i etter-
krigsperioden enn i noen tidligere periode av tilsvarende lengde.
(Diagram 5.) Det har vert bare to 4r da veksten har vart under 3
prosent, og vekstkurven har aldri steget brattere.
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Inntrykket av sterk vekst styrkes ved et studium av de absolutte tall:
Ngkkeltallet er veksten i bruttonasjonalproduktet pr. innbygger, som
var 3,0 for 14-arsperioden 1948—1962. Det er et tall sa hoyt at vi
tidligere bare har nadd eller passert det i korte konjunkturelle opp-
gangsperioder, hvor det har vart ledige ressurser & trekke pa (1905—
1916: 3,1 prosent; 1926 —1930: 5,8 prosent; 1934—1939: 4,1 prosent).

Men sporsmalet er om dette har veaert godt nok. Vivet f. eks. at andre
land har kunnet oppvise vekstrater betydelig hoyere enn vare. Disse
«mirakel-land» — Nederland, Frankrike, Osterrike, Italia, Vest-
Tyskland — er imidlertid uten unntak de land som ble hardest rammet
av krigen. (Diagram 7.) I de fleste av dem ble forkrigstidens produk-
sjonsniva forst passert omkring 1950 eller senere. De hadde derfor i
1950-arene stgrre muligheter for rask vekst enn andre, og en sammen-
likning med dem er ikke uten videre rettferdig overfor Norge. Et
trekk som er verdt & merke seg, er at nesten alle land — hva enten de
i 1945 startet fra et produksjonsnivd som 14 heyt over forkrigstidens
eller langt under — i 1960 hadde n&dd et produksjonsniva som, regnet
pr. innbygger, 14 rundt 60 prosent over forkrigsniviet. (Unntak:
Storbritannia, Irland.) Det mé vare berettiget & slutte at det har vart
et betydelig innslag av «gjenreisingseffekt» i de heye veksttall som
«mirakel-landene» har kunnet operere med like til det siste. Ja, det
kan synes som om det eksisterer en mekanisme som gjeor at vekst-
takten i de moderne industrisamfunn ¢ det lange lop ikke kan avvike mye
fra hverandre, og som sorger for at midlertidige tilbakeslag raskt blir
overvunnet. Inntrykket av en parallellbevegelse mellom landene for-
sterkes ndr en stiller opp mot hverandre vekstkurvene for en gruppe
land over meget lange tidsrom. (Diagram 11.) I dette diagrammet er
kurvene tegnet slik at de méaler nasjonalproduktet pr. innbygger med
nivaet i Storbritanniai 1950 = 100. Den langsiktige parallellbevegelsen
i kurvene er frapperende, og diagrammet kaster et interessant lys over
Vest-Tysklands og Italias hoye vekstrater etter krigen sammenliknet
med Norges mer beskjedne.

I den gkonomiske debatten i de senere &r har man vert mye opptatt
av forholdstallet mellom investeringer og kapitaltilvekst — den sa-
kalte «kapitalkoeffisient». Det har vert pekt pd at dette forholdstallet
har stilt seg serlig ugunstig for Norge, og at det har vert hoyere for
krigen enn tidligere. Den slutning som er trukket, er at «vi har fatt



usa Canada . Sverige Sveits
| ____Bruttonasjonal- e S/
— / ',’W
produkt 200 o~ | | // ] P
Bruttonasjonal- | /“//-M - -~
produkt pr. 1504 =4 e
innbygger //
700 lll'l“ljllllll[ll |||l||||ll|l_|,T Illll|lllr|lr['1 l]llllllllllllll
1950 -55 -60 950 -55 -60 1950 -5 -60 1950 -5 -60
Norge Storbritannia Irland Belgia Danmark
2O0CH //’ — - —
750- Pd ," —
~
,./ = —d
700 B LR EEARN l_l'_l"‘l_i—l —/"r—rr'!—r‘l—rrrrrrl— - -
90 -5 - 1950 -55 -60 1950 -5 -60 950 -5 -60 1950 -55 --60
Nederiand Frankrike @sterrike [talia Tyskland
PO o~ - A -
g e
75 a4 i /'//
t//’
100- 7
'rllllllllllil TTx llllllll!l]
50 -85 0 - K50 -55 -60

Diagram 7. Indekstall for bruttonasjonalprodukiet, totalt og pr. innbygger i

utvalgte land 1938 = 100.
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Diagram 11. Vekstkurver for nasjonalproduktet pr. innbygger i utvalgte land.
Relative tall, Storbritannia 1950 = 100.

lite igjen for hver investert krone, og derfor m4& ha investert galt». Jeg
skal ikke her ta opp denne debatten, men vil gjerne fa gi en faktick
opplysning, idet det delvis synes som om debatten har vert fort pa et
galt statistisk grunnlag.

Det har forekommet at marginale nettokapitalkoeffisienter for Norge

har vert stilt opp mot marginale bruttokapitalkoeffisienter for andre
land, og kapitalkoeffisienter for forkrigstiden uttrykt ¢ 1938-priser har
vert sammenholdt med kapitalkoeffisienter for etterkrigstiden uitrykt
i 1955-priser. Det siste kan virke umiddelbart rimelig, men represen-
terer — pa grunn av den relative prisstigning for investeringsvarer —
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en farlig kilde til feilresonnement. Endelig har det forekommet at
kapitalkoeffisienter for ferkrigstiden, beregnet pa grunnlag av real-
kapitaltall hvor verdien av jord, skog og lager tkke er med, har vert
sammenliknet med kapitalkoeffisienter for etterkrigstiden beregnet pa
grunnlag av realkapitaltall som inkluderer disse poster.

Kapital be-
Kapital beregnet eksklusive jord, beregnet in-
skog og lager klusive jord,
skog og lager
1900—39 1948—62 1948—62 1948—62

(1938-priser)

(1938-priser)

(1955-priser)

(1955-priser)

Nettokapitalkoeffisient
(nettoinvest./netto-

nasj.prod.) ........... 3,12 3,90 5,25 5,75
Bruttokapitalkoeffisient

(bruttoinvest./brutto-

nasj.prod.) ........... 7,05 7,09 9,67 10,08

Bruker vi for begge perioder tall som er sammenliknbare, finner vi
at okingen 1 forholdstallet investeringer/produksjonsvekst har vert
moderat. Legger vi til grunn nettokapitalkoeffisienten uttrykti 1938-
priser og et kapitalbegrep som ikke omfatter jord, skog og lager, finner
vi et forholdstall pa 3,90 for etterkrigsperioden mot 3,12 for forkrigs-
perioden. Det er ingen oppsiktsvekkende stigning, de heye investe-
ringer etter krigen tatt i betraktning.

c. Konjunkturpolitikken.

Konjunktur- og sysselsettingspolitikken etter krigen har pd mange
maéter hatt en lett oppgave. Bare to ganger har Norge vert truet av
alvorlige konjunkturtilbakeslag utenfra; forste gang var i 1951 —52,
annen gang i 1957 —58. Innenlands har situasjonen vert at det hele
tiden har radd et betydelig investeringspress. Men investeringsetter-
sperselen har ikke veert like sterk i alle &r. To meget sterke investerings-
belger har gjort seg gjeldende, den forste i 3-arsperioden 1952 —54,
den annen i 3-arsperioden 1960—62. I hver av disse tredrsperioder
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Arbeidsleshet i 1000 personer,
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Diagram 17. Arbeidsloshet. Tallet pd registrerte helt arbeidslose ved arbeidskontorene.
Manedstall og drsgjennomsnitt av mdnedstall.

steg maskininvesteringene — som myndighetene ikke hadde instru-
menter til & kontrollere — med rundt 50 prosent.

Myndighetene har m.a.o. hele tiden vert i den situasjon at de har
veert ngdt til & bremse for & holde totalettersperselen innenfor en rimelig
ramme. Vanskeligheten har bestdtt i & avgjere hvor sterkt bremsene
skulle brukes til hver tid.

Stort sett tror jeg en ma ha lov til 4 si at denne del av politikken har
vaert gjennomfert med hell. Arbeidslgshetstallene viser dette. (Dia-
gram 17.) Det har utvilsomt forekommet perioder da presset i gkono-
mien har vert for sterkt. Men ogsd den motsatte feil har vart begatt,
slik som under tilbakeslaget i 1957—58. Jeg kommer tilbake til dette
senere.

d. Forsvar for byggeloyveordningen.

Jeg kan i denne sammenheng ikke la vare & legge inn et varmt ord
til forsvar for byggelgyveordningen, som né synes & vare i fare. Vi
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Samvariasjonen mellom kredittilforsel og nettoinvestering.

Lepende priser,
NETTO REALINVESTERING ?
MILLIARDER KR, .
4 1963 P
5 - 5 1 5
-57
4 55 L&
37 -3
-52
2 1 -48 -2
1 1946 -
KREDITTILFORSEL
MILLIARDER KR,
0 T T T T 1 0
0 7 2 3 4 5

1) EKSKLUSIVE STATENS INVESTERINGER

Diagram 55. Samlet kjent oking i kreditten (innen- og utenlandsk) og verdien av netto
realinvesteringen utenom staten. Mill. kr.

vet fra forkrigstiden at bygge- og anleggsinvesteringene var det store
uromoment i konjunkturforlepet. I de siste ti ar har vi opplevd det
oppsiktsvekkende at bygge- og anleggsvirksomheten har hert til de
avgjort konjunkturstabiliserende faktorer, med vekstrater som fra ar til
annet har holdt seg stabile mellom 1 og 5 prosent. Det er hos meg ikke
skygge av tvil om at dette nettopp skyldes byggeloyveordningen, og
at det ville ha vert umulig & oppnd den samme konjunkturpolitiske
kontroll over byggevirksomheten med kredittpolitiske instrumenter
alene.

Den som matte tro annerledes, innbys til & studere et diagram over
samlopslinjen mellom kredittilforsel og nettoinvesteringer. (Diagram
55.) Han vil finne at samvariasjonen er meget svak: I hele seks av
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Prisutviklingen 1954~1963.
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Diagram 68. Konsumprisenes bevegelse 195¢—1963.

seksten ar har investeringene steget nar kredittilforselen har vert
skdret ned, eller omvendt. Det sier noe om hvilket upalitelig — eller
upresist — instrument kredittpolitikken er. Det er dpenbart ikke slik at
en ved & oke eller minske kredittilferselen automatisk kan pavirke
investeringene i ensket retning.

e. Lonns- og prispolitikken.

Har konjunkturpolitikken stort sett vaert vellykket, kan ikke det
samme uten videre sies om lgnns- og prispolitikken.

Det innenlandske prisniva har siden 1954 vist en utpreget trappe-
trinnsbevegelse, og det har hele tiden beveget seg oppover. (Diagram
68.) Perioder med relativt stabile priser har vert avlgst av sprang 1
konsumprisene hver gang lenningene og jordbruksprisene har vert
revidert. Oppgjoret 1 1954 ble fulgt av en oppgang i konsumprisene
pa 5,5 prosent pa seks maneder, oppgjeret i 1956 av en oppgang pa
4,9 prosent pa fire maneder, oppgjoret 1 1958 av en oppgang pa 6,2
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Samvariasjon mellom tariffbestemt lennsoking og
LONNSGLIDNING

(PROSENT) lennsglidning 1946-1962,
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Diagram 44. Arlig tariffbestemt lonnsoking og lennsglidning 1947 —1962.

prosent pd atte maneder og oppgjeret i 1961 — som inneholdt en
avtale om innebygde tillegg viren 1962 — i en oppgang p4 8,6 prosent
fordelt pa sytten méneder. I de mellomliggende perioder har konsum-
prisene stort sett ligget i ro.

Nér sprangene har vert sd markerte, har det hatt sammenheng med
subsidiepolitikken, som hele tiden har vaert mangvrert med sikte pa &
unngé indeksoppgjer i avtaleperiodene. Taktikken har veert forskjellig
fra oppgjer til oppgjer. Noen ganger har subsidiene vert skaret ned
Jfor oppgjerene, andre ganger etter; i 1961 ble de ikke rort i det hele
tatt, i 1963 ble de forst gkt og senere skaret ned mot slutten av avtale-
perioden. Det har vert eksperimentert med l-arige avtaleperioder,
2-arige avtaleperioder, 3-arige avtaleperioder. Det har veart eksperi-
mentert med avtaler uten indeksklausul, avtaler med halvautomatisk
indeksklausul, avtaler med «innebygde tillegg». Resultatet har stort
sett alltid blitt det samme.

Den gjennomsnittlige lonnsstigning for menn i industrien har utgjort
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Samvariasjon mellom vekst i BNP og lonns-
glidning 1948-1962
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Diagram 45. Arlig oking i bruttonasjonalprodukt og lonnsglidning, 1947 —1962.

ca. 7 prosent pr. ar. Det er ganske klart at med en slik lennsstigning
har prisstabilitet vert en umulighet. Men det bgr understrekes at ar-
sakene til denne lgnnsstigning ikke uten videre kan sies & ha vart at
det har vert gitt for store tillegg ved de avtalemessige oppgjer. 1
virkeligheten skyldes bare vel halvparten av denne lgnnsstigning
tariffbestemte tillegg (gjennomsnittlig 3,8 prosent om aret — ikke mer
enn at det burde ha veart forenlig med forholdsvis stabile priser). Naer
halvparten — 3,2 prosent om aret — har kommet i form av lgnns-
glidning. Det er pd det rene at storrelsen av denne lennsglidning synes
a ha vart helt uavhengig av sterrelsen av de avtalebestemte tillegg
som har vert gitt. (Diagram 44.) Det skulle ligge neer a tro at sterrelsen
av lgnnsglidningen kanskje kan ha hatt sammenheng med storrelsen
av presset pd arbeidsmarkedet til hver tid. Men heller ikke dette synes
a ha noe for seg. (Diagram 45.) Det kan ikke pavises noen sammenheng
mellom sterrelsen av lgnnsglidningen og veksten i nasjonalproduktet
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til hver tid. Lonnsglidningen har aldri vart sterre enn i arene 1955 —
57, da presset pa arbeidsmarkedet var moderat, og selv i arbeidslgs-
hetsaret 1958 var lgnnsglidningen over 3 prosent.

Uten lennsglidningen ville vére prisproblemer antakelig ha vert
lettere & lgse. En tanke man ma gjere seg, er at lgnnsglidningen kan
ha hatt sammenheng med «den solidariske lgnnspolitikk». Vi vet at
i et samfunn hvor noen naringer og bransjer ekspanderer raskt, mens
andre gir tilbake, md det vere lonnsdifferanser — simpelthen for &
styre arbeidskraften dit hvor det er starst behov for den. En kan godt
tenke seg at nar disse lonnsdifferanser fjernes ved tariffoppgjerene,
ma resultatet bli at de naringer som ekspanderer sterkt, byr lonningene
opp for & skaffe seg folk — med lonnsglidning som resultat. Hvis dette
er riktig, kan det bety at den solidariske lgnnspolitikk har vert en av
arsakene til at det har vert vanskelig &4 {4 lgnns- og prisutviklingen
under kontroll. Jeg skal ikke forfelge tanken videre.

4. Feilbedommelser og mistak ?

Q

Det star igjen & gi det som siste halvdel av tittelen pa foredraget
lover: En vurdering av den gkonomiske politikken i etterkrigstiden
sett som en helhet.

At det i lopet av etterkrigstiden har vart begétt skonomiske feil og
mistak, kan det selvsagt ikke r& noen tvil om. En del av disse ma vi
fagekonomer, som radgivere for myndighetene, ta var del av ansvaret
for. Andre far politikerne ta pé sin kappe.

Det har forekommet feilbedemmelser av utviklingstendensene i ut-
landet. Ved et eller to heve har disse vert av en sa pass alvorlig karak-
ter at de kan ha pavirket den gkonomiske politikk her hjemme i uheldig
retning. Jeg tenker forst og fremst pa det syn som var vanlig blant
norske gkonomer like etter krigen — ukritisk overtatt fra svenske
ogkonomer — at verden i lgpet av & ar ville oppleve et alvorlig eko-
nomisk tilbakeslag med prisfall og arbeidsleshet til folge. Det er mulig
-— men ikke sikkert — at en riktigere forutbedemmelse pd dette punkt
kunne ha fort til et annet gkonomisk-politisk opplegg enn det vi fikk i
de forste etterkrigsdr. Men i det store og hele vil jeg tro at myndig-
hetene kan si seg tilfreds med den konjunkturovervakingstjeneste som
har statt til deres tjeneste.

Det kan ha vert gjort mistak som felge av at vi — som gkonomer —
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enna vet for lite om hvordan den norske gkonomi virker. Det kan vere,
for & nevne et eksempel, at vi ville ha grepet lonns- og prisspersmélene
annerledes an hvis var innsikt i inflasjonsmekanismen hadde vert
sterre. Det kan vare at den gkonomiske langtidsplanlegging har hatt
en for svak teoretisk underbygging. Det er mulig at vi i vekstpolitikken
ville ha satset mindre ensidig pa investeringer, hvis vii 1945 hadde visst
hva vi i dag tror & vite om &rsakene til vekst.

Det er helt sikkert at det i blant har vart gjort feil som kan fgres
tilbake til darlig vurderingsevne og manglende oversikt i administra-
sjonen. Rasjoneringsordninger som ved et par heve ble opphevet for
tidlig med den folge at de senere métte innfores igjen, den plutselig
oppdukkende valutakrise i 1947, uheldige avgjerelser i konkrete enkelt-
saker, er eksempler som faller i tankene.

Det kan ha forekommet at politikerne — av partitaktiske grunner
— 1 blant har handlet mot bedre vitende. Overbudspolitikken fra
de senere ar, som har gjort at konjunkturpolitikk nesten ikke kan fores
lenger i dette land, illustrerer poenget.

Det er sannsynlig — endog meget sannsynlig — at det er begatt
feil 1 investeringspolitikken: At kontraheringsstoppen i 1949 og 1950
var uheldig, at det har vert reist bedrifter som ikke burde ha veart
reist, eller endog at prioriteringen for hovedomrader av investeringene
har vert gal.

Det kan vare at skatteprogresjonen har vert for sterk.

Jeg skal ikke forsgke & stille opp noe fullstendig synderegister. I
stedet skal jeg peke pa tre konkrete situasjoner hvor vi — nar vi na i
ro og fred kan se tilbake og vare etterpakloke — kanskje mé konstatere
at det ble gjort storre mistak.

Den forste situasjon jeg har i tankene, er devalueringen i 1949.
Denne devaluering var sannsynligvis den viktigste skonomiske enkelt-
avgjerelse som er truffet i dette land siden 1945, med sterre konse-
kvenser for prisutviklingen og inntektsfordelingen enn noe lennsopp-
gjor. Det kan neppe rd noen tvil om at Norge i 1950-drene ville ha
fatt en roligere prisutvikling dersom devalueringen ikke hadde funnet
sted. En ma sperre: Var den nedverdig?

Som begrunnelse for devalueringen har jeg i offisielle norske doku-
menter bare klart & finne en eneste setning. Den star i Norges Banks
arsberetning for 1949, hvor det heter: «For Norges vedkommende var
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myndighetene straks pa det rene med at uansett tidspunkt hadde en
ikke noe valg, men matte folge pundnedskrivningen straks og fullt ut
av hensyn til Norges utenrikske naringer». Jeg tror vi i dag ma si at
dette var en gal bedemmelse. Jeg tror at neringslivets konkurranse-
evne i 1949 var sd god at det ville ha klart seg uten devalueringen,
og at det 7 hvert fall ikke var pékrevet & folge pundet fullt ut.

Merk uttrykket «straks pd det rene med ...». Sagt pad en annen
mate, betyr det at man narmest handlet intuitivt.! Med muligheten
for en ny devaluering av pundet foran oss, ter vi hape at myndighetene
neste gang, om dette skulle bli aktuelt, vil bygge sine avgjerelser pa
grundigere overveielser.

Den annen situasjon hvor det vel ma sies at betydningsfulle feil ble
begatt, var inflasjonen av byggeloyvetildelingen i drene 1951 —53. Bak
l1a den falske folelse av trygghet som overskottene pa driftsbalansen i
arene 1951 og 1952 gav, og en tilspisset politisk strid om de direkte
restriksjoner. Etter press fra Stortinget ble det gjennomfert en de-
sentralisering av byggeloyveordningene som var medvirkende til at
de sentrale myndigheter mistet kontrollen over det som foregikk. I
nasjonalbudsjettet 1951 var det forutsatt en samlet byggeloyvetildeling
pa 2,4 mill. m? golvflate. De faktiske tildelinger ble pa 3,3 mill. m2.
For 1952 ble tildelingene like store, og for 1953 kom de helt opp i
4,3 mill. m? golvilate. Det var en halv gang til s& mye som det gjen-

1 Omtalen av den norske devaluering i 1949 ble imotegatt under diskusjonen
etter foredraget. Det ble bl. a. vist til St. meld. nr. 7 fra desember 1950, som jeg
ikke var oppmerksom p& da foredraget ble utarbeidet. St. meld. nr. 7 (1950) —
som er pa knapt 3 sider — opplyser at det sommeren 1949 foregikk dreftelser mellom
regjeringen og sjefdirektor Gunnar Jahn i Norges Bank om hvilken linje Norge
burde velge i tilfelle av en devaluering av pundet. Meldingen gjengir ogsa de over-
veielser som myndighetene gjorde seg. Det kan saledes ikke hevdes at regjeringen
og Norges Bank var uforberedt pa den situasjon de stod overfor i de kritiske sep-
temberdager. PA den andre siden inneholder stortingsmeldingen ingen ting som
tyder pa at andre alternativer enn det & folge pundet helt ut ble overveiet eller
utredet for alvor. Verken Stortinget, Penge- og finansradet eller de interesserte
naringsorganisasjoner ble sdledes — etter hva det opplyses — spurt om sin mening,
jfr. Stortingstidende (1950) s. 1675—78. Det ber tilfoyes at det foreld sterke grunner
for 4 behandle saken fortrolig, og at en apen debatt sikkert ikke ville ha forandret
resultatet. Det er ferst senere det har blitt klart hvilken sterk konkurranseevne
naringslivet etter alt & demme hadde i 1949 og at en annen avgjorelse enn den som
ble truffet, antakelig ville ha vert bedre for landets ekonomi.
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nomsnittlige areal fullforte bygg i arene forut, og langt mer enn
bygningsindustrien hadde kapasitet til & makte. Resultatet ble hva
det matte bli, nemlig en sterk oppsvulming i tallet pd bygg under
arbeid. (Fra 1950 til 1954 steg arealet av bygg under arbeid med over
70 prosent.) Det ble nok i disse arene fullfort flere boliger enn i noen
annen periode etter krigen. Men resultatet var samtidig tomgang og
forsinkelser, hoyere byggekostnader, et overordentlig sterkt press pa
arbeidsmarkedet og nye, store underskott i utenriksskonomien.

Den tredje og siste situasjon hvor det 1 ettertid ma slas fast at den
okonomiske politikken ikke var heldig, gjelder konjunkturtilbakeslaget
i 1957 —58. Dette tilbakeslaget ble i Norge forholdsvis alvorlig. Veksten
i nasjonalproduktet var svak allerede 1 1957, og i 1958 stoppet veksten
helt opp. I nettonasjonalproduktet ble det registrert et fall p& 1,5 pro-
sent. Et sa vidt sterkt fall har Norge i fredstid bare opplevd noen ganske
fa ganger siden arhundreskiftet.

Nedgangskonjunkturen ellers 1 Vest-Europa gir noe av forklaringen
pa tilbakeslaget. Men den kan ikke forklare at det ble s& sterkt, og
sterkere hos oss enn i andre land. Det er etter min mening liten tvil om
at vi i drene 1957 og 1958 ferte en politikk som var for stram, og at
dette i noen grad hang sammen med at vi undervurderte den skjerp-
ning av beskatningen som overgangen til skatt av arets inntekt fra
nyttar 1957 representerte.

5. To etterkrigsperioder jamfort.

Disse kritiske bemerkninger har knyttet seg til detaljer og enkelt-
episoder. En totalvurdering av politikken etter krigen ma likevel, etter
min mening, i alt vesentlig bli positiv.

Det er selvsagt sa at vi her mangler en objektiv mélestokk for be-
demmelsen. En ting vi kan gjere, er & sammenlikne utviklingen etter
den annen verdenskrig — punkt for punkt — med utviklingen etter
den farste. Jeg skal avslutte med en serie diagrammer som gjor nettopp
dette.

La meg forutskikke at utgangssituasjonen var meget ulik i de to
etterkrigsperioder. Mens den annen verdenskrig var en gkonomisk
katastrofe for landet, var den forste verdenskrig en utbyggingsperiode
som etterlot landet rikere enn da krigen bret ut. Nasjonalproduktet i
forste fredsar (1919) 14 11 prosent over nivaet fem ar tidligere. P4 den
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Bruttoinvesteringer i prosent av bruttonasjonalproduktet.
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Diagram 69. Bruttoinvesteringskvoter 1919 —1936 og 1946 —1963.

annen side hadde vi nok i 1945 visse fordeler som ikke var til stede i
samme grad i 1918: Sterre samarbeidsvilje og storre innsikt 1 hvordan
et lands gkonomi kan styres. Internasjonalt har Norge i de siste 20 ar
kunnet nyte godt av gode og stabile verdenskonjunkturer. Den tredje
ulikhet mellom de to etterkrigsperioder finner vi i den egkonomisk-
politiske maélsetting. Mens rask vekst og full sysselsetting har vert
hovedmélene i den annen etterkrigsperiode, var det i 1920-4rene pris-
politikken — nermere bestemt gjenopprettingen av kronens pariverdi
— som helt dominerte problemstillingen.

Et utslag av denne ulike malsetting finner vi i investeringspolitikken.
Paripolitikken i 1920-arene var investeringsfiendtlig i sin tendens.
Politikken i siste etterkrigsperiode har — til tross for at investerings-
begrensende restriksjoner kan ha gitt inntrykk av det motsatte —
vart utpreget investeringsvennlig. (Diagram 69.)

Som felge av investeringspolitikken har realkapitalen okt vesentlig
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_ Reatkapital ¥
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Diagram 70. Fast realkapital i Norge 1919—1936 og 1946—1963. I faste priser.
Indekstall. Realkapitalen ved utbroitet av de to verdenskriger = 100.

raskere i etterkrigsperioden enn i den perioden vi her sammenlikner
med. (Fra utgangen av 1945 til utgangen av 1962 gkte realkapitalen
med 119 prosent; veksten i den tilsvarende 17-arsperiode etter den
forste verdenskrig var 43 prosent.) Det er illustrerende at realkapitalen
— pa tross av den forskjellige utvikling under de to kriger — allerede
ved utgangen av 1953 14 like mye over nivéet ved utbrottet av den
annen verdenskrig som den i 1926 14 over niviet ved utbrottet av
den fgrste. (Diagram 70.) Dette gjelder nar vi ser alle typer av fast
realkapital under ett. Bildet blir ikke vesentlig endret om vi studerer
de enkelte kapitalformer hver for seg. Mellom 1914 og 1936 okte
eksempelvis storrelsen av flaiten med rundt 70 prosent; mellom 1939
og 1963 var gkingen vel 180 prosent.

Jeg skal s& omtale to diagrammer som illustrerer produksjonsveksten
i de to etterkrigsperioder. Det forste viser bruttonasjonalproduktet.
(Diagram 71.) M&lt med bruttonasjonalproduktet var produksjonen
11963 124 prosent stgrre enn i det &r da den annen verdenskrig bret ut.
Det tilsvarende tall for 1936 med 1914 som utgangspunkt var 92
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Bruttonasjonalprodukt.

106 SKALA —— 19191936 19461963

250 250
200 200
150 150
100 pi=====r T 100
19%4 819 17720 R " B 9% 136
1939 1946 1949 %2 1955 1956 M6] 193

Diagram. 71. Bruttonasjonalproduktet 1919 —1936 og 1946 —1963. Indekstall.
Bruttonasjonalproduktet ved utbrottet av de to verdenskriger = 100.

prosent. For industriproduksjonen (diagram 72) har forskjellen i ut-
vikling i de to etterkrigsperioder vart enda mer markert. Mellom 1939
og 1963 steg industriproduksjonen med 178 prosent, mens den til-
svarende stigning mellom 1914 og 1936 ikke var mer enn 54 prosent.
Legg ellers merke til de sterke svingninger i industriproduksjonen for
den forste etterkrigsperioden. Disse gjenspeiler dels konjunkturveks-
linger, dels er de influert av storkonfliktene 1 1921 og 1931.

Det ulikartede konjunkturmenster i de to etterkrigsperioder kommer
imidlertid forst for alvor til syne nar vi studerer arbeidsleshetstallene.
(Diagram 73.) Arbeidsloshetsprosenten blant fagorganiserte har i
tiden etter den annen verdenskrig ligget praktisk talt konstant mellom
2 og 3,5; 1 praksis vil dette si at arbeidsleshet omtrent ikke har eksi-
stert. Dette stdr i skarp motsetning til de verste mellomkrigsérene, da
hver tredje eller fjerde fagorganiserte var uten arbeid. Selv i relativt
gode ar kom arbeidsleshetsprosenten sjelden under 10.

Mellomkrigsarenes arbeidslgshetstall var i stor utstrekning en uunn-
gaelig folge av konjunkturutviklingen ute. Men det rar ingen tvil om
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Produksjonsindeks for industrien.
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Diagram 72. Industriproduksjonen 1919—1936 og 1946 —1963. Indekstall.
Produksjonen ved utbrotiet av de to verdenskriger = 100.

at var egen politikk var en medvirkende arsak, og at serlig deflasjons-
politikken bar en stor del av ansvaret. Ikke i noen av de to etterkrigs-
perioder kan en tale om at det radde stabile priser. (Diagram 74).
Men det er noksd opplagt at deflasjonspolitikken etter den forste
verdenskrig hadde storre skadevirkninger inn inflasjonspolitikken etter
den andre.

Det siste diagram som gjengis, viser import- (eksport-)overskottet i
de to perioder, for sammenlikningen uttrykt som prosenter av brutto-
nasjonalproduktet. (Diagram 75.) Et inntrykk som antakelig har festet
seg, er at perioden etter den annen verdenskrig har vart preget av
storre importoverskott enn i noen annen tidligere periode i var
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Arbeidslgshetsprosent blant fagforeningsmedlemmer”
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Diagram 73. Arbeidslashet i prosent av medlemstallet ¥ i fag forbund
1919—1936 og 1946 —1963.

historie. Dette er ikke uten videre riktig. Det som slar en, er snarere
det overraskende parallelle forlgp som kurvene for de to etterkrigs-
perioder viser. Begge perioder ble innledet med en serie ar da behovet
for & etterfylle tomte lagre, resulterte i store importoverskott. De ble
fulgt — i 1951—52 og 1925—27 — av ar med balanse eller smé
eksportoverskott. Det er forst mot slutten av de to perioder at kurvene
viser et forskjellig forlep: Importoverskottene 1958—1963 star i
markert kontrast til eksportoverskottene i arene 1932 —1936.
Likegyldig hvilket omrdde en betrakter, ma konklusjonen bli at
perioden 1946 —1963 har vart en langt bedre tid for Norge enn den
tilsvarende 17-&rsperioden etter den forste verdenskrig. Utbyggingen
av landet har gatt vesentlig raskere, produksjonsgkingen har vart
stgrre, konjunktur- og sysselsettingsproblemene har vart kontrollert
mer effektivt, og prisbevegelsene har ikke vert sterkere. For den som i
1945 fryktet et gjentak av mellomkrigstidens vanskeligheter (og det
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Levekastnadsindeks.
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Diagram 74. Levekostnadsindeksen 1919—1936 (1914 = 100) og konsumprisindeksen

1946 —1963 (1939 = 100).

Eksport(+) og import(-)overskudd.
(Prosent av bruttonasjonalproduktet).
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Diagram 75. Impori- (eksport-) overskottet 1919—1936 og 1946 —1963.

I prosent av bruttonasjonalproduktet.
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gjaldt vel de fleste av oss), ma det sies & ha gatt en god del bedre enn
ventet.

Men mellomkrigstiden er ikke det eneste sammenlikningsgrunnlag
som kan velges. Bruker en istedet utviklingen i andre land som male-
stokk, blir plassen for superlativer mindre. Vi kommer godt ut ved
en slik sammenlikning. Men vi har kanskje heller ikke mye & peke pd
som ikke mange andre land kan ha gjort omtrent like bra.

Dette ber ikke undre noen. S& sterke som de skonomiske band
mellom nasjonene etter hvert har blitt, er de europeiske land uleselig
knyttet til hverandre.



English summary.

1. The foundation is laid (1945)

Following the liberation of Norway in May 1945 a provisional
cabinet was formed in June with representatives of all political parties.
This cabinet were to sit only until elections could be held. During its
five-months life-time, however, a number of important decisions had
to be made: (i) The system of direct controls inherited from the war
years was to be upheld for the time being. (ii) In price policy, a stabi-
lization of the cost of living index at its 1945 level was aimed at. (iii)
The parity rate of the Norwegian krone was fixed in conformity with
the price stability goal. (iv) A system of forced arbitration in wage
conflicts was introduced. (v) A monetary reform was carried out, but
too timidly to have much influence on liquidity. (vi) Steps were taken
to achieve, from 1946 onwards, sizeable budget surpluses. — Later,
in January 1946, a new labour cabinet stated its intention to follow
a policy of cheap money. This declaration by the labour government
completed a set of far-reaching decisions which were to have lasting
effects on the course of events in the Norwegian economy in the
years ahead.

2. The suppressed inflation and the period of de-control (1945—1952)

As a consequence of the measures taken in 1945 Norway entered a
period of suppressed inflation. Prices were kept stable from 1945 on-
wards. However, the price stability was achieved only through increas-
ing government subsidies. Rising import prices, the devaluation of
the krone in 1949, and the Korean boom caused the collapse of the
policy of price stabilization in 1949 (diagram 56).
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The pressure of demand diminished gradually, but a wide range
of consumers’ goods were rationed as late as in 1949. Due largely to
changes in the distribution of income accompanying the upward
adjustment of prices after 1949, excess demand for consumers’ goods
was virtually eliminated by 1952 (diagram 27).

The policy was successful in stimulating re-constructions, its major
purpose; and unemployment was completely avoided. Through the
system of rationing and a strict budgetary policy resources were in-
creasingly made available for real investments. Net capital formation
as a percentage of net domestic product was rapidly brought up to
a level twice that of the late 1930s. However, the balance of payment
deficit caused anxiety and the system of control of the volume of
building and construction did not always function properly (dia-
gram 63).

3. Economic policy after 1952

The text examines the influences of economic policy on three
selected aspects of the economy: the rate of growth, the business
cycle, and prices.

The post-war growth rate of the Norwegian economy was definitely
higher than the pre-war rate (diagram 5), but lower than the rate of
growth achieved by countries such as the Netherlands, France,
Austria, Italy and Western Germany (diagrams 7 and 11). Norway’s
capital-to-output ratio was considerably higher during the 1950s
than before the war. The text points to the influence on the capital-to-
output ratio of a higher increase in the prices of capital goods than of
other commodities.

The stability of the Norwegian economy was threatened twice in
the post-war period by recessions in Western Europe: In 1951 —52
and again in 1957—58. Internally, the stability of the economy was
menaced by two strong bursts of investments, each lasting 3 years (in
1952—54 and in 1960—62). By and large, counter-cyclical policy
was successfully managed, as is brought out by unemployment data
(diagram 17), though the set-back in 1958 became more serious than
was foreseen by the government authorities. It is argued in the text
that the system of building licenses contributed vastly to the stability
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achieved, and doubt is expressed whether investments could have
been controlled equally well through credit policy alone (diagram 55).

The record of the wage and price policy was less impressive. By
and large, wages rose too rapidly to give scope for price stability. The
cost of living index rose step-wise, the steps being timed to the periodic
revision of tariff rates (diagram 68). Nearly one half of the wage in-
crease since 1946 is estimated as due to wage drift. The amount of
wage drift was largely independent of the size of wage increases
negotiated during tariff revisions (diagram 44). It was also indepen-
dent of the size of annual variations in the rate of growth of production
(diagram 45).

4. Errors and mis-judgements?

Though the management of the Norwegian economy in the years
under examination was reasonably successful, mis-judgements oc-
curred. With the benefit of hind-sight the author singles out three
errors that were made as particularly far-reaching and deserving
of criticism.

The first was the devaluation in 1949 of the Norwegian krone.
While it was maintained at the time that Norway had no choice but
to follow pound sterling the whole way, the author now thinks that
this was an error of judgement: “I believe that the competitive position
of Norwegian enterprises in 1949 was so good that devaluation was
not essential, and it was certainly not necessary to go the whole way”.

The second was the lack of control of the building boom of 1952 —
1954. In four years, from 1950 to 1954, the volume of buildings under
construction increased by 70 per cent following an inflation of building
permits granted in the years 1951 —1953. The results were delays,
higher building costs, increased balance of payments deficits, and
an extremely tight labour market.

The third error was implementation of the countercyclical policy
during the 1957—1958 recession, a recession that made itself felt
much more strongly in Norway than in other countries. The author
blames largely the too restrictive budgetary policy for this. A switch
to a pay-as-you-earn taxation system in January 1957 contributed to
the restrictiveness of the budget.
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5. Two post-war periods compared

This section confronts developments during the 17 years period
1946 —1962 with comparable trends during the first 17 years following
the first world war (1919—1936). There are diagrams showing for
each of the periods the trends of gross investment as a percentage of
gross domestic product (diagram 69), the stock of fixed real capital
(diagram 70), gross domestic product (diagram 71), industrial pro-
duction (diagram 72), unemployment (diagram 73), prices (diagram
74) and the import or export surplus (diagram 75). In all cases the
conclusion is that the period 1946—1963 compares very favourably
with the corresponding period after the first world war.
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