


l. Innledning

Fra Statistisk Sentralbyrd kommer det om kort tid - jeg héper i lepet av
mai - en publikasjon pd ner 450 sider, med tittelen "Norges okonomi etter krigen".
Publikasjonen har som mdl & gi et samlet bilde av den okonomiske utvikling og de
pkonomiske problemer i etterkrigstiden. Det ligger i sakens natur at Statistisk
Sentralbyrd i en slik framstilling ikke har kunnet unngd & komme inn pd til dels
omstridte ekonomiskpolitiske emner. Men det er like selvsagt at Byrdet - i pakt
med sine tradisjoner - har strebet etter & gi en s& nektern og objektiv analyse
som mulig, Eksplisitte dommer inneholder boka derfor lite av - selv om jeg nok
h8per den vil vise seg & gi de fakta som trenges ndr en dom skal avsies.

Formannen har ensket at jeg ved dette heve skal behandle det samme
stoffet fra et litt annet synspunkt, idet han uttrykkelig har bedt om & fé en
vurdering av den gkonomiske politikk som er fort. Jeg skal i noen grad forseke &
imgtekomme dette onsket. Jeg ser det allikevel som min hovedoppgave i dag -
tjue &r etter - & gi et samlet tilbakeblikk pd de store linjer i den politikk

som har vert fert. Samtidig vil jeg gi smakebiter pd det diagramstoff boken
inneholder. Vurderingen f&r bli en bisak, selv om jeg vel - tro mot min natur -

kan komme til 8 si tilstrekkelig til & f& en diskusjon i gang.

2. Grunnlaget legges

Ved frigjeringen i 1945 stod myndighetene overfor en meget vanskelig
situasjon. De dominerende oppgaver var & f4 gjenreisingen i gang og & hindre det
voldsomme ettersporselspress som rddde i 8 sléd ut i 4pen inflasjon. I tillegg
truet et forbigdende sysselsettingsproblem - det ble regnet med at 140 000
personer var midlertidig ute av arbeid og ville mitte absorberes av et neringsliv
som var krigsherjet og desorganisert, og som pd grunn av mangel pd révarer knapt
maktet & holde sin vanlige arbeidsstokk beskjeftiget.

Landet fikk den 1l. juni en samlingsregjering der alle politiske partier
var med. Det var en utpreget interimsregjering, beregnet pd & sitte inntil frie
valg kunne holdes. Noe utpreget onske om & treffe vidtgdende, prinsipielle av-
gjerelser av okonomisk art hadde den neppe.

Det er en skjebnens ironi at det var denne regjering som-~ med eller mot
sin vilje - kom til & trekke opp de hovedretningslinjer som norsk ekonomisk
politikk skulle feglge i flere &r framover. De sentrale deler av denne politikk

kan summeres opp slik:



1. Fullstendig opprettholdelse av det system av pris- og mengdereguleringer
som var i kraft da krigen sluttet.

2. Valget av prispolitisk hovedretningslinje: Malet skulle vare & stabilisere
prisene - uttrykt ved levekostnadsindeksen - pd nivdet ved frigjeringen. Med-
virkende til dette standpunkt var den oppfatning at et internasjonalt prisfall
ville melde seg om et 4r eller to, og at det derfor kunne vaere en rimelig linje &
forseke & "skjsre seg gjennom pristoppen" ved hjelp av subsidier.

3. Overlating av lennsspersmdlet til avgjorelse ved tvungen lennsnemnd.

4. Valget av pundkurs 20. Dette valg var imot rddet fra en szrskilt opp-
nevnt Valutakomité, som foreslo en pundkurs pd 24, men logisk ut fra den pris-
politiske mélsetting som var satt.

5. Gjennomferingen av den sdkalte "sanering av pengevesenet", en operasjon
som tok sikte pd 4 redusere likviditeten, men som i virkeligheten fikk helt
begrensede virkninger.

6. Opplegget til en stram finanspolitikk, som i det ferste etterkrigsdr
riktignok ikke kunne hindre et stort budsjettunderskott, men som allerede fra
1946 gjorde budsjettpolitikken til det den burde vare - en viktig inflasjons-
dempende faktor,

Om dette okonomisk-politiske opplegg rédde det den gang - ndr en unntar
avgjoerelsen om valutakursene - meget liten strid. Opplegget ble overtatt uav-
kortet av Arbeiderpartiregjeringen da den tiltrddte hesten 1945. Av viktige,
prinsipielle avgjerelser gjenstod det bare en eneste, nemlig valget av rente-
nivd. Her kom avgjerelsen i januar 1946, da diskontoen ble senket til 2,5
prosent. En tilsvarende reduksjon av obligasjonsrentenivdet ble gjennomfert
i ménedene etterpi.

Dermed var det staket opp en gkonomisk-politisk kurs som ble fulgt med
varierende hell i de folgende 6-7 &r. Det var den sékalte "stabiliserings-

politikken".

3. Stabiliseringspolitikken og dens sammenbrudd

a. Oversikt

Denne linje bygde p& tre grunnleggende gkonomiske ideer: (i) For & oppnd
hoye investeringer og dermed rask vekst, for & trygge sysselsettingen og lette
omstillingen pd arbeidsmarkedet - dette var de mdl myndighetene satte hoyest -
ville det vare riktig inntil videre & holde ettersperselsniviet heoyt.



(ii) - Et hoyt ettersperselsnivd ville bety et sterkt kjopepress. Dette kunne
holdes under kontroll ved hjelp av mengde- og prisreguleringer. (iii) En grad-
vis svekkelse av kjopepresset ville kunne ventes etter hvert som de oppdemmede
behov ble mettet og en stigende produksjon brakte flere varer pd markedet; en
stram finanspolitikk og den likviditetsreduksjon som ville bli felgen av et til-
siktet importoverskott ville trekke i samme retning.

En kan sperre: Foreld det noe alternativ til en slik linje ? Alterna-
tivet midtte i tilfelle ha vert & forseke & fjerne ettersporselsoverskottet
hurtig gjennom en drastisk reduksjon av likviditeten. Men sjansene til & gé
denne vei var forspilt i og med at likviditetsinndragningen hesten 1945 fikk et
s8 beskjedent omfang som tilfellet var. Pengesaneringen etterlot en kjepekraft-
situasjon som senere i praksis ikke gav myndighetene noe valg. Det som skjedde i
&rene etter 1946 var sdledes i alt vesentlig uunngdelige konsekvenser av av-
gjorelser tatt sd tidlig som i 1945 og i de forste méneder av 1946.

Som det nd var, ble det tre problemkomplekser som kom til & dominere den
ekonomiske politikk i de &r som fulgte: Forsvaret av prisstabiliteten, for-
sekene pd en gradvis avvikling av ettersperselsoverskottet, og fordelingen av de
realekonomiske ressurser med sikte pd & lese gjenreisingsoppgavene. La oss se

pd hvordan politikken lyktes pd hvert av disse tre felter.

b. Stabilitetspolitikken

Prisstabilitetspolitikkens skjebne er vel kjent. Hovedskansen i for-
gvaret av stabiliseringslinjen var prisreguleringen. Like viktig var det &
hindre kostnadsstigninger, framfor alt & hindre lenningene i & stige sterkere
enn forenlig med stabile priser. Men som nevnt, hadde myndighetene intet direkte
herredemme over lennsfastsettingen. Denne brist i kontrollsystemet var ikke uten
betydning for utviklingen. Det var en alminnelig og sikkert riktig oppfatning
i disse &rene at de lennstillegg som ble gitt, oftest hadde en tendens til & ta
pé forskott de produktivitetsekinger som kunne ventes. Fra forste stund kom
derfor stabiliseringslinjen under press fra kostnadssiden, et press som bare
kunne motes ved at subsidiene gkte til stadig sterre belop. I 1949 ble det brukt
over 1 milliard kroner for & holde prisene nede. Det var et belep som i
storrelse svarte til 11-12 prosent av det samlede private konsum.

Det var imidlertid andre forhold enn lennsstigningen som til slutt gav
stabiliseringslinjen dedsstetet. Det ene var prisutviklingen pd verdensmarkedet.

Det prisfall ute som man hadde ventet pd, kom ikke. I 1948 18 prisene péd



importvarer omtrent tre ganger hoyere enn for krigen. Under slike forhold var
det umulig i lengden - i hvert fall uten & skrive opp kronen - & opprettholde et
innenlandsk prisnivd som m8lt med levekostnadsindeksen bare 18 ca. 60 prosent
over ferkrigsnivdet. Det annet var devalueringen i 1949 (jeg skal gi en nzrmere
vurdering av denne senere). Det tredje var Korea-krigen i 1950. Devalueringen
og Korea~krigen til sammen utleste en ny prisstigningsbelge for importen sé
kraftig at enhver tanke pd fortsatt & holde stabiliseringslinjen matte oppgis.
(Diagram 56)..

De folgende 2-3 &r var preget av en vanskelig oppjustering av priser og
lenninger, inntil det innenlandske prisnivd 1952-53 midlertidig stabiliserte seg
péd et nivd som 18 2,5-3 ganger over ferkrigsnivdet. Den innenlandske pris-
stigningen i 8rene fra 1949-1953 svarte noksd nzr til stigningen i importprisene
i samme tidsrom (importprisene 29 prosent, nasjonalregnskapets konsumprisindeks

31 prosent, levekostnadsindeksen %6 prosent).

c. Avviklingen av ettersperselspresset

Den annen hovedoppgave for politikken i denne periode, avviklingen av

ettersperselspresset, ble gjennomfert med sterre hell. Ettersporselspresset
avtok &r for 4r, men betydelig langsommere enn pd forhdnd regnet med. Det var
neppe mange som, da stabiliseringspolitikken ble innledet, forutsd at Norge ved
utgangen av 1949 - ner fem 8r etter krigens slutt - fortsatt skulle ha rasjoner-
ing for s viktige varegrupper som kjott og flesk, smeor, ost, sukker, kaffe,
sjokolade og kakao, kler og tekstiler, biler og boliger.

Den store forandring kom i &rene 1950-1952, da ettersperselsoverskottet
for konsumvarer ble omtrent helt eliminert. (Diagram 27.) Arsakene var flere,
bl.a. den stramme finanspolitikken i disse &rene og det forhold at den ekstra-
ordinzre varehungeren fra like etter krigen né var mettet. Men det avgjerende
var nok de forrykninger av inntektsfordelingen til lennstakernes ugunst som
devalueringen medforte: Fra 1950 til 1951 falt lennsandelen fra 55,7 til 52,4

prosent.

d. Sysselsetting og produksjon

Den tredje hovedoppgave for politikken i perioden, nemlig paskyndingen

av_gjenreisingen, var kanskje den som ble lost med sterst hell. Hjulene kom

meget hurtig i gang igjen. Arbeidsleshetsproblemer oppstod ikke, tvert om
absorberte neringslivet med letthet ner 70 000 nye arbeidere pd tre &r, en



sysselsettingstilvekst som langt oversteg den naturlige befolkningstilvekst.
(Diagram 13.) Nasjonalproduktet passerte ferkrigsnivdet allerede i 1946.

Det private konsum ble gjennom rasjoneringen og beskatningen holdt pé et
meget lavt nivd, og det offentlige konsum ble gradvis redusert. (Diagram 25, )
De frigjorte ressurser ble brukt til & bringe investeringene i varet, slik at
nettoinvesteringene ganske snart stabiliserte seg pd et nivd dobbelt sé& heyt
som i siste del av 193%0-drene.

Det er liten tvil om at denne suksess for gjenreisingspolitikken var en
folge av den store ettersperselen som rddde, altsd nettopp av de samme faktorer
som skapte vanskeligheter for stabiliseringspolitikken.

Men uten problemer var gjenreisingspolitikken ikke. Importoverskottene
var s8 store at de skapte bekymringer. Marshall-hjelpen var her til god nytte.
Men nér det i blant blir framstilt som om Marshall-hjelpen var hoveddrsaken til
at gjenreisingen lyktes, vitner det likevel om mangel pd sans for dimensjoner.
(Den stette som Norge mottok, vel 2,5 milliarder kroner, finansierte bare om
lag 7-8 prosent av landets samlede nettoinvesteringer pd 32 milliarder kroner i
10-8ret 1946~1955.) I blant knep det ogsd med oversikten. Nasjonalbudsjetter-
ingsteknikken var ennd lite utviklet, og oversikten og samarbeidet innenfor
administrasjonen ikke alltid det best mulige.

Det er for disse 8rene at Bjerve har ment & kunne pdvise to &rs sykler
for byggeleoyvene, kjennetegnet ved at det ble gitt betydelig mer byggeleyve i
valgir enn i &rene uten valg. (Diagram 63.)

I 8rene 1951-1953 - under inntrykk av den falske folelse av sikkerhet
som de gode eksportfortjenester under Korea-boomen gav - skjedde det en full=-
stendig utglidning i tallet pd byggeleyver. Jeg skal ha noen kritiske

bemerkninger & si om dette noe senere.

4. Utbygegingsperioden etter 1952

a. Oversikt

P4 tross av at det fortsatt rddde press pd investeringsvaremarkedet,
kan en omkring 1952-1953 si at de umiddelbare virkninger av krigen var over-
vunnet., P& overflaten var bildet meget lyst. Produksjonen gikk for fullt.
Utenriksregnskapet hadde vist balanse eller overskott i to 8r pd rad. Kjope-
presset for konsumvarer var eliminert. Prisoppjusteringen etter devalueringen

var gjennomfeort, og en ny prisstabilitet syntes & vaere i sikte., De fleste



direkte reguleringer var opphevet; tilbake stod hovedsakelig byggeleyveord-
ningen som mange mente burde opprettholdes som et permanent skonomisk-politisk
instrument.

Men bildet var i virkeligheten ikke sd lyst som det kunne se ut til.
Bytteforholdet overfor utlandet var i ferd med & forverre seg. Innenlands var -
som folge av inflaterihgen av byggeloyvene i 4rene forut - en investerings-
boom under utvikling som det trengtes kraftige midler for & bringe under
kontroll. Vi fikk en serie &r med en stram ekonomisk politikk og relativt svak
vekst. Deretter fulgte konjunkturtilbakeslaget i 1957-1958. I 1959 ble det s
igjen innledet en ny, sterk vekstperiode, en periode som fremdeles varer ved.

De viktigste ekonomisk-politiske instrumenter i denne perioden har,
som alle vet, vert budsjettpolitikken, kredittpolitikken og byggeleyveordningen.
Arene stér s8 ferskt i minnet at jeg ikke her skal gjore noe forsek pd & gjen-
nomgd den politikken som har vert fert i detalj. Jeg velger i stedet & gi noen
fakta om hvert enkelt av de tre hovedproblemer som har stdtt i sentrum for den
gkonomiske debatten, nemlig vekstproblemene, konjunkturpolitikken og lenns- og

prispolitikken,

b. Vekstpolitikken

Om den egkonomiske veksten vet vi at den har vart raskere i etterkrigs-
perioden enn i noen tidligere annen periode av tilsvarende lengde. (Diagram 5.)
Det har vert bare to &r da veksten har vert under 3 prosent, og vekstkurven har
aldri steget brattere.

Inntrykket av sterk vekst styrkes ved et studium av de absolutte tall:
Npkkeltallet er veksten i bruttonasjonalproduktet pr. innbygger, som var 3,0
for 14-4rsperioden 1948-1962. Det er et tall s& hoyt at vi tidligere bare
h@r nddd eller passert det i korte konjunkturelle oppgangsperioder, hvor det
har vert ledige ressurser & trekke pd. (1905-1916: 3,1 prosent; 1926-1930:¢
5,8 prosent; 193%4-1939: 4,1 prosent).

Men spersmdlet er om dette har vaert godt nok. Vi vet f.eks. at andre
land har kunnet oppvise vekstrater betydelig heyere enn vdre. Disse "mirakel-
land" - Nederland, Frankrike, @sterrike, Italia, Vest-Tyskland - er imidlertid
‘uten unntak de land som ble hardest rammet av krigen. (Diagram 7.) I de
fleste av dem ble forkrigstidens produksjonsnivd ferst passert omkring 1950

eller senere. De hadde derfor i 1950-8rene sterre muligheter for rask vekst enn



andre, og en sammenlikning med dem er ikke uten videre rettferdig overfor Norge.
Et trekk som er verdt & merke seg, er at nesten alle land - hva enten de i 1945
startet fra et produksjonsnivd som 14 heyt over forkrigstidens eller langt

under - i 1960 hadde nd&dd et produksjonsnivd som, regnet pr. innbygger, 138

rundt 60 prosent over ferkrigsnivdet. (Unntaks Storbritannia, Irland). Det

md vere berettiget & slutte at det har vert et betydelig innslag av "gjenreisings-
effekt" i de heoye veksttall som "mirakel-landene" har kunnet operere med like

til det siste. Ja, det kan synes som om det eksisterer en mekanisme som gjer

at veksttakten i de moderne industrisamfunn i det lange lep ikke kan avvike mye

fra hverandre, og som serger for at midlertidige tilbakeslag raskt blir over-
vunnet. Inntrykket av en parallellbevegelse mellom landene forsterkes nir en
stiller opp mot hverandre vekstkurvene for en gruppe land over meget lange
tidsrom. (Diagram 11) I dette diagrammet er kurvene tegnet slik at de miler
nas jonalproduktet pr., innbygger med nivdet i Storbritannia i 1950 = 100. Den
langsiktige parallellbevegelsen i kurvene er frapperende, og diagrammet kaster
et interessant lys over Vest-Tysklands og Italias heye vekstrater etter krigen
sammenliknet med Norges mer beskjedne.

I den ekonomiske debatten i de senere &r har man vert mye opptatt av
forholdstallet mellom investeringer og kapitaltilvekst - den sdkalte "kapital-
koeffisient"., Det har vart pekt pd at dette forholdstallet har stilt seg
serlig ugunstig for Norge, og at det har vert heyere feor krigen enn tidligere,
Den slutning som er trukket, er at "vi har fitt lite igjen for hver investert
krone, og derfor md ha investert galt". Jeg skal ikke her ta opp denne debatten,
men vil gjerne f& gi en faktisk opplysning, idet det delvis synes som om
debatten har vaert fort pd et galt statistisk grunnlag.

Det har forekommet at marginale nettokapitalkoeffisienter for Norge
har vert stilt opp mot marginale bruttokapitalkoeffisienter for andre land,

og kapitalkoeffisienter for ferkrigstiden uttrykt i 1938-priser har vert sammen-

holdt med kapitalkoeffisienter for etterkrigstiden uttrykt i 1955-priser.

Det siste kan virke umiddelbart rimelig, men representerer - pd grunn av den
relative prisstigning for investeringsvarer - en farlig kilde til feilresonne-
ment. Endelig har det forekommet at kapitalkoeffisienter for ferkrigstiden,
beregnet pd grunnlag av realkapitaltall hvor verdien av jord, skog og lager
ikke er med, har vert sammenliknet med kapitalkoeffisienter for etterkrigstiden

beregnet pd grunnlag av realkapitaltall som inkluderer disse poster.



Kapital be-
Kapital beregnet eksklusive jord, regnet inklu-
skog og lager sive jord,
skog og lager
1900-3%9 1948-62 1948-62 1948-62

(1938-priser)(1938-priser) (1955-priser)  (1955-priser)

Nettokapital-
koeffisient
(nettoinvest./netto-

nasj.prod.) 3,12 3,90 5,25 5,75

Bruttokapital-

koeffigient

(bruttoinvest./brutto-

nasj.prod.) 7,05 7,09 9,67 10,08

Bruker vi for begge perioder tall som er sammenliknbare, finner vi at
gkingen i forholdstallet investeringer/produksjonsvekst har vert moderat.
Legger vi til grunn nettokapitalkoeffisienten uttrykt i 193%8-priser og et
kapitalbegrep som ikke omfatter jord, skog og lager, finner vi at et forholds-
tall pd 3,90 for etterkrigsperioden mot 3,12 for ferkrigsperioden. Det er
ihgen oppsiktevekkende stigning, de heye investeringer etter krigen tatt i
betraktning.

c. Konjunkturpolitikken

Konjunktur- og sysselsettingspolitikken etter krigen har pi mange
méter hatt en lett oppgave. Bare to ganger har Norge vert truet av alvorlige
konjunkturtilbakeslag utenfra; forste gang var i 1951-52, annen gang i 1957-58.
Innenlands har situasjonen vart at det hele tiden har rddd et betydelig
investeringspress. Men investeringsetterspeorselen har ikke vart like sterk i
alle 4r. To meget sterke investeringsb@lger har gjort seg gjeldende, den
forste i 3-8rsperioden 1952-54, den annen i 3-&rsperioden 1960-62. I hver
av disse tredrsperioder steg maskininvesteringene - som myndighetene ikke
hadde instrumenter til & kontrollere - med rundt 50 prosent.
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Myndighetene har m.a.o. hele tiden vert i den situasjon at de har vert
nedt til & bremse for & holde totalettersperselen innenfor en rimelig ramme.
Vanskeligheten har bestdtt i & avgjere hvor sterkt bremsene skulle brukes til
hver tid.

Stort sett tror jeg en md ha lov til &4 si at denne del av politikken
har vert gjennomfert med hell. Arbeidsleshetstallene viser dette. (Diagram 17).
Det har utvilsomt forekommet perioder da presset i eskonomien har vert for sterkt.
Men ogsé den motsatte feil har vert begdtt, slik som under tilbakeslaget i
1957-58. Jeg kommer tilbake til dette senere.

Jeg kan i denne sammenheng ikke la vere & legge inn et varmt ord til
forsvar for byggeleyveordningen, som nd synes & vere i fare. Vi vet fra for-
krigstiden at bygge- og anleggsinvesteringene var det store uromoment i konjunk-
turforlepet. I de siste ti &r har vi opplevd det oppsiktsvekkende at bygge- og
anleggsvirksomheten har hert til de avgjort konjunkturgtabiliserende faktorer,
med vekstrater som fra &r til annet har holdt seg stabile mellom 1 og 5 prosent.
Det er hos meg ikke skygge av tvil om at dette nettopp skyldes byggeleyveordningen,
og at det ville ha vert umulig & oppnd den samme konjunkturpolitiske kontroll
over byggevirksomheten med kredittpolitiske instrumenter alene.

Den som métte tro annerledes, innbys til & studere et diagram over
samlepslinjen mellom kredittilfersel og nettoinvesteringer. (Diagram 55). Han
vil finne at samvariasjonen er meget svak: I hele seks av seksten &r har
investeringene steget nir kredittilferselen har vert skiret ned, eller omvendt.
Det sier noe om hvilket updlitelig ~ eller upresist - instrument kredittpoli-
tikken er. Det er &penbart ikke slik at en ved & oke eller minske kredittil=-

forselen automatisk kan pévirke investeringene i ensket retning.

d. Lenns- og prispolitikken

Hat konjunkturpolitikken stort sett vaert vellykket, kan ikke det samme
uten videre sies om lenns- og prispolitikken.

Det innenlandske prisniv& har siden 1954 vist en utpreget trappetrinns-
bevegelse, og det har hele tiden beveget seg oppover. (Diagram 68). Perioder
med relativt stabile priser har vart avlest av sprang i konsumprisene hver gang
lenningene og jordbruksprisene har vert revidert. Oppgjeret i 1954 ble fulgt
av en oppgang i konsumprisene pd 5,5 prosent pd seks mdneder, oppgjeret i 1956
av en oppgang péd 4,9 prosent pd fire mdneder, oppgjeret i 1958 av en oppgang
pé 6,2 prosent pd dtte méneder og oppgjoret i 1961 - som inneholdt en avtale om
innebygde tillegg v8ren 1962 - i en oppgang p& 8,6 prosent fordelt pd sytten

méneder, I de mellomliggende perioder har konsumprisene stort sett ligget i ro.
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N&r sprangene har vert sd markerte, har det hatt sammenheng med subsidie-
politikken, som hele tiden har vsrt manevrert med sikte pd & unngd indeksoppgjer
i avtaleperiodene, Taktikken har vert forskjellig fra oppgjer til oppgjer.

Noen ganger har subsidiene vart skdret ned for oppgjerene, andre ganger etter;

i 1961 ble de ikke rort i det hele tatt, i 1963 ble de ferst okt og senere skéret
ned mot slutten av avtaleperioden. Det har vart eksperimentert med l-drige
avtaleperioder, 2-drige avtaleperiocer, 3-8rige avtaleperioder. Det har vart
eksperimentert med avtaler uten indeksklausul, avtaler med halvautomatisk indeks-
klausul, avtaler med "innebygde tillegg". Resultatet har stort sett alltid

blitt det samme.

Den gjennomsnittlige lennsstigning for menn i industrien har utgjort
ca. T prosent pr. &r. Det er ganske klart at med en slik lennsstigning har pris-
stabilitet vert en umulighet. Men det ber understrekes at &rsakene til denne
lonnsstigning ikke uten videre kan sies & ha vert at det har vert gitt for store
tillegg ved de avtalemessige uppgjer. I virkeligheten skyldes bare vel halv-
parten av denne ionnsstigning tarifibestemte tillegg (gjennomsnittlig 3,8 prosent
om 4ret - ikke mer enn at det burde ha vait forenlig med forholdsvis stabile
priser). Ner halvparten - 3,2 prosent om &ret - har kommet i form av lenns-
glidning. Det er pd det rene at storrelsen av denne lennsglidning synes & ha
vert helt uavhengig av sterrelsen av de .- “eclebestemte ti’legg sc: har vert gitt.
(Diagram 44). Det skulle ligge ner & tro at sterrelsen av lennsglidningen
kansk je kan ha hatt sammenheng med storreclsen av presset pé arbeidsmarkedet til
hver tid, Men heller ikke dette synes & ha noe for seg. (Diagram 45). Det
kan ikke pdvises noen sammenheng mellom sterrelsen av lennsglidningen og veksten
i nasjonalproduktet til hver tid. Lennsglidningen har aldri vert sterre enn i
&rene 1955-57, da presset pd arbeidsmarkedet var moderat, og selv i arbeidsles-
hetsdret 1958 var lennsglidningen over 3 prosent.

Uten lennsglidningen ville vdre prisproblemer antakelig ha vart lettere
& lese. En tanke man md gjore seg, er at lennsglidningen kan ha hatt sammenheng
med "den solidariske lennspolitikk". Vi vet at i et samfunn hvor noen naringer
08 bransjer ekspanderer raskt, mens andre gir tilbake, md det vare lennsdifferan-
ser - simpelthen for & styre arbeidskraften dit hvor det er steorst behov for den.
En kan godt tenke seg at ndr disse lennsdifferanser fjernes ved tariffoppgjerene,
mé resultatet bli at de neringer som ekspanderer sterkt byr lenningene opp for &
skaffe seg folk - med lennsglidning som resultat. Hvis dette er riktig, kan det
bety at den solidariske lonnspolitikk har vert en av 4rsakene til at det har vert
vanskelig & f& lenns- og prisutviklingen under kontroll. Jeg skal ikke forfelge
tanken videre,
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5. Feilbedemmelser og mistak?

Det stdr igjen & gi det som siste halvdel av tittelen pd foredraget
lover: En vurdering av den ekonomiske politikken i etterkrigstiden sett som
en helhet. ‘

At det i lepet av etterkrigstiden har vart begdtt okonomiske feil og
mistak, kan det selvsagt ikke rd noen tvil om., En del av disse md vi fagekonomer,
som rddgivere for myndighetene, ta var del av ansvaret for. Andre fir politi-
kerme ta p& sin kappe.

Det har forekommet feilbedemmelser av utviklingstendensene i utlandet.
Ved et eller to heve har disse vert av en sd pass alvorlig karakter at de kan ha
pévirket den ekonomiske politikk her hjemme i uheldig retning. Jeg tenker
forst og fremst pd det syn som var vanlig blant norske ekonomer like etter krigen
- ukritisk overtatt fra svenske okonomer - at verden i lepet av f& &r ville opp-
leve et alvorlig ekonomisk tilbakeslag med prisfall og arbeidsleshet til felge.
Det er mulig - men ikke sikkert - at en riktigere forutbedemmelse pd dette punkt
kunne ha fort til et annet gkonomisk-politisk opplegg enn det vi fikk i de
forste etterkrigsdr. Men i det store og hele vil jeg tro at myndighetene kan si
seg tilfreds med den konjunkturovervdkingstjeneste som har stdtt til deres
t jeneste,

Det kan ha vert gjort mistak som felge av at vi - som ekonomer - ennd vet
for lite om hvordan den norske ekonomi virker. Det kan vare, for & nevne et
eksempel, at vi ville ha grepet lenns- og prisspersmilene annerledes an hvis var
innsikt i inflasjonsmekanismen hadde vaert sterre. Det kan vere at den okonomiske
langtidsplanlegging har hatt en for svak teoretisk underbygging. Det er mulig at
vi i vekstpolitikken ville ha satset mindre ensidig pd investeringer, hvis vi i
1945 hadde visst hva vi i dag tror & vite om &rsakene til vekst.

Det er helt sikkert at det i blant har vert gjort feil som kan feres
tilbake til dérlig vurderingsevne og manglende oversikt i administrasjonen.
Rasjoneringsordninger som ble opphevet for tidlig med den felge at de senere
métte innferes igjen, den plutselig oppdukkende valutakrise i 1947, uheldige
avgjerelser i konkrete enkeltsaker, er eksempler som faller i tankene.

Det kan ha forekommet at politikerne - av partitaktiske grunner - i blant
har handlet mot bedre vitende. Overbudspolitikken fra de senere &r, som har gjort
at konjunkturpolitikk nesten ikke kan fores lenger i dette land, illustrerer
poenget.,

Det er sannsynlig - endog meget sannsynlig - at det er begdtt feil i
investeringspolitikken: At kontraheringsstoppen i 1949 og 1950 var uheldig,
at det har vert reist bedrifter som ikke burde ha vart reist, eller endog at

prioriteringen for hovedomrdder av investeringene har vert gal,
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Det kan vare et skatteprogresjonen har vzrt for sterk.

Jeg skal ikke forseke & stille opp noe fullstendig syndéregister.

I stedet skal jeg peke pd tre konkrete situasjoner hvor vi - ndr vi nd i ro og
" fred kan se tilbake og vare etterp8kloke - kanskje md konstatere at det ble
gjort sterre mistak.

Den forste situasjon jeg har i tankene, er devalueringen i 1949. Denne
devaluering var sannsynligvis den viktigste ekonomiske enkeltavgjerelse som er
truffet i dette land siden 1945, med sterre konsekvenser for prisutviklingen og
inntektsfordelingén enn noe lennsoppgjer. Det kan neppe rd noen tvil om at
Norge i 1950-8rene ville ha f&tt en roligere prisutvikling dersom devalueringen
ikke hadde funnet sted. En mé sperre: Var den nedvendig?

Som begrunnelse for devalueringen har jeg i offisielle norske dokumenter
bare klart & finne en eneste setning. Den st8r i Norges Banks &rsberetning for
1949, hvor det heter: "For Norges vedkommende var myndighetene straks pd det
rene med at uansett tidspunkf hadde en ikke noe valg, men métte folge pundned-
skrivningen straks og fullt ut av hensyn til Norges utenrikske nzringer". Jeg
tror vi i dag m& si at dette var en gal bedemmelse. Jeg tror at nzringslivets
konkurranseevne i 1949 var sd god at det ville ha klart seg uten devalueringen,
og at det i _ hvert fall ikke var pdkrevet & folge pundet fullt ut.

Merk uttrykket "straks pd det rene med ...". Sagt pd en annen mite,

bétyr det at man nezrmest handlet instinktivt. Med muligheten for en ny devalue-
ring av pundet foran oss, ter vi hdpe at myndighetene neste gang, om dette skulle
bli aktuelt, vil bygge sine avgjerelser p& mer omhyggelige overveielser.

Den annen situasjon hvor det vel md sies at betydningsfulle feil ble
begétt, var inflasjonen av byggeleyvetildelingen i &rene 1951-53., Bak 14 den
falske folelse av trygghet som overskottene p& driftsbalansen i &drene 1951 og
1952 gav, og en tilspisset politisk strid om de direkte restriksjoner. Etter
press fra Stortinget ble det gjennomfert en desentralisering av byggeleyveord-
ningene som var medvirkende til at de sentrale myndigheter mistet kontrollen over
det som foregikk. I nasjonalbudsjettet 1951 var det forutsatt en samlet bygge-
loyvetildeling p& 2,4 mill. m2 golvflate. De faktiske tildelinger ble pd
3,3 mill. m2. For 1952 ble tildelingene like store, og for 1953 kom de helt mpp
i4,3 mill. m2 golvflate. Det var en halv gang til sd mye som det gjennomsnitt-
lige areal fullferte bygg i &rene forut, og langt mer enn bygningsindustrien
hadde kapasitet til & makte. Resultatet ble hva det mdtte bli, nemlig en sterk
oppsvulming i tallet pd bygg under arbeid. (Fra 1950 til 1954 steg arealet av
bygg under arbeid med over 7O prosent.) Det ble nok i disse &rene fullfert flere
boliger enn i noen annen periode etter krigen. Men resultatet var samtidig
tomgang og forsinkelser, heyere byggekostnader, et overordentlig sterkt press pd

arbeidsmarkedet og nye, store underskott i utznriksskonomien.



Den tredje og siste situasjon hvor det i ettertid mé& slds fast at den
pkonomiske politikken ikke var heldig, gjelder konjunkturtilbakeslaget i 1957-~58.
Dette tilbakeslaget ble i Norge forholdsvis alvorlig. Veksten i nasjonalproduk-
tet var svak allerede i 1957, og i 1958 stoppet veksten helt opp. I nettonasjonal-
produktet ble det registrert et fall pd 1,5 prosent. Et s&vidt sterkt fall har
Norge i fredstid bére opplevd noen ganske f4 ganger siden &rhundreskiftet.

Nedgangskonjunkturen ellers i Vest-Europa gir noe av forklaringen péd
tilbakeslaget. Men den kan ikke forklare at det ble s& sterkt, og sterkere hos
oss enn i andre land. Det er etter min mening liten tvil om at vi i &remne 1957
og 1958 forte en politikk som var for stram, og at dette i noen grad hang sammen
med at vi undervurderte den skjerpning av beskatningen som overgangen til skatt
av &vets inntekt fra nyttdr 1957 representerte.

6. To etterkrigspericder jamfert

Disse kritiske bemerkninger har knyttet seg til detaljer og enkelt-
episoder. En totalvurdering av politikken etter krigen mé& likevel, etter min
mening, i alt vesentlig bli positiv.

Det er selvsagt sd at vi her mangler en objektiv mdlestokk for vedemmel-
sen. En ting vi kan gjore, er & sammenlikne utviklingen etter den annen verdens-
krig - punkt for punkt -~ med utviklingen etter den forste. Jeg skal svslutte
med en serie diagrammer som gjer nettopp dette.

La meg forutskikke at utgangssituasjonen var meget ulik i de %o ettexr-
krigsperioder., Mens den annen verdenskrig var en ekonomisk katastrofe for landet,
var den forste verdenskrig en utbyggingsveriode som etterlot landet rikere enn
da krigen bret ut. Nasjonalproduktet i forste freds&r (1919) 1& 11 prosent over
nivéet fem &r tidligere. P& den annen side hadde vi nok i 1945 visse fordeler
scm ikke var til stede i samme grad i 1918: Sterre samarbeidsvilje og stesre
innsikt i hvordan et lands ekonomi kan styres. Internasjonalt har Norge i de
siste 20 &r kunnet nyte godt av gode og stabile verdenskonjunkturer. Den tredje
ulikhet mellom de to etterkrigsperioder finner vi i den ekonomisk-politiske
mélsetting. Mens rask vekst og full sysselsetting har vert hovedmélene i den
annen etterkrigsperiode, var det i 1920-8rene prispolitikken - nzrmere bestemt
gJjenopprettingen av kronens pariverdi - som helt dominerte problemstillingen.

Et utslag av denne ulike mélsetting finner vi i investeringspolitikken.
Paripolitikken i 1920-&rene var investeringsfiendtlig i sin tendens. Politikken
i siste etterkrigsperiode har -~ til tross for at investeringsbegrensende restrik-
sjoner kan ha gitt inntrykk av det motsatte - vert utpreget investeringsvennlig.
(Diagram 69).



15

Som felge av investeringspolitikken har realkapitalen okt vesentlig
raskere i etterkrigsperioden enn i den perioden vi her sammenlikner med. (Fra
utgangen av 1945 til utgangen av 1962 ekte realkapitalen med 119 prosent;
veksten i den tilsvarende 1l7-&rsperiode etter den ferste verdenskrig var 43
prosent.) Det er illustrerende at realkapitalen - pd tross av den forskjellige
utvikling under de to kriger - allerede ved utgangen av 1953 18 like mye over
nivéet ved utbruddet av den annen verdenskrig som den i 1926 14 over nivdet ved
utbruddet av den ferste. (Diagram 70), Dette gjelder ndr vi ser alle typer av
fast realkapital under ett. Bildet blir ikke vesentlig endret om vi studerer
de enkelte kapitalformer hver for seg. Mellom 1914 og 1963 okte eksempelvis
storrelsen av fl8ten med rundt 70 prosent; mellom 1939 og 1963 var skingen
vel 180 prosent. .

Jeg skal s8 vise to diagrammer som illustrerer produksjonsveksten i de
to etterkrigsperioder. Det ferste viser bruttonasjonalproiuktet. (Diagram T1).
M&lt med bruttonasjonalproduktet var produksjonen i 1963 g?4 prosent sterre
enn i det 8r da den annen verdenskrig bret ut, Det tilsvarende tall for 1936
med 1914 som utgangspunkt var 92 prosent, For industriproduksjonen (diagram 72)
har forskjellen i utvikling i de to etterkrigsperioder vert enda mer markert.
Mellom 1939 og 1963 steg industriproduksjonen med 178 prosent, mens den til-
svarende stigning mellom 1914 og 1963 ikke var mer enn 54 prosent. Legg ellers
merke til de sterke svingninger i industriproduksjonen for den ferste etterkrigs-
perioden. Disse gjenspeiler dels konjunkturvekslinger, dels er de influert av
storkonfliktene i 1921 og 1931. Det ulikartede konjunkturmenster i de to etter-
krigsperioder kommer imidlertid ferst for alvor til syne ndr vi studerer arbeids-
loshetstallene., (Diagram 73). Arbeidsleshetsprosenten blant fagorganiserte
har i tiden etter den annen verdenskrig ligget praktisk talt konstant mellom
2 og 3,5; i praksis vil dette si at arbeidsleshet omtrent jkke har eksistert.
Dette stdr i skarp motsetning til de verste mellomkrigsérené, da hver tredje
eller fjerde fagorganiserte var uten arbeid. Selv i relativt gode &r kom
arbeidsleshetsprosenten sjelden under 10,

Mellomkrigsdrenes arbeidsleshetstall var i stor utstrekning en uunngdelig
felge av konjunkturutviklingen ute. Men det rdr ipgem tvil om at vér egen
politikk var en medvirkende &rsak, og at s=rlig deflasjonspolitikken bar en stor
del av ansvaret. Ikke i noen av de to etterkrigsperioder kan en tale om at det
r8dde stabile priser. (Diagram 74). Men det er noksé& opplagt at deflasjons-
politikken etter den feorste verdenskrig hadde sterre skadevirkninger enn infla-
sjonspolitikken etter den andre.

Det siste diagram jeg bringer, viser import- (eksport-)overskottet i de

to perioder, for sammenlikningen uttrykt som prosenter av bruttonasjonalproduktet.
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" (Diagrem 75). Et inntrykk som antakelig har festet seg, er at perioden etter
den annen verdenskrig har vert preget av storre importoverskott enn i noen annen
tidligere periode i vd8r historie. Dette er ikke uten videre riktig. Det som
sldr en, er snarere det overraskende parallelle forlep som kurvene for de to
etterkrigsperioder viser. Begge perioder ble innledet med en serie &r da behovet
for & etterfylle temte lagre, resulterte i store importoverskott. De ble fulgt
- i 1951-52 og 1925-27 - av &r med balanse eller sm& eksportoverskott. Det er
ferst mot slutten av de to perioder at kurvene viser et forskjellig forlep:
Importoverskottene 1958-1963 stidr i markert kontrast til eksportoverskottene i
drene 1932-19%6,

Likegyldig hvilket omrdde en betrakter, md konklusjonen bli at perioden
1946~1963 har vert en langt bedre tid for Norge enn den tilsvarende 1l7-&rsperio-
den etter den ferste verdenskrig. Utbyggingen av landet har gdtt vesgentlig
raskere, produksjonsgkingen har vert sterre, konjunktur- og sysselsettingsproble-
mene har vart kontrollert mer effektivt og prisbevegelsene har ikke vart sterkere.
For den som i 1945 fryktet et gjentak av mellomkrigstidens vanskeligheter, og
det gjaldt vel de fleste av oss, mé det sies & ha gitt en god del bedre enn
ventet.

Men mellomkrigstiden er ikke det eneste sammenlikningsgrunnlag som kan
velges. Bruker en istedet utviklingen i andre land som mélestokk, blir plassen

" for superlativer mindre. Vi kommer godt ut ved en slik sammenlikning. Men vi
har kanskje heller ikke mye & peke p& som ikke mange andre land kan ha gjort
omtrent like bra.

Dette beor ikke undre noen. S& sterke som de ekonomiske bénd mellom
nas jonene etter hvert har blitt, er de europeiske land uleselig knyttet til

hverandre.
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