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1. INNLEDNING 

De beregningsmetoder eller estimeringsmetoder, som brukes i forbin-

delse med de politiske meningsmålinger,har fått stor oppmerksomhet i dags-

pressen det siste halve året. Lite er imidlertid gjort for å forsøke å kvan-

tifisere forskjellen mellom de forskjellige estimeringsmetoder. Vi skal her

ved hjelp av enkle resultater fra teorien for statistiske utvalg beskrive

forskjellene mellom de forskjellige metoder på en mate som vil sette en i

bedre stand til a velge mellom dem. Som en kan vente, gir et slikt studie
ikke grunnlag for å gi enkle svar på spørsmålet om hvilken metode en bør

bruke i en bestemt situasjon, men det er mulig A kartlegge hvilke typer kunn-

skaper en ma ha for å kunne foreta et fornuftig valg av beregningsmetode.
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	 Et slikt valg bør foretas på bakgrunn av erfaring med politiske menings-
malinger kombinert med teoretisk innsikt.

I tillegg til å vurdere to meget brukte estimeringsmetoder, skal vi

foreslå en ny metode og gi en teoretisk vurdering av denne. Resultatet av

denne vurderingen er så positivt at metoden burde være verdt å forsøke i

praksis.

Alle utledninger er gjort under forutsetning av at det bare er to

partier som stiller liste ved valget. Dette betyr intet for resultatene,

men gjør utregningene vesentlig enklere.

Vi skal gjøre en rekke forenklinger og forutsetninger for å kunne

gjennomføre en teoretisk vurdering av beregningsmetodene. De viktigste

forutsetninger er behandlet kort i avsnitt 6, og dreier seg i særlig grad om

de forutsetninger som er gjort om de anvendte innsamlingsmetoder. Under hele

110	 utledningen er det gjort to forenklinger. For det første tenker vi oss at

vi estimerer det relative antall velgere for ett parti av gangen. For det

andre estimerer vi andelen av samtlige stemmeberettigede, som vil stemme

på et bestemt parti og ikke som vanlig andelen av avgitte stemmer som til-

faller et bestemt parti. Begge disse forenklinger er gjort for å gjøre

framstillingen enklest mulig, og har liten innflytelse på konklusjonene.

. NOEN DEFINISJONER

Som vanlig innen teorien for statistiske utvalg, skal vi tenke oss

en endelig populasjon av personer; i denne forbindelse består populasjonen

av alle nordmenn med stemmerett. Da vi estimerer for ett og ett parti av

gangen, vil en stemmeberettiget person enten stemme på et bestemt parti,

eller han/hun vil ikke stemme på dette partiet - i det følgende kalt

"partiet". Til hver stemmeberettiget person knyttes to binære variable.
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1 hvis person nr. i stemte på "partiet" ved siste
valg,

0 ellers.

1 hvis person nr. i vil stemme på "partiet" ved neste
valg,

0 ellers.

Som tidligere nevnt skal vi tenke oss at vi Ønsker å estimere andelen av

personer som vil stemme på "partiet" ved neste valg. Denne størrelsen kan

skrives som

N
z yi

Py 	 i=1

hvor N er antall personer med stemmerett.

For å anslå p 	 trekkes et enkelt tilfeldig utvalg av n persbner.
Y

(I praksis er det meget sjeldent at en trekker slike utvalg. Hvis utvalgene

er selvveiend4) er det ingen grunn til å tro at de sammenlikninger

vi Ønsker å gjøre vil bli vestentlig forstyrret av at utvalgene i praksis

ikke er enkle tilfeldige utvalg.) De uttrukne personer blir spurt om hvilket

parti de stemte på ved siste valg, samt hvilket de tenker å stemme på ved

neste valg. Foreløpig antas at alle personer gir riktige opplysninger.

Resultateneiutvalgetskalvibetegnernedx.og y., hvor x. og y. har samme1
betydning som de tilsvarende store bokstaver ovenfor. Følgende to estimatorer

er i vanlig bruk:

n... 	 1Y 	 . --n. 	 1
1=1

dvs. andelen av personer i utvalget som vil
stemme på "partiet" ved neste valg.

n

	

E Y. 	 Ni
n
=1 	1YR 	 E X. ,dvs. et veiet gjennomsnitt, feilaktig omtalt N
E x4 	 j=1 	 som et korrigert gjennomsnitt.

	

i=1 -L" 	 Estimatoren er innen utvalgsteorien kalt
en rate-estimator Sverdrup (1964).

Den viktigste forskjell mellom de'to beregningsmetoder er at en i R bruker
opplysninger fra siste valg, mens en ikke gjør det i Y.

*) Et utvalg er selvveiende dersom alle stemmeberettigede har samme sann-
synlighet for å komme med i utvalget.

X.

Y.f



P01 = 	 N

N
E Y. (1 -X.)

i=1
dvs. andelen av de personer som sist ikke

E (1 - x )	
stemte på "partiet", men som vil gjøre det.

i=1 	
ved neste valg.
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Når en innen den teoretiske statistikken skal sammenlikne to estima-

torer, bruker en ofte å se på deres forventning, varians og bruttovarians.

I neste avsnitt skal vi sammenlikne bruttovariansene til Y og 112R, både i

tilfelle hvor alle opplysninger er riktig, og når det forekommer at personer

"glemmer" hva de stemte på sist. Når det ikke er overenstemmelse mellom hva

en person sier, og hva han/hun faktisk gjorde, skal vi i denne sammenheng si

at det skyldes glemsel, uansett årsaken til forskjellen mellom faktisk

og rapportert adferd.

Av hensyn til senere sammenlikninger mellom Y og R' skal vi defi-

nere enda to parametre:

N
E Y. X.i=1 1

P11 = N
E X.

i. 1

dvs. andelen av de personer som sist stemte
på "partiet", og som vil stemme på "partiet"
ved neste valg.

Vi har følgende sammenheng mellom de definerte parametre: p =
Y

P l1 Px + P01 (1 Px) 	
hvor px = (l/N) E

N X. . I avsnitt 4 skal vi foreslå en

ny estimeringsmetode, som er inspirert av denne sammenhengen, og som tid-

ligere er behandlet i Thomsen (1977) i en multinomisk situasjon.

3. SAMMENLIKNING MELLOM Y OG

Det kan vises at Ý og R har forventninger som begge er lik, eller

tilnærmet lik p ,når alle opplysninger er riktige. Se f.eks. Sverdrup

(1964), Bind I, kap. XI. Når det gjelder variansene til de to estimatorene,

kan det derimot være stor forskjell. Følgende tilnærminger til variansene

følger av formlene (16) og (40) i Sverdrup (1964), Bind I, kap. XI:

var (i) kš py (1 -py) n 	 (3.1)

og
P,

var ('Y 	 r%) 1--fp (1-p ) + (- 11) ) 2 p (1-p ) - 2 (--L) p (p	 -p )1 , (3.2)R	 n y	 y	 p
x	

x	 x	 p
x 

x 11 y

(rk,' p 
Y 	 y x
/n{ p /p + 1 - 2 p 11 } . 	 (3.3)



La oss definere effisiensen av Y m.h.p. YR ved e(Y,YR)--- 	

Ved å sette inn (3.1) og (3.3) i dette uttrykket får vi følgende 
var Y

„
var YR

1.00 0.95 	 0.90 0.80 	 0.70
11

0

0.0558 	 0.1099

0.5814 	 0.6361

0.8075 	 0.8619

0.2174 	 0.3226

0.7431 	 0.8477

0.9682 	 1.07300.07 0.7529

0.0 0.0000

0.05 0.5266

1.1658 	 1.2195 1.3253 	 1.42860.10 1.1111

tilnærmelse for effisiensen:

e(Y,Y
R

)

PY + 1 - 2P11
Px 

1 - px

1 P ll + P01 ( P_ ) 

1 - py 
1 P l1Px 13 01 (1 - px )

A 	 A
Tabell 1. Tilnærmet effisiens for estimatoren Y m.h.p. estimatoren YR

når andelen stemmeberettigede som stemte "partiet" ved for-
rige valg, px , er 30 prosent

A 	 A
Tabell 2. Tilnærmet effisiens for estimatoren Y med hensyn på YR 

når
andelen stemmeberettigede som stemte"partiet" ved
forrige valg, p 	 er 10 prosentx'

Når alle innsamlede opplysninger er korrekte, følger det av tabel-

lene 1 og 2 at
R er å foretrekke framfor Y som estimator for p når px

er stor. Hvis p er liten og det er stor stabilitet i velgermassen, vilx A
det fremdeles være fornuftig å velge YR 

framfor /s2. Fra tabellene kan dess-

uten ses at en bør være mer for§iktig med å bruke veiing for små partier

enn for store partier når velgermassen er ustabil.
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I praksis har det vist seg at folk ofte ikke husker hva de stemte på ved

siste valg. For å sammenlikne de to estimeringsmetoder under slike forhold,

skal vi innføre følgende parametre:

La
1 dersom person i påstår å ha stemt på "partiet"

X! = 	 ved siste valg,

0 ellers.

La dessuten

1.

P' 	 =11 	 N
E X!

og

/3 ' 	 =
01 	 N

E (I - X!)
i=1

Estimatoren blir nå

^ 	
E y i

Y
R
 = 	
 Px •

E x!
i

	Det kan vises at Y 	 ikke nødvendigvis er forventningsrett, og atR

Px
E (') rrki, p f 	 ,R 	 Y 14 (3.4)

hvor ; er andelen av personer som påstår at de stemte på "partiet"

ved siste valg. Det følger at forventningen til YI'z er tilnærmet lik p bare
Y

når P' = p

Når det gjelder L er denne fortsatt forventningsrett fordi den

ikke bruker opplysninger om hva folk stemte på ved siste valg. Som vi så

ovenfor, kan var (Y
R
) være vesentlig mindre enn var(Y). Spørsmålet en nå

kan stille seg er hvor mye glemsel som skal til fOr gevinsten i variansen

blir tapt på grunn av forventningsskjevheten. For å belyse dette spørsmålet

innfører vi begrepet bruttovarians, definert ved

N
E Y. (1-X1)

i=1

B 	 var (Y2R') + (E (YR') - py). 	 (3.5)



Da Y er forventningsrett, er

B (Y) = var	 py (1 - py) In.

A
Det er verdt A merke seg at mens var (YR

) og var (Y) avtar med

Økende utvalgsstørrelse, er dette ikke tilfelle for skjevheten. Ved store

utvalg vil skjevheten derfor utgjore en relativt stor andel av bruttovariansen.

Det kan vises at

2 ,x
var (	

P	 P
r) ' [-	 [p ip' +1 - 2 p' 1.

p'	 n	 Y 
x	 11R

x

(3.6)

Innsettes (3.4) og (3.6) i (3.5) fås

P 9P
	B ( 2 1 ) 	 [ p /pi+ 1-2p'
	R 	 y x	 1

p:c	n

A
Nå kan både B(Y) og B(Y) estimeres fra resultatene i utvalget, og eh kan

R
sammenlikne de to estimatorer.

La oss se på en mate a bruke resultatene på: Ved Stortingsvalget 1973

hadde Arbeiderpartiet 35,3 prosentav de avgitte stemmene. Ved eautvalgsunder-

sOkelse i 1976 svarte 45 prosent av alle som hadde stemt at de hadde stemt

på Arbeiderpartiet ved siste valg, mens 45,1 prosent av alle som ville

stemme, ville steullue på Arbeiderpartiet ved neste valg.

For å kunne bruke formlene ovenfor, ma prosenttallene i eksemplet

omregnes slik at en får andelen av alle stemmeberettiget som stemmer på

Arbeiderpartiet. I 1973 avga 80,2 prosent av alle med stemmerett sine

stemmer. Vi har ikke adgang til liknende tall fra utvalgsundersøkelsen

1976, og skal derfor regne med samme stemmefrekvens. Mindre avvik i denne

vil ikke ha noen innflytelse på konklusjonene vi kommer fram til.

Vi finner da følgende anslag for parametrene som inngår i B(Y R
) og

B(Y):

= 0.362 p' = 0.361	 (P' betyr anslag for P'.)x

Px 
= 0.283	 n = 1200

Vi finner da:

13(Y) 	Ç (1 - Y)/1200 = 0.00019
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yip, 4. 	 _ 21p, 

1
 j 4. y2 	 x 	 x 

n 	 x 	

- P' - 2y 
B̂(Yi )

••••••

13'x

0.6154 • 0.0003 F1.0022 - 2P'
11
l + 0.0061.

IA.	 ^
Det følger at B(Y

R
) er større enn B(Y) selv når p 1

' 1 = 1, hvor var(Y
R

)

antar sin minste verdi. Det ses av (3.4) at andelen av stemmerpå Arbeiderpartiet

systematiskundervurderesvedveiing. Liknende sammenlikninger kan naturligvis

gjOres for de øvrige partier. En bør imidlertid være oppmerksom på at til-

nærmingene er meget grove for de små partier.

Det typiske for YR er som nevnt at den bruker informasjon som ikke

blir samlet inn i selve undersøkelsen. I de fleste tilfelle vil Y
R 

derfor

ha vesentlig mindre varians enn en estimator av typen Y. Samtidig som

variansen reduseres kan en risikere å innfOre skjevheter. Dette skyldes enten

at en bruker tilleggsinformasjonen på en feil måte, eller som i vårt til-

felle hvor det oppstar skjevheter på grunn av at folk glemmer hva de stemte

på ved siste valg. Statistikere har derfor ofte vanskeligheter ved valg

av estimeringsmetoder. På den ene siden er det ufornuftig

kaste bort det en vet på forhånd, men på den andre siden kan en risikere A

innfOre skjevheter i resultatene ved altfor kritikkløst a gjøre bruk av
tilleggsinformasjon.

I tillegg kommer at en estimeringsmetode som erfornuftigpå etttidspunkt,

kan vise seg mindre heldig på et annet. For til enhver tid å velge den mest

fornuftige estimeringsmetode, må en nøye overvåke de forutsetninger som ligger

til grunn for estimerings -metoden, og tilpasse denne etter forholdene. Under

et slikt arbeid kan teoretiske vurderinger være et viktig hjelpemiddel.

4. FORSLAG TIL NY ESTIMATOR

Til slutt skal vi demonstrere at Y
R 

ikke er den eneste måten en kan

bruke tidligere valgresultater på, og at det ikke er den beste under

de forutsetninger vi har gjort. 	 Innen teorien for statistiske

utvalg er det nedlagt et stort arbeid for å finne fram til den beste måten

bruke tilleggsinformasjon på. I Thomsen (1977) er detforeslått en estimator,

som i vårt tilfelle kan skrives som



Y
T 	 n 	 Px

E x i.
i=1

n
E y. (1-x.)

i=1 1

n
E (1 - x.)

i=1

n
E y. x.
i=1 " (4.1)
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I denne estimatoren inngår to ledd. Det fOrste ledd anslår andelen av per-

soner som sist stemte på "partiet" og som fortsatt vil gjøre det. Det

andre leddet estimerer det relative antall personer som sist ikke stemte på

"partiet", men som vil gjOre det ved neste valg.

Det kan vises at dersom det ikke forekommer glemsel, er YT 
til-

nærmet forventningsrett, og

var (y 	 % Px P 11 (1 -13 11 ) (l - p) (1-p
(4.2) 

n 	 n

hvor p
01 

er andelen av de personer som sist ikke stemte på "partiet",

men som vil gjOre det ved neste valg.

Ved å innsette p = p
11 

p
x 
+ p

01 
(1-p

x
) i (3.3) viser det seg

Y
at

2

og

1 P01var (Y
R

) 	 var (Y
T ) + 	

2
PO*

Px

var (Y
T

)	 var(Y) - Px (1 - P ) (p	 - P ) fn.
x 	 11 	 01

(4.3)

(4.4)

Det kan altså se ut som om en i estimatoren (4.1) gjOr bedre bruk av tidligere

valgresultater enn hva som er tilfelle med Y11 •
 Dessuten ses det at variansen

til YT 
aldri er stOrre enn variansen til Y når det ikke forekommer glemsel.

I motsetning til hva som er tilfelle med Y
R' 

kan en alstå ikke tape noe ved

bruke Y
T i stedet for Y når alle innsamlede opplysninger 

er korrekte.

Når det forekommer glemsel kan vi igjen innfOre X!, og definerer VI,

på samme måten som vi definerte Y' ovenfor. I likhet med Y' er Y' for-R
ventingsskjev. Ved å innfOre p = p '11 P' + P 01 (1 - P') kan det vises at

Y 	 x 	 x

	E(Y - P) 	 (P - P') (P'T 	 y 	 x 	 x 	 11 	 01

og

	

E(Y' - p ) 	 (p -P') (P' 	 P' ) 	 P' 	 (P -R 	 y 	 x 	 x 	 11 	 01 	 01 x 	 x x
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Det er rimelig å anta at (pi l p;1 ) > 0, og under denne forutsetning er

A

1E(Y' - P)1	 IE(Y' - P)1.T	 y	 R	 y (4.5)

A

Skjevheten til Y er altså mindre enn skjevheten til Y.

Det kan også vises at

	P'
1

(1 - P' ) 	
x 	

P' 	 (1 - P' )

	

2
 Pil
	01var (Y') % p 	 + (1 - P)

2  01 
•T 	 x

np' 	 n(1 - P;c )
X

Uten adgang til data som gjør det mulig a estimere p' og p', 	 11 	 01'
kan en ikke foreta sammenlikninger mellom variansen til Y og variansen til^

YR'
 eller mellom variansen til Y I og variansen til Y. Med adgang til slike

data kan en foreta sammenlikninger på samme måten som i avsnitt 3 ovenfor.
A

Resultatene gitt i (4.4) og (4.5) antyder likevel at Y' er en bedre estima-

tor enn Y' både når det forekommer glemsel, og når alle innsamlede opplys-

ninger er korrekte. For å sammenlikne Y' med Y bør det foretas en nøyere

gransking enn vi kan utføre her.

5. HVA KAN EN VENTE SEG AV SLIKE UTVALGSUNDERSØKELSER? 

Det synes å være klart for de fleste at mindre endringer i resultat-

ene fra en undersøkelse til en annen kan skyldes tilfeldigheter. Likevel

blir betydningen av disse tilfeldigheter undervurdert ganske vesentlig.

I dette avsnittet skal vi bruke noen av resultatene fra avsnittene foran til

forsøke å kvantifisere usikkerhetene på endringstallene mellom to under-

søkelser. Vi skal først tenke oss at det ikke forekommer glemsel, samt at

vi bruker det vanlige uveide gjennomsnitt som estimator. Som mål for den

usikkerhet som skyldes at resultatene er basert på et utvalg, skal vi i dette

avsnitt bruke standardavviket, som er definert som kvadratroten til variansen.

Med 1 200 observasjoner vil et tall på 40 prosent ha et standardavvik

på ca. 1,5 prosent. En populær mate A bruke dette mål på er følgende:

Et intervall som ved gjentatt bruk av metoden vil dekke det "sanne" prosent-

tallet i 95 prosent av tilfellene, vil da bli anslått til fra 40 - 3 prosent

til 40 + 3 prosent. Når en skal male endringer ved hjelp av to undersøkel-

ser, får en en ekstra usikkerhetsfaktor, som skyldes at en ser på forskjellen

mellom to tall som begge er usikre. Anta at usikkerheten for estimatene er

dem samme i begge undersøkelsene. Det kan da vises at standardavviket til

forskjellen mellom to slike undersøkelser er ca. 1,4 ganger så stort som
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for hvert enkelt av tallene. I eksemplet ovenfor blir standardavviket på

endringen ca. 2 prosent. Dersom forskjellen mellom to undersOkelser er 1

prosent, har vi høy sjanse for å ha rett når vi påstår at den virkelige

endring ligger i intervallet ÷ 3 til 5 prosent. Det skulle være klart for

de fleste at et slikt resultat er nesten verdiløst. Folk med interesse for

slike undersøkelser vet mer om utviklingen i stemmegivingen enn hva disse

tallene gir grunnlag for å pasta. Dersom en bruker gode korreksjonsmetoder,

kan en som vi har sett redusere usikkerheten i noen tilfeller, men uten en

nærmere undersOkelse er det ikke mulig å si hvor mye. Andre måter en kan

bruke for å redusere usikkerheten, består av at en legger vekt på å beholde

samme utvalget fra undersøkelse til undersOkelse. Dette siste kan fOre til

problemer med frafall, men brukes likevel mye i forbindelse med løpende

undersøkelser hvor en først og fremst er interessert i å male utviklingen i

forskjellige kjennetegn.

Etter denne neget pessimistiske beskrivelse av forholdene, vil mange

sikkert spørre seg om det er mulig å si noe i det hele tatt på grunnlag av

slike undersøkelser. Til dette er det å si at en må være oppmerksom på at

vi bare har sett på resultatene fra to undersøkelser. Dersom en har flere

undersøkelser, kan en få et bilde av utviklingen over lengre tid i stemme-

givningen. Ved å se på resultatene fra alle de politiske meningsmålinger

siden siste valg, kan en få et klart bilde av utviklingstendenser hos flere

partier. Som konklusjon tror jeg en kan si at slike undersOkelser vil av-

sløre når det foregår endringer i det politiske klima over en lengre tid.

Forandringer fra maned til maned er derimot uten interesse. Dette burde ha

konsekvenser for publiseringsmetoden en bruker. Resultatene fra en måned

bør alltid publiseres sammen med resultatene fra samtlige undersøkelser etter

siste valg, gjerne i et diagram, som gir leseren en sjanse for å oppdage

eventuelle tendenser i utviklingen. For de partier hvor det går opp og ned,

uten klar tendens, kan leseren få et visuelt inntrykk av den tilfeldige

variasjon i resultatene.

6. SLUTTMERKNADER 

Alle vurderinger som er gjort ovenfor forutsetter at innsamlingen av
data følger bestemte "spilleregler".. Formelt har vi forutsatt at utvalget
er et enkelt tilfeldig utvalg. Mindre avvik fra en slik utvalgsmetode vil

ikke endre resultatene vesentlig. På den annen side kan visse typer avvik

gjøre en vurdering av forskjellige estimeringsmetoder fullstendig verdilOs.



I forbindelse med de politiske meningsmålinger er det til nå kommet fram

meget lite angående hvilke metoder som brukes ved utvelgelsen av personer,

samt hva som gjøres i de tilfeller hvor uttrukne personer ikke treffes hjemme,

eller nekter å svare på spørsmålene om valgadferd. Dersom en har lite over-

sikt over disse forholdene er det umulig å identifisere årsakene til forskjel-

len mellom observerte og realiserte resultater ved siste valg. Uten oversikt

over hvilke metoder som brukes under datainnsamlingen, er det f.eks. ikke

mulig å fastslå om forskjellen mellom Px og ps:, i avsnitt 3 skyldes at folk

glemmer hva de stemte på ved siste valg. En annen mulig forklaring kan

være at frafallet blant personer som stemte på et parti er større enn for

andre partier i en av undersøkelsene. Dersom en nøyere gransking avslører

noe slikt, kan modellen ovenfor utvides til å ta hensyn til slike forhold.

10

	

	 En -forutsetning som implisitt er 	 gjort ovenfor er at popula-

sjonen er konstant over tiden. I praksis er dette naturligvis ikke tilfellet

da tidligere velgere dør, og nye kommer til. Det er mulig å utvide analysen

ovenfor slik at en tar hensyn til dette, men framstillingen vil i så fall

bli vesentlig mer komplisert.

Samtlige tilnærmelser som er brukt vil med en utvalgsstOrrelse på ca.

1 000 personer gi brukbare resultater for prosenttall stOrre enn 10. For

en nærmere vurdering av tall som er mindre enn 10 prosent ma en anvende

bedre tilnærminger enn de som her er brukt. Det er imidlertid grunn til

tro at hovedkonklusjonene vil forbli uforandret.
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