


I. INNLEDNING

Gjennom Tidsnyttingsunders¢kelsen 1971/72 er det samlet inn et
noksd omfattende materiale om nordmenns bruk av massemedia og deres del-
taking i forskjellige kulturaktiviteter. Opplysningene stammer dels fra
dagbgkene som ble f¢rt av deltakerne i unders¢kelsen, dels fra intervjuer
som ble foretatt i tilknytning til utdelingen av dagbgkene. Resultatene
fra dagbg¢kene, der massemediabruk gdr inn som en del av samlet daglig tids-—
nytting, er publisert i hovedrapporten fra unders¢kelsen (NOS A 692).
Tabellene i rapporten inneholder gjennomsnittlige tider brukt til de for-
skjellige aktivitetene, og oversikter over hvor mange som har utfe¢rt
aktivitetene i l¢pet av en dag.

En tilleggsrapport fra undersgkelsen (NOS A 662) gir en oversikt
over de av resultatene fra intervjuet som gjelder massemediabruk og del-
taking i kulturaktiviteter. Sp¢rsmdlene i intervjuet har dels kartlagt
om personen deltok i aktiviteten eller ikke, dels tatt sikte pd & gi en
nermere beskrivelse av aktiviteten. Avislesere er siledes spurt om hvilke
aviser de leser regelmessig, boklesere om hvilken bok de holdt pa med pa
intervjutidspunktet og hvordan de hadde skaffet den, kinogjengere om
navnet pa den siste-filmen de s& osv. Opplysninger om varighet er ikke
forsgkt samlet inn gjennom intervjuet.

Gjennom registreringen av enkelte aktiviteter ved hjelp av bade
dagboken og intervjuet har en selvsagt hépet & f& opplysninger som kunne
utfylle hverandre og gi et mer fullstendig bilde av deltakingen enn det
bare den ene metoden ville gi. Det er imidlertid klart at en slik under-
sgpkelsesstrategi ikke er uten problemer.: De metodene som er brukt vil
i stgrre eller mindre grad virke inn p§ fesu1£atehe, slik at disse ikke
blir umiddelbart sammenliknbare. Dette efiihn1§sende ndr en aktivitet
registreres i timer gjennom dagboken ' og somﬁfgéhger" eller "regelmessighet"
i intervjuet. Det viser seg imidiertid at qgég'det som burde vare samme
stgorrelse, kan registreres forskjellig gjenéom de to metodene.

I denne situasjonen vil det vere behov for & foreta en systematisk
sammenlikning av de forskjellige mil for samme fenomen, for & finme ut hvor
det er overensstemmelse og hvor det'éf ulikheter. Der det er mulig vil
det ogsé.vare‘en fordel a sammenlikne tallene fra Tidsnyttingsunders¢kelsen
med andre mil for samme st¢rreiser, enten det nd dreier seg om resultater

fra intervjuundersgkelser eller f.eks. registrerte besgkstall.




Slike sammenlikninger vil ha verdi av to grunner. For brukere
av statistikken vil det f¢rst og fremst vare viktig & fa det en kan kalle
"varemerket statistikk', dvs. en vurdering av i hvilken grad resultatene
stemmer overens med 'virkeligheten'. Dersom det er snakk om flere
"virkeligheter", vil sammenlikningene gi de samme brukere mer presise fore-
stillinger om hva det er som registreres ved de forskjellige mdlene og
hva eventuelle forskjeller bestar 1i. ‘

For de som produserer statistikk kan sammenlikningene vare en
kilde til kunnskap om hvorledes de forskjellige metodene fungerer i
praksis. Ved datainnsamling gjennom intervjuundersgkelser er det forholds-
vis sjelden anledning til & foreta slike kontroller av resultatenes
validitet; det vanlige er at en er n¢dt til & stole pd at gjengse metoder
brukt pd en noenlunde ngktern mite vil gi tilfredsstillende resultater.
Det blir da viktig at en i hvert fall utnytter de mulighetene til & kon-
trollere resultatene som finnes, siden slike kontroller vil vare en av

de viktigste kildene til ny metodekunnskap.

ITI. NERMERE OM OPPLEGGET AV VURDERINGENE

Av de massemedia- og kulturaktivitetene som er dekket i Tids-
nyttingsundersgkelsen vil vi se nzrmere pa seks: kinobes¢k, teaterbesgk,
avislesing, boklesing, fjernsynsseing og radiolytting. Med unntak av
teaterbesgk, som er tatt med fordi det finnmes lett tilgjengelige opplys—
ninger om billettsalg i teatrene, er aktivitetene valgt ut fordi de er
sdpass viktige at de har fitt en egen kategori ved kodingen av dagboken.
Den eneste mer omfattende formen for massemediakonsum som ikke vil bli
dekket er lesing av tidsskrifter og ukeblad. Utelatelsen skyldes hoved-
sakelig at bade aktiviteten selv og mulighetene for kontroll gj¢r at en
omtale stort sett ville blitt en repetisjon av avsnittet om avislesing.

De aktivitetene som er valgt ut er innbyrdes noksa forskjellige.
Teater— og kinobes¢k er forholdsvis sjeldne, de krever opphold utenfor
hjemmet et par timer i sammenheng, og personen har liten frihet til &
velge ndr pa dagen besgkene skal foregd. De andre aktivitetene stiller
mindre krav til deltakerne. Avislesing f.eks. kan foregd sd & si hele
d¢gnet, 1lokaliseringen kan variere fra godstolen i stua til arbeidsplassen
eller kollektive transportmidler. Lesingen kan videre vare grundig eller
overfladisk, og den kan gjelde storparten av avisen eller bare utvalgte

artikler.




Denne typen forskjeller i de aktivitetene som skal miles vil det
vere svart viktiz 4 ta hensyn til ved sammenlikningen av de forskjellige
resultatene.

Mulighetene for sammenlikninger vil ogs& variere. I alt vil vi
operere med fire forskjellige datakilder: Dagboken i Tidsnyttingsunder-
sgpkelsen, intervjuet i Tidsnyttingsunders¢kelsen, andre intervjuunder-
spkelser, og registrerte besgkstall. Av disse kildene star de to fg¢rste
i en spesiell stilling, i og med at de er knyttet til de samme personene.
Her vil det altsd vare mulig & foreta sammenlikninger p& personnivd mellom
resultatene fra to ulike metoder. For de andre kombinasjonene av data-
kilder kan samm2nliknicyene bare for:gad pa grunnlag av totaltall eller
marginaifordeliager.

I figur 1 nedenfor er det gitt en skjematisk oversikt over hvilke

datakilder som vil bli brukt for hver enkelt aktivitet.

Figur 1. Oversikt over datakilder brukt til & vurdere omfanget av seks
former for massemediabruk eller kulturdeltaking

Tidsnyttingsunders¢kelsen 1971/72 Andre intervju- Andre
Akti- Egen kategori Innlednings-— undersg¢kelser datakilder
vitet i dagboks- intervjuet

materialet
Kinobesgk Ja Tallet pd be- Fakta- og Gallup~ Besgks-

spk siste ar unders¢kelser om statistikk
kinovaner

Teater- Nei Tallet pa be- = Besgks-—
besgk s¢k siste ar statistikk
Avis- Ja Regelmessig Fakta-undersgkelsen -
lesing avislesing om regelmessig og

daglig avislesing

Bok- Ja Lesing pd inter- - -
lesing vjutidspunktet,
beker lest siste ar

Fjernsyns- Ja - Byrdets lytter- og -
seing seerunders¢kelser
Radio- Ja - Byrdets lytter— og -

lytting seerundersg¢kelser




ITI. MATERIALET FRA TIDSNYTTINGSUNDERSQPKELSEN

Til undersgkelsen ble det trukket et landsomfattende totrinns-
utvalg pa 5 215 personer fra den del av befolkningen som var i alderen
15-74 ar pr. 1. januar 1971. I forbindelse med trekkingen ble det ogséd
fastlagt hvilke dager den enkelte person skulle f¢re dagbok for. Dagbok-
periodene, som hver var pd 2 eller 3 dager, dekket til sammen &ret fra
1/9 1971 til 31/8 1972. Dagbgkene ble som regel delt ut en eller to dager
for dagboksperioden begynte, og hentet dagen etter at den var avsluttet.
Intervjuene ble stort sett foretatt i tilknytning til utdelingen av dag-
boken. °

Av det opprinnelige utvalget pa 5 215 personer, var det i alt 3 040
(58 prosent) som f¢rte en tilfredsstillende dagbok. Disse dagb¢kene dekket
i alt 7 075 dagbokdager. I alt 3 541 personer (68 prosent) svarte pa
sp¢rsmalene i intervjuet.

Frafallet ved undersgkelsen var spesielt stort i minedene mars/
april (pasken) og juli/august. Dette henger sammen med at mange som reiste
pd ferietur er blitt registrert som frafall.

Dagboken som ble brukt ved unders¢kelsen besto av en orientering om
hvordan den skulle fg¢res, et eksempel pa dagbokf¢ring, og plass til dagbok-
foring for to eller tre dager. Hver dag var pa forhénd inndelt i tids-
intervaller. Mellom kl. 00.00 og kl. 06.00 var intervallene av en halvtimes
eller times varighet, ellers dekket de ett kvarter.

For hvert tidsintervall skulle dagbokf¢rerne notere hva som var
den viktigste aktiviteten. Hvis et intervall ble brukt til flere aktivi-
teter som kom etter hverandre, skulle den aktiviteten som dekket den lengste
delen av perioden oppgis.

Ved siden av plassen for registrering av hovedaktivitet var det
ogsd en rubrikk for eventuell biaktivitet. Denne rubrikken skulle brukes
for den minst viktige av to aktiviteter som foregikk samtidig. Vanligvis
var det dagbokfgreren selv som skulle avgj¢re hvilken av aktivitetene som
var viktigst. Ved kodingen av materialet ble det i enkelte tilfelle byttet
om pa hovedaktivitet og biaktivitet for & gj¢re materialet mer enhetlig.

To av de reglene som ble satt opp for ndr slike ombyttinger skulle
finne sted har betydning for opplysningene om massekommunikasjonsbruk.

Den fg¢rste gjaldt besgpk: alle kortvarige besgk av eller hos venner eller
slektninger skulle regnes som hovedaktivitet, mens aktiviteter som fant

sted 1 l¢pet av besgket (f.eks. radiolytting og fjernsynsseing) ble f¢rt opp



som biaktivitet. Den andre regelen gjaldt lesing pa sengen etter aften-
stell eller f¢r morgenstell. I slike tilfelle skulle hovedaktiviteten
vere ''sgvn eller hvile ellers", mens lesingen ble regnet som biaktivitet.

Ved bruken av resultatene fra unders¢kelsen er det viktig & vare
klar over at dagboken ikke gir noen helt ngyaktig beskrivelse av dagbok-
fgrerens tidsbruk, men at den representerer den delen av tidsbruken som
vedkommende husket og greidde & gi en beskrivelse av da dagboken ble f¢rt.
Kvaliteten vil dermed variere fra person til person etter hvor ofte dag-
boken ble f¢rt (i en pr¢veundersgkelse oppgav om lag halvparten at dag-
dgpkene ble f¢rt 1-2 ganger pr. dag, den andre halvparten f¢rte den 3 eller
flere ganger om dagen), etter vanskelighetsgraden av selve oppgaven (en
dag med f& og klart avgrensede aktiviteter er lettere & beskrive tilfreds-—
stillende enn en dag der mange aktiviteter gdr over i hverandre), og etter
personlige faktorer som hukommelse og evne til & fylle ut skjemaer.

Noen regler for bedg¢mming av datakvaliteten f¢lger noksa direkte

av kjennskapet til hvorledes selve dagbokf¢ringen har funnet sted:

1. Hovedaktiviteter er bedre registrert enn biaktiviteter. Dette henger
dels sammen med kravet om at rubrikken for primeraktivitet skulle
fylles ut for alle d¢gnets tider, dels er det en avspeiling av hvilke

aktiviteter som er primare og hvilke som er sekundere (jfr. pkt. 2).

2. Aktiviteter som er viktige for et flertall av utgverne, som har en klar
begynnelse og slutt og som varer lenge, vil bli bedre dekket enn
aktiviteter som er mindre viktige, som ikke har noen fast avgrensning,

og/eller er kortvarige.

3. Jo sterkere "handlingspreg'", jo bedre registrering. Dette vil altsa si
at aktiviteter som arbeid og arbeidsreiser, aktivt friluftsliv osv.

vil bli bedre registrert enn mer passive miter & bruke tiden pa.

I de neste kapitlene, der vi gdr mer detaljert gjennom resultatene
for hvert enkelt av de formene for massemediabruk eller kulturdeltaking som
er nevnt foran, vil vi f8 et narmere inntrykk av 1 hvor stor grad slike
egenskaper ved aktivitetene kan ha pavirket resultatene.

I tabellrapporten fra dagboken er det bare tatt med opplysninger om
hovedaktiviteter. Det sier seg selv at disse tallene ikke gir noe dekkende
uttrykk for omfanget av f.eks. radiolytting, som svart ofte foregdr sammen
med andre og vikligere gipremdl. Ogsd forholdet mellom utgving registrert

som hovedaktivitet og samlet utg¢ving vil bli omtalt i de neste kapitlene.



IV. KINOBESQ®K

I materialet fra dagbgkene har kinobesg¢k fatt en egen aktivitets-
kode. Kinobesgk er videre en sdpass sarpreget og omfattende aktivitet at
registreringen i dagbgkene burde vare palitelig. Dersom det forekommer
feilregistreringer i materialet, md dette sannsynligvis skyldes misforstd-
elser eller bevisst forfalskning snarere enn vanlig hukommelsessvikt.

Kinobesgkene er imidlertid noksd sjeldne. Dette gj¢r at dagbok-
materialet er mindre egnet til f.eks. & sammenlikne kinovanene i ulike
befolkningsgrupper enn materialet fra intervjuet. Det er heller ikke sarlig
interessant & bruke dagbgkene til & ansld varigheten av kinobesgkene, i og
med at den er en direkte f¢lge av filmenes lengde. (Ut¢verne hadde gjennom-—
snittlig f¢rt opp 2,0 timer til kinobesgk.) Det blir altsd intervjuet i
Tidsnyttingsunders¢kelsen som fir st¢rst verdi som kilde til opplysninger
om kinobes¢k og kinovaner.

Ved intervjuet ble personene spurt om hvor ofte de hadde vert pa
kino siste ar. For & kunne gi riktige svar md@ vedkommende huske de be-
spkene som ble foretatt dette &ret, eller ha sdpass faste vaner at svaret

kan anslds ut fra dem.

Tabell 1 gir en oversikt over de svarene som ble gitt, fordelt etter

intervjupersonenes alder.

Tabell 1. Personer etter tallet pd kinobes¢k siste dr. Resultater
fra intervjuet i Tidsnyttingsundersg¢kelsen

Gjennom— Tallet

I Ingen 1-4 5-19 Egeii Uopp-— snittl%g pa per-

alt bespk besgpk besgk gitt tall pa soner
besek kino- som
besgk svarte
T Prosent |
ALLE PERSONER .... 100 50 26 15 9 0 5.1 3 541
ALDER

15 - 24 &r ....... 100 10 19 36 34 1 18.0 642
25 = 44 v ..., 100 37 40 19 4 0 4.0 2 218
45 = 64 " L...... 100 71 24 5 0 0 1.1 1 272
65 - 74 " ..., 100 84 13 3 0 0 0.8 409

Svarene pd spg¢rsmilet om kinobes¢k er avmerket i intervaller:
1-2 besgk, 3-4 besgk, 5-9 besgk osv. Tall for gjennomsnittlig antall
kinobesgk m& derfor regnes ut pa grunnlag av midtpunktene i intervallene.

For intervallet 60 besgk og over er gjennomsnittsverdien ansldtt til 75 besok.



Resultatet av disse beregningene blir et gjennomsnitt pa& 5,1 kinobesgk

pr. ar for befolkningen i alderen 15-74 &r. Med 2 775 000 nordmenn i

disse aldersgruppene skulle dette tilsi et arlig besg¢kstall pa 14,1 millioner.
I tabell 2 er det satt opp en oversikt over registrerte betalende

tilskuere ved norske kinoer.

Tabell 2. Betalende tilskuere i norske kinoer 1969-1972. Millioner.
Oppgaver fra Kommunale Kinematografers Landsforbund

1969 1970 1971 1972 1973
Samlet besg¢k .... 19,2 18,6 18,9 18,3 17,0
Voksne ...vvvenne 16,8 16,2 16,3 15,5 14,1
Barn ............ 2,4 2,4 2,6 2,8 2,9

Som vi ser av tabellen er det et rimelig samsvar mellom tallet pa
voksne betalende tilskuere og det tallet p& 14,1 millioner bes¢k som ble
beregnet ovenfor. N& er det imidlertid slik at tallene ikke er helt sammen-
liknbare, i og med at de ikke mdler n¢yaktig samme st¢rrelser for samme
gruppe i befolkningen.

Et f¢rste problem henger sammen med tidspunktet for unders¢kelsen.
Som vi ser synker tallet pa voksne tilskuere merkbart fra 1971 til 1973.
Intervjuene til Tidsnyttingsundersg¢kelsen ble foretatt fra september 1971
til august 1972, og sp¢rsmilet gjaldt de foregdende 12 minedene. De som
ble intervjuet f¢rst i perioden gav altsd opplysninger om kinobesgk i
1970/71, mens de siste gav opplysninger om kinobesgk i 1971/72. Dersom
kinobesgkene i hvert enkelt ar har vart jevnt fordelt over aret, vil et
veiet gjennomsnitt for 1970-1972 p& 16,1 million veare det beste utgangs-—
punkt for sammenlikninger med resultatene fra intervjuet i Tidsnyttingsunder-
spkelsen. For opplysninger fra dagbgkene, som ble f¢rt fra 1/9 1971 til
31/8 1972, blir det tilsvarende sammenlikningsgrunnlaget 15,8 millioner besg¢k.

Tallet pa betalende voksne tilskuere vil heller ikke vare annet
enn et omtrentlig mdl for hvor ofte befolkningen i alderen 16 ar og over
har vert pa kino. Dette skyldes at det som blir registrert er besgket av
personer 16 &r og over + besgket av ungdom under 16 ar pa "voksen kino"
< antall ganger personer 16 ar og over kommer inn pd barnebillett < besgk
med fribillett o.l. Siden vi ikke har tall for de tre siste stgrrelsene,

kan vi bare hipe at de er noenlunde smi.



Mens tallet pa betalende tilskuere i prinsippet gjelder personer
16 &r og over, skal Tidsnyttingsundersgkelsen dekke aldersgruppen 15-74 ar.
Utvalget ble imidlertid trukket blant de som hadde fylt 15 &r pr. 31/12
1970. Dette vil si at for de yngste medlemmene av utvalget som ble inter-
vjuet i september 1971 gjaldt spgrsmilet hvor ofte de var pd kino i aret
fra de var 14 &r og 8 maneder til de var 15 &r og 8 mdneder. For under-
spkelsen som helhet har vi altsd at en del av de registrerte kinobes¢kene
var foretatt av personer som ikke var fylt 16 ar pa besgkstidspunktet.

I og med avgrensningen av utvalget er vi ngdt til & se bort fra
kinobes¢k foretatt av den eldste delen av befolkningen. Siden de gamle
gdr uhyre sjelden pa kino (jfr. tabell 1), vil dette imidlertid ha liten
innvirkning p& mulighetene for & sammenlikne resultatene fra Tidsnyttings-
unders¢kelsen med de registrerte besgkstallene.

P4 grunn av det hg¢ye frafallet, vil resultatene fra Tidsnyttings-—
unders¢kelsen bare gi riktige anslag for samlet kinogding dersom det
ikke er nevneverdige forskjeller mellom frafallet og de som ble intervjuet.
Na vet vi at de yngste, som stidr for en stor del av samlet kinogding,
har et noe st¢rre frafall enn resten av utvalget. Vi kan videre tenke oss
at den ungdommen som ikke er truffet fordi den er midlertidig flyttet
(hybelboere o0.1.) g&r oftere pd kino enn annen ungdom, eller til og med
at det er en direkte sammenheng mellom frafallsdrsak og den atferden vi
skal studere: Den som sitter p& kino blir ikke truffet av intervjueren.
Vi kan altsd regne med at tallet for samlet kinobesgk ville blitt noe
storre enn de 14,1 millionene vi har kommet fram til dersom det var
oppnddd intervju med alle medlemmene av det opprinnelige utvalget.

De momentene som er beskrevet foran, gj¢r at vi ikke uten videre
kan ta det gode samsvaret mellom anslagene for samlet besgkstall som noe
endelig bevis for at talleme fra intervjuet i Tidsnyttingsundersgkelsen er
"riktige'". Det mi imidiertid vere lov & si at metoden med & spgrre folk
om kinoatferden inntil 12 mdneder tilbake gir resultater som ser rimelige
ut, og at det mad vere fullt forsvarlig & bruke resultatene fra intervjuet
til & sammenlikne kinovanene i ulike befolkningsgrupper.

Nar vi gdr over til & sammenlikne tallene fra dagboken med samlet
besgkstall, ma vi ta de samme forbeholdene som ovenfor ndr det gjelder
avgrensningen av utvalget, frafallet ved undersg¢kelsen og innholdet av
bespkstallene. Mulige virkninger av hukommelsesfeil vil vi imidlertid

unngd, i og med at dagboken er f¢rt rett etter at besgpket har funnet sted.
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I de 7 075 persondagene det ble f¢rt dagbok for, er det regist-
rert i alt 106 kinobesg¢k. Dette tilsvarer 1,5 kinobes¢k pr. 100 dager.
Omregnet gir dette et samlet besgkstall p& 15,2 millioner for den delen av
befolkningen som ble dekket av unders¢kelsen. Som vi ser stemmer dette
resultatet svaert godt overens med sdvel besgkstallene, som tilsvarte 15,8
millioner bes¢k for den tiden som ble dekket av unders¢kelsen, som resul-
tatene fra intervjuet.

Samsvaret mellom opplysningene fra dagboken og de andre anslagene
for samlet kinobes¢k er pa mange mdter 'for godt til & vare sant'". Hvis vi
regner at persondagene vi har opplysninger om er uavhengige, vil standard-
avviket for en kinobesgksfrekvens pd 1.5 prosent bli nesten 0,2 prosent etter
den tiln@rmingsformelen som ofte brukes i Byrdet. Et 95 prosent konfidens-
intervall for samlet bes¢kstall vil dermed g& fra 11,6 til 18,7 millioner.
Det nermest perfekte samsvaret mellom resultatene fra dagboken og tallene
fra den offisielle bes¢ksstatistikken md altsd til en viss grad skyldes til-
feldigheter. At vi ved de metodene som er brukt i Tidsnyttingsundersgkelsen
far gode anslag for st¢rrelsesordene av kinobesgket, skulle det imidlertid
ikke vere noen grunn til & tvile pa.

Siden opplysningene fra dagbok og intervju stemmer godt overens nar
de regnes om til samlede besgkstall, er det naturlig & anta at vimd fé@en til-
fredsstillende sammenheng ndr vi sammenlikner intervjudata og dagboksdata for de

samme personene. En slik sammenlikning er foretatt i tabell 3.

Tabell 3. Sammenhengen mellom kinobesgk registrert i dagboken og i sp¢rre-
skjemaet for Tidsnyttingsunders¢kelsen 1971-72

Var ikke Var péa | Tfllet
I alt pé kino kino pa
dagbok- dagbok-  dagbok-
dagen dagen dager
TALLET PR KINOBES@K SISTE AR
ALLE BESQKSGRUPPER ...... ceeees 100,0 98,5 1.5 7 075
Ingen beﬁ¢k et ceseseas. 100,0 99,9 0,1 3 370
1- & e, e 100,0 99,5 0,5 1 976
5-19 " ... ceeeeae. 100,0 96,7 3,3 1 126
20 bespk 0g OVETr vuevivivnnnnn.. 100,0 90,5 9,5 591
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Enheten i tabellen er personer som har f¢rt dagbok i en dag.

En person som har f¢rt dagbok for to dager er dermed regnet med to ganger,
mens en som har f¢rt dagbok for tre dager er regnet med tre ganger.

Tabellen gir uttrykk for at det blir registrert vesentlig flere
kinobesgk i dagbpkene til de som rapporterer mange arlige bes¢k enn i
dagbgkene til de som har f4 &rlige besgk. Styrken av sammenhengen virker
ogsd rimelig. At 0,1 prosent av de som ikke har vaert pd kino siste ar
har f¢rt opp kinobesgpk i dagboken tilsvarer sdledes at medlemmene i denne
gruppen har foretatt omtrent ett besgpk hvert tredje &r. For de andre
gruppene tilsvarer resultatene fra dagboken 1,8, 12 og 35 bes¢k pr. ar.
Alle disse tallene faller godt innenfor de intervallgrensene som ble brukt
ved intervjuet.

I tillegg til sammenlikningene med samlet bes¢kstall og opplys-
ninger fra dagboken, kan det ogs@ vare interessant & sammenlikne resultatene
fra intervjuet i Tidsnyttingsundersgkelsen med resultatene fra andre
intervjuundersgkelser. Som sammenlikningsgrunnlag er valgt Faktas media-
rapport fra 1971 og Norsk Gallups spesialundersgkelse om kinobesgk og
kinovaner fra september—oktober 1971. Besg¢kstallene fra de tre under-
sgpkelsene er framstilt i tabell 4.

Spgrsmalene i de tre undersgkelsene er ikke helt de samme. Mens
det i Tidsnyttingsundersgkelsen var sp¢rsmdl om bespk siste ar, har Fakta
og Gallup spurt om vaner. Som en f¢lge av dette var heller ikke svars—
kategoriene helt like.

Forskjellene i teknisk opplegg hindrer imidlertid ikke Fakta fra
a fa resultater som stemmer godt overens med tallene fra Tidsnyttingsunder-
spkelsen. Samsvaret med besgkstallene for 1971 er ogsd@ mer enn tilfreds-
stillende. Gallup presenterer oss derimot for kinovaner som det er sveart

vanskelig & finne igjen i de andre tallene.
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Tabell 4. Personerl) etter tallet pd kinobes¢k siste ar. Resultater fra
tre intervjuundersgkelser

Tidsnyttings- Faktas Gallup om
unders¢kelsen mediarapport  kinobesgk og
1971/72 1971 kinovaner 1971
Ialt coovoen. cieeseaas 100 100 100
Ingen besgk ...ovv.n. .. 50 512) 32
-4 " e . 26 19 28
2) 3)
5-9 " cecesaseenn 9 134) 7A)
10-19 " ...... ceres 6 6 12
20-29 " cresasannase 4 ) 5) ) 5)
6 12
30-39 " LLeeiee . 2 ) )
40-49 " ..., ceeans ) ) )
6 6
50-59 " iieeeien.n . ) 2 59) ) 9%)
60 besgk og over ...... 1 ) )
Tallet p@ personer som
SVArte s.eieeens cereene 3 541 15 576 1 029
Gjennomsnittlig tall pa
kinobesgk «vvveeevecann 5,1 5,8 12,6
Samlet besgkstall
millioner ..... ceeeeee 14,1 17,2 33,5

1) Personer 15-74 &r pr. 31/12-70 i Tidsnyttingsundersgkelsen. Personer
15 ar og over i Faktas og Gallups unders¢kelser.

2) Under 4 besgk og 4-10 besgk.

3) Annenhver mined.

4) Hver mined.

5) 2-3 ganger 1 maneden.

6) En gang i uken eller oftere.

I denne framstillingen vil det fg¢re for langt & pr¢ve & si noe om
arsaker til de store forskjellene mellom Gallups resultater pd den ene siden
og Byraets og Faktas pd den andre. Vi fdr n¢ye oss med & trekke den konklu-
sjonen at intervjumetoden nok kan gi rimelig gode anslag for en aktivitet
som kinobesgk, men at den ogsd i spesielle tilfelle kan gi resultater som i
h¢y grad er misvisende.

Den mdten Gallups resultater er blitt brukt pd, understreker for-
¢vrig behovet for en kritisk gjennomgdelse av undersgkelsesresultater slik
vi har tatt sikte pd i dette notatet. Hovedresultatene ble forst offentlig-
gjort i store deler av pressen. Senere er de f.eks. gjengitt — uten reserva-

sjoner - i kapitlet om massemedia i samleverket ''Det norske samfunn"
(Torsvik 1975 s. 725)
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V. TEATERBESQK

Ved kodingen av dagbgpkene fra Tidsnyttingsundersgkelsen ble teater-
besgkene slatt sammen med besgpk i konsert og opera. Tallet pd observa-
sjoner ble likevel s& lite at kategorien '"bes¢k i teater, opera og konsert"
bare kan brukes som en indikasjon pd at det her er tale om svert sjeldne
aktiviteter. Resultatene fra dagbgkene kan ikke brukes til & gi anslag
for samlet bes¢k i disse kulturinstitusjonene, eller til & foreta sammen-—
likninger mellom grupper i befolkningen. Det blir dermed opplysningene fra
intervjuet som kan brukes til & si noe nazrmere om befolkningens forhold
til teatret.

Sporsmidlet som ble stilt i intervjuet gjaldt tallet pd besgk i
teater eller opera siste ar, altsd samme opplegg som ble brukt ved regist-
reringen av kinobes¢kene. I tabell 5 er det tatt med en oversikt over

svarene, fordelt etter intervjupersonenes utdanning.

Tabell 5. Personer etter tallet pd bes¢k i teater eller opera siste ar.
Prosent. Resultater fra intervjuet i Tidsnyttingsunders¢kelsen

6 eller Tallet pa
flere personer
bespk som svarte

I Ingen 1 -2 3-5
alt besgk besgk besgk

ALLE PERSONER teveevecennen 100 78 13 6 3 3 541
UTDANNING
Folkeskolenivd ..ceeveeen. 100 91 7 2 0 1175
Ungdomsskolenivd ......... 100 82 13 4 1 1 183
Realskolenivd ..eeeeveennven 100 70 19 9 2 708
GYymNasniVad «.eeeeeeveneesns 100 49 22 20 9 224
Universitets— og h¢yskole-

NiVa cevvnennnnnn e 100 39 26 17 18 243

Nar vi ser pd tallene som gjelder hele befolkningen, finner vi at
et stort flertall (78 prosent) ikke har bes¢kt teater eller opera siste ar.
Bare 3 prosent oppgir 6 eller flere bespk. Oppstillingen i tabellen gir
videre uttrykk for at teatergjengerne ikke utgj¢r noe tilfeldig utsnitt av
befolkningen, men at det tvert imot er en sterk sammenheng mellom utdan-—
ningsnivd og besgk i teater eller opera.

Hvis vi pa samme mite som for kinobes¢k regner ut gjennomsnittlig

antall teaterbesgk ved hjelp av midtpunktene i svarsintervallene, blir
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resultatet for hele utvalget 0,7 besgpk pr. ar. Dette tilsvarer et samlet
besgkstall pa 2,0 millioner.

For at en slik beregning skal vare riktig, md observasjonene innen
et intervall vare noenlunde jevnt fordelt p& de forskjellige verdiene.
Denne forutsetningen virker lite realistisk for teaterbesgkenes vedkommende;
vi md tvert imot regne med at observasjonene innen et intervall egentlig
er forskjgpvet mot den laveste grensen. I intervallet 1-2 bespk er det
altsd flere med 1 enn med 2 bespk, 1i intervallet 3-5 besgk er det flere
med 3 enn med 5 besgk osv.

For & fa et inﬁtrykk av hvor mye dette forholdet vil bety for
resultatet av beregningene foran, kan vi tenke oss at alle observasjonene
egentlig h¢rte hjemme 1 den laveste verdien i hvert intervall. Med slike
forutsetninger svarer fordelingen i tabell 5 til 1,4 millioner bes¢k.

Med en finere registrering av svarene enn det som ble gjort i
Tidsnyttingsunders¢kelsen, kan vi altsd regne med at de spurte ville gitt
svar som tilsvarer noe mindre enn 2,0 millioner, men mer enn 1,4 millioner
bes¢k pr. ar.

Ved de offentlige teatrene har det i de aktuelle &rene blitt regist-
rert om lag 1,3 millioner bes¢k. (Se f.eks. Stortingsmelding nr. 8 for
1973-74: Om organisering og finansiering av kulturarbeid, s. 36.) Av
disse besgkene er om lag 250 000 besgpk i barneteater. P& den annen side
kommer en del ikke-registrerte besgk i tillegg til de 1,3 millionene -
besgpk i private revyteatre, besgk med frikort o.l. Alt i alt kan vi
derfor regne med at den voksne befolkningen har foretatt 1,1-1,2 millioner
teaterbes¢gk 1 aret.

Dette tallet kan vi trygt si er av samme st¢rrelsesorden som det
anslaget for besgkene som ble beregnet pd grunnlag av Tidsnyttingsunder-
s¢kelsen. Samsvaret er likevel dirligere enn det vi fant for kinobesgkene.

Fn mulig &drsak til forskjellen mellom anslagene vil vare usikker-—
heten som knytter seg til selve utvalgstrekkingen. Denne usikkerheten er
det relativt enkelt 8 fa en oversikt over. Ut fra beregninger av standard-
avviket finner vi sdledes at et 95 prosent konfidensintervall omkring
anslaget pa 2,0 millioner gdr fra 1,8 millioner til 2,2 miilioner. Med et
lavere og "riktigere" anslag for samlet besgk enn de 2,0 millionene som er
brukt her, vil den nedre grensen for konfidensintervallet komme enda nar-
mere 'fasiten" p4& 1,1-1,2 millioner. Det er likevel lite sannsynlig at

usikkerheten pa grunn av utvalgsmetoden og miten det totale besgkstallet er



15

beregnet pd, kan forklare hele forskjellen mellom tallene fra besgksstati-
stikken og tallene fra Tidsnyttingsundersgkelsen.

For at tallene fra de to datakildene skal vare sammenliknbare, er
det ngdvendig at de som svarte pa sp¢rsmdlet i Tidsnyttingsundersgkelsen
bare har gitt opplysninger om bes¢k ved profesjonelle teater- og opera-
forestillinger. Dersom enkelte ogsd har tenkt pd forskjellige former for
amat¢rteater, vil tallene fra Tidsnyttingsunders¢kelsen bli tilsvarende
for h¢ye sammenliknet med de registrerte besgkstallene.

Ved formuleringen av selve spprsmilet som ble brukt for & registrere
teaterbesgkene pr¢vde vi & hindre en sammenblanding mellom amatgrteater
og profesjonelt teater. Uttrykket som ble brukt wvar "gdtt i teater eller
opera'. Dette vil forhdpentligvis gi flere assosiasjoner i retning av
bes¢k i faste (og litt haytidelige) institusjoner enn f.eks. "vaert pa
teater" eller "sett noen teaterforestilling'. Det er imidlertid ikke mulig
4 si noe om i hvilken grad dette forsgket pd & konsentrere svarernes Opp-—
merksomhet om institusjonsteatrene har vart vellykket.

En tredje og vel s narliggende arsak til avvikene som er konstatert
foran vil vare at noen av de spurte kan ha overvurdert sin faktiske besgks-—
atferd da de svarte pd sporsmidlet. De fleste som blir intervjuet har et
mer eller mindre bevisst ¢nske om & presentere seg selv pad en mest mulig
flatterende mate. 1 en situasjon der det kan vare vanskelig & huske n¢y-—
aktig ndr de siste teaterbesgkene fant sted, vil det derfor vare fristende
& plassere dem innenfor den 12-mineders perioden som spg¢rsmilet gjelder.
Denne tendensen til at intervjupersoner forskyver fortidige hendelser opp
mot ndtid, den sdkalte "telescoping effect", er ellers godt kjent ogsd fra
andre undersgkelser (se f.eks. Teigland 1974).

Selv om det ut fra diskusjonen foran kan vere grunn til & tro at
intervjuet i Tidsnyttingsunders¢kelsen gir litt for h¢ye anslag for faktisk
teaterbesgk, er tallene likevel godt egnet til & belyse det de egentlig
skulle registrere. Totaltallene finnes jo; formdlet med intervjuunder-—
spkelsene blir da a skaffe opplysninger om hvem det er som gir i teater eller
opera. Nar tallene brukes p& denne miten blir den mulige overrapporteringen
i Tidsnyttingsunderspkelsen noksd uvesentlig. Feilene i resultatene er i
tilfelle sa smd at de ikke kan forstyrre forskjellene mellom utdannings—
gruppene i tabell 5, eller tilsvarende forskjeller mellom de som bor i de
stgrre byene og resten av befolkningen. (Jfr. tabell 16 i hefte II fra
Tidsnyttingsundersgkelsen, NOS A 662.)
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VI. AVISLESING

I intervjuet til Tidsnyttingsundersg¢kelsen er det stilt sp¢rsmal
om regelmessig avislesing. De som svarte ja pa sp¢rsmilet, ble ogsd bedt
om & oppgi hvilken eller hvilke aviser det dreide seg om. I bearbeidingen
av materialet fra dagboken er avislesing gitt en egen kode. Det er videre
en kode for uspesifisert lesing, altsa lesing der dagbokfgrerne ikke forte
opp om det dreide seg om aviser, bgker eller blader/tidsskrifter.

Ut fra disse dataene kan vi, pd samme mdte som det ble gjort for
kinobesgkene, sammenlikne resultatene fra intervjuet med resultatene fra
dagboken. Noen muligheter for sammenlikning med en offisiell "fasit"
finnes imidlertid ikke. De totaltallene som finnes gjelder solgte eksem-
plarer - siden samme avis kan leses av mer enn en person, vil det ikke vare
mulig & bruke opplagstallene som mdl for det faktiske omfanget av avis-
lesingen.

For & finne et bredere grunnlag for vurderingen av tallene fra Tids-
nyttingsunders¢kelsen, md vi derfor gd& til andre intervjuunders¢kelser. Av
disse er Faktas mediaundersgkelse fra 1971 den mest aktuelle. Den store
mediaundersgkelsen som Norsk Gallup foretok i 1969-70 etter oppdrag fra Norske
Avisers Landsforbund, har derimot et utvalg som gj¢r at den ikke kan brukes
til sammenlikninger. (Intervjupersonene har hatt svert varierende sannsyn-
ligheter for & komme med i utvalget, men er likevel gitt samme vekt ved ut-
kjg¢ringen av resultatene.)

Av de som svarte pad intervjuet i Tidsnyttingsundersgkelsen var det
95 prosent som oppgav at de leste avis regelmessig (hefte II, tabell 1).
Gjennomsnittlig tid brukt til avislesing som viktigste aktivitet wvar 0,3
timer (hefte I, tabell 14). Avislesing som hovedaktivitet var imidlertid
ikke registrert i mer enn 48 prosent av dagbokdagene. I motsetning til
hva vi fant for kinobesgkenes vedkommende, er det altsd denne gangen darlig
overensstemmelse mellom tallene fra intervjuet og de publiserte tallene
fra dagboken.

Forskjellene er imidlertid ikke uforklarlige. Nir vi sammenlikner
definisjoner og registreringsmdte nzrmere og tar hensyn til kjennetegn ved
avislesingen, vil vi fort finne en del faktorer som gj¢r det naturlig at
resultatene ikke blir like.

Den f¢rste forskjellen mellom de 95 og de 48 prosent gjelder hva

som mdles. 1 daghoken dreier det seg om lesing i l¢pet av en bestemt dag,
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mens sp¢rsmdlet i intervjuet gjelder regelmessig lesing. Dette betyr at
vi bare kan f4 samsvar mellom de to tallene dersom alle "regelmessige
lesere'" leste avis alle dager inklusive s¢ndager, eller dersom avviket fra
daglig lesing i denne gruppen blir oppveiet av en viss lesing ogsa blant
de som ikke sa de leste regelmessig.

Virkningen av ukedag pd avislesingen gdr fram av tabell 15 i hefte I
fra Tidsnyttingsundersgkelsen. Det viser seg at de 48 prosent avislesere
pr. dag som er nevnt foran er et gjennomsnitt av 55 prosent registrerte
lesere pd hverdager, 52 prosent p3 lg¢rdager og 15 prosent pa s¢ndager.

Ved & se bort fra s¢ndagene, vil gjennomsnittet ga opp fra 48 til 54 prosent.

Avgrensningen av hva som er regelmessig lesing vil ogsd@ bety en del
for i hvilken grad resultatene kan sammenliknes med tall for daglig lesing.
I instruksen til intervjuet ble det presisert at regelmessig lesing skulle
bety lesing av minst annethvert nummer. Siden en del avyiser ikke kommer ut
hver dag, kan enkelte noksd@ sporadiske avislesere likevel falle innenfor
grensene av regelmessig lesing. Avgrensningen av hva som var regelmessig
lesing ble imidlertid ikke presisert i selye spgrsmalet. Dette kan nok
ha f¢rt til at enkelte av de spurte har tolket uttrykket romsligere enn
det som var forutsatt i instruksen.

I tabell 6 nedenfor er det tatt med noen tall fra Faktas Media-
rapport 1971 som bygger pd ulike mal for avislesing.

Tabell 6. Andel av personer som har oppgitt at de leser aviser. Prosent.

Resultater fra Faktas Mediarapport 1971 og Tidsnyttings-
unders¢kelsen 1971-72

Faktas Mediarapport Tidsnyttings-
Leste eller Leste eller Leste eller unders¢gkelsen
o . o . o . Tallet
sa gjennom sa gjennom sa gjennom o Leste Tallet
avis 1 avis flere minst en pa _ avis pa
gar ganger avis siste PF regel- per-
siste uke uke sonet messig soner
ALLE PERSONER .. 88 90 93 15 576 95 3 541
Menn «veeeeeenas 90 92 94 7 796 96 1 695
Kvinner ........ 85 88 92 7 780 94 1 846

Av denne tabellen ser vi at det er en entydig, men ikke sarlig
sterk sammenheng mellom de krav som stilles ved avgrensningen av avisleserne
og andelen som blir registrert som avislesere. Dersom definisjonen av

avislesing er det eneste som skiller Faktas unders¢kelse fra Tidsnyttings-
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undersgkelsen, md tallene i tabellen videre bety at avgrensningen av avis-
lesere i Tidsnyttingsundersgkelsen har vart spesielt romslig.

Av Faktas tall skulle det som gjelder avislesing "i gdr" i prin-
sippet vare direkte sammenliknbart med resultatene fra dagboken. (Hvis
intervjuet ble foretatt en mandag, skulle spg¢rsmdlene gjelde lg¢rdagen.)

Noe tilfredsstillende samsvar med de publiserte tallene fra dagboken far
vi likevel ikke ved & ga over til denne strengeste avgrensningen av avis-
leserne; differansen er ikke redusert mer enn til (88 +54) = 34 prosent.

Denne differansen kan ikke uten videre tas som tegn pa at den
ene eller begge metodene gir et galt uttrykk for den faktiske avislesingen.
Vi md f¢rst se litt nzrmere pad hvilke opplysninger om avislesing som egent-—
lig finnes i dagboken; mest nzrliggende her er forholdet mellom avislesing
som hovedaktivitet og avislesing som biaktivitet. Avisleserprosenten pad 54
som er nevnt ovenfor gjelder som f¢r nevnt bare de som har f¢rt opp avis-
lesing i rubrikken for hovedaktivitet.

I tabell 7, som bygger pd& dagboksopplysninger for hverdager og
lgrdager, har vi sett pa forholdet mellom de to formene for registrering av
avislesing i dagboken. TFor & gj¢re bildet mer fullstendig, har vi ogsad
gjort bruk av opplysningene om regelmessig avislesing som ble samlet inn

gjennom intervjuet.

Tabell 7. Avislesing som hovedaktivitet og biaktivitet p& hverdager og
lgrdager. Prosent

Avislesing som biaktivitet Tallet Andel

Lest Lest Lestmer P2 av
i ikk: 1/4 ! enn dagbok- dagbok-
alt les time time J time dager dagene
Alle personer ......000.... 100 78 11 6 5 6 043 100,0
Avislesing registrert som
hovedaktivitet .......... 100 81 10 5 4 3 252 53,8
Avislesing ikke registrert
som hovedaktivitet ...... 100 75 12 7 6 2 791 46,2
Leser avis regelmessig .... 100 78 11 6 5 5772 95,5
Avislesing registrert som
hovedaktivitet .......... 100 81 10 5 4 3 208 53,1
Avislesing ikke registrert
som hovedaktivitet ...... 100 73 12 8 6 2 564 42,4
Leser ikke avis regelmessig 100 94 3 1 2 271 4,5

Avislesing registrert som

hovedaktivitet .......... 100 94 2 2 2 44 0,7
Avislesing ikke registrert

som hovedaktivitet ...... 100 94 3 1 2 227 3,8
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Tabellen viser at i 22 prosent av dagbokdagene var avislesing
registrert som biaktivitet. For disse dagene var det imidlertid mange som
ogsd hadde f¢rt opp avislesing som hovedaktivitet. Dette gj¢r at vi bare
kommer opp i en samlet avisleserprosent pa 65 ndr vi tar hensyn til de som
hadde f¢rt opp avislesing som biaktivitet. Avstanden mellom Faktas tall
for daglig avislesing p& hverdager og opplysningene i dagboken er dermed
redusert fra (88 <54) = 34 prosent til (88 +65) = 23 prosent.

Tabellen inneholder ogsd andre resultater som det kan vare verdt &
nevne. Vi ser for det f¢rste at den lille gruppen som sier de ikke leser
avis regelmessig skiller seg klart fra resten av utvalget m.h.p. avis-
lesing registrert i dagboken. Av de som ikke regnet seg som regelmessige
avislesere var avislesing registrert som hovedaktivitet av 16 prosent (44
av 271), som biaktivitet av 6 prosent. Tilsvarende tall for de som regnet
seg som regelmessige lesere var h.h.v. 56 og 22 prosent.

Ved hjelp av det generelle spgrsmalet om regelmessig lesing som er
brukt i Tidsnyttingsunders¢kelsen greier vi altsd i det minste & skille ut
en liten gruppe som er noksd forskjellig fra resten av befolkningen m.h.p.
deglig avislesing.

Blant de som regner seg som regelmessige avislesere viser tabellen
at det er en svak negativ sammenheng mellom avislesing som hovedaktivitet
og avislesing som biaktivitet. Av de som har fg¢rt opp avislesing i
rubrikken for hovedaktivitet er det 19 prosent som ogsd har registrert
avislesing som biaktivitet; det tilsvarende tallet for de som ikke har
avislesing som hovedaktivitet er 27 prosent. Forskjellene er imidlertid
cdpass smd at det ikke p& noen mite er tale om at enten er lesingen hoved-
aktivitet, eller s er den biaktivitet,

Ved & ta hensyn til at avislesingen varierer med ukedagene, at noe
av lesingen registreres som biaktivitet i dagboken, og at Byrdets spgrsmal
cm regelmessig lesing er svart "romslig', har vi redusert en opprinnelig
forskjell mellom intervjudata og dagbokdata fra (95 % 48)= 47 prosent
til (88 +65) = 23 prosent. Den eneste muligheten som nd stdr igjen for a
redusere forskjellen er & trekke inn den avislesingen som mdtte skjule
seg i dagbgkenes opplysninger om "ammen lesning". Slik lesning var fe¢rt
cpp som hovedaktivitet i 8 prosent av de registrerte dagene, og som bi-
aktivitet i 7 prosent. Andelen lesere var h¢yest pd s¢ndager; dette er
det samme forholdet mellom ukedagene som vi finner for boklesing og lesing

av tidsskrifter og ukeblader. Det virker derfor sannsynlig at det er disse
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formene for lesing og ikke avislesing som utgj¢r hovedtyngden av den
uspesifiserte lesingen. Selv s3 urealistiske forutsetninger som at all
uspesifisert lesing var avislesing, og at en kunne legge sammen prosentene
som hadde slik lesing som h.h.v. hovedaktivitet og biaktivitet, ville for
¢vrig ikke vare nok til at en kunne forklare den gjenstdende forskjellen
mellom intervjudata og dagbokdata ved hjelp av referanser til den uspesifi-
serte lesingen.

Siden de to metodene tross alle manipulasjoner med resultatene
ikke gir det samme bildet av "virkeligheten'", md vi dermed g& ut fra at
den ene eller eventuelt begge metodene gir et ungyaktig bilde av den fak-—
tiske avislesingen.

For intervjumetoden slik den er brukt i Faktas mediaundersg¢kelse,
md eventuelle mdlefeil bestd i at intervjupersonene til tross for instruks
om det motsatte oppgav hva de pleide & gj¢re 1 stedet for det de faktisk
hadde gjort den aktuelle dagen. Denne feilkilden kan selvsagt ikke ute-
lukkes, selv om Fakta reduserte virkningene av hukommelsesfeil sa langt
det lot seg gj¢re ved & holde seg til girsdagens avislesing. I Byraets
lytter- og seerunders¢kelser har vi en parallell unders¢kelsessituasjon
i og med at intervjuene blir foretatt en eller to dager etter de aktuelle
programdagene. I disse unders¢kelsene har vi av og til fatt registrert
lytterprosenter for faste programmer som av en eller annen grunn ikke ble
sendt; dette md bety at mindre viktige avvik fra den daglige rutinen ofte
kan glemmes meget raskt.

Selv om vi altsa ikke kan utelukke at intervjuunders¢kelser over-
vurderer den faktiske avislesingen, virker det likevel sannsynlig at for-
skjellen i resultatene hovedsakelig skyldes at en del faktisk avislesing
ikke blir registrert i dagboken. Som vi har vart inne pd tidligere, vil
biaktiviteter bli forholdsvis d&rlig registrert i dagboken, det samme vil
aktiviteter som er kortvarige og/eller har lite preg av & vare konkret
avgrenset handling. Mye avislesing har nettopp disse egenskapene; den
foregdr sammen med andre og viktigere gj¢remdl, og den kan ofte vare noksa
tilfeldig og lite handlingspreget (jfr. uttrykk som bla gjennom avisen,
kikke pa overskriftenme o.1.). Alt tatt i betraktning er det altsi ikke
rart at vi fir forskjellige anslag for daglig avislesing ved & bruke h.h.v.
intervjumetoden, der personen blir bedt om & tenke spesielt pa avislesing,
og dagbgker der det cneste kravet som stilles er at hvert kvartersintervall

skal ha en hovedaktivitet.
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Ut fra gjennomgdelsen ovenfor burde det ellers gd klart framat den
som skal bruke resultatene fra Tidsnyttingsunders¢kelsen 1971/72 til a si
noe om samlet avislesing i den norske befolkning, eller til & sammenlikne
avislesing med andre aktiviteter, har behov for & vare bdde forsiktig og
presis. Faren for & bruke tallene som uttrykk for noe annet enn det de
egentlig miler, er si absolutt til stede.

Intervjuspg¢rsmialet om regelmessig avislesing er svart generelt, og
dekker altsd noe annet og mer enn den daglige atferden. Sp¢rsmalet fungerer
imidlertid i den forstand at det skiller ut en liten gruppe (5 prosent)
som sjelden er i kontakt med aviser.

Tallene fra Hefte I som gjelder tid brukt til daglig avislesing
og andelen av utvalget som har lest avis dagbokdagen, representerer pa
sin side en undervurdering av den faktiske avislesingen. Dette skyldes
dels at disse tallene bare gjelder hovedaktivitet og som regel ikke skiller
mellom ukedagene; mye av den avislesingen som tross alt er registrert i
dagboken kommer dermed ikke til syne. I tillegg er det altsd god grunn
til & tro at en del faktisk avislesing ikke blir fanget opp av det grov-

maskede nettet som dagboken utgjor.

VII. BOKLESING

I materialet fra dagboken er det en egen kode for lesing av bgker.
En del faktisk boklesing vil ogsad vare registrert som annen lesing; dette
skjer i de tilfellene der dagbokfg¢reren ikke oppgir at det er en bok han
eller hun leser. Som nevnt i forrige avsnitt er det grunn til & tro at
en stor del av den uspesifiserte lesingen nettopp er lesing av bgker.

Ved intervjuet ble det stilt to forskjellige sp¢rsmdl for & regist-
rere omfanget av boklesingen. Det ene gjaldt hvor mange bgker personen
hadde lest siste &r, det andre om vedkommende holdt pd & lese en bok da
intervjuet fant sted.

De tre mdlene for omfanget av boklesingen som vi fir gjennom Tids-
nyttingsundersgpkelsen er ikke direkte sammenliknbare. Det er heller ingen
logisk sammenheng mellom dem av typen dersom A, si ogsd B. For de to
kjennetegnene som er "mest like", lesing registrert i dagboken og det at
personen holdt pa med en bok pd intervjutidspunktet, er de mulige kombina-

sjonene framstilt i figur 2 nedenfor.
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Figur 2. Forholdet mellom lesing dagbokdagen og lesing p& intervjutids-

punktet
Leste bok dagbokdagen Leste ikke bok dagbokdagen

Holdt pa med en Fortsatte & lese samme Avsluttet lesingen av

bok pa& intervju- bok, eller begynte & boken, eller leste ikke

tidspunktet lese en ny bok den bestemte dagen

Holdt ikke p& med Har begynt & lese Har ikke lest, eller har

en bok pa intervju- etter at intervjuet begynt p& en bok og enten

tidspunktet ble foretatt blitt ferdig fe¢r dagbok-
dagen eller latt den ligge
dagbokdagen

Som vi ser omfatter alle de fire kombinasjonene i figuren en eller
flere helt normale handlingssekvenser. Tilsvarende skjemaer kan ogsa
settes opp mellom de to mdlene for lesing pd et bestemt tidspunkt og opplys-—
ningene om hvor mange b¢ker som er lest siste ar.

Siden de tre mdlene for boklesing altsd@ er logisk uavhengige, vil
vi ikke ha samme mulighet til & kontrollere resultatene som vi hadde for
kinobesgk, teaterbesg¢k og avislesing. Det er imidlertid klart at det ber
vare en viss faktisk sammenheng mellom de tre mdlene. De som sier de leser
mange bgker pr. &r b¢r ha en st¢rre sannsynlighet for & lese bgker pad
intervjutidspunktet eller dagbokdagen enn de som leser f& b¢ker, og de som
leser bok pd intervjutidspunktet bg¢r ha ¢kt sannsynlighet for & lese bok
ogsd pa dagbokdagen. Sammenhengene b¢r ogsd vare slik at det blir brukt
en "rimelig" lang tid til hver bok.

Nedenfor skal vi gi en oversikt over den faktiske sammenhengen
mellom de tre kjennemerkene. Ut fra denne oversikten blir det imidlertid ikke
mulig 4 komme med annet enn noksd grove vurderinger av om resultatene ''ser
rimelige ut" eller ikke.

Siden de to intervjusp¢rsmalene er de enkleste 1 og med at vi
slipper & ta hensyn til lesing som biaktivitet og den uspesifiserte lesingen,
velger vi & begynne med dem. Sammenhengen mellom svarene pd disse to

spgrsmalene er framstilt i tabell 8.
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Tabell 8. Personer som har lest forskjellig antall bgker siste ar etter
om de leste bok pd intervjutidspunktet. Prosent
Holdt  Holdt Gjennom— Tﬁllee_ Andel
I pa & ikke pd Uopp- snittlig gz;gﬁr av
alt lese & lese gitt tid pr. som per-—
en bok en bok bok soner
svarte
Pst. Pst. Pst. Pst. Dager Pst.
ALLE PERSONER . 100 30 70 0 - 3 541 100
Tallet pa be¢ker
lest siste ar:
Ingen bgker .. 100 2 98 0 - 968 27
1- 2 " - 100 12 88 0 29 466 13
3- 4 " . 100 24 75 1 25 502 14
5- 9 " .. 100 46 54 0 24 899 25
10-19 " .. 100 56 43 1 14 153 5
20-49 " .. 100 61 37 2 6 382 11
50 bgoker og mer 100 81 16 3 3 154 5

Som det gdr fram av kolonnen helt til h¢yre i tabellen var det bare
27 prosent som sa at de ikke hadde lest noen bok siste ar, mens 5 prosent
mente de hadde lest mer enn 50 bgker. I alt 30 prosent oppgav at de holdt
pa med en bok da de ble intervjuet.

Sammenhengen mellom de to opplysningene ser i f¢rste omgang svert
sa tilforlatelig ut. Av de som ikke hadde lest noen bok siste &r var det
bare 2 prosent som oppgav at de holdt pd med en bok da de ble intervjuet.
De tilsvarende tallene var 12 prosent for de som hadde lest 1-2 bgker
siste ar, og hele 81 prosent for de som hadde lest minst 50 bgker. Siden
spgrsmalet om drlig lesning ble stilt sist av de to, er det sannsynlig
at denne sammenhengen er reell i den forstand at den ikke skyldes noe ¢nske
hos intervjupersonen om & gi konsistente svar. (Den som har sagt at han
holder pd med en bok behgver ikke si han har lest mange bgker siste &r; den
som f¢rst sier han har lest mange bgker vil kanskje synes det virker rart
om han pd et senere spprsmdl ikke kan si at han holder p3d med en bok.)

Hvis vi forutsetter at personenes lesevaner er de samme pd inter-
vjutidspunktet som de var "siste ar'", kan tallene i tabellen brukes til a
gl et anslag for hvor lenge forskjellige grupper av lesere gjennomsnittlig
har holdt pa med en bok. Resultatene av disse beregningene, som n¢dvendig-

vis md bli noksd grove, er framstilt til h¢yre for selve prosentfordelingen
i tabell 8.
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De tallene som kommer fram ved disse beregningene er stort sett
noksd hgye. De som sier de leser mer enn 50 bgker pr. a&r bruker naturlig
nok minst tid; her er beregnet gjennomsnitt 3 dager pr. bok. (Vi har
da forutsatt at medlemmene i gruppen gjennomsnittlig leser et sted mellom
85 og 120 bgker pr. ar. Det eneste vi egentlig vet om gruppen er at den
bestar av 3 prosent som leste 50-99 bgker og 2 prosent som leste 100
bgker eller mer.) For de som leste 20-49 bgker er gjennomsnittet 6 dager
pr. bok, det er 14 dager for de som leste 10-19 bgker, og mer enn tre
uker for de som mente de leste mindre enn 10 bgker pr. ar.

Disse forskjellene i beregnet tid mellom de forskjellige leser-
gruppene er overraskende store, sa store at det er grunn til &
spgrre seg om de egentlig kan vare riktige. At de som leser f& bgker
bade bruker flere timer pd & komme gjennom en bok og lar det gd lengre
tid mellom hver gang boken tas fram enn de som leser mange bgker, det er
rimelig nok. Men at den ene gruppen i gjennomsnitt bruker like mange uker
som den andre bruker dager, virker likevel 1litt i meste laget.

Dersom en velger & sette sp¢rsmalstegn ved noen av tallene for
gjennomsnittlig lesetid, md en samtidig anta at minst ett av de to tallene
som ligger til grunn for beregningene er gale eller i det minste maler en
litt annen virkelighet enn det som var tilsiktet. For hgy lesetid kan vi
enten f& ved at folk undervurderer hvor mange bgker de har lest siste ar,
eller ved at de sier de leser en bok mens dette egentlig ikke er tilfelle.

Av disse to mulighetene virker den siste umiddelbart mest sannsynlig.
Dette skyldes at boklesing er en prestisjegivende aktivitet, samtidig
som spg¢rsmdlet ''Leser de noen bok for tiden" lett kan tolkes noksd vidt.
Den som gjerne vil presentere seg pd en mest mulig flatterende mate over-
for intervjueren, kan altsd komme til & svare ja pd sp¢rsmdlet om bok-—
lesing selv om det bare dreier seg om en bok som vedkommende har bladd
litt i, eller dersom en bek nettopp er ferdiglest uten at han eller hun
har begynt pd en ny.

Det virker mindre sannsynlig at resultatene kan vere pavirket av
intervjupersoner som har lgyet bevisst om sine lesevaner. Vi ser sdledes
at mer enn 90 prosent av de som sa de leste en bok pa intervjutidspunktet
gav tilfredsstillende opplysninger om hvilken bok det dreide seg om
(tilsvarende opplysninger ble bare gitt av 73 prosent av de som hadde vart
pd kino siste 8r), mens 99 prosent svarte pd sp¢rsmilet om hvordan de

hadde skaffet sey boken. (Hefte 11, tabell 8-11.)
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Det vi har gjort til na er & vise at det langt fra er usannsyn-
lig at enkelte intervjupersoner kan ha lagt en romslig tolkning til grunn
da de svarte pd sp¢rsmilet 'Leser De noen bok for tiden'. F¢r vi kan
trekke noen endelige konklusjoner bg¢r vi imidlertid se litt nzrmere ogsa
pé opplysningene fra dagboken.

Boklesing som hovedaktivitet er registrert i 10 prosent av dagbok-
dagene. For disse dagene var gjennomsnittlig lesetid 0,9 timer. Nar
vi ogsd tar med lesing som biaktivitet, som stort sett er lesing pa
senga om kvelden, fir vi at boklesing er f¢rt opp i 16 prosent av dag-
bgkene. Disse 16 prosentene fordeler seg pa 8 prosent som bare har fe¢rt
opp boklesing som hovedaktivitet, 6 prosent som bare har lesing som bi-
aktivitet, og 2 prosent der lesing er bdde hovedaktivitet og biaktivitet.

I dagbg¢kene er det videre 8 prosent som har f¢rt opp annen lesing
som hovedaktivitet, mens 7 prosent har f¢rt opp slik lesing som biaktivitet.
Siden en god del av denne andre lesingen ma vere boklesing, er det sannsyn-
lig at i noe over 20 prosent av dégbokdagene har dagbokfgrerne lest en
bok sd lenge at han eller hun har f¢rt opp denne lesingen enten som hoved-
aktivitet eller biaktivitet.

I tabell 9 har vi sett narmere p& forholdet mellom boklesing
registrert i dagboken, og svarene pi sp¢rsmdlet om lesing pd intervjutids-
punktet. For enkelhets skyld har vi bare sett pd den rene boklesingen,

og ikke den som mdtte skjule seg i opplysningene om "annen lesning".

Tabell 9. Boklesing som hovedaktivitet og biaktivitet. Prosent

Ingen

Boklesing Boklesing Boklesing Tallet Andel

I bare som bare som hoved- ig%tSt— pa av
alt hoved- som bi- og bi- bok- dagbok- dagbok-
aktivitet aktivitet aktivitet . dager  dagene
lesing

Alle personer ..... 100 8 6 2 84 7 033 100,0
Leste bok péa
intervjutidspunktet 100 17 12 4 67 2 216 31,5
Leste ikke bok pé
intervjutidspunktet 100 4 2 1 93 4 817 68,5

Som det gdr fram av tabellen er det klare forskjeller mellom de
som sa de hoidt p& wed i lese en bok, og de som ikke gjorde det. I alt

33 prosent av den f¢rste gruppen hadde f¢rt opp boklesing i dagboken; det
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tilsvarende tallet for resten av dagbokfg¢rerne var 7 prosent. Hvis vi
ogsd tar hensyn til den boklesingen som er registrert som annen lesing,
vil et rimelig anslag bli at mellom 40 og 50 prosent av den f¢rste gruppen
og om lag 10 prosent av den andre gruppen har lest b¢ker pad dagbokdagen.

Dette siste anslaget betyr altsd at de som sa de holdt pd med en
bok, har lest i en bok omtrent annenhver dag. Dette er vel og merke noksa
langvarig lesing, 0,9 timer pr. dag i gjennomsnitt for den delen som er
registrert som hovedaktivitet, noe mindre for den lesingen somer biaktivitet
eller registrert som "annen lesning".

Det bildet vi far gjennom oppstillingen i tabell 9, altsd at de
som oppgav at de holdt pd med & lese en bok er personer som setter seg
ned med boka sd & si annenhver dag og da holder pd i nzrmere en time,
blir dermed noksd forskjellig fradet vi fikk gjennom tabell 8. Den tabellen
viste jo at i hvert fall enkelte grupper av lesere brukte svert lang tid
pa den enkelte bok, s& lang tid at det var nzrliggende & tenke seg at
enkelte la en svart romslig avgrensning til grunn da de sa de holdt pa
med en bok.

Siden det er de som leste fi bgker pr. 4r som stod for de lange
lesetidene vi fant i tabell 8, er det naturlig & se hvordan kjennetegnet
bgker lest pr. &r virker inn p& forholdet mellom boklesing registrert i
dagboken og opplysningene om boklesing pad intervjutidspunktet. Dette er
gjort gjennom oppstillingen i tabell 10. For enkelhets skyld har vi bare

tatt med opplysningene om boklesing som hovedaktivitet.

Tabell 10. Sammenhengen mellom boklesing som hovedaktivitet i dagboken,
boklesing pa intervjutidspunktet og tallet pd bgker lest siste
ar. Prosent

Boklesing Boklesing Tallet

ait regist- ikke re- pa

rert i gistrert i dagbok-
dagboken dagboken dager
Alle pErsONer «.iveeeesssessscesasnscsas 100 10 90 7 033
Leste bok pd intervjutidspunktet 100 21 79 2 216
Leste O- 4 bgker siste 8r «veeveeve... 100 17 83 380
Leste 5-19 bgker siste 8r «.eeeeeese.. 100 18 82 1 067
Leste 20 bgker eller fler siste ar ... 100 28 72 761
Leste ikke bok pa intervjutidspunktet .. 100 4 96 4 817
Leste ingen bok siste ar ..... ceeeeas. 100 2 98 1772
Leste 1~ 4 bgker siste 8T v..eeevees.. 100 4 96 1 572
Leste 5-19 b¢ker siste &r ............ 100 8 92 1 132
Leste 20 bgker eller mer siste ar .... 100 8 92 326
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I denne tabellen virker forskjellene mellom personer som har lest
forskjellig antall b¢ker siste &r langt mer ''mormale" enn de forskjellene
i lesetid vi fant i tabell 8. Vi ser at av de som leste bok pa intervju-
tidspunktet var det 28 prosent av de som hadde lest 20 bgker eller flere
siste ar som hadde registrert boklesing som hovedaktivitet, mot 17 prosent
av de som bare hadde lest O0-4 bgker. Hvis den f¢rste gruppen kan
kalles noksd ivrige lesere ut fra dagbokmaterialet, er det altsd ingen
grunn til a beskylde den siste gruppen for & vare personer som litt urett-
messig har kalt seg lesere fordi de har hatt en bok de har bladd i en
gang iblant. Sp¢rsmidlet om lesing pd intervjutidspunktet ser dermed ut
til & vere en forholdsvis brukbar indikator pd folks leseatferd, selv om
det muligens ville fungert enda bedre om formuleringen hadde vart litt mer
presis.

Ut fra resultatene i tabellene 9 og 10 blir det altsa ikke rime-
lig & gi milefeil knyttet til spg¢rsmilet om lesing pd intervjutidspunktet
skylden for de lange lesetidene vi fant i tabell 8. Mulige forklaringer

kan i stedet vere:

1. De som leser f& bgker pr. dr bruker faktisk lang tid pa & komme
gjennom en bok. Etter at de har begynt pa boken 1leser de noe
sjeldnere i den enn personer som leser mange bgker (jfr. tabell 10),
de bruker kortere tid pr. dag, og lesehastigheten er mindre blant

annet som f¢lge av mindre trening.

2. En del av de som leser f& bgker pr. &r gj¢r seg ikke ferdig med
en bok, men leser den om igjen flere ganger. Det mest typiske
eksemplet pd slik lesing er lesing i Bibelen. Materialet fra
underspkelsen tyder da ogsd pa at Bibellesing kan vare en del av
forklaringen pd de lange gjennomsnittlige lesetidene. Vi ser i
hvert fall at av de som holdt pd med en bok pd intervjutidspunktet
var det 17 prosent av de som leste 1-2 bgker pr. &r og 12 prosent
av de som leste 3-4 bgker pr. &r som holdt pa med en 'religigs
bok". De tilsvarende tallene for de andre bokleserkategoriene

varierte mellom 1 og 3 prosent.

3. Den tredje forklaringen vil vare den vi tidligere har regnet som
mindre sannsynlig, nemlig at personer som leser fi bgker pr. &r

undervurderer den faktiske boklesingen.

Til slutt i dette avsnittet kan det vare pd sin plass med en liten
oppsummering av hva vi har fitt vite om de forskjellige kildene til opplys-—

ninger om boklesing.
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Boklesing registrert i dagboken. Materialet fra undersgkelsen har

ikke gitt muligheter for noen tilfredsstillende kontroll av opplysningene
om boklesing i dagboken. Det eneste vi kan si er at sammenlikningen mellom
boklesing registrert i dagboken og svarene pd spgrsmilet om lesing pa
intervjutidSpunktet s8 noksd tilforlatelig ut. Det som kom tydelig fram
var imidlertid at boklesing registrert som primzraktivitet i dagboken

gir et helt misvisende bilde av den faktiske boklesingen. For & fa et
riktigere bilde av hvor mange som leser bgker i l¢pet av en dag og hvor
lang tid de bruker til dette, md& vi ogsd ta hensyn til boklesing som bi-
aktivitet og boklesing registrert som uspesifisert lesing. Nar det gjelder
boklesingen registrert som biaktivitet, er det ellers viktig & huske pa at
den hovedsakelig bestdr av lesing pd senga. Kvaliteten av disse opplys-
ningene burde dermed vaere bedre enn det som vanligvis er tilfelle for bi-

aktivitetene.

Lesing pa intervjutidspunktet. I dette avsnittet har vi sammenliknet

opplysningene om lesing p& intervjutidspunktet med sdvel opplysningene om
lesing siste ar som resultatene fra dagbgkene. Den f¢rste sammenlikningen
gjorde det naturlig & tenke seg at opplysningene om lesing pa intervjutids-
punktet kunne vere pavirket av intervjupersonenes ¢nske om & presentere seg
selv pd en flatterende mdte. Den andre sammenlikningen viste derimot at opp-—
lysningene om lesing pa intervjutidspunktet stemte rimelig godt overens med
opplysningene fra dagboken. Vurderingene pa dette punktet mdtte imidlertid
bli noksa skj¢nnspreget. Som konklusjon kan vi dermed ikke komme lenger enn
til & si at spgrsmdlet om lesing pd intervjutidspunktet muligens ble besvart
positivt av noen som egentlig ikke holdt pad med & lese en bok, men at dette
i tilfelle ikke representerer noen alvorlig feilkilde. Den usikkerheten som tross
alt finnes og som vi b¢r ta hensyn til ved tolkningen av resultatene, gjor
ellers at ved en eventuell ny undersgkelse vil det vare en fordel & formu-
lere spgrsmalet om lesing pd intervjutidspunktet mer presist. Vi vil da
vere sikrere pd hva slags definisjon av lesing som intervjupersonene legger

til grunn ndr de svarer.

Tallet pd bgker lest siste 8r. Svarene pi dette spgrsmidlet har det

heller ikke vert mulig & underkaste noen presis kontroll. Ut fra de grove
kontrollene som er gjennomfg¢rt, ser den mest sannsynlige feilkilden ut til
4 vaere at de som har lest f& bgker pr. &r faktisk har undervurdert tallet
pa leste bgker. Denne feilkilden vil i tilfelle vare noksd overraskende;

det vanlige er jo & tenke seg at bide den sdkalte "telescoping effect" (jfr.
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s. 15) og folks tendens til & ville presentere seg selv pa en flatterende
mate kunne f¢re til en viss overrapportering av boklesingen. Det er imid-
lertid et langt sprang fra & si at det muligens kan ha skjedd en under-
rapportering av boklesingen slik vi har gjort ut fra vart materiale, til &
pavise at underrapporteringen faktisk har funnet sted. En slik overgang
fra antakelse til funn kan i tilfelle bare skje ved nye kontroller pa et

nytt og bedre materiale.

VIII. FJERNSYNSSEING OG RADIOLYTTING

1. Innledning

For & kunne vurdere om den radiolyttingen og fjernsynsseingen som
er registrert i dagbg¢kene gir et riktig bilde av den faktiske atferden, ma
vi sammenlikne resultatene med tilsvarende tall fra Byrdets lytter— og
seerundersgkelser. Disse unders¢kelsene, som foretas etter oppdrag fra
Norsk Rikskringkasting, har som viktigste formdl & registrere hvor mange
som fplger de enkelte programposter som sendes i radio og fjernsyn pa
bestemte undersgkelsesdager. For hver dag finnes det ogsa opplysninger om
hvor mange som i det hele tatt har hg¢rt radio eller sett fjernsyn, og an~
slag for gjennomsnittlig lytter— og seertid. Det er de to siste opplys-—
ningene som eventuelt kan sammenliknes med resultatene fra Tidsnyttings-—
undersgkelsen.

For vi gdr i gang med denne sammenlikningen, kan det vare nyttig a
se litt nzrmere pad hvordan lytter— og seerunders¢kelsene er lagt opp, slik
at vi kan fd et utgangspunkt for vurderingen av mulige feilkilder ved disse
undersgkelsene.

Lytter—- og seerunders¢kelsene foretas en gang i aret, og hver
undersg¢kelse har et bruttoutvalg pa om lag 2 800 personer i alderen 15-79
ar. Med et frafall som vanligvis ligger p& 24 til 28 prosent, vil dette
si at 2 000 = 2 100 personer intervjues som ledd i den enkelte undersgkelse.

Til hver unders¢kelse er det utarbeidet i alt 7 forskjellige skjema-
typer, som alle inneholder spgprsmdl om programpostene sendt i lgpet av en
eller to bestemte undersgkelsesdager. Hvert skjema kan bare brukes en eller
to dager etter den siste av de programdagene som dekkes, det betyr at ingen
blir spurt om programposter som ligger mer enn tre dager tilbake i tiden.

P& denne miten regner en med at intervjuet ikke stiller urealistiske krav

til den enkeltes hukommelse.
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Med i alt syv undersgkelsesdager, i de fleste tilfelle dagene fra
og med l¢rdag i en uke til og med fredag i den neste, fg¢rer dette opplegget
til at lytter— og seerprosentene for den enkelte dag bygger pa intervjuer
med noe over 500 personer.

Hvilken skjematype den enkelte skal intervjues etter, blir bestemt
som et ledd i trekkingen av utvalget. Ved fordelingen av intervjupersoner
er det meningen at utvalget for den enkelte dag skal bli en tilfeldig og
dermed representativ del av utvalget for hele unders¢kelsen. Opplegget
med at den enkelte bare kan intervjues med ett bestemt skjema og dermed
bare pa to bestemte dager, er forgvrig den viktigste grunnen til at frafallet
ved lytter— og seerundersgkelsene er en god del h¢yere enn det som er vanlig
ved Byrdets ¢vrige intervjuundersgkelser.

Opplysningene om hvor mange som i det hele tatt har h¢rt radio eller
sett fjernsyn i l¢pet av den enkelte unders¢kelsesdag, kommer fra svarene
pa et innledende spprsmdl "Hg¢rte De noen gang pd norsk radio (s& De noen
gang pa norsk fjernsyn) i gdr (forgdrs), (...) dag den (...)? Dette spgrs—
malet er trolig ikke helt ideelt. Med en nzrmere presisering av hva som
1a i uttrykkene lytting/seing kunne intervjupersonene b&de blitt minnet om
at ogsa noksa tilfeldig lytting og seing skulle regnes med, og fétt litt
bedre tid til & tenke over sin egen radio— og fjernsynsatferd. Erfaringen
viser nemlig at ndr det gjelder spgrsmdl om faktisk atferd gir lange for-
muleringer bedre resultater enn korte, ogsd i tilfeller der den lengre
formuleringen ikke inneholder ekstra informasjon (jfr. f.eks. Laurent 1972).

Ut fra det som er sagt ovenfor blir det naturlig & oppfatte opplys-—
ningene i lytter— og seerunders¢gkelsene som en slags minimumsanslag for hvor
mange som har lyttet/sett i lg¢pet av en bestemt dag. Det er imidlertid
ingen grunn til & tro at disse minimumsanslagene avviker vesentlig fra de
resultatene vi ville fatt ved & bruke en mer fyldig formulering.

Anslagene for samlet lytter— og seertid er beregnet ut fra opplys—
ningene om hvilke programposter den enkelte har h¢rt/sett i lg¢pet av en dag.
Dersom en programpost er fulgt "helt" har vi gdtt ut fra at personen har
h¢rt radio/sett fjernsyn like lenge som programposten varte. De som har
svart at lyttingen eller seingen gjaldt deler av et program, har vi antatt
fulgte halvparten av programmet. Selv om resultatene av slike beregninger
selvsagt ikke gir helt korrekte uttrykk for hvor lang tid den enkelte har
brukt til lytting og seing, blir de likevel oppfattet som gode indikatorer
pa den faktiske atferden. (Jfr. f.eks. Anita Werners (1972) diskusjon av

forskjellige miter & mdle seertid pa.)
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Nar vi skal sammenlikne tallene fra Tidsnyttingsundersgkelsen 1971/72
med tilsvarende tall fra lytter— og seerundersg¢kelsene, md vi ikke bare ta
hensyn til den mdlefeil eller maleusikkerhet som ligger innebygget i de for-
skjellige metodene. Ogsd det som miles vil vare forskjellig. I Tidsnyttings=—
undersgkelsen har datainnsamlingen foregdtt gjennom et helt &r, tallene vi
far blir derfor gjennomsnitt basert pa dagbg¢ker fra en lang rekke program-
dager. Dette gjelder ogsd nar vi deler opp materialet etter kjennetegn som
arstid eller ukedag, slik det er gjort i tabellene 11 og 12 nedenfor. Tallene
fra lytter— og seerundersgkelsene gjelder derimot et lite antall programdager,
de vil altsd@ vere pdvirket av programvirksomheten pd de bestemte dagene i til-
legg til generelle faktorer som ukedag og arstid. Utslagene p.g.a. program
virksomheten vil forgvrig vare sterkest for tallene som gjelder fjernsyns-—
seing. Dette henger sammen med at fjernsynet har f& faste poster, og at
publikumsstgrrelsen kan variere sterkt selv mellom programposter sendt til
samme tid pd dagen. Forskjellene i undersgkelsesperioder gj¢r altsd at vi
bare kan registrere eventuelle store avvik mellom h.h.v. Tidsnyttingsunder-—
sgpkelsens og lytter— og seerunders¢kelsens anslag for faktisk publikumsat-
ferd.

2. Fjernsynsseing

I tabell 11 nedenfor har vi sammenliknet Tidsnyttingsundersgkelsens
tall for gjennomsnittlig fjernsynsseing i lgpet av et ar med resultater fra
i alt fire lytter— og seerundersgkelser. De unders¢kelsene det gjelder
stammer fra arene 1970-1973, og ligger dermed noksd nzr opp til under-
sgkelsesperioden for Tidsnyttingsundersgkelsen. Siden lytter— og seervanene
har forandret seg forholdsvis raskt i slutten av 60— og begynnelsen av
70-ara (jfr. H¢st 1974 a og b), har det liten hensikt & se pd resultatene
fra andre enn disse fire undersgkelsene. Tallene i tabellen er spesifisert
pa ukedager, siden omfanget av fjernsynsseingen ikke er lik p3d de forskjel-
lige dagene.

Hvis vi f¢rst ser pad tallene for hvor mange som har sett pd fjern-
syn 1 lgpet av en dag, finner vi en god overensstemmelse mellom de to
typene undersgkelser.

I Tidsnyttingsundersgkelsen var det gjennomsnittlig 67 prosent som
hadde f¢rt opp fjernsynsseing i dagboken. Disse 67 prosentene fordeler seg
pd 49 prosent som bare hadde fjernsynsseing som hovedaktivitet, 7 prosent
som hadde fjernsynsseing bare som biaktivitet, og 11 prosent som hadde fo¢rt

opp fjernsynsseing bdde som hoved- og biaktivitet.
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Tabell 11. Omfanget av fjernsynsseingen registrert gjennom h.h.v. Tids-
nyttingsundersgkelsen 1971/72 og Lytter— og seerundersgkelsene
1970-1973 :

Alle dager Hverdager Lordager S¢ndager

. Andel . Andel . Andel . Andel
Gjennom-— Gjennom- Gjennom— Gjennom— som

. . m . . m . . m . .
sn 1ttl snittli snittli ]

1tt¥1g har snit L8 har n . & har . g har
seertid S seertid seertid seertid

ett sett sett sett
Timer Pst. Timer Pst. Timer Pst. Timer Pst.

TIDSNYTTINGS—
UNDERS@KELSEN:
Hovedaktivitet .. 1,0 60 0,9 58 1,4 63 1,4 66
Biaktivitet ..... 0,2 18 0,1 16 0,2 22 0,2 21
Hoved- og bi-

aktivitet ..... 1,2 67 1,0 - 1,6 - 1,6 -
Lytter- og seer-

undersg¢kelsen

juni/august 1970 1,3 61 1,1 60 1,6 58 1,8 68
Lytter- og seer-

undesgpkelsen 1)

februar 1971 .. 1,8 70 1,4 67 3,6 76 1,9 77
Lytter—- og seer-

underso¢kelsen

november 1972 . 1,7 70 1,4 68 3,2 76 1,9 77
Lytter- og seer-

undersgkelsen 1) 1

februar 1973 .. 2,3 76 1,6 74 4,1 80 3,8 84

1) Tallene er unormalt hgpye pd grunn av lange sendinger om formiddagen.

I lytter— og seerundersgkelsene varierte anslagene for hvor mange
som hadde sett fjernsyn fra 61 (juni/august 1970) til 76 (februar 1973).
Bak forskjellene i resultater ligger det bdde arstidsvariasjoner i seerat-—
ferden (jfr. ogsd tabell 13 nedenfor), utslag pd grunn av programvirksom—
heten (spesielt i 1973 ble det sendt mange publikumsvennlige programposter),
og virkningen av at stadig flere skaffer seg fjernsyn i boligen. Hvis vi
skulle prg¢ve 4 ta hensyn til disse faktorene for & komme fram til et &rs-
gjennomsnitt for 1971/72, ville resultatet mitte bli et anslag pd '"noe under
70 prosent'". Dette anslaget stemmer godt overens med resultatet fra Tids-
nyttingsundersgkelsen, s8 godt at det blir ffistende 4 anta at det i 1971/72
virkelig var 67 prosent av befolkningen som si fjernsyn pi en gjennomsnittlig
dag. Siden vi tidligere har antydet at tallene fra lytter- og seerunder-
sgkelsene kanskje er minimumsanslag, samtidig som vi vet at tidsdagboken er

et usikkert mdleredskap, b¢r vi likevel vise en viss varsomhet dersom vi skal
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bruke tallet p& 67 prosent . Det er imidlertid liten tvil om at tallet gir
et brukbart uttrykk for stg¢rrelsesordenen av seerskaren, og at det altsd
ikke kan ha vert szrlig mange fjernsynsseere som helt utelot denne aktivi-
teten da de satte seg ned for & f¢re dagbok.

Nar vi gdr over til den delen av tabell 11 som gjelder seertidene,
ser det ut til at overensstemmelsen mellom de to unders¢kelsene blir noe
darligere. I Tidsnyttingsunders¢kelsen ble det registrert en gjennomsnitt-—
lig seertid pa 1,2 timer. Av dette var langt den st¢rste delen fort opp i
rubrikken for hovedaktivitet. Tabellen viser ellers store forskjeller mellom
ukedagene, 1,0 timer i gjennomsnitt for hverdager og 1,6 timer for lg¢rdager
og s¢ndager. Som det gdr fram av oppstillingen i tabell 12, var det ogsé
store forskjeller mellom drstidene, med et maksimum p8 1,5 timer i januar/

. februar og et minimum pa 0,8 timer i juli/august.

Tabell 12.  Fjernsynsseing til forskjellige &rstider. Resultater fra Tids-—
nyttingsundersgkelsen 1971/72., Timer

Hele Septem— Novem-—
perioden  ber/ ber/ Januar/ Mars/ Mai/ Juli/
sept. - oktober desem— februar april  juni august
1971 - 1971 ber 1972 1972 1972 1972
aug.1972 ) 1971
Fjernsynsseing i alt 1,2 1,1 1,3 1,5 1,3 0,9 0,8
Fjernsynsseing som
hovedaktivitet ... 1,0 1,0 1,1 1,3 1,1 0,8 0,7
Fjernsynsseing som
biaktivitet ...... 0,2 0,1 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1

I de fire lytter— og seerunders¢kelsene varierte anslagene for gjen-
nomsnittlig daglig seertid fra 1,3 timer (juni/august 1970) til 2,3 timer
(februar 1973). Som vi ser av fordelingen pd ukedager er en del av disse
gjennomsnittene pavirket av til dels svart hgye seertider for lg¢rdager og
s¢ndager. (Disse undersgkelsesdagene ble det sendt omfattende reportasjer om
formiddagen, enten fra store idrettskonkurranser eller fra midneferden med
Apollo XIV.) Selv om Tidsnyttingsunders¢kelsen ogsd viser at folk ser mest
fjernsyn i helgene, er tallene fra disse dagene sd spesielle at de ikke kan
brukes til & si noe om seervaner pd Arsbasis. Det beste grunnlaget for
sammenlikninger vil altsd vare gjennomsnittene som gjelder hverdager.

For de undersgkte hverdagene i 1970-1973 varierte seertidene fra

1,1 timer i 1970 til 1,6 timer i 1973. Hvis vi ut fra disse tallene skal
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prgove & ansld et &rsgjennomsnitt for 1971/72, md det bli pa 1,2 - 1,3 timer.

Vi har da tatt utgangspunkt i fordelingen fra tabell 12, som viser at fjernsyns-
seingen ligger under adrsgjennomsnittet i juni/august, og over dette gjennom-
snittet i februar. Samtidig har vi valgt & legge mest vekt pd undersgkelsene

1 1970-1972, dette fordi resultatene fra 1973-unders¢kelsen er preget av at det
ble sendt spesielt mange popul@re programposter pa de undersgkte hverdagene.

Avviket mellom anslaget pd 1,2-1,3 timer og det tilsvarende gjennom-
snittet p& 1,0 timer fra Tidsnyttingsundersgkelsen 1971/72, er sdpass stort
at det ikke kan skyldes tilfeldigheter ved unders¢kelsesperiodene for lytter-—
og seerundersgkelsene. Det md dermed vare slik at de to mitene & mile seer—
tider pa virkelig gir forskjellige resultater. Forskjellene er imidlertid
ikke stg¢rre enn at det "gdr an 8 leve med dem", dvs. at begge metodene gir
resultater som vil vere tilfredsstillende i de fleste sammenhenger. For-
skjellene mellom de to settene av resultater er ogsd helt bagatellmessige
sammenliknet med de avvikene som Robinson (1969, s. 213-215) finner mellom
forskjellige anslag for hvor mye tid amerikanerne bruker foran skjermen.

Konklusjonen av gjennomgdelsen foran blir altsd at Tidsnyttings—
unders¢kelsen inneholder opplysninger om fjernsynsseing som ser ut til & ha
en tilfredsstillende kvalitet. Siden en sd stor del av den registrerte
fjernsynsseingen er f¢rt opp i rubrikken for hovedaktivitet i tidsdagboken,
vil en i mange tilfeller ogsd kunne f& et brukbart inntrykk av fjernsynsat-—
ferden i den norske befolkningen ved bare & se pd de tabellene fra under-—
s¢kelsen som gjelder hovedaktiviteter. Dersom en f.eks. ¢nsker & se i
hvilken grad omfattende fjernsynsseing gdr ut over ut¢vingen av andre
aktiviteter, vil det siledes vare fullt forsvarlig & bygge en slik analyse
pa opplysninger om hovedaktiviteter fra Tidsnyttingsunders¢kelsen.

Detaljene i fjernsynsbruken kan derimot ikke bli tilfredsstillende
belyst ved hjelp av de opplysningene som finnes i tabellrapporten fra Tids-
nyttingsundersgkelsen. Et tydelig eksempel pd dette har vi ndr det gjelder
seing pd Dagsrevyen. Av tabell 39 fra Tidsnyttingsundersgkelsens hefte I
gdr det fram at det gjennomsnittlig var 35 prosent som hadde radiolytting
eller fjernsynsseing som hovedaktivitet i tiden fra kl. 20.00 til k1. 20.30.
Lytter— og seerundersgkelsene viser imidlertid en gjennomsnittlig seerprosent
for Dagsrevyen alene pd omkring 50 (Hg¢st 1974 b s, 8). Noen f3 prosent av
befolkningen h¢rte ogsd pad radioprogrammene som ble sendt i denne perioden.
Dersom en skal studere f.eks. Dagsrevyens publikum eller se hvorledes
konkurransen fra Lagsrevyen virker inn pd radiolyttingen, er det altsa
lytter- og seerundersgkelsene og ikke Tidsnyttingsunders¢kelsen som ber

utgj¢re datagrunnlaget.
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3. Radiolytting

Forholdet mellom radiolytting registrert gjennom h.h.v. Tidsnyttings-—
undersgkelsen og lytter— og seerunders¢kelsene gdr fram av tabell 13 nedenfor,
som er stilt opp etter mgnster av den tilsvarende tabellen for fjernsyns-—

seingen.

Tabell 13. Omfanget av radiolyttingen registrert gjennom h.h.v. Tidsnyttings-—
undersgkelsen 1971/72 og lytter— og seerundersg¢kelsene 1970-73

Alle dager Hverdager Lordager S¢ndager
Gjennom— Andel Gjennom— Andel Gjennom— Andel Gjennom—-Andel
snittlig som snittlig som snittlig som snittlig som
lytter— har lytter- har lytter— har lytter—- har
tid lyttet tid lyttet tid lyttet tid lyttet
Timer  Pst. Timer Pst. Timer Pst. Timer Pst.
TIDSNYTTINGS-
UNDERS(PKELSEN:
Hovedaktivitet .. 0,3 28 0,3 26 0,3 32 0,4 32
Biaktivitet ..... 0,6 50 0,6 53 0,5 45 0,5 43
Hoved- og bi-
aktivitet ..... 0,9 63 0,9 - 0,8 - 0,9 -
Lytter—- og seer-
undersg¢kelsen
juni/august 1970 1,5 64 1,6 68 1,5 61 0,8 47
Lytter- og seer-
undersg¢kelsen
februar 1971 .. 2,0 75 2,2 77 1,9 75 1,4 63
Lytter- og seer-
undersgkelsen
november 1972 . 1,7 68 1,8 71 1,8 69 1,0 53
Lytter— og seer-
unders¢kelsen
februar 1973 .. 1,8 70 2,0 74 1,7 69 1,2 51

Hvis vi pd samme miten som for fjernsynsseingen begynner med & se pa
hvor mange som har ut¢vd aktiviteten i lg¢pet av en dag, finner vi en brukbar
overensstemmelse mellom resultatene fra de to unders¢kelsene.

Tidsnyttingsundersgkelsen 1971/72 viser at det var 63 prosent som
hadde notert radiolytting som aktivitet i lgpet av en gjennomsnittlig dag-
bokdag. Av disse var det 13 prosent som bare hadde f¢rt opp radiolytting
som hovedaktivitet, 15 prosent hadde hatt radiolytting som bade hoved— og
biaktivitet, mens hele 35 prosent bare hadde registrert radiolyttingen i

rubrikken for biaktivitet. Denne fordelingen av lytterne er interessant
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i seg selv, i og med at den tydelig viser at radiolytting i stor grad fore-
gdr parallelt med andre og viktigere aktiviteter. Den md imidlertid ogsa
sies & vere et metodisk faresignal, i og med at biaktivitetene generelt er
vesentlig darligere registrert i dagboken enn hovedaktivitetene.

De tallene fra lytter— og seerundersgkelsene som er sammenliknbare
med gjenncomsnittet pd 63 prosent fra Tidsnyttingsundersgkelsen varierer mellom
64 prosent (juni/august 1970) og 75 prosent (februar 1971). Hvis vi ut fra
disse resultatene skulle ansld et gjennomsnittstall for hele aret, matte det
bli "omkring eller litt under 70 prosent". Selv om usikkerheten for et slikt
anslag selvsagt er ganske stor, er det likevel svart lite sannsynlig at det
riktige tallet for 1971/72 egentlig ligger s& lavt som 63 prosent. Det ser
altsd ut til at opplysningene i dagboken gir litt for lave anslag for hvor
mange som har h¢rt radio i l¢pet av en dag.

Hvis vi tar hensyn til at tallene fra lytter— og seerunders¢kelsene
som f¢r nevnt md oppfattes som minimumsanslag, blir det helt klart at resul-
tatene fra Tidsnyttingsundersgpkelsen representerer en underestimering av den
daglige lytterskaren. Avviket det kan vare snakk om er likevel ikke sa stort
at det er noen grunn til & karakterisere tallene fra Tidsnyttingsundersgkel-
sen som "misvisende" eller "ubrukelige'". Det eneste som virkelig ville veart
misvisende, var om en brukte opplysningene om radiolytting som hovedaktivi-—
tet for & si noe om hvor mange som hadde hg¢rt radio i l¢pet av en dag.

Mens vi kan si at de to unders¢kelsene i hvertfall har gitt resul-
tater av samme st¢rrelsesorden nar vi holder oss til den delen av tabell 13
som gjelder tallet pa radiolyttere, blir avvikene vesentlig st¢rre ndr vi
gadr over til & se pd opplysningene om gjennomsnittlige lyttertider. I Tids-—
nyttingsundersgkelsen ble det registrert et gjennomsnitt pd 0,9 timer,

0,3 timer som hovedaktiviteter og 0,6 timer som biaktivitet. Lytter— og
seerunders¢kelsene har derimot gjennomsnittstall som varierer fra 1,5 til
2,0 timer.

Uansett hvilket av tallene mellom 1,5 og 2,0 timer vi velger som
anslag for gjennomsnittlig lyttertid i perioden 1971/72, er det klart at
dette tallet og gjennomsnittet p& 0,9 timer fra Tidsmyttingsunders¢kelsen
ikke kan brukes som uttrykk for den samme virkeligheten. Det mi videre
vare klart at av de to datakildene er det lytter— og seerundersgkelsene
som gir de padliteligste resultatene. I disse undersgkelsene blir intervju-
personene minnet om hver enkelt programpost og spurt eksplisitt om han
eller hun har h¢rt den, i Tidsnyttingsundersgkelsen er vi derimot avhengig

av at dagbokfgreren uoppfordret husker pd & notere ogsa den radiolyttingen
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som nzrmest danner en lydmessig bakgrunn for utgvingen av andre aktiviteter.

Det at de to forskjellige registreringsmitene brukes pd en sdpass
diffus og lite handlingspreget aktivitet som radiolytting, f¢rer ikke bare
til forskjeller i anslagene for den samlete lyttertiden. Forholdet mellom
radiolyttingen registrert pd forskjellige ukedager er ogsd forskjellig i de
to undersgkelsene. Lytter— og seerunders¢kelsene viser noksd tydelig at
folk h¢rer mindre radio pad s¢ndager enn pa de andre ukedagene. Tidsnyt-
tingsundersgkelsen har pd sin side sa og si samme tall for hverdager, l¢r-—
dager og s¢ndager. Dette md henge sammen med at folk vanligvis har mindre
& gjore pd s¢ndager enn pd de andre ukedagene, den radiolyttingen som finner
sted vil da oftere vare hovedaktivitet (eller i det minste en viktig bi-
aktivitet) og dermed bli bedre registrert i dagbg¢kene.

Gjennom sammenlikningene i dette avsnittet har vi ikke bare fatt
et inntrykk av hvilken av to metoder for registrering av radiolytting som
gir de beste resultatene. Vi har ogsa fatt et inntrykk av forholdet mellom
radiolytting og ut¢ving av andre aktiviteter som ikke kunne kommet fram
gjennom lytter— og seerunders¢kelsene alene. Konklusjonen av denne gjennom—
gdelsen md altsd bli at opplysningene om lyttertider fra Tidsnyttingsunder—
spkelsen ikke er helt uten verdi, de md bare ikke brukes som mdl for hvor
lenge gjennomsnittsnordmannen h¢rer pad radio i l¢pet av en dag. Disse
reservasjonene gjelder for de tallene som kommer fram ndr vi legger sammen
hoved— og biaktiviteter, og selvsagt i enda st¢rre grad de opplysningene om
radiolytting som hovedaktivitet som finnes i tabellpublikasjonen fra under-—

sgpkelsen.

IX. OPPSUMMERING

I innledningen til denne vurderingen av opplysninger fra Tidsnyttings-
undersgkelsen nevnte vi brukernes behov for "varemerket statistikk'. I
figuren nedenfor har vi pr¢vd & f¢re parallellen med kvalitetsvurdering av
forbruksvarer videre, ved at de forskjellige datakilder er gitt en sammen-—
fattende "karakter" etter mgnster av de vareundersg¢kelsene som f.eks. gjen—
gis i Forbrukerrapporten. Selv om en slik oppstilling selvsagt blir svart
skjematisk i forhold til behandlingen tidligere i notatet, vil den like-
vel ha verdi som et utgangspunkt og en huskeliste for den som ¢nsker d bruke

opplysninger fra Tidsnyttingsundersg¢kelsen.
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I figuren har vi brukt disse symbolene: ++ som betyr at opplys-—
ningene kan brukes uten metodiske forbehold, + som betyr at de forbeholdene
som eventuelt md tas vanligvis vil ha liten betydning for bruken av tallene,
+ som betyr at tallene md brukes med stor forsiktighet, og <+ som betyr at
de vanligvis ikke b¢r brukes. Enkelte vurderinger er satt i parentes, dette
betyr at vurderingen md oppfattes som uttrykk for kvalifisert skj¢nn snarere

enn som resultat av en entydig test.

Figur 3. Sammenfattende vurdering av noen opplysninger om massemediabruk og

teaterbesgk
Dagboken i Tids-— Intervjuet
nyttingsunders¢kelsen i Tids—
Hoved- H9vedtog nyttlﬁgs- Andre undersgkelser
aktivitet b%aktl“ under
vitet sgpkelsen
) ) Fakta (1971) + +
Kinobesgk: hyppighet o v o Gallup (1972) + =
Teaterbesgk: hyppighet —_ — + —
Fakta (1971) (+ +)
Avislesing: hyppighet T T ¥ + Norske Avisers lands-
forbund (1970) =
Avislesing: varighet = %) ) - -
Boklesing pa& under- . + (+) _
spkelsestidspunktet ’
Boklesing siste &r — —_— (+) -
Boklesing: varighet () (+) - -
Fjernsynsseing: + (++) ___ Lytter— og seer-—
hyppighet undersgkelser (+ +)
Fjernsynsseing: - + . Lytter- og seer—
varighet : undersgkelser (+ +)
. . . C - Lytter— og seer-~
Radiolytting: hyppighet O + undersgkelsene (+ +)
. . . ° . . . L - -
Radiolytting: varighet N T T - yeter~ o seer

undersgkelsene (+ +)




39

For den som er interessert i opplysninger om en bestemt aktivitet,
vil det vare tilstrekkelig & se pd den eller de aktuelle linjene i figuren.
De to kolonnene til venstre, som gjelder opplysninger fra dagboken, kan
imidlertid ogsd brukes til & gi en mer sammenfattende vurdering av dagbok-
f¢ring som datainnsamlingsmetode. Bruker vi figuren pd denne midten, far
vi bekreftet at de faktorene som ble trukket fram i kapittel III, virkelig
betyr noe for kvaliteten av dagbokopplysningene.

De beste resultatene ser det ut til at vi far for en handlingspreget
og klart avgrenset aktivitet som kinobes¢k. Mindre handlingspregede, men
likevel noksd oppmerksomhetskrevende og dermed avgrensbare aktiviteter som
boklesing og fjernsynsseing er ogsd tilfredsstillende registrert. For en
ofte kortvarig aktivitet som avislesing, og en lite oppmerksomhetskrevende
aktivitet som radiolytting, blir derimot registreringen i dagboken svart
mangelfull. Gjennomgielsen gir ogsd tydelig uttrykk for at dersom en stor
del av den samlede utg¢vingen er registrert som biaktivitet, md dette opp-—
fattes som et metodisk faresignal. Et unntak fra denne siste regelen har
vi likevel ndr det gjelder boklesing. Dette henger sammen med at boklesing
pad sengen ofte ble f¢rt opp som hovedaktivitet, men at denne lesingen like-
vel ble kodet som biaktivitet.

I og med at det er mulig & peke pa en del generelle faktorer som
virker inn p& kvaliteten av resultatene, og antyde noe om hvor store ut-
slagene kan bli, far gjennomgdelsen i dette notatet verdi ogsd for den
som er interessert i helt andre resultater fra Tidsnyttingsundersgkelsen
enn de som gjelder massemediabruk. Ved 3 sammenlikne den aktuelle aktivi-
teten med de formene for tidsbruk som er behandlet ovenfor, og se hvor mye
av samlet ut¢ving som er registrert som biaktivitet, vil det vare mulig &
komme fram til rimelige anslag for kvaliteten av de opplysningene en ¢nsker

a bruke.
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