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1. INNLEIING
1.0 Samandrag

Dei store regionale skilnadane i Norge bide i samfunnsstruktur og fertilitet gjer det mogeleg
4 studere samanhengen mellom fertilitet og samfunnsstruktur med enkle analysemetodar. 1 dette arbei-
det har vi valgt & nytte regioninndelingane fylke og fertilitetsomrdde (sjd appendiks B).

Variasjonane i fertiliteten synereit tydeleg sentrum-periferimgnster. Nir vi skal freiste &
seie noko om &rsakene til dette, prgver vi & sette fertilitetsidtferda inn i ein totalsamanheng dgr
bdde kulturelle s@rdrag og matrielle vilkdr formar levemdten i dei ulike samfunnstypane.

Vi skil mellom fertilitetsmgnster og fertilitetsnivd (sjd avsnitt 1.2 for definisjon av
omgrepa). Det er til dels ulike faktorar som synest & vere viktige for niviet og for m¢nsteret av
fertiliteten i eit omrdde. Fertilitetsnivdet synest & vere sterkare avhengig av dei matrielle leve-
vilkdra enn fertilitetsm¢nsteret. Ein indikator som blir sett som viktig er det ein kan tolke som
prisen pa den tida kvinnene har ridvelde over (sjad t.d. Schultz (1974) og Berge (1974c)).

Fertilitetsmgnsteret synest direkte 4 vere avhengig av befolkningsstrukturen. Ein viktig
indikator her vil vere kj¢nnsproporsjonen mellom dei ugifte. Ein s@rleg skeiv kj¢nnsproporsjon vil
ofte vere eit resultat av urbaniseringsprosessen sidan det er stor skilnad i flyttedtferda for personar
med ulik alder, kj¢nn og sivilstand (@stby, 1970). Grad av urbanisering er eit viktig kjenneteikn ved
samfunnsstrukturen. Svert mange faktorar varierer saman med den.

Vi har nytta prosentdel av befolkninga som bur i tettbygde str¢k (sjd kommunehefte frd folke-
teljinga 1970 for presis definisjon) til indikator pd urbanisering. For & gi ein peikepinn om matri-
elle tilh¢ve har vi tatt ein indeks fra det regionale nasjonalregnskapet for 1965 (NOS A 376) som
viser kor stor del av landets private konsum som fell p& befolkninga i fylket justert for befolknings-
storleiken. Begge indikatorane viser negativ samanheng med fertilitetsnivdet. For & vise samanhengen
fertilitetsmgnster og befolkningsstruktur samanliknar vi modal f¢dealder med ein aldersspesifikk
kj¢nnsproporsjon. Samanhengen er klar nok, men avvika fra hovedtendensane bide for fertilitetsnividet
og for fertilitetsmgnsteret set oss pd sporet av karakteristiske fertilitetskurver for dei ulike

landsdelane. Desse m¢nstra har truleg samanheng med kulturelle szrdrag i dei ulike landsdelane.

Tabell 1.1. Fertilitetsmgnster i ulike regionar.

SAMLA FERTILITET

” Lag Hog

a

= L& Aust-Norsk Nord-Norsk
§ & mgnster m¢nster

S

=

=

g Ho Storby- Vest-Norsk
% g m¢nster mgnster

1.1 Prosjektet

Frd 1971 har det i Sosio-demografisk forskningsgruppe i Statistisk Sentralbyrd vore i gang
arbeid med & studere estimeringsproblem i samband med regionale skilnader i fertiliteten. Meininga
var & komme fram til sikrare estimat av fg¢dselsrater for befolkningsprognosane, og samtidig & fa ei
aning om kva faktorar som ligg bak dei til dels store regionale variasjonane i fertiliteten. I f¢rste
rapporten fra prosjektet '"Samfunnsstruktur og fruktbarhet" (Berge, 1973), vart det avdekka st¢rre
estimeringsproblem enn det ein f¢rst hadde gitt ut fra. Desse problema er no pi det naraste avklart
(sjé Berge (1974b), Hoem og Berge (1974a og b) og Berge og Hoem (1974)).



1.2 Terminologien

Vi har framanfor brukt ord som fertilitetsnivd og fertilitetsmgnster. Med omgrepet fertili-
tetsnivd ¢nskjer vi 3 uttrykke om talet pd f¢dslar er stort eller lite i hgve til talet pd kvinner i
fe¢dedyktig alder. Vi skal her nytte eit estimat av det samla fertilitetstalet som mal pd fertilitets-—
nividet. Det samla fertilitetstalet kjem fram ved 4 summere dei aldersspesifikke f¢dselsratene for
alle kvinner. Ei tolking av dette miletalet seier at det gir oss talet pd barn ei kvinne vil fa
dersom ho gjennomlever heile den fg¢dedyktige aldersperioden og &r for ar fg¢der i samsvar med dei
aldersspesifikke f¢dselssannsynlighetene som gjeld pi det tidspunkt vi estimerer f¢dselsratene. I
Norge i dag svarar t.d. nullvekst i befolkninga pd lang sikt (eit nettoreproduksjonstal pd 1) til eit
samla fertilitetstal pi ca. 2,l. '

Nir vi talar om fertilitetsm¢nster, tenker vi sazrleg pi korleis f¢dslane er fordelt etter
alderen til mora. Vi nyttar tre st¢rrelsar for & karakterisere aldersfordelinga av f¢dslane. Desse
tre st¢rrelsane kallar vi utover for modal f¢dealder, gjennomsnittleg fe¢dealder og varians (i for-
delinga av f¢dselsratene etter alder).

Modal f¢dealder gir oss den alderen der kvinnene har ste¢rst sjanse for 4 fgde barn. Gjennom—
snittleg fgdealder eller forventa alder ved f¢dselen gir oss den gjennomsnittlege alderen for alle
fg¢dslane ei kvinne opplever dersom ho gjennomlever den fg¢dedyktige aldersperioden og f¢der med dei
fedselssannsynlighetene som gjeld pd observasjonstidspunktet. I denne situasjonen vil den ogsd gi
generasjonslengda. Variansen gir uttrykk for spreiinga av fg¢dselssannsynligheten pd dei einskilde
aldersklassane.

Deli tre parametrane som karakteriserer fertilitetsm¢nstret blir saman med det samla fertili-
tetstalet kalla for fertilitetsparametrane. Det grafiske biletet vi fir nar vi teiknar inn estimerte
fodselsrater i eit aksesystem der alder er horisontal akse, kallar vi ei fertilitetskurve.

I figur 1.1 ser vi dei observerte fg¢dselsratene saman med den estimerte fertilitetskurva for
fertilitetsomrdde nr. 59 (for definisjon av fertilitetsomrdde sji avsnitt 1.4 og appendiks B) som er
samansett av kommunane Sunndal, Merdker, Verran og Rana. Parameterestimata stir i tabell 2 i
appendiks A.

Fertilitetsparametrane og dei estimerte fg¢dselsratene har vi estimert fra aldersspesifikke
fg¢dselsrater ved & glatte dei med ein sdkalla Hadwigerfunksjon. Det metodiske grunnlaget er omtala i

dei publikasjonane som er nemnt i avsnitt 1.1.
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Figur 1.1. Fertilitetskurva for fertilitetsomridet med kommunane
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1.3 Regioninndelinga

Vi har estimert parametrar for to regioninndelingar. Den eine er fylke. Den andre er ferti-
litetsomrdde. Inndelinga étter fylke vart valgt f¢rst og fremst fordi det er publisert mye lett
tilgjengelege opplysningar for fylka. Med den enkle analysemetoden som er valgt, kravde denne
regioninndelinga lite ekstraarbeid.

Fertilitetsomrada er grupper av kommunar, der grupperinga sazrleg er laga for & gi grunnlag
for estimering av fg¢dselsrater til bruk i framskrivinga av folkemengda. Omrdda er definert slik at
det blir liten variasjon i fertiliteten innan eit omride samanlikna med variasjonen mellom omrdda,
noko som berre i liten grad gjeld fylka. Grupperinga er gjort pa grunnlag av naringsstruktur og
geografisk plassering. Ein har og teke omsyn til om kommunane har netto inn- eller utflytting. Kvart
omrade vil typisk ha 30- til 50-tusen innbyggjarar. Grupperinga er gjengitt i appendiks B.

Vi har allikevel ikkje her fullt ut kunna dra nytte av dei meir presise estimata av fertili-
teten fordi tilrettelegging av data for fertilitetsomridde ville kreve for mye arbeid. Vi har i ein
viss mon kunna dra nytte av ein tidlegare rapport (Berge, 1973). Men pd grunn av endringar i grup-
peringa av kommunane til fertilitetsomridde,fdr vi ikkje full nytte av den. N&r vi likevel tar med ein
analyse der vi nyttar inndelinga i fertilitetsomride, er det for 4 sjd& om vi kan utfylle resultata vi

finn for fylka.

1.4 Rapporten

I denne framstillinga skal vi nytte regionale estimat av fire fertilitetsparametrar til &
studere enkle samanhengar mellom samfunnstype og fertilitet. Vi tar i kapittel 2 til med nokre merk-
nader til dei Atferds-modellane som kan tenkast & bli nytta til & forklare dei handlingane vi obser-
verer resultatet av som fertilitetsnivd og fertilitetsm¢nster. I kapittel 3 tar vi for oss variasjonen
i fertilitet mellom fylka. For i vise samvariasjonen mellom fertilitetsnivd og samfunnsstruktur nyttar
vi variablar som prosentdel bosatte i tettbygde strg¢k (sj@ kommunehefte fra folketeljinga i 1970 for
presis definisjon) og privat konsum pr. innbyggjari fylket sett i h¢ve til landsgjennomsnittet.
Fertilitetsmgnstret er og avhengig av samfunnsstrukturen, men meir indirekte som t.d. gjennom kj¢nns-
proporsjon mellom ugifte og normer for samliv og ekteskap. I kapittel 4 nyttar vi ei inndeling av
kommunane i fertilitetsomrdde til analyseeining for & sji om vi ved det kan kaste meir lys over resul-
tat fra kapittel 3. I kapittel 5 nyttar vi Byriets kommuneklassifisering (Rideng, 1974) som grunnlag
for ei klassifisering av fertilitetsomrdda for & sjd korleis fertiliteten varierer innan og mellom dei
ulike typene av fertilitetsomride.

I appendiks A har vi tatt med oversiktstabellar for fertilitetsparametrane for fylka og
fertilitetsomrdda. For fylka er der ogsd tabellar for utviklinga av fertilitetsparametrane over tid
fra 1968 til 1973. I appendiks B har vi tatt med Ridengs gruppering av kommunar til fertilitetsomride.

Bidde for kommunane og fertilitetsomridda har vi tatt med typen.



2. TEORETISKE MERKNADER

2.0 Innleiing

I ein analyse av arsakene til at vi finn variasjonar i fertiliteten anten mellom individ eller
mellom regionar, kan vi nerme oss problemet bdde frd individets synsstad og frd samfunnets synsstad.

I den grad det skjer medvetne valg vil ei avgjerd om & fg¢de eit barn i siste omgang ligge hos
det einskilde paret. For ein teori om &rsakene til ei avgjerd synest det naturleg & starte med den
eininga som tar avgjerda. Vi skal sj& pd fertilitetsdtferda ut frd familiens eller meir spesielt ut
frad kvinnas synsstad. Eit vilkir for & kunne gjere dette nir det gjeld fertiliteten er at ein trur
menneska tenker og handlar rasjonelt ndr det gjeld prevensjon og befruktning; at dei verkeleg vurderer
ulike alternativ og kostnadane av dei. Nett nir det gjeld kjannslivet; kan det vere grumn til 3 tvile
pd denne fgresetnaden (sjd t.d. Presser (1974)). PAi den andre sida er det i gang ei utvikling der
fleire og fleire nyttar prevensjon i lang tid fe¢r dei far det f¢rste barnet. Det kan derfor vere pa
sin plass & nytte det rasjonelle handlingsvalet som utgangspunkt for ein analyse. Etter kvart mi ein
kunne modifisere dette utgangspunktet slik at det passar for eit breiare og meir samansett utval av

handlemitar.

2.1 Ressursar

Dei ressursane ei kvinne rdr over, ndr det er sp¢rsmdl om & fg¢de barn, kan vi dele i tre
kategoriar:
1) fysiologiske ressursar,
2) sosiale ressursar og

3) e¢konomiske ressursar.

1) Dei fysiologiske ressursane ligg i denne samanhengen f¢rst og fremst i det radvelde kvinna har
over sin eigen kropp. Dersom ho er infekund (ikkje i stand til & f& barn), kan ho gad til lege og
kanskje f& endra pd det. Omvendt kan ho velje & bli infekund ved sterilisering. Eller ho kan regu-
lere fertiliteten ved hjelp av preventive middel eller seksuelt frahald.

2) Som sosiale ressursar mad ein vel her fgrst og fremst rekne ekteskapsforma. Med det meiner vi
dei rettane og pliktene som barnefaren fir, ndr kvinna f¢der barnet deira. Tilhgvet til slekt og
vener og til storsamfunnet er og viktig. Kva st¢tte kan ei kvinne vente hos slekt, vener og stor-
samfunn i ein situasjon der ho ¢nskjer & f¢de eit barn? Svaret pd dette sp¢rsmilet skifter fra tid
til tid og frd samfunn til samfunn, det samme gjer ekteskapsforma. Begge deler md vege med nir
ressursane skal haldast opp mot f¢remoner og ulemper ved ulike handlingsval.

3) Mellom dei gpkonomiske ressursane finn vi det kvinna har he¢ve til & kj¢pe for pengar: hus,

mat, klede osv. Men vi vil ogsd rekne hit arbeidskrafta hennar.

2.2 Normer, verdiar og samfunnsstruktur

Gjennom veksten inn i samfunnet har kvinna tileigna seg visse normer og verdiar. Mange av
desse vil vere knytte til roller som kvinne og mor, andre vil vere knytt til skolegang og arbeid,
mens atter andre vil dreie seg om fritid og fest. Det s@rlege ¢nskjet om & fg¢de eit barn - som sarleg
interesserer oss og som dei aller fleste kvinner har - md konkurrere med ei mengd andre ¢nskje, og
det md gjerast ei prioritering.

Imidlertid lever ikkje kvinna isolert. Ho er plassert i ein sosial samanheng der mange andre
6g freistar & tilpasse seg og leve eit rikast mogeleg liv. Vi kan tenke pd desse andre som den sosi-
ale strukturen kvinna lever innanfor. Bruken av ressursane til kvinna, skjer innanfor den sosiale
strukturen, og dei kan derfor ikkje brukast vilkadrleg. Utanom dei skrankane som er sett av samfunns-
.strukturen, vil vi 0g kunne tenke oss skrankar av teknologisk eller fysiologisk art. Desse skal vi

imidlertid sjd bort ifrd her.
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2.3 Den rasjonelt handlande kvinna

Vi tenker oss no ei rasjonell kvinne som har full kunnskap om sin eigen livssituasjon. Ho har
radvelde over visse ressursaf. Ho har visse tankar om kva for verdiar som er viktige for at ho skal
kunne leve eit rikast mogeleg liv og ho handlar i samsvar med ¢nskja sine. P& kvart steg i livet
hennar vil det da ikkje berre vere tidlegare avgjerder, status til ressursar og skrankar i samfunns-
strukturen som er viktige for handlingsvalet, men like mye vurderingar av framtida og sjansane for at
gitte handlingssekvensar skal kunne gi optimale resultat for henne. .

Ein analyse med dette utgangspunktet kjem ikkje berre opp i problem med & finne data, men ein
md og rekne med & fa relativt store reint tilfeldige variasjonar i det observerte resultatet av hand-
lingane ei rasjonell, fullt informert kvinne vel, sidan vurderingar av framtida er dregne inn i av-
gjerdsprosessen, og desse vurderingane kan variere fra tid til tid. Kanskje noko paradoksalt kan
desse problema bli mindre til lengre ein fjernar seg frd fg¢resetnaden om at vi har & gjere med ein

rasjonell fullt informert beslutningstakar.

2.4 Den impulshandlande kvinna

Den impulshandlande kvinna skil seg frd den rasjonelt handlande kvinna berre ved & mangle
tidsperspektiv i handlingsvala. Ho tar ikkje med langsiktige konsekvensar for livet sitt, nir ho
vurderer ulike handlingsval. I ein situasjon der beslutningstakaren berre tar omsyn til augneblinkens
krav, vil handlingsvalet vere fastlagt aleine av ressursar og skrankar sett av samfunnsstrukturen (nir

verdiprioriteringa er gitt).

2.5 Sosiale normer og handlingsval

Det synest rimeleg & tru at ein kan skille ut grupper av personar slik at den eine eller den
andre av desse handlingsmodellane gjeld. Til de¢mes vil vi for ei gruppe der ein "impulshandlings-
modell" h¢ver, vente & finne at fleire kvinner blir stdande i ein situasjon der dei faktisk berre har
valet mellom abort, ekteskap eller & bli einsleg fors¢rgar enn vi vil finne i ei gruppe der den rasjo-
nelle modellen h¢ver. At sdpass mange kvinner i dag faktisk kjem i ein slik situasjon, kan indikere
at impulshandlingsmodellen passar i alle fall for ein del av befolkninga. P& den andre sida er det
heller ikkje vanskeleg 4 finne personar som synest & f¢lgje ein n¢ye uttenkt livssyklus. I mange heve
vil det imidlertid vise seg at det einaste desse gjer er 4 fglgje tradisjonelle normer for livsfg¢rsel
innanfor sin kulturkrets.

I denne samanhengen kan det vere teneleg & g& ut ifrd at over tid vil handlingsm¢nster som
viser seg & vere optimale for svart mange utkrystallisere seg som sosiale normer. Dermed vil hand-
ling i samsvar med normene gi eit resultat som om det var skjedd ei omfattande vurdering av livs-—
situasjon og mogelege handlingsval. Dersom vi studerer eit etter miten stabilt samfunn der normverket
er i samsvar med den sosiale rgyndomen, vil vi kunne nytte den rasjonelle modellen sj¢lv om storparten
av befolkninga ikkje gir igjennom den mest omstendelege forma av avgjerdsprosessen, men vel & handle
i samsvar med normverket. Men ndr dei sosiale endringane skjer raskt, er store, eller blir si mange
at normverket ikkje lenger garanterer eit tiln®rma optimalt resultat for den som fylgjer normene, vil
skillet mellom dei som tenkjer igjennom problema pd eiga hand og dei som f@lgjer normene vere viktig.

Det er ogsd i denne situasjonen at vi mest har bruk for & skj¢ne samanhengane i folks handlemdtar.

2.6 Konklusjon

P4 lang sikt md ein ¢nske seg ein meir presis handlingsmodell, enn den referanseramme vi har
diskutert her. Vi kunne da ta sikte pd & operere med grader av rasjonalitet og framtidsplanlegging.
Vi mdtte kunne trekke inn grader av tilknytning til normverket i samfunnet og individuelle variasjonar
i evna til & fglge ein langsiktig plan gjennom kortvarige krisesituasjonar. Vi mdtte 0g finne mitar
til & ta omsyn til alle ressursar individet har ridvelde over og til dei skrankar som er bygd inn i
samfunnsstrukturen.

Om det i det heile er modeleg & komme fram til ein operasjonell modell etter desse retnings-—
linene, sd er det i alle fall langt fram. Her skal vi berre nytte tankegangane framanfor som utgangs—
punkt for 4 leite etter skilnader i aggregatvariablar som kan henge saman med skilnader i fertilitet

mellom regionane.



3. VARIASJON I FERTILITET MELLOM FYLKA

3.0 Litt om fertilitetsparametrane og datagrunnlaget

Som utgangspunkt for & studere variasjonen i fertilitetsparametrane for fylka, kan vi sji pi
fertilitetsparametrane for landet totalt. I tabell 3.1 finn vi desse for perioden 1968-1971.

Berge (1974 a) har ein omtale av utviklinga i fertilitetsparametrane for landet for ara
1968 til 1972. Han viser ogsd at observasjonane avvik systematisk fra den estimerte fertilitetskurva.

Berre for dei st¢rste fylka og fertilitetsomrida kan ein eksplisitt vise tilsvarande avvik.
Arsaka til det ligg i storleiken av befolkninga. I store befolkningar vil dei observerte fodselsratene
ha smd variansar. For at den estimerte fertilitetskurva skal kunne gi anslag pd aldersspesifiserte
fedselsrater med mindre konfidensintervall enn dei observerte f¢dselsraten har, md vi ha ein svart
fleksibel modell. Hadwigerfunksjonen er ikkje fleksibel nok til at den estimerte kurva i alle h¢ve
blir betre enn observasjonane. For riktig store befolkningar (som t.d. riket) vil dei estimerte ratene
i mange aldersklasser (der vi har systematiske avvik) vere klart dirlegare enn observasjoname. I smi
befolkningar vil imidlertid variansen til dei observerte fg¢dselsratene vere sd stor at den estimerte
kurva representerer ei klar betring pd alle punkt. Dette gjeld sj¢lv om vi veit at estimatet enno
inneheld ein systematisk feilkomponent. I dette arbeidet skal vi gd ut fra at dei feil som eksisterer
i estimata av fertilitetsparametrane for fylka og fertilitetsomrada heile tida er smd og at rangeringar

ikkje vil vere paverka av feila.

Tabell 3.1. Fertilitetsparametrar for Norge estimert pd data fra 1968 til 1971

SAMTE FETCILIEEEREALL (o .0ie ioimiaimmimie s, eimeon wiosio s ninare: s a e nesne.so 4ieie e $iaisin oo s oiases e F— P 2,49
Modal fedealdex iuuviismaiisivarmsiasisiis S ST SRR e 2450
Gjennomsnittleg f¢dealder .......... S S S O e O -
Varians i aldersfordelinga av £pdselSratene ......ieveeersseccsscrsesannas crmmmpmenresows 29907

Sum kjikvadratavvik mellom abserverte og estimerte fgdselsrater er her 9 031 (34 fridomsgrader).
Meir om dette 1 (Berge, 1974 a).

3.1 Fylka i landssamanheng

I tabell 1 i appendiks A har vi samla dei fylkestala som vi kan samanlikne med tala i tabell
3.1. I tabellane 3.2, 3.3 og 3.6 er fylka rangordna i same f¢lgd etter samla fertilitet, modal fg¢de-—
alder og gjennomsnittleg fg¢dealder.

I dtte fylke er det samla fertilitetstalet lavare enn landsgjennomsnittet. Desse fylka har
til saman 47,6 7 av landets befolkning.

For modal fg¢dealder er det berre fire fylke som ligg over det estimerte landsgjennomsnittet.
Desse fire fylka: Oslo, Bergen, Sogn og Fjordane og Akershus har til saman berre 26,2 % av landets
befolkning. Det er her mogeleg at det systematiske avviket i den estimerte fertilitetskurva for
landet har gitt eit noko h¢gt estimat av den modale f¢dealderen. Dersom vi set ned estimatet pa
landsgjennomsnittet med sd lite som 0,1 &r aukar den delen av landets befolkning som bor i fylke med
modal f¢dealder over estimatet pd landsgjennomsnittet til 38,1 Z. Mens modal f¢dealder for landet
truleg er estimert for he¢gt, fir vi for gjennomsnittleg f¢dealder mistanke om at den er estimert for
lavt. Berre to fylke ligg under landsgjennomsnittet. Men ogsd her vil ei relativt lita endring i
estimatet av parameteren gi store utslag.

Variansen i aldersfordelinga av f¢dselsratene har vi ikkje laga noko eiga rangering av,
men vi har tatt den med i tabell 3.2 der fylka er rangert etter samla fertilitet. Av tabellen ser vi

-at hggt fertilitetsnivd h¢yrer saman med h¢g variansparameter. Det er mogeleg 3 ta variansparameteren



som eit uttrykk for kor stor vekt fertiliteten i dei ¢verste aldersklassane (over 35 &r) har i den
samla fertiliteten. Vi veit frd f¢r at h¢g samla fertilitet ofte heng saman med relativt h¢g fertili-
tet hos dei eldste argangane av kvinner i fo¢dedyktig alder.

Samanhengen mellom den samla fertiliteten og variansparameteren er derfor ikkje uventa. Det
skal likevel vere relativt store endringar i fertiliteten for dei eldste Argangane f¢r det gir seg
merkbare utslag i variansparameteren. Reint teknisk vil den vere meir avhengig av kor he¢gt oppover
i drgangane ein tar med data under estimeringa .(sji Berge og Hoem (1974)). Vi ser t.d. at varians-—
parameteren for landet totalt ligg under alle fylkestala. Dette kjem f¢rst og fremst av at vi her
tar med fg¢dselsrater for eldre kvinner enn i estimeringa av fylkestala. Dette gjer vi m.a. fordi

den st¢rre befolkninga gir sikre estimat for hg¢gare aldrar (meir i Berge og Hoem (1974)).

Tabell 3.2. Fylka ordna etter samla fertilitetstal og stilt saman med variansen i aldersfordelinga
av fertiliteten, prosentdel av befolkninga som bor i tettbygde¥® str¢k i 1970 og privat
konsum**® pr. innbyggar i he¢ve til landsgjennomsnittet i 1965

Prosentdel av
befolkninga i
tetthygd#

Privat konsum**
pr. innbyggjar

Samla fer-
Fylke tilitetstal Varians

for 1968-71 strok i 1970 i 1965

Nr. Namn
03 0810 weiwn crsseneasuaan 1;85 30,1 99,5 148
13 1L - S 2,30 33,6 100,0 99
01 sbiold aadsinsnivansssi 2,37 32,7 74,7 101
06 Bugletad: v ome-viies A 2,39 34,0 67,6 96
04 Hedmark ....oeeceacosass . 2,42 32,4 38,4 97
02  Akershus ......... 2,43 31,0 74,5 101
07  VeStfold wuveeveeneenens 2,46 34,9 72,8 110
08 Telemark .veeeeeon. Ty 2,49 35,1 67,8 100
05  Oppland ....oeeess 2,52 35,2 40,2 98
16 Ser-Tre¢ndelag .......... 2,66 35,0 64,0 91
09 Aust-Agder ............. 2,77 37,7 54,1 92
10 Vest-Agder ....... e 2,84 36,8 70,2 94
18 Nordland: caesmeseeasise 2,85 36,0 53,1 78
17 Nord=Tréndelag ......... 2,89 37,1 37,8 88
15 M¢re og Romsdal ........ 2,92 37,2 50,4 83
11 Rogaland s euaiesaisssmes 2,95 39,2 70,2 87
12 Hordaland .......coveuuss 2,99 35,4 54,7 83
19 Troms ceressssisasisenaa 3,08 48,4 47,5 78
14 Sogn og Fjordane ....... 3,11 41,7 33,8 78
20 Finnmark ...veveenvasens 3,36 61,2 64,9 77

Riket sevevnssnnsnananes 2,49 29,1 65,6 100

% Med tettbygd str¢k meiner vi hussamlingar med meir enn 200 innbyggjarar. S5ja folketeljingshefte
(kommunehefta) for meir presis definisjon. #x Tal fra Regionalt Nasjonalregnskap for 1965. NOS A 376.
Statistisk Sentralbyrd, Oslo.



3.2 Fertilitetsnivdet i fylka

3.2.1 Fertilitetsnivd og urbanisering

I Norge finn vi at den st¢rste variasjonen i fertiliteten heng saman med skiljet mellom by og
land, det som med eit ord kan kallast urbaniseringsgrad (Berge (1973)). I tabell 3.2 er det ved sida
av samla fertilitetstal og varians ogsd f¢rt opp den prosentdelen av befolkninga i kvart fylke som
bor i tettbygde strg¢k (sjd note til tabellen) og privat konsum pr. innbyggjar i fylket i h¢ve til
landsgjennomsnittet. Prosentdel av befolkninga som bor i tettbygde strg¢k er rekna ut etter folke-
teljinga 1970, mens indeksen for privat konsum nyttar data frd 1965 (NOS A 376). Den samla fertiliteten
er estimert pa data fra perioden 1968 til 1971. Sidan vi her berre skal kommentere tydelege tendensar
i tala og det ikkje er rimeleg 4 tru at relasjonane mellom fylka har endra seg vesentleg korkje for
befolkning i tettbygde strgk eller for privat konsum i tida 1965 til 1971, meiner vi & kunne nytte
data frd ulike periodar saman.

Befolkningsdel i tettbygde str¢k er ikkje nokon serleg god indikator pd det vi til vanleg
meiner med urbanisering. N&r vi skal d¢mme om graden av urbanisering tek vi til vanleg m.a. omsyn
til samansetninga av naringslivet, og lokaliseringa i h¢ve til hovedstad og landsdelssentra. Dette
skal vi imidlertid komme attende til i tolkingane.

I dei atte fylka i tabell 3.2 som har eit samla fertilitetstal under landsgjennomsnittet, bor
77,2 prosent av befolkninga i tettbygde str¢k. I landet totalt bor 66,5 prosent av befolkninga i
tettbygde strok.

Samanhengen mellom fertilitetsnivdet og dette milet p& urbanisering synest altsd & vere
tydeleg nok.

Figur 3.1 viser det samme og gir oss h¢ve til & vurdere tala for dei einskilde fylka litt
narare.

Vi finn klare avvik fra hovedtendensen. Hedmark og Oppland har begge lav fertilitet sarleg
sett i hgve til den vesle delen av befolkninga som bur i tettbygde strgk. Vi finn ogsd at Vest-Agder,
Rogaland og Finnmark har h¢gare fertilitet enn det ein ville vente ut fra andelen av befolkninga i
tettbygde strok.

At Finnmark fell sd langt utanom m¢nsteret viser at vi md ta omsyn til at andelen av befolk-
ninga i tettstader betyr ulike ting i dei ulike landsdelane. Bide naturtilh¢va og naringslivet har i
Finnmark vore med & forme bosettingsmgnsteret i retning av smd tettstader med nokre f& hundre
menneske.

Til vanleg vil det vere ei viss spreiing i storleiken av tettstadane slik at ein stor del av
befolkninga i tettstadar samtidig indikerer at ein del av befolkninga bur i st¢rre bysamfunn.

For Finnmark gjeld ikkje dette og variabelen vir er her ein dirleg indikator pd det vi meiner med
urbanisering.

Den samme forklaringa kan ikkje vere gyldig for dei klare avvika til Hedmark/Oppland og
Vest-Agder/Rogaland. Av det md vi dra den slutninga at urbaniseringsgrad aleine ikkje er tilstrekkeleg
til & forklare fertilitetsmgnsteret i ein region.

Alt Eilert Sundt registrerte ein tydeleg samanheng mellom vilkdra for naringslivet og giftar-
malsratene (Sundt, 1866)., Samanhengen mellom tilhg¢va for naringslivet og dei vitale ratene har ogsa
seinare vore studert i mange samanhengar (sj& t.d. Thomas (1927) og Easterlin (1968)). Béde
ekteskapsrater, f¢dselsrater, skilsmisserater og d¢dsrater varierer meir eller mindre i takt med
tilhgva i neringslivet. Vi vil rimelegvis finne tilsvarande resultat her i landet i dag. Dei
tidlegare resultata har mye basert seg pid tidsseriedata for eit enkelt land. Men det er kanskje ikkje
urimeleg & vente at ein vil finne liknande skilnader mellom ulike regionar i eit land pd eit bestemt

tidspunkt som dei ein kan finne for ein region pi ulike tidspunkt.
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Samanliknar vi no Vest-Agder/Rogaland med Hedmark/Oppland med tanke pd karakter og utvikling
av neringslivet synest det & vere markerte skilnader.

I Austlandsfylka har dei viktigaste naringsvegane vore jordbruk og skogbruk. Sarleg dei
siste tidra har rasjonaliseringa i jordbruk og skogbruk f¢rt til nedgang i talet pd arbeidsplassar.
Dei andre nzringsgreinene i fylket har ikkje klart & ekspandere raskt nok til & absorbere bade den
naturlege folkeauken og straumen av arbeidarar frd jordbruk og skogbruk. Utflytting eller pendling
til Oslo-regionen har vore lgysinga for dei fleste av dei som ikkje fann arbeid pa heimstaden.

P4 S¢rvestlandet var jordbruk, fiske og sjg¢fart hovednzringane. Med grunnlag i desse
neringane fekk industrien tidleg eit sikkert fotfeste. Ekspansjonen i industrien gav sysselsetting
bade for dei som ikkje fann arbeid i primerneringane og for den naturlege tilveksten i arbeidskrafta.
Over eit relativt langt tidsrom (samanlikna med Hedmark/Oppland) har befolkninga flytta frd lands-—
bygda og til tettstadar langs kysten.

Det er ikkje urimeleg & tru at trygge arbeidsplassar med relativt h¢g l¢nn saman med eit
optimistisk milj¢ omkring eit naringsliv i vekst vil verke til & auke fertiliteten. Det er heller
ikkje urimeleg & tru at eit stagnerande naringsliv som gjer at folk i dei mest fertile aldrane flytter
ut av fylket f¢rer til ei noko avventande haldning ogsd nir det gjeld fedslar.

Det kan dg fg¢re til at folk frd t.d. Hedmark/Oppland gifter seg og far barn i andre fylke for
sd seinare, nidr eit hgve byr seg, & flytte attende med storparten av f¢dslane unnagjort. Tal fra
1966-1967 kan tyde pd at dette skjer i ei viss utstrekning (@stby (1970), og personleg kommunikasjon).

Dei r¢ynslene menneska skaffar seg i det lokale miljget i oppveksten er viktige for dei
vurderingane det gjer av kostnader og konsekvensar av ulike handlingsval. Vilkdra for neringslivet
er med pd & forme dette miljget. Religionen og den lokale kulturen er andre viktige deler. For
fertiliteten blir dei sarleg viktige sidan dei ogsd er viktige kjelder for normene.

Eit viktig skilje mellom Hedmark/Oppland og Rogaland/Vest—Agder som bdde har matrielle,
kulturelle og religi¢se aspekt er klasseskiljet mellom storbonde og husmann som vi tradisjonelt har
hatt over store deler avAustlandet, men nesten heilt har mangla pd Vestlandet (kanskje mest fordi
naturgrunnlaget ikkje gav rom for nokon storbondeklasse). Denne skilnaden i klassetrukturen har
hatt mye & seie for dei religigse skilnadane (Torgersen, 1968). P& S¢rvestlandet fekk den religigse
lekmannsr¢rsla sterkt fotfeste, mens den vart stdande svakt pd Austlandet. Ein kan kanskje kalle
Austlandet meir sekularisert enn S¢rvestlandet til tross for at Oppland/Hedmark har fzrre og mindre
bystr¢k enn Vest-Apder/Rogaland. Sekularisering av kulturen er ofte ellers noko ein ser i samband med
urbanisering.

Dei skilpadane vi her har peika pd, md vi dg vente kan ha verknader for fertiliteten. Men vi

veit ikkje nok til & seie noko meir presist om dette.

3.2.2 Konsumnivd og fertilitet

Vi sdg i f¢rre avsnittet at urbaniseringsgrad berre delvis forklarer variasjonen i fertilitets-
nivdet. Det har vore gjort freistnader pd 4 sj& pd avgjerda om & f3 barn ut frd ein analogi med
teorien om kj¢p av varige konsumgode (Becker, 1960). Vi skal ikkje her nzrme oss problemet fra denne
synsvinkelen.

I den regionale nasjonalrekneskapen fra 1965 (NOS A 376) finn vi estimat av det private
konsumet pr.innbyggjar i dei ulike fylka. Tala er tatt med i tabell 3.2, Dei er relative stg¢rrelser
i h¢ve til eit landsgjennomsnitt pd hundre.

Variasjonar i konsumet er nart knytt til variasjonar i inntekt, og vi skal nytte konsumtala
til ein freistnad pd & sji om det kan vere ein samanheng mellom inntekt og fertilitet. Av figur 3.1
gdr det tydeleg fram at vi har ein negativ samanheng mellom privat konsum og fertilitetsnivd. Saman-
hengen er tydlegare enn for urbaniseringsvariabelen vi f¢r har sett pd. Vi har f¢r hevda at
urbaniseringsgrad gav sikraste indikatoren pd fertilitetsnivdet. Den variabelen vi nytta til &
indikere urbaniseringsgrad kan vel berre i liten grad seiast & fange inn dei mange sidene ved dette

. omgrepet. Det kan godt vere at bide inntekt og privat konsum er minst like gode indikatorar pa
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urbanisering sjelvomdeter heilt andre sider ved omgrepet dei maler .

I individdata har ein funne ein negativ eller U-forma samanheng mellom fertilitet og inntekt
(Bernhardt, 1971) . Forklaringane p& dette legg vekt pd ' tidskostnadane . Nar Igna aukar for kvinner
iarbeidslivet, vil fleirekvinnervelge lgnnsarbeid framfor barnepass og husarbeid . Prisenpaden
tida kvinnene rar over, blir sa hgg at det blir for dyrt & nytte den til barnepass .

Ein annan faktor det blir lagt vekt pd er livsstandardkrava . Nar inntekta aukar, vil
vanlegvis krava til kvalitet i oppseding og utdanning av barna stige (sja t d.Ben-Porath(1974)).
Dette vil og fore til eit lavare barnetal for folk med hggare inntekter. Men nar inntekta til mannen
blir svaert hgg, tel det mindre kva kona kan bidra med gjennom yrkesinntekt . Det blir ogmogeleg &
kjape tenester som t d. barnepass , matlaging osv. Dette gjer at det igjen kan bli stgrre gnskje om
barn. Det er imidlertid umogeleg a teste slike samanhengar med den type datavi har. Vi kan td.
ikkje vite sikkert om det er frd inntekt til barnetal at drsaksretninga gar. Det er mogeleg at til no
ukjente arsaker gjer at kvinnene i nokre fylke fgder ferre barn. Dette gJer det mogeleg for fleire
kvinner & taarbeid. Talet pd yrkesaktive i befolkninga vil g opp, totalinntekta gar opp og dermed
ogsadetprivate konsumet .

Mest rimeleg er det vel & tru at verknadane gar begge vegar . Det er opplagt at det finst
andre faktorar enn inntekt sompaverkar barnetalet . Denendring i inntektasom fglgjer avendringar
i barnetalet verkar si i neste omgang ti lbake pavalsituasjonen .

32.3 Utviklinga av fertilitetsnivaet fra 1968 til 1973

1 tabell 3.3 har vi estimat av den samla fertiliteten ifylka for dei einskilde ara fra
1968 til 1973. Vi har ordna fylka etter den samla fertiliteten i 1968. Fertilitetsnivaet har minkamye
i desse dra. Prosentvis er nedgangen omlag den samme for al le fylka . Alle har redusert fertilitets-
nivaet med mellom 15 og 25 prosent . Stgrst er nedgangen i Troms med 25,8prosent og Nordland med 24,7
prosent . Minst har nedgangen vore i Aust-Agder med 14,9 prosent og Sgr-Trgndelag med 15,5 prosent .

Ser vi pa dei einskilde &ra finnvi sterst nedgang fra 1969 til 1970 og fra 1972 til 1973.

Den innbyrdes rangeringamellom fylka endrar seg lite. Med eit par unntak er det berre snakk
om to-tre plassar opp eller ned pa lista. I hovudsak er rangeringa den samme . Dei regionale skilnadane
er like tydelege . om det har skjedd ei endring sa er det at skilnadane har blitt tydelegare . 11968
var fertilitetsnivaet i Finnmark 72 ,4prosent hggare enn fertilitetsnivaet i Oslo, i 1973 var det
77 9prosent hggare .

Dei ombyttingane somhar skjedd i rangordninga, kan vi kanskje forklare ved skilnader iden
sosio-gkonomiske utviklinga. Men dette skal vi ikkje taopp her.
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Tabell 3.3. Samla fertilitet for fylka for dei einskilde &ra 1968 til 1973 ndr vi rangerer fylka etter
fertiliteten i 1968

v i
o [=,]
Fylke 1968 1969 1970 1971 1972 1973 :; :;

Nr. Namn
03 JOBEDE wennesiicnmmiasan o 2503 1,92 1,76 1,79 1,76 1,63 1 1
04 Hedmark ........... I | 2,61 2,30 2,42 2,24 2,05 2 3
01  Pstfold viveviwswiiss s 2555 2,48 2,36 2,30 2,37 2,12 3 7
06 Buskerud ........... samme 256 2,43 2,28 2,35 2,23 2,04 4 2
08 Telemark i .esessiiossssss 2,59 2,59 2,46 2,41 2,32 2,11 5 6
07 WVaBEESld vvoainmintinis 2,60 2,54 2,44 2,39 2,40 2,06 6 A
02 AKershus ......eeev... o 263 2557 2,35 2,26 2,18 2,06 7 4
05 Oppland ...... SaddEee, 2465 2,66 2,43 2,42 2,33 2,20 8 8
16  Spr-Trondelag .......... 2,83 2,77 2,58 2,68 2,51 2,39 9 9
09 Aust-Agder ........... .. 2,88 2,91 2,74 2,81 2,56 2,45 10 11
12  Bordaland :esiviiiaina. 2397 2,94 2,67 2,61 2,56 2,46 11 12
10 Vest-Agder .....cceeeves 3,00 3,02 2,75 2,82 2,62 2,49 12 13
11  Rogaland ....oeeennns ven: 3518 3,10 2,87 2,85 2,65 2,50 13 14
18 Nordland ........ Giswese 3720 3,04 2,80 2,79 2,61 2,41 14 10
17 Nord-Tr¢ndelag ......... 3,22 2,96 2,79 2,89 2,68 2,64 15 17
15 Mgre og Romsdal ........ 3,23 3,08 2,91 2,78 2,66 2,50 16 14
14 Sogn og Fjordane ...... i 3yo7 3,30 3,18 3,05 2,96 2,75 17 18
19 Troms iiesvoness O < | 3,32 2,94 2,98 2,81 2,53 18 16
20 Finnmark ..... veseswenas. 3550 3,46 3,27 3,34 3,00 2,90 19 19

RiKEE +vevvenonnronnanns 2,68 2,60 2,42 2,39 2,33 2,17

3.3 Fertilitetsm¢nsteret i fylka

3.3.1 Modal f¢dealder

I tabell 3.3 og figur 3.2 har vi ordna fylka etter modal f¢dealder. Modal fg¢dealder er den
alderen som har hg¢gast fertilitet. Den vil med det fertilitetsm¢gnsteret som er vanleg seie noko om kor
gamle kvinnene i dei ulike fylka er nidr dei fe¢der fgrste barnet sitt.

Freistar vi & sj& pd skilnadane mellom sentrum og periferi synest det & vere ein tendens til at
kvinner i utkantfylke fg¢der f¢rste barnet sitt ganske unge og har hggast fertilitet i alderen 23-24 &r.
I byfylka Oslo og Bergen startar kvinnene & fg¢de seinare og har h¢gast fertilitet etter 25 ars alderen.
Men dette biletet er ikkje eintydig. B&ade Sogn og Fjordane og @stfold m3 seiast & vise klare avvik fré
det ein skulle vente ut frad f¢rsteinntrykket. Disse avvika peikar pd ein viktig skilnad i fertilitets-
m¢gnstra i dei ulike landsdelane. Vi vil komme attende til dette i eit seinare avsnitt.

Modal f¢dealder vil vere knytt til det lokale kulturmgnsteret gjennom normer for nadr ein bgr
gifte seg og fa barn og den vil vere knytt til dei sosiodemografiske tilh¢va i befolkninga gjennom
ekteskapsmarknaden. Dersom det i eit omrdde finst mange fleire menn enn kvinner er det st¢rre sjanse
for at fleire kvinner fortare vil finne ein ektemann enn om det er balanse mellom kj¢nna. Det omvendte
md sj¢lvsagt gjelde ndr vi finn fleire kvinner enn menn i eit omrdde. Ei skeiv fordeling mellom kj¢nna

er i dagens samfunn ofte eit av resultata av dei flyttestraumane som gir mellom ulike regionmar.
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Tabell 3.4. Fylka ordna etter modal fg¢dealder og stilt saman med talet péd kvinner pr. hundre menn i
alderen 15 til 29 &r i 1970

Talet pa kvinner

todesider T 100

20 Finomark :aeaessaesiceed o P 22,97 88
19 TEOMEL .05 wmmsmume e A R 23,56 89
08 Telemark ......veo.. e o P 3 23,57 92
18 Nordland ...... e R R R sia e 23,61 85
01 ¢stfold ........ L . PPN 23,67 93
17 Nord-Tr¢ndelag ..... TR R e 23573 89
07 Nestfold. ..casa R R A SR e 23,75 92
16 SOr-Trondelag «vsveviocssesses S 23,89 96
08 Gppland «.oussvivesse A e R 23,96 94
08 BUEKETEI ooww e wid wisies Arara tmsieisre s SREpp— R 24,00 96
15 Mgre og Romsdal .............. e 24,01 89
04 ‘Hedmark iyuaieiii e P e S x 24,05 92
11l Bogaland ..ene caeins vvews R B e 24,28 94
10, Vest=Agday iiiiiciviainees sis inessosens v 24,42 92
12 Hordaland: sivceesinmpieie s s SR 24,47 90
09 Aust=Agder .....oeevsvaes TR LRy 24,49 90
02 Akershus ..vessscessasens T T I L 24,69 101
b4 Bogniog Fyordans cueeieeesimeessieeeesine 24,91 84
13 BETEER v wrm v wmsss s s s T P — 25,10 107
03 Ol G iiaarime o srseneana 25,25 106

Riket: vooisai s SRR 24,50 94

Kvinner i aldersklassane 15 til 29 &r flyttar oftare enn menn i desse aldrane og oftare mot
sentrale fylke og bort frd mindre sentrale fylke (tilsvarande gjeld innanfor fylka). Naringslivet i
utkantane stdr svakt og er nesten totalt mannsdominert. Det er pd langt ner nok arbeidsplassar til &
sysselsette dei kvinnene som ikkje blir gift relativt raskt etter endt skolegang. Resultatet av dette
er at el jente i ei utkantbygd har tre realistiske alternativ & velge mellom: Ho kan 1) gifte seg
2) fortsette skolegangen (dvs. flytte narmare sentrum) eller 3) flytte dit det finst arbeid (som regel
til neraste by). Dette har to konsekvensar: For det fg¢rste forer det til at dei fleste kvinner over
20 &r i utkantregionar av landet er gift, og for det andre fgrer det til at det i sentrale regionar
(szrleg byar) finst svert mange unge ugifte kvinner. Det at ugifte kvinner oftare enn menn md flytte
ut av bygda for & finne arbeid fg¢rer til ein svert skeiv kjgnnsproporsjon bade i utkantane og i sent-
rum. Dette far altsd fg¢lgjer for fertilitetsm¢nsteret.

Tabell 3.3 og figur 3.2 viser at vi for fylke har samvariasjon mellom talet pd kvinner 15-

29 ar pr. hundre menn i alderen 15-29 &r og modal fgdealder.
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Nar vi ser pid kj¢nnsproporsjonen for heile aldersintervallet 15 til 29 &r dekker vi over at
det er st¢rst ubalanse i aldrane 19 til 23 &r. Tabell 3.4 viser den aldersspesifiserte kj¢nnspropor-—
sjonen i Oslo i 1970. Tar vi omgyn til at kvinner gjerne gifter seg med menn litt eldre enn dei
sj¢lve, ser vi at ubalansen flytter noko oppover i aldersklassane. (Dette har og samanheng med at vi
fra 1946 til 1951 hadde minkande f¢dselskull; meir om dette i Berge (1974 a).)

Det viktige i denne samanhengen er at ubalansen pd ekteskapsmarknaden fg¢rer til at i byane ma
kvinner vente lengre med & gifte seg enn ute pa bygdene, dermed vil dei vere eldre ndr dei f¢der
forste barnet sitt, og modal f¢dealder md bli he¢garec.

I tillegg til dette er det rimeleg & tru at kunnskapen om prevensjon, og motiveringa for &
bruke prevensjon ikkje er den same i sentrale og perifere strgk. P& bygdene er det vanskelegare 3 fa
tak i preventiv, og dei som er gift, kjenner kanskje ikkje trong for & nytte prevensjon fgr dei alt
har sine to-tre barn. I byane derimot med sitt stbre tilbod av aktivitetar som konkurrerer med familie-
livet, er det rimeleg & tru at motiva for i nytte prevensjon kan vere sterkare. Dette vil f¢re til
st¢rre spreiing av fgdslane (og rimelegvis ogsd til farre fedslar pr. kvinme). Ei st¢rre spreiing av

fgdslane vil ogsa bidra til ein h¢gare modal fgpdealder.

Tabell 3.5. Aldersspesifikke kj¢nnsproporsjonar i Oslo 31/12 1970

Talet pa kvinner
pr. 100 menn
to dr eldre enn kvinnene

Talet pd kvinner

Alder pa kvi
er pa kvinnene pr. 100 menn

18 siswennaiionsaiiis driae 111 98
19 tevevenirensnssnsvessnsnnsns 118 101
20 seoveveannnnannns O e O 129 99
2l seerieranrieraeiesiasranins . 126 102
22 vewen e o R e R 114 94
23 sedsiesdives e et 114 113
24 v Wl ST 102 116
25 seesimenss R A W 103 123
] S e AP N S 94 131
27 vieeas araevais sli e e e 94 133
28 sierieraniinnes P, . 95 113

3.3.2 Gjennomsnittleg f¢dealder

Nir vi har sett pa fertilitetsnivd og modal fe¢dealder, er det truleg lite tilleggsinformasjon
i tala for gjennomsnittleg fgdealder med den enkle analysemetoden vi har valgt 4 nytte i dette arbeidet.
Fertilitetsnivdet er fastlagt av det samla fertilitetstalet. Den modale fg¢dealderen fortel oss noko om
kor gamle kvinnene er nar dei fir f¢rste barnet sitt samtidig som den gir oss alderen di kvinnene har
h¢gast fertilitet. Den modale f¢dealderen er sterkast pdverka av tilh¢va omkring fg¢dselen av fogrste
og kanskje andre barnet.

Den gjennomsnittlege f¢dealderen gir oss den forventa gjennomsnittsalderen for alle f¢dslane
ei kvinne vil oppleve om ho gjennomlever heile den fpdedyktige perioden og f¢der med dei observerte
f¢dselssannsynlighetene. Nir modal fg¢dealder er gitt, vil det sarleg vere tilh¢va omkring f¢dslane i
drsklassene omkring 30-45 som vil vere avgjerande for den gjennomsnittlege fg¢dealderen. Men ogsd vari-
ansen i aldersfordelinga av f¢dselsratene er sterkt pdverka av fe¢dselssannsynlighetene for desse ald-
rane,

Samtidig er det i alle fall empirisk ein n®r samanheng mellom fertilitetsnivdet og f¢dsels-
sannsynlighetene i aldersklassane over 30 &r. For likevel & studere litt desse samanhengane har vi
;aga tabell 3.6.
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Med dei normer som eksisterer omkring familiestifting og f¢dslar, er det ikkje rimeleg & vente
anna enn at aldersfordelinga av fgdslane fortsatt vil likne ei eintoppa venstreskeiv kurve, slik at fi
alltid vil finne at modal f¢dealder er mindre enn (eller 1lik) gjennomsnittleg fg¢dealder. NAr den eine
aukar, md vi vente at den andre gjer det og, om alt anna er likt. For 4 studere samanhengane mellom
gjennomsnittleg fg¢dealder og samla fertilitet og varians, md vi difor kontrollere for variasjonen i
modal f¢dealder.

Vi har da tatt dei seks fylka med lavast modal f¢dealder og dei seks med h¢gast og ordna dei
etter st¢rrelsen av variansen. Samtidig har vi fgrt opp samla fertilitet og gjennomsnittleg fe¢de-
alder. For fylke med lav modal fgdealder finn vi at gjennomsnittleg fg¢dealder viser klar samvariasjon
bidde med den samla fertiliteten og med variansen. Samanhengen er ikkje like klar for fylke med heg
modal fgdealder. Arsaka ligg truleg i den st¢rre innbyrdes variasjonmen i modal f¢dealder.

Av dei tre para av parametrar som kan variere saman, synest variansparameteren og gjennom-
snittleg f¢dealder 4 vere n@rast knytt til kvarandre. Korrelasjonen ligg stort sett mellom 0,7 og
0,9. For samla fertilitet og varians ligg den mellom 0,2 og 0,4. Samme st¢rrelsesorden har korrela-

sjonen mellom samla fertilitet og gjennomsnittleg f¢dealder.

Tabell 3.6. Samla fertilitetstal og gjennomsnittleg f¢dealder for fylke med 1l3g og h¢g modal

fopdealder

Fyise ?:gzl g:?t?li— Varians Si?::i:;
Nr. Namn alder tetstal f¢dealder
LAV MODAL FQDEALDER

01 PstEold suvuievieaniii N IO R Aoy R ey T 23,67 2,37 32,7 26,42
08 Telemark ...seseses TR AT 23,57 2,49 35,1 26,55
18 Nordland ...... S P YRR VI 23,61 2,85 36,0 26,68
17 Nord-Tr¢ndelag ....... S e R R 23,73 2,89 3751 26,87
19 TEOMB o 0:0i0 00105000 m 0000 000 AR A A 23,56 3,08 48,4 27,49
20 FInnmark Luiane siveeinssaiiavamsiesu e svis 22,97 3,36 61,2 27,87
HPG MODAL FYDEALDER

03 08le veivies R TR R e e e e 25420 1,85 30,1 27,16
02 AkershiE ciuveiuieismi e s iy s s e e 24,69 2,43 31,0 26,95
13 BEETOI: oooc0 0in wonsuin somonm eonia i o o b im o bons N8 4 25,10 2,30 33,6 27,43
12 Hordaland ssasievivsasnnsasinvsmononeonsnenss 24,47 2,99 35,4 27,33
09 AUSE=ARdEYr ‘asinaieverersenianse e nnee e 24,49 2,77 37,7 27,40
14 Sogh 0f FIOTAEHE veeemeneonmaseommmsee s 24,91 3,11 41,7 28,12

3.3.3 Karakteristiske fertilitetsm¢nster i ulike regionar

I avsnitt 3.2.1 registrerte vi interessante avvik i hovedtendensen til samanheng mellom samla
fertilitet og prosentdel av befolkninga som bor i tettbygde str¢k i dei ulike fylka. Ogsd i avsnittet
3.3.1 er det nokre fylke som slett ikkje passar inn i det mgnsteret vi fé¢rst synest finne. Om vi no

samtidig klassifiserer fylka etter samla fertilitet og modal f¢dealder fir vi fg¢lgande tabell.



18
Tabell 3.7. Fylke fordelt etter samla fertilitet og modal f¢dea1def for 1968-71

SafLA FERTILITETSTAL

1,85 = g 5% 2,53~ 3,368
Pstfold Mpre og Romsdal
Hedmark S¢r-Tr¢ndelag
» 22,97 Oppland Nord-Tr¢ndelag
= -24,05 Buskerud Nordland
e | Vestfold Troms
g Telemark Finnmark
a
z Akershus Aust-Agder
< Oslo Vest—-Agder
5 _ig’gg Bergen Rogaland
= ? Hordaland
Sogn og Fjordane

Vi kan tydelegvis skilje mellom fire fertilitetsm¢nster: eit austlandsmgnster, eit nord-—
norsk mgnster, eit vestlandsm¢gnster og eit by-m¢nster for fertiliteten. Det mest interessante er
kanskje skilnaden mellom Vestlandet og Nord-Norge ndr det gjeld modal f¢dealder.

Ei "forklaring" pa skilnaden er naturlegvis vanskeleg & gi utan tilgang til andre typer data
enn det vi har. I denne samanhengen ligg truleg den viktigaste skilnaden mellom Nord-Norge og Vest-
landet i normene omkring ekteskap og familiestifting. I begge landsdelane skal ideelt sett det mate-—
rielle grunnlaget for samlivet vere i orden f¢r ein gifter seg og set bu saman. Det kan imidlertid
vere skilnader i normene for & f& barn f¢r ekteskapet. Dersom det pd Vestlandet er utbreidde og
aksepterte normer at ein ventar med 4 f& barn til ein godt og vel er gift, mens ein i Nord-Norge godt
kan ha barn saman f¢r det endeleg blir h¢ve til & formalisere samlivet, vil dette kunne virke til at
kvinnene i Nord-Norge byrjar & f¢de barn tidlegare enn kvinnene p& Vestlandet.

For dei andre skilnadane i fertilitetsmg¢nsteret synest skiljet mellom sentrum og periferi &
vere viktigast. Skiljet $stland/By-m¢nster og Vestland/Nord-Norge-m¢nster viser det.

Skiljet mellom @stlandsm¢nsteret og Bym¢nsteret har truleg samanheng med flyttingane og den

verknaden dei har pd kj¢nnsproporsjonen.

3.3.4 Utviklinga av fertilitetsmgnsteret frid 1968 til 1973

Tabellane 3 til 6 i appendiks A viser korleis fertilitetsmgnsteret har endra seg frd ar til ar
i dei 19 fylka vi hadde i 1973. For & sji om det m¢nsteret vi fann framanfor er stabilt over tid, har
vi laga tabellar av samme slag som tabell 3.7 for alle 8ra 1968 til 1973. Fire av dei er tatt med
nedanfor. Kuttpunkta for parametrane (den parameterverdien som skil mellom h¢g og lav verdi pé para-
meteren) vart valgt slik at fordelinga av fylka skal vere si konstant som mogeleg. Ser vi pd tids-

utviklinga av kuttpunkta finn vi fe¢lgande tal:

Tabell 3.8. Kuttpunkt for parametrane nar fylka skal fordelast etter samla fertilitet og modal

fpdealder
Ar 1968 1969 1970 1971 1972 1973
Sanld FEFEINAEEE: soldiiine e s cven e aine seeais 2,66 2,66 2,46 2,42 2,42 2,20
Modal fe¢dealder .u.eevevvverensnnnas e 24,1 24,1 23,8 23,9 23,8 23,8

Fra 1968 til 1970 har kuttpunktet for den samla fertiliteten minka frd 2,66 til 2,20. I same
tida har den samla fertiliteten for landet totalt minka frd 2,68 til 2,17. Kuttpunktet for den samla
fertiliteten ligg for kvart av dra 1969 til 1973 berre litt over rikstalet. For riket har modal
f¢dealder minka frad 24,5 i 1968 til 24,1 i 1973. Ogsad her er det godt samsvar mellom nedgang i tala

for riket og nedgang i kuttpunkta.
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L tabell 3.9 finn vi at fordelinga av fylka i 1968 er identisk med resultatet i tabell 3.7 som
nyttar gjennomsnittstal for perioden 1968 til 1971. (Ver merksam pad at Bergen i 1972 vart slitt saman
med Hordaland til eitt fylke. I tala her er Bergen for alle 4ra slitt saman med Hordaland.) Ogsd i
1969 har vi samme fordelinga. Fg¢rst i 1970 finn vi to avvik fri dette m¢nsteret (tabell 3.10).
Buskerud kjem i samme kategori som Oslo og Akershus og fir det vi har kalla eit by-mgnster for
fertiliteten. Aust-Agder skiftar bg kategori og er no plassert mellom dei fylka som har eit nord-
norsk fertilitetsm¢nster.

Fordelingane av fylka i 1971 og 1972 er svart like. Tabell 3.11 gir fordelinga i 1972. Vi
ser at Aust~Agdér no er attende mellom dei fylka som har vestlands-m¢nster for fertiliteten. T staden
har Rogaland no eit nord-norsk fertilitetsmgnster. I 1971 er Buskerud tilbake til austlandsm¢nsteret,
men i 1972 har det igjen bymgnster. Det same finn vi i 1973. Dersom Buskerud i perioden 1968 til
1973 skifter fertilitetsm¢nster er det vel ikkje urimeleg at vi finn skiftingar fram og attende for
det nye m¢nsteret stabiliserer seg. Fra 1972 til 1973 har vi igjen to endringar i fordelinga av
fylka. @stfold skifter over til by-m¢gnster og Rogaland fir tilbake vestlandsm¢nsteret for fertili-
teten. At Aust-Agder og Rogaland her skifter m¢nster frd dr til 3r kan skuldast slumph¢ve, men vi
kan 0g tolke det som eit resultat av ein prosess der eit nytt fertilitetsm¢nster er i ferd med &
etablere seg.

A seie noko om arsakene til slike endringar, er sj¢lvsagt vanskeleg. Men det er vel ikkje
urimeleg & sji dei i samband med urbaniseringsprosessen og med endringar i levevilkdra og i norm-
verket omkring ekteskap og fg¢dslar. Det er di ikkje overraskande at dette i perioden 1968 til 1973
slar tydelegast ut for Buskerud og Rogaland. Utan & g narmare inn pd det her, vil eg for Buskerud

nemne storbyveksten omkring Drammen og for Rogaland oljeverksemda som mulige faktorar i endringame.

Tabell 3.9. Fylke fordelt etter samla fertilitetstal og modal f¢dealder i 1968

SAMLA FERTILITET

2,03 - 2,66 2,67 = 3,50
=% Pstfold M¢re og Romsdal
o Hedmark S¢r-Tr¢ndelag
i | Oppland Nord-Tr¢ndelag
= — Buskerud Nordland
3 - Telemark Troms
= A Finnmark
=
) o Akershus Aust-Agder
a 3 Oslo Vest-Agder
g | Rogaland
- Hordaland
:i Sogn og Fjordane

Tabell 3.10. Fylke fordelt etter samla fertilitetstal og modal fgdealder i 1970

SAMLA FERTILITET

1,76 - 2,46 2,47 - 3,27
& Pstfold Aust-Agder
o Hedmark Mg¢re og Romsdal
£ Oppland Se¢r-Tr¢ndelag
! Telemark Nord-Tr¢ndelag
= ok Nordland
3 a Troms
= Finnmark
g
2] Y Akershus Vest-Agder
| A Oslo Rogaland
a ! Buskerud Hordaland
= & Sogn og Fjordane
"
o4
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Tabell 3.11. Fylke fordelt etter samla fertilitetstal og modal fgdealder i 1972

SAMLA FERTILITET

1,76 = 2,42 2,43 - 3,34

o Pstfold Rogaland

] Hedmark Mgre og Romsdal
] ; Oppland Sgpr-Tr¢ndelag
3 a8 Telemark Nord-Tr¢ndelag
] o Nordland
8 o Troms
B Finnmark
=
8 o Akershus Aust—-Agder
= i Oslo Vest—Agder

| Buskerud Hordaland

0 Sogn og Fjordane

"

o~

Tabell 3.12, Fylke fordelt etter samla fertilitetstal og modal f¢dealder i 1973

SAMLA FERTILITET

1,63 - 2,20 2421 — 2,90
uy
o Hedmark M¢re og Romsdal
™ Oppland S¢r-Trendelag
! Vestfold Nord-Tr¢ndelag
= o Telemark Nordland
A p Troms
o Finnmark
=
‘% - Pstfold
iy Akershus Aust—-Agder
& ™ Oslo Vest—Agder
Z ! Buskerud Rogaland
0 Hordaland
=, Sogn og Fjordane
3.4 DSamandrag

Vi har i dette kapittelet tatt for oss fylka og studert korleis fertilitetsniva og fertilitets-
ménster har variert. Vi har freista 4 finne samvariasjon med enkelte trekk av samfunnsstrukturen.

Vi fann at det var negativ samanheng mellom samla fertilitet og befolkningsandel i tettbygde
strok og ogsd med privat konsum pr. innbyggar. For modal fgdealder fann vi at kj¢nnsproporsjonen
viste seg som ein mulig indikator pd nivdet av den modale fg¢dealderen.

Imidlertid var det fleire viktige avvik frd desse hovedtendensane. Ved & kryssklassifisere
fylka etter samla fertilitet og modal f¢dealder fann vi fire regionale mgnster. Vi har kalla dei for
by-mé¢nsteret, austlandsmgnsteret, vesclandsmgnsteret og det nord-norske m¢nsteret for fertiliteten.
Arsakene til desse skiljelinene er det vanskeleg & seie noko om utan tilgang til meir omfattande data
For ficire analyseniva (individ, kommune og fylke). Det er ikkje urimeleg & sette skiljet mellom
vestlandsmgnsteret og det nord-norske m¢nsteret i samband med ulike normer for ekteskap og fe¢dslar i

tillegg til deil ulike livsvilkdra ein finn i dei ulike landsdelane.
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4 VARIASJON I FERTILITET MELLOM FERTILITETSOMRADE
4.0 Innleiing

I kapitlet framanfor freista vi & vise at fertiliteten varierer saman med samfunnsstrukturen.
Vi nytta enkle indikatorar for nokre viktige sider ved samfunnsstrukturen og fann ein viss sam-
variasjon. Dei klare avvika fra hovedtendensane i samanhengane viste at fleire faktorar enn dei vi
studerte mitte vere viktige.

Naringsspruktur er ein slik faktor. Under konstruksjonen av fertilitetsomrada vart det teke
omsyn til at kommunane i kvart omrdde skulle ha mest mulig lik naringsstruktur.

Fertilitetsomrdda er bade mye mindre og har ein meir homogen samfunnsstruktur enn fylka. Vi
vil derfor nytte estimat av fertilitetsparametrane for fertilitetsomrdda til & sjd om vi kan kaste
meir lys over samanhengen mellom fertilitet og samfunnsstruktur.

I appendiks B har vi gjengitt grupperinga av kommunane i fertilitetsomridde, og tabell 2 i
appendiks A gir ein oversikt over parameterestimata for dei ulike fertilitetsomrdda for perioden
1968-1971. PAa slutten av f¢rre kapitlet fann vi tydelege regionale skilnader i fertilitetsm¢nsteret.
For perioden 1968-1971 fann vi at fylka Oslo og Akershus (3 og 2) hadde eit storbymgnster for
fertiliteten, fylka 1 og 4 til 8 hadde det vi kalla eit aust-norsk mgnster, fylka 9 til 14 hadde eit
vest-norsk m¢nster og fylka 15 til 20 eit nord-norsk m¢nster for fertiliteten.

Dersom vi vil dele fertilitetsomrdda inn etter samme prinsippet fir vi at dei tydelegaste stor-
by-omrdda har nummera 8 (Asker/Bzrum), 10 (Oslo), 41 (Stavanger), 48 (Stor-Bergen) og 60 (Trondheim).
Nir vi ser bort ifra desse nummera vil Aust-Norge stort sett vere dekka av fertilitetsomrdde nr. 1 til
32, Vest-Norge av omrdde nr. 33 til 53 og Nord-Norge av omrade 54 til 77.

Denne inndelinga vil vere nyttig ndr vi skal studere dei regionale sardraga i fertilitets-
mgnsteret til fertilitetsomrdda. Men f¢r vi gdr laus pé det skal vi studere samla fertilitet og modal

fgdealder pa samme miaten som for fylka,

4.1 Fertilitetsniviet i fertilitetsomrida

Vi nytta i kapitlet framanfor prosentdel av befolkninga som bur i tettbygde strgk til indikator
pd urbaniseringsgraden i fylket, og vi fann ein viss samvariasjon mellom denne indikatoren og det samla
fertilitetstalet som vi nyttar til & vise fertilitetsniviet.

Fylke og fertilitetsomride kan vi sj& pd som to grupperingar av kommunane, der grupperinga i
fertilitetsomrdde gir kommunegrupper med meir einsarta naringsstruktur enn grupperinga av kommunane 1

fylke. Vi har observert samvariasjonen mellom urbanisering og samla fertilitet for fylke (tabell 3.2).

ANDRE FAKTORAR

°
URBANISERING SAMLA FERTILITET

Figur 4.1

Figur 4.1 viser korleis vi tenker oss at samla fertilitet blir pdverka bide av urbaniseringa
og av andre faktorar. Nokre av dei uspesifiserte variabelane verkar og p& urbaniseringa. Nerings-
struktur er ein av dei andre faktorane. Nar vi tar den ut for seg sj¢lv, kan vi tenke oss f¢lgande
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skjema for Adrsaksverknadane:

Figur 4.2

NERINGSSTRUKTUR ANDRE FAKTORAR

URBANISERING SAMLA FERTILITET

Vi ser no igjen pd samvariasjonen mellom urbanisering og samla fertilitet etter at vi har gruppert
etter naringsstruktur.

I tabell 4.1 har vi sett opp dei ti fertilitetsomrida som‘hadde lavast samla fertilitet og
dei ti som hadde h¢gast samla fertilitet, Det er ikkje tvil om at samanhengen her er tydelegare enn
i tabell 3.2 der vi hadde grupperinga fylke.

Men péd grunnlag av det, kan ein ikkje seie om naringsstrukturen piverkar urbaniseringa eller
fertiliteten eller begge (om effekt av gruppering sjd& Blalock (1964)). Det er likevel ikkje urimeleg
a tru at neringsstrukturen har betydning for begge st¢rrelsane. (Det er vel og slik at urbaniseringa
paverkar neringsstrukturen, men for & dra nytte av det m3 ein ha eksplisitte data for narings-

strukturen).

Tabell 4.1. Det samla fertilitetstalet i dei ti fertilitetsomrdda med hg¢gaste og dei ti med lavaste
samla fertilitet i 1968-1971 saman med prosentdel av befolkninga i omr&da som bor i
tettbygde strgk i 1970

Fertilitets Samla Prosent_av .
omrade nr, fertilitets befolkninga i
tal tettbygd strgk
77 3,82 23
74 3,60 38
46 3,53 7
47 3,51 36
40 3,50 9
43 3,50 7
39 3,43 51
56 3,40 15
53 3,38 23
67 3,36 6
& 2,41 61
13 2,40 53
05 2,39 86
32 2,38 85
27 2,32 83
04 2,32 84
24 2,27 96
18 2,20 84
08 2,18 88

10 1,85 100
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Tabell 4.1 viser ikkje berre ein klar samvariasjon mellom urbanisering og fertilitetsnivd. Vi
finn 0g store avvik frd denne samanhengen.

For omrdde 74 er det truleg at dei topografiske tilh¢va langs Finnmarkskysten saman med fiske
som viktigaste naringsveg kan forklare at dei har ein relativt stor del av befolkninga buande i tett-
bygde str¢k. For omrd3de 47 kan noko av det same vere tilfelle, men for omrida 46 og 39 md vi finne
andre forklaringar. Desse to fertilitetsomrdda skil seg klart ut ved & ha ein h¢g andel av befolk-
ninga i tettstader samtidig som dei har eit he¢gt samla fertilitetstall. Fertilitetsomrdde nr. 46
bestdr av kommunane Stord og Karm¢y, omrdde nr. 39 bestdr av kommunane Kvinesdal, Sokndal, Lund, Ha,
Klepp, Time og Sola.

I avsnitt 3.2 fann vi at Vest-Agder og Rogaland fall utanom det generelle m¢nsteret for
samanhengen urbanisering - samla fertilitet. Vi antyda at forklaringa kunne ligge i utviklinga av
nezringslivet kombinert med religigse — kulturelle szrdrag.

Betydninga av n®ringslivet og den kontekst det gidr inn i f8r vi en god illustrasjon av i omride
nr. 46. 1 lgpet av 1960-dra fekk vi etablert eit aluminiumsverk pd Karmgy og skipsverftet pd Stord vart

sterkt utvida. Den raske etableringa av mange nye arbeidsplassar fg¢rte til innflytting av arbeidskraft.
Skipsverft og aluminiumsverk er typiske mannsdominerte arbeidsplassar. Innflyttarane vil hovudsakleg
vere einslege menn eller familiar. Ekteskapsmarknaden vil dermed ha fleire tilbod til dei ugifte
kvinnene som er i kommunane. Men fortsatt er det for dei fleste ugifte kvinner berre to realistiske
alternativ: ekteskap eller flytting til ein kommune med arbeidsplassar for kvinner. Dette vil
rimelegvis fgre til tidlege ekteskap og dermed ein lav modal fgdealder for dei kvinnene som blir i
kommunen.

Det manglande tilbodet av arbeidsplassar for kvinner f¢rer ogsd til at prisen pi husmgdrenes
tid blir lav. Samtidig vil ein liten industristad som Karmgy eller Stord ha relativt f& aktivitetar
som konkurrerer med barna om tida til familiane. Ogsi inntektene i dei to kommunane ligg relativt
he¢gt (NOS A 359), og dei er stabile samanlikna med t.d. inntekt av fiske. Alt dette peikar mot eit
h¢gt fertilitetsnivd, noko vi altsid finn.

Vi md ogsd rekne med at dei religig¢se og kulturelle sardraga som gjer at Vest—Agder og
Rogaland syner avvik fra den allmenne tendensen til samanheng mellom fertilitet og urbanisering,
verkar til & forsterke dei spesielle faktorane for Stord og Karmgy.

Vi nemte i avsnitt 3.2.1 at den tidlege framveksten av mindre industrimilj¢ truleg hadde ein
del & seie for avvika til Vest-Agder og Rogaland. For kommunane i omrdde 39 synest det som om smi
industrimilj¢ innanfor eit spesielt lokalt kulturm¢nster, gir den beste forklaringa pd avviket fra
hovedtendensen i materialet.

Ut fra det som her er sagt kan vi vere freista til & forme den hypotesen at vi f&r ekstra
store avvik for desse to omrdda fordi vi fir ein ekstra interaksjonseffekt mellom utviklinga i

neringslivet og normverket i det lokale kulturmiljget. Men ei utforsking av det problemet fir vente.

4,2 Den modale f¢dealderen i fertilitetsomrida

I avsnitt 3.3.1 i férre kapitlet fann vi at modal f¢dealder varierte saman med kj¢nns-—
proporsjonen i aldrane 15 til 29 &r. Vi forklarte dette ved & sj& pd ekteskapmarknaden. Der det er
mange fleire ugifte menn enn kvinner, vil kvinnene bruke kortare tid pd & finne ein ektemann enn der
det er mange fleire ugifte kvinner enn meﬁn. Den svert skeive kjg¢nnsfordelinga vi har i viktige
aldersklassar i nokre regionar, sdg vi som eit resultat av flyttingane.

Men vi fann ogsd her tydelege avvik fra hovedtendensen. Sarleg markert var avviket for

Sogn og Fjordane.
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Vi skal no sjd pd denne samanhengen for fertilitetsomrdda. Tabell 4,2 viser dei ti fertilitets-
omrdda som har lavaste modale f¢dealder og dei ti omrdda som har h¢gaste modale fg¢dealder., Men i
staden for & finne kjannsproporsﬁonen for aldrane 15 til 29, reknar vi den no ut for aldrane 20 til
24, Det vil truleg ikkje ha mye & seie for resultet, sidan vi finn st¢rste ubalansen i kj¢nns-

proporsjonen i aldrane 19-23.

Tabell 4,2, Dei ti fertilitetsomrdda med lavaste og dei ti med hggaste modale fodealder i 1968-1971

Talet pa kvinner

Sk i 20-2% 5 g, 100 masi
59 22,47 79
70 22,58 83
76 22,66 88
03 22,79 90
26 22,89 82
75 22,89 79
14 22,93 24
11 22,98 91
65 22,98 88
46 23,05 86
44 24,48 75
52 24,53 94
40 24,54 72
37 24,58 93
48 24,82 109
18 24,86 108
41 24,88 102
10 25,25 115
49 25,32 82
08 26,10 107

Trass i at vi her finn st¢rre variasjon bade i modal fg¢dealder og i kj¢nnsproporsjon enn mellom
fylke, synest ikkje samvariasjonen mellom dei to & vere sarleg tydelegare enn i tabell 3.4.

Derimot synest avvika & vere enno meir markerte. Fertilitetsomrdda 49, 40 og 44 har alle
ein svert lav kj¢nnsproporsjon samtidig som dei har h¢g modal fpdealder. Kommunene i desse fertilitets-
omrdda er stort sett reine jordbrukskommuner i fylka Vest-Agder, Rogaland, Hordaland og Sogn og
Fjordane.

Avvika her fell altsd saman med dei skilje i fertilitetsm¢nsteret vi fann i kapitlet framanfor.
Vi antyda der at bakgrunnen for skilnaden mellom Vest-Norge og Nord-Norge kunne ligge i regionale
skilnader i normene omkring ekteskap og samliv. At det nett er jordbrukskommunene i Vest-Norge som
skil seg ut kan styrke denne hypotesen litt, og norma om & vente med ekteskapet til ein har eit sikkert
levebr¢d kan her ha ei svert jordnzr forankring. Gardane er oftast for smd til & gi levemite for meir
enn ein familie. Derfor md odelsguten oftast vente med 4 gifte seg til s¢skena er vaksne og har flytt
heimanfra. Han kan di lettare ta over garden og stifte familie sj¢lv.

I kommunar der industri eller fiske har meir & seie for naringslivet vil ikkje ein slik
mekanisme verke p3 samme miten, sidan odelsguten da ofte kan ta seg arbeid utanfor gardsdrifta mens han
ventar pad & ta over farsgarden. Dette er nok likevel berre ein del av forklaringa p& at vi har ulike

normer og ulike fertilitetsm¢nster.
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4,3 Fertilitetsm¢nsteret i fertilitetsomrada

Vi skal no sj& nerare pd dei fire fertilitetsm¢nstera vi fann i avsnitt 3.3.3. I tabell 4.3
har vi fordelt fertilitetsomrida samtidig etter samla fertilitet og modal fg¢dealder. I nederste
venstre rute skulle vi finne storbym¢nsteret. Fertilitetsomrdda 6. 7. 8 og 10 h¢yrer til det vi
kunne kalle Stor-Oslo, omradde 18 er Hamar og Lillehammer, omride 24 Drammen og Nedre Eiker, 27 T¢nsberg
med omegn, omrdde 34 er Arendal og Grimstad med nabokommunar, omrdde 37 er Kristiansand, 41 er
Stavanger, 48 er Stor-Bergen, 54 er Molde, Kristiansund og Frei, mens 61 er kommunane Orkdal, Reros,

Namsos og Levanger.

Tabell 4.3, Fertilitetsomrdde fordelt etter samla fertilitet og modal fg¢dealder i 1968-1971

SAMLA FERTILITET

1,853 - 2,730 2,731 - 3,824
01 14 28 20 55 67 76
- 02 15 29 56 68 77
< 03 16 30 33 57 69
I 04 17 31 38 58 70
: 05 21 32 39 59 71
i 09 22 45 62 72
B < 11 23 42 46 63 73
3 3 12 25 60 47 64 74
& 13 26 66 65 75
=
2 @ 06 34 19 49
3 = 07 37 50
g 3 08 41 35 51
| 10 48 36 52
& 18 54 40 53
) 24 61 43
= 27 A

Vi har tydelegvis & gjere med eit bym¢nster. Det einaste uventa her er at omrdde 61 kjem med
mellom dei som har bym¢nster, mens omrdde 60 som er Trondheim ikkje gjer det. Trondheim blir i staden
staande mellom dei omrdda som har eit aust-norsk fertilitetsm¢nster saman med omrdde 42 Haugesund og
omrdde 66 Bodg¢ og Narvik.

Ei mogeleg forklaring kan ligge i dei relative skilnadane i fertilitet. Livet i byen verkar
til & senke fertiliteten og & gi ei jamnare fordeling av f¢dslane utover aldersklassane. Dette er ikkje
i samsvar med det nord-nmorske fertilitetsm¢nsteret der ein har bide h¢g samla fertilitet og ei svart
skeiv aldersfordeling.

Byomride med eit nord-norsk fertilitetsmg¢nster som t.d. Trondheim, kan derfor vere like ulik
naboomridde som byomrdde i Vest-Norge eller Aust-Norge utan at dei i Nord-Norge har eit fullstendig
storbym¢nster for fertiliteten.

Dersom det kan tenkast ein korrespondanse mellom endringar i normverket og handlemitane til
menneska i eit omridde og endringar i fertilitetsmgnsteret i omrddet, er det ikkje urimeleg & tru at
det er lettare (dvs. det krev mindre endring i normer og handlemitar) & endre aldersfordelinga av
fedslane enn & redusere talet pd barn. For & f& eit storby m¢nster for fertiliteten vil det i omréde
med nord-norsk fertilitetsm¢nster da krevast st¢rre endringar enn i vest-norske omrdde. Mens det 1
aust-norske omrdde krevst minst endring.

Ser vi no litt pd dei tre andre fertilitetsm¢nstera, finn vi altsd at tre byomradde fra Vest-
Norge og Nord-Norge har eit "aust-norsk" fertilitetsm¢nster.

Omrada 19 og 20 som er dei nordlegaste kommunane i Oppland og Hedmark har henholdsvis vest-

norsk og nord-norsk fertilitetsm¢nster. Noksd mange vest-norske fertilitetsomrdde viser seg & ha det
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vi har kalla eit nord-norsk fertilitetsm¢nster. Ser vi pi samansetninga av desse omrdda kan det sji
ut som om det er dei mest industrialiserte delane av Vest-Norge som har skift frd & ha he¢g modal fode-
alder til & ha lav modal f¢dealder: Dette kan styrke den hypotesen vi hadde om at der jordbruk er
viktig, md3 ungdommen vente lengre med i etablere familiar enn der dei kan ta seg skikkeleg l¢nna
arbeid f¢r dei eventuelt tar over garden. Litt av samme effekten fir vi pi mindre industristader der
det i ara etter ei utviding er liten tilgang p& nye arbeidsplasser og nesten ingen avgang i arbeids-
stokken som alt er ved bedriftene.

Men slike mekanismer kan ikkje forklare at Gudbrandsdalskommunane har eit vest-norsk
fertilitetsm¢nster, mens @sterdalskommunane har eit nord-norsk fertilitetsm¢nster.

Det er truleg at regionale skilnader i kulturm¢nsteret spelar ein rolle for dette resultatet,
men for 4 leite etter kva faktorar som er viktige i den samanhengen, m& vi ha andre typer av data enn

det vi har tilgang til her.

4.4 Samandrag

Vi har i dette kapitlet freista 3 kaste lys over arsakene til at vi har regionale variasjonar
i fertilitet ut over det vi kunne gjere ved & studere fertiliteten i fylka. Vi nytta da estimat av
den samla fertiliteten og modal f¢dealder for fertilitetsomrada som er definert i appendiks B.

Vi fann ein mye klarare samanheng mellom samla fertilitet og prosentdel av befolkninga
som bor i tettstader. Dette tolka vi slik at neringsstruktur - som er ein viktig faktor i defini-
sjonen av fertilitetsomrdda - er viktig for fertilitetsnivdet. For modal fe¢dealder fann vi ikkje
noko tydelegare samanheng med kj¢nnsproporsjonen. Imidlertid tyda dei klare avvika frd hoved-
m¢nsteret pi at tilgang pd arbeidsplassar er ein viktig faktor for modal fg¢dealder. Der det er
ventetid for 3 overta ein arbeidsplass, vil det f¢re til seinare ekteskap og h¢gare modal f¢dealder.
Denne hypotesen vart styrka ndr vi studerte fordelinga av fertilitetsomrdde etter samla fertilitet og
modal fgdealder. Vi fann da ogsd ein viss st¢tte for pdstanden om at regionale skilnader i kultur-
m¢nster er viktige for fertilitetsm¢nsteret, sjglv om skilnader i naringslivet gjer at dei regionale

fertilitetsmgnstera vi fann i kapittel 3 ikkje viser seg sd markert lenger.
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5 FERTILITET ETTER TYPE AV FERTILITETSOMRADA

5.0 Innleiing

Vi fann i kapitlet framanfor at neringsstrukturen i ein region var viktig bide for fertilitets-
nivd og fertilitetsm¢nster. Dette fann vi ved & studere fertilitetsomrdde. Byrdets kommuneklassifi-
sering (Rideng, 1974) er basert pd naringsstruktur og sentralitet (i h¢ve til fleire nivd av tett-
stader). Den kan lett tillempast for fertilitetsomride t.d. ved & sette typen av fertilitetsomridet
lik den kommunetypen som flest av kommunane i omrddet har, i dei hg¢ve der det er kommunar av ulik type
i omrddet. Grupperinga av kommunane til fertilitetsomride saman med type bide for kommunane og
fertilitetsomrdda er gitt i appendiks B.

Kommuneklassifiseringa er forklart i detalj av Rideng (1974). Her tar vi berre med hoved-

betegnelsen pd kvar kategori.

Kommunetypane er:

1. Landbrukskommuner

2. Mindre sentrale, blanda landbruks— og industrikommuner

3. Sentrale, blanda landbruks— og industrikommuner

4, Fiskerikommuner

5. Mindre sentrale industrikommuner

6. Sentrale industrikommuner

7. S=rleg sentrale blanda tenesteytings— og industrikommuner
8. (vrige tenesteytings- og industrikommuner

9. Andre kommuner

Ved 4 klassifisere fertilitetsomrdda i desse kategoriame, kan vi fd ein viss oversikt over
verknaden av ulike naringskombinasjonar og ulike grader av sentralitet.

Men vi far ikkje teke omsyne til dei s@rlege regionale faktorane som ogsd er med pd & fastlegge
dei fire fertilitetsmgnstera vi f¢r har funne. For & f& tak i noko av det, vil vi nytte samme grove
inndeling av fertilitetsomrdda som vi nytta i avsnitt 4.0.

Dei aust-norske omradda med nr. 1 til 32 vil vi merke med 0, dei vest-norske med nr. 33 til 53
vil vi merke [] og dei nord-norske omrdda 54 til 77 merkar vi A. Storbyomrada treng vi ikkje merke

s@rskilt sidan dei fleste er av type 7, nokre mindre omrd3de er av type 8.

5.1 Fertilitetsnivdet i fertilitetsomrdde av ulik type

Figur 5.1 har type av fertilitetsomrdda langs den horisontale aksen, og langs den vertikale
aksen har vi samla fertilitetstal.

Vi ser av figuren at fertilitetsnivdet stort sett minkar frd omrddetype til omradetype i
rekkef¢lga 4, 1, 2, 5, 3, 6 og 7. Det aritmetiske gjennomsnittet av dei samla fertilitetstala for
omridde av samme type viser at skilnaden mellom omrdde av type 5, 1 og 2 er liten, mellom dei andre
typene er det markerte fall i gjennomsnittstala.

Fertiliteten er h¢gast i dei omrdde som har fiske til hovednzring og minst i dei sentrale
industriomrdda. Dette samsvarar godt med det vi har funne f¢r. Omride av type 8 og 9 fell noko utanom
dette m¢nsteret., Dette er omrade samansett av ikkje sarleg sentrale industri- og tenesteytings-—
kommuner (8) og av andre kommuner (9). Type 9 er altsd ei slags restgruppe, sd vi vil sjd bort i frd
den her. Men for & skjg¢ne noko av Arsaka til den store variasjonen i fertiliteten hos omrdda av
type 8, kan vi sjd pd den geografiske fordelinga av dei, og vi kan ogsd samanlikne dei med omride av
type 6. Omrdde av type 8 er ofte dominert av smd og i landssamanheng lite sentrale byar. Det samme
gijeld delvis for omride av type 6, men her er Og eit innslag av kommuner med st¢rre industrianlegg
som t.d. Karm¢y/Stord. Dei regionale skilja er svart tydelege bide for omrdde av type 6 og type 8.
Ser vi pa variasjonen i fertilitetsnivd mellom dei ulike typane av omrdde i kvar landsdel, finn vi at
region forklarer like mye av variasjonen i fertilitetsniviet som typen av fertilitetsomrddet. Innan
alle omrdde har aust-norske omrdde lavast fertilitet, mens vest-norske og nord-norske skifter om &
ha he¢gast fertilitet. Mellom vest-norske og nord-norske omride viser det seg ikkje klare skilje-
liner. (Dei kjem fg¢rst fram ndr vi ser pd samla fertilitet og modal f¢dealder samtidig). For omride
av type 7 har vi ikkje tydelege regionale skilje, dette kan skuldast at vi har svart fi sentrale
industriomrdde utanfor Aust-Norge og det kan dg vere at levevilkdra og kulturmgnsteret har ein
tendens til 4 bli like for slike omrdde.

Den konklusjonen vi kan trekke ut av dette er at nir vi skal forklare variasjomen i
fertilitetsnivdet kan andre uspesifiserte faktorar vere like viktige som omradetype (neringsstruktur

og sentralitet). Den regionale komponenten vil vere ei viktig rettesnor for leitinga etter dei.
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5.2 Modal f¢dealder i fertilitetsomrdde av ulik type

I figur 5.2 har vi type av fertilitetsomridet langs den horisontale aksen og modal fg¢dealder
langs den vertikale aksen. Modal fg¢dealder synest ikkje & variere saman med typen av omrddet. Berre
omrdde av type 7 skil seg ut ved 3 ha eit stgrre variasjonsomride for den modale f¢dealderen enn
omrade av dei andre typene.

Dette kjem av at dei fleste storbyomrdda er av tvpe 7. (Storbyomrdda har ogsd dei mest
ekstreme avvika fra ein normal kj¢nnsproporsjon, sji tabell 3.4, 3.5 og 4.2). Ser vi litt pa den
regionale fordelinga mellom omride av samme type, finn vi ogsd her markerte skilje mellom landsdelane.
Vest-norske jordbruksomrdde har tildels svart mye hpgare modal fg¢dealder enn nord-norske, mens aust-
norske fertilitetsomrdde av type 1 blir liggande imellom. Ogsd for omrdde der fiske er hoved-
neringa ligg vest-norske omrdde h¢gare enn nord-norske, men her er ikkje skiljet s& markert lenger.
Vi har f¢r vore inne pid at litt av forklaringa kan ligge i normverket omkring ekteskap og samliv.
Litt av forklaringa kan 6g ligge i strukturen innan jordbruk og fiskerinzringa med szrleg vekt pa om
det er n¢dvendig med alternative arbeidsplassar dersom den som skal overta garden vil gifte seg.
Tabell 5.2 viser imidlertid at naeringsstrukturen i seg sj¢lv ikkje har noka betydning for modal fg¢de-

alder. Derimot kan altsid regionale sa@rdrag for dei einskilde n@ringane ha ei viss betydning.

5.3 Samandrag

Med utgangspunkt i Byrdets kommunetype (Rideng, 1974) har vi klassifisert fertilitetsomrida
for & studere samanhengen mellom dei to vikrigaste fertilitetsparametrane samla fertilitetstal og
modal f¢dealder og naringsstruktur og sentralitet.

For ogsd & samanlikne med andre uspesifiserte regionale faktorar skil vi mellom tre regionar:
Aust-Norge med omrida 1 - 32, Vest-Norge med omrdda 33 - 53 og Nord-Norge med omrdda 34 til 77.

Vi fann at neringsstruktur og sentralitet kunne forklare mye av variasjonen i det samla
fertilitetstalet, men og at uspesifiserte regionale faktorar nok kunne forklare like mye.

Variasjonen i modal fg¢dealder syntes ikkje 3 vere pdverka av naringsstrukturen slik den kjem
til uttrykk i kommunetypegrupperinga. Uspesifiserte regionale faktorar syntes imidlertid ogsd her

a4 ha stor betydning.
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Tabell 1. Fertilitetsparametrar estimert for fylka i Norge pd data frd perioden 1968-1971

F : Gjennom= i L
S terstal | fedeatser  fmittles  variam O
01 0Stfold eeeenvennn. 2,369 23,67 26,42 32,72 216,3
02 AKershus ........... 2,426 24,69 26,95 31,04 228,1
68 Babossisaveisans 15899 25,25 27,16 30,06 341,4
04 Hedmark ........... . 2,419 24,05 26,70 32,42 155,3
05 Oppland .veveeeevee. 2,516 23,96 26,89 35,24 170,6
06 Buskerud ousiivsses 2,389 24,00 26,72 34,01 70,5
07 VeStfold eveeevee.. 2,463 23,75 26,67 34,90 95,4
08 Telemark ........... 2,485 23,57 26,55 35,14 104,8
09 Aust-Agder ........ . 2,172 24,49 27,40 37,65 74,6
10 Vest-Agder ......... 2,836 24,42 27,38 36,80 128,6
11 Rogaland .ecoeveeens 2,047 24,28 27,38 39,15 296,2
12 Hordaland .......... 2,989 264,47 27,33 35,35 401,8
13 Bergen ceeeeveses cee 2,299 25,10 27,43 13,55 62,7
14 Sogn og Fjordane ... 3,108 24,91 28,12 41,72 143,2
15 Mgre og Romsdal .... 2,919 24,01 27,14 37,24 404,1
16 Ser-Trendelag ...... 2,658 23,89 26,77 35,00 256,5
17 Nord-Trendelag ..... 2,890 23,73 26,87 37,08 1494
18 Nordland ......... . 2,849 23,61 26,68 35,95 564,8
19 TEOMS vvvveeneveenes 3,078 23,56 27,49 48,35 220,1

20 Finnmark ......... T 3,359 22,97 27,87 61,23 68,3
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Tabell 2. Fertilitetsparametrar estimert for fertilitetsomrade p.-:’i data frd perioden 1968-1971

T omper ol e Umm L
Nr. tetstal fodealder

01 sossiisasen e 3 2,661 23,33 27,45 47,82 19,71
02 tueereennnnnnns 7 2,518 23,78 26,92 37,09 9,70
e 6 2,412 22,79 26,34 39,19 34,78
O% i aminasis sl e 6 2,316 235595 26,85 38,62 33,89
05 REREEEE T T 6 2,389 23,57 26,60 36,34 78,97
06 wreenernnnnnnas 7 2,658 24,34 27,28 36,25 21,79
[ A e 7 2,612 24,13 26,91 35,74 41,74
08 vevernnnn s 7 2,176 26,10 27,78 28,91 33,39
6 1: SRR ORI 7 2,579 23,82 26,69 35,32 13,13
! L R e 7 1,853 25,25 27,16 30,06 341,54
11 veernneennnenns 7 2,703 22,98 26,64 41,31 14,47
P R 7 2,679 23,37 26,74 38,88 43,18
Weses e 8 2,400 23,50 27,13 41,64 27,22
14 trerninrnnennns 2 2,523 22,93 26,60 41,88 13,87
15 trernennennnn .. 6 2,558 23,67 27,13 39,66 19,71
BBanciaess S 3 2,398 23,36 27,09 43,64 22,70
17 eeeeneennnnnnn 6 2,415 23,52 26,87 39,58 17,80
18 tuernennenannns 8 2,202 24,86 27,62 36,63 18,55
1 s sencn P 1 2,765 24,11 27,74 42,24 39,33
200 o e & 1 2,883 23,69 27,31 41,93 45,56
- R S e e 1 2,629 24,07 27,77 44,49 33,16
e U e U 9 2,599 23,73 27,13 47,09 27,37
Pl [ SRR 6 2,457 23,67 27,01 40,94 15,63
26 e 7 2,271 24,30 26,84 32,97 17,49
B8 i R 8 2,407 23,79 26,74 36,62 19,47
26 iiireianns e 8 2,609 22,89 26,30 37,51 15,80
A P 8 2,320 24,27 27,16 36,95 20,73
2B e e e 8 2,462 23,43 26,96 41,23 29,54
29 o wonimemmaimmeesicame 6 2,551 23,76 27,04 39,16 28,74
A0 s Coie 2 2,696 23,71 27,71 49,46 14,47
| e — 6 2,500 23,16 26,34 35,56 42,12
B2 w e winsanm e 8 2,381 23,42 26,59 36,46 25,84
3 wria s viens 5 2,887 24,05 27,76 47,71 21,81
I iy 8 2,728 24,42 27,65 42,38 27,75
3T cuiem snivs vasees 2 2,954 24,43 27,84 42,55 29,88
K| - RSP S e o 6 3,086 24,18 27,75 44,27 29,76
37 s PP T 7 2,704 24,58 27,57 39,25 31,96
38 ..... e 6 2,915 23,99 27,79 46,07 35,37
8B v e 3 3,428 23,74 27,93 52,09 43,15
L, - 1 3,498 24,54 28,76 53,07 27,30
I 7 2,585 24,88 27,45 36,09 69,68
BB resnise syt 8 2,722 23,94 27,59 45,91 33,46
B veveinmenesniias 4 3,497 24,08 28,46 54,48 41,76
bl veereennnannns 2 3,352 24,48 28,74 53,10 46,51
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Tabell 2 (framh.). Fertilitetsparametrar estimert for fertilitetsomrdde pi data frd perioden

1968-1971
S e ommna- e ods AL T
Nr. ype tetotal fpdealder Zadenider ratsum
45 wiseiieian s e 5 3,213 23,64 27,30 42,50 65,28
46 vevaraes ceesvis 6 3,532 23,05 27,63 54,97 48,52
47 civveciinine. 4 3,505 23,75 28,23 54,40 45,11
48 tiiiiiiiiiiiaa 7 2,552 24,82 27,33 33,91 170,03
49 vererrenenenes . 1 3,255 25,32 28,92 47,52 36,41
50 tieeereneneenas 8 2,858 24,14 27,59 43,44 34,02
51 vevvrnncnnnanes 5 3,128 24,18 27,63 42,44 31,72
52 cieiiiiiiaann .. 9 2,925 24,53 28,42 49,19 23,09
53 tierereranennns 2 3,380 24,20 28,69 56,28 43,90
54 cereresenenanan 8 2,497 24,10 27,16 39,19 31,08 -
355 seressnnarsanas 2 2,939 23,71 27,32 42,22 60,87
36 veisuvessn SeEe 1 3,402 23,13 28,29 63,75 18,74
57 weviveiims conne 2 3,205 23,12 27,47 49,94 29,84
58 viensennenesnss 9 3,024 23,17 27,19 46,47 16,08
L 5 2,824 22,47 26,70 47,18 30,76
B0 tovivvenaianies 7 2,554 23,86 26,69 34,54 101,18
Bl vnimaneannains 9 2,707 24,15 27,28 40,61 25,39
62 siieicanansanas 1 3,206 23,70 27,88 50,44 15,80
L R 2 3,039 23,37 27,09 44,19 70,00
64 seriiiinaininnas 1 3,094 23,24 28,84 71,11 34,08
B5 savsiesin A 8 3,126 22,98 27,90 59,18 21,82
66 coveevesiis o 8 2,636 23,46 27,12 42,68 64,07
67 cosrsresenansse 4 3,363 24,02 28,15 53,56 34,23
68 tirerincsnnnnes o 3,235 23,12 27,58 52,46 58,22
69 weresennernarae 9 3,270 23,49 28,27 59,97 61,02
70 tevervnnnnnanen 8 3,240 22,58 27,35 56,00 54,23
TL cevivsnnonnnsas 8 2,992 23,44 27,47 47,31 45,09
72 evanresisaeiee 8 3,062 23,18 27,76 59,10 40,50
73 Geaiivsisessnnns 8 2,866 23,20 27,80 58,10 15,92
74 veves crsrienaes 4 3,595 23,35 28,83 73,78 27,82
75 tevensnnnnnnss 5 3,147 22,89 27,63 57,63 23,94
76 weievancrnnaaes 8 3,318 22,66 27,59 59,56 23,01
77 cevsvreciannans 9 3,824 23,85 30,17 92,87 16,62
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Tabell 3. Samla fertilitetstal for fylka for dra 1968 til 1973

1968 1969 1970 1971 1972 1973

Ol QEtEold’ onvmindas v 2905 2,48 2,36 2,30 2,37 2512
02 Akershus ,..... e re R 0 (5.9 2357 2,35 2,26 2,18 2,06
03 08lo westan S s 2,03 1,92 1,76 1,79 1,76 1,63
04 Hedmark ............. 2,51 2,61 2,30 2,42 2,24 2305
05 Oppland ........... .. 2,65 2,66 2,43 2,42 2,33 2,20
06 Buskerud ........... . 2,56 2,43 2,28 2,35 2,23 2,04
07 Vestfold ssweesmevis . 2,60 2,54 2,44 2;39 2,40 2,06
08 Telemark ....... Fe 2,59 2,59 2,46 2,41 2,32 2,11
09 Aust-Agder .......... 2,88 2,91 2,74 2,81 2,56 2,45
10 Vest-Agder ......... . 3,00 3,02 2,75 2,82 2562 2,49
11 Rogaland ......... ses 3,18 3,10 2,87 2,85 2,65 2,50
12 Hordaland ......ouuue 2,97 2,94 2,67 2,61 2,56 2,46
14 Sogn og Fjordane .... 3,27 3,30 3,18 3,05 2,96 2575
15 Mpre og Romsdal ..... 3523 3,08 2,91 2,78 2,66 2,50
16 S¢r-Tréndelag ...... . 2,83 2,97 2,58 2,68 2551 2,39
17 Nord-Tr¢ndelag ...... 3,22 2,96 2,79 2,89 2,68 2,64
18 Nordland ............ 3,20 3,04 2,80 2,79 2,61 2,41
18 TLOME e ieeniemeraaaiion i 3,41 3,32 2,94 2,98 2,81 2,53
207 Finomark ,...eeeses e 3,50 3,46 3,27 3,34 3,00 2,90
RIBBE Gisivneesosae erve 2,68 2,60 2,42 2,39 2,33 2537

Tabell 4. Modal fg¢dealder for fylka for dra 1968 til 1973

1968 1969 1970 1971 1972 1973
0F. (BEEEOTA: o oo 23,8 23,9 23,2 23,1 23,4 24,0
02 Akershus ....veeeeuss 24,5 24,5 24,7 24,8 24,5 25,0
Q3 0810 wwenateeisiie i 25,5 25,2 25,2 25,1 25,6 25,5
04 Hedmark .....ececoss " 24,3 23,7 23,8 23,8 23,4 23,7
05 Oppland ......... s 23,9 24,1 23,4 23,9 23,3 23,4
06 Buskerud ...cesessans 23,9 23,8 24,0 23,7 24,0 24,0
07 Nestfold. ..eemmmvenns 23,9 23,8 23,4 23,4 23,5 23,7
08 Telemark ......ovnens 23,6 23,3 23,3 23,3 23,4 23,5
09 Aust-Agder .......... 24,5 24,7 23,8 24,1 24,1 23,9
10 Vest-Agder .......... 24,7 24,2 24,3 24,2 24,3 24,7
11 Rogaland ...iveennas i 2455 24,2 24,0 23,8 23,4 23,9
12 Hordaland ....ecvuuus 24,6 24,8 24,6 24,3 24,4 24,1
14 Sogn og Fjordane .... 24,8 24,5 24,5 24,3 23,9 24,3
15 M¢re og Romsdal ..... 24,1 24,0 23,6 23,6 23,5 23,8
16 S¢r-Trondelag «...... 23,8 23,7 23,8 23,4 23,2 23,6
17 Nord-Tre¢ndelag ...... 24,0 23,6 23,4 23,0 23,1 22,6
18 Nordland .....e000ee. 23,5 23,4 23,4 22,9 22,9 23,0
19" PEOME! xvieceimemmamins O . 23,6 23,2 23,1 23,2 23,1
20 Finnmark .......000..0. 23,2 23,0 23,0 22,4 22,9 22,5

Riket: savisiansanaes  24s5 24,5 24,3 24,1 24,1 24,1
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Tabell 5. Gjennomsnittleg f¢dealder for fylka for &ra 1968 til 1973

1968 1969 1970 1971 1972 1973
OL. [@EEEOLE wuenanimnss i 2648 26,9 26,6 26,6 26,6 26,2
02 Akershus ............. 27,3 27,2 26,9 26,8 26,8 27,0
03! (06l wimesnnimanaisanss 27,5 27,2 27,1 27,2 274 27,0
04 Hedmark ......... s % | 27,0 26,8 27,1 26,3 26,3
05 O0ppland ..eeusvesvesss 27,4 27,3 26,9 26,9 26,5 26,7
06 Buskerud ......... siie 12659 27,0 26,9 26,8 26,3 26,5
07 Vestfold vvvvvrvvennns 27,1 27,0 26,7 26,8 26,4 26,4
08 Telemark <iieiivscavia 273 26,8 26,8 26,3 26,5 26,5
09 Aust-Agder ........... 28,2 28,1 27,4 27,9 27,3 27,6
10 Vest-Agder ......... v (2759 28,2 27,5 2745 27,6 2%:3
11 Rogaland ............. 28,0 27,9 27,7 27,1 27,1 26,8
12 Hordaland ............ 27,9 27,9 27,3 27,4 27,3 27,1
14 Sogn og Fjordane ,.... 28,9 29,2 28,9 28,4 28,9 27,9
15 Mg¢re og Romsdal ...... 28,0 27,6 27,3 972 27,1 26,9
16 S¢r-Trendelag ........ 27,0 27,2 27,0 27,4 26,6 26,7
17 Nord-Tre¢ndelag ....... 27,5 27,4 27,3 272 26,9 27,5
18 Nordland ......... ssiey 2759 27,2 27,2 26,7 26,8 26,7
19! THoms cuweimananesigs 2759 28,8 27,6 27,8 27,8 21
20 Finnmark ............. 28,2 28,4 27,8 28,2 27,9 27,6
RIKEE wvvvvvvennens, .. 27,0 26,9 26,7 26,5 26,5 26,5

Tabell 6., Varians i aldersfordelinga av fertiliteten for fylka for Ara 1968 til 1973

1968 1969 1970 1971 1972 1973
0l PStfold vovevvenrnns. . 37,1 37,2 39,3 40,0 38,2 32,5
02 Akershus ............. 36,4 35,7 31,8 29,2 29,5 29,2
03 0810 iuvsaweie s 33,3 31,5 30,3 32,6 28,3 29,3
04 Hedmark ....... ceerees 36,4 38,8 34,5 40,7 32,7 33,1
05 Oppland wanisieovician  AL:5 39,6 39,9 36,5 37,7 39,5
06 Baskerudiuu amaiyiny 363D 39,2 355 36,1 30,5 32,3
07 Vestfold v.veuvnns veee 39,2 37,7 38,2 40,3 32,9 31,9
08 Telemark ....ovesses .. 43,5 40,3 41,4 33,9 36,1 34,9
09 Aust-Agder ......i.... 47,4 45,3 43,5 47,7 42,0 42,7
10 Vest—-Agder ...vvsssens 40,7 51,2 39,7 41,8 42,1 36,2
11 Rogaland ........... .. 45,4 45,9 46,8 39,3 43,5 35,2
12 Hordaland ............ 41,4 39,6 36,1 39,1 37,0 37,2
14 Sogn og Fjordane ..... 52,4 61,0 56,1 52,1 64,0 43,9
15 M¢re og Romsdal ...... 47,2 43,6 47,9 42,7 42,8 37,4
16 S¢r-Tr¢ndelag ........ 37,8 41,9 39,9 46,8 39,0 16,8
17 Nord-Tre¢ndelag ....... 43,3 44,5 46,0 49,3 43,4 59,0
18 Nordland ....eeeeseon. 52,6 44,8 45,4 43,9 43,8 41,8
19 Troms suiwiisesisasais 3634 68,9 54,1 57,7 56,8 47,1
20 Finmmark ............. 63,3 71,2 59,7 76,4 64,1 65,8

RiKEL vuvvvvvnenennenes 32,6 31,6 31,1 30,2 31,1 29,7
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KOMMENTARER TIL FORSLAG TIL GRUPPERING AV KOMMUNENE I FERTILITETSOMRADER

Det er relativt store variasjoner i den regionale fertiliteten i Norge. Disse variasjonene
antar en henger sammen med de sterkt varierende levekdr i landet. Det er derfor narliggende & preve
4 karakterisere hvordan disse forholdene er i hver enkelt kommune og si gruppere sammen kommunene i
omrdder som er mest mulig homogene m.h.p. slike bakgrunnsfaktorer.

Neringsstrukturen er en viktig bakgrunnsfaktor. Grupperingen av kommunene i fertilitets=
omrdder har brukt naringsstrukturen som hovedkriterium. Med det menes at en har som hovedregel fors¢kt
4 gruppere sammen kommuner med noenlunde ensartet naeringsstruktur. Dette kriterium har vert
prioritert i forhold til de andre kriterier omtalt nedenfor.

Det er ikke utarbeidet noen spesiell kommuneklassifisering til dette formilet. Ved vurderingen
av en kommunes naringsstruktur har en bygd pd Rideng (1970)1}, komplettert med folketellingen 1960 og
oppgaver over pendlere ut og inn av kommunen.

Ved grupperingen av kommunene har en hele tiden hatt som siktemdl at hvert enkelt omrdde ikke
b¢r ha et folketall som er sarlig mye mindre enn 35 000. Det gj¢r ikke noe om folketallet er en del
st¢rre enn dette, men der det er mulig har en forsgkt & dele et stort omrdde i to mindre. Resultatet
er at 23 omrdder ligger innenfor et 10 prosent-intervall omkring 35 000, mens 14 omrdder ligger lavere
og 40 omrdder h¢yere enn dette, 13 omrdder har mer enn 50 000 innbyggere.

Det har selvf¢lgelig ikke vert mulig & f& sammenhengende omrdder. Men det er lagt vekt pd at
kommunene i ett og samme omrdde ikke skal ligge altfor geografisk atskilt. PA @stlandet medf¢rer den
h¢ye folketettheten at de fleste omrddene bestdr av kommuner fra samme handelsomrdde (enkelte ganger
ogsd samme handelsdistrikt). I de andre landsdelene har det ikke alltid vert mulig & £3 dette til,
men en har dog forsgkt & danne omrdder hvis grenser ikke skj@res av grensene for et handelsfelt.

Et annet kriterium brukt ved grupperingen er kommunenes befolkningsvekst. Der en har hatt
muligheter til det, har en forsg¢kt & gruppere sammen kommuner som viser en likeartet befolkningsmessig
utvikling. Dette vil si at en ekspansjonskommune heller er gruppert sammen med kommuner som viser et
netto innflyttingsoverskudd enn med kommuner som har befolkningsmessig stagnasjon eller tilbakegang.
Og en kommune med sterk utflytting er heller gruppert sammen med kommuner som viser liknende flytte-
mgnster enn med utpreget ekspansive kommuner.

Ved vurderingen av befolkningens vekstrate har en ikke strengt benyttet en bestemt tidsperiode
som referanse, men sett pd den mer generelle tendens de siste 5-6 &rene.

Til slutt md nevnes at kommuner med noenlunde samme klima heller er forsgkt plassert sammen
enn kommuner med forskjellig klima. Dette hensyn er delvis ogsd ivaretatt ved at en ¢nsker en best
mulig geografisk samling av kommuner i samme fertilitetsomrade.

1) Rideng, A. (1970): Typifisering av kommuner i Norge, pad grunnlag av naringsstrukturen i 1968.
"Meddelelser fra Geografisk Institutt, Univ. i Oslo. Kulturgeografisk serie, nr. 2.



Fertilitets— Kommune

omrade nr. Nr.

1 0114
0118
0119
0121
0122
0127
0128
0137
0138
0221

2 0123
0125
0135
0136
0211

3 0102
0115
0130

4 0103
0111
0113
0131
0133
0134

5 0101
0104
0124

6 0213
0214
0215

7 0216
0217
0230
0233

8 0219
0220

9 0228
0231

40

Navn

Varteig
Aremark
Marker
R¢mskog
Treogstad
Skiptvedt
Rakkestad
Viler

Hobgl
Aurskog-H¢land

Spydeberg
Eidsberg
Rade
Rygge
Vestby

Sarpsborg
Skjeberg
Tune

Fredrikstad
Hvaler
Borge
Rolvspy
Krikergy
Onsgy

Halden
Moss
Askim

Ski
As

Frogn

Nesodden
Oppegédrd
L¢renskog
Nittedal

Barum
Asker

Rzlingen
Skedsmo

1) Rideng, Arne (1974): Ny kommuneklassifisering for Norge, 1974.
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Folketall

31/12

1
1
3

1970

432
362
309
651
008
413
619
360
975
144
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273

351
846
463
476
713
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032
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338
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228
389
236
027
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31

880

580
702

E I PN R RN}

-4
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9
31
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196

40

Statistisk Sentralbyri,

908



Fertilitets-
omréde nr.

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

Kommune
Nr.

0301

0226
0227
0234
0236
0238

0229
0235
0533
0534

0237
0402
0427

0239
0418
0419
0420
0423
0425
0426

0412
0414

0415
0417
0528
0536

0502
0529
0532

0401
0501

0428
0429
0430
0432
0434
0435
0437
0438

41

Navn

Oslo

S¢prum
Fet
Gjerdrum
Nes
Nannestad

Enebakk
Ullensaker
Lunner
Cran

Eidsvoll
Kongsvinger
Elverum

Hurdal
Nord-0dal
S¢r-0dal
Eidskog
Grue
Asnes
Véler

Ringsaker
Vang

Le¢ten
Stange
Pstre Toten
S¢ndre Land

Gjovik
Vestre Toten
Jevnaker

Hamar
Lillehammer

Trysil

Emot
Stor-Elvdal
Rendalen
Engerdal
Tolga-0s
Tynset
Alvdal

Folketall
31/12 1970

481

548

Kommune=
type

7

481

L= a0 SC T e Y o]

548

354
632
509
804
603

7

36

15

12

902

005
800
820
078

~N W~ o
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13
13
14

703

883
895
311

e T e e |

42

OO N

089

191
245
940
363
409
244
830

o oo oo o

41

28

222

828
881
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w o

37

17
13

709

214
303
717
347

o

43

25
12

581

203
068
026

W I W ww

42

15
20

297

777
548
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Fertilitets- Kommune Nav Folketall Kommune—

omrade nr. Nr. o 31/12 1970 type
20 0511 Dovre 3 090 9
0512 Lesja 2 566 1

0513 Sjdk 2 567 1

0514 Lom 2 896 1

0515 Vaga 3 987 1

0517 Sel 6 254 2

0518 Fron 9 423 2

0520 Ringebu 5 226 1

0521 Pyer 3 881 Bl

0522 Gausdal 6 391 1

46 281 1

21 0538 Nordre Land 7 065 2
0540 S¢r-Aurdal 3776 1

0541 Etnedal 1 785 1

0543 Vestre Slidre 2 361 1

0544 Pystre Slidre 2 762 1

0545 Vang 1 762 3

0615 Fla 1 246 1

0618 Hemsedal 1 426 1

0621 Sigdal 3773 2

0622 Kr¢dsherad 1 897 2

0631 Flesberg 2 103 3

0632 Rollag 1 360 1

31 316 1

22 0542 Nord—-Aurdal 5 880 9
0616 Nes 3 088 9

0617 Gol 3 406 9

0619 i1 4 299 9

0620 Hol 4 115 9

0633 Nore og Uvdal 2 970 1

0828 Seljord 2 912 1

0830 Nissedal 1 459 1

0833 Tokke 2 979 1

0834 Vinje 3 876 1

34 984 S

23 0623 Modum 11 744 6
0624 pvre Eiker 13 359 6

0626 Lier 15 034 7

0713 Sande 5 868 6

46 005 6

24 0602 Drammen 49 808 7
0625 Nedre Eiker 14 577 6

64 385 7

25 0601 Ringerike 29 184 8
0604 Kongsberg 18 497 6

47 681 8

26 0627 Réyken 10 613 7
0628 Hurum b 353 6

0702 Holmestrand 7 396 6

0703 Horten 14 252 8

0711 Svelvik 4 375 6
0717 Borre 7 156 8
50 145 8
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Fertilitets- Kommune N Folketall Kommune-
omride nr. Nr. SR 31/12 1970 type
27 0705 T¢nsberg 10 862 8
0721 Sem 19 924 8
0722 Netterogy 15 924 8
0723 Tj¢me 2 890 8
49 600 8
28 0706 Sandefjord 32 066 8
0707 Larvik 10 221 8
0708 Stavern 2 281 8
44 568 8
29 0714 Hof 2 255 3
0716 Vale 2 962 3
0720 Stokke 6 630 6
0725 Ti¢lling 6 783 6
0726 Brunlanes 6 462 6
0727 Hedrum 8 381 6
0819 Nome 7 252 5
40 725 6
30 0718 Ramnes 2: 751 3
0719 Andebu 3 692 a
0728 Lardal 2 271 2
0811 Siljan 1 624 3
0817 Drangedal 4 550 2
0821 Bo 3 963 9
0822 Sauherad 3 B26 2
0827 Hjartdal 1 680 1
0829 Kviteseid 2 964 1
0831 Fyresdal 1 477 9
28 798 2
31 0805 Porsgrunn 31 566 6
0807 Notodden 13 320 6
0814 Bamble 9 393 5
0826 Tinn 8 358 5
62 637 6
32 0806 Skien 45 471 8
45 471 8
33 0815 Kragerg 10 108 5
0901 Risgr 6 192 5
0914 Tvedestrand 5 611 8
0918 Moland 6 297 6
0926 Lillesand 5 487 7
. 33 695 5 .
34 . 0903 Arendal 11 769 8
0904 Grimstad 2 794 8
0920 Pyestad 6 758 8
0921 Tromgy 3 340 '8
0922 Hisgy 3 754 8
0923 Fjezre 6 189 8
34 604 8
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Fertilitets— Kommune Folketall Kommune-
omrade nr. Nr. Navm 31/12 1970 type
35 0911 Gjerstad 2 555 2
0912 Vegirdshei 1 656 1
0919 Froland 3 344 8
0924 Landvik 2 781 3
0928 Birkenes 3 033 3
0929 Am1i 2:-F31 9
0935 Iveland 755 1
0937 Evje og Hornnes 2 933 9
0938 Bygland 1 548 9
0940 Valle 1 441 1
0941 Bykle 471 1
1021 Marnardal ’ 2 003 1
1026 Aseral 890 1
1027 Audnedal 1 395 1
1029 Lindesnes 3 906 2
1032 Lyngdal 4 614 2
1034 Hegebostad 1 502 1
36 958 2
36 1002 Mandal 11 143 6
1003 Farsund 8 336 8
1004 Flekkefjord 8 514 8
1014 Vennesla 9 844 6
1017 Songdalen 3 434 3
1018 S¢gne 4 673 6
45 944 6
37 1001 Kristiansand 56 914 7
56 914 7
38 1101 Eigersund 10 453 6
1102 Sandnes 30 705 o
1122 Gjesdal 4 442 6
45 600 6
39 1037 Kvinesdal 5 241 2
1111 Sokndal 3 480 5
1112 Lund 2 463 2
1119 Ha 10 607 3
1120 Klepp 8 878 3
1121 Time 8 124 3
1124 Sola 9 898 1
48 691 3
40 1046 Sirdal 1 762 1
1114 Bjerkreim 1 870 P
1129 Forsand 897 2
1133 Hjelmeland 2 639 1
1134 Suldal 3 648 1
1141 Finngy 2 588 1
1142 Rennes¢y 2 045 1
1146 Tysvar 5 601 2
1154 Vindafjord 4 432 1
1216 Sveio 3 568 2
1230 Ullensvang 4 730 1
1233 Ulvik 1 371 9
1234 Granvin 1 013 2
36 164 1
41 1103 Stavanger 81 847 T
1127 Randaberg 4 709 7

86 556 7



Fertilitets-
omrédde nr.
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Fertilitets- Kommune N Folketall Kommune-
omrdde nr. Nr. avn 31/12 1970 type
49 1411 Gulen 2 844 1
1413 Hyllestad 1 800 2
1417 Vik 2 790 1
1418 Balestrand 1 862 1
1426 Luster 5 140 1
1430 Gaular 2 604 1
1431 Jglster 2 558 1
1433 Naustdal 2 055 1
1445 Gloppen 5 B42 1
1448 Stryn 7 333 2
1524 Norddal 2 085 1
36 913 1
50 1501 Alesund 39 496
39 496 8
51 1251 Vaksdal 5 427 [
1416 He¢yanger 5 404 5
1424 Ardal 7 547 5
1516 Ulstein 4 558 5
1525 Stranda 4 831 5
1528 Sykkylven 5 643 5
33 410 5
52 1235 Voss 13 708 9
1401 Flora 8 118 8
1432 Fg¢rde 4 728 9
1519 Volda 7 283 8
33 837 9
53 1222 Fitjar 2 504 2
1241 Fusa 3 818 2
1242 Samnanger 2 183 5
1253 Ostergy 5 643 6
1260 Radoy 4 224 2
1263 Lindéas 7 733 2
1429 Fjaler 3 570 2
1520 Prsta 9 484 2
1527 Prskog 4 985 2
44 144 2
54 1502 Molde 19 186 8
1503 Kristiansund 18 508 8
1556 Frei 2 599 5
40 293 8
55 0439 Folldal 2 213 2
1535 Vestnes 5 637 5
1539 Rauma 8 041 5
1546 Sandgy 1 826 4
1547 Aukra 2 645 5
1551 Eide 2 982 2
i612 Hemne 4 024 2
1636 Meldal 4 779 2
1740 Namsskogan 1773 5
1832 Hemnes 5 142 2
39 062 2
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Fertilitets- Kommune Folketall Kommune=

omride nr. Nr. Ram 31/12 1970 type
56 1545 Midsund 2 246 4
1569 Aure 3 034 1

1572 Tustna 1 213 2

1573 Sm¢la 3 389 4

1617 Hitra 4 529 1

1620 Froya 5 753 4

1632 Roan 1 483 1

1633 Osen 1 426 4

1750 Vikna 3 740 1

1755 Leka 980 1

27 793 1

57 1543 Nesset 3 573 2
1548 Fre¢na 7 487 2

1554 Averg¢y 5 106 4

1560 Tingvoll 3 665 2

1566 Surnadal 5 979 2

1571 Halsa 2 096 2

1634 Oppdal 5 692 2

33 598 2

58 1621 $rland 5 284 9
1702 Steinkjer 20 144 9

1714 Stje¢rdal 13 768 9

39 196 9

59 1563 Sunndal 8 269 5
1711 Merdker 2 907 5

1724 Verran 3 949 5

1833 Rana 26 159 5

41 284 5

60 1601 Trondheim 127 595 7
1663 Malvik 7 127 7

134 722 7

61 1638 Orkdal 9 375 3
1640 Re¢ros 5 147 2

1703 Namsos 11 190 8

1719 Levanger 14 839 9

40 551 9

62 1557 Gjemnes 2 859 1
1567 Rindal 2 363 1

1613 Snillfjord 1 359 1

1622 Agdenes 2 063 1

1624 Rissa 6 573 1

1630 Afjord 4 015 2

1635 Rennebu 2 847 1

1644 Alen 1 987 1

1645 Haltdalen 795 1

1648 Midtre Gauldal 6 122 2

1664 Selbu 3 912 1

1665 Tydal 986 9

35 881 1
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Fertilitets— Kommune Folketall Kommune~—

omride nr. Nr. Rava : 31/12 1970 type

69 1853 Evenes 1772 2

1854 Ballangen 3 238 9

1911 Kvafjord 3 672 9

1913 Skénland 2 975 9

1921 Salangen 3 728 9

1922 Bardu 3 923 9

1924 Malselv 8 025 9

1925 S¢rreisa 3131 8

1933 Balsfjord 6 734 2

1939 Storfjord 1 743 9

1940 Kafjord 3 279 2

1942 Nordreisa 2 711 9

44 931 9

70 1841 Fauske 8 673 8

2012 Alta 11 210 8

2030 S¢r-Varanger 10 482 8

30 365 8

71 1851 Le¢dingen 3 048 9

1852 Tjeldsund 1 999 9

1865 Vigan 9 490 8

1866 Hadsel 8 705 8

1870 Sortland 7 100 8

30 342 8

72 1902 Troms¢ 39 145 8
39 145

73 1901 Harstad 19 986 8

2001 Hammerfest 7 136 8
27 122

74 1927 Trangy 2 237 1

1928 Torsken 1772 4

1929 Berg 1 441 4

1936 Karlsey 3 060 4

1938 Lyngen 3 893 4

1941 Skjervey 4 948 4

1943 Kvanangen 2 090 4

2014 Loppa 2 231 4

2015 Easvik 1 625 4

2016 S¢r¢ysund 2 230 4

2017 Kvalsund 1777 9

2018 M&sgy 2 887 4

2022 Lebesby 2 244 4

2023 Gamvik 1 682 4

34 117 4

75 1837 Melgy 7 015 5

1840 Saltdal 4 320 8

1845 S¢rfold 2 858 +d

1850 Tysfjord 2 903 5

2019 Nordkapp 5 161 8

2024 Berlevig 1 845 5

2028 Bidtsfjord 2 805 5

26 907 5
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Fertilitets-— Kommune X Folketall Kommune=
omride nr. Nr. avn 31/12 1970 type
76 1931 Lenvik 10 576 8
2002 Varde 4 095 8
2003 Vadse 5 570 8
20 241 8
77 2011 Kautokeino 2 578 1
2020 Porsanger 3 907 9
2021 Karasjok 2 542 9
2025 Tana 3 111 9
2027 Nesseby 1 193 1
13 331 9




