
D rônni ng ens g t. 16, 0 s lo-Dep., Os 1 0 1. Tlf. 41 38 20, 41 36 60

IO 72/14 	 11. september 1972.

DET PRIVATE KONSUM I MODIS IV

Formell beskrivelse av konsummodellen og beregningsresultater . m)

Av

Erik BiOrn

INNHOLD 	 Side

I. Innledning  	 1
II. Oversikt over hovedelementene i konsummodellen  	 2
III. Generelle konsistensbetingelser på konsummodellen  	 3
IV. Makro-konsumfunksjonen  	 5

IV. 1. Innledning. Hovedproblemer  	 5
IV. 2. Om sammenhengen mellom makro-konsumfunksjonen og

individuelle konsumrelasjoner  	 6
IV. 3. Nærmere om definisjonen av de variable i makro-

konsumfunksjonen  	 8
IV. 4. Beregningsresultater  	 12
IV. 5. En sammenligning av konsumrelasjoner fra et pre-

diksjonssynspunkt  	 23
IV. 6. Konklusjon  	 26

V. Konsumfordelingsrelasjonene  	 27
V. 1. 	 Innledning. Utlendingers contra nordmenns konsum  	 27
V. 2. 	 Relasjoner basert på enkel statisk konsumteori  	 29
V. 3. 	 Dynamiske relasjoner for "varige" konsumgoder  	 31
V. 4. 	 Enkle trendrelasjoner  	 41

VI. De "eksogene" anslag  	 41
VI. 1. Innledning. Bakgrunn  	 41
VI. 2. Spesifikasjon av de eksogene anslag  	 42

VII. Avstemming av konsumanslagene  	 44
Tabeller 	  . 	 46
Appendix A. Uttrykk for prediksjonsfeil i en statisk konsumfunk-

sjon med to inntektskategorier  	 53
Appendix B. Om problemer og metoder ved estimering av pengenes

grensenyttefieksibilitet  	 58
Appendix C. Et forslag til en enkel modifikasjon av Frisch's

"Complete Scheme 	 11

Referanser  	 78

K) Jeg takker forsker Arne Amundsen, som har lest gjennom deler av
manuskriptet og gitt nyttige kommentarer..: For gjenværende feil
og mangler står selvsagt jeg selv ansvarlig.

Ikke for offentliggjøring. Dette notat er et arbeidsdokument og kan siteres eller refereres bare etter spesiell

tillatelse i hvert enkelt tilfelle. Synspunkter og konklusjoner kan ikke uten videre tas som uttrykk for

Statistisk Sentralbyrås oppfatning.



1

I. INNLEDNING

I Otte notat vil det bli redegjort for behandlingen av det private konsum

i Statistisk Sentralbyrås analyse- og planleggingsmodell MODIS IV. Såvel .den

formelle oppbygging av konsummodellen som metoder og problemer ved tallfesting

av strukturparametrene vil bli diskutert - idet disse to aspekter ved modellfor-

muleringen vanskelig kan sees adskilt. Som ledd i dokumentasjonen av modellen

vil det bli presentert en del beregningsresultater - også resultater som ikke har

direkte relevans til den første versjon av MODIS IV, men som trolig vil komme til

nytte på noe lengre sikt.

Ved utforming av konsummodellen i MODIS -V har vi tatt utgangspunkt i den
•tilsvarende submodell i MODIS IIII) , Grunnstrukturen er beholdt; utvidelsene i

forhold til de . tidligere MODIS-versjoner består hovedsakelig i forsøk på å raf-

finere de enkelte deler av modellen. Nye typer av relasjoner er forsøkt, og det

har på flere punkter vært foretatt justeringer i variabeldefinisjonene samt annen

begrepsmessig opprydding. Konsummodellen i MODIS IV, slik den i dag foreligger,

adskiller seg likevel ikke så sterkt fra den tilsvarende modell i MODIS III som

tilfellet er for flere av de øvrige submodeller. Estimeringen av modellens

strukturparametre er imidlertid basert på et mer omfattende tallmateriale -

hovedsakelig nasjonairegnskapstall på årsbasis frem til -og med 1970.

De forsøk. pa fremstøt som er gjort, nar gitt noe blandede resultater.

Til en viss grad - ma nok arbeidet fremdeles sies a befinne seg på eksperiment-

.stadiet. De resultater vi har valgt a inkorporere i modellen, er slike som vi

med vårt nåværende kunnskapsnivå  mener representerer forbedringer i forhold til

•MODIS III. Bare de erfaringer vi etterhånden vil gjøre når det gjelder model- .

lens brukbarhet i praksis, kan avgjøre hvorvidt disse nye resultater bør bli

stående på noe lengre sikt.

. Notatet er disponert på følgende måte: Avsnitt II gir en kort oversikt

over hovedelement-ne i konsummodellen. I avsnitt III betraktes konsistensbe-

tingelser av forholdsvis generell natur som det er naturlig a pålegge ved utform-

ingen av modellen. De forskjellige deler av modellen behandles i avsnittene IV-

VI. I avsnitt IV gjengis resultatene av endel regresjonsberegninger basert på

alternative utforminger av makro-konsumfunksjonen, og enkelte av relasjonene blir

vurdert ut fra et prediksjonssynspunkt. Konsumrelasjoner for de enkelte vare-

grupper I modellen presenteres i avsnitt V, som blant annet inneholder endel

beregningsresultater - av relativt eksperimentell natur - for varige konsum-

goder. Avsnitt VI redegjør for de "eksogene" konsumanslagenes plass i modellen.

Med basis i d-- foregående avsnitt behandles så i avsnitt VII hovedprinsippene ved

avstemming av anslagene fra de enkelte deler av modellen til en konsistent helhet,

1) Konsummodellen . MODIS II o,7, III er behandlet i: Sevaidson [ ...291, Ch. 4 (i);
Bjerkholt [7], Ch.. 5, og Ølen i381, Kap 6 c-d.
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Deretter følger et tabellavsnitt og tre appendix, som tar opp problemer av mer

teknisk natur som vi har støtt på under arbeidet med modellen.

Som folge av at notatet er ment å være dels en formell beskrivelse av

konsummodellen, dels en dokumentasjon av hovedtrekkene i det arbeid som er gått

forut for etableringen av modellen, er innholdet i notatet kanskje blitt rela-

tivt lite enhetlig. En del problemer er heller ikke behandlet så grundig som en

kunne Onske. Yinhar likevel funnet det het8iktsmessig i denne form, å gi en

foreløpig presentasjon av det arbeid som er utført, adressert til en forholdsvis

begrenset leserkrets.

II. OVERSIKT OVER FlOVEDELEMENTENE I KONSUMMODELLEN

Konsummodellen i MODIS IV består av tre hoveddele!

1. En makro-konsumfunksjon som bestemmer den totale konsutettersporsel

som funksjon av forskjellige kategorier av dstSonibel infitekt.

2. Et sett av relasjoner som fordeler den totale konsumetterspørsel

på konsumgrupper (i det folgende kalt "konsumfordelingsrelasjoner").

3. Konsumanslag utarbeidet av modellbrukeren (som i alminnelighet vil

være Finansdepartementets økonomiavdeling eller Byrået). I det

folgende vil vi bruke betegnelsen "eksogene anslag" om slike konsum-

anslag, selv om net ikke er noen helt heldig terminologi.

Det er ikke problemfritt g operere med en slik tre-deling. For det

-Første er opp6nlittingen i en makro-konsumfunksjon og et sett av "konsumfor-

delingsrelasjoner" implisitt basert på den forutsetning at konsumentene først

bestemmer hvor stor del av sin disponible inntekt i en ,periode de vil spare;

dernest tar de stilling til spørsmålet om fordeling av resten av inntekten på kon-

sumposter. Mer tilfredsstillende ville det være å oppfatte konsum- og paread-

ferden som simultant bestemt, Dl d referanse til en dynamisk teori for konsumentens

adferd. 2)
Et annet, beslektet, problem er at nasjonalregnshapet, som er det vik-

tigste datagrunnlag ved tallfesting av modeliens parametre, for a3,1e konsumgrupper

unntatt boligkonsum ikke skjelner mellom kjøp og forbruk. A splitte opp modellen

i. en makro-konsumfunksjon og et sett av "fordelingsrelasjoner" innebærer dermed

at vi ser bort fra at kjøp av blant annet "varige" konsumgoder av mange konsumenter

kan oppfattes som et reelt alternativ til finansiell sparing'. Et tredje alvorlig

problem består i g innpasse modellbrukerens "eksogene" anslag hvaenten disse er

et alternativ eller et supplement til modellens tendogenev relasjoner - på en

konsistent måte i modellen.

For vi i avsnittene IV - VI tar for oss hver enkelt av disse tre hoved-

deler, vil vi i avsnitt III gi en oversikt over generelle konsistnsbetingelser

som bor pålegge,„ _n modell av denne utforming.

2) Se f.eks. r)5I Ch 8-2 og 6-3.;
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III. GENERELLE KONSISTENSBETINGELSER PA KONSUMMODELLEN

La oss først betrakte en konsummodell i sin helt generelle utforming.

Modellen tenkes a inngå som del av en storre model', hvor en del av de variable

som er "eksogene" i relasjon til konsummodellen, blir bestemt. Vi innfører

følgende symboler:

konsum av vare nr. i i faste priser (i=1,...,N)

totalt privat konsum i faste priser

. qm konsummotiverende variable ()111 er eksogene eller, 

predeterminerte i relasjon til konsummodellen.

Anta at følgende "reduserte form" gir en riktig og fullstendig beskrivelse av den

mekanisme som bestemmer konsumetterspørselen:

(3.1)
	

Ci 	f1 (q1 ,...,qm )
	

i=1

(3.2)	 C
P	

F(q.	)

(Det er ikke nødvendig at hele settetinngår i all_ fi-ene, dvs. noen

av de deriverte Df./3q. kan godt være identisk lik null.)a.	 -3
For at modellen skal være konsistent, ma den gi som resultat at E.C. 7-- C,a_3)
dvs. at

(3.3) E ifi (q1 ,....,qm ) E F(qi ,	 40, qm)

q1 ,- " q A

som innebærer

Df.	 DF
( 3 . 14)

laqj

Vi ser i det følgende bort fra den mulighet at modellbrukeren kan fast-

legge visse av konsumpostene autonomt. Under denne forutsetning har "eksogene"

konsumanslag (i betydningen gjetninger foretatt av modellbrukeren) ingen plass

innenfor denne modellen.

I praksis lar det seg ikke gjøre å utarbeide og tallfeste en modell av

typen (3.1) - (3.2), som. "tar alle forhold i betraktning". Grunnen er dels at vi

ikke har oversikt over alle faktorer som kan være av betydning for konsumetter-

spørselen, dels at virkningen av de faktorer vi mener er av betydning, i en del

tilfelle ikke er empirisk fastlagt.

La oss eksemplifisere dette. Vi føler oss noenlunde sikre på at priser

og inntekt er av betydning for ettersporselsstrukturen. Dessuten har vi noen mer

eller mindre vage ideer om at for en del varegrupper kan kredittmuligheter, for-

ventninger om utviklingen i priser, inntekter og skatter, initiale beholdninger

etc. spille en rolle, men vi drister oss ikke til å formalisere alle disse ideer

) I en model- hvor (3.3) er oppfylt, er det selvfølgelig ingen grunn til å spesi-
fisere en makro-konsumfunksjon. Det kan i den forbindelse 	 til
merke seg at en dynatisx Y_ikevektsmodell som MSG (cfr. 1 191 og I'll) ikke har
noen eksplisittmakro-konsumfunksjon.



i en modell , enn si prove a tallfeste hva slags sammenhenger som hcr kan gjelde.

La R betegne realdisponibel inntekt (vi skjelner foreløpig ikke mellom

forskjellige inntektskategorier), D. pris på vare nr. j i forhold til prisin-

deksen for det totale private konsum og z
1 , zm 

de øvrige ettersporselsmoti-

verende faktorer. Vi har alts

def.
(3.5) 	 (q1" . " qM ) 	 (R ' Pl" . "PN' z

)
A

ni

Spesielt antar vi at (3.1) - (3.2) kan gis formen

(3.6) 	 ( 	 nC

	

i 	 P i 	 i=1,...,N
A 1

(3.7) 	 C
P
 ; G(R,z

"
z
m

)

altså for det forste at endringer i de relative priser er uten betydning for

totalkonsumet, for det annet at realinntektsendringer virker på de enkelte kon-

sumpostene via totalkonsumet. Nødvendige konsistenbetingelser svarende til

(3.3) og (3.4) blir her (identitetene gjelder i alle de variable (3.5));

ao.).
(3.8) 	 =aCp

(3.9)

(3.10)

ingen av konsistensbetingelsene legger således bånd på de deriverte av

makro-konsumfunksjonen (3.7). Det kan spesielt være grunn til a merke seg be-
tingelsen (3.10). Av (3.6), (3.7) og (3.10) følger at endringer i zk-ene pi-

virker C-ene på to måter, uttrykt ved relasjonen

dC 	 ag 	
agi @G(3,4 11)

dzk 	az
k 	

ar
P 

az,

For det forste virker slike endringer direkte via relasjonene (3.6) men ifølge

(3.10) er "nettovirkningen" over varegrupper lik null. De direkte virkninger

representerer altså bare en omfordeling mellom varegrupper. Den andre effekt

av endringer i zk-ene på Ci virker indirekte via makrokonsumfunksjonen og er

proporsjonal med den Encrelderiverte ag "Dr 	 Tilsammen innebærer dette at om vi
.

.	 -p

spesielt har valgt å sette 3G/3z, = 0 for alle k, kan endringer zcene bare
x	 .

resultere i en omfordeling mellom varegrupper. Vi kan også merke oss at det

innenfor modellen (3.6) - (3.7) eksempelvis ikke lar seg gjøre at en endring i

z,
k
 virker på 4n av varegruppene og på totalkonsumet med samme beløp,  men for

øvrig lar C
i
-ene upåvirket.• 

Vi skal så se på en annen utforming av den generelle modell (3.1) -

(3.2 ), hvor konsistensbetingelsene ikke er så stramme som i (3.6) 	 (3.7). La

oss i (3.6) erstatte C med R, slik at modellen blir ay . formenp 	 •



(3. 12)
	

4, •

(3.13) 	 C P

• h 1 (R,p1 ,...,pN

• G(R,z1 ,...,z )

i=1,...,N

5

Spesielt kunne vi ha

(3.12a) C. 7. h.

m.
'(G (R) n1 	 i 1 	 '-'1"."PN'

z

• 	

m
) 	 i=1,...,N

(3.13a) C ., 	 G (R) 	 G (z 	 ,z)

	

1 - 	 2 1" . " m

Med denne spesifikasjon kan de nødvendige konsistensbetin elsene uttrykkes ved

	

Dhi	 aG
(3.14)	 E

i DR 	 3R

3h.
(3.15), 	 = 0i 	 .P 3

	

3h i 	 ;0
(3.16) 	 E 	 E -----	 k=1,.. . 'm

i 3zk 	
3z

k

Som (3.16) viser, kan vi ber - i motsetning til i modellen (3.6) - (3.7) 7 ha

"varespesifikke" z-er.

Det generelle skjema (3.1) - (3.2)	 med tolkningsmulighete. e (3.6), -

. (3.7) eller (3.12)	 (3.13) - vil wore et nyttig referansegrunnlag for den føl -

gende fremstilling ved at det sikrer at de enkelte deler av modellen tilsammen

utgjør en "okosirkisk konsistent" helhet. Andre, mer raffinerte, konsistensbe-

tingelser - f.eks. slike som følger av en forutsetning om nyttemaksimering under

bibetingelser --kan selvfølgelig også komme på tale. Betingelsene ovenfor repre-

senterer bare det nødvendige minimum.

IV. MAKRO-KONSUMFUNKSJONEN

TV.1. Innledning. Hovedproblemer.

Det aksiomatiske grunnlag for a etablere en entydig makrosammenheng

mellom privat disponibel inntekt og privat konsum må sies a være forholdsvis
.svakt. Skal man kunne gi en tilfredsstillende teoretisk forklaring av den sam-

lede private konsumetterspørsel, kan man vanskelig unnlate A trekke formues-
kreditt- og likviditetsforholdene inn i resonnementet Også dynamiske elementer

som f.eks. kan komme inn via forventni,-sgenereringsrelasjoner eller treghets-

mekanismer horer med i en slik teori, likeledes variable som gir uttrykk for

fordelingsforhold.
4)

flere utenlandske planleggings- og progno emodeller har

denne type av variable vært benyttet - med vekslende he'1. 5)

Vi har overveiet a innføre slike tilleggsvariable i makro-konsumfunk-

sjonen i MODIS IV og har blant annet foretatt en del prøveberegninger med dyne-

miske relasjoner. .Resultatene er ikke uten verdi, men relasjonene synes ikke å

4) Cfr. f.eks. [11] og 1 171, kap. 20.

5) Dette gjelder bl.a. modellene omtalt
	

1 8 11 1 10 1 og 1 2 I
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ha bedre foyningsegenskaper enn enklere statiske relasjoner. (Se avsnitt IV.4.)

Dessuten er estimater på parametre i dynamiske relasjoner i alminnelighet

vanskelige å tolke. En grunn til dette er at estimater basert på relativl: korte

tidsserier (15-20 observasjoner) ofte later til a være sterkt influert av av-

vikende enkeltobservasjoner. (Se avsnitt TV. 	 punkt G.) Et annet problem ved

slike relasjoner er at det er vanskelig a gi en tilfredsstillende begrunnelse

for å regne med "lag" på akkurat ett ar. 6)

Også flår det gjelder "finansøkonomiske" variable, har vi valgt å være

tilbakeholdne. Begrunnelsen er for det første at vi ikke har funnet tiden inne

til a trekke penge- og kredittpolitiske variable eksplisitt inn som styrings-
variable i modellen. For det annet, som bar nær sammenheng med det første, kan

virkningen av slike variable på konsumadferden (i likhet med investeringsild -

ferden) på ingen mate sies a være empirisk klarlagt. pa det nåværende stadium
har vi derfor funnet det mest hensiktsmessig å la disse effekter bli tatt vare

på gjennom de "eksogene" konsumanslag. (Cfr. avsnitt VI.)

En tredje mulighet som har vært vurdert, er å dele totalkonsumet i et

,mindre antall grupper og etablere en separat relasjon for hver gruppe, isteden-

for bare å spesifisere 4n makro-konsumfunksjon, Det ble gjort noen forsok på a
utnytte nasjonalregnskapets gruppering av konsumvarene etter varighet for dette

formal. Resultatene, som også er giengitt i avsnitt IV, 4, er ikke uten

interesse, men vi har ikke funnet dem så tilfredsstillende at vi har villet

inkorporere dem i modellen. Det ville heller ikke were så lett, med det aggre-

geringsnivå som er valgt, a få koblet slike relasjoner sammen med "fordelings-
relasjonene" (se. avsnitt V) på en konsistent måte, med mindre vi skulle la

"varighetsgruppene" være fullstendig separable.

For vi diskuterer variabeldefinisjoner og økonometriske problemer

nærmere og presenterer beregningsresultater, vil vi forsøke å begrunne en makro-

relasjon ved aggregering fra mikrorelasjoner. Herunder vil vi vurdere i hvilken

utstrekning resultater fra tverrsnittsundersokelser kan være til hjelp ved

estimeringen.

IV. 2 Om sammenhengen mellom makro-konsumfunksjonen or individuelle konsumre-

lasjoner.

Vi tenker oss at konsumentene (husholdningene) er inndelt i K grupper,

slik at alle kcnsumentene i en gruppe kan antas a ha et forholdsvis ensartet
forbruksmønster. Inndelingskriteriet kunne f.eks. were husholdningens størrelse

og sammensetning, hovedpersonens sosiale status og inntekt (idet en f.eks. kunne

anta at de inntektsvariasjoner som betraktes, ikke ville fore til at konsumentene

) Det har ikke vært på tale å legge kvartalsdata til grunn ved estimeringen.
For det forste beregnes flere relevante forklaringsvariahle, bLa.  inn-
tektsvariable, hare på årsbasis. For det annet er nasjonalregnskapets
kvartalstall for konsumet ikke av særlig Ivy' kvalitet.
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"flyttet" fra 4n inntektsgruppe til en annen i analyseperioden).

Vi innfører følgende symboler:

C. = Realverdien av konsumet til den typiske konsument i gruppe

	

D	 nr. j (j=1,...,K)

r
j
 = Disponibel realinntekt til den typiske konsument i gruppe
 nr. j (1=1	 K)

n = Antall konsumenter i gruppe nr. i (j=1,...,K)

n = En. = Totalt antall konsumenter
j]

n.
	v i 	Grupperuppe nr. j's andel av konsumentene (j=1,...,K)

 n

4, 12 = En.c. = Totalt privat konsum i realverdi
j 3 3

R n.... . = Total disponibel realinntekt
D

Anta i første omgang at den representative konsuments konsumadferd kan

beskrives ved følgende enkle relasjon:

(4.2.1)
	

C. = a. 1- fi.r.
3 3

som en tilnærmelse over et begrenset variasjonsområde for r,.

er da

(4.2.2) , = E a.n.P D 3	 i 3 . 3 3

som gir folgende uttrykk for totalt konsum pr. capita

C(4.2.3)	 P	 -	 R
n

hvor

a = E a.v = "Gjennomsnittlig konstantledd"

Totalkonsume

E..v.r.
-	 Z-2- = "2--1- Giernömsnit+lig marginal konsumtilbøyelighet'
Ekvkrk

7)Altså er a ,g stabile makro-koeffisienter, forutsatt at

(i) fordelingen av konsumentene på grupper, representert ved

v.-ene, e_ stabil, og

inntektsfordelingen, representert ved fordelingsandelene

rj /Ekvkrk , er stabli.

(1 spesialtilfellet da alle ai-ene og alle 31-ene er like, er a og alltid

stabile.)

En tilstrekkelig betingelse for at ai er stabil, er at (i) er oppfyl

Hvis med andre ord fordelingen av konsumentene på grupper endrer seg over ana-

lyseperioden, vil makro-Konsumfunksjonen, etter begrunnelsen ovenfor, ikke

7) Cfr. Theil's betingelser for "perfect aggregation" i 1341 5 pp. 133-170.
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inneholde noe egentlig konstantledd.

Det viser seg at inntektsfordelingen har en - tendens til å være temmelig

stabil innen forholdsvis vide grupper av inntektstakere, f.eks. innen hovedgrup-

pene lønnstakere, selvstendige og trygdede (pensjonister). Det betyr at be-

tingelser av typen (i) og (ii) med god tilnærmelse kan antas å gjelde innen disse

hovedgrupper av inntektstakere, uten at vi kan gjøre krav på at tilsvarende

betingelser er oppfylt mellom grupper. Den aktuelle situasjon i Norge er at det

er skjedd, og sannsynligvis fortsatt vil skje, en ikke ubetydelig omfordeling

mellom disse grupper. (Cfr. tabell 1.).

Dette betyr at vi, under forutsetning av at (4.2.1) gir en brukbar

beskrivelse av forbruksstrukturen på mikronivå, skulle kunne forsvare å postu-

lere følgende makro-relasjon

Cp	 aLN L + asNs + aTNT + 1S LR'1  + (3 sRs + iS TRT

hvor R
L' 6 b

Rs og R T
	 -
betegnpr total disponibel realinntekt til henholdsvis lønns-

takere, selvstendige og trygdede og NL , Ns og NT representerer antall inntekts-

takere i disse tre gruppene. Hvis andelene NL/N, N s /N og NT /N (I-Ivor 'N =

N
L 

+ N
S 

+ N
T
) holder seg stabile over tiden, forenkler (4.2.4) seg til

op 	R	 R
T,	 S(4.2.5)	 ---

N	 + e`1717 ±	 IT" 13T IT

hvor a er et veiet gjennomsnitt av a a og a
S

For Norge er forutsetningen bm konstant _relativ fordeling av inntekts-

takerne klart urealistisk. Fra 1952 til 1968 økte antall (beregnede) årsverk

utført av lønnsmottakere, ifølge nasjonalregnskapet, fra ca. I mill. til ca.

1,2 mill., mens det for selvstendige var en nedgang fra ca. 470 000 til ea.

340 000 årsverk. I samme tidsrom skjedde det en markert oppgang i antall

stønadsmottakere fra de sosiale trygder. Det er derfor ikke opplagt at "per

capita-spesifikasjonen" (4.2.5) for estimeringsformål er bedre egnet enn

"totalnivå-spesifikasjonen" (4.2.4). (Cfr. avsnitt IV. 4.)

IV. 3. Nærmere om definisjonen  av de variable i makro-konsumfunksjonen.

A. Konsumbegrepet

Vi har funnet det formålstjenlig som "venstresidevariabel" i makro

konsumfunksjonen a velge et konsumbegrep som avviker noe fra nasjonairegn-
skapets definisjon av det private konsum. Forskjellen består i at vi bare har

regnet med de konsumposter som i det alt vesentlige både forbrukes og betales

av private konsumenter - ut fra den oppfatning at det bare er denne del av

konsumet som blir motivert av den private disponible inntekt. Postene helse-

pleie og skolegang (konsumgruppene 4064 og 4081 ifølge nasjonalregnskapets

konsumkode) hvor en betydelig del er direkte betalt av det offentlige eg hvor

nasjonalregnskapets skille mellom offentlig og privat konsum ikke er særlig



skarpt - er således utelatt. 8) For ikke å bryte sammenhengen mellom MODIS og

nasjonalregnskapet har vi imidlertid også nasjonalregnskapets konsumbegrep med

som egen variabel i modellen.

Vi innfører følgende symboler!

C
P
 .--: Privat konsum ifølge nasjonalregnskapet, målt i 1961-priser

KM 
7. Konsum av konsumpostene 4064 og 4081, måltCF

Cx

	

	
0 -C = Privat konsum som "forklares" ved makrokonsumfunksjonen

xx
P	 -P P

målt i 1961-priser.
xDe tilsvarende prisindekser betegnes P P

XX og P,.
C' C

B. Inntektsbegrepene.

De inntektsbegreper vi, med basis i avsnitt TV. 2, ville ønske å ha sot

"høyresidevariable" i makro-konsumfunksjonen, er disponibel realinntekt for

sosialgruppene lønnstakere, selvstendige og trygdede. For å kunne få oppfylt

dette måtte vi

(i) skaffe oss tidsserier
9) 

for "bruttoinntekt", direkte skatter og

overføringer for disse sosialgrupper, slik at vi fikk grunnlag

for å estimere parametrene i relasjonen, og samtidig

(ii) være sikret en rimelig grad av overensstemmelse mellom variabel-

definisjonene i dette observasjonsmateriale og modellens variabel-

definisjoner.

Disse problemer er Ikke helt tilfredsstillende løst i MODIS IV ( i lik-

het med MODIS II og III). Hovedgrunnen er at brut oinntektsbegrepene i nasjo-

nalregnskapet og MODIS er lønnsinntekt og eierinntekt fordelt på næringer.

Slik disse begrepene er definert, vil såvel lønnstakere som selvstendige or

trygdede få sin inntekt dels i form - av lønnsinntekt, dels som eierinntekt
10)

Det er imidlertid vanskelig ut fra eksisterende statistisk materiale g kvanti-

fisere sammenhengen mellom den funksjonelle inntektsfordeling og fordelingen

etter sosialgrupper. Det er også betydelige problemer forbundet med i skaffe

pålitelige og tilstrekkelig lange tidsserier for direkte skatter og overføringer

fordelt på sosialgrupper.

For mer presist å redegjøre for de variabeldefinisjoner som er benyttet,

8) Vi har også overveiet å utelate posten tjenester fra finansinstitusjoner
(konsumgruppe 4097 Ifølge nasjonalregnskapets konsumkode). Det registrerte
konsum er her en beregnet post som bare i mindre grad reflekterer faktiske
betalinger fra konsumentene.

9) Som nevnt i avsnitt IV. 4, punkt A, falt forsøk )g g utnytte tverrsnitts-
data ikke særlig heldig ut.

10) Hoveddelen av lønnstakernes inntekt vil imidlertid bestå av lønnsinntekt og
hoveddelen av de selvstendiges inntekt vil være eierinntekt.
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innfører vi følgende symboler:

- Total lønnsinntekt (ifølge nasjonalregnskapet)

E
1 

::: Eierinntekt i: jordbruk, skogbruk, fiske, varehandel, boliger,

tjenester i tilknytning til sjøfart, samferdsel ekskl. sjøtransport,

og diverse tjenesteyting.

E
2 

::: Eierinntekt • hvalfangst, bergverksdrift, industri, bygge- og

anleggsvirksomhet, kraft- og vannforsyning, finansinstitusjoner,

forretningsbygg og sjøfart.

E

	

1 '
-I- F

2
	Total eierinntekt

• Direkte skatter på lønnstakere og trygdede
11)

o- Direkte skatter på selvstendige11)

11)T • Direkte skatter på selskaper

T
1 

T
2 

T
3 

7. Direkte skatter i alt, ifølge nasjonalregnskapet

V
1

• Pensjonsstønader Korttidsstønader til 1ønnstakere
12)

Korttidsstønader til se1vstendige 12)

V'
1
 - Trygde- og pensjonsstønader, ifølge nasjonalregnskapet

v t
2 = Andre stønader til konsumenter, ifølge nasjonalregnskapet

Vi har
t

(4.3.1) 	 V
9 

= V
1
+

2 - Overføringer,. ekskl. subsidier, til 
private, Hodge

.L 

nasjonalregnskapet.

Oppstillingen av den totale eierinntekt i E 07 E er foretatt slik at
1

vi med rimelig grad av tilnærmelse kan regne med at E
1 

representerer eierinntekten

i næringer hvor hovedtyngden av eierinntekten opptjenes av selvstendige, mens E
2

omfatter eierinntekten i næringer hvor eierinntekten hovedsakelig er selskaps-
13) -	•	 .

inntekt. •Oppsplittingen•er basert på skjønn.	 Vi vil i det følgende oppfatte

E
1 

som "bruttoinntekt for selvstendige" og E r som "brutto selskapsinntekt".,

På grunnlag av bruttoinntekts-, skatte- og stønadsbegrepene ovenfor

definerer vi folgende indikatorer for de enkelte sosialgruppenes disponible real-

inntekter
_

11) Oppsplittingen av totale direkte skattar etter sosialgrupper er foretatt
skjønnsmessig. Usikkerheten er størst for anslagene . fra begynnelsen av
1950-årene. Arbeidsgivers andel av trygdepremier, som er inkludert i
nasjonalregnskapets lønnsbegrep, er regnet som skatt p4 lønnstakere.
T
3 omfatter ikke skatt på offentlige foretak I modellen beregnes T

1
	T,
 -

rent konkret ved at en først estimerer makro-skattesatser for de enkelte
sosialgrupper og dernest anvender disse på modellens bruttoinntektsbegreper.
Se f91, avsnittene 3, 5.4 cv7- 5.5.

12) Oppsplittingen av V i + V, i V_ og V
2
 •er foretatt skjønnsmessig. Som kort-! 	 -tidsstonader til seivst6ndig er regnet en tredjedel av barnetrygden samt

en andel av syketrygden lik andelen av premieinnbetalingene.

13) Forsøk på å finne "objektive" klassifikasjonskriterier, f.eks. bygget på eier-
inntekt pr. selvstendig i de enkelte næringer, forte ikke frem. Særlig pro- •
blematiskeernæringene industri, samferdsel og .varehandel, til .en viss grad- •. 	 • 	 • 	 . 	 •ogsa servicenæringene.

T
1

2



Disponibel realinntekt for trygdede (pensionister)
14)

xP
(4.3.6) 	 S

C

11

(4.3.2)
W-ILV

1
-T ,

1W. 	 - 	 Disponibel realinntekt for lønnstakere og trygdede
P

(4.3.3)

(4. 3 .4)

E -T
I 2

P
C

E -T— 2 3E
2 

P
x

C

'.2! Disponibel realinntekt for selvstendige

Disponibel realinntekt for selskaper

En alternativ oppsplitting av 741T1 som har vært forsøkt, er
y

	

t 	 Wi-V,T

P
C 

-....
(4.3.5) 	 W 	 4 1 	

Disponibel realinntekt for lønnstakere
14)

m

i

(4.3.7)
	

E
- r. E -T 

2 	 Disponibel realinntekt (ekskl. korttidsstønader) for
P
C
	 selvstendige

På grunn av (4.3.1) har vi

(4.3.8) 	 W 	 E l 	E

Tabell 1 viser utviklingen i inntektskomponentene (4.3.2)-(4.3.7) samt

totalkonsumet C
x 

i perioden 1951-1970.P

Nasjonalregnskapet- stonad,begrep (V
1 

V2 ) omfatter ikke bare kontant-

stønader,menogså naturalstønader fra de sosiale trygder. Den viktigste kompo-

nent er . syketrygdens natural tonader. Vi ma regne med at disse stønadspostene

i en viss utstrekning er motposter til de poster i nasjonalregnskapets konsumbe-

grep som vi har valgt a utelate fra konsumbegrepet i makro-konsumfunksjonen. Det

kan derfor hevdes at naturalstønadene også bør utelates fra inntektsbegrepet. La

Wi-V -V
Nat(4.3.9) 	 W 	 Disponibel realinntekt (ekskl. syketrygdens

P
C

• 	 naturalstønader) for lønnstakere og trygdede

hvor

V
Nat 

::: Syketrygdens naturalstønader (Kilde: Statistisk Arbok, NOS .

"Syketrygden" og Rikstrygdeverkets årsmelding og regnskap)

(1 perioden 1951/70 varierte V
Nat 's andel av V1 

V mellom 18.3 Oa 22 .6 prosent).

Ut fra apriori overveielser er det imidlertid ikke opplagt av -1:71 ga.r et

bedre uttrykk for den konsummotiverende inntekt for lønnstakere og trygdede enn

14).De -t7-liai, ikke _att seg gjøre i beregne skatt på lønnstakere og trygdede
separat . Av denne grunn er skatt på trygdede tilregnet lønnstakere, slik at
7.7far karakter av en bruttoinntekt. En del av trygdeytelsene er imidlertid
skattefrie, men vi må likev e l regne med at i noen grad overvurderer veksten
i den realdisponible inntekt for trygdede.
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Det er grunn til å. regne med at også naturalstønadene har en positiv effekt

på det "privatfinansierte" konsum, men det er kanskje noe rigorøst a forutsette

at de har samme marginale konsumtilbøyelighet som kontantstønadene og de øvrige

inntektskomponenter. En del beregninger basert på inntektsbegrepet W er likevel

forsøkt.

Iv. 4 ......111-1mIlamaLtar,In

L.27,21l_u_22imerincrsmetode. Mikro- contra makrodata.

To metoder for estimering av parametrene i makro-konsumfunksjonen har

vært vurdert, nemlig:

(i) Estimering direkte på makro(tidsserie)data.

(ii)Estimering ut fra makrodata, idet estimater basert på mikro(tverrsnitts)-

data benyttes som apriori informasjon ved estimeringen.

Metode (ii) har vært anvendt av blant annet Klein og Goldberger ([21

pp. 57-66). Vi vil skissere hvorledes den kunne brukes til estimering av para-

metrene i (4.2.5). Anta at regresjonsberegninger basert på et tverrsnitts-

materiale har gitt estimator på de marginale konsumtilbøyeligheter for de tre
	A 	 A

sosialgrupper lik henholdsvis aL , Bs , ogf3T. Vi Runne ta forholdene mellom disse

estimatene som "apriori informasjon" og beregne

p
	RL	 S	

e R.-	 T Tr. -U--- + .(___>...._ 1- ( _)_.»....OA.

N	 A N 	 'A N8 	 -,-' L

grunnlag av tidsserier for R.
L' R , RT og N. sa kunne vi estimere a og L. S 	 •

ved i beregne regresjonen av C
P
 /N m.h.p. Q, og til slutt .-inne estimater for

• 
og '

T ved å multiplisere tidsserieestimat t for , m d. tverrsnittsestimatene

for	 og

For a kartlegge mulighetene for gi velge et slikt opplegg ble det foretatt
noen prøveberegninger på materialet fra Forbruksundersøkelsen 1967 1 5) For hele

materialet under ett (3 645 husholdninger) gav beregnIng av regresjonen av total

forbruksutgift (inkl. utgifter til kjøp av egne transportmidler) (C) m.h.p. antatt

inntekt ifølge kommuneskatteligningen (Y) følgende resultat (C og Y er milt i

kroner. Estimert standardavvik er gitt 1 parentes.)

(4.4.1) 	 C 7- 14713 4- 0.3736 Y
(0.0122)

Regnet på pr. capita-basis ble resultatet

( 4 . 14- .2 )

C- 	 4518 +0.3864 -n
(0.0095)

n

hvor n er antall husholdn 4 ngsmedlmmer. De multiple korrelasjonskoeffisienter er

bb 	 rfrurn for berenin(Tene i6, 	 .15) Samme datamateriale som det som lic ,-Ter
ble benyttet.

Q

på
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henholdsvis 0.451 og 0.559. 16)

Disse anslag på den marginale konsumtilbøyelighet avviker nokså sterkt fra

den vanlige oppfathing av størrelsesordenen Av denne parameter på makronivå.
17)

Flere forsOk har vært gjort på å korkitire Slike uoverensStenimelser mellom tverr-

snittsdata- og tidsserieestimater4 '(Se f.eks. f22j og 12314) Det er imidlertid

grunn til a tV1i å oM de eStimater en oppsplitting av Porbruksunderskelsens

materiale på soSialgrupper ville gi inneholder særlig  met informasjon om de
,

tilsvarende parametre pa itakrÔniVå. VI Ifiå regne iled at tinsiag for hushOldnIngs-

inntekt basert å individuelle skatteligningsoppgaver er inadekvate sOrh uttrykk

for konsumtotiverende inntekt. Dette gjelder antagelig ikke bare antatt inn-

tekt
18)

, men til en viss grad også andre inntektsbegreper dannet ved a inkludere
inntektsposter som kommer til fradrag ved beregning av antatt inntekt.

innledningsavsnittet til [181.) Vi fant derfor ikke g ville forfølge denhe linje

videre. 19)

Vi er følgelig blitt stående ved metode (i) og har valgt a basere esti-

meringen på enkel minste kvadraters metode. En grunn til dette er at korrelasjon-

en mellom den venstreside- og de hoyresidevar3able i vårt tidsseriemateriale er

såvidt sterk at det antagelig er lite vunnet ved å utføre foyningen ved mer raf-

finerte metoder.

I det følgende vil det bli gitt resultater av regresjonsberegninger for

perioden 1951-1970 (eller deler av den - cfr. fotnote 34) basert på variabelde-

finisjonene i avsnitt IV. 3. Alle tall er regnet i millioner kroner. R betegner

multippel korrelasjonskoe.,.fisient, d Durbin-Watson-observatoren og v den residual°

16) Bedømt ved den multiple korrelasjonskoeffisient er foyningsgraden i mikro-
relasjoner generelt dårligere enn i tilsvarende relasjoner basert på makro-
data. Dette henger sammen med at et mikro(tverrsnitts)materiale viser
.variasjon i flere "retninger " enn tilsvarende makro(tidsserie)data,

17) Anslagene ville selvfølgelig blitt annerledes om vi istedenfor antatt inntekt
hadde benyttet et nettoinntektsbegrep, men det er lite trolig at det ville
påvirket hovedkonklusjonen vesentlig. Datamateria let la forovHg., dårlig til
rette for å velge et inntektsbegrep som er korrigert for direkte skatter og
overforinger.
eregninger med utgangspunkt i en "generalisert Friedman-modell" som er

foretatt av . Harold Watts på basis av materiale fra Forbruksundersøkelsen
1958 (se [361), gav estimater på den marginale konsumtilboyelighet
"permanent income" av størrelsesorden 0.6-0.7, altså vesentlig høyere enn
våre anslag, Også . disse beregninger bygger på et inntektsbegrep som ikke
korrigert for skatter. Watts resultater er imidlertid ikke helt sammen-
lignbare med våre, idet hans observasjonsmateriale bare gjelder 4n sosial-
gruppe (funksjon&rer).

18) Det kan nevnes at i det materiale som ligger til grunn for beregningene oven-
for, er gjennomsnittet for total forbruksutgift høyere enn for antatt inntekt
(henholdsvis 22122 og 19831 kroner). Hadde vi korrigert for direkte skatter
og overføringer, ville forskjellen  blitt enda mer påfallende.

19) Dette er imidlertid ikke å oppfatte som noen definitiv konklusion. Når vi
får materiale fra flere inntekts/forbruksundersøkelser til disposisjon,
er det all grunn til å arbeide videre med disse problemer.



a) 3180

b) 3929

c) 4028

d) 2818

	0.9956 1
	

2.19
	

0.96 % : -0.7591

	

0.9942
	

2.76
	

1. 	 % 	 -0.6164

	

0.9993 	 1.71
	

0.74 % 	 -0.9340

14

variasjonskoeffisient (forholdet mellom estimert standardavvik på restleddet og

gjennomsnittet for den "venstresidevariable"). I parentes under estimatene er

angitt de tilhørende estimerte standardavvik. For noen relasjoner er det også

beregnet korrelasjonskoeffisienter mellom de enkelte estimatene. Vi lar p

B. Statiske relasjoner med totalt . rivat konsum (C') som "venstresidevariabel" qgp

inntektsvariable som "høvresidevariable". Ingen restriksj222E_ELL22igsi-

entene.

(4.4.3) CK = 3023 + 0.9913 'fT 1 	 o- 0.2322 "E + 0.1224 TP	 1	(0.0434)	 (0.2057) 	 (0.1011) -

t: 1951/70 	 R 	 0.9984 	 dv= 2.38 	 = 1.37 %

ij
betegne korrelasjonskoeffisienten mellom estimatene på koeffisientene foran

."hoyresidevariabel" nr. i og nr. 3. 20) Etter symbolet t er angitthvilken tids-

periode som er lagt til grunn ved estimeringen.

Cm = a
4 + bW + c4E-1 u4P

A 	 A
b4• 	c4

	1.0214	 0.2124 	 1951/70
(0.0360) :(0.2089)

	

0.8993 	 0.3812 	 1951/60
(0.0530) (0.2406)

	

1.0253 	 0.0489 = 1961/70
(0.0534) t (0.3694)

	

0.9908 	 0.3768 	 1952/68
(0.0300) (0.1480)

P12

-0.9082

Cm = 2352 + 1.0659 -qx + 0.3648 EP
	(0.0311)	 (0140)1

t: 1952/68 	 R = 0.9993 	 d 	 2.03 	 v.= 0.72 %

P12 	 -0.9343

--(4.4.6) 	 CK 7: 1092 + 1.3713 W + 0.3219 S - 0.1978 E1 + 0.2576 *-É.P 

	

(0.1919) 	 (0.2911) 	 (0.2971) 	 (0.1109)

t: 1951/70
	

R = 0.9987 	 d = 2.26 	 v 7.: 1.28 %

20) I tilrellet med to høyresidevariable er korrelasjonskoeffisienten p i , lik
korrelasjonskoeffisienten mellom de høyresidevariabie, med motsatt t8rtegn.

rSe f.eks. 3J , pp. 252-254.



,1 31 =(4.4.8)

1 • 59 	 0.90 % -0.98'72

(4.4.9)
P 9+ bW+ S) +cE + u
a9 9-1 9

R dca 	
A

9 b9

0.9862 	 0.3088 	 1951/70
(0.0292) (0.2016)

a) 3087

ID) 0 832 	 0.9702 	 0.4095 	 1952/68
(0.0249) (0.1415)

a8 + b8 (f4" + c + u
8

8 	
c
8 	

R

a) 3301 	 0.7617 	 1.2270 	 1951/70 	 0.9977
(0.0776) (0.1649)

b) 3867 	 0.7048 	 1.3613 	 1952/68 	 0.9990
(0.0948) (0.2379)

d P12

2.17 1.61 -0.9586

0.9993 	 1.61

8

0.9981 	 2.24

v 	
P12---___4_,........................_____.........

1.45 96 ,, -0.8520,

0.75 % -0.9058

,R(4.4.10) 	 up --: a
10 

+ h (Wi-f )lo

a
10

a) 1613

b) 3095

e) 	 954

d) 	 1878

;1Õ

0.9091

(0.0163)

0.8184
(0.0334)

0.9358

(0.0486)

0.8911
(0.0119)

1951/70

1951/60

1961/70

1952/68

0.99/1

0.9934

0.9894

0.9987

1 .73 %

1.09 %

1.90 %

0.98 %

d

1.59

1.68

1.83

1.60

U
10

15

(4.4.7) 	c	 a +1)14 + c7 š +dF + U
7 	 7 	 7-1 	 7

,
a7 	 ! 	 b 7 d

I 	 7

	
t 	 R 	 di 	 vIP 12, 	 i 	 i

! p 13 	 ! 
P 23

,,

---......4.-.......................,.........................,_,...........,........., 	 , 	 ,.....4„-------4.---.......--4-------------- - --,

	

, 	 I
a) 2342 1.1834 	 0,7171 ' 0.0708 :1951/70 7„ .998212.1011.44% i

i ••
, 	 I 	 ,

	

1	 1
,

b) 1384 1.2055 	 0.5449 	 0.3054 a952/6810.9994i1.8710.74%i-0.98131-0.6194i+0.4734,
(O .1969),(0.3538)(0.1630 	 , 	

1 	 I 	 ti 	 1 	 I

(4.4.11)
N,

,K = 4590 	 1.0175 17 	 0.3676 	 - 2.9186 17,7-1tiT-
P

(0.0758) 	 (0.1546) j* (7.5743) 1'1, 1'

t: 1952/68
	

R =0.9993 	 d -= 1.77 	 v= 0.77 %

,(0.1965) (0.2667) (0.3091)
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(4. 4 .12 ) ng 1349 + 0.9451 (7+ T1 )
(0.0131)

t: 1952/68
	

R = 0.9986	 d	 1.66
	

v 	 1.02 %

C. Dynamiske relalj , oner med totalt orivat konsum
	

( ) som "venstresidevariabel".

ingen rest1iksi2ns_r_12. koeffisientene.

(4.4. 13) C H .:: 2719 + 0.1156 C H 1- 0.9064 i/T 	 0.2144TP	 P-1	 1
(0.2495)	 (0.2507)	 (0.2139)

t: 1951/70 	 R r. 0.9983 	 v = 1.42 %

(4.4.24) C	 =a
14 1-b14 C 1 +P 	 P- W+E ) + U1.4

R

a) 679 	 0.4638
(0.1888)

b) 2827 	 0.2910
(0.1623)

e) 	 564 	 0.5175
(0.4629)

d)	 1130
	

0.3543
(0.1563)

	0.5132
	

1951/70 	 0.9979
(0.1618)

	

0.6113 	 1951/60 	 0.9955
(0.1192)

	

0.4675 	 1961/70 	 0.9910
(0.4215)

	

0.5920 	 1952/68 	 0.9990
(0.1323)

	1.53
	 -0.9960

	0.96 %
	

-0.9688

	

1.87 %
	 -0.9935

	

0.87 %
	

-0.9968

• • ....I.

x 	 x	(4.4.15)	 C 	 732 + 0.3830 C 	 - 0.6022 (W + E)P
(0.1537) 	 (0.1380)

t: 1952/68
	

R 	 0.9990 	 v r. 0.88 %
	

P12
	 -0.9966

	

(4.4.16)
	

C,
m 

.7. a16 + b, (W+E,) + c
16

(W+
El

)
-1

R 	 1.4

a) 1569 	 0.6798 	 0.2413 	 1951/70 	 0.9973

	

(0.2242) 	 (0.2354)

ID) 3097 	 0.6888 	 0.1347 	 1951/60 	 0.9941

	

(0.1526) 	 (0.1545)

c) 882 	 0.4994 	 0.4590 	 1961/70 	 0.9905

	

(0.4840) 	 (0.5064)

d) 1893 	 0.7352 	 0.1617
	

1952/68 	 0.9988

	

(0.1327) 	 (0.1371)

	1.27
	

1.73 % 	 -0.9974

	1.15 	 1.10 %	 -0.9750

	

1.41	 1.92 %	 -0.9948

	

1.09	 0.97 %	 -0.9961

11_122.2.s_12a2 bamt:I_21 . jonalrevnskapets inndeling . ayAELuiyate konsum otter

Vi innfører følgende symboler:

C 	 = Forbruk av varige konsumgoder, i 1961-priser
C 	 Forbruk av halv-varige konsumgoder, i 1961-priser
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III
C
	
= Forbruk av ikke-varige konsumgoder, i 196I-priser

C
IV 

= Forbruk av boligtjenester, i 1961-priser

CV = Forbruk av andre tjenester, i 1961-priser

Vi har

I 	 II 	 III 	 IV n)
(4.4.17) 	 C 	 -i-C+ CV =C- Korreksjonspost r -p

Venstre-
side-

variabel

CI

Koeff. for den
_III122j.devar. 	 d

E

0.2798 	 0.3197 	 1952/68 	 0.9949 	 1.19
	

4.00 %
(0.0258) 	 (0.1271)

1952/68 	 0.9754 	 1.21 	 2.72 %

Relasjon

nr.

(4.4.18)

(4.4.19) c i
I	

0.0931 	 -0.0022
(0.0157)
	

(0.0772)

(4.4.20)

(4.4.21)

(4.4.22)

cII
I
	

0.4220 	 0.0599 	 1952/68 	 0.9991 	 0.84
	

0.76
(0.0142) 	 (0.0698)

IV

CV

0.0913 	 -0.0065 	 1952/68 	 0.9928 	 0.43 	 2.34 %
(0.0081) 	 (0.0401)

0.1806 	 0.1106 	 1952/68
	

0.9940 	 0.71
	

2.22 %
(0.0166) 	 (0.0818)

Koeff. for
Relasjon 	 Venstre- den hoyre-

nr. 	 side- 	 sidevariab-
variabel 	 le--

W i- E

R

C
IV

(4.4.23)

(4.4.24)

( 4 .4.25)

(4.4.26)

(4.4.27)

0.2862 	 1952/68 	 0.9949
	

1.14
(0.0075)

	

0.0776 	 1952/68 	 0.9735
	

1.13
(0.0047)

	

0.3632 	1952/68 	 0.9978
	

0.87
(0.0063)

	

0.0754 	 1952/68 	 0.9906
	

0.59
(0.0027)

	

0.1693 	 1952/68 	 0.9938
	

0.86
(0.0049)

3.87

2.72 %

1.12 %

2.58

2.19 %

21) Nordmenns konsum i utlandet minus utlendingers konsum i Norge. Se avsnitt
V. 1.
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Venstre- 	Koff. far ,einRelasjon side- 	 hayresidevar-
nr. 	 variabel 	 iable

R
	

d

+ E

(4.4.28) 	 C 0.2909 	 -0.0049 	 1952/68 	 0.9949 	 1.16 	 4.01
(0.0877) 	 (0.0906)   

(4.4.29) 	 C 
II
	0.1155	 -0.0393 	 1952/68 	 0.9744 	 1.32

	
2.77 %

(0.0542) 	 (0.0560)

(4.4.30)
	

cIII	
0.2664 	 0.1004 	 1952/68 	 0.9980 	 0.73

	
1.09 %

(0.0690) 	 (0.0713)

(4.4.31)	 C
IV	

0.0 1 75 	 0.0601
	

1952/68	 0.9929	 0.72	 2.32 %
(0.0274) 	 (0.0283)

( 4 . 4 . 3 2 )
	

c
V	

0.1343 	 0.0363 	 1952/68
	

0.9940	 0.72
	

2.23%
(0.05 6 5)	 (0.0584)

(4..33) 	 c- -2574 -0.0139 C I 	+ 0.2897 (W +1-f )
4

(0.2645) -- (0.0730

t: 1951/70
	

R .=7. 0.9879	 v = 7.06 %

( 4 . 4 . 3!)
T

C I-	.7. 615 + 0.4242 C i + 0.0519 ( " t 	)
(0.2530)	 (0.0202)	

1

t: 1951/70
	

R	 0.9847	 v 7: 2.77 %

(4.4.35)

(4.4.36 )

C
III	

736 + 0.5439 C
III 

+ 0.1795 ( F 	E1 )-1

	

(0.1252)	 (0.0433)

t: 1951/70 	 R r. 0.9992 	v ...: 0.85 %

IV 	 IVC 	 =-63 + 1.0204 C	 + 0 .0048 (W +)E
(0.0829) 	 (0.0062) 	

l

t: 1951/70	 R = 0.9990 	v	 1.09 %

	(4.4.37)	 CV	7z -129 + 0.8382 C	 + 0.0416 (W + E )

	

(0.1231)	 (0.0193)	
1

t: 951/70	 R - 0.9980	 v=.* 1.52 %

E. Re3.221E2211_f_stimerLELL2priori restriksjoner_på koe. fisientene.

P
	(4.4.38) 	CM	 3141 + 1.0236	 + 0.2 T.)

( -0105)	
1

t: 1952/68	 R	 0.9992
	

d = 1.69	 v .7. 0.75 %



CP x = 2251 I- 1.0542 
(

iN 	0.4171 )

t: 1952/68

(0.0100)

R = 0.9993	 d = 2.01	 v = 0.70 %

xc 	 -fP 	 W 	 1= 943 -i- 0.9414 !L t 0.4182N
(4.4.47)

(0.0285)

19

(4.4.39)

(4.4.40)

(4.4.41)

(4.4.42)

CP
• = 2784 4- 0.9873 67 0.4E

1
)

(0.0096)

t: 1952/68	 R - 0.9993	 d = 1.71	 v = 0.72 %

CP x
 = 3064 4- 1.0029 (W 	 0.2E

*
 4- 0.1E 2 )

	

(0.0101)	
1

t: 1952/68	 R = 0.9992	 d = 1.46	 v = 0.74 %

0 M = 2719 4- 0.9679 07, 4- 0. 14ff 4- 0.1E)
P

	(0.0098)	
1

t: 1952/68	 R = 0.9992	 d = 1.45	 v = 0.75 %

CP x = 2446 4- 0.1142 r m 	0.8805 (W 	
1)

(0.1609)
-P-1 

(0.1509)

t: 1952/68	 R = 0.9993
	

v = 0.73 %

(4.4.43) 	 C • --p = 2943 t 0.9571 VP-4-
(0.0389)	 (0.1478)

t: 1952/681952/ 8	 R = 0.9984	 d = 1.59	 v -7. 0.76 %
22)

(4.4.44)	
CP

•	

S	 0.87 3 = 2922 4- 0.1051 C	 + 0.4149 .D
P-1

(0.0264)	 (0.1476)

t: 1952/68	 R = 0.9741
'

v 7: 0.76 96
42)

(4.4.45)

(4.4.46) Cp = 1983

t: 1952/68

0.1089 C x 	0.9454 ( 7:11 	)
P-1	 1

(0.1551)	 (0.1553)

R = 0.9994 	v = 0.7i

F. Konsumrelasjoner estimert pL:pap_p_EaLtal-..-±2221e. 

t: 1952/68 	 R = 0.9987

p12 	 -0.8723

d = 1.57 	 v = 0.78   

Det residuale standardavvik er også her satt i relasjon til gjennomsnittet

for C.
P

22



(4.4.48)

(4.4.49)

20

CP
x	 7+ IT,

664 t 0.8662
(0.0146) -

t: 1952/58	 R	 0.9979 d 7. 1.62	 v 7- 0.96 %

P-4., 7. 414	 0.3236 v-R--) ..1	0.6010
(0.1560)	 (0.1285)

t: 1952/68
	

R	 0.9984	 v .7. 0.87 %

Pr) = -0.9947

(4.4,50)
C	 W i- E,	 W i- EP

7- 666	 0.7435 ------- -4- 0.1265N	 N
(0.1280)	 (0.1311)	 -

t: 1952/68	 R	 0.9980	 ""
	 1,7 	 v 7: 0.96 %

p
1 	-0,9934

G. Noen kommentarer til resultatene

Som kjent er en nødvendig forutsetning for korrekt bruk av teorier for

statistisk inferens, herunder t- og F-tester i linear-normale regresjonsmodeller,

at den modell en vil benytte seg av, er fastlagt uavhengig av det observasjons-

materiale en vil bruke til A trekke slutninger på grunnlag av modellen,

kan neppe glore krav på at denne forutsetning fullt ut er oppfylt i vårt til-

felle, Settet av apriori mulige utforminger av makro-konsumfunksjonen er stort,

og "eksperimentering", hvor vi i det enkelte "eksperiment" lar valget av modell

delvis wane betinget av resultatene av tidligere regresjonsbcregninger pa .det

samme observasjonsmateriale, har vist seg nødvendig, her som i utallige andre

økonometriske undersøkelser. Vi kan derfor ikke pâherope oss at de størrelser på

signifikansnivåer etc. som vi regner med, er de som faktisk"gjelder".

Med dette in mente vil vi her knytte noen kommentarer til beregnings-

resultatene B F ovenfor, uten å gi oss i kast med noen inngående diskusjon.

1.a) Ln høy grad av multicollinearitet vanskeliggjør en presis estimering

av parametrene i makro-konsumfunksjonen, på tross av at inntektskategoriene bevisst

er forsøkt valgt slik at de i observasjonsperioden viser forskjellig utviklings

monster. (Cfr. avsnitt IV. 2 .) Selv om vi tar med 20 observasjonssett, har

materialet neppe så stor variasjon "i alle retninger" at det kan gi grunnlag for

estimering, uten apriori restriksjoner på koeffisientene, av relasjoner med mer

enn to "høyresidevariale". Problemet kommer til uttrykk dels gjennom urimelige

punktestimater på de marginale konsumtilboyeligheter 23) (bl.a. estimater som er

23) Ved sammenligning av disse punktestimater med de tilsvarende anslag i MODIS
III, ma man ta hensyn til at konsumbegrepet her er mer omfattende enn det
endogene konsum som er "venstresidevariabel" i konsumfunksjonen i MODIS III.
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større enn 1 eller mindre enn 0), dels gjennom store standardavvik på estimatene

(cfr. f.eks.. relasionene (4.4.3), .(L.4.6), (4.4.11) og (4.4.13)).

b) Både når det gjelder føyningsgraden og plausibiliteten av punktesti-

matene på de marginale konsumtilbøyeligheter, er det vanskelig g skjelne mellom

de Øvrige relasjoner for totalkonsumet. økonomisk teori gir oss ikke mange holde-

punkter her. For perioden 195276,8 synes det vanskelig a komme under en restspred-
ning på 0.75 % av observasjonsgjennomsnittet for totalkonsumet. Dette er noe

under fjerdedelen av årlig vekstrate for totalkonsumet i observasjonsperioden.

Hvis en som estimeringsperiode velger perioden 1951/70 (som inkluderer de fra et

konsumsynspunkt unormale år 1969 og 1970), blir restspredningen naturlig nok

betydelig storre.

c) Som resultat av den sterke interkorrelasjon mellom de høyresidevari-

able er korrelasjonen mellom estimatene Da koeffisientene stort sett meget høy24) .

En refleks av dette er at punktestimatene i betydelig grad avhenger av hvilken

estimeringsperiode som velges. (Cfr. relasjonene (4.4.4), (4.4.7) (4.4.14) og

(4.4.16).)

2.a) De 'kortsiktige' marginale konsuitilboyeligheter som de dynamiske

relasjoner gir, er betydelig lavere enn de som følger av de statiske relasjoner.

(Sammenlign f. eks. relasjonene (4.4.14) og (4.4.16) med (4.4.10).) Puni<ftansiag .et

for den konsumendring som en "kortsiktig" endring i den disponible inntekt indu-

serer, vil derfor i betydelig grad avhenge av hvorvidt en velger en statisk eller

en dynamisk utforming av makro-konsumfunksjonen. (Cfr. beregningene i avsnitt

1V.5, punkt B.)

De estimater på -le "langsiktige konsumtilbøyeligheter som de dynamiske

relasjoner impliserer, avviker imidlertid ubetydelig fra nivået på den marginale

konsumtilbøyelighet ifølge de statiske relasjoner. Anta at den disponible inntekt

W E
1 

vokser med rate r pro anno. Den "langsiktige" marginale konsumtIlboyelig-
ohet, som fdes ved ålose differensligningen (4.4.14), blir 	 hvor

Œ er koeffisienten foran lagget konsum og 13 den "kortsiktige" marginale konsumtil-

bøyelighet. Relasjonen (4.4.14d) tilsvarer estimatet f3 = 0.9168 for r = 0 og3 =

0.8979 for r 0.04 (som omtrent svarer til vekstraten forlTi- E1 i de senere

år - se tabell 1). Den "langsiktige" marginale konsurrtilhøyelighet basert på
7r2relasjon (4.4.16) blir, under de samme forutsetninger, i3 :7, y, i- 	 hvor y/ er

den "kortsiktige" marginale konsumtilbøyelighet	
2

og y er koeff4 sienten . foran

24) Det eksisterer dermed lineære kombinasjoner av koeffisientene som ut fra det
foreliggende observasjonsmateriale kat estimeres med meget storre presisjon
enn koeffisientene enkeltvis. Av denne grunn blir konfidensområdene for
parametrene "lange og sire" ellipser, hvor lengdeaksenes heining_reflektePer
den lineTre avhengighet mellom estimatene. (Cfr eksemplet i P24 1 , Ch. 6
§ 6.) Vi får imidlertid, på grunnlag av relasjon (4.4.4d), forkastet at de
marginale konsumtilbøyeligheter for lonnstakere trygdede og for selvstendige
er like (med 5% nivg) 	 .
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lagget konsum. Relasjon (4.4.16d) tilsvarer estimatet ß= 0.8969 for r-7- 0 og S =

0.8907 for r 0 	 ..04. VI ser at anslagene pa a begge tilfelle bare avviker ube-

tydelig fra estimatet 0.8911 som den statiske relasjon (4.4.10d) gir,

b) Hvorvidt enkel minste kvadraters metode anvendt på en autoregressiv.

relasjon av typen (4.4.14) skal gi konsistente estimatorer, avhenger av om det or

autokorrelasjon i restleddene. 25) Zenner og Geisel har i [371 forholdsvis inn-

gående studert en slik relasjon og spesielt ofret spørsmålet om i hvilken grad

sannsynlighetsmaksimeringsestimatene influeres av restleddsforutsetningene, opp

merksomhet. Deres resultater (som er basert på sesongiusterte kvartalstall for

"personal disposable income" og "personal consumption expenditures") tyder på at

punktestimatet for den parameter som tilsvarer den "langsiktige" marginale konsum-

tilboyelighet, er relativtufølsomtoverfor valget av res,leddsforutsetninger,

mens estimatet på den "kortsiktige" marginale konsumtilbøyelighet i betydelig
rgrad avhenger av restleddenes fordelingsegenskaper. (Se H37j, pp. 872-873.)

A avg -,0re hvilke restleddsforutsetninger som bor legges til grunn ved

estimering av en autoregressiv konsumfunksjon av typen (4.4.14), er vans
k
elig.

26)

Problemet består blant annet i at relasjonen kan tenkes fremkommet på forskjellige

måter, som tilsvarer ulike tolkninger av resti 	
reddet. (Cfr. 1241, Ch. 4 § 4, og

113j, avsn. 1 og 4.) Av det som her er sagt, kan vi kanskje trekke den slutning.

at et estimat på ca. 0.9 for den "langsiktige" marginale konsumtilboye1ighet
27) i

større grad gir uttrykk for en -truktursammenheng enn de punktanslag for den

"kortsiktige" konsumtilbøyelighet som våre bereaninger gir.

3. Den tendens punktestimatene - som folge av multicollinearitcton har .

til å "skli for langt ut" i den ene eller andre retning når vi innfører mer enn

to "høyresidevariable", kan vi til en viss grad motvirke ved a innføre apriori

restriksjoner på koeffisientene. I relasjonene (4.4.38) - (4.4.4 2 ), (4.4.45) og

(4.4.46) er det lagt restriksjoner på forholdet mellom de marginale konsumtilbøye-..,...W.M........*.
ligheter (cfr. begynnelsen av punkt A ovenfor) - f.eks. or det i (4.4.39) fast-

lagt at den marginale konsumtilbøyelighet for selvstendige er 40% av den marginale

konsumtilbøyelighet for lønnstakere trygdede - mens det i relasjonene (4.4,43) og

(4 .4.44) er de absolutte størrelser som er bestemt - f.eks. er det i (4.4.43) for-

utsatt at den marginale konsumtilbøyeli 1 .1t for trygdede er lik 6n. Foynings-

graden våvirkes ikke i vesentlig ("Tad av at det innføres slike apriori restrik-_ 	 , 	 -

nr)4J Cfr. L24], Ch. 14 § 5. Vi ser bort fra muligheten for "simultaneous equation"-
problemer.

26) Vi har ikke forsøkt å undersøke hvorvidt det er autokorrelasjon i restleddet
i (4.4.14). Durbin-Watson's metode er inadekvat i dette tilfelle. Zenner
og Gesel's beregninger (som nevnt basert på kvartalstall) tyder på en rela-
tivt sterk autokorrelasjon.

27) Zellner og.Geisel's resultater - som ser u t . til g være basert på omtrent
samme inntekt. og konsumdefinisjoner son (4.4.14) - gav også ansla,„ fox•
denne parameter av størrelsesorden 0.8 - .0.9,
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sjoner. Selv om estimatene virker rimeligere, er det imIdlertid ikke gitt at de

vil lede til bedre prediksjoner.

4. Utelater vi syketrygden.,..naturalstonader fra stønadsbegrepet (cfr, siste

del av avsnitt IV. 3), later det ikke til at vi far bedre resultater - hverken når .

det gjelder foyningsgraden eller plausibiliteten av punktestimatene enn on", alle

stønadskomponentene regnes med i den private disponible inntekt. (Sammenlign
. -1( -•relasjonene med W som. inntektsvariab ,,I med tilsvarende relasjoner basert pa W•.)

5. Per capita-relasjonene (4.4.47-50) gir (naturlig nok) noe lavere

anslag på de marginale konsumtilbøyeligheter enn de tilsvarende relasjoner på

"totalnivåform". Fra et pedagogisk synspunkt er pr. capita-relasjoner kanskje

å foretrekke (cfr. imidlertid avsnitt IV. 2), men fra et føynings- og prediksjons

synspunkt vinner vi neppe meget på i "trekke ut" av de variable den trendkompo-

nent som endringen i folkemengden representerer.

b. Relasjonene basert på en oppsplitting av nasjonalregnskapets total-

konsum på de 5 "varighetsgruppene" (relasjonene (4.4.18-37)) avdekker enkelte

Interessante trekk. Det ser for det første ut til at sammensetningen på "varig-

hetsgrupper" av en konsumkningfremkalt ved en gitt økning i den disponible inn-

tekt ikke er :invariant overfor fordelingen av denne inntektsøkning nå sosial-

grupper. (Se relasjonene (4.4.18-22).) Mens den  marginale konsumtilbøyelighet

overfor "varige" konsumgoder ifolge våre beregninger er av omtrent samme størrel-

sesorden for lønnstakere I- trygdede som for selvstendige, ser den for de øvrige

"varighetsgrupper" ut til å være noe lavere for selvstendige. Dette tyder på at

den konsummodell det er lagt opp til i MODIS IV, kanskje er noe for enkel. Det

er imidlertid vanskelig å se noen enkel og samtidig konsistent metode for sammen-

kobling av relasjoner basert på grupperingen etter varighet og konsumfordelings-

relasjoner for en end., sterkere disaggregert gruppering (se avsnitt V), med mindre

vi er villig til å la "varighetSgruppene" være fullstendig separable.

En annen konklusjon vi kan trekke, er at den type av "Keynes-inspirerte"

konsumrelasjoner som vi her har benyttet, ser ut til å gi vesentlig bedre føyning

(bedømt ut fra den residuale variasjonskoeffisient v) for de ikke-varige konsum-

goder enn for de øvrige "varighetsgrupper".

. En sammenli ,nim47 . av konsumrelasloner fra et  redisior=launkt,.

Det som i forste rekke avgjør hvor brukbar en relasjon vil ware som makro-

konsumfunksjon i MODIS IV, er hvor gode prediksjoner den vil lede til. Visse

holdepunkter får en ved å sammenligne realiserte og beregnede konsumtall, slik

det er gjort i tabell 2A-B. Det kan også være nyttig å undersøke hvor følsomt

prediksjonsresultatet er overfor valg av relasjon under forskjellige forutset-

ninger om inntektsutviklingen.

For å kaste lys over det sistnevnte problem vil vi sammenligne relasjonene



Punktprediksjon ifølge
relasjon

(4.4.10d)
	

(4.4.4d)
mill.	 mill.
1961-kr.	 196I-kr.

Antatt verdi av den hoyre-
sidevariahle,
mill. 196I-kr.

Prosentvis avvik ifølge
relasjon (4.4.4d) mellom
punktprediksjon og øvre
(nedre) grense i et

95% konfi- 95% predik-
dPnsinter- sjonsinter-
vall for vall for

29)
LA,pm 	C r

x 09)
P
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(4.4.4d) og (4.4.14d) med relasjon (4.4.10d), som kan oppfattes som Pt spesial-

tilfelle av begge.

A. Re1as 4 on (4.4. 4d) contra (4.4.10i)

Som forste illustrasjon vil vi sammenholde punkt- og intervallprediksjoner

for totalkonsumet basert på relasjon (4.4.4d) med de punktprediksjoner relasjon

(4.4.10d) gir. Beregningene er foretatt for verdier av -qog T1 som dels "følger",

dels ikke "følger" trenden i disse variable i obs rvasjonsperioden.
28)
 Vi beteg-

ner disse verdiene med Tsi'
T	 IT

og E og lar CT sta ror den realiserte verdi av C pa
P

prediksjonstidspunktet.     

0 1 468

34 349

53 671

135 251

21 468

21 468

34 349

135 251

5 649

7 3"3

8 473

14 121

7 343

1 4

5 649

5 649

26 042

39 030

57 256

134 986

27 552

33 59',

37 5'1

127 437

26 217

39 618

59 188

142 147

26 856

29 410

38 980

138 954

0.7

1.4

2.4

3.6

1.7

8.8

2.5

5.4

1.4

1.6

2.5

3.6

2.1

8.,

2.6

5.4       

Den forste "prediksjon" er basert på de faktiske verdier av Ti og 	 i 1968, mens
de tre neste prediksjoner representerer de inntektsnivåer vi kunne regne med hvis

trenden i observasjonsmaterialet ble fulgt i henholdsvis ca. 9, 19 og 38 ar. De

fire siste alternativer gir eksempler på avvikelser fra denne trenden, i form av

endringer bare i den ene inntektskomponent i forhold til 1968-nivået.

Disse beregninger antyder _-Elgene: Hvis inntektsutviklinn i hovedtrekk

28) I observasjonsperioden var vekstraten for TT i gjennomsnitt omtrent dobbelt så
høy sca for E (henholdsvis c-. 5% og ca. 21% p.a.).1

•

29) Konfidensintervailet beregnes ved C' 
PT
	 tC1 1 —;.--(

	

prediksjonsinter-

(?(	

1 ,	 17 	 d). (Cfr. appendix A.) t bc.tegner 0 7vallet ved PT.5%-

frakt -ilen t-fordelingen med 14 frihetsgrader.
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representerer en forlengelse av trenden i observasjonsmaterialet, spiller valget

av relasjon underordnet rolle - iallfall på ca. 10 års sikt, Avviker vi fra trenden,

vil punktprediksjonene være følsomme overfor valg av relasjon. Usikkerheten

kommer i dette tilfelle også til uttrykk i form av relativt vide prediksjonsinter-

yeller for relasjon (4.4.4d).
30)

Eksemplet ovenfor gjaldt prediksjoner for nivået av totalkonsumet.

praksis vil det ofte være av vel så stor interesse g anslå den konsum!piniag. som

vil følge av gitte inntektsendringer.
31)

Det er derfor foretatt beregninger for

a belyse også en slik problemstilling.
observasjonsperioden (1952/68) kan den gjennomgående inntektsutvikling

grovt karakteriseres ved en årlig vekst i W på ca. 1000 m 4 11. 1961-kr. og i E
1

pa. ca. 200 mill, 1961-kr. I regneeksemplene i tabell 3 er det tatt utgangspunkt

i disse anslag, idet vi tenker oss dels marginale inntektsomfordelinger innen

denne "totalramme" pSL 1200 mill.kr. (eks. 1-8), dels endringer _ de to inntekts-

. kategorier proporsjonale med de gjennomgående endringstall i observasjonsperio-

den (eks, 10-12). (Av hensiktsmessighetsgrunner er inntekts- og konsumtallene

regnet i milliarder 196I-kroner. En nærmere redegjørelse for det teoretiske

grunnlag og definisjon av symboler etc. er gitt i appendix A.)

Som ventet, er punktprediksjonen også for konsumendringen praktisk talt

uavhengig av hvilken relasjon som velges dersom inntektsutviklingen svarer til en

forlengelse av trenden i observasjonsperioden. (Se linje 4, 10, 11 og 12 i tabel-
.. r;r4

3 0 ) Vi ser videre at det estimerte standardavvik nå prediksjonsfeilen (\ri ) for
•	 •	 2

relasjon (4.4.4d) ved alle alternativene er betydelig sett i forhold til punkt-
32)	 ,prediksjonen for konsumendringen (kolonne 8 i tabell

 3)2),
	tross av at den

multiple korrelasjonskoeffisient .er så  høy som 0.9993. Når AE 0.2 milliarder

1961-kr. er andelen eksempelvis 19.4 prosent. Et alternativt mål For den rela-

tive nrediksjonsfeil er den estimerte va .riasjunskoeffisient for forventet konsum-

endring. Maler vi prediksjonsfeilen på denne måten får vi, som rimelig kan være,

til dels betydelig lavere verdier (kolonne 7 i tabell 3). For relasjon (4.4.4d)

er minimumsverdien 1 prosent, som oppnås ved forlengelse av trenden i inntektsut-

viklingen i observasjonsperioden.

30) Andre beregninger som er foretatt, viser at denne tendens er enda sterkere i
relasjoner med -Flere inntektskategorier. Cfr for øvrig konklusjon (19) i
appendix A.

31) Viktigheten av å skjelne mellom prediksjon utsagn for nivå og for endring
fremgår av appendix A.

32) Den minste verdi estimatet på stc-,:ndardavviket for prediksjonsfeilen i dette

1 1̂ 1tilfelle kan anta, er\11
2
 = 42 	 0.2070, som inntrer når inntektene forut-' 

settes uendret. (Cfr. appendix A, formel (12)).
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B. Relasion (4.4.14d) contra

Vi vil så sammenligne den dynamiske relasjon (4.4.I4d) med den korrespon-

derende statiske (4.4.10d) under fire alternative forutsetninger om utviklingen i

inntekten Y	 'E 	 Alle alternativer er basert på en gjennomsnittlig årlig

vekstrate for Y fra år 1 (1968) til år 10 på 4%. Ved alternativ 1 er det antatt

en jevn vekst, alternativ 2 gjelder en trinnvis utvikling i inntekten med to års

"sprang", mens alternativene 3 og 4 beskriver utviklingsforløp med konstant inn-

tektsnivå i henholdsvis siste og første del av perioden.

Beregningsresultater i form av punktprediksjoner for nivå og endring for

konsumet er gitt i tabell 4. Også her får vi bekreftet at valget av relasjon

spiller liten rolle for prognoseresultatet ved forlengelse av inntektstrenden i

observasjonsmaterialet (alternativ 1). 33) Antar derimot inntektsutviklingen et

forløp som avviker sterkt fra en "steady-state"-utvikling, viser punktanslagene

til dels betydelige forskjeller. I ,ærlig grad gjelder dette alternativ 2 med

trinnvis inntektsutvikling. Spesielt er det store diskrepanser i anslagene for

konsumendringen, men disse utjevnes i noen grad når vi betrakter flere år under.

ett. Det er altså hovedsakelig nar det er spørsmål om å tidfeste de konsum-

endringer som følger av kortsiktige svingninger i inntekten omkring en jevn

vekstbane, at de to relasjoner vil lede til vesentlig forskjellige resultater.

Observasjonsmaterialet peker ingen av relasjonene ut som desidert best. Skal en

treffe et valg for en konkret problemstilling, kan det være nyttig a ta i betrakt-

ning at de konsumsvingninger den dynamiske relasjon gir, er "jevnere og glatteren

ern de som følger av den statiske relasjon.

IV. 6. Konklusjon.

På grunnlag av beregningsresultatene i avsnittene IV .4 og IV.5 er det ikke

helt lett å treffe et endelig valg av makrokonsumfunksjon i MODIS IV. En del vari-

anter kan utelukkes, men det blir fortsatt et anselig antall alternativer igjen.

For a avgrense valgmulighetsömrådet synes det gunstig å stille opp en liste

over de kjennetegn vi mener makrokonsumfunksjonen7bør ha, og undersøke hvilke
34)alternativer blant dem som er forsøkt, som "slipper igjennom".

I. 	Estimatene på samtlige koeffisienter bør være . signifikant forskjellig fra

null (med 5 eller kanskje 10 % nivå - cfr. dog inniedninrrkommenta'rene til

avsn. IV. 4, punkt G.).

33) Cfr. konklusjon 2a) i avsnitt 1V.4., punkt G.

34) For a skaffe oss best mulig oversikt har vi i avsnitt TV. 4 forsøkt forskjel,
lige estimerinF:speriodf,r. Vi vil imidlertid her ta det som gitt at det
endelige valg av makrokonsumfunksjon bor være basert på 'observasjoner for
årene 1952-1968, på den ene side fordi de aller fleste kvantitative restrik-
sjoner på konsumvaremarkedene etter krigen var avviklet i 1952, på den annen
side fordi årene 1969 og 1970 var "unormale" sett fra et konsumsynspunkt.
(I økonometrisk terminologi kan vi si at observasjonene for disse år mg antas
å være generert ved en anten "struktur" enn de øvrige observasjoner.)



27

4. 	 Durbin-Watson's =_ st bor. (for ikke-autoregressive relasjoner) ikke antyde auto-,

korrelasjon i restleddet.

3	 Punktestimatene på samtiige marginale konsumtilbøyeligheter bor ligge mellom

null og 4n.

4. Den marginale konsumtilbøyelighet for trygdede bor være minst like stor som .

for lonnstakere ,. som igjen bor ha minst like høy marginal konsumtilbøyelighe t

som selvstendige. Selskapsinntekten bør enten ikke være konsum7lotiverende

eller ha en lavere marginal konsumtilbøyelighet enn selvstendiges . inntekt.

5.• Eh dynamisk relasjon ma - om den skal komme i betraktning - gi et nivå på den

"langsiktige" marginale konsumtilbøyelighet svarende til det en "korrespon-

derende" statisk relasjon gir. 35)

Disse vil vi oppfatte som primære krav. Sekundære valgkriterier kunne

være folgende: En relasjon bør, under ellers like forhold, ansees som desto

bedre jo færre apriori restriksjoner i form av forutsetninger om den absolutte

eller relative størrelse på de marginale konsumtilbøyeligheter som er pålagt ved •

estimeringen. Det kan Også være grunn til å preferere inntektsoppsplittingen

W, E fremfor W S, E (se fotnote 14). Hvis flere relas1oner etter dette frem-

trer som like gode, velges den som gis best foyning (uttrykt ved v).

Ut fra disse overveielser er vi kommet til folgende konklusjon:

Som primær makro-konsumfunksjon i (den forste versjon av) MODIS IV velges rela-

sjon (4.4.4d), altså

(0.0300)	 (0.1480)

Det er imidlertid ikke meget som skiller den fra de relasjoner vi vil velge som

sekundære, nemlig (4.4.10d), (4.4.14d), (4.4.39), (4.4.41) og (4.4.43) samt per

capita-relasjonene (4.4.47) og (4.4.49). 36)

V. KONSUMFORDELINGSRELASJONENE.

V. 1. Innledning. Utlendingers contra nordmenns konsum.

Konsummodellen i MODIS IV spesifiserer 46 konsumvaregrupper - en forteg-

nelse over disse er gitt i tabell 5, som også angir hvorledes gruppene er dannet

av konsumposter i nasjonalregnskapet og (med en viss grad av tilnærmelse) For-

bruksundersøkelsen 1967. Disse grupper er igjen aggregater av "MODIS-varer".

Flere hensyn har spilt inn ved dette valg av aggregeringsnivå. I retning av

sterk disaggregering trekker det forhold av inndelingen i "MODISvarer" er for-

holdsvis sterkt disaggregerte Dessuten har det vært et ønske om, i en viss utstrek-

ning, å skille ut avgifts- og subsidiebelagte varer som egne grupper. Et hensyn

35) Ved a pålegge kravene 3-5 får vi tatt hensyn til apriori informasjon som det
er vanskelig å bringe eksplisitt inn ved estimering av parametrene.

36) En mulighet kunne være at en ble stående ved en konsummodell med 2-3 like-
stilte konsumfunksjoner, en fremgangsmåte som er benyttet i bl.a.
Valget av relasjon i det enkelte tilfelle måtte i så fall treffes av
mode librukeren.

2818	 0.9908 Ti + 0.3768 T
1
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som trekker motsatt retnlng er at de, erta.(--eli(7 er små muligheter for å tall-

feste strukturparametre på . en tilfredsstillende måte når konsumgrupperingen er

sterkt disaggregert. Konsumet av de 46 konsumvaregrupper spres proporsjonalt på

'MODIS -varer" ved en forde1ingsmatri8e.

Skillet mellom nordmenns og utlendingers konsum skap er et problem når vi

skal fordele totalkonsumet på konsumgrupper. Nasjonalregnskapets registreringer

av de enkelte konsumposter inkluderer i prinsippet de innenlandske konsumleveranser

.- altså både leveranser til nordmenn ocr. til utlendinger. Det totalkonsumbegrep

som er "venstresidevariabol" i .makrokonsumfunksjonen, representerer pa den annen

side - i likhet med nasjonalregnskapets anslag for det samlede private konsum -

de totale konsumleveranser til nordmenn, altså innenlandske såvel som utenlandsk ,,

leveranser.

For nærmere å redegj øre for problemet innfører vi folgende symboler:

Nordmenns konsum i Norge av konsumgruppe nr. i

(i=1,... 3 46), målt i faste priser

Nordmenns konsum i utlandet , målt i faste priser
37)

Utlendingers konsum i Norge av konsumgruppe nr.

(i=1 ,...,46), mal, 4 faste priser

N 	 U
C. 	 Ci 

Totalt konsum i Norge av konsumgruppe nr .

(i =1,004 , 46) , målt
	

te  priser

Vi liar C betegne utlendingers totale konsum i Nor-- --5- 5 milt i fasteP
r)riscr, og har da

(5.1.±)
46

U
_ E C

U
.„..},
-±i=1

Av (5.1.1) og definisj onen av C i avsnitt IV. 3 folo.erP
47

(5.1.2) 	C	 E
i=1

46 N oU(5.1.3) 	 C
P 	

E -I- C47	 -P

Problemet består altså i at nasjonalregnskapet kan gi Cp oppsplittet i henhold

ti) (5.1.3), men ikke etter (5. .2 ) som vi primært er interessert i. Vi har

likevel funnet det hensiktsmessig rent 'e,niepsmessig å operere med separate sett

av konsumfordelingsrelasioner for nordmenn o6 utlendinger.

Delmodellen for utlendingers konsum, er meget enkel, idet vi antar at ••

utlendingers totale konsum i Norge fordeler seg proporsjonalt på konsumposter,
•

7) I rlet følgende vil vi oppfattc,,	 som en egen konsumgruppe på linje med &
4]

43 spesifiserte konsumgrut per.
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altså

(5.1,4) c
P
U	 46c 	

i (i=1,...,46), hvor E $ 	 1.
i=1

fastl :: e koeffisientene 
u

foreligger.	 De kan f.eks , settes lik do tilSvarende
1

bu(5tndeler i nordmenns konsum, eventuelt etter at man apriori har utelukket

no:ria7kci7J.sump.ostenevedasettedotiasvarendeer lik null. 38)

Det "Ikke-privatflnansierte" konsum, slik dette ble definert i avsnitt

IV. 3, svarr til konsumgruppene 30 og 41. Det er liten grunn til a tilregne

utler2dirIiIe37 flD ,an del av dette konsumet. Vi setter derfor apriori (3
30 

r- a• . 0
41

or

(5.1.5) NN
CF	c,	 c

ul„30

o N 	 N
Også C 30 cg arts ekr;oort (eventuelt ved trendforlengelse). Det som dermed

xgjenstår, er norcimenns "1:1vatfinnsierte" konsum,  C. Fordelingen av denne

totalen på de resteY,enLe 45 konsumgrupper skjer ved tre typer av fordelingsrpla-

saoner. 39)
I avsnittene V. 2 - V. 4 vil vi gjøre nærmere rede for disse. I det

følgende vil vi benytte syrnbolet S om fotskriftene til disse 45 privatfinansierte

konsumgrupper.

• Relasioner basert p enkel statisk konsumteori

Den type av fordelingsrelasjoner som anvendes for de fleste konsumgrup-

anslas CY eksogent (eventuelt ved trendforlengeise). Flere muligheter  for 4
P

40
Der 	og som er "enerådende" i MODIS III, kan skrives o

pa folgende mate:

CM
PA(......_)

NL.: E .— + E e e e ........_
i C 0

m 	jeS 13 	pC.P .....L.
1
—
i 
5.--	 P X0

' C

(5.2.1) (i e S
i

)

hvor p er prisindeksen for konsumgruppe nr. j, Px prisindeksen for totalkonsume,,
- 	 C

E
i 
er Engel-elastisiteten for konsumgruppe nr. i, e 1 	Cournotelastisiteten for

konsumgruppe nr. i m.h.p. konsumgruppe nr. j og N representerer middelfolkemeng-

den. Toppskrift 0 på en variabel betegner dens verdi i modellens basisår, og

38) Altern .dtivt kunne estimeringen av 	 baseres på ekstern införmasjon om
-r.YJADITI':jT3T . i hbrge. •Fremgangsmaten på dette punkt var

cnda 	L	 da dette ble skrevet.

39) I den 	 .0DIS IV vil antagelig bare to av disse bli benyttet.
avs .

40)
	

a7 :DIS IV vil relasjon (5.2.1) regulært bli benyttet
: 	rkonJ;ugrupper unn2att folgende: 23, 29, 30, 31, 36, 41 og 47.
(So 	 5.)
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symbolet A star for tilvekst i forhold til modellens basir. S. representerer

numrene på de konsumgrupper som denne type av relasjoner anvendes for. Slike

tilvekstrelasjoner fremkommer ved loaritmisk differensiering av vanlige statiske

"per-capita-ettersporselsrelasioner", idet vi (i) dividerer nominalverdien av

totalkonsumet og nominalprisene med prisindeksen for totalkonsumet (dette er til-

latt p.g.a. ettersporselsrelasjonenes homogenitetsegenskap) og (ii) erstatter de

"infinitesimale" tilvekster med år-til-år-tilvekster.

Relasjonene (52.1 > kan omformes til

som er lineære i Cp og "realprisene"

variable . 4l
gitt de eksogene off, predeterminerte

u

Ved spesifikasjonen av disse ettersporselsrelasjonen har vi latt fot-

skrift j lope over samtlige rivatfinansierte" konsumgrupper, ikke bare subsettet

S1. Dette synes å viler- en rimelig antagelse, siden alle de "privatfinansierte'
42)

konsumgrupper pr. forutsetning "konkurrerer" om det samme "budsjett", C.

Anslag for Engelelastisitetene er fastlagt skjønnsmessig, dels ut fra

resultatene av regresjonsberegninger på nasjonalregnskapsdata 43) , dels på basis

av materialet fra Forbruksundersøkelsen 1967. Begge sett av estimator - er gjengitt

i tabell 5. Metodene gir avvikende resultater for en del konsumgrupper, blant

annet fordi estimatene til en viss grad gir uttrykk for forskjellig saksforhold.

T. prinsippet er det "tidsserieeffekten" som er av størst interesse for prognose-

formal. Vi har derfor tillagt estimatene basert på nasjonalregnskapet størst

vekt, men i de tilfelle da disse åpenbart er beheftet med feil, er "tverrsnitts-

estimatene" . fra Forbruksundersøkelsen benyttet som et korrektiv. De anslag vi er

41) Dette er hovedgrumen til at vi har valgt approksimasjonen (5.2.1). Et alter-
nativ kunne were å basere tilnærmelsen pa konstantelastiske ettersporselsrela-
sioner, som ville innebære

N
	C.	 C 	 n
	I.	 P, 	 k-.1

ln() := E Aln(----) i- E e.. Aln(-4--)N  
:I 	 ---' 	 PC

Men dette ville bryte med lineariteten i MODIS forovrig.

42) Fra et aksiomatisk (nyttemaksimerings)synspunkt er dette opplegg imidlertid
ikke -helt konsistent.

43) Estimeringsmetoden er beskrev, i RI, avsnitt 3. Beregningene bygger på
	observasjoner av C. for perioden	 Den unoyaktighet som ligger i at

elastisitetSberegnigene baseres på disse bruttotallene istedenfor nettoan-

slag for nordmenns konsum, C l!, neglisjeres.
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blitt stående ved, er gitt i siste kolonne i tabell 5. Engelelastisitetene vil

hvert ar bli justert proporsjonalt slik at konsi ,enskravet E a.E. 7. 1,
;es

Når anslagene for Engelelastistletene er fastlagt, estimeres Cournot-

elastisitetene ved formelen

E
i ,(5.2.3) 	 e.. 7: 	 --0 . - a.E.) 	 .E. 	

(ieS
. 	 )13 	 --

---i
i-J 	 3 3 	

- a 3
	 jeS

w
44)

hvor 5
11

.	 1 for j=i, 0 ellers. Estimeringsmetoden, som er foreslått av Frisch

bygger på den forutsetning at samtlige konsumgrupper er behovsuavhengige i kon-

sumteoriens forstand. Parameteren c7), som kan tolkes som elastisiteten av pengenes
-45)grensenytte M.h4p4 totalkonsumet, er satt lik

A anta fullstendig behovsuavhengighet er åpenbar, urimelig med så sterk

disaggregering som vi her benytter. Spørsmålet er imidlertid hvilken praktisk

betydning en slik rorutsetning har. Vi har overveiet å justere anslagene skjønns-

messig, i de tilfelle da behovsuavhengighetsforutsetningen er klart urealistisk,

ved å ta hensyn til apriori informasjon om arten av og styrken i behovsavhengig-
46)

heten	 Selv om det er vanskelig i gjennomføre justeringen på en enkel og sam-

tidig 'Konsistent måte, har vi i hvert fall her en viss mulighet for a raffinere

estimeringsmetoden.

v. e. Dynamiske relasioner for "varige " konsumgoder.

Som et ledd i arbeidet med konsummodellen har det vært gjort noen forsøk

på å beskrive etterqporselen etter "varige" konsumgoder ved hjelp av enkle dyna-

miske relasjoner. Beregningene har vært konsentrert om konsumgruppene 31 (kjøp

av egne transportmidler) og 36 (TV- og radiomottakere), som vel er forholdsvis

rendyrkede eksempler på det en vanligvis forstar med "varige" konsumgoder.

Resultatene har vært noe blandede, og vi kommer trolig ikke til a bygge

slike relasjoner inn i den første versjon av MODIS IV. Likevel mener vi en del

av resultatene har krav på interesse og har derfor valgt å presentere dem i dette

notatet.

44) Se [121 og appendix B.

45) Ved estimering av CL er det forsøkt forskjellige metoder . og varierende data-
grunniag	 aggregeringsnivå. Resultatene gir ikke noe enhetlig bilde, men
forskjellige gjennomsnittsmal peker i retning av en verdi i nærheten av -2.
Såvel variasjonen i anslagsverdiene som statistiske spredningsmal tyder
imidlertid på en betydelig usikkerhetsmargin. I appendix B er det redegiort
for disse beregningene. Det kan i den forbindelse nevnes at Sato i en nylig
publisert artikkel, 281 	foretatt sammenliFninger av estimater for (1e
fra forskjellige land og er 6gså kommet til -2 som en rimelig "kompromiss-
verdi".

46) En slik modifikasjon .av Frisch's opplegg er antydet i appendix C.

0 NO
p.C 1

hvor a. 7::o nf 1 1
P
m0 C MO I Pk Y
C P
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Beregningene er basert p!. folgende meget enkle dynamiske modell, som i

hovedtrekk svarer til modeller utviklet og benyttet av blant andre Stone og Rowe
,131j, L32:, Nerlove 1.45; oo . 1, (:u , !lar(ler -)rr 	 1:161 (cfr. 	 Hanberger 0.41,J ,,

særlig Ch. III-IV):

(5.3.1)

(5.3.2)

(5.3.3)

hvor

s '2 a 	 bxt

St 
- s

t-1 	
Ä(sx 	s

t-1
)

q 	 S
t 
= t 

.1.. S
t-1	 t-1

st
s
t 

Beholdning av vedkommende varige forbruksgode ved ...12I0Ezen av

• periode t

st
 ønsket beholdning av godet ved utgangen av periode t

xt
 Et mal for realinntekten i periode t

K4 op ,?v gedet ("bruttoinvestering") i periode t

Alle de variable or regnet Der capita, cg tenkes malt i faste priser. Relasjon

(5.3.1) er on ekstremt enkel hyotsse om sammenhengen mellom inntekt og ønsket

beholdning. Den kunne modifiseros i flere retninger f.eks. ved a innføre lag

eller ved å ta med relative priser. Relasjon (5.3.2) beskriver en såkalt "partial

adjustment"-me-anisme. Konsumentene innretter seg slik at beholdningen i en

periode vokser med en andel X av diffç, ransen mellom ønsket beholdning ved perio-

dens utgang og faktisk beholdning ved periodens begynnelse. Faktisk kjøp av

godet Pr ved elason (5.3.3) bestemt som summen av netto tilvekst i beholdning

og depresiering av eksisterendo beholdning, som antas a være eh konstant andel d

av beholdningen ved	 lelsen av perioden. Tolkningen ovenfor innebærer at A

og 6 begge 	TlitA_lom C or;

• 

Dessuten vil det være rimelig anta at b er

positiy.

Vi vil oppfatte (5.3.1-3) , om strukturrelasjoner. I det folgende tenker

vi oss at relasjonene er forsynt med.additive stokastiske nestledd. Eventuelle

forutsetninger om 'rest'leddene vil det va naturlig g innføre når relasjonene er

på 'struktur-form'- . Dette vil vF)nr- -1 av betydning når vi i det folgende skal fast-
•hens iktsmessiglegge en hens iktsmessig metode for estimeriml

• ,

 av strukturparametrene. Dessuten

må vi innrette oss slik at den form av modellen som danner grunnlaget for esti-

meningen, Ikke inneholder den uobserverbare variable s. .
• t

Ved å sette inn for s
t 	

fra (5.3.2 ) i (5.3.3) og deretter eliminere

s
m 
ved hjelp av (5.3.1) får vi•t

(5.3.0

Hvis

ning

Aa 	Àbx
t 	

(6-X)st-1

opfattes søm eksogen variabel og s 1
1
 som predeterminert - en forutset-

-
være naturlig å gjøre her - vil restleddet i (5 0 3.4) oppfylle
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"Markov-forutsetningene", forutsatt at restleddene i strukturrelasjonene glor det.

Dette trekker i retning av 5. forsøke a estimere•strukturparametrene ved a

-..anvende minste kvadraters metode på (5.3.4). En slik estimeringsmetode reiser

: imidlertid to problemer, som vi skal se ilar nær forbindelse med hverandre,

lnemlig: a) siden vi bare får estimert 3 parametre i den "reduserte form" (5.3.4),

mens det er 4 strukturparameti ,e som inngår, er strukturparametrene i alminnelig

het ikke identifiserbare; b) i praksis vil det kunne were lianskeiig å Skaffe

observasjoner av s
t . (Det finnes eksempelvis oppgaver ever bestanden av person-

men det . lar seg vanskelig 'gjøre å skiile ut den del Som disponeres av

private husholdninger.)

For vi gar videre, vil vi se på en alternativ tolkning av modellen.

Relasjon (5.3.4) kan skrives på formen'

(5.3.5)	
gt	 a 4- Yxt	 r3st-1

som kan oppfattes som en strukturrelasjon og tolkes på følgende mate: Etter-

spørselen etter godet avhenger ikke bare av den løpende inntekt, men også av

initial beholdning av godet. I sin analyse av konsumetterspørselen for USA

legger Houthakker og Taylor denne relasjon (eller varianter av den) til grunn ved

beskrivelse av etterspørselsstrukturen for hele spekteret av konsumgoder.
47)

De talker 3 som en "vanedannelsesparameter" og mener det er rimelig a anta at den
er positiv for ordinære konsumgoder og negativ for "vari -" forbruksgoder.

48)
•

Den alternative modell blir dermed (5.3.3) og (5.3.5).

Det er altså folgende korrespondanse mellom strukturparametrene i de to

modeller, som det kan være nyttig ha i tankene når vi skal tolke våre estimater:

Œ tilsvarer Aa

Ab
tt
	

6-A

dvs.

A

Yi(6-13)

a 	 (1/(6-13)

Vi skal se på tre opplegg for estimering av strukturparametrene. Vi vil

først redegjøre for metodene og til slutt presentere de tallmessige resultater.

Metode 1. Eliminasjon. av s, i .nsen restrikiplaa..21 koeffisientene.

Ved i 'lagge' (5.3.3) og (5.3.5) og ved hjelp av dem eliminere s , og

sette det fremkomne uttrykk for 
5t-1 

inn i (5.3.3) i sin opprinnelige versjon,

47) Se 1161, p. 9.
Vi benytter her periodeanalyse, mens Houthakker og Taylor først formulerer
sin modell med kontinuerlig tid og deretter approksimerer til "endelige" tids-
perioder. (Se 1161, Ch. I. III.) Det er lite trolig at dette raffinement
kan ha noen sentral betydning.

48) Denne tolkning er forøvrig kritisert av Thonstad i 1_35j.
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en relasjoh som kan skrives pa formen

(5.3.6) d 	 0,6 i-
't

• a6 i-
.t

•• Yxt	 (1-6) Yxt-1

• yAxt 	(Srct ... 1

hvorAx
tt 

x
t-1

. En tilsvarende "redusert form" kan avledes av systemet

(5.3.1-3). Siden den reduserte form i dette tilfelle inneholder 4 parametre, vil

strukturkoeffisientene i alminnelighet være identifiserbare.

t er en slik versjon Houthakker og Taylor velger SOT grunnlag for esti-

merincrPr Den har imidlertid folgend- svakhet: Hvis restieddene i strukturrela-

sjonene oppfyller "Markov-forutsetningene", vil restleddet i (5.3.6) bli auto-

korrelert. Siden relasjonen dessuten er autoregressiv, vil minste kvadraters

metode gi inkonsistente estimatorer. (Se 11.2471, Ch. 14.) Det er grunn til a
	a 	 •regne 	at sk -levhr-ton er betydelig også 1 små sample.

TT 	 ;Metode	 av s an -rlaorl-i2ELL22.2_2m 6

D ,-nne metoden ,varer til metode I, bortsett fra at vi her estimerer under

den bibetingelse at 6 er kjent. Få denne måten "sparer" vi 4n estimeringsmessig

frihetsgrad, idet de to siste ledd på høyre side av (5.3.6) kan erstattes med

ett ledd, slik at vi får

(5. 3.7)	 (3.	 a6+ (1+013-0	 t
-t-1t 

	yA x t

hvor	+ 	 x 	 ( I - ) z. observerbar.o- erverbar.x
-1

-,l'egriniT av s, e ,.. 4- ime„171LE, direkte ut fra ctrukturrelasjonene-...--.-........._-.	 ........................ 	 ..Metode III.	 .

Dtmne metode, som kanskie er den teoretisk sett mest tilfredsstillende

av de tre, gar ut på følgende : Vi skriver relasjon (5.3.3) på formen

(5.3.8) • ,t	 (1-6)s

"",Hvis vi kleventuelteventu't 73 Or ' forutsetning om s på et bestemt initialtids-

punkt, kan vi u, fr- informasjon om brutto-tilgangen q og en apriori anslagsverdi

fors beregne utviklingen  i s. Dette gir grunnlag for a estimere strukturrelasjonen

(5.3.5) res. (5.3.4)) direkte.

Ved estimerngon er benyttet nasjonairegnskapstall i faste priser for

periodn 1951-170. (0mrogn -nc- av fastpristallene fra 1955- til 1961-prisbasis,

Ved anvendelse av metode III har vi sett bort

fra den del av bes .anden - som er anskaffet for 1946, dvs. vi har satt s
1945 

r. O.

Dette skulle vel ikke were en altfor urealistisk antagelse. Derved blir

v .' istand til g beregne de beholdningstall vi trenger for _a kunne bruke denne,

metoden, på grunnlag av tilgangstall for etterkrigstiden. Som inntektsvariabel

er foretatt ved enkel kjeding.)
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x
t 

er valgt totalt privat konsum per capita m?ilt faste priser. De - te har visse

svakheter som jeg vil komme tilbake til.

Det er liten grunn til g regne med at den bakenforliggende struktur vi

søker å beskrive ved vår modell, har vært den samme i hele 20-årsperioden. Således

ble importrestrikjonene på biler oppheVet hosten 1960, og samme ar begynte regu-

lære fjernsynssendinger i Norge. Dett', gjor det noe komplisert å analysere etter-

ppOrselen etter de konsumgruppene vi her er interessert i, på grunnlag av obser-

vasionsmateriale fra etterkrigstiden. Spesielt :Tor fjernsynsapparater må vi regne

med en introduksjonseffekt som kan forstyrre bildet i betydelig grad.

For til en viss grad 2 t- hensyn til slike strukturendringer har vi inn-

ført binærvariable d
31	 .

og d
36 som tilleggsvariable i de "reduserte former" for

de to konsumgrupper.

0 for t=1951, 	 4960

1 for t=1961„.. 	 ,1970

d for t1951 	 ,1959
36	

1 for t=1960, 	  ,1970

=, 

Vi får på denne maten tatt vare .Da additive skift i omsetningen. Vi kan imidler-

tid ikke utelukke at strukturendringene kan være av en mer fundamental art, slik

at vi ikke har dekning for å anta at observasjonene fra 1950- og 19604rene er

hentet fra. samme "univers".

Beregningsresultater er presentert nedenfor. Først er gjengitt estimater

på parametrene i de reduserte former, dernest de avledede estimater på struktur-

parametrene og tilslutt on oversikt over faktiske og beregnede forbrukstall ved

de forskjellige estimeringsmetodene.

A. De reduserte former.

Metode

.1(c>nsaa.2222... 31 '

(5.3.9)

(5.3.10 )

t 
=-432.34 - 0.6576 G 	 0.1721 'x i- 0.1076 x 	 107.24

1 	
d

-"t-

	

(0.1775) 	 (0.0365) 	 (0.0177) t-1 	(14.36) --

R	 0.9938

K osaizi.E..= 36.

q
t 	 22.26 	 0.7054 q, i 1- 0.0099 Ax i_ - 0.0034 x 	 20.81 d. 	 36

	

(0.1265) 	 (0.0110) 	 (0.0030) 	 (4.09)

R 7: 0.9927

d
31



Metode II   

36

:12ISE.;:r1 .1. re'
- 6 -= 0.10      

i(onsumgruTc 31.

(5.3.11) - = -102.8o 	 0.0800 a 	 + 0.2787 IN x -i- 89.37 d
31t 	 -t-I(0.1095) 	 - (0.0416) 	 L (20.63)

R = 0.9852

Konsumgru pc 36.

(5.3.12) --: 9.51 + 0.5772 r 	 0.0009 Lx  + 22.75 d .
.1t-1

(0.0670) 	 (0.0080) 	 (3.81)

R = 0.9920

MetoH-    

Konsumgrup 0,

• a) - Forutsetning: 3 7.: 0.20

(5.3.13) cl -7: -598.03 + 0.1563
(0.0330)

- 0.2913 s

(0.0901)

+ 69.65 d
(17.71) 31

R =.7. 0.9860

b) Forutsetning: 6 = 0.10

(5.3. -71L.14 + 0.1885 x .„._ - 0.1974 s + 	+ 55.35 (J.,
(0.'.)372) L 	(0.0678) L- "'" 	 (19.53) "1-

R 	0.9849

Konsumgruppe 36

a) Forutsetning: 	 .1"-* 0.10

'r 	 1,7% . 9 3 - 0.0083 x + 0.1167 s
t-1 

+ 36.86 dt 	
36

(0.0115) - (0.0727 ) 	 (5.97)

R = 0.9769

h) Forutsetning:

(5.3.16)
't

27.1,z - 0.0028 x + 0.0613 s 	35.88

(6.85) (136(0.0 1J43) t (0.0701 )

R 7: 0.9744



Metode II Alt. a) 	 Alt. b )

-0.1974

0.1685

0.1000

0.2974

0.5664

-0.2913

0.2000

0.4913

0.3385

-0.8200

0.2787

0.1000

0.9200

0.3029

Metode

-1.0321

0.1721

0.6254

1.6575

0.1038

(3

Y

Metode II 	 Alt. a)

0.1167

-0.0083

0.1000

-0.0167

0.4958

Alt. b)

0.0613

-0.0028

0.0500

-0.0113

0.2434

Metode

-0.6330

-0.3384

0.2946

0.0336

37

B.  Struktumarametrene.

LEE:LI/222f 3 : Kjo -v egne tlamartmidler

Metode III

Konsumgrurly,, 36. TV - ..2E_E22121.1.2otta .k,re

Metode III
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. Faktiske 2.Lbereznede forbruk tall.

Faktiske og beregnede forbrukstall for konsumgruppe 31

(Kjøp av egne transportmidler).

1961-kroner per capita.

Faktisk

Ar 	 forbruk

per capita

'

Metode I 	 I Metode II

6.41 10.42

1

22.15

40.56

44.63

60.40

57.78

53 . 76

78.18

71.53

79.09

224.93

192.09

204.80

242.28

246.84

256.59

273.98

266.30

382.76

272.94

22.11

46.09

49.85

55.24

55. 59

70.01

73.93

51.82

87.91

123.99

233.00

176.78

222.96

237.15

°28.37

257.28

274.62

283.48

363.75

286.13

5q.83

66.19

8.29

62.07

67.75

53.19

38.15

91.04

133.61

236.48

210.03

223.91

231.78

230.19

257.37

260.16

260.53

351.79

301.29

30.83

47.05

56.44

62.63

73.59

76.95

63.17

85.77

129.68

230.52

212.63

2,0.74

231.04

229.23

245.49

'61.20

272.21

341.69

318.76

6.26

27.19

45.37

56.07

64.10

75.56

78.03

65.27

87.42

131.25

221.66

214.12

224.02

234.67

234.24

249.41

262.60

270.70

335,7

316.71

1951

1952

1953

1954

1955

1956

1957

1958

1959

1960

1961

1962

1963

1964

1965

1966

1967

1968

1969

1970



14.56

lr
•

19.04

19.45

25.39

25.43

28.06
r 	 7-

Z3.3,3

48.31

56.79

65.6R
,

79.51

75.

79.94

82.69

39

Faktiske og beregnede forbrukstall for konsumgruppe 36

(TV- og radiomottakere).

196I-kroner Der capita.

1
! Faktisk

forbruk
Metode III

BerPgn4,4- '-rITIJL2fr capita

i Pt r capita
Alt. a) Alt. b)

1951

1952

197. 3

1954

1g55

1957

195,?

1959

1980

1951

1963

19E 4

.19;"5

1966

1967

1968

1959

1970

=-70

1,.14

19.37

21.17

21.10

24.11

25

61.95

6", .35

71.53

80.1,

78.88

75.96

79.10

80.01

77.30

-7]

18.15

18.42

19.05

20.99

21.23

24.68

24.36

26.13

24.e4

47.!43

60.89

6' 67

70.86

78.46

78.2

76.60

79.18

80.77

77.31

78.56

	

21.34
	

20.05

	2093.	 20.27

	

20.55
	

20.50

	

20.83
	

21.03

	

91.05
	

21.52

	

21.79
	

22.32

	

22.83
	

23.22

	

24.57	 24.40

	

24.28	 24.85

	

59.5P
	

60.73

6

	

60.57	 2.10

	

63.43	 64.28

	

66.54	 66.73

	

70.63	 69.82

	

74.42	 72.78

	

76.60	 75.14

7

	

78.97	 7.62

	

81.44	 80.17

	

80.08	 81.26

	

81.81	 83.40

e resultatene, vil vi sammenfatteDe hovedkonklusjoner vi trekker av di -

folehde punkter:

1. Som helhet synes foyningen å være bedre for konsumgruppe nr, 31 enn for

konsumgruppe nr. 36.

Selvom metode I (som krever estimering av samtlige 4 strukturparametre)

bir noe bedre foyning enn metodene II og III (som er basert på apriori

informasjon om 6n av strukturparametrene), har den en tendens til å gi
A

uakseptable estimater p strukturparametrene (f.eks. X > I for kon-

sumgrupr)e nr. 31 og < 0 for konsumgruppe nr. 36).

3. Hvilken depresieringsrate som velges (ved metode III), synes a være
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av underordnet betydning for føyningen
49)

, men estimatene på de øvrige

strukturparametre er følsomme overfor det valg som treffes.

Resultatene avhenger altså i betydelig grad av 1) hva som forutsettes

apriori (metode I contra metode II; metode III alt. a) contra alt, b)), og 2)

hvilken estimeringsmetode som velges (me .tode II contra metode III). Resultatene

for konsumgruppe nr. 36 sett under ett tyder på at modellen neppe gir en adekvat

beskrivelse av etterspørselsstrukturen for denne konsumgruppe. En grunn til dette•

er nok at observasjonsmaterialet er sterkt preget av "introduksjonsforløpet" for

TV-apparater i begynnelsen ay. 1960-årene.

De beregningsresultater som er referert foran, er basert på totalt privat

konsum som inntektsbegrep. 50) 
be varias joner det totale private konsum vi ob-

serverer fra år til år, vil ofte kunne tilbakeføres til svingnnger kjøp

varige konsumgoder. Dette tilsier en viss forsiktighet ved tolkning av våre

beregningsresultater. Hvis modellen skal være egnet til & forutsi svingninger i

forbruket av "varige" konsumgoder, vil den forøvrig kreve at vi er istand til a
forhåndsberegne Svingningene i totalkonsumet. Disse forhold svekker i noen grad

modellens brukbarhet som prediksjonsmodell.,

Med sikte på a kaste lys over betydningen av valg av inntektsvariabel er

det utført beregninger hvor privat disponibel realinntekt er brukt som "høyreside-

variabel"istedenfor totalt privat konsum. Resultatene gir ikke grunnlag for noen

entydig konklusjon, men peker 4 retning av følgende: Ved alle tre metodene synes

tøyningen bli noe dårligere. Spesielt ved metodene II og III later det til a
være vanskeligere a "forklare svingningene •i konsumet. Således gir metode III

estimator for y og 13 som ikke er signifikant forskjellig fra null (med 5% nivå).

Arbeidet med g endogenisere kjøp av "varige" konsumgoder befinner seg

fremdeles på eksperimentstadiet. Med tiden kan det kanskje bli aktuelt a prove
lignende opplegg for andre "varige° eller "halvvarige" konsumgoder. Dette fordrer

imidlertid bedre muligheter for g kartlegge beholdningene av slike goder enn vi

har i dag. I den første versjon av MOMS IV vil forbruksanslagene for konsumgrup-

pene 31 og 36 antagelig bli basert på enkle statiske relasjoner (se avsnitt V. 2),

eller de vil bli gitt eksogent.
51)

49) Beregninger basert på beholdningstall anslått ved a forutsette lineær isteden-
for proporsjonal depresiering bekrefter dette inntrykk.

50) Houthakker og Taylor, [161, benyttet samme fremgangsmåte på dette punkt.

51) I MODIS III blir kjøp av egne transportmidler anslått eksogent, mens en
enkel statisk relasjon benyttes for kjøp av TV- og radioapparater.



   

4.1 

V. . E irr,,ndrela jon,_.e,   

For konsumgrupper hvor den teori som 32uvri 4, grunn for relasjonene i

avsnitt V. 2 og v. 3, ikke er særLig egnet, blant annet konsumgrupper hvor for-

bruket hovedsakelig begrenses fra tUbudsSiden, har vi funnet a -trdet - beste vi på

det nåværende tidspunkt kan gjore, er å benytte enkel eksponentiell trendfor-

lengelse. I &n forste versjon av MODIS IV gjelder dette konsumgruppene bolig og

vedlikehold (konsumgruppe 23) og leid hjelp til hjemmet (konsumgruppe 29).

(Disse blir anslått eksogent i MODIS III.) Samme fremgangsmåte benyttes for de

"ikke-„privatfinansierte" konsumgrupper.

Denne måte å bestemme konsumet på er et alternativ til a benytte eksogene

anslag og reflekterer nok for en del vanlig praksis ved fastleggelse av slike

anslag. Hvorvidt vi skai kalle konsumanslag bestemt på denne mate for ueksogene"

eller "end gene"' -r derfor nærmest et definisjonsspørsmål.

VI. DP "EKSOGENE" '.ANSLA.G.

y 	 Innledning. BakF,
wT

Konsummodellen er utformet sill,- at (.1t er spesifisert "endogene" rela-

sjoner for alle de 47 konsumgrupper som inngår. Det er altså i prinsippet mulig

& lose konsummodellen uten bruk av ekstern informasjon i form av "eksogene" anslag.

For å forklare hvilken rolle ekstern informasjon fra modellbrukeren spil-

ler i konsummodellen, tar vi utgangspunkt i det generelle skjema i avsnitt III.

Slik vi der definerte zz omfattet de blant annet konsummotiverende1 ,.. 	 . m , 	 _ .

faktorer som av forskjellige grunner vanskelig lar seg innarbeide i en modell. .

Den vanlige praksis i økonometrien er å la slike faktorer være representert ved

. (stokastiske) restledd, idet de ettersporselsvariasjoner disse faktorer resulterer

2_, for oss fortoner seg som mer eller mindre tilfeldige ut fra vårt kjennskap til

økonomien og det datamateriale vi har til disposisjon.

Den viktigste begrunnelse for a supplere konsummodellen med eksogene

anslag er at dette åpner muligheten for å representere z-ene på en bedre mate

enn ved å oppfatte darn som komponenter i stokastiske restledd, som settes ut av

når mod - 1 1-betraktning I V__ anvendes til Dredik jonc-r. Mer konkret kan situasjonen

k;anskje beskrives på følgende mate:

1) Modellbyggeren utarbeider en konsummodell basert på den viten om oko-

nomien han ilener han har. Ved hjelp av denne kan det gis utsagn om konsumutv 4 k-

lingen når verdiene på visse variabl (hovedsakelig pris- og inntektsvariable)

er fastlagt. Modellen inneholder ikke eksogene anslag, fordi all den informasjon

modellbyggeren sitter inne med på konstruksjonstidspunktet, pr. forutsetning er
52)

tatt vare pa ved modellformuleringen.

52) Det er da sett bort fra at myndighetene kan fastlegge poster i det private
konsum autonomt. i praksis vil enkelte konsumposter - spesielt de "ikke-
privatfinansierte" - ha visse autonome komponenter.
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2) Modellbrukeren er imidlertid ikke tilfreds med en modell uten muligheT-

er for å foreta eksogene inngrep. Grunner til dette kan ware:

i) Modellbrukeren (Finansdepartementet eller Byrået) får ved å betrakte den

løpende utvikling i økonomien informasjon utover den som modellformuler-

ingen er basert pg. Dette gjør det mulig å danne seg et bilde av konsum-

utviklingen som kan were bedre enn modellens anslag. (VI kan f.eks.

tenke oss at modellbrukeren har mer eller mindre vage oppfatninger om

eksistensen av visse mokanismer av dynamisk art.)

ii) Modellbrukeren (Finansdepartementet) benytter eksogene anslag til g gi

uttrykk for sammenhenger mellom styringsvariable og modellvariable som

er antatt g eksistere, men som ikke er formalisert i modellen. Et eksem-

pel på slike relasjoner kan være virkningen på kjøp av varige konsumgoder

av endringer i rcTlene for bruk av konsumkreditt.

Folgende spørsmål melder seg: Gitt at vi skal ha en modell med inngreps-

muligheter i form av eksogene anslag, på hvilken mate skal vi bygge dette inn i

en modell som et basert på den informasjon vi som modellbygger sitter inne med?

Mer presist: Hvilken spesialisering av det generelle skjema (3.1-2) skal vi ta

utgangspunkt i? Skal vi bEsere oss på spesifikasjonene (3.6-7) --,11er (3.12-13)

eller et tredje alternativ?

Det gis neppe noe 62finitivt svar på dette spørsmål, av den enkle grunn

at vi ved formuleringen av lodellen vanskelig kan forutsi de situasjoner da

modellbrukeren vil føle beh)v for a benytte seg av eksogene anslag. Vi har der-

for funnet det riktig la aodellbrukerens valgmuligheter når det gjelder spesi-

fikasjonen av de eksogene alslag, være forholdsvis store, men innrette modellen

slik at den, uansett hvilkel spesifikasjon som velges, gir et totairesultat som

er økosirkisk konsistent. li kan imidlertid ikke påberope oss at resultatet

under alle omstendigheter en økonomisk-teoretisk konsistent.

VI. 2. F:lesifikasjonen av ce "ekso ,,,,no"

HHkonsum (C M ) angis, som nenrnt'i avsnitt V. 1, eksogent. Lisse konsumpostene

holdes helthelt adskilt fra nOndmenns - "privatfinanSi,tte" konsum. Det vi i dette

avsnitt vil ta for oss, ei hvorledes eksogene anslag for den sistnevnte de l av

konsumet 	5. m, )dellen.

Et viktig poeng mad den modellformulering som er valgt , er at model?

hrukeren ikke bare gir de. "eksogene" anslag, men også spesifiserer hvorledes 17

ønsker at de skal inngå ..modellen. La
exper modellbrukeren ønske* , a benytte eksogene anslag for (1

exCS). La C.

(i e Iex ) betegne det ek ;ogene anslag for (nordmenns konsum av) konsumgruppe

i, malt i faste priser. For de endogent bestemte konsumgruppene fastlegger

Utlendingers totalt konsum i Norge (C) samt cet "ikke-privatfinansiertf
P

Iex betegne fotskriftene på de konsuml
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C'-C. skal ha verdii , 	Dette innebærer

> hvis 	 e x
(6.	 0' 	

.7.". 0 hvis -1 e S- -cx

Vi defirrr videre .

f, 	 es,N
ko.z.L)

.4.

•exnvis 	 -rE
7. 1

10 hvis i E S- 11

N 	 .
La C. (1ES) betegne nrKleflenc, (endogene") anslag for konsum av konsumgruppe nr.

TrAlt i faste Driser, beregnet som beskrevet i avsnittene V. 2 - V. 4. Vi

definer -,r

(6.9.3) 	 D.
-, 	 Ci - diCi

1.1
	i c S

çx

Hvis i E 1-
Ç,,,x

 angir _. differansen mellom det "eksogene" anslag for konsumgruppei
nr. i og det anslag som folger av modellens relasjon for denne konsum,ruppe.

53)

Hvis i e 6-Iex , impliserer (6. 9 .1- 2 ) at D. = O. Et alternativ til a fastleggeiex ,
C. kunne være - a spesifisere 	 gskonsumet", D., noe som ville forenklet

1
modellformuleringen litt. Det er imidlertid grunn til a tro at det i praksis
vil være lettest for modellbrukeren å angi nivået direkte.

result erer 	 gende (ujustert ) anslag for ncrdmenns konsum av

konsumgruppe nr. i

(6.2.4)
- N N

D. -= (1
1

iN 	OX
- C.

3
S

Når modelibrukeren gjor ?inngrep': i modellen ved å spesifisere "eksogene"

anslag en et rimelig at han også samtid:4, har en oppfatning av hvorvidt dette

gi seg utslag i anslaget for totalkonsumet. For å ta hensyn til dette inn-

forer vi et sett alf el(sogem paparametre k. (1] 	 1ex ), "war k1 angir den andel av

avvikelsen fre "normalnivået" for konsumgruppe nr. i som modellbrukeren nsker

skal slå ut i et annet anslag for totalkonsumet enn det "normalnivået" som be-

stemmes ved makro-konsumfunksonen. For ytterligere g øke modellens fleksibilitet

innføres dessuten et eksogent tilleggsledd, D, i anslaget for totalkonsumet, slik

at det blir mulig a "styre" totalkonsumet uavhengig av  de eksogene anslag for de
enkelte konsumgrupper. Det endelige anslag for totalkonsurnet blir dermed

(6.2.5) 	 0 h E 	 k.D. 	 D,
lei

hvor

(6.2.6) 	 0 — k. — 1
	 Iex

13117d.nnelighetviIk.settes lik 0 eller I.

53) Dette :Islag kan oppfattes sont et sia;Ts "normalanslag".
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VII. AVSTEMMING AV KONSUMANSLAGENE.

Det er åpenbart at konsumanslagene beregnet ved. fordelingsrelasjonene

(avsnitt V) i aiminnelighet ikké vil summere seg opp til det anslag for total-

konsumet som bestemmes ved makro-konsumfunksjonen (avsnitt IV). Dette gjelder

såvel modellen uten "eksogene" Einslag som den modifiserte versjon med "eksogene"

anslag. Et slikt krav om økosirkisk konsistens box, vi pålegge. (Cfr. :avsnitt

III og slutten av avsnitt IV. 1.) Det oPpfylles ved a justere anslagene for de
enkelte konsumgrupper etter fo1,411elen

(7 .1 )
" N	 - N
C.	 = C.	 -1- -

E C.
N

 )
1E:3 J

S

hvor	 :=*- 0 (icc) er et sett av vekter
54) slik at E e. 	i, og vi får

ieS

(7.2) " N	 - xEC = C
PiES

Andre justeringsformler kunne tenkes. Grunnen til at vi er blitt stående ved en

lineær utforming, er at dette ikke bryter med lineariteten i MODIS for Øvrig.

La .oss se litt nærmere 0 modellen slik den er modifisert ved relasjonene

(6.2.4-5) og	 lys av blant annet diskusjonen i avsnitt III,

Vi -legger for det første merke til at det bare er hvis alle k i o7 D er

satt lik null, at vi har en spesifikasjon som svarer til modellskjemaet (3.6-7).

I motsatt fall vil det anslag totalkonsumet som inner i fordelingsrelasjonene

(avsnitt V. 2), vare et annet enn den verdi som blir endelig fastlagt
55) og vi

har en modellspesifikasjon som svarer til skjemaet (3.13-13).

Et annetviktigsDesialtilfellirk.=1 (iEI") og D=0. Da forenkler

(7.1) seg til

1(:::
N = C.

N i- 
Di 

i- (3	 -	 C.(C x	 14(7 3)	 '.	 E	 .-)	 ieS
1.. 	 i 	 P

jES J

1 dette tilfelle kunne vi altså lose modellen i to trinn: først bestemme vnormal-

nivåene" for totalkonsumet og de enkelte konsumgruppene og justere disse slik at

54) Vektene	 justeringsformelen kan fastlegges på flere måter, f.eks. settes
lik de gjLnomsnittlige budsjettandeler (u.) eller de marginale (iRE,) i nord-
menns "privatfinansierte" konsum. Mer rafiinert kunne vi anvende **justeringsre-
lasjonene bare på et utvalg av konsumgruppen ,, f.eks. de "endogene", og er-
statte ;7). med

e. a ,

11
E
jES J J

hvor e.7.:1 for de grupper hvor anslagene ønskes justert, og null for de øvrige.

55 Det kan hevdes at dette er en inkonsistens. Et alternativ kunne were a lose
modellen iterativt, idet anslaget for totalkonsumet fra (6.2.5) settes inn i
fordelingsrelasjonene og eia ny beregningsrunde gjennomføres.

ieS
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de blir okosi Risk konsistente, og scm 1-1P'''h trinn erstatte "normalnivåene" med

de eksogene -anslag foì de konsumgrupper hvor slike ønskes benyttet.

2 •V ed R‘ec utnytte de "styrngsmuligheter" modellspesi,A -;ascrer (6 • 3-5) og

, kan 	•	 -(7•1)	 "<a-.1 modelihrukeren få generert mekanismer svarende til (3.6 -7),

(3.12-1:3' samt flere andre varianter av det	 n .elle skjema (3.1-2). Det er

derfor grunn til å regne med at denne spesifikasjonen er tilstrekkelig fleksibel

for Ty2a1ctiske formål.

A formu1ere konsummodellen slik at det må foretas justeringer i ansiagene

for å få et konsistent totalbilde, er selvfølgelig ingen ideell fremgangsmåte.

Det beste ville være g bygge opp de enkelte fordelingsrelasjonene fra et felles

aksiomatisk grunnlag og foreta estimering av alle parametre simultant. De ville

"oppsummeringsbetingelsen" automatisk bli oppfylt. Det er to grunner til at et

slikt
	

1 „F ikke	valgt. For det første har simultan estimering en tendens

til å bli nokså komt)lise_t - etter forsok utført av blant annet A.P. Barten og

R. Stone å dømme . Spesielt gjelder dette hvis antall konsumgrupper er stort.

For ,et annet griper, som vi har sett, ønsket om a kunne benytte "eksogene"

anslag forstyrrende inn. Men vi kan kanskje oppfatte vår fremgangsmåte som en

brukar approksimasjon til et økonomisk-teoretisk mer konsistent opplegg.

56) Cfr. 
Lj 9 L
	 og
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Tabell 1. . Utvikling i de enkelte komponenter av den private disponible

realinntekt og totalkonsumet i perioden 1951 - 1970.

Disnonibel realinntekt for

Selv-
Lønns- 	 stendige
takere og (inkl.

Ar trygdede korttids-
stønader)

T;

Selskaper
Lønns-,, 1

takere 41
Trygdede

2)

Selv-
stendige 	 Totalt.
(ekskl. 	 privat
korttids- 	 konsum

3)

stønader) 

•             

;41,1,ti,oner 1961 -kroner

1951 	 9 745
1952 	 10 57 1

1 953 	 11 135
1954 	 11 476
1955 	 1 2 033
1955 	 12 629
1957 	 12 752
1958 	 13 934
1959 	 1 3 906
1960 	 14 663
1961 	 15 497
1962 	 16 311
1963 	 17 107
1964 	 17 695
1965 	 18 458
1966 	 19 477
1967 	 20 391
1968 	 21 468
1969

I) r)f 620
1970

1)
 24 343

3 539 	 4 49 5

3 815 	 3 658
3 954 	 3 016
4 457 	 3 255
4 1 89 	3679
4 419 	 4 519
4 408 	 4 413
39914	3 001
4 284 	 2 949
4 616 	 3 513
4 935 	 756
4 630 	 3 730
5 108 	 4 147
5 318 	 4 717
5 898 	 5 046
5 837 	 5 163
5 720 	 5 552
5 649 	 5 744
5 534 	 6 318
5 548 	 6 946

8 893
9 603

10 051
10 273
10 706
11 175
11 124
11 465
11 843
12 488
13 165
13 634
14 202
14 623
15 087
15 869
16 364
17 010
17 601
18 145

1961 = 100

	956	 3 435 	 14 245

	

1 086 	 3 698 	 14 798

	

1 224 	 3 815 	 15 414

	

1 347 	 4 313 	 15 873

	

1 475 	 4 041 	 16 35 0
	1 607	 4 266 	 16 839

	

1 857 	 4 179 	 17 222

	

2 007 	 3 757 	 17 239

	

2 327 	 4 020 	 17 945

	

2 441 	 4 351 	 19 102

	

2 605 	 4 66 2 	 20 279

	

2 959 	 4 348 	 20 898

	

3 210 	 4 803 	 21 667

	

3 394 	 4 995 	 22 463

	

3 693 	 5 576 	 23 187

	

3 950 	 5 495 	 24 202

	

4 413 	 5 334 	 25 253

	

4 875 	 5 231 	 26 205

	

5 465 	 5 089 	 28 269

	

6 828 	 4 9 1 8 	 28 768

1951 	 63 	 72 	 120
1952 	 68 	 77 	 97
1953 	 72 	 80 	 80
1954 	 74 	 90 	 87
1955 	 78 	 85 	 98
1956 	 81 	 90 	 120
1957 	 82 	 89 	 118
1958 	 85 	 81 	 80
1959 	 90 	 87 	 79
1 960 	 95 	 94 	 94
1961 	 100 	 100 	 100
1962 	 105 	 94 	 99
1963 	 110 	 104 	 110
1964 	 114 	 108 	 126
1965 	 119 	 120 	 134
1966 	 126 	 118 	 10 7
1967 	 132 	 116 	 148
19681\ 	139	 114 	 153
1969

)
	146	 112 	 168

19701

	

157 	 112 	 185

1) Foreløpige tall. 2) Se fotnote 14. 3) Se avsnitt IV. 3. A.

	08
	

74
	

70

	

73
	

42
	

79
	

73

	

76
	

47
	

82
	

76

	

78
	

52
	

93
	

78

	

81
	

57
	

87
	

81

	

85
	

62
	

92
	

83

	

85
	

71
	

90
	

85

	

87
	

77
	

81
	

85

	

90
	

89
	

86
	

88

	

95
	

94
	

93
	

94

	

100
	

100
	

100
	

100

	

104
	

114
	

93
	

103

	

108
	

1°3
	

103
	

107

	

111
	

130
	

107
	

11'

	

115
	

142
	

120
	

114

	

121
	

152
	

118
	

119

	

194
	

169
	

114
	

125

	

129
	

187
	

112
	

129

	

134
	

210
	

109
	

139

	

138
	

262
	

105
	

14'›
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Tabell 2
	

Faktisk og beregnet totalkonsum malt i mill. 196I-kroner.

Fire forsk -1 eilige konsumrelasloner estimert på grunnlag av

nasjonalregnskapstall for arene 1952 - 1958. 

Relas i on Relas1on
(4 4.10d)

Relasjon
(4.4.14d)

Relasjon
(4.4.16d)

Faktisk

konsum Bereg-
net
konsum

Bereg-
Diff. 	 net

konsum
Diff.

Bereg-
net
konsum

Bereg-
Diff. 	 net

konsum
Diff.         

1952 	 14 7 9 8 	 14 730	68	 14 698 	 100 	 14 694 	 104 	 14 619 	 179

1953 	 lr 41L 	 15 342 	 72 	 15 325 	 89 	 15 306 	 108 	 15 314 	 100

1954 	 15 873 	 15 868 	 5 	 16 076 - 20 2 	16 023 - 150	 16 048 - 175

1955 	 16 350 	 16 318 	 32 	 16 333 	17	 16 357 	 7 	 16 396 _ 46

195' 	 16 839 	 16 996 - 157 	 17 070 - 231 	 17 015 - 176 	 17 051 - 212

1957 	 1'2 222 	 17 114 	 108 	 17 170 	 52 	 17 255 _ 33 	 17 267 _ 45

1958 	 17 23 2 	17 436	 197 	 17 231 	 g 	 17 431 - 192 	 17 335 _ 96

1959 	 17 945 	 18 210 - 235 	 18 087 - 11- 1 ' 	 8 06	1 	10	J-r4 	
- 61 	 18 053 - 108

1960 	 19 102 	 19 086 	 16 	 19 052 	 44 	 18 901 	 201 	 19 010 	 92

1961 	 90 279 	 20 039 	 247 	 20 OSS 	 194 	 19 993 	 286 	 20 033 	 246

1962 	 20 898 	 20 723 	 175 	 20 538 	 360 	 20 711 	 187 	 20 593 	 305

1963 	 21 667 	 21 692 - 95 	 ,,4.1. 674 - 	7	 21 685 - 18 	 21 612 	 55

1964 	 22 465 	 22 354 	 111 	 2- 385 	 80 	 22 430 	 35 	 22 405 	 60

1965 	 23 187 	 23 328 - 141 	 23 562 - 395 	 23 508 - 321 	 23 522 - 335

1966 	 24 202 	 24 316 - 114 	 24 436 - 234 	 24 331 - 129 	 24 444 - 242

1967 	 25 253 	 25 177 	 76 	 25 146 	 107 	 25 162 	 91 	 25 184 	 69

1968 	 26 205 	 26 217 - 19 	 46 042 	 163 	 26 130 	 75 	 26 053 	 152

1969 	 28 269 	 27 315 	 954 	 26 967 1 302 	 27 081 1 188 	 26 978 1 291

1970 	 28 758 	 29 027 - 259 	 28 514 	 254 	 28 841 - 73 	 28 423 	 345
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Tabell 2 B. Faktisk og beregnet konsumendring i mill. 1961-kroner.

Fire forskjellige konsumrelasjoner estimert på grunnlag

av nasjonalregnskapstall for årene 1952 - 1968.

Faktisk

Ar konsum-

endring

Relasjon
(4.4.4d)

Bereg-
net
konsum- Diff.

endring

Relasjon
(4.4.10d)

Bereg-

net
Diff.

konsum-

endring

Relasjon
(4.4.14d)

Bereg-
net Diff.
konsum-
endring

Relasjon
(4.4.16d)

Bereg-
net Diff.
konsum-
endring

1952/3 	 616 	 61 2 	4	 627 - 	 11 	 612 	 4 	 695 	 ... 79

1953/4 	 459 	 526 	 67	 751 - 292 	 717 _• 258 	 734 	 275

1954/5 	 477 	 450 	 27 	 257 	 220 	 334 	 143 	 348 	 129

1955/6 	 489 	 678 _ 189 	 737 _ 248 	 658 _ 169 	 655 	 - 166

1956/7 	 383 	 118 	 265 	 100

1957/8 	 17 	 322 - 305 	 61

1958/9 	 706 	 774 - 	 68 	 856

1959/60 1 157 	 876 	 281 	 971

1960/1 1 177 	 946 	 231 	 1 027

1961/2 	 619 	 691 - 	 72 	 453

1962/3 	 769 	 969 _ 200 	 1 136

1963/4 	 798 	 662 	 136 	 711

1964/5 	 722 	 974 _ 252 	 1 197

1965/6 1 015 	 986 	 27 	 854

1966/7 1 051 	 861 	 190 	 710

1967/8 	 952 	 1 040 _ 	 88 	 696

1968/9 2 064 	 1 098 	 966 	 995

1969/70 	 499 	 1 712 -1 213 	 1 547

	

283 	 240 	 143 	 216 	 167

_ 	 44 	 176 - 159 	 68 	 - 5'

	

_ 150 	5 75 	 131 	 718 	 _ 12

	

186 	 895 	 262 	 957 	 200

	

150 	 1 092 	 85 	 1 023 	 154

	

166 	 718 _ 	 99 	 560 	 59

	- 367	 974 - 205 	 1 019 	 - 250

	

87 	 745 	 53 	 793

	

- 475 	 1 078 	 356 	 1 117 	- 39 5

	161	 823 	 192 	 922
	

93

	341	 831 	 220 	 740 	311

	56 	 968 - 	 16 	 869
	

83

	1 130 	95'	 1 113 	 925 	 1 139

	

-1 048 	 1 760 -1 261 	 1 445



Relativ predik
sjonsfeil for

A C
x
PT

Relativ
pred.
feil_ m
frLO '

`'PT
, /77-1V n2
	r12

-x
C
PT

A C
PT

0.582

0.437

0.267

0.194

0.177

0.167

0.161

0.164

0.389

0.130

0.098

0.01004

0.00959

0.00837

0.00791

0.00802

0.00835

0.00955

0.01128

0.00790

0.00791

0.00793

0.00795
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Tabell 3. Punktprediksjoner og prediksjonsfeil for konsumendring basert på

relasjonene (4.4.4d) og (4.4.10d).

(Symholdefinisjoner m.v er g .'7-et i appendix A.)

Relasjon (4.4.4d)

Endring i de Estimert
"

:Relasjonihøyresi(e-	 Estimert4 10d)	 mert standard-i(4..variahlg, "	 -: ,,,, A standard- avvik på
	7- 	H 	 i

- m	Av,1	 i..:!	 i	 CT 	 C T 	på predikr•

	

i	 -1T	 PT 	 i 	 PT....
A

,..
C

ii
sjons-milli-	 milli- imilli-	 ffiiiii- 	 PT
feij.eii m
for A CPT

,

ardor
1961-kr. 13.51-kr.

larder	 i arder
11961-kr.

2

	1.069	 0.452 	 0.1621 	0.2630 	0.359

	

(1.2
	

1.0 	1.069 	0.575	 0.1425 	 0.2513 	 0.248

	

0.6
	 , 	 1.069 	 0.821 	 0.0793 	 0.2193 	 0.088

	

1.0 	 0.2 	 1.069 	1. 066 	 0.0108 	 0.2073 	 0.010

	

1.2 	 0 	1. 089 	 1.139 	 0.0360 	 0.2101 	 0.030

	

-0.2 	 1.069 , 1.312 	 0.0704 	 0.2188 0.054

	

1.0891.557 	 0.1406 	 0.250 2
, 0.090

	

- 1 .0 	 1.069 ' 1.803 	 0.21070.1 1 70.2956

	

0 	 0 	 0 	 0 0.2070
,

	

0.1 	
,

	

0.535 	 0.533 	 0.0054 	 0.2072

	

0.3 	1 .604 . 1.59 9 	0.0162	 0.2078

	

0.4 	 2.139 . 2.132 	 0.0217 	 0.2082

-1 •

1.8

2.2

0

0.5

2.0

f",

0.010

0.010

0.010

1) CPT er satt lik 26.205, som e., det faktiske konsum i 1968.



AlternativAlternativ

jnirediksjon

Relasjon
	

Relasjon
(4.4.10d)
	

(4.4.14d)

Nivå Endring Nivi Endringi

Konsum rediks'on

Relasjon	 Relasjon
(4.4.10d)	 (4.4.14d)

Nivå Endring Nivå Endring

Inn-

tekt

Inn-

tekt

Yt

o

127 117
2)

23 042

2 28 202 27 009

3, 29 330

41 30 503 29

31 723 30

6 32 992 31

7! 34 312

835 684 ‘- 3

9 37 112 34

16 36 5 0 ' 	 L. I

789 46 130

967 27 083

005 28 089

045 29 140

087 30 234

131 31 373

176 32 558

223 33 790

273	 35 r7"")

1 322 35 405

014	 1

059	 1

145	 1

277	 1

453	 1

67E	 J

949

877 27

953 27

1 006 29

1 051 29

094 1 31

1 139 31

185 34

232 34

282 37

333 .! 37

Alternat -iv 4 

Konsumrediks -ion    

Tabell 4.

50

Punktprediksjoner for konsumnivå og -endring ifølge relasjonene

(4.4.10d) og (4.4.14d) under 4 forskjellige alternativer for inn-

tektsutviklingen.

Mill. 196I-kroner.

25 253-

'7
117 - 26 042

117 26 042

330 28 014

330 28 014

723 30 146

723 30 146

312 32 453

312 32 45

112 34 949

112 34 949

I.	 25 253

7k9 26 130

0 25 441

1 972 27 861

0 28 365

2 132 29 960

0 30 525

) 307 32 258

0 32 872

2 495 34 747

0 35 411

4*

877

3,71

420

50 1 -

1. 595

5 C., 5

733

5121+

87

614°

Inn-

tekt

LELE1122221 -Ls

Alternativ 3

Rclasjon
tekt	 ( 4.4.10d)

-, j on
(4.4.14d)

Relasjon
(4.4.10d)

Relasjon
(4.4.14d) 

Inn-

y 	Endring Nivå 0Endring Nava

0	 25 253 • •	 25 253 ••

1,28

2! 30

4i 35

5 38

tr:i

38

38

49! 38

10: 38

202 27 009	 1 756 26

503 29 059	 2 050 28

992 3 1 277	 2 218 30

684 33 676	 2 399 33

596 36 271	 2 595 35

596 36 271	 0 36

596 36 271	 0 3 6

596 36 271	 0 37

596 36 271	 0 37

596 36 271	 0 37

773	 1 520

673	 1 900

820	 2 147

174	 2 354

732	 2 558

639	 907

960	 321

074	 114

114
	

40

128
	

14

25 253

,'6 111 25 146

111 25 146

26 111 25 146

126 111 25 146

i26 111 25 146

i28 209 97 009

30 503 29 059

132 992 31 277

135 684 33 676

38 59,.6 36 971

.. 	 25 253

-107 25 5 3 5

0 25 635

25 670

0 25 683

0 25 687

1 863 26 926

2 050 28 728

2 218 30 840

399 33 182

2 595 35 735

282

100

35

13

4

1 239

1 80°

2 112

2 342

2 553

1) Faktisk t verdi av C
P

i 1967.

2) Faktisk verdi av Y W EI i 1968.



01. M4-. 1 0 g (--n"r m. , 	 -

	09. Bakervarer 	 	
.. 001, 005 4151,4154

002,003,004 4152,4153
	-0.59

	
0.00

	

0.45
	

0.45

	

0.57
	

0.70

0.07 (0.17) 0.30

	

1.41
	

0.60

	

0.11
	

0.20
1.18 (0.20) 0.42
0.52 (0.22) 0.67

-0.84 (0.13) 0.10

	

0.53
	

0.53

	

1.19
	

1.19

	

1.74
	

1.74

0.27 (0.10) 0.27

	

0.46
	

0.60

0.22
2.11 (0.18)
1.15 (0.12)

0.68
0.93
0.51
0.33

0.52 (0.16) 1.00

1.12 (0.05) 1.00
1.33 (0.32) 1.33
0.74 0.74

	

1.65	 1.65

0.12
.43

0.70

0.39

0.53

0.33
0.42
0.67

0.24
0.74
0.73

0.82

0.49

1.08

0.45
1.23
1.32

2.36
0.60
1.23
0.93

1.13

1.03
0.36
0.30

1.37

0.35
2.00
1.15

0.68
0.70
1.00
0.33
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ag pa ngelelastisitetnne for konsumgrupt)ene i MODIS IV.

Vare- og tenestegruppe
-7 konsummodellen

Var egruppe-
nr. i For-
bruksunder-
søkeisen
1967

Konsumkode
nasjonal-
regnskapet

Anslag på
i Engelelasti-

sitet ifølge
Forbr.unders
1967. 1)

Anslag på
Engelelasti
sitet iflg.
nasjonal-
regnskapet
1955/69
(estimert
standard-
avvik i
parentes )

2)

Anslag
pa
Engel-
elas-
tisi-
tet i
MODIS
IV

3. Kiøtt, kjøttvarer
og egg ... • ... ..	 . 011,012,014 4111,4144

035
4. Fisk og fiskevarer .. 021,022,023, 4121

026
os. lott- og fiske-

eriTI etikk 	  013,024,025 41 9 3
06. Melk, flote, herme-

tisk melk og melke-
pulver	 .......	 0 31,032,033

Ost .4.1.40* ..... 0***I0 034
od. Smør ........ 	  041
9. Margarin, spiseolje

0 .1. 	 ••••••• . 	

10. Friske grønsaker
11. Frisk frukt ......

• •

..
12. Tørket frukt, friske

.t.Tr og konservert
frukt og grønnsaker 055,056,057 4166,4167,

4168

 ..0 	 06	 4161
14. Kokesiokolade, spise-

Ok drops
0.1 •.••••.•••••... 083,091	 4175,4176

Sukker, kaffe, te,
iskrem og andre	 071,081,082, 4171-4174,
matvarer	

•	

092,093	 4177
16. Selters, brus 0.1. • 111 	 4211
17. 01 .................. 112	 4212
18. Vin, brennevin og

rrit 	 . 113
Tobakk	 . • • .. • • .. • • 12
Bekledningsartikler . 21
Tøyr og garn ....... ..2222
Skotøy og skorepara-

4112,4122,

0 7.

042
. 051,052
. 053,054

4141,4142
4143
4131

4132
4162,4 1 63
4164,4165

13. Poteter  

15.

19.
20.
21.
22

4-13
4221-4225
45/1-4'71 4
4521-4524

453 -4533

4311
4326
1 ,321-4325

q410,4417,
4419,4420

sloner ..... • .. • ..
23. Bolig- og vedlike-

hold 	 .....

. 2)

•
24. Elektrisitet	 ...... 321
25. Brensel	 .....	 322,323,324
26. Mohler, guivtepper,

tekstiler og ut-
styrsvarer m.v. .... 41,42



Anslag Da An-

Engelelasti-slag
Varegruppe-	 Anslag på sitet iflg. e
nr. i For- Konsumkode i ,ngelelasti-	 1.41gel-nasjonal-
bruksunder- nasjonal-	 sitet ifølge	 elas-

regnskapet
Vare- og tjenestegruppe sokelsen	 regnskapet Forbr.unders.

1955/69	
tisi-

1967	 1967.1)	 tet i
(estimert MODIS
standard- IV
avvik i
parentes) 2)

^.............r............. 	 ...+......*Pil....a............... 	 ........6..................1.^...................,...01.00.

27. Elektriske hushold
ningsapparater,	 4411-4416,
kjøkkenredskaper,	 441804421-
glass, dekketøy o.L 43,44	 4424i 4433	 1.08	 1:03	 1.50

• Diverse husholdnings
artikler og tjenes-	 4425,4430-
ter .............. • 45 	 4432,44.34 	 0.77 	 0.93 	 0.93

29. Leid hjelp til hjem
met . . . . ..... ....... 46 	 4931 	 1.93 	 -0.93 (0.43) 	 0.00

30. Helsepleie .... ..... , 51 	 4641-4645 	 1.29 	 2.00 (0.13) 	 ..
31. Kjøp av egne trans-

portmidier . ..... ... 61 	 4721,4723 	 .. 	 2.83 	 3.00
32. Bensin og olle 	  621 	 4724 	 1.41 	 2.61 (0.24) 2.61
33. Andre utgifter til

drift og vedlike-
hold av egne
transportmidler 	 • 622-645 	 4792 	 1.55 	2.76 (0.17) 2.76

34. Bruk av offentlig
transportmidler 	 • 63	 4711-4717	 1.33	 0.83 (0.11) 0.83

35. Porto, telefon og
telegrammer . ..... 	 • 64	 4941-4943	 1.28	 1.22 (0.06) 1.22

36. TV- og radiomot-
takere 	  710,712	 4840,4841	 0.89	 13.30	 3.00

37. Sportsutstyr, leke-
toy, grammofon-
plater m.v. og	 4343,4844,
blomster ... ,. 	  712-719	 4851	 2.44	 1.96	 1.96

38. Offentlige ,..ore-
stillinger, TV- og
radiolisens, lotteri,	 4831-4833,
tipping m.v. .. ... 	  7'4 	 4842,4973	 1.03	 1.36	 1.36

39. Baer og aviser . .	 731,732	 4821	 1.02	 1.09 (0.31) 1.09
40. Ukeblad og tids-

skrifter, skrive-
materiell 	  733,73'	 4842,4965	 0.78	 0.58	 0.58

41. Skolegang 	  74	 4811	 2.18	 1.51 (0.36)	 ..
42. Kosmetiske prepara-

ter ..... .... ..... 	  812	 4651	 1.19	 2.06 (0.23)	 2.06
43. Hårpleie, skjønnhets-

pleie, toalettsåpe,
barbersåpe og andre
toalettartikler 	  811,813,814 4652-4654	 0.94	 1.77 1.50

44. Reiseeffekter, smyk-
ker, ur og andre	 4961,4964,
varer . ..... 	  82	 4966,4967	 2.44	 1.30	 1.30

45. Restauranter, hotel-
ler, selskapsreiser
o.l. ......... .... 	  83	 4911	 1.69	 1.17 (0,16) 1.30

i konsummodellen

46. Tjenester fra
finansinstitusjon-
er og andre tjenes-	 4971,4972,
ter	 .......	 84,85

	
4974
	

2.12
	

1.46	 1.46
47. Nordmenns konsum i

utlandet ..	 4991	 ..	 0.75	 1.30
! 	 iI) Estimatene er hentet fra 16j, tabell 2A, kolonne 3.

2) Beregningsmetoden er beskrevet i 121 avsnitt 3..._
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Appendix. A.

UTTRYKK FOR Pr,IL I PREDIKSJONER P,0 17:RT PA -N STATISK KONSUMFUNKSJON  MED TO

INkTEKTSKATEGORTER.

Formalet med dette appendix er •'') utlede og drøfte noen formler for pre-

diksjonsfeil som er benyttet i avsnitt

Utgangspunktet er en makro-konsumfunksjon av folgende form:

hvor

C. 2 a + h,R	 + 
b2R2t 

+u .

t 	 1 it
t=1,2,...,To

Ct 	Privat konsum malt i faste priser i periode t
1)

R. 

• 

Realdisponibel inntekt -v kategori i (i=1,2) i periode t

u
t 

• 

Et uobservPrbart stokastisk restledd î periode t,

Vi vil anta at u- enes sannsynlighetsfordeling ikke avhenger av R-ene og at

(2)	 E(u )

3)	 E(u+u,r)
a2 

for T 2 t
0 for T t for alle T og t

cztimert ved minste kvadraters metode

på grunnlag av observasjoner for periodene t=1,...,T
1
 (T 1 •.< T

0
 ). Estimatorene

•„ 
betegnes me,- a, bi o7 b,. Resultatet skal benyttes som grunnlag for (betingede)

av periodene T i +1,...,T 0

To yper av predixs -!onc, kan være av interesse:

1) Prediksjon av C for gitte verdier av r 	
og a2T (T1 < 	 TO).

2) Prediksjon av AC --7.: C _

	

T , , 	 _
LI, (T < 	 T

	

2 T 	 1 	 ..,. -0 1

Som prediksjonsformel for nivået CT Cr  folgende nærliggende
A 	 ^

(4)

	

za+bR 
1,., + h2 .2T

R 	 est E C
T	. 	 - 

Den analoge formel for tilveksten ACT er
A

(5) /\ C 	 11),ATL, 	 h Ap 	 -7. est A(E',.;
T	!T	 2

Mellom prediksjonene for nivå og endring gjelder åpenbart rekursjons-

formelen
A 	 A 	 0-1

(6)T 	 - T1
- 	 t /AC, • C_ 	 + 	 AC, , hvor 	 < T-T

1-- 1-K-) 	 T=0 	 i-T

)Pt igende er ikke begrenset til at vi velger denne tolkning av de variable.

2) De utsagn vi i det følgende vil gi, er strengt tatt utsagn betinget m.h.p,
såvel de valgte verdier av R 07 R (evt. AR og A 	 ) som R-verdiene i

iT ' 2T1T • R2Tobservasjonsmaterialet.

en e 	 ,,ip

1)

Vi tenker oss at 1-)a-Fur,,,,, trn.--- a,
" 2 --

,-,prcalksjoner for

for g±tte verdier av ARiT og
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PA prediksjonstidspunktet kjenner vi i alminnelighet C T..0 for 4n eller

flere 0 mellom T
1+1 og T-1. En mulighet kunne derfor være i formel (6) 

a erstatte

CT0 med CTG La oss spesielt tenke oss at det er spørsmål om a foreta predik-
•
--*

sjoner for ett år ad gangen, slik at vi hver gang vi skal anslå konsumet i et år,

kjenner det faktiske konsum i foregående år. Dette leder til følgende prediksjons -

formel for C, som alternativ til (4):

(7) 	 C 	 C 	 + ACT -4 C 	 + h AR + b ART 	 T-1 	 T-1 	 1 IT 	 2 2T
3)

Vi får folgende uttrykk for variansene til C, og AC,CT	i

„3 ) 2,1 	 _i.1 	 I 	 nA

T
1 	

T
1
D ! 1T i 	 22 - 2(R1 T- 1-Y (R r R2 )m12-

v
1 7. var k.... -. (7, 11,-- + ---- I (R .,	 .....

T
L

+ (R -T, ) 2m 1 )
2T 2 	 11

J

1 	 2(g) 	 v 2 = var (ACT ) = 2. — 1(AR rmT D 	 11- 22 - 2(AR1T)( 
6a2T )m12 	 (6R2T ) mll

1

hvor P o„,, --7 R2 betegner g3t• _rnowsni_ttsverdiene for inntektene i observasjonsmateri-

alet, m
11 

og m
22 2 

deres empiriske varianser, m19 covariansen mellom 
dem, og

D 
m11m22 

- m
12 

. I det folgende vil vi benytte symbolene Q
1 
og Q2 for de

kvadratiske former i hakeparentesene i (8) og (9).

På grunn av forutsetning (3) er CT-1 g 
AC

T 
ukorrelerte, og variansen

til C blir
T -

Q,
(,10) 	 v3 .7. var C

T 17 a
2 
+ var (AC ) 4

(I I"
T1D

Som indikator for prediksjonsfeilen er det hensiktsmessig å benytte for-

ventningen av det kvadrerte avvik mellom faktisk og predikert verdi. I dette

tilfelle, da vi bare har A gjøre med "forventningsrette" prediksjoner, faller den

sammen med variansen til avviket mellom faktisk og predikert verdi. Siden det er

forutsatt i:k A være autokorrelasjon i restleddene, er det dessuten lett ° innse

at prediksjonsverdien og den realiserte verdi vil være ukorrelerte.

Dette gir

0. 0 	.	 2 	 1 	 ,
(11) ni :-- E(CT-CT ) 1- r.v ar(CT-CT

) =var C
T 

+ var CT 
..z.. a (1+7;—

1 1

2
_ 9 	

2
.., 	 Q2

(12) n2 = E(ACT 4CT ) r- E(C T-CT ) - 7-- var C T + var CT -7. 
(Y (2 +7FT)

- 1

som impliserer

Ql-Q2
ni  n alt 	 T -1
1 < 2 	 D 	 < 1

3) Cfr. f.ks.„_3A, pp. 252-254.

L.
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Det innbyrdes s =elseforhold mellom prediksjonsfeilene ved bruk av de

to prediksjonsformlene (4) og (7) er altså bestemt dels ved antall observasjoner

og observasjonsmaterialets "beskaffenhet" og dels av hvilke verdier for inntekts-

nivåene som danner grunnlaget for prediksjonen. Siden Q1 , Q2 og D alltid er

ikke-negative og siden inntektsnivået stort sett vokser over tiden, er det grunn

til regne med at AR < R. - R. (i=1,2). Q, er derfor rimeligvis større enn
iT	 - iT

Q. La oss et øyeblikk tenke oss at sentralmomentene 	 var tilnærmet konstante2 mij

ved variasjoner i samplestørreisen T1 . Dermed ville prediksjonsformelen . (7) gi

den minste prediksjonsfeil ved små samplestorrelser, mens (4) ville ware det

beste valg 721,qr T
1 

oversteg en viss grense. Dette virker også intuitivt rimelig.

Når estimeringen er basert på et lite sample, ma vi regne med upresise estimater

pa strukturparametrene. Da har den informasjon som ligger i at vi kjenner CT...1 ,

forholdsvis stor betydning. Har -i derimot et stort sample til disposisjon, kan

vi regne med at estimatene blir relativt presist bestemt, og dermed gir kjennskap

til C ...1 liten tilleggsinformasjon om den "sanne" struktur. I det ekstreme til-

felle da strukturparametrene er kjent med full sikkerhet (vi erstatter da C
T 

med

T
 og AC, med AEC, i formlene ovenfor), degenererer (11) og (12) til de kjente

varians formler

(14) 1 1 = var CT = a

(15) n
2 

= var
T 

= var C
T-1 

var C
T = 2a

2

dette tilfelle er det åpenbart optimalt a velge (4) som prdiksjonsformel.

La oss et øyeblikk gi slipp på forutsetning (3), idet vi erstatter den

med en første ordens autoregressiv prosess

(16) ut 
= put_ l 	Et, ipi < 2

a
e for T=t

hvor TEE
t 

=	 E(e e 
T
) =

t 	 tO	 T17.

Hvis vi fortsatt ser bort fra samplin feilen på estimatene, får vi folgende

uttrykk for prediksjonsfeilene 5)

(17) T1, 17:

2a
E

• o
1-P

2

- E(u. -T	 rp).-± 2(l-p

9
9a -n 	 e

>1dvs. n alt ettersom p —< 2 <2

4) A behandle estimerings- cg )rediksjonsproblemene simultant, blir noe kompli-
sert i dette tilfelle.

q) Cfr. f.eks. 20] Ch. 7-1.
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En begrunnelse for a velge (7) som prediksjonsformel fremfor (4) også i tilfelle

da vi har relativt presist bestemte estimater på strukturparametrene, kan altså

være at vi regner med forholdsvis sterk autokorrelasjon i restleddet.

La oss så gå tilbake til formlene (11) og (12). Det som - når observa-

sjonsmaterialet er gitt - bestemmer størrelsen av prediksjonsfeilene, er de

kvadratiske former Q1 og Q2 . Følgende resultater lar seg lett utlede:

m,r - 	'2

if 	

,For gitt RIT er n1 minimal når R2T - 72 . -a-- (RIT 
11
1

)
. 	 m

11
)t

‘,..„ fl 	 11 	 R2T 11 n1	
?I 	 11

RiT - 71 :.* ----"'-mm" (R2T - ik- )
22

For "tilvekstrelasjonen" (7) fåes tilsvarende:

(20)

iFor gitt AR
it	 2er fl minimal nar AR2T :L. 	AR

1T
i	

m
11

AR
2T 

"
m
14 n

n 2 	 1T m
22 

.2T

Hvis P
1
 og R

2
 i observasjonsmaterialet nr sterkt korrelert, vil m12/m22 

-
' 

m
11

im
12. Resultatene (19) og (20) kan da sammenfattes i følgende (noe upresist

formulerte) konklusion: Hvis det er sterk multicollinearitet i observasjons-

materialet, vil prediksjonsfeilen bli minst når inntektsutviklingen i prediksjons

perioden er slik at trenden i observasjonsmaterialet "følges".

Ofte vil mål for den relative prediksjonsfeil were av vel så stor inte-

resse som den absolutte. Én indikator for den relative prediksjonsfeil er den

estimerte variasjonskoeffisient for forventningen av den variable vi er interes-

sert i. Svarende til formlene (4) - (6) definerer vi;

iest var C
T QI11 1

fm 	 T DCT 	 '1 	 1

(22)	 X
2 

7- est var(A )
CT' 	 a 	 :2

TI 	
c. 	 y Tipl A

T. I

(23)

Her betegner a estimatet for det residuale standardavvik. En annen mulighet

kunne være g sette det estimerte standardavvik på prediksjonsfeilen i relasjon

til punktprediksjonen. Dette gir
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t i ^
0a 	 1 	 -1(24) 

...L
Cr„, 	 C

T1 	 '1 	 1'
....,._,.- f

. 4	 G 	 ‘ 	 '''''2(25)
Z.

AC 	
ki	 s 1 1D

• A
i 	 1
J 	 IAC i
l 	 T' 	 1 	 T'

( 26) r
tin

ci

C

Q2
TD    

- T

V3seratvialltielhar-X.>0 ( 4 =1,2,3) og at differansen blir

desto mindre io større Q1 , resp. Q,) er. Videre er C„) > 3 dersom CT > 1ACT I,
,

mens det er tenkelig, men kanskje i praksis sjelden forekommende, at vi i dette

tilfcale har X
2 

< X 	 Hvilke-, 4 nd 4 k 	 som velges for don relative prediksjons-- 	 -L. 4.o -r,

4'2c -71 Pr a3t!'5 -Wye uten betydning.
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Appendix B.

• OM PROBLEMER OG METODER VED ESTIMERING AV PENGENES GRENSENYTTEFLEKSIBILITET

. Innledning

Frisch's metode for estimering av et komplett sett av Cournotelastisiteter

for behovsuavhengig- konsumgrupper, [12] 	 som ligger til grunn for de statiske

Içonsumfordelingsreia:.sjoner i MODIS ill (se avsnitt V. 2)•- har vært en del .benyt-
„
tet ved beskrivelse av forbruksstrukturen i norske planleggings- og prognose-

modeller. '  Denne metode er basert på at man kjenner hele settet av Engelelasti-

sitetér og dessuten har n tilleggsopplysning som gjør det mulig a fjerne enda
en frihetsgrad fra det ligningssystem . som gjelder mellom etterspørselselas -tisi-

tetene. Det har vær-i: vanlig a eliminere denne "sis" frihetsgrad ved a anta at
pengenes arensenyttefleksibilitet (elastisiteten av pengenes grensenytte m.h.p.

total forbruksutgift) er kjent. Denne parameter, som vi i det følgende vil be-

tegne med w, har, som vi skal se, nær sammenheng med sub titusjonsforholdene i

konsumet.

La oss anta at konsumvarene er inndelt i N behovsuavhengige grupper. La

E. Betegne Engelela - tisiteten for konsumgruppe nr. i, a., dens budsjettandel og

e. j Cournotelastisiteten for konsumgruppe nr.  i rnh.p. konsumgruppe nr. j. Allei
disse størrelser er, i likhet med w, funksjoner av priser og total forbruksutgift.

rDet kan da vises at følgende relasjoner gjelder (se 1121, formlene (61)-(62)):

E.
e 	 = 	 t6 	 Œ.E.) - a E-; i 	 i]

	Jj 	Ji

	hvor 6.. =	 1 for j=itO fo j^i

(i=1,...,N)
(j=1,...,N)

I avsnitt 2 vil  vi skissere forskjellige metoder for estimering av w,

basert på at vi har følgende informasjon:

(i) Estimater på Engeelastisitetene for et sett av N presumptivt be-

hovsuavhengige konsumgrupper.

(ii)Tidsserier, bestående av T observasjonssett,  for konsum per capita

målt i faste priser, og prisindekser for de samme konsumgrupper.

Disse betegner vi med x1 , 	 xx og p ,. •5i-NT• Totalkonsumet per

capita i løpende priser er altså

N
-.: 	 1: 	 p x..

i ii=1

Vi vil si litt om de enkelt 2; metoders fortrinn og mangler. Beregningsresultater

basert hovedsakelig på nasjonalregnskapet vil bli gitt i avsnitt 3. ,et er

1) Cfr. MODIS III I I, og MSG



59

lagt vekt på prove 3 kartlogg estimatenes følsomhet overfor savel valg av

estimoringsme som valg av observasjonsmateriale (observasjonsperiode). Av-

snitt 14 gir en forsoksvis konll on.

0 En overs7k-r. over 	 - imer 'r .'"'" -met -r •• 4, 	 • 	 -
"

• Ved a benytte den relative tilvekstformel på en vanlig statisk "per

capita etterspørselsrelasjon" får vi

- LAY. 	 r Ee. .4y
J

som gjelder eksakt for "infinites 4 male" tilvekster, ellers representerer den en

tilnærmelse. Vi gjor følgende forenklinger:
n

(l) 	 lar z betegne ar-ti.t-ar-enaringer.

(ii)Vi antar 	 og k,ournotelastisitetene - i likhet med fa) - er

konstante over observasjonsperioden .

(iii) Vi ser bort fra endringer i preferansestrukturen over observasjons-

Derioden.
3)

Under .disse forutsetninger innsetting av uttrykket for e fra (1) i3.j

Lx.	 ANT
it	 jt	

&ûL
1	 3._ t

r, • (..1 • "1"-`---- 1	 -	 - Ea • E • ---
r,

(

' 	 j 3 Pjt

hvor Ax, betegner endring i x. fra år t til år t+1; tilsvarende for Ap jt og

AV.. P ,94 grunn av forutsetning (ii) har Engelelastisitetene og budsjettandelene

ikke forskrift t. (Cfr. fotnote 6.)

For vi går videre, vil vi prov- i tolke formel (3). Parentesen på venstre

side gir uttrykk for den relative endring i realverdien av konsumet. Hele uttryk-

keLpåvenstreside,smivitfclgendebetegnermed 
'

.kan dermed tolkes
it

somdenandc:lavdenrelativeendringix.som gjenstår når realinntektseffekten

er "fjernet 	Uttrykket E.a.E.(4/p. t ) på høyre side er endringen i en pris-,
	J 3 ]	 jL

indeks for totalkonsum 	
j-

:Ivor de "marginale" budsjettandeler (a.
J

E.) er benyttet

som vekter (istedenfor de "gjennomsnittlige", som er det vanlige). Parentesen

på hovre side, som vi betegner med P, kan følgelig tolkes som den relative
it

H Xendring i "realprisen" på konsumgruppe nr. i. Forholdet Q. /P. 	 som kan opp-
It it

fattes som en "indifferenskonstant egenlealpriselastisit ,,t" for konsumgruppe nr.

2) Dette er i heste fall en tilnærmelse, idet konstantelastiske etterspørselsre-
lasjoner er uforenlig med.- konsutteoriens forutsetninger, unntagen i helt
ekstrme spesialtilfelle (konstarte budsjettandeler).

3) Endringer i pre eransestrukturen for den typiske konsument kan fremkomme selv
om de individuelle preferanser ikke undergår noen endringer, dersom fordelingen
av individene •Ater inntekt, sosioøkonomiske kjennetegn etc. endrer seg over
observaslonspenioden.
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4)

- er altså lik den inverse av w multip iert med Engele astiiteten E..

Formel (3) kan forenklet skrives som

(4 )

( 	 x
Q. 	 = 	 (

i=1,...,N
)it 	 it 	 t=1,...,T

x 	 xhvor R =
it E.P

x
Ifølge forutsetningene i avsnitt 1 er 0 og Ri

 observer-
it . 

bare. 5 ) For estimering av w med utgangspunkt i (4) har vi altså et observasjons

pAteriale som vi kan oppfatte som et kombinert tidsrekke/tverrsriittsmateria1e.
6)

Vi har ovenfor resonnert som om formlene (2)-(4) gjaldt eksakt. Vi kan

imidlertid ikke vente at vårt observasjonsmateriale vil være slik at vi får en

eksakt proporsjonalitet mellom Qm og	
' 

Grunner til dette kan være:x
Q7 	 ' It

a) Den statiske teori vi tar utgangspunkt i, gir bare en tilnærmet riktig be-

skrivelse av virkeligheten; nærmere bestemt ma vi regne med

(i) strukturendringer over observasjonsperioden

(ii) samplingfeil på estimatene for Engelelastisitetene.

b) Behovsuavhengighetsforutsetningen representerer bare en mer eller mindre god

tilnærmelse.

c) Ledd av annen og høyere orden ved Taylorutvikling av etterspørselsrelasjonene

neglisjeres, idet vi antar at samtlige elastisiteter (inklusive w) er kon-

stante over observasjonsperioden.

d) Vekstratene for priser og kvanta er beregnet pi grInniag av indekstall og

vil dermed inneholde aggregeringsfeil, 7)

En fruktbar angrepsmåte synes derfor å være følgende: Vi supplerer

relasjon (4) med et (additivt) stokastisk restledd e til å ivareta feilkildenelu
a(i), b) og c). Dessuten antar vi at de verdier, Qit og Rit , son vi observerer,

adskiller seg fra de "sanne" verdier, Qx og Rm med størrelser som vi oppfatter
• 	 it 	 it).

som stokastiske feilledd, u. oc, v 	 som dermed ivaretar feilkildene a(ii) ogit 6 it '

d). Vi har altså

(5 	
m

) 	 Q	 = 	 i- E.Q . 	 w it 	 It

Q 	 = 	 + u.(6)
it 	 it 	 it

4) Cfr. også q 5 avsnitt IV. 5.

5) Eller mer korrekt: Det vi kan skaffe oss observasjoner av, er de "empiriske
motstykker" til 0 og 	 - se nedenfor.- 	 it - It

6) De forsøk på å estimere pengenes grensenyttefleksibilitet som er presentert
i D.', avsnitt 7.2,1, tar også utgangspunkt i formel (3), med den forskjell
atmanharlattbudsjettandalenevaxiereovertiden(erstatteta.med ajt ).

7) Det kunne også vært grunn til ii. regne med målefeil i yr-ene og a.-ene, men det
vil vi se bort fra her.
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(7)

som gir

(8)

R. 	 v.
It 	 it

1 	 .
(R

2	
-	 .	 + e.

It' 	 it
i =1,4.90,N

p )

Av det ovenstående følger at feilstrukturen i dette tilfelle blir rela-

tivt komplisert. Slik vi ..perunnet c.	 u o v. , ser vi at de vil were be-
lt i 

g
t 

stemt ved et forholdsvis kompTekst samspill mellom modellens strukturkomponenter

og de primære" feilkomponenter svarende til feilkildene a)-d). Skal vi være

raffinerte, bor vi derfor åpne muligheten for at sannsynliÉhetsfordelingene for

ul og vit avhenger av O. og R'.... videre at u. o u. er korrelerte, likeledest
it 	 it 	 it - IT

U.
lt 	 i

og U.
t

idet, l_L de har en del felles komponenter. Tilsvarende bor gjelde for
J

v-(ine.Endeligmavi'regfiemedatv
it
 ouit er korrelerte, idet f.eks. sampling-

feilen, i estilroet. 	E. vil være en komponent i begge.

Vi ville antagelig ikke komme særlig langt om vi skulle prove a ta hensyn

til alle aisse komplikasjoner ved utformingen av estimeriro-smetoden. i stedet
• 47 . 	 _	0-or vi 	 forenklinger. Vi antar

(,) 	 Eu.t 	 Evi 	0
3. I

(10)
it

0. 2
e

(11) Eu_ 2 -7-
u
2

(12 )

i=1,...,N
L=1,...,T

(13)
	 v

UV

Vi tenker oss (icssute, at, bort ett fra (13), er samzlige feilledd innbyrdes

ukorrelerte, videre at u-ene c g 	er ukorrelert med de "sanne" verdier,
x 	 ,x x 8) 	 xo t‘z 	 og endellg at c- ene er ukorrelert med R... 	 Både Q

x-ene og R-ene
•1L	 1C - 	 it
oppfattes som stokastiske variablP. • Vi har dermed en såkalt "Errors-in-variables"-

modell. 	 /C f.eks. r24.11 (1,  10 § 	 )

zende tre estimatorer: for w:

(14)

La css i forste omgang betrakte

2r11 P
t -tfi -itest w
ZE Q. R.

it it
-5t

EEQ .7 _R :4_
it -L IL

(15) est, w EL-). 2
it

k'it

8) S.LLk
1

e. 	 nner begruet, synes det rimeligere a anta at den er ukorrelert med
, enn at den er ukorrelert med 0 .

IT	 it



S 	 2
R 
2 + a

(.1\ 	 +
2—S G	

2

- +R 	 uv 	 R

(22) 	 plim est
1

(-Â)

civ2-

F3.

+ alL(a 4 1- C 2 ))
1-;

62

(16)9) est w

Ia

est 1 w est 9w

2074ER.
. itaz*

it

2
S
R 

plim trt- EE R% 2

NT -*co	 —

2 	 •1 EE (7), 2SQ Nam TF
itNT -4- 00

S
QR 

plim 	
it
EE QX RXNT 	 it it

NT 	 co

Ifølge restleddsforutsetningene ovenfor har vi da

1	 2
(17)	 plim 	 EE R. 2

R + v
2

ILI it it 

..
i

(18)	 plm 	
i

i — EE Q ^- 7- S
Q

2 + a 2
NT 	 t

2 
	 u

it

1(.19) 	 plim N-7-T- LE Q. R.	 S
QR 

+ a
it it 	 uv

it

Ved g ta hensyn til (5) får vi

2 	 1 c 2 	 2(20) + a„Q	 L'R

(21) s 	 c2
QR	 `)Rria

Av (14) - (21) følger

2

(23) 	 plim

1 	 2S 	 + cJ
a) R 	13V

0
2 	 2

±a + ci,2 'R 	 c 	 u

2.w - (o
e
- + a 	 a)a

	

uv, 	 "

	

) 	 w

9) Denne estimeringsmetoden er basert Da at EZQ
it

R
it 

< O. I motsatt fall bryter
den sammen. 	 it
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(24)
	

olim cot;
3 

(^3 	
2

E
0)

2 	 2, 2 	 2a 	 '- (33 kG
11

R
2 C6

2
(a
 2 

a
u

2
)

E

ser av (22) - (24) t ingen av de tre estimatorene i alminnelighet

er konsistente under våre forutse .tninger. Hvis	 = O. er således
uv

0 < F
9 

< i < F
1 ,

 slik at (1 i tallverdi blir overestimert ved est
1 

(II og under-

estimert ved e3t
2 

Vi kan ikke trekke presise fortegnskonklusjoner om den

asymptotiske skievh t ved å benytte est,  (I, uten kjennskap til den innbyrdes
2	 2

pa feilleddenes varian-er. Hvis aa 
V'
 og 1631 > 1 (noe en

u	 • 
ofte antar), vil 0 < F 3 < 1, slik at også est 3 (:6 vil lede til en asymptotisk

underestimering av N)1 i dette tilfelle. Av (22) og (23) følger videre at be-

tingelsen -coråfaplimestogplimest 2 (1positive (de vil alltid ha samme

fortegn) ,r at ta > 0 og så stor i forhold til den sanne" variasjoL i R-ene at
uv

( - (1 ) 0
UV 

>
2
. Vi kan også merke oss at dersom

A 	
a

uv
at (-a ) >o v

2	
far vi 	0 < F

l 
< l, dvs. at est

1 
65 i dette tilfelle under-

uv
estimerer

< 0
10) 

og sa stor i tallverdi

Estimatorene (14' (16) er baser

slag til estimatorer er folgende:

LER.
z. it

(25) est (7) =
4	 •	 FEO.
	•	 .

(26) :zest_ Co 	 -- )7 ---"----
b	

vm ___,
!41 . 	 0

1	 ,.

1 	 --I t

PJ , a

..,..

IDa finste kvadraters metode. Andre for-

(2 7 ) st r

R.
md (-±e 	 -). 	 -01,t

R
it

( Mcdi anen av forholdet ---- over alle verdier
Qit

/ i og t)

- (16) og (27), f.eks.Endel±g kunne N/ 4 tenke oss kombinasjoner av

E R. 4
2

. 	 lc
, a)" = med E Q. R. 	 .

it it

(28)

10) En begrunnelse for a regne med negativ korrelasjon mellom u og 	 kunne
iLvære at det er problemer forbundet med a separere. endringeriti verdltallene

it_ 11 
i pris- og kvantumsendringer cfr, relasjon (3).
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(30) est Co
E R.
t 

-	

itmed
'it it

it it
(31)estlo (7) = med (L___7. --)

i EQ
it

t

Det er lett å vise at est
4 

(1) er konsistent selvom de noe tvilsomme

forutsetningene (10)	 (13) ikke er oppfylt, bare feilleddenes varianser er

endelige. Derimot vil est
5 

cZ generelt ikke være konsistent under våre restledds-

forutsetninger: Vi har nemlig

v. - 63(u. --i- s	 )
. 1 ,, It 	 it 	 it(32)	 plim est_ (T) ....= Co -t- pl ,_m TT Li., ------ --------

b NT.
	 Q

x 
i- u.

it it

hvor det siste ledd på høyre side i alminnelighet vilvære forskjellig fra null.

Vi skal ikke innlate oss på å diskutere egenskape., ved estimatorene (27) -

(31). Heller ikke vil vi prove å si noe om de øvrige estimatorers "small-sample-

properties". I betraktning av at våre restleddsforutsetninger ikke er særlig

sterkt fundert, men nærmest er å oppfatte som illustrasjoner, skal vi i stedet gi

over til å se på de tallmessige resultater.

Viktige formål med beregningene har vært å kartlegge hvor følsomt anslaget

for Co er overfor valg av

a)estimeringsnietode
b) observasjonsperiode

c) aggregeringsniva

d) anslag på Engelelastisiteter og budsjettandeler.

3.1. Datamaterialet

For vi presenterer resultatene, skal vi knytte noen kommentarer til

punktene b)-d).

Ad b). Anslag for x-ene og y er beregnet ved å dividere konsumtall fra

nasjonalregnskapet med middelfolkemengden. Som observasjonsperiode er primært
11)benyttet årene 1950-1971. 	 Beregninger basert på perioden 1961-1971 er også

11) i 1961 skiftet nasjonalregnskapet basisår for fastprisberegningene fra 1955
til 1261. Enkel kjeding ble benyttet for a oppnå sammenlignbare tall for
hele perioden.
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forsøkt.

Ad 	 Primært er nasjonalregnskapets gruppering av konsumvarene i 9

hovedgrupper benyttet. Disse

I. Matvarer
TT Drikkevarer og tobakk

TTT Bolig, lys k.,g brensel
IV. Mohler cg husholdningsartikler
V, Klær og skotøy

VI. Helsepleie og personlig hygiene
VII. Reiser og transport

VTIL Fritidssysler og utdanning
ix. Annet konsum

En alternativ inndeling 4 grupper: II-II, III, V og V+VI+VIItVIII+IX

er C.)
	 forsøkt.

Add). To alternative sett av Engelelastisiteter er benyttet: Ett be-

regnet ved regresjon på nasjonairegnskapsdata og ett basert på Forbruksunders0k-

elsen 167. Disse er gjengitt i tabell Bl. Budsjettandelene er primært hentet

nasT-0-1Pirr,,,,asi<at for 1968. Som alternativer er benyttet tall for 1950 og

1961. (Se tabell 17,-1
DL.) Ved alle beregninger er anslagene for Engelelastisitetene

på forhånd justert proporsionalt slik at konsistensbeting lsen E.u.E. 	 1 opp-
J J

fylles.

i tabeli -0 er gjengi
 

-t årlige. volum- na ,isendringsrater for nasjonal-

tisiteter og relative endringer i 	 t 	
mm"realpris" (R

i
 ) for de sae•konsumgrupper.

Dessuten er gjengitt forholdene k /n 	 Hvis vi kunne se bort fra feilkildene
IL

a)-d), ville disse forholdstallene falle sammen med pengenes grensenyttefleksi-

bilitet (cfr. formel (4)). Estimater for 6 er gjengitt i tabell B5.

3.2 Kommentarer til resultatene.

1. Beregningsresultatenc, i tabell B 5 gir ikke noe entydig bilde av

størrel esr)rdenen a, ,. Purktestimatene viser betydelig variasjon både med es ti-

, 	 •merings1;,otod,

Usikkerheten manifestrcr seg også gjennom betydelig samplingfeil på punkt-

estimat-ne. La oss et øyeblikk tenke oss at Q.
t
 og R. ikke var beheftet med

I 	 It
målefeil 	 altså at

u ,t 	 t 
7-7 0 for all - i og t. Et 95% konfidensintervall forl

1/(13, basert på punktestimatoren est, (1) og samme datamateriale som beregningene i

kolonne 7 1 tabell B5 bygger på, kan dc bereanes til 	 -0.081 . Dette svarer

til folgend 95% konfidensintervall for 	 F-12.76, 	 Dette gir en antyd-__

ning om størrelsesordenen av de usikkerhetsmarglner vi ma regne med.

12) De beregnirer som er gjengitt i tabell B4, er spesielt basert på nasjonal-
regnskapets budsjettandeler for 1968 og Engelelastiiteter estimert ut fra
nas -1,onairgnskapsdata. (Se tabell B1 og B2.)

regnskapets 9 hovedgrupper i perioden. 1961-19,i. Tabell 134 inneholder volumend-

ringsraj=korrigertforendringit-eal 4nntektog produktet av Engelelas-
Qit 12)
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2. Av de estimatorer som er forsøkt, er det bare est1
(1) som gir punktan-

slag for a) som systematisk faller innenfor det intervall som vanligvis diskuteres

(fra -8 til -2). Som nevnt, vil imidlertid denne estimator i tilfellet med male-
1_1 . 14)

feil i prisene i alminnelighet 13) røre til en overestimering av !co

3. Estimatene basert på minste kvadraters metode ((14)-(16)) og

estimatorene" ((27)-(31))((27)-(31)) synes a være mor robuste overfor valg av observasjons

periode, aggregeringsniva 'og anslag på Engelelastisiteter og budsjettandeler enn

estimater basert på "gjennomsnittsestimatorene" ((25) - (26)). Graden robust-

het" synes generelt a være noe storre når estimeringen .baseres på 9 behovsuav-

hengige konsumgrupper enn når aggregeringsnivået med 4 grupper benyttes.

4. Det synes a være en tendens til at punktestimater basert på 4-gruppe-

ringen i tallverdi er noe storre enn når 9-grupperingen legges til grunn. (Sam-

menlign kolonnene 3 og 5, 4 og 6, 7 og 9 samt 8 og 10 i tabell B5,) Tar vi

imidlertid hensyn til usikkerheten som hefter ved punktanslagene, kan vi ikke si

at tendensen er markert. Men konklusjonen virker intuitivt rimelig, idet det er

grunn til g regne med at den gjennomgående tendens til substitusjon (som kan

karakteriseres ved -1/.)). er desto sterkere jo lavere aggregeringsnivå vi opererer

med.
15)

5. • Resultatene gir også visse holdepunkter for å anta at 1611 har avtatt

fra 1950- til 1960-grene. (Sammenlign kolonnene 3 og 7, 4 og 8, 5 og 9 samt 6

og 10 i tabell B5.) Men noen entydig konklusjon gir tallene på• ingen måte grunn-

lag for.

Konklusjon

Den konklusjon vi etter det ovenstående kan trekke, blir nokså negativ:

Det er fremdeles temmelig lite vi kan si om den "sanne" verdi av pengenes grense -

nyttefleksibilitet på basis av norske nasjonalregnskapstall. Bortsett fra at

teorien i seg selv kan være "feilaktig', mg vi regne med at de punktanslag vi vil

kunne gi, er belastet med ikke ubetydelige målefeil i grunnmaterialet. Jeg vil

tro uten å ha noen sikre holdepunkter - at feil i prisindeksene spiller en

vesentlig rolle her, både rene registreringsfeil (f.eks. • problemer med a separere
verdiendringer i volum- og prisendringer) og den feilkilde som skyldes at de pris-

indekser vi opererer med, bare er mer eller mindre ufullkomne approksimasjoner

til de "sanne" prisindekser.

13) Vi vil kunne få motsatt konklusjon hvis det er sterkt negativ korrelasjon
mellom målefeilene i pris- og kvantumsendringene. Cfr. fotnote 10.

14) Forutsetningen er selvsagt at målefeilen er av "tilfeldig" art og kan be-
skrives ved (7).

15) Dette antyder at vi kanskje ikke uten videre har dekning for a anvende punkt-
estimater for a") basert på f.eks. 9 konsumgrupper i m6de1ler med et adskillig
storre antall konsumgrupper..
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Tabell Ed- Alternative ans1az for Enge Jiastisìtetene.lye

Estimater basert på

Konsumgruppe

J.

Nasionalregn-
skapstall for
årene 1955/69 1)

Forbruksunder-
sokelsen 1967 2 ) 

NR

0.57

1.00

1.00

1.61

0.42

1.66

1.74

1.23

0.66

1.00

0.42

1.44  

F
E.

U

I. Matvarer

II. Drikkevarer og tobakk

III. Bolig, lys og brensel

iV	 Ylobler og husholdningsartikler

V. Klær og skotøy

VI Helsepleie og personlig hygiene

VII. Reiser og transport

VIII. Tritidssysier og utdanning

IX. Annet konsum   

0.53

1.06

0.71

1.11

1.11

1.22
3)

1.33
4)

1.33

1.58
3)     

IV + VT + VII + VIII + IX   

) Beregnet ved regresjon ved metoden be,_kreve, 	 avsnitt 3.

2) Beregningsmetoden er beskrevet i -5 .111 , avsnitt IV. 1.

3) Personlig hygiene er overført fra gruppe VI til gruppe IX.

4) Eksklusive kjøp av egne transportmidler.
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Tabell 132. Alternative anslag for budsjettandelene.

-.
 Nas onalrenskEjpei»

Konsumgruppe

T. Matvarer

II. Drikkevarer og tobakk

III. Bolig, lys og brensel

IV. Møbler og husholdningsartikler

V. near og skotøy

VI. Helsepleie og personlig hygiene

VIT. Reiser og transport

VIII. Fritidssysler og utdanning

Ix. Annet konsum

1950	 1961	 1968

a . 50 a 61 a. 68

	0.309	 0.284	 0.267

	0.092	 0.077 	 0.077

	

0.086 	 0.112 	 0.114

	

0.087 	 0.077 	 0.077

	

0.172 	 0.140 	 0.121

	

0.046 	 0.057 	 0.073

	

0.060 	 0.092 	 0.094

	

0.050 	 0.062 	 0.067

	

0.098 	 0.099 	 0.110

1) Andeler av totalt spesifisert konsum ifølge nasjonalregnskapet.
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appendix C.

ET FORSLAG TIL EN ENKEL MODIFIKASJON A 7 FRISCH'S "COMPLETE SCHEME .. 	 4 •
TT

Som kjent er den enkleste versjon av Frisch's metode for estimering av et

komplett sett av Cournot-elastisiteter, som er foreslått benyttet i avsnitt V. 2,

basert på den forutsetning at samtlige varegrupper som inngår, er innbyrdes behovs-

uavhengige. (Se 12].) Med en sterkt disaggregert konsumgruppering som i MODIS

IV - s,r dette som regel en urealistisk forutsetning. Som oftest lar det seg

imidlertid gjøre å inndele varn i grupper, slik at det er rimelig a anta be-

hovsuavhengighet mellom gruppene, men avhengighet for de- vareposter som inngår

den enkelt gruppe. I slike tilfelle er altså matrisen av nytteakselerasjoner

blokkdiagonal. Vi vil i dette appendix skissere en fremgangsmåte for estimering

av Cournot-elastisit tene når preferansestrukturen kan beskrives på denne måten.

Metoden er trolig best egnet når dot er forholdsvis få varer (helst 2-3) i hver

behovsuavhengige gruppe.
1)

La det were K behovsuavhengig- grupper, og la NI, være antall varer

gruppe nr. k (k=1,..,K). Totalt antall varegrupper er følgelig kEl Nk . La

videre

7. kvantum av behovsuavhengig gruppe nr. k (k=l,. ,,K)

• kvantum av vare nr. i (i=1,...,Nk ) i behovsuavhengig gruppe nr. k

(i det folgende kalt vare nr. (i,k))

• p1-1.sindeks for

prisindeks for

• brdsjettand ,s1 for varegrImpe nr. k i basisåret

= budsjet1Landol for vare nr. (i,k) i basisåret

vi antar at vi ved hjelp av Frischs metode har fastlagt konstantelastiske etter-

spørselsfunks'oner for de K behovsuavhengige grupper. Vi vil her skissere en

fremgangsmåte for fordeling av totalen xi på enkeltposter x
iks

La oss skille

mellom fol7ende tre typer av behovsuavhengige grupper

1) grupper som bare inneholder (sterkt) behovskomplementære vareposter

2) grupper som bare inneholder (sterkt) behovsalternative vareposter

3) grupper som inneholder bade beho'vskomplementære og behovs alternative

vareposter.

Be'll.ovskomnlementaritc

Her vil vi ganske enkelt anta at behovskomplementariteten er så sterk at

vi kan gi ut fra proporsjonal volumutvikling for varepostene innen gruppen. Hvis

1) Frisch skisserer en estimeringsmetode for tilfelle med blokk-diagonal nytte-
-1 -akselerasjonsmatrise (se i12.!, pi). 190-192). Metoden fordrer imidlertid kjenn-,.. s

skap til kryss-elastisitetene innen de behovsuavhengige grupper og er av denne
grunn kanskje ikke så anvendelig i praksis.
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gruppe k er en slik gruppe, antar vi altså

Œ.
ik

X. -
2.k k

La ek,s betegne Cournot-elastisiteten for gruppe k m.h.p. gruppe s og e ik,is

Cournot-elastisiteten for varepost (í,k) m.h.p. varepost (j, ․ ). Av (1) fåes da
a 	s=1,...,K

s(1.2) 	 e 	 = - eik,js 	 a
i

s 	
k,s i=1,...,Nsk

idet vi her og i det følgende antar at prisindeksen ns er slik at'
a In p./3 in

- js 	 js s

Behovsalternativitet

dette tilfelle vil vi tenke oss at den andel den enkelte konsumpost

utgjør av totalen for vedkommende gruppe, er en funksjon av de relative priser

innen gruppen. Hvis gruppe m er en slik gruppe, vil vi spesielt anta at

N Y

	

,m 	 ijm
n p4

	

i=1 	 J rn

hvor 	 er en konstant og elastisitetene y. 	 er konstanter som oppfyller beim 
tingelsene

Nm
(2.2) 	 E. 	 r. 0

Y ljin
j'l

slik at en proporsjonal prisendring for alle varer innen en gruppe ikke endrer

budsjettandelene innen gruppen.

Av (2.1) følger

a
i(2.3) 	 me. . - ein,jrn 	 a 	 m,m 	 Yijm'

a .
(2.4) 	 e. 	 • 	 e3s

im,js 	 a 	 m,s

j=1,...,N:

s=1, 	 • )71( , • • ,K
j=1,...,N
i=1,...,Ns

Ifl

Metoden inneba2rer følgelig at vi ror alle Cournot-elastisiteter som gjel-

der vareposter innen en behovsuavhengig gruppe, innfører additive korreksjonsledd

av typen. i de elastisiteter en forutsetning om strengt proporsjonal volumut-
Yijm

vikling innen gruppen ville ha gitt. (Cfr. (1.2).)

Siden varepostene (i,m) og (j,m) er behovsalternative, er det rimelig at

him  er positive for j 	 i, altså ifølge (2.2) at y 	 er negativ. Det er nær

liggende å ta
Yl.jm som uttrykk for styrken i substitusjonsmulighetene mellom vare-

postene (i,m) og (j,m). For øvrig vil den presise fastleggelse av verdiene på

disse elastisiteter matte baseres på skjønn.

La oss som .1.11 . 22jon betrakte gruppen spisefett, altså konsumgruppene

(2.1) X. = xlin 	 ITI Iifi m

m
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08 og 09 i MODIS IV. I det følgende star fotskrift S for smør og fotskrift M for

ma -12,7a2in. Frisch's. metode anvendt på en gruppering med bl.a. 	 som en behovs-

uavhengig gruppe gir et anslau .r)å den direkte Cournot7-elastisitet . lik-

.m,s+m •.= -0.169.

La oss illustrasjonsmessig anta at

y„ y,0L-) 	 AM

som innobærer

+0.5.s SM , ms

Formel (2.3) gir da følgende anslag for k,ournot-elastisitetene (Budsjettandelene

er o 0.00546, a. 1 ::: 0.01033.)

e ss = -0.558

e
SM = +0.390

eMS .7- +0.442

= -0.610
eMM

Anvendelse av Frischs metode med S og 4 som separate behovsuavhengige grupper,

crlr estimatene

css = -0.283

e
SM 	

-0.005

e 	 7: -0.001MS
= -0.105

6Ved a bruke den mr,difiserte metode oppnår vi. pa en enkel mate a få positive

krvssiastisiteter.

3. Kombincrt bhcvskompl-.Nleitarit . og behovsaltr,rnativitr,t

gruppe n være en ,lik gruppe. Anta at den inneholder 3 vareposter og

at det hPrsker komplementaritet mellom postene (1,n) og (2,n), men at (1,n) og

(3,n) samt (2,n) cyg, (3,1 ) er parvis alternative. (F.eks. kan varegruppe n være

utgifter til reiser og transport, ekskl. kjøp av egne transportmidler, og vare-

post (1,n) være bensin og olje, (2,n) andre utgifter til drift og vedlikehold av

egne transportmidler og (3,n) bruk av offentlige transportmidler
 2) )

Vi benytter da

Y.3 	 *13n
X. - 	 2 	 AI
In 	 II in

ot,
-x 	 --2n an

n -

i=1,3

2) MODIS IV-gruppene 32, 33, 34—
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hvor y
iln 

i-
 1
y.
2n Y .I3n = 0 for i=1,3. På grunn av forutsetningen om komplementa-

ritet mellom vare (1,n) og (2,n) er det rimelig at bade y	 og y12n 
er negative.

lln 
(Eventuelt kan

 112n settes lik null - cfr. punkt 1.)

Selvom det estimeringsopplegg som her er skissert, kanskje gir mer rea-

listiske anslag på Cournot-elastisitetene enn den enkleste versjon av Frisch's

metode, har det flere svakheter. For det forste vil de estimater det gir, i al-

minnelighet ikke fullt ut oppfylle ettersporselsteoriens homogenitets- og symme-

tribetingelser - i motsetning til estimatene ved direkte anvendelse av Frisch e s

metode. For det annet har vi problemet med fastleggelso av substitusjonspara-

metrene 
1i im
 det valg en treffer vil lett bli vilkårlig.

3) Vi kan derfor kanskje

si at vi ved denne modifikasjon - i likhet med Frisch's eget forslag til modifi-

kasjon (cfr. fotnote 1) - bare forskyver problemene ett hakk bakover. For det

tredje kan forutsetning (1.1) om proporsjonal volumutvikling ved behovskomple-

mentaritet trekkes i tvil. Det er klart at avhengighetens styrke også her bor

spille inn.

3) En mer konsistent metode for a ta hensyn til apriori informasjon om behovsav-
hengigheten i tilfelle med blokk-diagonal nytteakselerasjonsmatrise er fore-
slått av Barten i H. Se også Theil r331, Ch. 6.4 og 7.2.
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inanslerte'•konsumgru
. 	 .

. 	 . 	 . 	 . - 	 . . 7)er i MODIS IV i be-

hOVSUaVheng3q(' qrlityper    

Behovsuav,englg
gruppe nr.

Type av behovs-
avhengighet
innen gruppen

(A alternativitet,
K komplementaritet)

Omfatter
konsumgruppene

nr. 4)         

01 	 A 	 01, 02

02 	 A 	 03, 04, 05

03 	 06

04 	 07

05 	 A 	 08, 09

06 	 10

11 	 15

12 	 A 	 16, 17, 18

13 	 19

17
	

23

13
	

A
	

24, 25

19
	

26

•

22
	

29

31

24
	

A/K
5) 	 32, 33, 34

25
	

35

30
	

40

31
	

42

36
	

47

4) Cfr.	 Ç.

5) Cfr. (,,ksmplot ovenfor.
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