


1. INNLEDNING

1.A. Statistisk Sentralbyrd lager som kjent befolkningsprognoser for
de enkelzemkommuner. Arsaken til dette er fgrst og fremst at det er slike
prognoser som har vart sterkest etterspurt. Det er rimelige grunner til at vi
fadr en slik etterspgrsel. De norske kommunene er administrative enheter med
egen avgjgrelsesmyndighet pd mange felter, og med viktige planleggingsoppgaver.
Skal kommuneadministrasjonen greie & utfeore oppgaver den er pdlagt og innfri
forventninger som stilles til den, md den pd ett eller annet vis skaffe seg et
inntrykk av hvordan befolkningsutviklingen i kommunen ser ut til & bli frem-
over. Mange kommuner fér derfor laget befolkningsprognoser. Enkelte private
konsulentfirmaer har engasjert seg sterkt pd denne fronten, og de synes & ha
dekket et stort behov.

N& er det rimelig & vente (og man ser ogsi i praksis) at den som lager
en befolkningsprognose for en enkelt kommune eller en liten gruppe av kommuner,
ikke vil bekymre seg Sd mye om prognosen er forenlig med tilsvarende prognoser
for andre kommuner. Byrdet har da ment at det trengs en landsomfattende prog-
nose med kommunene som prognoseregioner der man segrger for at fremskrivnings-
tallene for kommunene avpasses mot hverandre slik at man fér et konsistent
system. Litt populaert kan man si at Byr8et har tatt pa seg a lage en prognose
der man passer pd at det ikke beregnes flere innflyttere til innflyttings-
kommunene enn man kan skaffe utflyttere fra utflyttingskommunene. (Her kommer
en eventuell nettoimmigrasjon i tillegg, men d&t har vi hittil ikke regnet med
i Norge.) Samtidig har man da villet dekke prognosebehovet for de kommunene
som ikke har kunnet eller villet fa prognoser fra andre kilder.

Naturligvis brukes Byr8ets fremskrivninger ogsd for sterre omrdder enn
kommuner. Man fadr jo en prognose for eksempel for et fylke ved & legge sammen
tallene for de korresponderende kommunene. Ved & aggregere over alle landets
kommuner fdr man tilsvarende en prognose for hele riket. Det er imidlertid
viktig & vare oppmerksom pd at Byrdet ikke ngdvendigvis trenger bruke kommu-
nene som prognoseregioner for & oppnd dette. Vi kan fd til det samme ved &
bruke stgrre regioner, og en nasjonal prognose kan vi lage mye lettere uten &
bruke noen regioninndeling i det hele tatt. (Vi produserte en befolknings-

fremskrivning av den siste typen sommeren 1971 [32].)

1.B. Etter min mening har en kommune et reelt behov for & fa over-
MVERAV)
slag over den mulige fremtidige utvikling av folkemengden i kommunen. Fra

prognoseprodusentens synspunkt er imidlertid ikke kommunen noe naturlig



prognoseomréde & regne med ndr prognosemodellen er rent demografisk, slik
Byrdets modell er. B&de fapvitenskapelig og statistisk sett er mesteparten

av kommunene for smd for prognoseformdl, Selv etter den gjennomgripende revi-
sjon av kommuneinndelingen som vi har hatt, utgjer de fleste norske kommunene
ikke tilstrekkelig omfattende bosettingsomréder, og for statistisk estimering
av koeffisientene i prognosemodellen er folketallet vanligvis alt for lite.

S& vidt vi vet er det da ogsd bare i Finland man er villig til 8 bruke prog-
noseregioner med s& lavt gjennomsnitlig folketall som det vi benytter. (Se
appendiks 5.) Statistisk Sentralbyrd er derfor lite begeistret for & bruke
kommunene som prim@re prognoseregioner. En rekke argumenter for & bruke andre
omrdder enn kommunene i denne sammenheng er tatt inn i appendiks &4.

P4 den ene siden stdr vi altsd overfor en sterk etterspgrsel etter
befolkningsfremskrivninger pa kommunebasis, og pd den andre siden har vi den
faglige motviljen mot & bruke s& smd regioner i rent demografiske prognoser.
Hensikten med dette notatet er & diskutere i hvilken utstrekning det er mulig

& forene disse stridende hensynene,

1.¢. Det kan vare mulig & si noe meningsfylt om befolkningsutvik-
lingen f;e;over for vel avgrensede omrdder som omfatter flere kommuner. Man
mé da gruppere sammen til ett slikt omrdde kommuner som er sd sterkt knyttet
til hverandre at befolkningsutviklingen deres bgr sees under ett. Ved av-
grensning av disse omrddene, som vi her kaller primzre prognoseregioner, md
man ta dels fagvitenskapelige, dels statistiske hensyn. De statistiske over-

legningene kommer inn pd& to plan:

(i) TFor det forste kreves det en viss observasjonsmengde for at de
statistiske estimatene for strukturkceffisientene i prognosemodellen skal vare
rimelig pdlitelige. Her er det forresten grunn til & skjelne mellom prognose-
omrdder og estimeringsomrdder, f.eks, i tilknytning til estimering av frukt-
barheten. For & oppnd bra estimater kan vi godt operere med estimerings-
omrader som er sammensatt av flere prognoseomrdder. Vi vil da bruke de samme
fruktbarhetskoeffisientene i hvert av de prognoseomrddene som til sammen ut-
gjor et estimeringsomrdde [}1, S, li]. Det vil imidlertid vare mest praktisk

om vi kan slippe & operere med mer enn &n sort omrader.

(ii) For det andre kreves det imidlertid at de relasjonene som inngdr
i modellen, har koeffisienter som er noenlunde stabile, hvis det skal ha noen
mening & estimere dem. Her er det fagvitenskapelige overlegninger som er av-
gjerende. Det har f.eks. liten hensikt & estimere flyttekoeffisienter for et

omrdde som er s& lite at ferdiggigring av mindre boligprosjekter kan fa en



vesentlig betydning for inn- og utflyttingen der. Dette er en av drsakene til
at kommunene vdre ikke passer til & vare primere prognoseregioner. Disse
regionene md avgrenses slik at folkemengden er stor nok til at vi far tilstrek-

kelig pdlitelige estimater, samtidig som til- og fraflytting er rimelig stabil.

Det er altsd et visst samspill mellom fagvitenskapelige og statistiske

hensyn.

%.E. E Vi skél ikke her géner@ereinn pé& hvordan slike primare'prog‘
noseregioner bestemmes. Den siden av saken vil bli tatt opp senere hvis man
finner det formdlstjenlig & arbeide videre med de ideene som fremstilles i
dette notatet. La meg bare antydningsvis si at vi er ute etter funksjonelle
regioner som har mening i planleggingsgyemed. Fylkene frembyr seg da ikke som
naturlig akseptable omrdder. Riktignok har fylkesadministrasjonen viktige
planleggingsfunksjoner, men fylkesgrensene er ikke trukket slik at fylkene i
dag utgjer funksjonelle regioner.

Det vi né& skal beskjeftige oss med, er hvordan man lager prognosene
ndr et sett av prognoseregioner en gang foreligger. Det stdr mange forskjel-
lige beregningsmetoder til disposisjon. Man kan gruppere de aktuelle teknikk-

ene i to hovedkategorier, nemlig i dem som fglger aggregeringsprinsippet og

dem som fglger nedbrytingsprinsippet. Vi skal beskrive disse prinsippene

nedenfor.

1.E. Fremstillingen er bygget opp pd felgende mate. Fgrst gir vi
en overszkt over de to hovedkategoriene av prognoseteknikker i generelle orde-
lag og sier litt om fordeler og ulemper ved dem. Deretter gdr vi noe mer
detaljert inn pd nedbrytingsprinsippet siden dette ikke har vart vanlig be-
nyvtet her i landet. Vi skal gi eksempler som illustrerer hvordan det har
vert brukt i andre land. Endelig skal vi skissere hvordan disse ideene kan
anvendes pd norske forhold.

For & forenkle fremstillingen en del, skal vi unnlate & trekke ut- og
innvandring inn i diskusjonen av prognosemetodene. Teknisk sett er det
enkelt & ta hensyn til slike vandringer over landegrensene, og selv om vi
utelater dem her, taper vi ikke noe i forst8else av de metodeproblemene vi

skal studere.

%.E, La meg slutte dette innledningskapitlet med en bemerkning om
terminologien.,
I dette notatet bruker jeg ordet prognose som en betegnelse pd enhver

forhdndsberegning av fremtidige folketall, uansett om denne beregningen fra



produsentens side er ment & skulle vare en forutsigelse av faktis<e forhold i
prognoseperioden, en fremskrivhing av utviklingen i observasjonsgarioden, et
rent regneeksempel, eller noe annet., Selv om ordet prognose 'egeitlig" eller
"opprinnelig” naturligvis har hatt et meningsinnhold begrenset ti . & dekke en
spddom eller en forutsigelse av en sannsynlig utvikling, velgey j2g & rette

meg etter den betydningsutvidelse det synes & ha fatt i vanlig sp;»dkbruk.

2. AGGREGERINGSPRINSIPPET OG NEDBRYTINGSPRINSIPPET

%.ﬁ. Vi skal altsd se p& to hovedkategorier av metodey £ o>r beregning
av regionale befolkningsprognoser.

Den ene klassen av metoder utgjgres av dem som falger.ggggggerings-
prinsippet. Dette prinsippet gdr ut pd at man fgrst lager en ragiciial prog-
nose ved & beregne antall fedsler og dgdsfall separat for hver regicm i en
prognoseperiode (vanligvis et &r eller et femdr), og ved & regne ut .1vor mange
flyttere det skal vere mellom regionene i perioden. En nasjonal prognose frem-
kommer s& ved aggregering over regionene. Byrdets kommuneprognoser EF, 11]
grunner seg pd dette prinsippet, og det brukes ogsd av mange andr¢ land, sd
som Finland [id], Frankrike, Italia [?], Jucoslavia, Romania, Stvijet;lam-
veldet, Spania og Sverige [?l, 3Q].

Den andre hovedklassen av metoder fglger nedbrytingsprinsjppet.-

Dette gdr ut pa at man ferst lager en nasjonal prognose uten noen xegion il
oppdeling, og etterpd fordeler man mellom prognoserecionene den be®:gned.:
folkemengde som da fremkommer. Vi vet positivt at Belgia, Canada, ®amban s-
statene [29], og Storbritannia [?4, 25] folger dette prinsippet. Dat er .3ann-
synlig at det ogsd benyttes av andre land. (Canada overveier & gé& ofrer til
aggregeringsprinsippet med provinsene som prognoseregioner. Det har ikke "-art
mulig & f& noen opplysninger om hvorfor man der tenker pd & bytte bemegnings-

prinsipp.)

2.B.  For & utfylle dette bildet, skal vi nevne at land som fwlger
aggregeranSprinsippet ndr de lager regionale prognoser, i tillegg til dette
godt kan tenkes & lage separate nasjocnale prognoser direkte, uten & gd vaien
om regionale prognoser. En slik nasjonal prognose ble laget her i Norg® som-
meren 1971 ES?].I Sverige lager man en slik fremskrivning hvert ar [?2; se
ogsa lZ]. I Frankrike laget man &n i fjor, og man fant der at det var t}l-
fredsstillende (men ikke fullstendig) overensstemmelse mellom den direkte be-
regnede nasjonale prognosen [ﬁl og den som fremkom gjennom aggregering av de

regionale prognosene.



I Vest-Tyskland lager Statistisches Bundesamt nasjonale prognoser,
mens det er overlatt til delstatene & lage prognoser for sine egne delbefolk-
ninger. Det gjores ikke noe for § avpasse de delstatlige prognosene til hver-
andre eller til den nasjonale prognosen. Som man lett kan tenke seg, blir
det meget ddrlig overensstemmelse mellom sentralbyrdets nasjonale prognose

og den som fremkommer ved aggregering av delstatSprognoséne.

%.g. N& vil man ikke ngdvendigvis operere bare med ett sett av prog-
noseregioner. Det hender at det foreligger regioner pd to nivder, og at det
skal lages prognoser for begge nivder. Eksempelvis ble de 9 primere prognose-
regionene man brukte I den britiske prognosen fra 1969 [?5] brutt ned i 63
mindre regioner, og en befolkningsprognose for sekunderregionene ble laget
ved at man fordelte folkemengden i primerregionene utover [24]. Nedbrytings-
prinsippet ble her benyttet i to trinn, fgrst for & komme ned fra de nasjonale
beregningene til tallene for primzromrddene, og sd videre ned til sekunder-
omrédene.

P& lignende mdte ble de 23 regionene pd amtsnivé som inngikk i den
danske prognosen fra 1968 Bﬂ, brutt ned til 80 regioner pa handelsdistrikt-
nivad, og man laget en prognose ogsd for disse siste [14}. Av sazrlig interesse
for oss er det at amtsprognosen deres [?1 fulgte aggregeringsprinsippet, mens
prognosen for sekundserregionene Diﬂ brukte nedbrytingsprinsippet pd frem-
skrivningen for primerregionene. Vi ser altsd at de to prinsippene godt kan
kombineres,

(For fullstendighetens skyld skal vi nevne at Danmarks Statistik
offentliggjorde en ny nasjonal prognose i 1970 [51, og at det danske Lands-
plansudvalgets sekretariat senere har publisert en regional befolkningsfrem-
skrivning for 12 regioner [&J. Den siste prognosen fglger aggregeringsprin-

sippet og er ikke avstemt mot den nasjonale.)

%.2. I tillegg til den prognosen for kommuneblokkene [?1] som Byrdn
for befolkningsstatistik i det svenske Statistiska Centralbyrdn laget i 1969
etter aggregeringsprinsippet, produserte Prognosinstitutet ved SCB samme &r
en uavhengig lens-prognose [}9] bygget pd en kombinasjon av de to prinsippene.
Denne siste metodikken har betydelig prinsipiell interesse. Fremgangsmdten
kan kort skisseres som fglger:

Fgrst ble folkemengden i de enkelte lenene fremskrevet uten flyttinger.
Ved & anvende yrkesfrekvenser fikk man da en regional prognose over yrkes-
befolkningen. Aggregering ga en fremskrivning pd& landsbasis. Man laget sd
et overslag over sysselsettingsutviklingen i lenene, og fordelte endelig den

beregnede fremtidige folkemengde pd lenene slik disse overslagene tilsa.



Strandberg har gitt en beskrivelse av beregningsmetoden [éd] som er
kortfattet, men langt mer detaljrik enn ovenstdende skissex). Vi gjengir 1litt
av hennes fremstilling som sitat 1 1 appendiks 3,

Den metoden hun ﬁaf‘brukt, forutsSetter 8penbart noe mer enn en frem-
skrivning av rent demografiske faktorer. Man md ogsd prognostisere over utvik-
lingen i regionale yrkesfrekvenser, og over sysselsettingsutviklingen i regi-
oner og naringer. Dette er fremgangsmétens styrke og dens svakhet., Det er
dens styrke fordi man som produkt fér en regional prognose over yrkesbefolk-
ningen i tillegg til en prognose for den demografiske utviklingen. Og det er
dens svakhet fordi det ikke synes & foreligge noen apparatur klar til bruk
for prognostisering av yrkesfrekvensene, enn si av sysselsettingsutviklingen.
Prognosinstitutet har da ogsd viselig valgt & benytte en enkel trend-
fremskrivningsteknikk.

Den svenske arbeidskraftsprognosen er laget med bare ett alternativ.
Det er imidlertid en interessant side ved den at den er presentert i en slik
form at konsumentene er ment & fa& en mulighet for & lape egne alternative
overslag hvis de i en gitt neringsgren venter en annen regional utvikling enn
den Prognosinstitutet har regnet med. (Se sitat 2 i appendiks 3,)

De to svenske regionalprognosene fra 1969 [;9, Qi] avviker en del fra
hverandre (Strandberg [19, avsnitt 4], Jakobsson [}3]).

%.E. Vi bgr kanskije fremheve at den konkrete utformingen av prognose-
modellen ikke er gitt selv om det er bestemt hvilket av de to hovedkategoriene
den tilhgrer, selv om dette vel er ganske opplagt. Hvert av de to prinsippene
omfatter modeller av hgyst forskjellig type, fra de mest primitive til svert
raffinerte versjoner. Vi beskriver bare ett aspekt av en regional befolk-
ningsprognosemodell ndr vi sier at den fglger f.eks. aggregeringsprinsippet.

Modellutformingen har naturligvis mange andre aspekter.

3. TFORDELER OG ULEMPER VED DE TO PRINSIPPENE

2.&. Enhver prognosemodell vil naturligvis ha sine fordeler og sine
ulemper, og disse vil dels vare av fagvitenskapelig og dels av beregnings-
teknisk natur. Hva som er fordeler og hva som er ulemper, avhenger bdde av
den konkrete utforming som prognosemodellen har, og det formdl den skal an-

vendes for. Vi skal her fgrst og fremst ha i tankene slike modellutforminger

®) Prognosepublikasjonen [19] inneholder en mer omfattende beskrivelse.



som er aktuelle for oss i Byrdet. Videre skal vi skjelne mellom tre formdl,
nemlig produksjon av

(i) en regional prognose,
(ii) en prognose for landet under ett, og
(iii) en prognose med flere fruktbarhetsalternativer.

Z.E. (Nasjonal‘progpose.) Hvis ens hensikt bare er & lage en be-
folknirgsfremskrivning for riket, er nzr sagt enhver modell som gir beregnet
folkemengde i de ulike aldersklasser m.v. i landet direkte, mer formdlstjenlig
fra et beregningsteknisk synspunkt enn hvilken som helst aktuell metode basert
pa aggregeringSprinsippef; En beregning av den siste typen forutsetter at man
regner ut et stort antall regionale fruktbarhetskoeffisienter, og likeledes
vil man ofte trekke inn flyttingene regionene imellom. Defte innebarer et
virkelig omfattende forarbeid. Ved en beregning for riket direkte vil man
derimot slippe & ta hensyn til indre flyttinger, og man kan ngye seg med &
ansld gjennomsnittlig fruktbarhet for riket. Man skal ikke undervurdere den
arbeidsmengden som er involvert i dette heller, men innsatsen har en helt annen

dimensjon ndr man fplger aggregeringsprinsippet.

%.S. (Nasjonal prognose, forts.) Metoder som fglger aggregerings-

prinsippet, har ett teoretisk fortrinn fremfor slike som beregner tall for riket
direkte, nemlig den at man eksplisitt fa&t tatt hensyn til regionale forskjeller
i fruktbarheten. (Naturligvis kan man trekke inn regionale forskjeller i dede-
ligheten ogsd, men det ser ikke ut for at gevinsten her er sarlig storx), sd
i Norge bruker vi nasjonal gjennomsnittsdgdelighet ogsd i de regionale prog-
nosene.) Flyttingene her i landet medfgrer en netto strgm av folk fra omrdder
med hgy fruktbarhet til omrdder med lav fruktbarhet. Dette virker i retning
av en stadig senkning av den gjennomsnitlige fruktbarheten i landet. Det tas
automatisk hensyn til denne vridningen i vére beregninger, som jo fglger
aggregeringsprinsippet.

Man kan observere en effekt av slike overflyttinger ndr man lager en
regicnal fremskrivning uten flyttinger parallelt med den regul@re prognosen
der flyttinger mellom regionene inngdr. En preveregning foretatt pa grunnlag
av norske erfaringer fra 1966 ga et totalt folketall for riket pr. 31/12 1990
som var bortimot 50 000 hgyere i fremskrivningen uten flyttinger enn 1 den
med flyttinger [?;]. (Det totale folketallet pr. 31/12 1990 ble beregnet til
ca. 4,7 millioner.) En tilsvarende beregning for Danmark [ﬁ] ga en differanse

pa nesten 55 000 i samme retning av en prognostisert folkemengde pd ca. 5,2

x) Sml. f.eks. [19], s. 24, og[6].



millioner i 1990. Sterrelsen av differansen i forhold til folketallet var
omtrent den samme i de to eksemplene, nemlig ca. 1 %. Som det fremgdr av
tabellen nedenfor, er dette ikke ubetydelig i forhold til andre kilder til
usikkerhet som eksplisitt har vart trukket inn i beregningene i form av bruk
av flere fruktbarhetsalternativer. (P& den annen side kan man vel diskutere
om ikke ulikhetene i tabellen 1like mye skyldes prognosemakernes ulike evne
til & spesifisere interessante alternativer.)

Det er ikke lett & kventifisere denne overflyttingseffekten pd frukt-

barheten hvis man bare opererer med gjennomsnittsfruktbarheten for hele landet.

Usikkerhet i beresmet folketall i 1990 i en del befolkningsprognoser, illu-
strert ved bruk av ulike fruktbarhetsalternativer

Antall ?ifferanie Refe- Publika
i prosen efe- -
Land gi:g;:::?::i- av laveste ) ranse sjonsar
alternativ
Norge ...... et etesecsacaaeas T 7,7 [32] 1971
Frankrike .ceoceecececcccocscs 2 3.9 [i 1970
SVETEZE vurenrsnoennsanesnans 3 7.6 [12]**) 1970
Danmark s.eeoecesscesscoceacess 5 8,2 5 1970
Sambandsstatene ceececescesos N 17,3 =xx) [28 1967

#) Dette tallet er differansen mellom beregnet folkemengde i 1990 etter
hgyeste fruktbarhetsalternativ og samme folkemengde etter laveste alter-
nativ, beregnet 1 prosent av det siste tallet.

#¥x) Alternativene uten inn- og utvaldringer.
xxx) En ny prognose £§3} fra 1970 med fire alternativer hadde prosenten 11,9.

2'2“ (Kohortssynspunktet.) Befolkningsprognoser som fglger aggrege-

ringsprinsippet, har imidlertid &n meget vesentlig svakhet: det er praktisk
ugjerlig & bruke kohorttankegangen under beregning av fgdselstallene ndr man
bruker slike modeller. (Tilsvarende gjelder for endringer i ekteskapelig
status ndr man lager en prognose med spesifisering av sivilstand.) Nar man
baserer seg pd aggregeringsprinsippet, er man derfor avskdret fra & nyttiggjere
seg en av de viktigste nyvinninger vi har fatt pa prognoseteknikkens omrdde.

I befolkningsprognoser laget pa "klassisk" mdte baserer man seg som
kjent pd aldersspesifikke fpdselsrater beregnet pd grunnlag av observa-
sjonene fra en gitt kalenderperiode. (I den siste norske kommuneprognosen[;é]
brukte vi observasjonsdrene 1966-68.) Disse observasjonene refererer seg
imidlertid naturligvis til kvinner som er fodt (og eventuelt gift) i ulike peri-
oder, og som derfor kan ha helt forskjellige fruktbarhetserfaringer. Kohort-
tankegangen gér da ut pd at slike erfaringer og den derav fplgende fruktbar-

hetsatferd er karakteristiske for kvinnene fgdt (eller gift) i samme periode
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(f.eks. samme kalenderdr), og at man derfor bgr studere de enkelte fgdsels-
eller giftermdlskohortene atskilt fra hverandre.

Man fglger da fruktbarhetsutviklingen i hver slik kohort gjennom sd
mange dr som mulig. N&r en prognose skal lages, vil de mest interessanfe
kohortene ennd ikke ha sluttet & f& barn. Man mé derfor projisere den obser-
verte fruktbarhetsuivikliﬁg inn i fremtiden for alle de kohortene som kan
bidra til fegdselstallet fremover.

Det er klart at dette teknisk sett ikke er noen liten oppgave, og det
krever gode data fra en relativt stor bestand. Vi kan derfor klare & gjennom-
fgre slike beregninger for riket under ett, men i praksis er det umulig &
giere det for aktuelle regioner.

Kohorttankegangen er vel godt kjent, og vi skal ikke gd narmere inn pa
grunnen til at den er eldre metoder sd overlegen. La oss bare referere til et
klassisk arbeid av Hajnal [?] og en ganske fersk fremstilling av Ryder [lé].
Det er ogsd vel kjent at dette lar seg gjennomfgre i praksis, sd vi skal unn-
late & beskrive teknikken., (Slike beskrivelser finnes f.eks. i [?7], [17],
og [16].)

De offisielle kommentarene til de siste britiske prognosene [?@] viser
hvor omhyggelige forarbeidene til en prognose bygget pd kohorttankegangen kan
vare, og ogsa hvilke omfattende overveielser som kan trekkes inn. Siden de er
publisert slik at de vel er vanskelig tilgjengelig for interesserte personer
her i landet, gjengir vi i appendiks 1 de kommentarene som vedrgrer beregning
av fremtidige fpdselstall.

Som det fremgdr av de referansene vi har gitt ovenfor, brukes kohort-
tankegangen nd for prognoseformdl av Storbritannia, Sambandsstatene (siden
1964), og Canada (siden 1969). Den brukes ogsd av Sverige [22], Danmark [ﬁ],
Frankrike Eﬁ], Nederland, og Vest-Tyskland, men ikke av andre europeiske
1and™’, heller ikke Norge.

De fagvitenskapelige fordelene ved & foretrekke kohortmetodikken for
landsomfattende prognoser er altsd klare. Disse fordelene arves av en regional
prognose hvis den lages etter nedbrytingsprinsippet. Det er jo da tale om &
fordele kohortberegnede fgdselstall mellom regionene. Som vi skal se ndr vi
i senere avsnitt beskriver hvordan dette kan gjgres, er det mulig samtidig &
ta vare pd i hvert fall noen av de regionale variasjonene i fruktbarheten.

(Det vi trakk frem i avsnitt %.E ovenfor, gjaldt den betydning regionale varia-
sjoner i fruktbarheten har for gjennomsnittsfruktbarheten i landet. N& er det

tale om de regionale andeler av et gitt fedselstall.)

x) Ifplge [25], som synes a vare rimelig aktuell.
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2.5. (Regionale prognoser.) Hvis ens formdl er & lage en regional
prognose, er det i grunnen lite som skiller mellom aggregeringsprinsippet og
nedbrytingsprinsippet av fordeler og ulemper ut over det som fremgdr av det
foregdende. Ved begge prinsipper kan man ta hensyn til regionale variasjoner
i fruktbarheten, men dette skjer trolig mest tilfredsstillende ved aggreger-
ingsprinsippet. P& den annen side kan kohortsynspunktet i praksis bare
gjennomferes ved 5edbryting$prinsippet.

Ved siden av dette er det forst og fremst behandlingen av flyttingene
som har noen interesse. I den svenske regionale arbeidskraftsprognosen
kommer flyttingene frem residualt, nemlig som en differanse mellom en bereg-
ning pd grunnlag av sysselsettingen og en rent demografisk prognose. Jeg har
vanskelig for & se hvordan denne metoden skal kunne tilpasses det rene aggre-
geringsprinsippetx).Derimot kan de andre systemene som en i dag har for ’
prognostisering av flyttetall brukes like godt ved begge prognoseprinsippene.

Noen lager en temmelig mekanistisk fremskrivning av flyttetallene ved
hjelp av observerte flytterater. Det gjgr vi i Norge [ié] og i mange andre
land som fglger aggregeringsprinsippet, og det samme gjor det amerikanske
Census Bureau [?3], som baserer seg pd nedbrytingsprinsippet.

I Storbritannia, derimot, beregnes flyttetallene ut fra en vurdering
av den fremtidige gkonomiske aktiviteten i de ulike planleggingsregionene. Den
samme fremgangsmaten kunne vart brukt i tilknytning til aggregeringsprinsippet,
selv om jeg ikke kjenner til noe land der det faktisk blir gjort.

Fremgangsmdten britene bruker, er interessant og samtidig tydeligvis
temmelig lite kjent her i landet, s8 vi skal se nzrmere pd& den i neste kapittel

(avsnitt %gg).

R.F. (Flere fruktbarhetsalternativer.) En rekke land lager befolk-

ningsprognoser med flere fruktbarhetsalternativer. FN-s Population Division
anbefaler at man skal bruke fire slike alternativer [?6, avsnitt 24], og Sam-
bandsstatene gjg¢r dette, mens andre land bruker et annet antall. (Sml. f.eks.
tabellen p& side 9.)

De fleste metoder til direkte beregning av nasjonale prognoser er slik
at alternative fruktbarhetsforutsetninger kan inkorporeres relativt enkelt.

Nér man bruker nedbrytingsprinsippet, vil man derfor som regel relativt lett-
vint kunne operere med flere alternativer.

Fra et praktisk synspunkt kan dette vare langt vanskeligere i en modell
som felger aggregeringsprinsippet, i hvert fall ndr modellen har en slik utform-
ning som vdr. Skal man f& et faglig tiifredsstillende resultat, md man da
stille opp alternative utviklingstendenser for et stort antall regionale sett
av fpdselsrater. Dette vil som regel vare en ganske omfattende oppgave.

%) Dette er et moment som taler til fordel for nedbrytingsprinsippet.
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4. NARMERE OM BEREGNINGSTEKNIKK VED NEDBRYTINGSPRINSIPPET :

i.é. Som vi har nevnt, felger de norske befolkningsfremskrivningene
aggregeringsprinsippet. Den norske modellen har vart beskrevet en rekke
ganger, senest av Gilje og Nordbbtten [7] og av Hoem [ii]. Vi skal derfor
ikke ta opp hverken den norske eiler andre aggregeringsmodeller her.

Derimot skal vi gi tre eksempler pd elementer av modeller som fglger
nedbrytingsprinsippet, vesentlig for & antyde noen av de muligheter som fore-
ligger. Vi skal se nermere pd fruktbarhetsrelasjonene i den amerikanske
regionalprognosemodellen [?é], hvordan man tar vare pd flyttingene i den brit-
iske modellen [?4], og fordelingen av befolkningen i et amt mellom handels-
distriktene i amtet i danske beregninger fra 1969 [14].

ﬁ'%' (Regional nedbryting av fgdselstall.) I Sambandsstatene lager

o

man prognoser for delstatenes fgdselstall ved forst & prognostisere nasjonale
fodselstall og s8 & fordele resultatet mellom delstatene. Fremgangsmdten er
som fglger [29]:

Man beregner <fgdselsraten £~ pr. 1 000 kvinner i alderen 15 til 44
i delstat nr. k 1 observasjonsperiodenx), og den tilsvarende raten f for

hele landet. Man beregner deretter breken

k

r = fk/f.

Man forutsetter sd@ at det i prognosedr nr. n vil vare en tilsvarende brgk
rk(n) for stat nr. k, der rk(l), rk(2), ... narmer seg lineart mot 1 over

fermti dr. D&t betyr at man setter
k k
r(n) = g t (1- =) for 1 = n = s0.

Dette tenkes representere at de faktorene som medfgrer fruktbarhetsforskjeller
delstatene imellom, gradvis vil forsvinne over de 50 drene [?9, side 9,
spalte l].

Videre har man en prognose (i fire alternativer) for den nasjonale
fgdselsraten f£(n) i prognosedret n (fortsatt pr. 1 000 kvinner i alder
15 til 44). Sterrelsen f(n) fremkommer ved beregning ut fra tallene fra den
ganske raffinerte nasjonale fruktbarhetsprognosen pd samme mdte som Stegrrelsen

f Dblir beregnet pd grunnlag av materialet i observasjonsperioden.

x) NB: Toppskriften k vrepresenterer ikke potensering her,
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En korresponderende prognose for dén delstatlige fgdselsraten er
k
£m) = ) £().

Hvis vi kaller beregnet antall kvimner i ai@épr 15 til 44 i delstat k i prognose-
dret n for Lis_qu(n), fremkommer da et forste anslag for antdll fgdsler i del-
staten i prognosedret som

Bim) = £m) L, ).

15144
Det tilsvarende nasjonale fgdselstallet blir

Bl(n) = 3 B];(n) = f(n) ): r (n) L (n).
k

15-44
N3 er det intet ved denne prosedyren som sikrer at B;(n) er like stor som fad-
selstallet B(n) 1 den nasjonale prognosen man gdr ut ifra. Derfor blir
“births projected for each State ..... adjusted to add to total births for the
national projections" [?9, side 9, spalte 2]. Formuleringer av denne type
pleier & ha en tolkning som i det foreliggende tilfelle betyr at man erstatter
Bi(n) med

B(n)

Bm) = Ein) & oK

og bruker Bk(n) som det endelige prognosetall for fgdslene.

Dette er en sarlig enkel metode til 38 fordele et fremskrevet nasjonalt
fpdselstall mellom regionene. Det er ikke vanskelig 3 gjere det mer raffinert,
Eksempelvis bruker britene et system med regionale fgdselsrater for fem-
arige aldersklasser [?5, side MQJ, [?4, side 3%]. Hovedpoenget er imidlertid
at man pd ett eller annet vis, enkelt eller raffinert, skaffer seg et forste '
prognoseanslag for de regionale fgdselstallene, summerer disse, og deretter
ﬁusterer de regionale tallene slik at de stemmer over ens med den nasjonale prog-

nosen man har skaffet seg pd forhand.

4.C. (Det britiske systemet for beregning av flyttinger mellom

prognoseregionene., )

Det har bare vert publisert ganske kortfattede beskrivelser av de
metodene britene har brukt for & lage de regionale prognosene sine [25], [24,
side 25-3i], men vi er nd lovet en detaljert fremstilling [24, side 31J. Det
de har skrevet om hvordan de beregner flyttingene, gir oss allikevel et inter-

gssant bilde av fremgangsmiten. Vi skal sitere to avsnitt fra [24, side 25]:
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"NET MIGRATION ASSUMPTIONS FOR SUB-DIVISIONS

1. The net migration assumptions at a regional level are discussed
and agreed with all Government Departments having a direct concern
with regional planning; the detailed migration assumptions for the
1968-based sub-divisional projections, published in May 1970, were
made within the framework of the corresponding regional assumptions,
drawing largely on MHLG®) knowledge of local conditions and planning
Strategies, including those proposed by Economic Planning Councils.
Table 5 shows the assumed net migration rates for the sub~divisions
together with the annual rates of migration estimated by the %)
Registrar General to have taken place in various periods since 195177
The purpose of this appendix®**) is to indicate, region by region,
factors which were taken into account in arriving at the assumptions
for sub-divisions,

2. In general, the migration projections have been based on an
extrapolation of past trends adjusted in the light of what was known
about the basis of the current plans and policies of both Central
and Local Government. In many cases, these have not been formulated
for the whole period of the projections and assumptions, which may
well not be borne out in practice, have had to be made. It must
also be borne in mind that these assumptions were determined in
summer 1969 on the basis of information on plans and policies then
available; for example, they do not cover the recommendations of
the South East Joint Planning Study which was published after these
migration assumptions were made. Paragraph 15, page 2 stresses the
sensitivity of the migration assumptions to such plans and policies,
some of which will have changed. Moreover, the 1969-based national
projections, made this year (see paragraph 17, page 2) are based

on changed assumptions about international migration, the incorpor-
ation of which necessitates widespread adjustments in sub-divisional
net migration assumptions,"

%) Ministry of Housing and Local Government.

xx) Tabell 5, som vi ikke gjengir her, inneholder tall for gjennom-
snittlig drlig nettomigrasjon, spesifisert som et antall thundre
personer, for hver av prognoseregionene.

xxx) Sitatet er hentet fra et appendiks til en tabellpublikasjon.

Antall "nettoflyttere” (om man kan bruke en slik betegnelse) for de
enkelte regionene i drene i prognoseperioden er altsd diskutert med en rekke
organer. Sa vidt jeg har forstdtt, foregdr slike diskusjoner i serier av
komitémgter. Man md@ beundre de britiske prognoseprodusentene som pd dette
grunnlag er i stand til & fa kabalen til & g opp i den forstand at totalt
antall flyttinger ut og inn av regionene (netto) stemmer over ens med de
nasjonale immigrasjonstallene man har regnet med.

Naturligvis er det ikke nok & beregne antall ‘nmettoflyttere". Disse
md konverteres til antall flyttere ut og inn for hver region, og s& md ut- og

innflytterne fordeles p& aldersklasser. Fremgangsmiten beskrives slik:
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"For each sub—divisionx) the procedure adopted is to estimate the
inward flow by reference to that indicated by the 1966 Sample Census,
and to constrain the outward movement figure by given assumptions of
the balance. Each flow is then assigned a sex and 5-year age
structure which is estimated from the data of the 1966 Census and
which is held constant throughout. In calculating births and deaths
among migrants, in general national fertility and survivorship
factors are used and the results made to aggrecate to the correspond-
ing projections at the regional level. However, the actual procedure
is more complex for CGreater London Area and the West Midlands Con-
urbation. For these sub-divisions overseas migration is significant
in absolute and proportional terms and allowance is made for the
particular effect of the assumed future levels of immigration from
overseas on these areas; furthermore, for Greater London Area only,
separate allowance is made for assumptions on planned emigration
(overspill, new towns, etc.)."

=) Dvs., delregion. Dette sitatet er hentet fra [?%] (side 31), der
regionale projeksjoner brytes ned pd delregioner. Det er ikke
mulig & forstd beskrivelsen av metoden for den regionale prog-
nosen [?5].

Det mangler fremdeles et par brikker i dette puslespillet, og de er

npdvendige for at jeg skal kunne forstd, og eventuelt kopiere fremgangsmaten:

i) Hvordan avstemmer man nettoflyttetallene i praksis?

ii) La oss si at man er kommet frem til nettoflyttetallene for
regionene for et gitt prognosedr, og at man beregner brutto-flyttestrgmmene
som beskrevet i det siste sitatet ovenfor. Man vil da ha et totalt antall
utflyttere, la oss si i aldersklassen 20-24, og et antall innflyttere i samme
aldersklasse, for hele landet under ett i prognosedret. Samtidig har man en
Separat prognose for antall immigranter (netto) i denne aldersklassen i aret.

Hvordan fdr man de tre tallene til & stemme over ens?

Som vi har antydet et par ganger, regner britene med en viss netto-
immigrasjon i prognosene sine. Maten de er kommet frem til anslagene sine pd,
er et nytt eksempel pd britisk komit@arbeid i prognosegyemed. Vi gjengir den

offisielle beskrivelsen deres i appendiks 2.

4.D. (En sarlig enkel fordelingsngkkel brukt i en dansk prognose.)

Som vi beskrev i avsnitt %.g, laget man en befolkningsprognose for
handelsdistriktene i Danmark i 1968 etter nedbrytingsprinsippet anvendt pd en

prognose for amtene. Fremgangsmaten ble beskrevet slik [;4, side f]:
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"Med udgangspunkt i ,.... aldersfordeling i 1950 og aldersfordelingen

i 1960 er der gennemfgrt en ratiofremskrivning af de enkelte handels-
distriktets befolkning, d.v.s., at det er antaget, at den andel af et
amts befolkning inden for en aldersklasse, der bor i et handelsdistrikt,
vil ®ndres med samme verdi pr. tidsenhed i perioden 1960-80 som i peri-
oden 1950-60. De enkelte distrikters befolkning er fremskrevet pa
grundlag af de i 'Regionale befolkningsfremskrivninger 1960-2000'%) be-
regnede folketal for det eller de amter, hvori handelsdistrikterne
ligger."

La oss fiksere et amt og en bestemt aldersklasse, og la L1950 og
L1960 vere antall personer i denne aldersklassen i amtet henholdsvis i 1950
og 1 1960. La de tilsvarende tall for k-te handelsdistrikt i amtet vere
LK og L§960' Den gjennomsnittlige drlige endringsrate for den andel av

1950
aldersklassen i amtet som bor i k-te handelsdistrikt, blir da

K
L1960/L1960
I SR

1950/L1950

Den andel av &rsklassen i amtet som bor i k-te handelsdistrikt i prognosedret

n skal da ifglge beskrivelsen settes til

Lk n
k
al(n) - 1960 (l+sk) .
L
1960
La
k
o(n) = I a (n).
k n

Det er klart at man bgr fa 1 som svar ndr man legger sammen andelene for alle
handelsdistriktene i amtet, men det er intet i den ovenstdende prosedyre som
sikrer at o(n)=1. Vi fér anta at man har "justert” andelene, dvs. erstattet

at(n) med

ak(n) = a?(n)/c(n).

x) Eﬂ.
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5. AVSLUTNINGSKOMMENTARER OG KONKLUSJONER

g.é. Ved regionale befolkningsprognoser kan brukerinteresser og
produsentinteresser avvike fra hverandre, i hvert fall i fgrste omgang.
Brukeren skal benytte prognosene i sitt planleggingsarbeid, og han gnsker
derfor at de skal vare s& pilitelige som mulig og at de skal vere spesifisert
for slike geografiske omrider som han er interessert i. Hvilken teknikk pro-
dusenten har anvendt for & lage prognosene, kan fgles & vare av underordnet
betydning for brukeren, bortsett fra de beskrankninger som tilgjengelig tek-
nikk setter for prognoseproduktet. Produsenten vil pd sin side mdtte rette
Seg etter de behov som viktige grupper av brukere har, og han md sgke & ut-

vikle teknikk som pd beste méte tilfredsstiller disse.

2.%. Nar det gjelder den typen av prognoser som Byrdet lager, vil
mange og viktige brukere fgrst og fremst gnske & f3& dem p& kommunebasis. Som
produsenter er vi lite begeistret for & skulle bruke kommunene til prognose-
omrdder. Det er da ngdvendig & se litt narmere pd hva et krav om kommune-
prognoser innebarer, slik at ikke brukerinteresser og produsentinteresser
umiddelbart tgrner sammen i en ulgselig konflikt.

Det er klart at det er stor usikkerhet knyttet til ethvert forsgk pa
)

forhindsberegning av fremtidige folketall.” Selv det & si hva en vellykket
prognose er, er problematisk. (Kan en forhd&ndsberegning sies & vare mislykket
hvis den viser en uheldig utvikling, og derigjennom utlgser aktivitet som for-
hindrer eller demper denne utviklingen?) Skal prognosetall i det hele tatt
ha noen mening 1 planleggingsarbeidet, er det negdvendig at de relasjoner som
brukes i prognosemodellen, har et minimum av stabilitet over tid. Nar vi
anvender dette pd spersmilet om hvilke regioner det er meningsfylt & arbeide
med for prognoseformdl, er det helt klart at kommunene ikke kan benyttes. Man
m& bruke stgrre regioner enn dette for 3 £& nedvendig stabilitet. Man stiller
derfor et umulig krav hvis man forlanger at Statistisk Sentralbyrd skal levere
pdlitelige rendemografiske prognoser for kommuner. Det vi kan forsgke, er &

fremskrive folketallet i sterre regioner.

E.S. La oss né si at vi gdr over til & lage befolkningsfremskriv-

ninger for primere prognoseregioner som omfatter flere kommuner, gjerne frem-

%) I et senere notat skal vi avgrense ulike former for usikkerhet som er
involvert og si noe om overslag som kan gjgres over de forskjellige
elementene i usikkerhetsmgnsteret.
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skrivninger i1 flere alternativer. Hvordan skal de som trenger overslag over
befolkningsutviklingen i en enkelt kommune, f& det de behgver? Det ser ut

for at de her har to kilder:

(i) Det er klart at Byrdet kan bruke en nedbrytingsmetode til & fordele
folketallet i en primerregion mellom de kommunene regionen er sammensatt av.
Dette kan ikke presenteres som noen palitelig forhandsberegning av noen art —
ett av vére hovedpoenger er jo netiopp at rendemografiske prognoser ikke kan
gi noe slikt for kommunene. Derimot kan vi si at de tallene som fremkommer
pa denne mdten, illustrerer hvordan befolkningsutviklingen vil bli fremover
"hvis utviklingen fortsetter som i observasjonsperioden'. Med denne reserva-
sjonen om at tallehe utelukkende projiserer inn i fremtiden en observert ut-

vikling av ustabile relasjoner, burde vi kunne fd et resultat for kommunene

som ikke er noe d&rligere enn det ndvarende. Prognosene for primeromridene

burde bli bedre enn de er nd.
Jeg forestiller meg at beregning av fremskrivningstall for kommunene

m& inngd i ethvert prognoseprogram i Byrdet.

(ii) Skal en fordeling av folketallet i en prim@rregion mellom kommunene
den utgjgres av, ha noen verdi i planleggingsarbeidet, m& man imidlertid bygge
pd noe mer enn rent demografiske faktorer av den typen som brukes i Byrdets
prognosemodell. Man md@ i tillegg til dette ha et inngdende kjennskap til de
lokale forholdene i kommunen og primerregionen, bdde slik de er pd planleg-
gingstidspunktet og slik de forventes eller planlegges & bli i planleggings-
perioden. Man har ikke slik detaljkunnskap i Statistisk Sentralbyrd i dag,

i hvert fall ikke mobilisert i en slik form at det kommer prognosearbeidet
til gode. Og selv om vi hadde det, eller kunne fa det i lopet av de narmeste
drene fremover, ville det neppe vare riktig & anvende en sd stor del av

Byrdets ressurser til prognosearbeidet som dette ville kreve.

Etter min mening er produksjon av lokale befolkningsprognoser for
kommuner, enn si deler av kommuner, noe som bgr utfgres i samspill med general-
planarbeidet. De som skal utfgre planleggingsarbeidet for en kommune, kan
ikke ta befolkningsutviklingen i kommunen som eksogent gitt gjennom Byrdets
prognoser. Det gjer de da ikke heller, etter hva man kan observere. Kommu-
nens lokale demografi er ett av de instrumenter som generalplanleggerne har &
spille pé.

Det er vel en triviell sannhet i slikt planleggingsarbeid at utvik-
lingen i en kommune md sees i sammenheng med nabokommunene. En del av hen-

sikten med & g& over til et system med primzre prognosecmrdder, er & bidra
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til & gjere dette mulip og vanlig. N8r den enkelte kommune skaper seg et
inntrykk av hvordan dens egen folkemengde kan tenkes & utvikle seg, vil den
forhdpentligvis ta hensyn til de rammer som settes for den totale utvikling
innen det omrédet kommuneh utgjer en del av. Mange steder tar man slike
momenter med i betraktningen allerede. Et nytt prognosesystem vil kunne gi

et insitament til & styrke denne utviklingen.

2.2. Vi vender oss sd til det valg som prognoseprodusenten md gjore
mellom tilgjengelige beregningssystemer ndr vi holder fast ved at det bare er
aktuelt & betrakte rent demografiske modeller bdde nd og i noen &r fremover.
Ved dette valget kommer bade rent demografiske og beregningstekniske momenter
i betraktning. Det hender at et opplegg som kan vare tillokkende fra et
teoretisk synspunkt, innebazrer sa store beregningsproblemer at det blir umulig
a gjennomfgre det i praksis. Som vi har vart inne pd i tidligere kapitler,
veier slike momenter tungt ogsd ndr man skal velge mellom aggregerings-

prinsippet og nedbrytingsprinsippet.

i.E, Etter gjennomgdelsen i de fire fgrste kapitlene her ligger min
sympati klart hos nedbrytingsprinsippet. S& vidt jeg kan se, er det bare pa
ett punkt at aggregeringsprinsippet har noe fortrinn. Det gjelder det forhold
som vi beskrev i avsnitt 3.23 og som gdr ut p& at man i modeller bygget pa
aggregeringsprinsippet (i motsetning til dem basert pa nedbrytingsprinsippet)
eksplisitt kan fa tatt hensyn til det fall i landets gjennomsnittsfruktbarhet
som skyldes netto flytting til omrdder med lav fruktbarhet. P& alle andre
punkter synes nedbrytingsprinsippet & vare like godt som aggregeringsprin-
sippet, eller tedre. Vi kan oppnd b&de beregningstekniske og teoretisk demo-
grafiske gevinster ved & gd over til nedbrytingsprinsippet. De to viktigste
er for det fgrste at det blir teknisk lettere & lage en nasjonal prognose,
serlig hvis vi skal operere med flere fruktbarhetsalternativer; og for det
andre at vi vil kunne begynne & anvende kohorttankegangen, slik at den
nasjonale prognosen forbedres,

S-F. Vi har poengtert at vi har begrenset vart siktemdl til rent
demografiske modeller. Det er ikke aktuelt for oss & bruke andre typer av
modeller i prognosearbeidet i de narmeste drene fremover. P& litt lengre
sikt planlegger vi derimot & utvikle en mer omfattende planleggingsmodell som
skal brukes i samspill med makrogkonomiske modeller. Det er vel grunn til &
regne med at denne fremtidige befolkningsmodellen vil ha en viss regional

spesifikasjon (men neppe med kommunene som regicner). Det er vanskelig & se
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hvordan denne planleggingsorienterte befolkningsmodellen skal kunne bygge pa
aggregeringsprinsippet. Den m& sannsynligvis vere basert pd nedbrytings-
prinsippet, i hvert fall i hovedsak.

Ogsd ndr vi tar vire mere langsiktige utviklingsplaner med i betrakt-

ningen, fremhever nedbrytingsprinsippet seg altsd som det beste.

5.G. Jeg synes at disse momentene er sa tunngeiende at jeg vil
[AVIAV}
anbefale at Statistisk Sentralbyré forlater aggregerinssprinsippet og gér

over til nedbrytingsprinsippet i befolkningsfremskrivningene sine.

E.s. Jeg tenker meg at vi kan lage befclkningsprognoser etter ned-
brytingsprinsippet etter fglgende system:

Vi lager fgrst en nasjonal prognose, helst i flere alternativer, som
brytes ned pa de primere prognoseregionene. De foregdende kapitlene antyder
hvordan dette kan gjgres.

Disse beregningene fremlegges som vart prim@re prognoseprodukt. Vi
mé& naturligvis ta alle ngdvendige forbechold om den usikkerhet som er inne-
bygget i enhver befolkningsprognose nér den betraktes som et utsagn om den
faktiske befolkningsutviklingen i fremtiden. Men disse tallene presenteres
for offentligheten som de forutberegninger av fremtidig regional befolknings-
utvikling vi ferst og fremst satser pa.

Imidlertid er jo dette bare et halvfabrikat. Som jeg nevnte i avsnitt
g.g, m& vi derfor foreta en sekunder nedbryting av prognosetallene fra primer-
fegionene og til de kommunene de utgigres av. Dette sekundare prognose-
ﬁroduktet md da ledsages av behgrige ytterligere reservasjoner om "'pdlitelig-

heten" av tallene.

2'%' Det er ikke ngdvendig & kassere noe av det systemarbeid som
alt er utfert med prognosemodellen var, selv om vi gjennomfgrer en slik over-
gang til nedbrytingsprinsippet. Elementene av aggregeringsmodellen, dvs.
fruktbarhetsrelasjonene, flytterelasjonene, osv., kan lett innpasses i en ny
nedbrytingsmodell. Likeledes kan det arbeid med videreutvikling av modellen
som alt er i gang eller er planlagt, lett tilpasses den nye tankegangen.
Selve tilpasningen vil medfgre noe systemarbeid, men for meg fortoner dette seg
ikke som noen stor og komplisert oppgave.

Derimot tror jeg det vil bli ganske mye arbeid forbundet med & av-
grense de primezromrddene vi her har tatt som gitt uten i det hele tatt & ha
gétt inn p& hvordan de skulle se ut. Det er sannsynlig at dette arbeidet

matte utfgres i samrdd med institusjoner utenfor Byrdet, i fegrste rekke noen



21

departementer, fylkenes utbyggingsavdelinger, og et par forskningsinstitu-
sjoner. Dette vil naturligvis i seg selv kunne komplisere prosjektet, admi-

nistrativt sett.

o

5.d. Forelgpig er det imidlertid viktigst & £3& tatt en prinsipp-
avgjerelse om arbeidet med videreutviklingen av Byrdets befolkningsprognose-

modell skal fglge disse linjer eller ikke.
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APPENDIKS 1

PROGNOSTISERING AV FREMTIDIG F@DSELSTALL I STORBRITANNIAX)
Future birvths - England and Vales

It is convenient to make estimates of future births in England and
Wales over the next 15 years in the following stages:

(i) Births on the assumption of no migration after
the starting date of the projections:
(a) births to women married once only;
(b) births to remarried women;
(c) illegitimate births.
(ii) Effect of the assumed net inward migration.

To estimate item (i)(a) - births to women married once only, ignoring
migration - the first step in the calculations was to analyse the
expected female population at annual intervals up to 1980 by marital
status and, for married women, by age at marriage and duration of
marriage.,

Examination of marriage rates for spinsters in recent years showed a
steady increase at ages up to 20 and a small decrease at older ages.
It may be expected that the trend to earlier marriage will continue,
but this may be halted for two or three years as the large number of
girls born in 1947 attain marriageable age (bearing in mind that the
marriage age for the corresponding group of boys will be later);
indeed, calculations showed that even the maintenance of steady
marriage rates for spinsters over the next few years would imply a
fairly sharp increase in bachelors' marriage rates. It was therefore
assumed that spinsters’ marriage rates at ages under 20 will remain
constant until 1967 and then rise until by 1973 they are about 20 per
cent greater than in 1963; a smaller increase was assumed at ages

20 to 22. As more girls marry at the younger ages, spinsters’
marriage rates at ages 25 and above may well continue to fall, as
there will always be a proportion of women who are unwilling or unable
to marry. It was found that if constant, or nearly constant, rates
were used at these ages, the proportion of women still remaining un-
married at age 30 became unreasonably low; it was therefore assumed
that the rates would decrease and that from 1969 onwards they would
be 20 per cent less than in 1963,

The spinsters' marriage rates adopted for 1964 and for 197% and later
years are set out abovexx), together with the resultant proportions
of married women in 1964, 1967, 1970 and 1979. It may be mentioned
that the marriage rates used for 1974 and later years imply that
ultimately the proportion of women aged 29 last birthday who are
married will be 91 per cent.

The use of the spinsters' marriage rates described above, ignoring
migration gains and losses, gave the following numbers of first
marriages of women in England and Wales at ages under 30:

®) Sitat fra U.K. Government Actuary's Department (1965) [?i],
side iv-vi,

¥x) I en tabell som vi ikke gjengir her.
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Thousands

Number of marriages of spinsters
1963 1966 1969 1972 1975 1978

Age at

marriage

Under 20 ..veocesncoso 96 108 103 105 112 122
20 - 24 ,.ieeeeeeee. 159 172 195 175 161 166
25 - 29 tiiiecececonce 35 32 30 34 32 28

Total at ages under 30 290 312 328 314 305 316

It was found that the numbers of marriages of spinsters so calculated
were consistent with the numbers of marriages of bachelors calculated
by assuming that bachelors' marriage rates at the younger ages will
rise for a few years and then remain steady but that the rates at
ages over 25 will decline slowly, From these estimates of future
marriages of spinsters and from the Registrar General's statistics

of past marriages it was possible to produce for any year up to 1980
an analysis of married women by age at marriage and duration of
marriage. Allowance was made for the relatively small numbers of
widowhoods and divorces.

It was next necessary to consider the families which these married
women are likely to have. This is the most important factor in
estimating future births and the one that is most uncertain. During
the period between 1860 and 1940 there was a continuous reduction in
fertility, which is illustrated by the following figures of mean
ultimate family size for women married at ages under 45:

Mean ultimate

Year of marriage . .
family size

1861-69 6.16
1871 5.94
1881 5.27
1890-99 4.13
1900-09 3.30
1911 2.83
1921 2.38
1931 2.08

The 1939-45 War brought about a postponement of births; as a result,
there was a peak in the number of births in the immediate post-war
years, but in the early 1950's it appeared that fertility had
returned to about its pre-war level. In 1956, however, there was a
sharp rise in births and since then births have increased, on
average by between 2 and 3 per cent a year. It already seems prob-
able that, although women who married in the early 1950's were
relatively slow to start their families, they will eventually have
more children, on average, than women married in the 1940's. Women
married in the late 1950's and in the early 1960's have increasingly
started their families early; it is yet too soon to say whether this
early child-bearing will result in any substantial increase in the
size of completed family, but it would be unwise to assume no
increase at all.
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There is clearly scope for considerable differences of opinion as
to the extent to which the recent trend towards larger families will
continue. Among the factors considered were:

the continuing rise in real income per head of the
population and improved standards in housing;

the fashion for larger families;
the falling age of puberty;

the possibility that the recent increases in fertility
may have been partly due to the considerable immigration
since 1955

the possible effects of simpler and more effective
contraceptive methods.

On balance, and in the absence of any obvious upper limit, it was
decided to assume that completed family sizes for each age at marriage
will continue to inecrease throughout the pericd of the projection,
but more and more slowly as time passes. This assumption, in contrast
to the assumption made last year that family sizes would not increase
much beyond those likely to be reached by women who married in the
late 1950's, is largely responsible for the considerably greater
number of births now assumed. Experiments showed that any other
assumption would have led to birth estimates for the next few years
at a level little above the number registered in 1964, whereas the
second half of that year showed a resumption of the upward trend in
births that has now continued for about nine years. Average family
sizes assumed for various durations of marriage are shown, for women
married at ages under 30, in Table 1 of the AppendixX), whilst

the married women's fertility rates consistent with these family
sizes are shown for selected durations in Table 2%X)., Due allowance
was, of course, made for the relatively few marriages of women over
the age of 30. The average family sizes shown in Table 1*/ and the
assumptions regarding marriages of spinsters described above imply
that the mean ultimate family size for women married at ages under

45 in various years from 194C onwards will be as shown below. These
average family sizes should be compared with those for marriages

in earlier years given above:

Mean ultimate

Year of marriage . .
ae family size

1940 1.98
1943 2.11
1846 2.14
1349 2.21
1952 2.28
1955 2.39
1858 2.51
1961 2,57
1964 2.62
1969 2,66
1974 2,72
1984 2,75

x) Vi gjengir ikke disse tabellene her.
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The fertility rates, specimens of which are given in Table 2X), were
applied to the estimated numbers of married women to obtain for each
year up to 1980 the estimated numbers of births to women married’

once only, Additions were then made for births to remarried women
(about 20,000 a year) and for illegitimate births which, on the basis
of recent experience, were assumed to number 73 per cent of legitimate
births. i

The calculations described in the preceding paragraphs made no
allowances for births to migrants. The net migration assumed is the
balance of larger movements inwards and outwards and, if adequate data
were available, it would be desirable to calculate separately the
births to immigrants and emigrants to obtain the net effect of migra-
tion. At present, however, neither the differential fertility of
migrants in either direction nor the proportion married among female
migrants is known, but it seems probable that migrants, particularly
immigrants from outside the United Kingdom, have higher fertility than
the population as a whole. To make some allowance for this, the births
to migrants have been calculated by estimating the inérease in the
female population due to migration and applying the fertility rates
assumed for the indigenous female pdpulatEon, but inecreased by 50 per
cent at the outset. The loading has been assumed to decrease as time
passes, as it may be expected that migrants will gradually adopt the
family-building pattern of the rest of the community.

The calculations so far described produced estimates of births only up
to the year 1980. For later years, it was considered justifiable to
use somewhat less complicated methods but the underlying assumptions
already mentioned were maintained; thus no further change was assumed
in spinsters' marriage rates but allowance was made for a continuing
slow increase in family sizes.

Future births -~ Scotland and Northern Ireland

For Scotland and Northern Ireland fertility data were not available in
such detail as for England and Wales and less sophisticated methods of
estimating future births had to be used. For all three countries one
can obtain for past years a series of values of the number of births
per thousand women aged 15-44, TFor Scotland, the rates have remained
higher than those for England and Wales for the last 50 years; the
ratio rose from 1.11 in 1950 to 1.16 in 1955 but has since declined
as fertility in England and Wales has increased. For the last two
years the ratio has been 1.07 and it seemed reasonable to assume that
this ratio would apply in the future. For Northern Ireland, the ratio
to England and Wales has followed a similar course, but at a higher
level, since 1950, The ratio in the last two years has been 1.26. It
must be doubtful if such a high fertility relative to England and Wales
is likely to be maintained in view of the increasing average size of
family now assumed in the latter, and it has been assumed that the
ratio will decline gradually to 1.15 over the next 40 years., For both
Scotland and Northern Ireland the effect on births of the net outward
migration has been calculated by assuming that emigrants have the same
fertility as the rest of the population.

x) Tabellen er ikke gjengitt her.
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PROGNOSTISERING AV FREMTIDIG NETTC-IMMIGRASJON I STORBRITANNIAX)

Migration

The net amount of migration to and from the United Kingdom has
fluctuated widely since the war; it is affected by economic
circumstances and by Government policy both here and in other
countries. Estimates of future net migration can be little more
than notional figures, at any rate for the long term. A Working
Party of interested government departments advised that it would be
reasonable to assume a net inward migration into the United Kingdom
of about 20,000 a year. Allowance is made for a net annual immi-
gration of 15,000 citizens of the Irish Republic, 25,000 aliens and
80,000 Commoriwealth citizens in the next few years (the Commonwealth
flgure includes a high proportion of dependants of immigrants already
in the United Kingdom) and a net annual emigration of 100,000
citizens of the United Kingdom. The net inward migration of 20,000
a year has been assumed to comprise 15,000 males and 5,000 females.
The data available on the age distribution of migrants suggest that
net migration is small at ages under 15 and over 65, and is largely
made up of young men and women; it was assumed that the annual net
inward migration would be composed as follows:

Age Group Males Females
15 - 24 4,500 2,200
25 - 34 5,000 1,500
35 - 6hL 4,500 1.300
All ages 15,000 5,000

It was necessary to allocate this net migration between the three
countries of the United Kingdom, and also to take account of internal
migration between them; after discussion with the Registrars General,
it was decided to adopt the following figures:

England ~ Net inward migration of 61,000 in 1964-65, falling
and Wales to 48,000 in 1869-70 and to 38,000 a year in 1979-
80 and later years. The net inward migration is
assumed to comprise about 60 per cent males and
40 per cent females,

Scotland - Net outward migration of 33,000 in 1964-65, falling
to 20,000 in 1969-70 and to 10,000 a year in 1979-
80 and later years (males and females in equal

numbers).
Northern - Net outward migration of 8,000 a year throughout
Ireland (males and females in equal numbers).

x) Sitat fra U.K. Government Actuary's Department (19865) [23],
side iv.,  Uthevelsene er gjort av oss.
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APPENDIKS 3

FREMGANGSMATEN VED EN SVENSK BEFOLKNINGSPROGNOSE ETTER NEDBRYTINGS-
PRINSIPPET’

Sitat 1:

"Vad gdller metoderna fdr denna framskrivning kan ndmnas att huvud-
principen har varit att gdra en regional fordelning under vissa an-
taganden av sysselsdttning och befolkning enligt resultaten fridn
1965 &rs léngtidsutredning.

Berdkningsarbetet har delats upp i tre steg. Det fdrsta steget ar
en berdkning av arbetskraftstillgdngarnas utveckling. Underlaget &r
en befolkningsframskrivning fOr de enskilda l&nen utan flyttnings-
antaganden. Antagandena om fdrvarvsintensitetens utveckling har
utformats ndgot olika f&r skilda befolkningsgrupper. Fdr ungdomarna
och de gifta kvinnorna har antagits att det kommer att ske en
regional utjdmning av de olikheter som finns. Fdr mén och ej gifta
kvinnor i dvrigt har antagits att den regionala utvecklingen gar
parallellt med den av 1965 &rs l&ngtidsutredning (avstdmningen)
antagna riksutvecklingen,

Det andra steget &r en berdkning av sysselsdttningsutvecklingen i
l3nen. Foér varje nfringsgren har alltsd med hjdlp av material fran
1965 &rs ldngtidsutredning gjorts en berdkning av sysselsdttningen pa
riksnivd. Det har vidare antagits att den regionala omférdelning av
sysselsdttningen som skett inom ndringsgrenen mellan 1960 och 1965
skall forts&dtta under framskrivningsperioden. Berdkningstekniskt har
detta utformats sd att fdrdndringen i ldnens andel i sysselsdttningen
i ndringsgrenen mellan dessa &r extrapolerats. Pa ett par punkter
har avsteg fatt gdras fron denna princip, sd skulle t ex byggnads-
industrin ndra nog férsvinna i Vdsterbottens 1ldn om hela minskningen
mellan 1960 och 1965 skulle ha extrapolerats. En summering av de
gjorda antagandena for varje niringsgren &ver 1&n har direfter givit
berdkningar &ver sysselsdttningsutvecklingen i varje 1én.

Summerat till riksnivd finns inga gap mellan arbetsfraftstillgdng och
sysselsdttning, men f&r de enskilda l3nen har sddana gap uppkommit.
Dessa gap utjdmnas genom flyttning. Via antaganden om dels de
flyttandes aldersférdelning, dels relationen mellan flyttande mdn och
flyttande kvinnor har kvoter berdknats sd att flyttande arbetskraft
kan Oversdttas i flyttande befolkning. Vidare har antagandet for
flyttande barn utformats under hypotesen att de flyttande kvinnorna
tar sina barn med sig. Dessa antaganden innebdr att samtliga flytt-
ande alltsd oavsett fran vilket omrdde de kommer har samma férvirvs-
frekvens och aldersférdelning.

Efter dessa flyttningsberdkningar har sd de ursprungliga befolknings-
framskrivningarna korrigerats och i rapporten ges uppgifter om be-
folkningen i de olika l&nen med férdelning pd &lder (femarsklasser),
kén och fér kvinnor &ven med fordelning pd gifta och ej gifta.”

X) Sitater fra [20].
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Sitat 2:

"De antaganden som gjorts fdr berdkningarna av sysselsdttnings-
utvecklingen kan anses vara relativt schablonartade. Man kan sjdlv-
klart férsSka bygga ut en modell for antagandena om den regionala
omférdelningen p& ett mer sofistikerat sitt. Men nu &r det ju tyvérr
sd att lyckas man hitta férklaringar till de regionala omfdrdel-
ningarna, som kan ligga i s&dant som skillnader i produktivitets-
utveckling beroende pd t ex stordriftsfdérdelar, transportkostnader,
avstand till marknaden, ldnekostnadsskillnader m m, s& mdste man
ocksd kunna gdra en prognos pd de férklarande variablerna om man
skall anvénda dem i modellen. Ett pragmatiskt sdtt att 18sa detta
dr &ven h&r att prdva olika alternativ for att dirmed inte minst fa
fram hur starkt olika utvecklingstakter sldr igenom pd befolknings-
utvecklingen. Visserligen har olika alternativ inte berdknats nu,
men berdkningarna &ver sysselsittningsutvecklingen har i stdllet
presenterats sd att konsumenterna skall fa en méjlighet att sjdlva
kunna gdéra en dverslagskalkyl om man férvéntar sig en annan utveck-
ling regionalt sett i en viss niringsgren®). FOr varje naringsgren
presenteras namligen den berdknade sysselsdttningsfdrandringen under
framskrivningsperioderna uppdelad pa tre komponenter, Den forsta
komponenten har ben&mnts den generella sysselsdttningsfdrindringen,
det dr den forindring som hi3rrér ur den totala arbetskrafts-
férandringen for hela riket. Den andra komponenten berdknas utifran
den antagna riksutvecklingen f&r en viss n3ringsgren (utdver den
totala arbetskraftsféridndringen), och summerat Sver alla ndrings-
grenar for ett visst 1dn visar denna komponent hur gynnsam ndrings-
grenssammansdttning l3net har. Den tredje komponenten utgdr det
regionala omfdrdelningstalet, och visar dirmed om sysselsdttnings-
foérdndringen i en viss ndringsgren i ett l&n berdknats férdndras
parallellt eller inte med hela ndringsgrenens utveckling, dvs om
den regionala sysselsdttningsandelen forandrats eller inte. Om man
vill géra andringar i antagandena for sysselsdttningsutvecklingen
regionalt sett i en viss ndringsgren, sd mdste &ndringarna ske sa
att summan av de regionala omférdelningstalen Sver samtliga 1l&n
andock fdrblir noll, om man accepterar siffran fér riksutvecklingen.
Vid presentationen har &ven summan av de regionala omfdrdelningstalen
dver varje niringsgren i l3nen berdknats. Dessa tal visar d& den
sammanlagda effekten for sysselsittningsutvecklingen i l&net av
avtagandena fér de regionala andelsfdrdndringarna i de olika narings-
grenarna, "

®) Var uthevelse.
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APPENDIKS 4

MOMENTER I FORBINDELSE MED FLYTTINGENE SOM GJ@R KOMMUNENE
DARLIG EGNET SOM PRIMERE BEFOLKNINGSPROGNOSEOMRADER

Av Lars @stby
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1. INNLEDNING

Ut fra det bruk befolkningsprognosene har, er det klart at de ogséd
i framtida md gis for de aktuelle administrative omrdder, dvs. for alle
fylker og kommuner. Det er imidlertid trolig at dette mdl blir minst like
godt ivaretatt med det beregningssystem etter nedbrytingsprinsippet som er
foresldatt av Jan M., Hoem i det foreglende notat, som det er giort ved den
framregningsmetode som er fulgt til i dag. Her vil jeg szrlig papeke at den
nye metoden gjgr det lettere & lage alternative planer for befolkningsutvik-
lingen for hvert delomrdde (kommune) som tar hensyn til at en ikke md sprenge
vekstrammen for hele prognoseomrddet. Den gjgr det mulig for de overordnede
plealeggingsmyndigheter & beregne konsekvensene av de enkelte plantiltak, og
ogsd & gi ajourferte prognoser for fordelingen innen regionen.

De argument som fgres i det etterfelgende, har sin bakgrunn i min
oppfatning av det politiske avgjgrelsessystem i Norge. Det er et sett av
politiske og gkonomiske avgigrelser som i stor grad bestemmer hvor folk md
flytte. Mange av de gkonomiske avgiegrelser tas av den enkelte bedrift ut fra
dens spesielle behov, og de pavirkes i noksd liten grad av de politiske be-

slutninger som fattes i den enkelte kommune. En del kontrollmekanismer og

Notatet er inngdende diskutert med Erling Berge, og hans bidrag til presi-
sering av synspunktene her er betydelige. Jeg takker ogsa Jan M. Hoem for
kommentarer og rettinger.
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lokaliseringstilbud rar nok kommunen over, men det synes ikke som om dette

i vesentlig grad evner & lede utviklingen pd arbeidsmarkedet. De politiske
avgijgrelser som kommunen tar, har bare i beskjeden grad innvirkning pd dens
befolkningsutvikling, fordi de fleste kommuners gkonomiske handlefrihet er
for begrenset. Dette gjelder bdde for utflyttingskommuner og i pressomradene.
Erfaringene fram til i dag viser at de fleste utkantkommuner ikke greier a
skape et tilstrekkelig antall arbeidsplasser, og resultatet er at de far stor
utflytting. Tilflyttingsomrddene, bdde de vanlige pressomrddene og enkelt-
stdende ekspansive kommuner, er preget av en arbeidsplassutvikling de har
liten kontroll over, I de stgrre innflyttingsregioner er det ofte fordel-
ingen av boligbyggingen kommunene imellom som bestemmer veksttakten i de
enkelte kommuner. Ingen kommune kan her se seg isolert fra utviklingen i
nabokommunene. Den samlede regionale tilvekst skal fordeles mellom kommunene
selv om disse hver for seg har vekstmdlsettinger som til sammen gir en lavere
tilvekst enn det regionen vil fa@ under ett. En del av de avgjgrelser som har
betydning i denne sammenheng, fattes av overordnede politiske myndigheter (pd
lands- og fylkesplan), og de kan f£3a kalkulerbare konsekvenser for grupper av
kommuner eller for enkelte mindre steder, men ikke alltid for det omréde som
ligger innenfor grensene til den enkelte kommune.

De fordelingsspsrsmial en md ta standpunkt til for 4 lage gode kommune-
prognoser, bgr innarbeides i prognosene av de institusjoner og pd det niva
hvor avgjgrelsene tas. Den prognose som Statistisk Sentralbyrd skal lage,
blir etter min mening best om den konsentrerer seg om de demografiske aspekt
ved befolkningsutviklingen, og overlater forutsigelse av intraregionale for-
delingsngkler til de institusjoner som har spesialkunnskap pd dette felt.
Byrdet og brukerne er best tjent med at vdre ressurser ikke brukes til &
bygge opp et stort organ som skal samle og bearbeide opplysninger til bruk
for intraregional fordeling av befolkningsendringer, men heller brukes til &
gigre de demografiske komponenter sa sikre som mulig.

I hovednotatet her er det innledningsvis nevnt at de aller fleste av
vire kommuner er for smé til & kunne vere sunne primerregioner for utarbeid-
else av befolkningsprognose. Dette har trolig sterst relevans for estimering
av fgdselshyppigheter, men om en brukte annet enn landsgjennomsnitt for dede-
lighet, ville det ha betydning ogsd& for demnne. For anslag over koeffisi-
entene i befolkningsprognosemodellens flytterelasjoner, stiller saken seg noe
annerledes, men kommunene vdre gir ikke noen bedre basis for dette enn for de
foregdende fcrmdl. Kommunenes lave folketall gjer at de aldersspesifikke
flytteratene blir usikre. Jeg tror allikevel at disse ratene for flytting

muligens kan gis for noe mindre omrdder enn tilsvarende fruktbarhetsrater.



2. SAMMENHENGEN MELLOM VALG AV FLYTTEMAL OG TILFLYTTINGSKOMMUNE

Det lave folketallet i svart mange av kommunene skaper altsa visse
statistiske problemer. Jeg mener imidlertid at en rekke andre forhold har
sterre betydning ved valg av prognoseregioner emnn det som har med det rene
folketallet & gjere. Jeg tenker her sarlig pd flyttingene. Det er liten
sammenheng mellom de vurderinger som foretas ndr en flytting blir avgjort
og den spesielle kommune flytteren velger & sld seg ned i. En flytter til
et sted der en regner med & fa tilfredsstilt visse krav til tilverelsen,
slikt som arbeid, utdanhing, eller milje i vid betydning. Disse krav kan en
fd oppfylt pd ett bestemt sted eller i &n bestemt region. En som flytter
til Oslo pd grunn av manglende arbeidstilbud pd hjemstedet, skaffer seg et
arbeid i Oslo byregion og fir seg en bolig i lenger eller kortere avstand
fra arbeidsplassen. Om arbeidsstedet ligger i Skedsmo eller Oslo kommune,
og om boligen er i Oppegérd eller i Lgrenskog kommune, er hensyn som arbeids-
sgkeren tillegger mindre vekt om Fforholdene ellers er tilfredsstillende.
Poenget er altsd at den individadferd som ligger bak en flytting, har lite a
gjere med den konkrete kommune flytteren blir registrert i. Flytteren
trekkes f.eks. til en byregion som Oslo, til et tettsted som Otta, eller til
et bestemt gdrdsbruk som kan overtas, og kommunegrensenes mer eller mindre
tilfeldige beliggenhet tillegges sjelden noen vekt ndr mulige tilflyttings-
steder vurderes mot hverandre. Det er mulig & gjere noen forutsigelser om
flytting til og fra hver type av bosettingsregion. A fordele til- og fra-
Tlytting mellom kommunene i en slik region, kan derimot vere meget vanskelig,
fordi fordelingen vil vare avhengig av varierende faktorer som boligbygging
eller klargjering av industriomrdder i forskjellige deler av regionen.
Variasjonen i disse faktorene er ‘tilfeldig' sett ut fra det beregningsgrunn-
lag som Statistisk Sentralbyrds demografiske prognoser har.

En hegrer av og til sagt at prognosene ved aggregeringsprinsippet
bygges opp fra kommunenivdet. Sprékbruken er noe misvisende pd dette punkt.
Kommunene utgjer et nivd i den politiske beslutningsprosess, men for forhold
av betydning for flytteavgjgrelsene representerer kommunene de forskjellig-
ste nivd. Som eksempler skal jeg nevne Modalen, Halden, og Oslo kommuner.

Modalen hadde 291 innbyggere pr. 1/1 1971. Kommunen er et spredtbygd
omrdde 1lite forskjellig fra nabokommunenes utkantsomrdder. Kommunen er
altsd et mer eller mindre tilfeldig utsnitt av en primerneringsregion.

Halden kommune hadde 26 744 innbyggere pr. 1/1 1971. Den utgjer en



34

funksjonell region, bestdende av et sentrum (gamle Halden bykommune) og dets
nazrmeste omland, s& vel detaljhandels- som arbeidskraftsomland.

Som ytterpunkt i den annen retning har en kommunene i de store by-
regioner, slik som Oslo med nabokommuner. Ved siden av at Oslo med sin ster-
relse kommer i en szrstilling blant norske kommuner, vet vi ogsé at byens
flyttetall er helt avhengig av hvorledes store boligomrdder i nabokommunene
ferdigstilles. Den naturlige tilvekst i byens egen befolkning skaper et
boligbehov pd ca. 4 000 leiligheter pr. &r [1x, side 1523 2x, side 40].
Gerger [?x] har vist at boligforholdene spiller en sarlig stor rolle for korte
flyttinger innen samme arbeidskraftsregion.

Disse eksemplene skulle vise at kommunene ikke representerer noe
enhetlig niva for prognoseformdl. De kan vare utsnitt av homogene regioner,
f.eks. av primermeringsomrader, eller de kan vzre utsnitt av funksjonelle
regioner ved & utgjgre en liten del av en byregion, slik som Cslo kommune.

I begge tilfelle md befolkningsutviklingen 1 kommunen ses i nzr sammenheng
med utviklingen i nabokommunene og i hele regionen. Oftest er ikke kommunene
et klart utsnitt av den ene eller den annen type av region.

Det er svart sjelden at en kommune utgjor et omrdde som er uten de

mangler som er skissert ovenfor,

3. VALG AV REGIONTYPER FOR PROGNOSEFORMAL

Som primerregioner for prognosene bgr en bruke omrdder som er en hel-
het i forhold til de avgjgrelser som forer til flytting. I geografisk litte-
ratur omtaler en ofte funksjonelle regioner, og for prognoseformdl vil sent-
rerte (nodale) regioner vare hensiktsmessige. (For en narmere gjennémgéelse
av regionbegrepet, se l}ﬁj.) En sentrert region er et omrdde som er knyttet
til et sentrum ved diverse former for kontakt, slik som arbeidsreiser,
detalj- og engroshandel, telefonkontakter, aviser, kortveisflytting, osv.
Slike sentrerte regioner har en pa flere niva avhengig av hvilke kontakt-
former en studerer og hvilken skala en opererer i. Landets inndeling i
handeisfelt, handelsomrdder og handelsdistrikt er et eksempel pd et hierarkisk
system av slike sentrerte regioner.

Det er for godt avgrensede, sentrerte regioner at det er mulig & gi
begrunnede anslag for framtidig flytting. Ved & ha slike primerregioner,
unngdr en den héplese oppgave & lage prognose for indre fordeling og om-

lckalisering, og flytting mellom regionene vil vare noenlunde prognostiserbar
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fordi en nd bare fér med flyttinger som foretas etter at den enkelte har
bestemt seg for skifte av savel bolig— som arbeidsmiljp, og flytter til en
annen arbeidskraftsregion. Vi har tidligere rievnt Haldeh som eksempel pé en
slik funksjonell region av laveste orden. Fordi interne omlokaliseringef i
Halden ikke blir registrert som flytting, har denne kommune en svart lav
mobilitet [;x, side 131]. De administrative regiomer som vi her i landet
hittil har laget prognoser for, remlig kommunene og fylkene, er hierarkiske,
men ikke funksjonelle regioner. Av hensyn til foreliggende data er det imid-
lertid trolig at vi fortsatt m& arbeide med aggregater av kommuner, selv om
dette fra et faglig synspunkt kan vzre mindre heldig fordi mange kommuner
kan vare delt mellom to eller flere funksjonelle regioner. En fordel ved &
bruke kommuneaggregater er allikevel at det for samlinger av kommuner vil vare
mulig & f& rimelip sikre anslag over fremtidig neringsutvikling.

En kan ogsd tenke seg aggregering av kommuner etter homogenitets-
prinsipp. Da samler en i grupper de kommuner som likner mest pd& hverandre
etter kriterier som naringsstruktur, befolkningsutvikling, sentralitet, gko-
nomiske forhold ellers, osv., eller Fflere slike kriterier brukt sammen.

Disse homogene regionene blir ikke alltid geografisk sammenhengende ndr de
skal ha en stgrrelse som er forsvarlig for vire prognoseform&l [5*]. En far
derfor ofte samlet i samme gruppe kommuner med sd stor innbyrdes avstand at
den som flytter sjelden betrakter alle steder i kommunegruppen som aktuelle
flyttemdl. En slik gruppering av kommunene er derfor lite hensiktsmessig
nér en vil danne prognoseregioner som er stabile med hensyn pa flyttingene.

En vesentlig fordel ved & bruke funksjonelle regioner i prognosegyemed,
ligger i at regionen selv er flyttemdlet, og i at fordelingen av befolkningen
innen regionen er avhengig av forhold flytterne ikke har kontroll over.

Vicere vil det for administrative formdl vare langt mer interessant & f& en
prognose over sammenhengende omrdder som utgjgr naturlige planleggingsregioner,
enn & ha samletall for kommuner som til dels kan ligge ganske langt fra hver-
andre.

Etter homogenitetsprinsippet kan Nes (Akershus), Stange og @stre
Toten bli &n region, men det har ingen mening & betrakte disse som en enhet i
flytteanalyser, og nedbrytingen pd enkeltkommuner blir nesten umulig. Til-
og fraflyttingen for Nes er i stor grad avhengig av utbyggingen pd @vre Rome-
rike, Lillestrgm og Oslo. Stange mé sees i sammenheng med resten av Hede-
marken. Tilsvarende md@ @stre Toten grupperes sammen med Gjgvik og Vestre
Toten. Kommunenes bindinger til de funksjonelle regioner mé& vare avgjerende

og betraktes uavhengig av hvor store innbyrdes likheter de har.
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4. ETT SETT REGIONER FOR HVER TYPE KOEFFISIENTER I PROGNOSENE®?

Jeg skal til slutt nevne et moment som 1iggér noe p& siden av det
foregdende.

Det er klart at som primerregioner for befolkningsprognoser er kommu-
nene for smé& slik at flere kommuner bgr behandles under ett, bi3de av hensyn
til fruktbarhetsestimering og flyttefrekvenser. Det virker imidlertid som om
aggregeringen av kommunene for disse formdl bgr folge forskjellige prinsipper.
Fruktbarhetsestimering utferes sikkert best for omrdder som er homogene med
hensyn p& slike faktorer som leveforhold, klima, neringsliv, osv. uten at de
npdvendigvis utgjgr et sammenhengende geografisk omrdde. I dette appendiks
har jeg nevnt en del argument for at flyttinger estimeres for regioner bestd-
ende av et sentrum og dets omland. Disse to avgrensningskriterier vil gi
helt forskjellige regioner; det ser ikke fornuftig ut & lage felles kriterier
for de to formdlene. A opprettholde forskjellige regioner for de forskjellige
koeffisienttypene, er tenkelig bare dersom en fremdeles skal ha kommunene som
primerregioner slik at en bruker aggregeringer bare til & beregne estimater
for de forskjellige parametrene. Det er viktig & ha klart for seg den

interessekonflikt som her oppstér.
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APPENDIKS 5

PROGNOSEREGIONER I EN DEL UTVALGTE LAND

De fleste land i Europa og Nord-Amerika offentliggjot regionale be-
folkningsprognoser. I tabelien nedenfor har vi gjengitt noen opplysninger
om hva sldgs regioner som har vzrt brukt i ferske prognoser i en del utvalgte
land. Som man ser, varierer det antall regioner som brukes, sterkt fra land
til land. Sverige, Norge, og Finland (og sa@rlig de to siste) bruker regioner
med langt mindre gjennomsnitlig folketall enn noen av de andre landene vi
har opplysninger fra. (Dette gjelder ogsd land som ikke er tatt med i
tabellen.)

De fleste land lager prognoser for rent administrative regioner, slik
som kommuner, fylker, landsdeler, eller delstater. I mange tilfeller er det
vesentlig historiske &rsaker til at disse regionene har de grenser de nd har.
Enkelte land har imidlertid justert regiongrensene relativt nylig, og det
hender at vi kan betrakte prognoseregionene som funksjonelle regioner, i
hvert fall tiln®rmet. Dette synes f.eks. & vare tilfelle med de nye amts-
kommunene i Danmark.

Det land som vel har gitt lengst i retning av & bruke funksjonelle
regioner i prognosene, er Storbritannia, som her synes & std i en sarstilling.
De bruker planlegcingsregioner som ikke har sd mye med de tradisjonelle
administrative enhetene (countiene) & gjere. Blant de 63 regionene som ble
brukt i [?4], finner vi slike som Rural North East: North; Midlands Con-
urbtation; Greater London; Outer Metropolitan Area: South East; og Industrial
South Vales: Coastal Belt.

Det er altsd ingen mangel pd forbilder ndr man skal velge prognose-

regioner.
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Regioner brukt i befolkningsprognosene
for en del utvalgte land

Gj.sn. .

! . ka-
L ntall Regionenes folketall Refe- Pgbll a
and prognose-. ; T sjons-

G karakter pr. region, ranse 3

regioner r

- ca. 1870
Italia 18 Provinser 3,1 mill. (8] 1969
Sambandsstatene 50 Delstaterx) 4,1 mill. [?Q] 1967
Storbritannia S Planleggings- 5,4 mill, [25] 1969
regioner

n 63 i 0,8 mill. [2v] 1970
Danmark 23 - Amter 210 tusen [3] 1968
" 80 Handelsdistrikter 60 tusen  [14] 1969
" 12 Amtskommuner 410 tusen Eﬂ 1971
Sverige 24 Lan 330 tusen [}9] 1969
" 282 Kommunblocker 30 tusen [?1] 1969
Norge 451 Kommuner 9 tusen [15] 1969
Finland 546 Kommuner 9 tusen [10] 1969

%) Det lages ogsd prognoser for mindre omrdder. Eksempelvis lager staten
California befolkningsprognoser for de 58 countiene der. Gjennomsnitt-
lig folketall pr. county er 348 tusen.
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