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Forord

I dette notatet foreslér vi et opplegg for hvordan ordningen med bortfall av
revisjonsplikt for sma aksjeselskaper kan evalueres. Hensikten med evalueringen er
a undersgke virkningen av revisjonsfritak pé etterlevelse av skattereglene, og
derigjennom endringer i skatteproveny. Notatet behandler ogsé spersmalet om
aktuelle indikatorer for & male etterlevelsen, statistisk metode og inndeling av
skattytere i grupper (strata) som kan sammenlignes og analyseres.

Bakgrunnen for notatet er at Stortinget har palagt Finansdepartementet og
Skatteetaten & evaluere ordningen med bortfall av revisorplikt for sma

aksjeselskaper (fra og med regnskapsaret 2011). Dette notatet er et forprosjekt til
en slik evaluering. Oppdraget er finansiert av Skatteetaten.

Statistisk sentralbyra, 3. januar 2013

Hans Henrik Scheel
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Sammendrag

I utgangspunktet har alle aksjeselskaper revisjonsplikt, men med virkning fra og
med regnskapsaret 2011 kan sma aksjeselskaper under visse forutsetninger velge
bort revisor. Nér man skal evaluere virkningen av dette tiltaket star man overfor
visse metodiske utfordringer med hensyn til & sette sammen et utvalg som er passe
stort og sammensatt slik at man kan vaere rimelig sikker pa at man maler effekten
av selve regelendringen: Hvordan ville utviklingen i etterlevelse av skatte- og
regnskapsreglene vaert for disse selskapene dersom de hadde blitt nedt til & fortsette
med revisor?

Den ideelle framgangsmaten er a bruke et kontrollert eksperiment med deltakere
som plukkes ut tilfeldig, der noen blir utsatt for behandling” (slipper revisor) og
andre utgjer en kontrollgruppe. Tilfeldig utvalg vil sikre at andre forhold som
pavirker etterlevelse enn revisor slar ut pa samme mate i begge grupper. Denne
metoden er som oftest ikke mulig av praktiske og skonomiske drsaker. Nar man
ikke kan eksperimentere er det narliggende & sammenligne utviklingen i de
ureviderte selskaper med de selskapene som beholder revisor, men dette reiser
visse problemer fordi det kan vare andre forskjeller mellom de to kategoriene som
pavirker etterlevelse. For eksempel kan de skattyterne som er mest tilbgyelige til
dérlig etterlevelse av reglene ogsé vare mer tilbgyelige til & velge bort revisor.

Videre kan valg av utvalgssterrelse innebzre en avveining mellom presisjon i de
maélte effektene pa den ene siden, og pa den annen siden hensynet til skonomisk
ramme for undersgkelsen.

I notatets del 1 gar vi nermere inn pa bakgrunnen for oppdraget. I del 2 drefter vi
kriterier for valg av utvalgsplan og foreslar en konkret utvalgsplan. Kriteriene for
var anbefaling er & gjennomfere tilfeldige kontroller pa en slik méte at at
Skatteetatens kontrollressurser utnyttes best mulig ved at man blant annet tar
hensyn til geografisk fordeling av ressursene.

I del 3 gér vi kort inn pa aktuelle statistiske metoder for evaluering av reformen. De
foreslatte analysemetodene tar utgangspunkt i internasjonal litteratur pé feltet.
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1. Innledning og bakgrunn

I dette notatet foreslar vi et opplegg for evaluering av ordningen med bortfall av
revisjonsplikt for smé aksjeselskaper. Mélet med evalueringen er & undersgke
virkningen pé etterlevelse av skattereglene, derigjennom endringer i skatteproveny.
Notatet behandler ogsé spersmélet om aktuelle indikatorer for & méle etterlevelsen,
statistisk metode og inndeling av skattytere i grupper (strata) for ssmmenlignings-
analyser. Spersmaélet om hvorvidt Skatteetatens kontrollvirksomhet ber legges om
som folge av revisjonsfritaket, for a sikre best mulig etterlevelse blant skattyterne,
diskuteres ikke.

Vi foreslar et spesifikt utvalgsdesign basert pa randomisert stratifisert sampling for
hvordan Skatteetaten ber gjennomfere avdekningskontroller for regnskapséret
2011 og 2012. De (tilfeldig) valgte foretakene i 2011 og 2012 kontrollers tilbake i
tid t.o.m. 2009, slik at man kan felge det samme foretaket i et ”observasjonsvindu”
som inkluderer &rene for og rett etter reformen: 2009-2011 eller 2009-2012. Selve
evalueringen av ordningen ber gjennomferes i 2013-2014 nér data fra disse
kontrollene foreligger.

Aksjeselskaper som oppfyller folgende krav kan fritas fra revisjonsplikten:
1) arlige driftsinntekter mindre enn fem millioner kroner

2) balansesum mindre enn 20 millioner kroner og

3) gjennomsnittlig antall ansatte som ikke overstiger ti arsverk.

Bakgrunnen for reglene er hensynet til forenkling for de minste aksje-
selskapene og hensynet til internasjonal utvikling og harmonisering (bl.a.
har Danmark og Sverige innfort fritak fra revisjonsplikt for de minste
aksjeselskapene). Reglene likestiller dessuten NUFer med begrenset ansvar
og norske aksjeselskaper med hensyn til revisjonsplikt.

Utgangspunktet er fortsatt at alle aksjeselskaper er underlagt revisjonsplikt. Med
lovendringen kan imidlertid mindre aksjeselskaper velge bort revisor. Fravalget ma
skje ved at generalforsamlingen med 2/3 flertall vedtar & gi styret fullmakt til &
velge bort revisor. Styret ma deretter beslutte fravalget og fravalget ma meldes til
Brenngysundregistrene. Frem til fravalget er meldt til Brenneysundregistrene har
selskapet fortsatt revisorplikt. Fravalget av revisor kan skje med virkning fra og
med regnskapséret 2011.

Blir revisor valgt bort, kan aksjeeiere som har minst en tidel av den aksjekapital
som er representert pa generalforsamlingen kreve forenklet revisjonskontroll av
selskapets arsregnskap for forrige regnskapsar.

Selv om selskapet vedtar & velge bort revisor, gjelder fortsatt selskapets regnskaps-
og bokferingsplikt. Selskapet har fortsatt plikt til & lage og sende inn &rsregnskap.
Det er ogsa vedtatt endringer i regnskapsforskriften som ma hensyntas ved fravalg
av revisor.

Dersom skattyters arsregnskap er fastsatt i strid med regnskaps- eller bokferings-
loven, eller god regnskaps- eller bokferingsskikk, kan likningsmyndighetene
palegge at ett eller flere arsregnskap revideres av revisor. Videre kan det fortsatt
gjelde revisjonsplikt ut fra andre formelle krav enn storrelse.

Ved fravalg av revisor vil sma aksjeselskaper spare utgiftene som revisjonen
koster. For enkelte selskaper kan dette vere kostnadsbesparende, mens andre
selskaper kan finne det formalstjenlig & beholde revisjon.

Resten av dette notatet er organisert som folger: Avnitt 2 foreslar en utvalgsplan
for Skatteetatens avdekningskontroller, basert pa randomisert stratifisert sampling,
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som er optimal under visse teoretiske forutsetninger. Det foreslas videre hvordan
denne utvalgsplanen kan implementeres i praksis, med regions- og strataspesifikke
trekksannsynligheter i tabell 3. Avnitt 3 drefter aktuelle analysemetoder og
variable.

2. Et opplegg for evaluering av
revisjonsreformens effekt pa skatteyternes
etterlevelse

Kontroll av regnskap og selvangivelse utfores av skattyter selv, ev. regnskapsforer,
revisor og i siste instans av Skatteetaten. I utgangspunktet er styret, ev. daglig
leder, ansvarlig for at det avlegges korrekte regnskaper, bade i forhold til
regnskapslovgivningen og skattelovgivningen. Regnskapsforingen kan gjores av
selskapets egne ansatte eller av autoriserte regnskapsferere.

Regnskapsfarers rolle

Mange smé aksjeselskaper benytter autorisert regnskapsferer. For & bli autorisert
stilles det krav til utdanning, etterutdanning og vandel, og autorisasjon kan tilbake-
kalles ved grove eller gjentatte pliktforsommelser.

Selv om det er den regnskapspliktige selv som har det endelige ansvaret overfor
tredjemann, for eksempel skattemyndighetene, er det en plikt for regnskapsforer a
pase at regnskapet er utarbeidet i samsvar med gjeldende regler og god regnskaps-
skikk, og regnskapsfarer kan tape autorisasjon ved mangelfull kontroll.

Revisors rolle

Revisor skal etter revisorloven bl.a. vurdere om regnskapet er utarbeidet i samsvar
med lov og forskrifter, og at regnskapsopplysningene er dokumentert pa en
ordentlig og oversiktlig méte. Revisor ivaretar hensynet til flere ulike
brukerinteresser, og fungerer som en tillitsperson i forhold til allmennheten.
Revisor skal veere uavhengig og objektiv og ha integritet.

I tillegg til de lovpéalagte plikter kan bade revisor og regnskapsforer vere
ressurspersoner innen gkonomisk radgivning og skatt. Gjennom god kjennskap til
foretaket kan regnskapsferer og revisor kunne tilby veiledning og radgivning til en
lavere pris enn andre tilbydere.

I folge NOU 2008:12 antas revisjon & koste mellom 10 000 og 30 000 kroner arlig
for de selskapene som blir omfattet av revisjonsfritaket.

Skatteetaten

Skatteetaten har begrensede ressurser, og foretar avdekningskontroller basert pa
innledende undersekelser. Etatens kontrollstrategi er ikke offentlig, men en rimelig
antagelse kan veare at ressursene serlig settes inn der risikoen for skatteunn-
dragelser anses storst.
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Skjematisk oversikt over kontrollregimet etter revisjonsreformen

Skatteetaten
A
Pi=piq Py=pxq,
A
v v
Skatteyter (/regnskapsforer)

Med obligatorisk revisjonsplikt (svarte piler) foregar kontrollen i en totrinnsprosess
(vi ser her bort fra at regnskapsforer gjennom sin kvalitetssikring ogsé kan vere et
ledd i kontrollprosessen). I trinn 1 vil revisor, med sannsynlighet Py, oppdage og
patale bade formelle feil, som vanskeliggjor kontrollen i 2. trinn, og/eller direkte
unndragelsesforsgk, og sende skatteregnskapet tilbake til skattyter/regnskapsforer.
Ved revisjonsplikt er sannsynligheten for & bli kontrollert av revisor 100 prosent og
revisjon antas & disiplinere skattyterne, slik at regnskapenes kvalitet blir hayere. I
trinn 2 vil skattetaten med sannsynlighet q; plukke ut regnskapet for neermere
kontroll og med sannsynlighet p; oppdage unndragelser i kontrollen. Oppdagelses-
risikoen er p;q; noe som gir en avskrekkingseffekt, som trolig er heyere jo hayere
p1q:. I tillegg har Skatteetatens kontrollvirksomhet en disiplinerende effekt pa
revisor (striplet pil).

I og med at revisors kvalitetssikring blir borte nér revisjon velges bort (rade piler),
kan regnskapets kvalitet bli darligere, bade nér det gjelder kontrollerbarheten
(’regnskapsrot ” og lignende) og troverdigheten til de oppgitte inntekter og utgifter.
Kontrollsannsynligheten g, vs q; vil avhenge av Skatteetatens kontrollpolitikk, men
et rasjonelt tiltak fra Skatteetatens side vil vere at q, settes hayere enn q;. For gitte
resurser kan dette bety at q; reduseres til fordel for q,, dvs. at oppdagelsesrisikoen
pi1q: avtar. Darligere kvalitet pé regnskapene i selskaper som velger bort revisor
kan ogsé fore til at de blir vanskeligere og mer tidkrevende & kontrollere, slik at
p-<p:. Effekten av a velge bort revisor pa oppdagelsesrisikoen for skatteyter er
altsa usikker, siden p;q; kan ga ned mens p,q, kan gé bade opp og ned.

Muligheten for & velge bort revisjon kan ha to effekter: (1) Lavere kvalitet pa alle
de regnskapene som ikke blir revidert og (2) en selvseleksjon av ’darlige
skattytere” inn i gruppen som velger bort revisor, (gitt at skattyter tror at det er mer
sannsynlig & lykkes med unndragelse ved & velge bort revisor).

2.1. Viktige hensyn ved design av et evalueringsopplegg
Formalet med evalueringen er & kvantifisere endringer i graden av etterlevelse/
skatteunndragelse pga. reformen og det vil vare av interesse bade & se pa (1)
endringer i etterlevelse samlet sett og sette dette i ssmmenheng med bortvalg av
revisor, og (2) & undersegke antallet og eventuelle kjennetegn ved de foretak som
benytter seg av ordningen. Det er grunn til & tro at tiltaket vil pavirke
sammensetningen av foretakenes selskapsform, for eksempel forholdet mellom
antall Aksjeselskaper (AS’er) og Enkeltmannsforetak (ENK’er).

8 Statistisk sentralbyra
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Imidlertid er det en utfordring & etablere den kontrafaktiske situasjonen; hvordan
ville utviklingen i etterlevelse vert for disse selskapene dersom de hadde blitt nedt
til & fortsette med revisor? I fravaer av et kontrollert eksperiment med randomiserte
deltakere er det nzerliggende & sammenligne utviklingen i de ureviderte selskaper
med de selskapene som beholder revisor, men dette reiser visse problemer fordi det
kan veere andre, bade observerbare og uobserverbare, forskjeller mellom de to
kategoriene som pavirker etterlevelse. Nar det gjelder (2) kan det veere av interesse
a vite 1 hvilken grad andre forhold, som for eksempel hensyn til ekstern
finansiering, kundekreditt, minoritetsaksjonzarer etc., pavirker beslutningen om
revisjon og om dette innebzrer at en betydelig del av selskapene ikke gjor bruk av
revisorfritaket.

I det folgende legger vi til grunn at undersekelsen bare skal omfatte selskaper som
tilfredsstiller sterrelseskriteriene for revisorfritak.

Et formelt rammeverk
Formelt sett ensker vi & undersgke sammenhengen mellom bortvalg av
revisjonsplikten og en eller flere mal pa skatteunndragelse eller etterlevelse,
representert ved responsvariable, Y (d) . Generelt lar vi Y (1) og Y (0) betegne
utfallene av responsvariabelen, Y, for det samme foretaket i to situasjoner: nar det
ikke har revisor ("treated”) og nar det har revisor ("non-treated”). Den ene av disse
situasjonene vil vere kontrafaktisk. Vi lar videre D betegne en binar valgvariabel,
der D =1 betyr at foretaket har valgt bort revisor og D =0 at det har valgt &
beholde revisor (gitt at revisor kunne vert valgt bort). I tillegg vil foretakene
karakteriseres ved en vektor ( X ) av observerbare kovariater (omsetning, nering,
ansatte, etc.). Var prinsipielle problemstilling er & estimere en gjennomsnittlig
(kausal) effekt pa skatteunndragelse eller etterlevelse (Y ) blant de foretak som har
valgt bort revisor (D =1), definert som

ATT=E(Y()-Y(0)|D=1).
( E (D) betegner statistisk forventing og ATT star for ”Average treatment effect on
the treated”).

Problemet her er apenbart at det kontrafaktiske utfallet til foretaket: ¥ (0) hvis
D =1 ikke er observerbart.

Hyvis bortvalg av revisjon er en helt tilfeldig variabel, vil
ATT=EXY () |D=1)—-EX(0)|D=0),

som ikke krever at en observerer det kontrafaktiske utfallet. Men dersom det er

systematisk seleksjon vil dette gi skjeve estimater: De som har valgt D =1 kan
veere systematisk forskjellige fra de som har valgt D =0 péa en mate som ogsa

pavirker Y.

I den grad seleksjonen er basert pa observerbare variable, X , kan en kontrollere
for dette ved statistiske metoder, ved & modellere E(Y(d)| X, D) og dermed
estimere:

ATT = [(E(Y(1)| X,D=1)= E(Y(0) | X,D=0))f(X | D =1)dX .

Dette forutsetter at gitt X er utfallene Y (1) og Y(0) uvavhengig av D, dvs. av om en
har valgt bort revisor eller ikke. Dette kalles seleksjon basert pa observerbare
variable.
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Randomiserte kontroller

Responsvariabelen Y er i véart tilfelle bare observerbar gjennom Skatteetatens
(avdeknings-) kontroller, og sampelstarrelsen, n, er nadvendigvis begrenset av et
stramt budsjett. Samtidig vet man at fordelingen til Y(d) avhenger av observerbare
variable: Noen foretak har hgyere ex ante sannsynlighet for skatteunndragelser enn
andre. Et viktig spersmalet er om kontroller skal velges helt tilfeldig eller avhenge
av utfallet av en vektor av foretaks-spesifikke observerbare variable, X.
Randomisering av kontroller er ogsa diskutert i Eide et al. (2009, 2010), med sikte
pa 4 identifisere risikofaktorer som Skatteetaten kan bruke for a plukke ut foretak
til avdekningskontroll i en 2-trinns prosedyre. Vért formal er imidlertid et annet og
vi skal na diskutere egenskaper ved en optimal utvalgsplan i var kontekst.

For & konkretisere problematikken ser vi pa et spesialtilfelle der responsvariabelen
Y er binzer:

1 ("serigs") unndragelse
Y(d)=
0 ellers
I dette tilfellet er vi interessert i & estimere E(Y(d))= P(Y(d)=1) (for d=1,2).

Vi ser forelepig bort i fra seleksjonsproblematikk og forutsetter at ¥(d) er
observerbar for alle foretak. Anta videre at populasjonen = alle foretak som
potensielt kan velge bort revisjonsplikten”, at i’ betegner strata (i=1, ..., m).
Stratifiseringen er basert pa observerbare variable (nearing, omsetning, etc.). Vi
foreslér en konkret operasjonalisering nedenfor. Estimatoren blir da:

Elyd)y=3"" a¥(d).

der Y,(d) er gjennomsnittet i strata i og a,,...,a,, er vekter. For at estimatoren

skal veere forventingsrett ma a, = P(i), der P(i) er populasjonsandelen til stratum
i, dvs. sannsynligheten for at et helt tilfeldig valgt foretak tilherer starta i. Da vil:

M o Mo, .

EQ" a¥(d)=Y" PO)PY(d)=1]i)=PY(d)=1),
som gnsket. Problemet er & finne en optimal allokering av utvalget pa substrata,
dvs velge n, slik at variansen til estimatoren minimeres under bibetingelsen

Zni = n . Problemet blir da & finne lgsningen pa:
i=1

,,,,,

Siden
PY(d)=1])(1-PX(d)=1]i)

n.

1

Var(Y,(d)) =

og a, = P(i), blir Lagrangefunksjonen:

Loy = $ PO PO = DA PE@ =11 _ ¢,

n.

1
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og 1. ordensbetingelsene:

JoL(n,,..,n,)
on,

P(i)\/P(Y(d)=1|l')(1—P(Y(d)=1Ii)) _n
P(HNPX(d)=1|)H(A-PX(d)=1[))) n,

J

=0 (i=l.,m)=

, Q%

Under antakelse om at P(Y(d)=1]|i) er liten (lav sannsynlighet for serigs
unndragelse), kan dette forenkles (approksimeres) til:

M

PG) JP(Y(d)=1]i) :ﬂ(_ P(ilkontroll)j

P(j)\[P(Y(d)=1]j) n,\_ P(j|kontroll)

Dette betyr at forholdet mellom antallet som er i stratum i og stratum j blant de som
er kontrollert (1, /n;) kan avvike fra de relative populasjonsandelene, P(i)/ P(j),

ved at en over-sampler foretak med relativt sett hoyere sannsynlighet for
unndragelse (hoy P(Y(d)=1|i)). I praksis er ikke sannsynlighetene under
rottegnet i (1) kjent, s (1) kan ikke brukes direkte, men ma tilnarmes.

Andre typer responsvariable er &penbart ogsa av interesse, for eksempel samlet
skattunndragelse (i kroner). Denne variabelen kan uttrykkes som Z(d)=Y (d)C(d),
der C(d) er kontinuerlig. Dvs. at en observerer Z(d)=0 med sannsynlighet
1-P(Y(d)=1), og et positivt belap Z(d)>0 ellers. Utvalgsmetoden skissert over

(stratisfiserte randomiserte kontroller) vil vere fornuftig selv om
interessevariabelen ikke er biner, siden variasjonen i Z(d) er nzrt knyttet til
variasjonen til Y(d).

2.2. Detaljert utvalgsplan: Praktisk implementering

De ordin@re avdekningskontrollene som Skatteetaten utferer er potensielt en kilde
til informasjon om effekter av tiltaket pa omfanget av skatteunndragelser og
lignende. Problemet med dette utvalget er imidlertid at selv om de kontrollerte
foretakene kan stratifiseres ex post ihht. allment observerbare kjennetegn, som
beskrevet over, utgjer disse foretakene ikke et tilfeldig utvalg fra sine respektive
strata - dvs. de er ikke representative for de foretakene som ikke ble kontrollert.
Grunnen til det er at beslutninger om avdekningskontroll gjares basert pa
innledende undersekelser, og forst nar det gjores funn som tilser at et foretak er
“kontrollverdig” gjennomferes kontroll. Beslutningen om kontroll er derfor basert
pa informasjon som ikke er tilgjengelig for Aele populasjonen og felgelig far en
utvalgsskjevhet.

Her konkretiserer vi i stedet et opplegg for ("risikoveid”) stratifisert random
sampling. Risikoveid stratifisering inneberer over-sampling av foretak med stor
sannsynlighet for avvik/feil basert pa observerbare kriterier. Populasjonen bestar av
alle aktive AS’er som kan velge bort revisor i 2011 (omsetning under 5 mill., antall
ansatte under 10 og balansesum under 20 mill.).

Vart konkrete forslag til utvalgsplan tar utgangspunkt i innhentede data for vedtatte
avdekningskontroller besluttet 1 2011 (for 2010-ligningen) blant populasjonen av
foretak som var aktive ved inngangen til 2012 og som oppfylte kriteriene for &
velge bort revisor i 2010 (som om loven var tradt i kraft da). Basert pa diskusjoner
med Skatteetaten tok vi utgangspunkt i tre observerbare kjennetegn: Neering,

11
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Tidligere revisormerknader og hvorvidt foretaket har Regnskapsforer, som mulige
stratifiseringskriterier.

Alle foretak i populasjonen ble forst gruppert etter to typer kriterier: revisor-
merknader i 2010 (0 merknader, 1-3 merknader og >3 merknader) og neering (21
hovednaringer). Gruppen av foretak uten revisormerknader utgjor 81 prosent, 1-3
merknader 19 prosent og >3 merknader 0.5 prosent. Siden sistnevnte gruppe utgjor
en ubetydelig andel av hele populasjonen, har vi slatt sammen alle foretak med
minst en revisormerknad til en gruppe. I de to figurene nedenfor vises relativ
kontrollhyppighet for foretak med revisormerknader (figur 1) og uten merknader
(figur 2) for hver av de 21 naeringene (nummerert med vilkarlig lopenummer — ikke
naringskode). Den relative kontrollhyppigheten er i gjennomsnitt hhv. 4,0 prosent
og 1,4 prosent i de to figurene.

Figur 1. Kontrollhyppighet etter naring: Foretak med minst 1 revisormerknad
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Med unntak av fem naringer i figur 1 og to naeringer i figur 2 er relativ kontroll-
hyppighet fordelt innenfor et intervall av +/- 2 standardavvik fra gjennomsnittet. |
figur 1 dreier dette seg om 3 neringer med > 6 prosent kontrollsannsynlighet:
Jordbruk, skogbruk og fiske, Overnattings- og serveringsvirksomhet og Vann-
forsyning, avleps- og renovasjonsvirksomhet, samt 2 grupper med 0 kontroller.
Blant disse “outlier”’-neringene, er det bare to ferstnevnte neringene som er
storrelsesmessig interessante (13 og 17 1 figuren). Dette er de to heyrisiko-
naringene ogsa i figur 2.

Skatteetaten opplyser at overhyppighet av kontroll av disse to naringene 1 2011
kan forklares med at de var gjenstand for en spesiell kampanje dette éret slik at
observasjonene i figurene er atypiske. De to “outlier” naringene 13 og 17 utgjer til
sammen 8§ prosent av kontrollene, og 3 prosent av foretakene.
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Oversikten vi fikk over om skattyter har regnskapsfarer og kontrollhyppighet gir
ingen indikasjoner pa at dette gir noen tilleggsinformasjon mht. risiko for kontroll.
Vi har derfor valgt ikke & bruke dette som stratifiseringskriterium.

Basert pa disse dataene foreslar vi en stratifisering langs kun en dimensjon: Fore-
komst av revisormerknader. Foretak med revisormerknader dels i to grupper: /) 0
revisormerknader” og 2) >0 revisormerknader”. Kontroll- og populasjonsandelen
til de to strataene er vist i tabell 1.

Tabell 1. Andel av alle kontrollerte foretak fordelt pa strata (i): P(i | kontroll) .

Populasjonsandelen til stratum i, P(i) , er oppgitt i parentes. Hele landet

Andel
Ingen merknader 0,59(0,81)
Minst 1 merknad 0,41(0,19)

For hele landet utgjor stratumet Ingen merknader 59 prosent av de kontrollerte
2010-regnskapene, og 81 prosent av populasjonen. Tabell 1 viser at Skatteetatens
avdekningskontroller leder til en betydelig overrepresentasjon av foretak med
revisormerknader.

Tabell 2 under viser de relative kontrollhyppighetene i de to strataene,
P(kontroll | stratum = i) . Men kontrollsannsynligheten er 5.2 prosent i stratumet
Ingen merknader, er den hele 11.8 prosent i stratumet Minst I merknad.

Tabell 2. Kontrollsannsynlighet (relativ kontrollhyppighet) innenfor hvert stratum:
P(kontroll]i). Hele landet

Kontrollsannsynlighet

Ingen merknader ... 0,052
Minst 1 merknad ........................l 0,118

Fra Bayes’ formel folger en enkel sammenheng mellom kontrollsannsynligheten i
hvert stratum, P(kontroll|i), og hvor stor andel av de kontrollerte foretakene som

befinner seg i stratum i, P(i | kontroll):

P(kontroll |i)P(i)

P(i | kontroll) = P(kontroll)

For hele landet er P(i|kontroll) og P(i) vist i tabell 1, mens P(kontroll|i) er vist i
tabell 2. Antall kontroller som gjeres i stratum i er da gitt ved

n, = P(i | kontroll) X n , der n er det totale antall kontroller.

Siden neringsstrukturen varierer over regionene og kontrollene besluttes pa
regionsniva, ma vi beregne regionsspesifikke fordelinger, P’ (i | kontroll) , der
toppskriften 7 star for region 7.

Vi foreslar at
P (kontroll |i) = A" P(kontroll | i) ,

der P uten toppskrift 7 (region) referer til "hele landet” (se tabell 2) og 4™ er en
konstant faktor spesifikk for region ». Kontrollhyppigheten i hvert stratum antas
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altsd & veere den samme over alle regionene, bortsett fra en regionsspesifikk

proporsjonalitetsfaktor.

Da vil
4 4
P’ (kontroll) =Y P’ (kontrol |i)P" (i) = A" Y P(kontrol |i)P"(i).

i=1 i=1

Andelen av det totale antall kontroller i region » som gjennomfores i stratum 7 blir
da:

P(kontroll |i)P’ (i)
4
> P(kontroll |i)P’ (i)

i=1

P’ (i| kontroll) =

(uavhengig av A"). Siden n", = P’ (i | kontroll)xn" (n", er antallet som

kontrolleres i stratum i i region 7, og n, er antallet kontroller totalt i region r), er

()
n', _ P'(ilkontroll) _ P(kontroll |i)P' (i)

1

n. P’ (j|kontroll)  P(kontroll| j)P'(j)

J

Sammenligner vi dette med ligning (1), ser vi at den optimale faktoren
\/P(Y(d) =11i) /\/P(Y(d) =1| /) iligning (1) er erstattet med den
observerbare faktoren P(kontroll |i)/ P(kontroll | j) (som er felles for alle

regioner). Dette er & betrakte som en ’second-best” lgsning. I fraveer av kunnskap
om sannsynligheten for ulovlig unndragelse, antar vi at Skatteetaten “over-
sampler” som om deres mal er & avdekke sannsynligheten for unndragelse. Dette er
ikke tilfelle, men det er et faktum at kontrollinnsatsen brukes disproporsjonalt pa
subgrupper av foretak med heyere risiko for ulovligheter: Vedtak om kontroll er
basert pa en innledende undersokelse og den endelige beslutningen om
avdekningskontroll fattes bare dersom det er indikasjoner pa feil.

En konsekvens av ligning (2) er at var utvalgsplan vil etterligne den (ikke-
randomiserte) utvelgelsen Skattetaten gjer mht. den statistiske fordelingen pa
naring og antall revisormerknader. Dette vil gjore utfallet av de randomiserte
kontrollene direkte sammenlignbart med de ordinzre kontrollene som besluttes.
Den viktigste forskjellen bestar i at selv om var utvalgsplan og Skatteetatens
utvalgspraksis medferer at en tilneermet lik prosentandel av kontrollene utferes i
stratum 7, vil randomisert stratifisert sampling sikre at disse foretakene er
representative for stratum i. De ordingre kontrollene gjores derimot pa et ikke-
randomisert underutvalg av foretak fra stratum i som tar sikte pa a gi systematisk
heyere sannsynlighet for 4 avdekke feil enn det som felger av randomisering.

Tabell 3 nedenfor gir fordelingen av kontrollerte foretak pa de to strataene (i=1,2)
for alle regionene iht. var utvalgsplan. Avviket mellom regionene skyldes

utelukkende forskjell i populasjonsandelene, P’ (i), mellom regionene.

Tabell 4 viser den tilsvarende empiriske fordelingen av Skatteetatens
avdekningskontroller besluttet i 2011 for regnskapsaret 2010. Til tross for at vi har
brukt felles risikovekter for alle regioner ved beregning av trekksannsynlighetene i
tabell 3, er det sma forskjeller mellom andelene i de to tabellene.
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Tabell 3. Foreslatt utvalgsplan: Regionsvis fordeling (andel) av kontrollerte foretak i hvert

stratum: Pr(i |k0nl‘l’0[l) (r="region”, i ="stratum”).

Region (r) Stratum (i)

Ingen merknader Minst 1 merknad
Skatt @st ... 0,60(0,81) 0,40(0,19)
Skatt S@r .........ccoeeeeiii 0,60(0,80) 0,40(0,20)
Skatt Vest ... 0,62(0,83) 0,38(0,17)
Skatt Midt Norge ..........cccccceeennn. 0,63(0,83) 0,37(0,17)
Skatt Nord ................ccoovvviieeii. 0,56(0,79) 0,44(0,21)

Note: Populasjonsandelen til stratum i, Pr(l) , i parentes.

Tabell 4. Faktisk fordeling av kontroller pa to strata. Skatteetatens utvelgelse av 2010-regnskap.

Region (r) Stratum (i)

Ingen merknader Minst 1 merknad
Skatt @st ........ccoooieiiii 0,62 0,38
Skatt Sor ..o 0,57 0,43
Skatt Vest ... 0,64 0,36
Skatt Midt Norge ...........ccccccennnn 0,68 0,32
Skatt Nord ..........cccooeeiiiiiiiiiinnl 0,48 0,52

2.3. Ytterligere utvalgskriterier basert pa faktisk bortvalg

av revisor i 2011
Utvalgsplanen foreslatt i tabell 3 sier ingenting om hvilken andel av foretakene i
utvalget som har valgt bort revisor. For & sikre at utvalget er representativt mht.
andelen foretak som velger bort revisor for hvert av de to strataene diskutert over
(med eller uten revisormerknader), foreslar vi at det foretas en ytterligere
utvelgelse innenfor de to strataene basert pa variabelen bortvalg av revisor. Dvs. at

dersom det i populasjonen er en andel ¢, i stratum i som velger bort revisor i 2011,
velges utvalget fra stratum i slik at andelen som har valgt bort revisor i utvalget
ogsé er lik ¢ . For & illustrere den endelige utvalgsplanen, bruker vi tall fra Skatt
Vest. Disse er vist tabell 5.

Tabell 5. Skatt Vest: Andelen foretak i hele populasjonen (13 476 foretak) som faktisk
valgte bort revisor i 2011. Fordelt pa to strata

Stratum (i)

Ingen merknader Minst 1 merknad
Valgt bort revisor ......................... 0,28 0,32
Har fortsatt revisor ...................... 0,72 0,68
lalt oo 0,59 0,41

Anta at det plukkes ut totalt 350 kontrollobjekter fra Skatt Vest for kontroll.
Disse skal da fordeles slik:
e Totalt 217 (62 prosent) kontrollobjekter skal ikke ha merknader (i samsvar
med utvalgsplanen i tabell 3) . Av disse skal 61 (28 prosent) ha valgt bort
revisor (i samsvar med tabell 5) .

e Totalt 133 (38 prosent) kontrollobjekter skal ha merknader (i samsvar med

tabell 3). Av disse skal 43 (32 prosent) ha valgt bort revisor (i samsvar med
tabell 5).
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2.4. Oppsummering av utvalgsplan

e Antall kontroller som gjores i hver region, n" , ber falge regionsfordelingen av
Skatteetatens ordinere kontroller, av hensyn til avstemming mot etatens
fordeling av kontrollressurser pa regioner. Det totale antall kontroller velges sa
heyt som mulig og ikke lavere enn 2000.

e Skatteetaten i hver region fordeler populasjonen av foretak pé de to strataene
definert over. Bare foretak som kommer inn under bortvalgsordningen i 2011
kommer i betraktning og bare foretak som har veert aktive i alle arene 2009-
2011: avdekningskontroll gjares for perioden 2009-2011 (to ar fer, og ett ar
etter reformen).

e De n' foretak som skal kontrolleres i region r, fordeles pa hvert av de to
strataene, med trekksannsynligheter gitt i tabell 3.

e Innenfor hvert av de to strataene (Ingen revisormerknader, Minst 1
revisormerknad) velges det endelig utvalget slik at andelen som har valgt bort
revisor i 2011 er lik populasjonsandelen som har valgt bort revisor for det
tilsvarende stratumet, slik det er illustrert for Skatt Vest i avsnittet under tabell
5.

e For & gjore evalueringen mest mulig kostnadseffektiv, ber kontrollene foretas i
sentrale strok med kort reisetid. Det antas at dette ikke vil medfere
utvalgsskjevhet

e Etnytt utvalg gjeres i 2013 fra 2012-ligningen, og kontroll gjeres da for
perioden 2009-2012 for de utvalgte foretakene. Revisormerknader for 2010
benyttes ogsa na som stratifiseringskriterium, (siden revisor kan vere valgt bort
12011 og/eller 2012) og andelen som fortsatt har revisor i 2012 brukes som et
ytterligere utvalgskriterium pa samme mate som for 2011 utvalget.

3. Analyser

For a evaluere effekten av revisjonsfritak for hele populasjonen av sma foretak,
skulle man ideelt sett gjennomfoert et sosialt eksperiment der skatteyterne helt
tilfeldig blir delt inn i to grupper; den ene far beskjed om at de ikke skal revideres,
og den andre far beskjed om at de vil bli revidert. Begge grupper kan bli gjenstand
for senere bokettersyn med en gitt sannsynlighet.

Eksperimentet med frivillig revisjon innbzrer at det ikke er uavhengighet mellom
utfallet (etterlevelse) og deltagelse, og sier altsé ingenting om effekten av revisjon i
gruppen selskaper som fortsetter med revisor. Ved hjelp av paneldata kan man
imidlertid bade studere beslutningen om revisjon eller ikke og utfallet for de som
velger bort revisjon, og langt pa vei identifisere relevante effekter.

Hyvilken statistisk metode man ber velge avhenger av tre faktorer: Hva slags data
som er tilgjengelige (informasjon), problemstillingen som skal undersekes
(modellen) og hvilke parametre som er av interesse (gjennomsnittseffekten for hele
populasjonen vs effekten for de som faktisk blir gjenstand for behandling”).

Vi skal nedenfor diskutere to mulige tilnaerminger til seleksjonsproblemet:
Difference-in-differences (DID) og intrumentvariabel/eksklusjonsrestriksjons-
metoden.'

! Blundell og Costa Dias (2000) gir en nzrmere oversikt over disse problemstillingene.
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3.1. Differences-in-differences estimatoren (DID)
Anta at Z ; er en diskret-kontinuerlig responsvariabel for foretak /i r 7. Bortfall av

revisjonsplikten implementeres pa tidspunkt /=7 og indikatorvariabelen Dy =1 hvis
foretak f'velger bort revisor og 0 ellers. Videre antar vi at

Z,=X,B+D,a+6+y, +e,,t>0

72
Z, = Xﬁﬁ+¢2+7f+gﬁ ,1<0

Her er [ en vektor av regresjonsparametre tilherende en vektor av

bakgrunnsvariable, X 4> @er gjennomsnittlig “effekt” av & delta i programmet
blant de som deltar (ATT), ¥, er en foretaksspesifikk komponent (fast over tid),

6, er en tidsspesifikk komponent (felles for begge kategorier), mens E,eret
genuint restledd.

Med mindre deltakerne er tilfeldig valgt, vil det lett veere korrelasjon mellom de
uobserverte variablene y, og/eller £, 0g D ', fordi det typisk vil veere slik at det

er noen egenskaper ved individet som pavirker beslutningen om a delta ( D ) og

utfallet, Z,, simultant. Ordiner regresjon vil da gi et estimat pd a som ikke er
forventningsrett.

Som vi har veert inne pé, finnes det 2gode” og darlige” skattytere. Dette er én
foretaksspesifikk effekt. En annen er at det antakelig finnes “’strenge” og “’snille”
revisorer. Begge disse effektene ma antas & vaere korrelert bade med beslutningen
om revisjon og kvaliteten pa selskapets skatteregnskap og selvangivelse. Darlige
skattytere vil se seg tjent med & velge bort revisor, men dersom revisor er ”snill” vil
selskapet kunne vere tilbeyelig til & beholde revisjon.

Dersom man har minst ett sett med observasjoner for reformen og ett etter, kan
man estimere ATT ved

a=(Z)=2)) (2] = Z))=(X; = X,) 8

det Z td og X td betegner gjennomsnittet av hhv. Z, 0og X , beregnet pé tidspunkt 7

over foretakene i utvalget som har valgt D = d (d=0,1). Dersom imidlertid
effekten av tiltaket varierer systematisk over foretakene i utvalget (som er rimelig),
ma ATT beregnes separat for hvert stratum, mens total ATT beregnes som et veid

gjennomsnitt over strata-spesifikke DID-estimater, ¢, :

&= P()a,
i=1

3.2. Estimatorer basert pa

instrumentvariable/eksklusjonsrestriksjoner
Denne metoden krever at det finnes minst en (sékalt) instrumentvariabel, I, som
ikke pavirker utfallsvariabelen (Z eller Y), men som pavirker beslutningen om &
delta, D. En kan da estimere ATT basert pé en totrinnsprosedyre, der en i forste

trinn estimerer P(D, =1|X,I) ogi annet trinn estimerer P(Y =1[X,D) eller
E(Z| X, D) ved regresjonsmetoder. Vi skal ikke ga inn pa tekniske detaljer ved
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denne metoden her, men henviser til Dagsvik et al. (2011) og Cappelen et al.
(2011) for (relativt avanserte) anvendelser av slike metoder 1 andre kontekster
(hhv. effekten av utdanningsvalg pa lennsinntekt og effekten av deltakelse i
SkatteFUNN pé foretakenes sannsynligheten for patentering og innovasjon).
Mulige valg av instrumentvariable (I) er diskutert nedenfor.

3.3. Valg av indikator- og instrumentvariable

Pé den ene siden kan det vaere at oppdragsgiver gnsker et bredt bilde av hvordan
revisjonsreformen virker pa “etterlevelse”, dvs. at man ensker & se pa dette langs
flere dimensjoner. P& den annen side er det essensielt at utvalget av selskaper blir
sa stort som mulig, dvs. at selve kontrollen gjores sa enkel som mulig for a gi plass
til flest mulig kontroller.

Sentrale indikatorvariable for etterlevelse (Utfallsvariabelen ”’Y/Z” i

omtalen foran) kan vaere:

1. Antall formelle feil (som gar pa kvaliteten pa selvangivelse og naringsoppgave)

2. en indikator (0/1) for at det foreligger en eller flere materielle feil, for eksempel
definert ved ligningsloven § 10-2 til 10-5 om tilleggsskatt, og

3. et anslag pa unndratt belap.

For & kunne benytte IV-metoden og DID-metoden, trenger man hhv.
bakgrunnsvariable som kan tjene som instrumenter og paneldata med minst ett ar
for og ett ar etter reformen.

Primaere forklaringsvariable utover fravalg av revisjon (variabelen ”’X”
i omtalen foran)

Gjennom pékopling av selvangivelsesdata og regnskapsdata fir man tilgang pa et
rikt sett med bakgrunnsvariable som sterrelse (omsetning etc.) og naeringstil-
knytning. Dersom det ogsa er mulig & fa informasjon om skattyters og revisors
“kvalitet” i arene for reformen er det selvsagt av stor interesse (revisormerknader,
tidligere ilagt tilleggskatt etc.). Det kan ogsa vare interessant om revisor og
regnskapsforer kan identifiseres pa en slik mate at man kan utnytte dette som
variabel i analysen.

Instrumentvariable for beslutningen om revisjon eller ikke revisjon
(”I”).

Det kan veere av interesse a kartlegge motivasjonen for bortvalg av revisjon i seg
selv, av flere grunner: Er de som velger bort revisjon “darlige” skatteytere? Hvilke
andre faktorer enn lovens palegg forklarer at bedrifter velger & beholde revisor?
Naér det gjelder instrumentvariable, er vi mest interessert i variable som pévirker
revisjonsbeslutningen, men som ikke pavirker rapporteringsatferden (innholdet i
selvangivelse og skatteregnskap).

Typiske forklaringsvariable i en analyse av revisjonsvalget kan vere eierforhold
(minoritetseiere vs. majoritetseiere), finansielle forhold (gjeldsgrad) og tidligere
etterlevelse (revisormerknader, resultat av tidligere bokettersyn, skattbar inntekt i
forhold til omsetning, gitt nivéet pa andre kontrollvariable).

I flere tilfeller kan revisor uansett ikke velges bort og i andre tilfeller kan det vaere
fordelaktig a revidere selskapene, selv om dette ikke er pakrevd.

Revisorbekreftelser kan etter aksjeloven ikke velges bort ved:

« stiftelse av aksjeselskap

* kapitalgkninger og kapitalnedsettelser

« tingsinnskudd (ved stiftelse eller senere kapitalforhagyelser)
* gjeldskonvertering

Statistisk sentralbyra



Notater 72/2012

Bortfall av revisorplikt for mindre aksjeselskaper

Statistisk sentralbyra

» fusjon eller fisjon
« transaksjoner med nerstdende eiere
* opplesning og avvikling

Revisjon er ogsé palagt i en del andre tilfeller:

* Selskaper som innehar skjenkebevilling

* Refusjoner fra NAV

* Offentlige anbudsinnbydelser

* I noen bransjer vil det ofte kreves at involverte selskaper er underlagt revisjon.
Dette gjelder bl.a. innen offshore og i bygg- og anleggsbransjen

» Morselskap i konsern, stiftelser, advokater og selskaper underlagt Finanstilsynet
er fortsatt revisjonspliktige og kan ikke velge bort revisor

Grunner til at det kan veere fordelaktig & revidere regnskapene, selv om det ikke er
pakrevd:

*Revisjonsplikten er en disiplinerende faktor som bidrar til 4 holde orden i
gkonomien. Det er f.eks. ingen avsetningsplikt for forskuddsskatt og
merverdiavgift, og det kan derfor vaere fristende & skyve pa disse
betalingsforpliktelsene. Etter aksjeloven § 6-12 plikter styret & pése at selskapets
regnskap og formuesforvaltning er gjenstand for betryggende kontroll, mens § 3-4
og §3-5 stiller krav til selskapets egenkapital og til styrets handleplikt dersom
egenkapitalen blir for lav. Brudd pé disse pliktene kan utlgse styreansvar. Ved
fravalg av revisor vil det muligens stilles noe strengere krav til styrets aktsomhet.
Selskapet ber vurdere & "forsikre seg" mot & gjore feil som senere vil kunne koste
dyrt, f.eks. at man unngér lovstridige overferinger etter aksjeloven kapittel 3.

* Akterer som har forbindelse med selskapet har behov for & vere trygg pé at
oppgitte regnskapsdata er korrekte. Dette gjelder serlig langivere, leveranderer,
kunder, ansatte og eiere.

+] forbindelse med et laneopptak kan det tenkes at banken vil kreve at selskapet er
revidert. Dette gjelder serlig dersom det ikke kan stilles sikkerhet i form av
kausjon e.l. Leveranderer som skal gi kreditt eller 1an kan kreve at det lantakende
selskap er revidert.

*Revisor har jevnlig kontakt med selskapet og har tilgang til informasjon og
kontaktpersoner, tillit hos selskapet osv. De ulike oppgavene revisor utferer i
tillegg til revisjonen (f.eks. bekreftelse pa selvangivelsespapirer, serattestasjoner
mv.) kan dermed utfores med en viss kostnadseftektivitet. Dersom revisor ikke
lenger reviderer selskapets regnskap, mé disse oppgavene gjores av noen med
mindre kjennskap til selskapet.

* Mange internasjonale akterer vil kreve at selskapet har reviderte regnskaper.

* Datterselskaper kan velge bort revisjon pé linje med andre aksjeselskaper. I slike
tilfeller ma det likevel vurderes om det ber gjennomferes revisjon av disse
datterselskapene, siden revisor ma uttale seg om konsernet — hvor disse
datterselskapene inngér.

* Utbytter eller konsernbidrag vil lettere kunne vedtas pa forsvarlig grunnlag nar
selskapet har reviderte regnskaper. Tilsvarende ved lan fra selskapet til aksjeeiere
mv. eller ved konserninterne transaksjoner. Utbetaling av utbytte som det senere
viser seg at et korrekt regnskap ikke ville gitt grunnlag for, kan medfere ansvar
for styremedlemmer og tilbakebetalingsplikt.
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Basert pa ovenstaende, foreslas felgende instrumentvariable:

A. Selskaper som tilfredsstiller starrelseskriteriene for bortvalg men ikke andre
formelle krav:

1. Kapitalgkninger og kapitalnedsettelser (kilde: Aksjonarregisteret og
Neringsoppgave 2)

2. Transaksjoner med narstaende (kilde: Selvangivelsen, s. 1)
3. Seknad om SkatteFUNN-midler (Kilde: SkatteFUNN databasen)

4. Bransjetilharighet? (Kun dersom det er entydig krav til revisjon i visse bransjer
etter NACE-kode)

B.Selskaper som tilfredsstiller alle formelle kriterier for fravalg men som ev.
velger & avsta:

5. Har minoritetseiere (Kilde: Aksjonarregisteret, koplet mot inntektsregisteret for
a kontrollere for familietilherighet)

6. Har gjeld til kredittinstitusjoner og leverandergjeld (Kilde: Neringsoppgave 2.
For éret 2010 er det post 2220 og 2380, samt 2400 og 2900)

7. Har obligasjonsgjeld (Kilde: Nearingsoppgave 2, post 2210, 2320)

8. Det er ogsa egnskelig & vite om selskapet benytter autorisert regnskapsferer, som
kan vere et substitutt for revisor.
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