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Forord

Statistisk sentralbyra har siden 1996 gjennomfort levekérsrelaterte undersekelser etter en modell med to
arlige undersegkelser: En temaroterende tverrsnittsundersekelse i tredje kvartal, og en panelundersokelse i
forste kvartal. Panelundersgkelsen ble etablert i 1997. Dette er tredje runde med datainnsamling til denne
undersegkelsen, og intervjuarbeidet ble gjennomfort i perioden januar - april 1999. Seksjon for
levekérsstatistikk var oppdragsgiver for undersokelsen. Sperreskjemaet er utarbeidet i samarbeid med
denne seksjonen, samt eksterne brukere.

Ved seksjon for intervjuundersegkelser var Anne Sundvoll prosjektleder, Thore Nafstad-Bakke
IT-ansvarlig og Kari Greholt intervjuerkontakt.
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1 1996 innferte Statistisk sentralbyré et nytt system for levekarsrelaterte undersekelser. Fra og med 1997
har vi gjennomfort to levekarsundersgkelser i dret; en tverrsnittsundersegkelse pa hagsten, og en
panelundersekelse i forste halvir. Hosten 1998 var helse hovedtemaet i tverrsnittsundersekelsen. Det var
derfor naturlig at spersmal om helse satte et preg pa arets utgave av panelskjemaet.

1999 var tredje runde med datainnsamling til panelundersekelsen. Undersekelsen ble gjennomfert i
samarbeid med seksjon for levekarsstatistikk, og er internt finansiert.

1. Hovedresultat

Tabell 1 viser hovedresultatene for undersgkelsen. I 1997 ble 5000 personer i alderen 16-79 ar trukket ut
til & delta i undersgkelsen. Vi fikk dette aret gjennomfort intervju med 3890 personer, noe som ga en
svarprosent pa 79.

1 1998 ble utvalget supplert med til sammen 100 personer, som enten hadde fylt 16 ar det siste éret, eller
som hadde innvandret til Norge i lopet av 1996. Vi fikk i 1998 intervju med 3834 personer, noe som
tilsvarer en svarprosent pa 78. Etter to runder utgjorde "panelet" (personer med 2-arig tidsserie) 3530
personer.

For utsending i 1999 ble 18 nye personer kodet som avgang. Samtidig ble noen personer fra gruppen med
midlertidige avganger tatt inn i bruttoutvalget igjen. Deretter supplerte vi utvalget med 100 personer etter
samme metode som tidligere. I lopet av feltperioden ble ytterligere 67 personer kodet til avgang.
Bruttoutvalget utgjorde da 4985 personer. Vi fikk intervju med 3867 personer - en svarprosent pa 78.

Det akkumulerte frafallet utgjorde til sammen 1118 personer eller 22 prosent, og bestod i hovedsak av
personer som ikke ensket & delta. "Panelet" (personer med full 3-arig tidsserie) utgjor etter tre runder
3277 personer.

Tabell 1 Nekkeltall for samordnet levekirsundersokelse 1999 - panelundersokelsen

Nekkeltall Personer Prosent
Personer trukket ut for intervju totalt 5200 100,0
Nye personer trukket ut for intervju 1999 100 1,9
Ny avgang for utsending 1999 18 0,3
Avgang1999 67 1,3
Bruttoutvalg 1999 4985 100,0
Nettoutvalg (personer oppnadd intervju med) 3867 77,6
Frafall 1118 22,4
Viktigste arsak til frafall:

Onsket ikke a delta 696 62,3

Grupper som i forhold til kjennemerkene kjonn, alder og landsdel er over-
eller underrepresentert i nettoutvalget med mer enn + 1 prosentpoeng.

Alder:
25-44 ar +1,8
67-79 ar -1,3




2. Utvalg

11997 trakk vi i alt ut 5000 personer i alderen 16-79 ar (alder pr. 31.12.96). For at utvalget fortsatt skal
veare representativt for befolkningen i Norge i alderen 16-79 ar, supplerer vi hvert ar med 16-aringer og
personer innvandret til Norge. Suppleringsutvalget er trukket pd samme mate som resten av utvalget, og
utvalget vil bli supplert pd samme mate hvert ar. Personer 80 ar og eldre tas ikke ut av utvalget men
forsgkes intervjuet hvert ar.

I forbindelse med at SSB skulle opprette et panel for levekdrsundersekelsene, var det enskelig & kunne
knytte en forbindelse mellom levekérspanelet og Folke- og boligtellingen 1990 (FoB90) og tidligere
folke- og boligtellinger. Derfor ble FoB90-utvalget rekonstruert, ved at det ble trukket et 8,3 prosents
selvveiende «superutvalg» av FoB-populasjonen i 1990 (hver tolvte person fodt i 1974 eller tidligere).
«Superutvalget» ble s& brukt som trekkegrunnlag for levekarspanelet 1997, sammen med to
tilleggsutvalg trukket etter de samme prinsippene.

«Superutvalget» er et representativt utvalg av personer fodt i 1974 eller tidligere 1 1990. For & kunne
bruke utvalget i 1997, ble personene plassert inn i dagens bostedskommune og dede og utvandrete i
perioden 1991-96 ble fjernet. Fordi personer som har innvandret i perioden 1991-96 og personer fadt i
1975-80 manglet, var ikke utvalget selvveiende i forhold til dagens populasjonstall i kommunene. Derfor
ble det trukket ett 8,3 % ekstrautvalg i hver av disse to gruppene til levekarspanelet etter samme opplegg
som ble brukt i FOB90, men der personenes adresse i 1996 ble brukt. For trekkingen ble personene sortert
med hensyn til kommune- og delomradenummer, familiesterrelse, familienummer og de to siste sifrene i
fodselsnummeret.

De tre utvalgene ble satt sammen og kontrollert for eventuelle dubletter. Utvalget ble ogsé kontrollert for
faktorer som kjonn og alder for & sikre at det var representativt. Deretter trakk vi et selvveiende,
stratifisert utvalg med utgangspunkt Statistisk sentralbyras utvalgsplan.

I utvalgsplanen er hele landet inndelt i et sett av utvalgsomrider, som igjen er gruppert i 109 strata.
Utvalgsomradene er kommuner eller grupper av kommuner. Kommuner med lavt innbyggertall er slatt
sammen med andre kommuner, slik at alle utvalgsomréder har minst 7 prosent av samlet innbyggertall i
det stratumet omradet tilherer. I en del tilfeller er mindre omegnskommuner til folkerike kommuner slétt
sammen med den store kommunen til ett omrade. Alle kommuner med mer enn 30000 innbyggere og en
del kommuner med mellom 25000 og 30000 innbyggere er tatt ut som egne strata. De andre
utvalgsomradene er stratifisert innen hvert fylke etter neeringsstruktur, bosettingstetthet, sentralitet,
pendlings- og handelsmenstre, mediadekning og kommunikasjoner. Utvalg som trekkes etter
utvalgsplanen trekkes i to trinn: I ferste trinn trekkes et utvalgsomrade fra hvert stratum. Utvalgsomrader
som utgjer egne strata er trukket ut med 100 prosent sannsynlighet. De resterende er trukket ut med en
sannsynlighet proporsjonal med innbyggertallet i utvalgsomradet. I andre trinn er utvalget av personer
trukket tilfeldig fra de 109 utvalgsomradene. Trekkingen pé andre trinn foregér slik at utvalget er
selvveiende nér begge trinn ses under ett.

3. Feltarbeidet

Den ordinare intervjuperioden var fra 25. januar til 26. februar 1999. I tillegg hadde vi satt av to uker til
seniorintervjuernes oppfelging av frafall, og endelig sluttdato var bestemt til 12. mars.

Pa grunn av forsinkelser i programmeringen, startet ikke feltarbeidet for 1. februar. Vi hadde denne gang
valgt & programmere to intervjuskjemaer, ett for personer som ikke hadde deltatt for - personer trukket i
1999 og personer som tidligere hadde vert frafall (" ferstegangsintervjuet" ) - og ett for intervju av
personer allerede etablert i panelet (""reintervjuet").

Som felge av denne forsinkelsen, ble den ordinare feltperioden forlenget med én uke. Oppfelgings-
arbeidet strakk seg helt til 9. april for vi satte den endelige sluttstreken. Véar erfaring var at intervjuerne
gjorde en kjempejobb, men at det ogsa ligger en viss drahjelp i at personer som har svart tidligere stort
sett er veldig positive til & delta pa nytt.



Opplysningene til reintervjuet ble hovedsakelig samlet inn ved hjelp av telefon, og intervjutiden var
beregnet til 30 minutter i gjennomsnitt. Personer som hadde vert med for og som ensket besgk framfor &
svare over telefon, kunne imidlertid besgkes dersom reiseavstanden ikke var for lang.

De som var med for ferste gang (nye, og personer i gruppen for tidligere frafall), ble i hovedsak
intervjuet ved besek. For disse var intervjutiden beregnet til ca. 45 minutter i snitt.

Det ble i alt gjennomfert 164 intervju ved besgk og 3703 intervju over telefon.

4. Oversikt over inngangen

Figur 1 og 2 viser hvordan svarprosenten utviklet seg i lopet av den ordinzere intervjuperioden for hhv.
reintervjuet og forstegangsintervjuet. Hver av figurene viser en linje over akkumulert svarprosent av
bruttoutvalget (minus avganger) for hver dag i feltperioden.

Figur 1 gar i belger oppover, og kurven flater ut i helgene. Etter hvert flater kurven mer og mer ut, noe
som er normalt utover i feltperioden.

Figur 1 Oversikt over svarinngangen for reintervjuet
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Figur 2 Oversikt over svarinngangen for forstegangsintervjuet
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Figur 2 har et litt mer merkverdig utseende. P& grunn av forsinkelser i programmeringen, kom ikke
intervjuarbeidet knyttet til forstegangsintervjuet i gang for 11 dager ut i den nye feltperioden. Etter hvert
flater kurven ut pa i underkant av 30 % svar.

Figurene viser ogsa grafer over svarprosenten av det som til enhver tid er sendt inn fra intervjuerne.
Svarprosenten er svaert hgy 1 begynnelsen, fordi intervjuerne hovedsakelig sender inn intervju i starten.
Etter hvert som frafallet begynner & komme inn, faller kurven noe. Til slutt metes de to kurvene og
stabiliserer seg rundt det som blir den endelige svarprosenten.

Vi hadde som mal & nd en samlet svarprosent pa 78 prosent, som sist. For & nd dette mélet matte vi ha en
svarprosent pa godt over 90 % blant personene som skulle reintervjues. Blant personer intervjuet for
forste gang, var det pd forhand vanskelig & anslé utfallet. En kunne forvente 80 % svar blant de helt nye
(personer supplert i 1999), mens blant personer i gruppen av tidligere frafall hadde vi et berettiget hdp om
a rekruttere hver fjerde.

Bruttoutvalget utgjorde 4985 personer, og av disse ble 478 personer merket med frafallskode sentralt
forut for intervjuperioden og ble derfor i realiteten aldri sendt ut til intervjuerne. Disse personene utgjor
en kjerne av "harde nektere", som forelepig ikke skal kontaktes pa noen ér. Vi vil komme tilbake med
vurderinger av hvordan vi kan eventuelt kan kontakte personer i denne gruppen.

Det viste seg at noen av personene med frafallskode som ble sendt ut, ogsé burde vert merket med

kode for "harde nektere". Noen av intervjuerne reagerte pa at personer de kontaktet ved flere anledninger
uttrykkelig hadde gitt beskjed om at de ikke var interesserte i & delta. Her balanserer vi pé en fin linje
mellom & gjore anstrengelser for & rekruttere, og det & godta et "nei" fra personer vi iherdig forseker &
overtale.

Etter forste uke hadde vi intervju med 999 personer. De tre neste ukene fikk vi hhv. 1093, 799 og 505
intervju. De siste ukene ble brukt til oppfelging av frafall og personer vi ikke hadde fatt kontakt med, og
antall intervju var naturligvis langt lavere (henholdsvis 356 og 115). Fordi dette for det meste var
oppfelging av frafall, bidro det likevel til & gke svarprosenten, som altsa ble 78 til slutt (3867 personer).

Blant dem som ble forsekt intervjuet, ble imidlertid svarprosenten heyere - 86 prosent. Fordi dette er et
panel, har vi dratt med oss en del frafall fra tidligere. Disse tilherer populasjonen og utvalget, selv om vi
ikke har provd a kontakte dem. Derfor bidrar de til & svekke svarprosenten (se neste avsnitt).



S. Svar, frafall og avgang i utvalget

Tabell 2 viser bevegelser i utvalget fra 1997 til 1999. Ferste linje viser akkumulert trukket utvalg for
avganger pa hhv. 5000, 5100 og 5200 personer. Det arlige bruttoutvalget pavirkes av suppleringer og nye
avganger. Arsaken til at tallet for akkumulerte avganger er savidt likt i 1998 og 1999, skyldes at man i
1998 glemte & inkludere mulige kandidater fra gruppen for midlertidige avganger i bruttoutvalget .

11997 deltok 3890 personer i undersgkelsen. Av disse deltok 3530 personer ogsa i 1998, mens 292
personer gikk til frafall. Imidlertid fikk vi i 1998 intervju med 231 personer blant frafallet i 1997. En slik
utvikling ferer til at det blir noen "huller" i paneldataene, og vi har forelepig ikke tatt stilling til hvor
lenge en person kan veere frafall for han/hun eventuelt kan innlemmes i panelet igjen.

Med datainnsamlingen i 1999 har vi fatt et noe mer komplisert bilde. Vi vil né illustrere utviklingen ved &
skille personer med full (3-arig, 2-aring og 1-arig) tidsserie fra dem som har delvis tidsserie (dvs. der et
har oppstatt ett eller flere "hull"). 3277 personer har etter 1999-innsamlingen full 3-4rig tidsserie. Fordi vi
arlig supplerer med ca. 100 nye personer, vil den "fulle" tidsserien for en del personer (blant annet
personer som pa intervjutidspunktet er 16 ar) strekke seg over et noe kortere tidsrom.

Tabell 2 Svar, frafall og avgang i utvalget

Fordeling Fordeling Fordeling

1997 1998 1999

Uttrukne personer i alt 5000 5100 5200
Permanente avganger akkumulert 62 136 180
Midlertidige avganger saldo 27 49 35
Bruttoutvalg 4911 4915 4985
Svari alt 3890 3834 3867
Derav

Full tidsserie 3890 3530 3277
Tidsserie -1 ar - 73 67
Tidsserie -2 ar - - 65
Delvis tidsserie - 231 458
Frafall i alt 1021 1081 1118
Derav

Fullt frafall 1021 789 695
Delvis frafall - 292 423

Fordi vi anser at frafall i utvalgsundersokelser ofte er situasjonsbetinget, valgte vi ogsa i 1999 & kontakte
noen av de som gikk til frafall i 1998 og 1997. Dette medvirker til at det akkumulerte frafallet holder seg
sa vidt stabilt, selv om vi arlig far et nytt bidrag til frafallet.

Personer som vi har vurdert ikke ber kontaktes, er ogséd med i frafallsberegningene. Til sammen utgjorde
denne gruppen 478 personer, eller 43 prosent av frafallet i 1999. I samrad med seksjon 350, har vi
bestemt oss for & vente noen ar for vi forsgker & intervjue disse personene pa nytt.

Resultatene viser i all hovedsak at det er stor svarvillighet blant dem som har vart med tidligere, og det
lover godt for levekarspanelet i framtiden med hensyn pé oppslutningen. Etterhvert ma man imidlertid
regne med en viss tretthetseffekt, noe som kan gi utslag pa svarprosenten.

6. Nekting vanligste frafallsarsak

Tabell 3 viser at den vanligste arsaken til frafall er at intervjupersonen ikke ensker & delta, med 62,3
prosent. Denne frafallsgruppen utgjer 22,4 prosent av bruttoutvalget. Deretter folger “ikke oppnidd
kontakt” (19,7 prosent), “forhindret fra a delta” (11,0 prosent) og til sist “andre grunner til & ikke delta”
(7,0 prosent).



Tabell 3 Frafall etter arsak. Bruttoutvalg 1999.

Antall Prosent av Prosent av

personer frafall bruttoutvalg

Frafall i alt 1118 100,0 22,4
Onsker ikke a delta 696 62,3 14,0
Forhindret fra 4 delta 123 11,0 2.5
Ikke oppnadd kontakt 220 19,7 4,4
Andre grunner til & ikke delta 79 7,0 1,6

Tabell 4 og 5 viser fordelingen pa avgangsarsaker for 1999-innsamlingen separat (tabell 4) og
akkumulerte avganger for undersgkelsen i sin helhet (tabell 5). De fleste avgangene skyldes at

respondenten er ded, har flyttet til utlandet, bor midlertidig i utlandet eller at respondenten er fast bosatt i
institusjon. Arsaken til at vi her har skilt mellom personer som bor midlertidig i utlandet og de som har
flyttet permanent til utlandet, er at vi ikke anser de som bor der midlertidig som permanente avganger.
Denne gruppen omfatter studenter og andre som oppholder seg i utlandet i tidsbegrensede perioder, og
som vil flytte tilbake til Norge i lapet av et par ar. Vi ensker derfor 4 innlemme dem i panelet nér de

flytter tilbake.

Tabell 4 Nye avganger etter arsak 1999

Antall Prosent
personer
Avgang i alt 85 100,0
Respondenten er ded 21 24,7
Respondenten er flyttet perm. til utlandet 20 23,5
Respondenten bor midlertidig i utlandet 30 35,3
Respondenten er bosatt i institusjon 7 8,2
Annen avgangsgrunn 7 8,2
Tabell 5 Akkumulerte avganger etter arsak
Antall Prosent
personer
Avgang i alt 215 100,0
Respondenten er ded 64 29,8
Respondenten er flyttet til utlandet 65 30,2
Respondenten bor midlertidig i utlandet 35 16,3
Respondenten er forpleid i institusjon 44 20,4
Annen avgangsgrunn 7 3,3




6. Koding av yrke og naering

I denne undersekelsen har vi to ulike yrkeskodinger. Intevjuerne koder yrke under intervjuet med
3-siffer-kode (yrkesgruppe) etter Standard for yrkesgruppering i offentlig norsk statistikk (1965).
I tillegg skal de gi s& noyaktige opplysninger at yrke ogsé kan kodes manuelt i ettertid. Etter at
datainnsamlingen er ferdig blir yrke kodet sentralt etter ny standarden med fire siffers kode.

Det er bare personer som svarer for forste gang og personer som har skiftet arbeidssted eller yrke i
bedriften som har gitt opplysninger om yrke og kan kodes. For resten av utvalget har vi disse
opplysningene fra tidligere.

Nering kodes med tre sifre etter NACE. Bare de som er med for forste gang og de som har skiftet
arbeidssted har gitt opplysninger om bedriften og kan kodes. For de gvrige har vi opplysninger fra 1997
og 1998. De manuelle kodingen gjores av seksjon 450 i Kongsvinger.

7. Utvalgsskjevhet

Frafall forer til utvalgsskjevhet nér fordelingen av et bestemt kjennemerke er annerledes blant dem som
svarte (nettoutvalget) enn blant dem det var mulig & intervjue (bruttoutvalget). Utvalgsskjevhet i forhold
til ett kjennemerke medferer ikke nedvendigvis at nettoutvalget er skjevt i forhold til andre kjenne-
merker. Omvendt innebaerer godt samsvar mellom fordelingene i netto- og bruttoutvalget for ett eller
flere kjennemerker ikke noen garanti for at utvalget ikke er skjevt pa andre kjennemerker.

Tabell 6 og 7 viser hvordan kjennemerkene kjonn, alder og landsdel er fordelt i bruttoutvalget, frafallet
og nettoutvalget for 1999-innsamlingen og for den 3-arige tidsserien. Det er smé forskjeller mellom
brutto- og nettoutvalget nér det gjelder kjonn og landsdel béde totalt og for den fulle tidsserien.

Tabell 6 Bruttoutvalg, frafall og nettoutvalg totalt 1999 etter kjonn, aldersgruppe og landsdel.
Prosent

Bruttoutvalg Frafall Nettoutvalg

I alt 100,0 100,0 100,0
Kjonn:

Menn 487 49.6 48.4
Kvinner 51,3 50,4 51,6
Aldersgrupper:

16 - 24 ar 14,1 13,7 14,2
25 -44 ar 39,4 33,5 41,2
45 - 66 ar 32,7 33,2 32,6
67-179 ar 12,4 17,2 11,1
80 - ar 1,3 2,5 1,0
Landsdel:

Oslo og Akershus 22,5 25,6 21,6
Hedmark og Oppland 8,3 8,3 8,3
Ostlandet ellers 19,7 21,6 19,2
Agder og Rogaland 13,6 10,8 14,4
Vestlandet 17,1 16,5 17,3
Trendelag 8,7 7,1 9,1
Nord-Norge 10,1 10,2 10,1
Tallet pa personer 4985 1118 3867
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Aldersmessig viser tabell 6 en overrepresentasjon av personer 25-44 ér pa 1,8 prosentpoeng i
nettoutvalget, og en underrepresentasjon av personer 67-79 ar pa 1,3 prosentpoeng. Skjevheten i utvalget
er sa liten at vi ikke har funnet grunn til & vekte resultatene.

Tabell 7 Bruttoutvalg, fullt frafall, delvis tidsserie og full tidsserie (1, 2 og 3 ar) etter kjonn, alder
og landsdel. Prosent

Bruttoutvalg Fullt frafall Delvis tidsserie  Full tidsserie

I alt 100,0 100,0 100,0 100,0
Kjonn:

Menn 48,7 51,9 46,4 48,6
Kvinner 51,3 48,1 53,6 51,4
Aldersgrupper: (pr. 31.12.98)

16 - 24 ar 14,1 6,9 19,8 14,1
25-44 ar 39,4 31,2 40,3 40,9
45 - 66 ar 32,7 39,6 26,7 329
67 -79 ar 12,4 19,3 12,0 11,1
80- ar 1,3 3,0 1,2 1,0
Landsdel:

Oslo og Akershus 22,5 23,5 24.5 21,8
Hedmark og Oppland 8,3 9,2 7,9 8,2
Ostlandet ellers 19,7 22,4 18,8 19,4
Agder og Rogaland 13,6 10,9 13,6 14,1
Vestlandet 17,1 16,1 16,2 17,5
Trendelag 8,7 6,3 8,7 9,1
Nord-Norge 10,1 11,5 10,1 9,9
Tallet pa personer 4985 695 881 3409

Aldersmessig viser den fulle tidsserien en overrepresentasjon av personer i alderen 25-44 pa 1,5
prosentpoeng og en underrepresentasjon av personer i alderen 67-79 ar pa 1,3 prosentpoeng.

4. Tiltak for eke oppslutningen og vedlikeholde panelet

Etter tre innsamlingsrunder ser vi at frafallet har stabilisert seg, og at vi har en kjerne med personer som
det fortsatt vil veere mulig & folge i noen ar framover. Vi kan ikke snakke om slitasjeeffekter etter tre ar,
men det vil vaere viktig allerede pé et sa tidlig tidspunkt & forseke & finne tiltak som kan motivere for
videre deltakelse.

Et viktig poeng i denne diskusjonen er at vi forelapig har forespeilet respondenten deltagelse i 5 ar. P4 ett

tidspunkt mé vi fortelle at vi er interessert i & forlenge tidshorisonten, med fare for dette kan pavirke
motivasjonen til & delta.
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For & holde pé interessen, ma man forseke a gjore belastningen det er & delta sé liten som mulig. Vi vil
forseke.....

- at samme intervjuer kommer tilbake hvert ar, dersom relasjonen mellom IO og intervjuer er god.

- 4 tanye tema inn i undersekelsen, slik at sperreskjemaet ikke oppfattes som identisk ar etter ar.

- & skreddersy den arlige resultatrapporten til ulike grupper, slike at alle skal ha relevant og interessant
lesestoft.

- & bedre begrunne behovet for tidsserier overfor bade intervjuere og respondenter.

Forut for denne meget viktige tredjerunden la vi vekt pa felgende:
- Intervjuerne fikk god informasjon om undersegkelsen, blant annet ved innlegg i "Intervjuer'n".

- Informasjonsbrevet (I0-brevet) var skreddersydd til de ulike gruppene, et introduksjonsbrev til de helt
nye, et brev med spesialinformasjon til de som hadde deltatt tidligere, og et brev for a rekruttere tidligere
frafall. Foreldre til personer under 18 &r far alltid eget brev om undersegkelsen.

- Alle som har spersmal om undersegkelsen kunne ringe oss gratis pd grent nummer.

- Vi sendte ut en egen informasjonsbrosjyre om undersekelsen, med mer utferlig informasjon enn det
som kom fra i IO-brevet.

- Vi laget en egen liste med forslag til argumenter intervjueren kunne bruke for & overtale personer som i
utgangspunktet ikke gnsket & veere med.

- Alle som var trukket ut fikk tilsendt resultater fra undersegkelsen i desember 1998 sammen med en
julehilsen. Sendingen inneholdt ogsa et adresseforandringskort som kunne returneres ved eventuell skifte
av adresse.

- Alle som svarte ble med i en trekning av i alt 21 gavekort; ett pa kr 10 000 og 20 pa kr 1 000.

- Intervjuerne fikk et brev de kunne sende til respondentene tre til fire dager for avtalt tidspunkt for &
bekrefte avtalen nér de laget avtale om intervju fram i tid.

- Intervjuerne fikk et brev de kunne sende nar de ikke klarte & spore opp et telefonnummer, hvor
respondenten ble oppfordret til & ta kontakt.

- Eget oppfolgingsbrev til seniorintervjuerne.

5. Utvalgsvarians

Fordi resultatene bygger pa opplysninger om et utvalg av den befolkningen som undersegkelsen dekker, er
det knyttet en viss usikkerhet til dem. Denne usikkerheten kalles utvalgsvarians. Siden utvalget er trukket
etter reglene for tilfeldig utvalg, er det mulig a beregne storrelsen pé utvalgsvariansen.

Et hyppig brukt mal pa usikkerheten i resultatet for et kjennemerke, er standardavviket til den observerte
verdien av dette kjennemerket. Sterrelsen pa dette standardavviket avhenger av tallet p& observasjoner i
utvalget, maten utvalget er trukket pa og av fordelingen til det aktuelle kjennemerket i befolkningen.
Fordelingen i befolkningen kjenner vi ikke, men det er mulig & ansla standardavviket ved hjelp av
observasjonene i utvalget.

Det er ikke foretatt egne beregninger av slike anslag for denne undersekelsen, men tabell 8 viser

starrelsen pa standardavviket for observerte prosentandeler ved ulike utvalgssterrelser. Av tabellen gar
det fram at usikkerheten gker nér antall observasjoner minker og nar prosenttallet neermer seg 50.
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Tabell 8 Forventet standardavvik for observerte prosentandeler ved ulike utvalgsstorrelser

Antall
observasjoner 5/95 10/90 20/80 30/70 40/60 50/50
25 5.4 7,5 10,0 11,5 12,2 12,5
50 3.8 52 7,0 8,0 8,6 8,7
100 2,7 3,7 4,9 5,6 6,0 6,2
200 1,9 2,6 3,5 4,0 4,3 4,3
300 1,5 2,1 2,8 32 3,5 3,5
500 1,2 1,6 2,2 2,5 2,7 2,7
1000 0,8 1,2 1,5 1,8 1,9 1,9
1200 0,8 1,1 1,4 1,6 1,7 1,8
1500 0,7 0,9 1,3 1,4 1,5 1,6
2000 0,6 0,8 1,1 1,3 1,3 1,4
2500 0,5 0,7 1,0 1,1 1,2 1,2
3000 0,5 0,7 0,9 1,0 1,1 1,1
4000 0,4 0,6 0,8 0,9 0,9 1,0
5000 0,4 0,5 0,7 0,8 0,8 0,9

Ved hjelp av standardavviket er det mulig & beregne et intervall som med en bestemt sannsynlighet
inneholder den sanne verdi av en beregnet sterrelse (den verdien vi ville ha fatt dersom vi hadde foretatt
en totaltelling i stedet for en utvalgsundersekelse). Slike intervaller kalles konfidensintervaller hvis de er
konstruert pé en bestemt méte: La M vare den beregnede sterrelsen og S vaere et anslag for
standardavviket til M. Konfidensintervallet med grensene (M-2S) og (M+25), vil med omtrent 95
prosents sannsynlighet inneholde den sanne verdien.

Folgende eksempel illustrerer hvordan vi kan bruke tabell 8 for & finne konfidensintervaller: Anslaget pa
standardavviket til et observert prosenttall pa 70 er 2,5 nar antall observasjoner er 500.
Konfidensintervallet for den sanne verdi far grensene 70 + 2 x 2,5. Det vil si at intervallet som strekker
seg fra 65 til 75 prosent med 95 prosent sannsynlighet inneholder den tallsterrelsen vi ville fatt om hele
befolkningen hadde vart med i undersekelsen.

Konfidensintervall kan konstrueres for ulike sikkerhetsniva. Et konfidensintervall med grensene (M+S)
og (M-S) vil med 68 prosent sannsynlighet inneholde populasjonens sanne verdi. Et konfidensintervall
med grensene (M+2,6S) og (M-2,6S) vil med 99 prosent sannsynlighet inneholde populasjonens sanne
verdi.

6. Innsamlings- og bearbeidingsfeil

I alle undersakelser, bade i totaltellinger og utvalgsundersekelser, vil det forekomme svar som er feil.
Feilene kan oppsta bade i forbindelse med innsamlingen og under bearbeidingen.

All datainnsamling i denne undersekelsen har foregétt ved hjelp av barbare pc-er. Intervjuerne leser opp
spersmalene fra dataskjermen og registrerer svarene til respondentene direkte pa pc.

En viktig fordel med denne innsamlingsmetoden er at alle hopp i sperreskjema og tildeling av spersmal
til undergrupper programmeres pé forhdnd. Dermed reduseres mulighetene for at intervjuerne stiller feil
spersmal til feil personer. Tildelingen av spersmal kan defineres pé grunnlag av opplysninger vi har om
respondentene pa forhadnd, men ogsa ved a bruke de svarene som blir gitt underveis i sperreskjemaet. Det
kan imidlertid ogsa vaere ulemper ved at hoppene er programmert pa forhdnd. Dersom programmet
inneholder feil 1 hopprutinene som ikke blir oppdaget, vil enkelte sparsmaél eller sekvenser kunne bli
verdilgse fordi de ikke blir stilt til riktige personer.

Vi tok laerdom at det kompliserte skjemaet i 1998-undersekelsen og programmerte derfor to varianter for
a lette hoppstrukturen. Programmeringen ble mer oversiktlige og skjemaene ble dessuten lettere & teste.
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En annen fordel med edb-assistert intervjuing er mulighetene for direkte kontroll av svarene som blir
registrert. For hvert spersmal er det lagt inn grenser for gyldige verdier. I tillegg kan det bygges inn et
omfattende feilmeldingssystem dersom intervjueren taster inn et svar som er inkonsistent i forhold til
tidligere svar. Slike svarkontroller er lagt inn pa to niva. En del feilmeldinger er absolutte, og kan ikke
overstyres. Disse brukes f.eks. ved aldersgrenser. Andre ganger legges det inn advarsler som intervjuerne
kan velge & se bort fra, f.eks. ved svert hoye inntekter, lange arbeidsdager (over 60 timer) og nér to av
samme kjonn oppgis & vaere samboere. Dette skjemaet inneholdt feerre kontroller av denne typen enn det
som er vanlig, hovedsakelig fordi programmet var sé stort at et omfattende feilmeldingssystem kunne fort
til at programmet ikke kunne kjores pa intervjuernes pc-er.

Videre gir edb-assistert intervjuing muligheter for 4 tilpasse ordlyden i spersmélene avhengig av
intervjupersonenes situasjon eller svar pa tidligere spersmal. Dette gir intervjusituasjonen et mer
personlig preg, og det er lettere for intervjuerne & fa til en muntlig samtale.

Alle disse sidene ved edb-assistert intervjuing ferer til gkt datakvalitet. Det blir feerre innsamlingsfeil
som skyldes intervjuerens feilregistreringer enn ved bruk av papirskjema. Vi unngar registrering av
ugyldige verdier og vi oppndr et redusert frafall pa enkeltspersmal ved at mulighetene for hoppfeil
reduseres.

I en panelundersgkelse, som denne, gir ogsé edb-assistert intervjuing mulighet til & lagre svarene og
bruke dem i den neste intervjusituasjonen. En godt egnet metode ved retrospektive sporsmal er &
stille spersmalet pa folgende mate: "Sist fortalte du at du jobbet ved ....... Gjelder dette fortsatt? Denne
metoden er tatt i bruk her for & kartlegge endringer med hensyn til blant annet bosted, bolig og
arbeidsplass.

Det kan imidlertid ogsa vere problemer knyttet til edb-assistert intervjuing. Hvis det forst gjores feil som
ikke oppdages i tide, vil disse fa langt sterre konsekvenser enn i papirundersegkelser. I denne
undersokelsen viste det seg dessverre at skjemaet inneholdt en hoppfeil:

1) Det var en feil i datafilen som genererte opplysninger om ektefelles/samboers arbeidsforhold.
Intervjuobjektet (I0) ble under intervjuet konfrontert med opplysninger om at ektefelle/samboer hadde
arbeid ved forrige intervju, selv om dette ikke stemte. Feilen ble oppdaget tidlig, og vi botet pa problemet
ved & sende intervjuerne en oversikt over 10 som hadde fatt feil ektefelle-/’samboeropplysninger samt et
forslag til hvordan man da kunne mangvrere i skjemaet.

Innsamlingsfeil kan ogsé komme av at respondenten avgir feil svar. Det kan skyldes vansker med & huske
forhold tilbake i tiden, eller misforstielser av spersmél. Nér vi sper om forhold som folk erfaringsmessig
finner kompliserte, ma vi regne med noen svar som ikke stemmer med terrenget:

1) Pa spersmaélet om boligens streamforbruk svarte noen at de hadde felles maler for vaningshus,
driftsbygning og kornterke. Personer som leide ut deler av huset, f.eks. en sokkelleilighet, hadde ogsé
problemer med & gi anslag for boligen (dvs. de rom som husholdningen disponerer til eget bruk).

Vi vil ut fra intervjumailer sendt oss i lopet av feltperioden vurdere hvordan vi skal behandle/kode hvert
enkelt tilfelle.

Vi fikk dessuten flere meldinger om at mengde-/volummalene for ved var vanskelige & forholde seg til.
2) IO som regnet seg som ansatt i eget firma, oppga i noen tilfeller timeverk bade som ansatt og som
selvstendig naeringsdrivende. Dermed ble timeverkstallet for hoyt. Misforstdelsen ble oppdaget tidlig og
korrigert ved en tilleggsinstruks.

3) IO over 18 ar som bodde pa folkeheyskole hadde problemmer med & svare pa husholdnings-

spersmalene. Dette gjaldt forst og fremst i forhold til hustype, eieforhold, husleie og antall personer i
husholdningen.
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Det er noen ganger vanskelig & finne gode operasjonelle mal pa de teoretiske begrepene vi gnsker a si
noe om. Vi mener at disse undersegkelsene vil gi gode levekérsindikatorer, men det vil alltid vaere noen
personer vi intervjuer som mener at det mangler viktige aspekter. Det kan for eksempel vaere at vi
utelater & sparre om en bestemt utgiftsbyrde 10 sliter med. I denne innsamligsrunden fikk vi
tilbakemelding om at personer med stor bidragsgjeld ikke syntes de fikk fram hvor darlig levekarene
deres egentlig var.

Innsamlingsfeil kan ogsé oppsté fordi spersmalene blir oppfattet som emtélige av enkelte. I slike tilfeller
kan respondentene svare feil med vilje. De vurderinger som ligger til grunn for svaret kan ogsa bli
pavirket av hva respondenten oppfatter som sosialt enskelig. I intervjuarbeidet bruker vi to forskjellige
metoder - telefon og besgk. Vi har imidlertid ingen dokumentasjon pé at vi her har sterre intervjuereffekt
1 besgkssituasjonen sammenliknet med telefonintervjuet.

Bearbeidingsfeil er avvik mellom den verdien som registreres inn og den verdien som til slutt rapporteres
ut. Slike feil kan oppsta for eksempel under omkodinger. Gjennom maskinelle kontroller har vi sgkt &
finne feil og rette opp disse.

Naér vi har rettet opp feil sa langt det er mulig, er erfaringen at de statistiske resultatene i de fleste tilfeller

pavirkes forholdsvis lite av bdde innsamlingsfeil og bearbeidingsfeil. Virkningen av feil kan likevel vere
av betydning i noen tilfeller, spesielt hvis feilene ikke blir oppdaget.
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