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Forord

Denne rapporten er skrevet pa oppdrag for Sysselsettingsutvalget.
Sysselsettingsutvalget skal analysere utviklingen i sysselsettingen i Norge og
foresla tiltak for & gke sysselsettingen. Arbeidet er delt opp i to faser. Fase én var
ferdig da ekspertgruppen la fram sine forslag for gkt sysselsetting 28. mars 2019. |
fase to er utvalget utvidet og inkluderer partene i arbeidslivet. Fase to begynte 5.
april 2019.

| denne rapporten analyseres hvordan markedsmakt og ulikhet kan pavirke den
gkonomiske aktiviteten, herunder sysselsettingen. Prosjektet ble satt i gang far
utbredelsen av koronaviruset i Norge.

Statistisk sentralbyra, 28. august 2020

Linda Ngstbakken
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Sammendrag

@kt markedsmakt i produkt- og tjenestemarkedet, fallende lgnnsandel og starre
ulikhet er tre globale utviklingstrekk som har veert trukket fram som mulige
forklaringer pa svak ettersparsel. | denne rapporten analyseres utviklingen i
markedsmakt, lgnnsandel og ulikhet i Norge samt hvilke effekter dette har pa
samlet ettersparsel.

Et tegn pa at markedsmakten har gkt i mange OECD-land er at prispaslaget
(forholdet mellom produktenhetspris og marginalkostnad) har gkt over tid. | denne
rapporten analyseres utviklingen i markedsmakt i Norge, blant annet ved & se pa
utviklingen i prispaslaget. | var analyse av konkurransesituasjonen finner vi at det
aggregerte prispaslaget i Norge har veert relativt stabilt. Over tid har ogsa
lannskostnadsandelen i mange OECD-land falt. Lgnnskostnadsandelen har vaert
relativt stabil for naringer i Fastlands-Norge, men nar det justeres for selvstendige
viser utviklingen et moderat fall. En slik reduksjon i Iannskostnadsandelen kan
videre potensielt medfgre redusert konsumetterspersel fra lgnnstakere. Samtidig er
reduksjonen i lgnnskostnadsandelen mest utpreget i naeringer hvor staten mottar en
stor del av eierinntektene, enten direkte gjennom eierskap eller indirekte gjennom
skatter. I den grad disse inntektene anvendes til offentlige investeringer og konsum
vil reduksjonen i etterspgrselen som falge av fallende Ignnskostnadsandel bli
dempet. Det at bade prispaslaget og lgnnskostnadsandelen har vert relativt stabile
siden midten av 1990-tallet nar vi ser vekk fra disse naringene, gir oss dermed ikke
grunnlag for a konkludere at utviklingen i lennsandelen og markedsmakt har
redusert den samlete etterspgrselen nevneverdig i denne perioden.

| mange OECD-land, inkludert Norge, har nivaet pa inntektsulikhet gkt siden
midten av 1980-tallet, men i Norge har gkningen veert moderat sett i et historisk
perspektiv. @kt ulikhet kan pavirke samlet ettersparsel, men kilden til gkt ulikhet er
av betydning for hvor stor effekten er. Inntektsulikheten kan gke som felge av gkt
inntektsrisiko eller som falge av gkt spredning av permanent inntekt. Inntektsrisiko
referer til usikkerheten rundt inntekten man forventer a fa i lgpet av arbeidslivet,
mens permanent inntekt referer til en del av inntekten som vedvarer gjennom hele
arbeidslivet. Analysen i denne rapporten indikerer at det i hovedsak er endringer i
permanent inntekt som har fart til gkt ulikhet i Norge, men at dette kun i liten grad
har fart til lavere konsum og gkt sparing. Effekten pa samlet etterspgrsel av gkt
ulikhet har dermed veert begrenset, og det er derfor ikke grunnlag for & konkludere
med at den moderate gkningen i ulikheten i Norge siden 1980-tallet har medfart
betydelig lavere samlet ettersparsel.

Ved bruk av den makrogkonomiske modellen KVARTS analyseres hvordan gkt
markedsmakt og fallende Ignnsandeler vil kunne pavirke norsk gkonomi. @kt
markedsmakt kan gi seg utslag i gkte marginer i varehandelen eller gkt
markedsmakt overfor underleverandgrer. @kte marginer i varehandelen medfarer
hayere konsumpriser, lavere reallgnn, redusert lgnnsandel og lavere konsum.
Samlet produksjon faller og nearingsstrukturen endres slik at industrien
ekspanderer, mens tjenesteytende naringer og bygg og anlegg reduseres. @kt
markedsmakt overfor underleverandgrer i industrien, som for eksempel
virksomheter i nzeringsmiddelindustrien, vil kunne medfgre lavere lannsomhet
blant disse industrivirksomhetene. Grunnet frontfagsmodellens virkemate vil
likevel industrien kunne bli mer konkurransedyktig som helhet pa mellomlang sikt.

| rapporten analyseres ogsa hvordan norsk gkonomi vil kunne pavirkes hvis
ulikheten gker og det er et betydelig gjennomslag fra gkt ulikhet til konsum. @kt
ulikhet vil da medfare lavere etterspgrsel gjennom lavere konsum som videre gir
lavere investeringer, produksjon og import. Lavere aktivitet betyr hayere ledighet,
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lavere arslgnn og lavere inflasjon. For & bekjempe gkt ledighet og lavere inflasjon
vil Norges Bank redusere styringsrenta.

Til slutt analyseres virkningen av rentefallet pa norsk gkonomi i perioden 2011-
2018. Den reduserte renta bidro isolert til at produksjonen, malt ved BNP
Fastlands-Norge, er 2,1 prosent hgyere og at sysselsettingen er nesten 1 prosent
hayere i 2018. Lavere renter bidro til a lgfte boligprisene i modellen med 24
prosent i denne perioden. Til sammenligning gkte boligprisene i Norge rundt 30
prosent malt ved Statistisk sentralbyras boligprisindeks i perioden fra 2012 til
2018.
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Abstract

Increased market power in the product and services market, a falling labour share
and greater inequality are three global trends that have been defined as possible
factors underlying weak demand. This report analyses developments in market
power, labour share and inequality in Norway and the effects these factors have on
overall demand.

A sign that market power has increased in many OECD countries is that the mark-
up has increased over time. This report provides an analysis, based on
developments in the mark-up, of changes in market power in Norway. Our analysis
of the competitive situation shows that the aggregate mark-up in Norway has been
relatively stable. In many OECD countries, the labour share has fallen over time. It
has remained relatively stable for mainland industries in Norway, but adjustment
for sole traders reveals a moderate falling tendency. Such a reduction in the labour
share could potentially result in reduced consumer demand from wage-earners. At
the same time, the reduction is most pronounced in industries in which the state
receives a large share of profits either directly, through ownership, or indirectly
through taxes. To the extent that this income is used for public investment and
consumption, the reduction in demand due to a falling labour share will be curbed.
The fact that both the mark-up and the labour share have been relatively stable
since the mid-1990s therefore does not provide grounds for concluding that
developments in the labour share and market power have reduced overall demand
appreciably during this period.

The level of income inequality in many OECD countries, including Norway, has
increased since the mid-1980s, but the increase in Norway has been moderate,
viewed in a historical perspective. Greater inequality may affect overall demand,
but the source of increased inequality has a bearing on the magnitude of the effect.
Income inequality may increase as a consequence of higher income risk or of
increased spread in permanent income. The analysis in this report indicates that it is
mainly changes in permanent income that have led to greater inequality in Norway,
but that this has only to a limited extent led to lower consumption and increased
saving. There is therefore no basis for concluding that the moderate increase in
inequality in Norway since the 1980s has resulted in significantly lower overall
demand.

The KVARTS macroeconomic model is used to analyse how increased market
power and falling labour shares may impact the Norwegian economy. Increased
market power may be reflected in wider retail trade margins or increased market
power in relation to vendors. Increased retail trade margins mean higher consumer
prices, lower real wages, a reduced labour share and lower consumption. Increased
market power in relation to manufacturing vendors, such as enterprises in the food
industry, could result in lower profitability among these manufacturing enterprises.
Because of the way in which the wage leader model functions, manufacturing
might nonetheless be more competitive overall in the medium term. The report also
analyses how the Norwegian economy could be affected if the inequality increases
and the increased inequality is strongly reflected in consumption. Lower
consumption due to increased inequality will result in lower demand, and hence
lower investment, output and imports. Finally, the effects on the Norwegian
economy of the fall in interest rates in the period 2011-2018 are analysed. The
reduced interest rate contributed in isolation to output, measured as mainland GDP,
being 2.1 per cent higher and employment almost 1 per cent higher in 2018.
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1. Innledning

Mer markedsmakt i produkt- og tjenestemarkedet, fallende lgnnsandel og starre
ulikhet er tre globale utviklingstrekk som har veert trukket fram som mulige
forklaringer pa svak ettersparsel. | denne rapporten analyseres utviklingen i
markedsmakt, lannsandel og ulikhet i Norge samt hvilke effekter dette har pa
samlet etterspgrsel. Rapporten er bestilt av Sysselsettingsutvalget og bade
oppdragsgivers og oppdragstakers beskrivelse av oppdraget er beskrevet i Vedlegg
A og Vedlegg B.

| kapittel 2 gjennomgas kort den gkonomiske litteraturen som beskriver hvordan
mer markedsmakt og sterre ulikhet kan pavirke lgnnskostnadsandelen og den
samlete etterspgrselen i gkonomien. Gjennomgangen viser at gkt markedsmakt og
starre ulikhet bade kan medfare lavere og hgyere aktivitetsvekst. Effekten disse
drivkreftene har pa den samlete aktivitetsutviklingen avhenger i stor grad av om
gkt markedsmakt skyldes sammensetningseffekter og til hvilken grad gkt ulikhet
pavirker konsumet.

| kapittel 3 analyseres utviklingen i lgnnskostnadsandeler og markedsmakt i Norge.
Analysen gjgres fra bade et makro- og mikroperspektiv ved bruk av henholdsvis
nasjonalregnskapstall og regnskapsstatistikken fra Statistisk sentralbyra. Nasjonal-
regnskapstallene gar helt tilbake til 1970, og lar oss dermed se den historiske
utviklingen i lgnnskostnadsandelen. Tallene fra regnskapsstatistikken er mer
detaljerte enn nasjonalregnskapstallene, og gjer det mulig a se pa endringer i
lannskostnadsandeler innad i neeringer som falge av sammensetningseffekter. |
kapittelet analyseres ogsa utviklingen i markedsmakt i Norge ved a se pa
utviklingen i prispaslaget (forholdet mellom produktenhetspris og marginal-
kostnad) samt ved & konstruere Herfindahl-indekser.

| kapittel 4 analyseres hvordan gkt ulikhet kan pavirke samlet ettersparsel. Kilden
til gkt ulikhet er av betydning for hvor stor effekten er. Inntektsulikheten kan gke
som fglge av gkt inntektsrisiko eller som fglge av gkt spredning av permanent
inntekt. | kapittelet analyseres utviklingen i inntektsrisiko og permanentinntekt i
Norge. I tillegg gjennomfares det en modellanalyse som viser hvordan gkt ulikhet
kan medfare lavere aggregert ettersparsel.

| kapittel 5 gjennomfares ulike virkningsberegninger for a kaste lys over hvordan
gkt ulikhet, gkt markedsmakt og fallende lgnnsandeler kan pavirke norsk gkonomi.
| kapittelet gis en stilisert beskrivelse av KVARTS, den makrogkonomiske
modellen som benyttes for & gjennomfare virkningsberegningene. Effekter pa
norsk gkonomi av gkte marginer i varehandelen, gkt markedsmakt overfor
underleverandgrer og av lavere konsum analyseres. | tillegg gjennomfgres det en
kontrafaktisk beregning som illustrerer virkningen av rentefallet pa norsk gkonomi
i perioden 2011-2018.
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2. Mulige drivkrefter bak svak ettersparsel i
gkonomien

@kt markedsmakt i produkt- og tjenestemarkedet, fallende lgnnsandel og starre
ulikhet er tre globale utviklingstrekk som har veert trukket fram som mulige
forklaringer pa svak ettersparsel.

@kt markedsmakt gjer at bedriftene kan sette hgyere priser og samtidig gke
fortjenesten. Prispaslaget, et mal pa markedsmakt, viser forholdet mellom
produktenhetspris og marginalkostnad ved produksjon. Ifglge De Loecker,
Eeckhout og Unger (2018) har prispaslaget i USA gkt fra 21 prosent over
marginalkostnadene pa midten av 1950 tallet til over 60 prosent na. Ved a bruke
arsregnskap fra over 70 000 bedrifter i 134 land, dokumenterer De Loecker og
Eeckhout (2019) en gkning i bedrifters prispaslag over de siste fire tiar. Fra 1980 til
2016 gkte det gjennomsnittlige prispaslaget med rundt 50 prosent. | Europa har
gkningen veert sterkest i Danmark, men ogsa i Norge og Sverige viser resultatene
en markert gkning. Ifglge De Loecker og Eeckhout (2019) var gkningen i
prispaslaget i Norge nesten 200 prosent (se kapittel 3). Til sammenligning var
gkningen i prispaslaget i Tyskland og USA henholdsvis 27,3 og 54,8 prosent i
samme periode.

@kt markedsmakt kan fare til lavere ettersparsel etter investeringsvarer. For
eksempel vil det veere mindre investeringer hvis det kun er én tilbyder — et
monopol — enn hvis det er flere tilbydere som fritt konkurrerer (Arrow, 1962).
Alesina mfl. (2005) studerer ulike reguleringer blant OECD-land og finner at
reformer som bidrar til mer konkurranse og mindre markedsmakt, enten i form av
privatisering eller reduserte barrierer for a etablere bedrifter, bidrar til & gke
investeringsnivaet. Motstykket til dette er at gkt markedsmakt gir mindre
investeringer. Dette samsvarer med studien til Gutiérrez og Philippon (2017) av
bedrifter i privat sektor i USA som ogsa finner at lavere investeringer ma sees i
sammenheng med gkt markedsmakt.

@kt markedsmakt pavirker ogsa trolig lennsandelen - arbeidstakernes Ignn som
andel av den totale verdiskapingen — altsa hvor stor del av «kaken» de far. Den
resterende delen av kaken tilfaller kapitaleierne. Endringer over tid i hvordan den
totale verdiskapningen fordeles mellom arbeidstakere og kapitaleiere kan kaste lys
over endringer i arbeidsmarkedets virkemate. Videre er det et interessant spgrsmal i
hvilken grad svak etterspgrsel i gkonomien potensielt kan tilskrives redusert
ettersparsel fra lgnnsmottakere som falge av lavere lgnnskostnadsandel. | mange
land har man observert at lgnnsandelen har falt over lengre tid — reallgnns-
utviklingen falger ikke produktivitetsutviklingen. Utviklingen i lennsandelen
(Ilznnskostnader som andel av bruttoprodukt) i europeiske land pa neeringsniva er
dokumentert av Autor mfl. (2019) ved hjelp av EUs KLEMS-database. De finner at
reduksjonen fra 1970 og fram til 2010 har veert spesielt sterk i Frankrike, Italia og
@sterrike, med en reduksjon fra omtrent 75 prosent i 1970 til 60-65 prosent i 2010.
For Tyskland har fallet vaert mer moderat (fra omtrent 70 prosent i 1970 til 67
prosent i 2010), mens det for Storbritannia ikke har veert noen tendens til fallende
lgnnsandel over samme periode. Basert pa nasjonalregnskapstall for 20 OECD-land
viser Schwellnus mfl. (2018) at lennsandelen har falt med omtrent 3,5 prosent-
poeng over perioden 1995-2011, men at det er store forskjeller mellom land.
Eksempelvis har lgnnsandelen i USA falt fra 72,0 prosent i 1997 til 65,8 prosent i
2011, mens det for Sverige og Norge har veert en svak gkning over perioden 1995-
2011 (fra henholdsvis 59,7 til 61,5 prosent, og 65,7 til 67,6 prosent). Ifglge
analysen til Bergholt mfl. (2018) er automatisering hovedforklaringen bak fallende
lgnnsandel i USA, men ogsa gkende markedskonsentrasjon kan forklare noe av
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reduksjonen. Ettersom kapitalinntekter er mer ulikt fordelt enn Ignnsinntekter, vil
en fallende lgnnsandel trolig ogsa gi seg utslag i gkt ulikhet.

@kt ulikhet har ogsa blitt trukket fram som en drivkraft bak svak ettersparsel i
gkonomien. | mange OECD-land, inkludert Norge, har nivaet pa ulikhet gkt siden
midten av 1980-tallet. Den mest dramatiske utviklingen ser vi i USA hvor andelen
av samlet inntekt etter skatt som gar til de 10 prosent rikeste av befolkningen har
gkt betydelig siden 1980. | den samme perioden har andelen som gar til den
nederste halvdelen av fordelingen falt. Resultatet er at Gini-koeffisienten for
individuell inntekt etter skatt i USA gkte fra 0,37 i 1980 til 0,49 i 2014. Dette har
bidratt til at ulikhet har fatt mye oppmerksomhet de siste arene bade i medier, blant
politikere og i samfunnsgkonomisk forskning.

Utviklingen i ulikhet i andre OECD-land vi i Norge vanligvis sammenligner oss
med har ikke veert like dramatisk som i USA, men tendensen er at inntektsulikheten
har gkt. For eksempel har Gini-koeffisienten i Sverige gatt fra 0,22 i 1980 til 0,28 i
2016, mens den i samme periode gikk fra 0,27 til 0,35 i Danmark. Tallseriene for
Norge er for husholdningers inntekt etter skatt. Serien starter i 1986 da Gini-
koeffisienten var 0,21, og den gkte til 0,25 i 2016. Utviklingen i de skandinaviske
landene viser altsa en mindre endring enn i USA, men likevel har inntektsulikheten
gkt ogsa i disse landene.

@kt ulikhet kan pavirke ettersparselssiden av gkonomien. | modeller som tar sikte
pa a kvantifisere effekten pa etterspgrselen vil imidlertid bade kilden til gkt
inntektsulikhet og konsumentenes respons pa dette vaere av betydning. Straub
(2019) fokuserer pa utviklingen i USA og presenterer en modell hvor kilden til gkt
ulikhet er en gkt spredning i permanent inntekt. | tillegg finner han stette for at
konsum er en konkav funksjon av permanent inntekt. @kt inntektsulikhet som
falger av en gkt spredning i permanent inntekt farer dermed til gkt sparing i
Straubs modell og bidrar til & senke rentenivaet. Dermed kan den gkte
inntektsulikheten i USA veere noe av grunnen til de lave rentene vi har sett det siste
tidret.

Auclert og Rognlie (2018) fokuserer i stedet pa gkt inntektsulikhet som er drevet
av en gkning i inntektsrisiko. Med en mer variabel inntekt i lgpet av arbeidslivet
kan husholdninger reagere ved a spare mer og dermed dempe konsum. Effekten
avhenger ikke av forholdet mellom konsum og permanent inntekt som Straub
(2019) fokuserer pa. Det vil imidlertid veere forskjell i effektene pa aggregert
konsum pa kort og lang sikt ettersom gkt sparing i en fase av livet vil fare til
hayere formue senere.

@konomisk teori peker ikke entydig i retning av at gkt ulikhet vil medfare lavere
ettersporsel etter konsumvarer. For eksempel vil en gkning i ulikhet som skyldes en
gkt spredning i permanent inntekt kun ha en betydelig effekt pa aggregert
etterspgrsel under visse forutsetninger om husholdningenes preferanser. En viktig
forskjell mellom arbeidene til Straub (2019) og Auclert og Rognlie (2018) er
nettopp i valget av preferanser i modellen. Auclert og Rognlie (2018) benytter
homotetiske preferanser som er mest vanlig i gkonomiske modeller. Det betyr at
husholdninger som opplever en gkning i sin permanente inntekt vil skalere opp
konsumet. @kt ulikhet som skyldes gkt permanentinntektsulikhet vil dermed i liten
grad endre aggregert konsum, kun fordelingen av konsum mellom husholdninger.
Auclert og Rognlie (2018) finner derfor at gkt spredning i permanent inntekt ikke
har noen betydelig effekt pa konsumet.

Straub (2019) viser derimot til en empirisk gvelse som gir belegg for & benytte
ikke-homotetiske preferanser, og effekten blir dermed en annen. Hvor sterk
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effekten blir pa aggregert konsum avhenger av hvor stort avviket fra homotetiske
preferanser er. Det vil si, hvor konkav konsumfunksjonen som funksjon av
permanent inntekt er. Straub (2019) finner statte for et betydelig avvik fra
homotetiske preferanser. Et slikt valg i konstruksjonen av en gkonomisk modell vil
vaere av avgjgrende betydning for effekten man far. Det er dermed ngdvendig & ha
et empirisk belegg for valgene som tas, og nar vi benytter Straubs empiriske
metode pa norske data finner vi ikke samme stgatte for & avvike sterkt fra
forutsetningen om homotetiske preferanser. Cuaresma mfl. (2018) finner ikke
empirisk belegg for en negativ sammenheng mellom inntektsulikhet og aggregert
konsum basert pa data for et bredt spekter av land. Landsem (2016) finner i sin
masteroppgave heller ikke statte for at ulikhet malt med Gini-koeffisienten
pavirker konsumutviklingen i Norge.

De globale utviklingstrekkene med starre ulikhet, gkt markedsmakt og fallende
lgnnsandel vil kunne pavirke etterspgrselssiden i skonomien. Selv om ogsa
tilbudssiden vil kunne pavirkes av disse tre globale utviklingstrekkene er det
effekten pa ettersparselen som er hovedfokuset i denne rapporten. Vi analyserer
utviklingen i markedsmakt, lennsandel og ulikhet i Norge samt hvilke effekter
dette har pa samlet etterspersel. For a analysere effektene pa samlet ettersparsel
benytter vi oss av den makrogkonomiske modellen KVARTS.

11
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3. Lgnnskostnadsandeler og markedsmakt

Lennskostnadsandelen er et mal pa hvor stor andel av verdiskapningen i
gkonomien som tilfaller de ansatte — altsa hvor stor del av «kaken» de far. Den
resterende delen av kaken tilfaller kapitaleierne. Endringer over tid i hvordan den
totale verdiskapningen fordeles mellom arbeidstakere og kapitaleiere kan kaste lys
over endringer i arbeidsmarkedets virkemate. Videre er det et interessant spgrsmal i
hvilken grad svak etterspgrsel i gkonomien potensielt kan tilskrives redusert
etterspgrsel fra lannsmottakere som falge av lavere Ignnskostnadsandel.

| flere land har lgnnskostnadsandelen falt de siste 50 arene (ILO og OECD 2015).
Flere teorier har veert trukket fram for a forklare denne utviklingen. En hypotese er
at arbeidstakere og fagforeninger over tid har fatt mindre forhandlingsmakt overfor
arbeidsgivere. Lavere forhandlingsmakt gir seg utslag i lavere lgnn, som igjen
medfarer at en mindre del av verdiskapningen tilfaller arbeidstakerne, se blant
annet Bergholt mfl. (2019), Bjgrnstad mfl. (2017), Fichtenbaum (2011), Brasch
mfl. (2018) og Jarosch mfl. (2019). Globalisering og gkt handel trekkes ofte fram
som en mulig forklaring pa lavere forhandlingsmakt. Globalisering kan bidra til at
arbeidstakere og fagforeninger star svakere stilt i forhandlinger med arbeidsgivere
fordi barrierene for a flytte produksjonen ut av landet blir lavere, se Bockerman og
Maliranta (2013) og Tarslgv mfl. (2019). Samtidig har fri bevegelse av arbeidskraft
innenfor E@S har bidratt til mer konkurranse om jobbene.

En annen hypotese, direkte relatert til produksjonsprosessen, er at teknologisk
framgang og automatisering farer til et mindre behov for arbeidsinnsats, sarlig
innsats som krever lite dokumentert kompetanse, i produksjonen. Det er ingen
automatikk i at produktivitetsgevinsten ved den teknologiske framgangen skaper
nye jobber andre steder i gkonomien som veier opp for automatiseringen, se for
eksempel Acemoglu og Restrepo (2019) og Aghion mfl. (2019). P& denne maten
reduseres arbeidstakernes andel av total verdiskapning.

En tredje hypotese knytter seg til markedssituasjonen, i form av foretakenes
markedsmakt. En versjon av denne hypotesen er den sakalte «superstar firms»-
teorien til Autor mfl. (2019), som gar ut pa at forbedringer i informasjonsteknologi
og immateriell kapital er mest fordelaktig for de mest produktive foretakene i et
marked. Disse kan dermed produsere mer effektivt og gke sin markedsandel. Jo
hayere markedsandel et foretak har, jo hgyere prispaslag vil det generelt ha, og
dermed en lavere lgnnskostnadsandel. Dette er med andre ord en teori om at
markedsmakt pavirker lgnnskostnadsandelen.

Uansett hva som er de underliggende arsakene, vil det at lgnnskostnadsandelen
endrer seg potensielt ha konsekvenser for ettersparsel etter varer og tjenester i
gkonomien. En fallende lgnnskostnadsandel kan for eksempel fare til lavere
ettersparsel etter konsumgoder. Samtidig vil en fallende lgnnskostnadsandel
ngdvendigvis fare til gkt eierinntektsandel. | den grad dette gker bedrifters
investeringer vil dette dempe (men ikke fullstendig utlikne) effekten av redusert
ettersparsel etter konsumgoder fra lgnnstakere, se for eksempel Houngbonon og Da
Costa (2017) og ILO og OECD (2015).

| de neste to avsnittene ser vi pa lgnnskostnadsandelen fra bade et makro- og
mikroperspektiv ved bruk av henholdsvis nasjonalregnskapstall og regnskaps-
statistikken fra Statistisk sentralbyra. Nasjonalregnskapstallene gar helt tilbake til
1970, og lar oss dermed se den historiske utviklingen i lgnnskostnadsandelen.
Tallene fra regnskapsstatistikken er mer detaljerte enn nasjonalregnskapstallene, og
gjer det mulig & se pa endringer i lannskostnadsandeler innad i naringer som faglge
av sammensetningseffekter.
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3.1. Et makrogkonomisk perspektiv

Det er flere ulike mater & definere lgnnskostnadsandelen pa i et makrogkonomisk
perspektiv. I mange internasjonale studier, som for eksempel Autor mfl. (2019),
brukes lgnnskostnader som andel av bruttoprodukt som mal pa lgnnskostnads-
andelen. Et annet utgangspunkt er a definere lgnnskostnadsandelen i ar t (S,;) som
forholdet mellom totale lgnnskostnader (W, L,) og total faktorinntekt (P, Y;):

Wil

3.1 — Tt
3 HRY,

Et alternativ til denne definisjonen er & la inntekt som tilfaller selvstendig
naeringsdrivende inngé i lannskostnadsandelsbegrepet. Selvstendige vil som oftest
ta ut inntekt i form av driftsresultat, og ikke gjennom lgnn. Dermed vil deres
avlgnning rapporteres som kapitalinntekt og ikke som Ignnskostnad. Hvordan vi tar
hensyn til selvstendig neeringsdrivende er viktig for hvordan den historiske
utviklingen i lannskostnadsandelen framstar, da flere naeringer har en ikke-
neglisjerbar, men fallende, andel av verdiskapning fra selvstendig naringsdrivende.
Ettersom vi gnsker a se hvorvidt endringer i lennskostnadsandelen pavirker ulikhet
og samlet ettersparsel, velger vi i var analyse & behandle selvstendig
neringsdrivende som lgnnstakere ettersom en stor andel av disse har hovedinntekt
fra lannsinntekt (og ikke neringsinntekt).:

For a tilskrive selvstendig naringsdrivende en lgnnskostnad, tar vi utgangspunkt i
antall timeverk som utfares av selvstendig naeringsdrivende (s) i et naerings-
hovedomrade i ar t (L). Vi legger videre til grunn at den gjennomsnittlige
timelgnnssatsen for selvstendig naringsdrivende (W;¥) er den samme som for
Ignnstakere i samme naringshovedomrade i ar t (W,).2 Dermed blir den justerte
aggregerte lgnnskostnadsandelen i et naeringsomrade i ar t lik:

o Wil + WPLE WL, + L))

3.2 = =
(3.2) b P.Y, P.Y,

Med utgangspunkt i ligning (3.1) og (3.2) og nasjonalregnskapstallene kan vi
utlede utviklingen i den aggregerte justerte og ujusterte lannskostnadsandelen for
neeringsvirksomhet i Fastlands-Norge over perioden 1970 til 2019. Som vi ser av
Figur 3.1 er den ujusterte lannskostnadsandelen, S;;, relativt konstant i perioden
1978 til 2019, og varierer mellom 72 og 77 prosent.:

Om vi derimot ser pa den justerte lgnnskostnadsandelen, S, er denne fallende, fra
en topp pa 93 prosent i 1978 til 82 prosent i 2019. Andelen la pa rundt 90 prosent
fram til slutten av 1980-tallet, for deretter a falle pa 1990-tallet og stabilisere seg pa
rundt 80 prosent pa 2000-tallet.

Endringen i avviket mellom de to tidsseriene skyldes en stadig fallende andel av
totalt antall timeverk som utfgres av selvstendig neringsdrivende, noe som isolert
sett bidrar til & gke lgnnskostnadsandelen (ettersom lgnnskostnadene gker mens
verdiskapningen holdes konstant, alt annet likt).

1 Se https://www.ssb.no/inntekt-og-forbruk/artikler-og-publikasjoner/sterk-vekst-i-naeringsinntekten
for en oversikt over inntektsgrunnlaget for selvstendig naringsdrivende.

2 Faktorinntekten (P.Y;) er uendret, ettersom vi legger til lannskostnader for selvstendig
naringsdrivende til de totale lannskostnadene, men trekker ogsa tilsvarende fra driftsresultat.

s Merk at nivaet pa lgnnskostnadsandelen avviker noe fra Figur 6.3 i NOU 2019:6 ettersom vi
avgrenser til Fastlands-Norge uten Offentlig administrasjon og forsvar og Boligtjenester egen bolig,
mens Figur 6.3 i NOU 2019:6 kun ser pa Fastlands-Norge, markedsrettet virksomhet.
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Figur 3.1 Lennskostnadsandel, Neeringsvirksomhet Fastlands-Norge!
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INeeringsvirksomhet Fastlands-Norge er definert som Fastlands-Norge uten neeringshovedomrédene Offentlig
administrasjon og forsvar og Boligtjenester egen bolig.
Kilde: Statistisk sentralbyrd, Tabell 09170, Tabell 09174.

Den fallende trenden i andelen timeverk utfart av selvstendige naeringsdrivende,
vist i Figur 3.2, er drevet spesielt av jordbruk og overgangen til stordrift i denne
naringen, se Bjgrnstad mfl. (2017).

Figur 3.2 Andel timeverk utfgrt av selvstendige i Naeringsvirksomhet Fastlands-Norge!
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INeeringsvirksomhet Fastlands-Norge er her definert som Fastlands-Norge uten naeringshovedomradene Offentlig
administrasjon og forsvar og Boligtjenester egen bolig.
Kilde: Statistisk sentralbyrd, Tabell 09174.

Det er tre naeringer som utpeker seg med et fall i den justerte lgnnskostnads-
andelen: (i) primearnaringene (definert som Jordbruk og skogbruk og Fiske, fangst
og akvakultur), (ii) Elektrisitets-, gass- og varmtvannsforsyning og (iii)
Finansierings- og forsikringsvirksomhet. Utviklingen i lannskostnadsandelen for
disse naringene er illustrert i Figur 3.3.

Fallet i lgnnskostnadsandelen i primarnaringene skyldes to ting: (i)
produktivitetsvekst og inntektsvekst i jordbruk (gjennom nedleggelse av bruk) og
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(ii) gkt lennsomhet i fiske. I jordbruk har dette muliggjort en nedgang i offentlige
subsidier i gkonomien (og tilhgrende reduserte utgifter for staten), mens i fiske har
det fart til gkt inntekt uten at staten far inn skatt i form av grunnrentebeskatning av
akvakultur. I Elektrisitets-, gass- og varmtvannsforsyning skatter staten mye av de
gkte eierinntektene. Greaker og Lindholt (2019) viser at grunnrenta innen bade
kraftproduksjon og akvakultur har steget de siste 30 arene. | Finansierings- og
forsikringsvirksomhet far staten en del inntekter via eierutbytte, men her er det
0gsa mye private inntekter som kan tenkes a drive endringen i inntektsfordelingen.

Samlet sett kan vi derfor si at den delen av en skjevere fordeling i Fastlands-Norge
som drives av de tre neringshovedomradene i Figur 3.3 ikke ngdvendigvis reelt
sett farer til en skjevere funksjonell fordeling ettersom en del av eierinntektene gar
direkte til det offentlige og/eller skattes inn, med unntak av fiskenaringen og
herunder akvakultur. Pa denne maten dempes fordelingsvirkningene ved at
endringene i stor grad finner sted i naringer der det offentlige mottar en betydelig
del av inntektene, enten som eiere eller i form av skatt.

Figur 3.3 Lgnnskostnadsandeler, utvalgte neeringer?
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1Lgnnskostnadsandelene er justert for selvstendig naeringsdrivende. Primaernaeringer er definert som Jordbruk og
skogbruk og Fiske, fangst og akvakultur.

Kilde: Statistisk sentralbyré, Tabell 09170, Tabell 09174.

For de to store n&ringene Varehandel og reparasjon av motorvogn og
Forretningsmessig tjenesteyting ser vi en forholdsvis stabil lannskostnadsandel
over tid, spesielt fra begynnelsen av 1990-tallet. Dette er illustrert i Figur 3.4 og
Figur 3.5. Vi ser dog en reduksjon i lgnnskostnadsandelen i VVarehandel og
reparasjon av motorvogn fra 97 prosent i 1989 og ned til 80 prosent i 2019.
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Figur 3.4 Lagnnskostnadsandel, Varehandel og reparasjon av motorvogn
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Kilde: Statistisk sentralbyrd, Tabell 09174.

Figur 3.5 Lannskostnadsandel, Forretningsmessig tjenesteyting
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Kilde: Statistisk sentralbyrd, Tabell 09174.

Fra starten av 1990-tallet ser vi at lennskostnadsandelen i en tredje stor neering,
Bygge- og anleggsvirksomhet, har falt fra et niva pa 103 prosent i 1993 til 80
prosent i 2019.« Dette er illustrert i Figur 3.6.

* At nivaet tidvis overstiger 100 prosent for den justerte lennskostnadsandelen i Bygge- og
anleggsvirksomhet er en konsekvens av maten vi behandler selvstendig naringsdrivende pa: som
fullverdige lgnnsmottakere med avlgnning av deres timeverk med timelgnnssatsen i n&ringen.
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Figur 3.6 Lagnnskostnadsandel, Bygge- og anleggsvirksomhet
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Kilde: Statistisk sentralbyrd, Tabell 09174.

For Industri er ogsa andelen av totalt antall timeverk som utfgres av selvstendige
nzringsdrivende fallende over tid, men fra et mye lavere niva (7,3 prosent i 1970)
enn for Fastlands-Norge som helhet (jfr. Figur 3.2). Dette er vist i Figur 3.7.

Figur 3.7 Andel timeverk utfert av selvstendige, Industri
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Kilde: Statistisk sentralbyrd, Tabell 09174.

| Figur 3.8 ser vi dermed at det ikke er store forskjeller mellom den justerte og
ujusterte lgnnskostnadsandelen i Industri, som begge har holdt seg noksa stabile.
Gjennomsnittet i perioden 1970-2019 er henholdsvis 82 og 85 prosent. Den store
gkningen i lgnnskostnadsandelen fra 2008 til 2009 ma sees i sammenheng med
finanskrisen hvor flere foretak opplevde sveert svake driftsresultater.
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Figur 3.8 Lagnnskostnadsandel, Industri
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Kilde: Statistisk sentralbyrd, Tabell 09170, Tabell 09174.

3.1.1 Dekomponering av endringen i lsnnskostnadsandelen

Om vi dekomponerer endringen i den justerte lgnnskostnadsandelen fra ar til ar i
Industri inn i bidrag fra endring i lgnnskostnader og endring i driftsresultat ser vi at
den store gkningen i lannskostnadsandelen fra 2008 til 2009 i Figur 3.8 i all
hovedsak ble drevet av reduksjonen i driftsresultatet (som bidrar positivt til
lannskostnadsandelen).s Dette er illustrert i Figur 3.9.

Figur 3.9 Dekomponering i endringer i lsnnskostnader og driftsresultat, Industri
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Kilde: Statistisk sentralbyrd, Tabell 09170, Tabell 09174.

Den samme dekomponeringsgvelsen kan gjares for alle nseringene over perioden
1970-2019 sett under ett, og er illustrert i Figur 3.10. Den totale gkningen i den
justerte lgnnskostnadsandelen for Varehandel og reparasjon av motorvogn i
perioden 1970-2019 var pa 15 prosentpoeng, hvor gkningen i lgnnskostnader stod
for om lag 50 prosentpoeng av gkningen i den justerte lannskostnadsandelen mens
gkningen i driftsresultat stod for en reduksjon i den justerte lgnnkostnadsandelen
pa omtrent 35 prosentpoeng.

5 Se Vedlegg C for tekniske detaljer om dekomponeringsmetoden.
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Figur 3.10 Dekomponering av i lgannskostnadsandelen i perioden 1970-2019 i endringer i
Ilgnnskostnader og driftsresultat, etter naering?*
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Kilde: Statistisk sentralbyrd, Tabell 09170, Tabell 09174.
INeeringen Tjenester tilknyttet utvinning av raolje og naturgass ikke er tatt med i denne oversikten, grunnet sveert store
endringer i lannskostnadsandelen fra midten av 1980-tallet og fram til midten av 1990-tallet.

Selv om det er store endringer i de justerte lgnnskostnadsandelene i de forskjellige
naringshovedomradene (som illustrert i Figur 3.10) er det ikke slik at alle
nzeringshovedomradene bidrar like mye til fallet i den aggregerte (justerte)
lgnnskostnadsandelen over tid vist i Figur 3.1, ettersom starrelsene pa naringene
varierer. For & kunne utlede hvor mye hvert neringshovedomrade bidrar til
endringen i den aggregerte lannskostnadsandelen dekomponerer vi endringen i den
aggregerte lgnnskostnadsandelen fra 1970 til 2019 i to distinkte komponenter: (i)
sammensetningseffekter, og (ii) lennsandelsbidrag.c Sammensetningseffekter bestar
av endringer i lgnnskostnadsandelen som skyldes at det over tid er en stadig starre
andel av gkonomisk aktivitet foregar i neeringer med lav Ignnskostnadsandel (altsa
en endring i sysselsettingsandelene), og som alt annet likt dermed reduserer den
aggregerte lgnnskostnadsandelen. Lgnnsandelsbidrag bestar av endringer i den
aggregerte lgnnskostandsandelen som skyldes endringer i lannskostnadsandelen
innad i de enkelte neeringene, og ikke reallokeringen av gkonomisk aktivitet
mellom naringene. En gkning i lennsandelsbidraget kan dermed tolkes som at
lannsveksten i neeringen overstiger veksten i faktorinntektsgrunnlaget.
Sammensetningsbidraget og lennsandelsbidraget for hver naring over hele
perioden 1970-2019 er illustrert i Figur 3.11.

& Dekomponeringen er basert pa metoden til Brasch mfl. (2017), se Vedlegg D for tekniske detaljer
om dekomponeringsmetoden.
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Figur 3.11  Dekomponering av endring i lgnnskostnadsandelen i perioden 1970-2019 etter
neering, Neeringsvirksomhet Fastlands-Norge
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Kilde: Statistisk sentralbyrd, Tabell 09170, Tabell 09174.

Bidragene fra hver naring til endringen i den aggregerte lannskostnadsandelen er
stort sett drevet av at det har forekommet en omallokering av gkonomisk aktivitet
mellom naringer. Dette er vist ved de oransje stolpene i Figur 3.11. Det er dog stor
variasjon pa tvers av naringer. Finansiering- og forsikringsvirksomhet har over tid
blitt en stadig sterre naering, og ettersom lgnnskostnadsandelen i denne naringen er
lavere enn gjennomsnittet bidrar denne endringen til & redusere den aggregerte
Ignnskostnadsandelen med 7,8 prosentpoeng. Som papekt av Hagelund mfl. (2017)
kan nedgangen knyttes til at dette er en av naeringshovedomradene i Norge hvor
kapital i stgrst grad har erstattet lannsmottakere i produksjonen. En starre andel av
gkonomisk aktivitet i Varehandel og reparasjon av motorvogn bidrar ogsa til a
redusere den aggregerte lgnnskostnadsandelen med 2,9 prosentpoeng, men veies
opp ved at Ignnskostandsandelen innad i naeringen gker med 3 prosentpoeng.

Deler vi opp perioden 1970-2019 i tre underperioder med henholdsvis stabil
lannskostnadsandel (1971-1989), fallende lgnnskostnadsandel (1990-2005) og
stabil lgnnskostnadsandel (2006-2019), ser vi i Figur 3.12 at store deler av fallet i
lannkostnadsandelen i perioden 1990-2005 (-10,9 prosentpoeng) skyldes
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lgnnsandelshidrag (-10,3 prosentpoeng), altsa av endringer i lgnnskostnadsandelen
innad i naeringer. Det samme, men med motsatt fortegn og i mer moderat omfang,
gjelder for den siste perioden 2006-2019.

Figur 3.12 Dekomponering av endring i lsnnskostnadsandelen i perioden 1970-2019,
Neeringsvirksomhet Fastlands-Norge

Prosentpoeng
6,0
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-10,0

-12,0
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Kilde: Statistisk sentralbyrd, Tabell 09170, Tabell 09174.

Basert pa nasjonalregnskapstall kan vi derfor si at lennskostnadsandelen for
Fastlands-Norge uten Offentlig administrasjon og forsvar og Boligtjenester har falt
fra ca. 90 prosent pa 1970- og 1980-tallet, til & stabilisere seg pa ca. 80 prosent pa
2000-tallet, se Figur 3.1. Dette framkommer tydeligst i tallene om man justerer den
aggregerte lgnnskostnadsandelen for antall selvstendige. En forholdsvis stabil
Ignnskostnadsandel de siste 15 arene betyr at den funksjonelle inntektsfordelingen
ikke har endret seg stort over denne perioden, som igjen begrenser hvor stor
forklaringskraft en endret funksjonell inntektsfordeling kan ha for lavere etter-
sparsel i lgpet av denne perioden.”

For Industri har bade den justerte og ujusterte lgnnskostnadsandelen veert
forholdsvis stabile over hele perioden, men de varierer en god del over konjunktur-
forlgpet. Likevel er det slik at omslagene i lgnnskostnadsandelen over konjunktur-
forlgpet i stor grad er drevet av endringer i driftsresultat, og ikke av endringer i
lennskostnader.

Reduksjonen i lannskostnadsandelen i perioden 1970-2019 skyldes i all hovedsak
endringer i lgnnskostnadsandeler innad i naringer, som for eksempel Varehandel
og reparasjon av motorvogn. En dekomponering av endringen i den aggregerte
lannskostnadsandelen i tre underperioder viser at mye av reduksjonen skyldes et
fall i lennsandelsbidrag i perioden 1990-2005.

3.2. Mikrobaserte analyser

Selv om de publiserte nasjonalregnskapstallene sier mye om utviklingen i lgnns-
kostnadsandelen for ulike naringer over tid, kaster de ikke lys over hva som er den
underliggende driveren. Som nevnt i introduksjonen kan det veere flere forklaringer
pa hvorfor lgnnskostnadsandelen endres. | dette avsnittet belyser vi hvorvidt
endringene i neringers lgnnskostnadsandel kommer fra endringer innad i foretak

7 Mekanismen rundt hvordan en endret funksjonell inntektsfordeling kan pavirke etterspgrsel i
gkonomien skisseres i avsnitt 5.2.
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(«within-firm») eller mellom foretak («between-firm»). Som vi sa i Figur 3.12
bestod stgrsteparten av endringene i den aggregerte lgnnskostnadsandelen i
periodene 1990-2005 og 2006-2019 av endringer i lgnnsandelen innad i de ulike
naringene (se Figur 3.12), sa en slik dekomponering kan gi oss ytterligere innsikt i
hva som driver endringene i lgnnskostnadsandelen.

Dersom sammensetningseffekter innad i naeringer («between-firm») driver
endringer i lgnnskostnadsandeler over tid, kan dette stgtte opp under «superstar
firms»-teorien. Sammensetningen av foretak er drivkraften bak den endrete
konkurransesituasjonen under denne hypotesen, ved at noen foretak kaprer en
stadig sterre del av markedet. Endringer i lannskostnadsandelen pa aggregert niva
som drives av endringer internt i de ulike foretakene («within-firm») kan derimot
ha flere forskjellige arsaker, som for eksempel handel og vertikal spesialisering
(gjennom redusert forhandlingskraft hos fagforeninger) eller kapitalfordypning i
produksjonsprosessen som fglge av teknologisk utvikling.

For & si noe om endringer i lgnnskostnadsandeler innad i naeringer og kartlegge
betydningen av sammensetningseffekter benytter vi tall pa foretaksniva. Til dette
formalet bruker vi Statistisk sentralbyras regnskapsstatistikk for aksjeselskaper for
perioden 1995-2018. Dette datagrunnlaget ligger ogsa til grunn for de publiserte
nasjonalregnskapstallene. Det omfatter arsregnskapene til alle regnskapspliktige
foretak (aksjeselskap og allmenne aksjeselskap). Disse dataene gjor det mulig a
utlede foretaksspesifikke lgnnskostnadsandeler basert pa foretakenes arsregnskaps-
poster. | motsetning til de aggregerte nasjonalregnskapstallene dekker datasettet
ikke selvstendige neeringsdrivende (enkeltpersonsforetak).s

Vi utelukker falgende foretak-ar-observasjoner for a sikre kvaliteten pa analysene:
(i) observasjoner med null i bruttoprodukt (definert som differansen mellom
driftsinntekter og vareinnsats), og (ii) observasjoner uten naringskode. Vi utelater
ogsa finansielle foretak (herunder holdingselskaper) og naeringene Offentlige
administrasjon og forsvar, Lennet arbeid i private husholdninger og Internasjonale
organisasjoner og organer. Videre fokuserer vi pa foretak i Fastlands-Norge (altsa
utelates naeringene Utvinning av raolje og naturgass, Rartransport og Utenriks
sjgfart). Endelig utelater vi naeringer med betydelig innslag av grunnrente: Jord-
bruk, skogbruk og fiske, Elektrisitets-, gass-, damp- og varmtvannsforsyning, og
Omsetning og drift av fast eiendom.e

Som fglge av disse utvalgsrestriksjonene reduseres antall foretak-ar-observasjoner
fra 4 147 143 til 2 903 848. | gjennomsnitt over perioden 1995 til 2018 inneholder
var endelige analysepopulasjon om lag 121 000 foretak hvert ar. Disse foretakene
sysselsetter (i gjennomsnitt) 1 122 918 personer per ar.

Farste kolonne i Tabell 3.1 viser gjennomsnittlig andel av sysselsatte (Iannstakere)
i perioden 1995-2018 i var analysepopulasjon, som andel av total sysselsetting (fra
nasjonalregnskapet) etter neringshovedomrade. Regnskapsstatistikken dekker en
stor andel av sysselsettingen i tjenestenzringene (Varehandel og reparasjon av
motorvogn, Overnattings- og serveringsvirksomhet, Informasjon og
kommunikasjon, Forretningsmessig tjenesteyting), Bygge- og anleggsvirksomhet
og Industri. Andelen er lavere i ngringer hvor det er stort innslag av offentlig
eierskap, som for eksempel Undervisning, Helse- og sosialtjenester og
Vannforsyning, avlgps- og renovasjonsvirksomhet.

8 | likhet med nasjonalregnskapstallene er kun lgnnskostnader, og ikke antall timer og lgnnssats,
tilgjengelig i regnskapsdataene.

® Omsetning og drift av fast eiendom er en seregen naring hvor regnskapsfaringen ikke stemmer
overens med prinsippene for beregning av nasjonalregnskapsstarrelser (Evensen mfl., 2010).
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Den andre kolonnen viser gjennomsnittlig antall foretak i analysepopulasjonen
over den samme perioden etter naeringshovedomrade. Vi ser at Varehandel og
reparasjon av motorvogn og Bygge- og anleggsvirksomhet er de to sterste
naringene med henholdsvis 33 113 og 19 946 foretak i gjennomsnitt hvert ar.

| den tredje kolonnen ser vi at de starste naringshovedomradene, malt som
gjennomsnittlig andel av totale driftsinntekter i perioden 1995-2018, er Varehandel
0g reparasjon av motorvogner (39,1 prosent) og Industri (20,4 prosent).

Pa siste linje i forste og tredje kolonne ser vi at relativt til markedsrettet virksomhet
i Fastlands-Norge star analysepopulasjonen for 78 prosent av alle sysselsatte
lannstakere i perioden 1995-2018, og for 81 prosent av verdien av total produksjon
i samme periode.

Tabell 3.1 Deskriptiv statistikk for analysepopulasjonen?
Andel av total

sysselsettingi  Gjennomsnittlig Andel av totale

neeringen? (%) antall foretak  driftsinntekter® (%)
Bergverksdrift og utvinning 69 694 3,7
Industri 85 10 306 20,4
Vannfor_synmg, avlgps- og 51 524 0.5
renovasjonsvirksomhet
Bygge- og anleggsvirksomhet 91 19 946 9,3
Varehandel, reparasjon av motorvogner 86 33113 39,1
Transport og lagring 77 7018 9,0
Overnattings- og serveringsvirksomhet 87 5388 1,8
Informasjon og kommunikasjon 86 7 151 5,8
Faglig, vitenskapelig og teknisk tjenesteyting 86 19 152 4,8
Forretningsmessig tjenesteyting 90 6 819 3,2
Undervisning 4 1544 0,2
Helse- og sosialtjenester 10 4 955 1,2
Kulturell virksomhet, underholdning og
fritidsaktiviteter <) BRE L
Annen tjenesteyting 37 2199 0,3
Samlet for markedsrettet virksomhet, 78 ) 81

Fastlands-Norge

1Analysepopulasjonen bestar av foretak i Fastlands-Norge fra regnskapsstatistikken 1995-2018. Finansielle foretak og
foretak innen nzeringene Offentlige administrasjon og forsvar, Lennet arbeid i private husholdninger, Internasjonale
organisasjoner og organer, Jordbruk, skogbruk og fiske, Elektrisitets-, gass-, damp- og varmtvannsforsyning, og
Omsetning og drift av fast eiendom utelates. Foretak-ar-observasjoner med null i bruttoprodukt og/eller uten
neeringskode utelates ogsé fra analysepopulasjonen.

2Antall sysselsatte i hvert nseringsomréde i analysepopulasjonen som andel av sysselsatte (Isnnstakere) etter
neeringsomrade fra nasjonalregnskapet. Siste linje viser sysselsetting i analysepopulasjonen som andel av sysselsatte
(Ilznnstakere) i markedsrettet virksomhet, Fastlands-Norge fra nasjonalregnskapet.

STotale driftsinntekter i hvert naeringsomrade som andel av totale driftsinntekter i analysepopulasjonen. Siste linje viser
totale driftsinntekter i analysepopulasjonen som andel av produksjon i basisverdi (med konsumprisindeksen
(&rsgjennomsnitt) som deflator for verdien i lgpende priser) i markedsrettet virksomhet, Fastlands-Norge fra
nasjonalregnskapet.

Kilde: Statistisk sentralbyrd, Tabell 09174, Tabell 09170, Regnskapsstatistikken.

| Figur 3.13 sammenliknes den ujusterte lgnnskostnadsandelen basert pa data fra
nasjonalregnskapet med lgnnskostnadsandelen basert pa data fra regnskaps-
statistikken.» Lgnnskostnadsandelen basert pa tallene fra nasjonalregnskapet er
gjennomgaende hgyere enn andelen basert pa regnskapsstatistikken. Videre virker
Ignnskostnadsandelen fra regnskapsstatistikken & variere mer over konjunktur-
forlgpet. Forskjellen kan skyldes at regnskapsstatistikken ikke inkluderer alle
organisasjonsformer, og at aksjeselskap potensielt er mer eksportrettet og dermed
mer konjunkturfglsomme enn «gjennomsnittsforetaket».

10 \V/i sammenligner Ignnskostnadsandelen fra regnskapsstatistikken med den ujusterte
lgnnskostnadsandelen fra nasjonalregnskapet ettersom populasjonen i regnskapsstatistikken ikke
dekker selvstendig nzringsdrivende, og det dermed ikke er mulig & justere lgnnskostnadsandelene for
timeverk utfart av selvstendige neeringsdrivende.
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Figur 3.13  Legnnskostnadsandel for analysepopulasjonen og Fastlands-Norge*
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For Ignnskostnadsandelen for Fastlands-Norge fra nasjonalregnskapet utelates neaeringshovedomradene Offentlig
administrasjon og forsvar, Jordbruk og skogbruk, Fiske, fangst og akvakultur, Elektrisitets-, gass- og
varmtvannsforsyning, Omsetning og drift av fast eiendom, Finansierings- og forsikringsvirksomhet og Boligtjenester
egen bolig. Lgnnskostnadsandelen fra nasjonalregnskapet er ujustert.

Kilde: Statistisk sentralbyrd, Tabell 09170, Tabell 09174, Regnskapsstatistikken.

En annen mate & se hvor stor andel av verdiskapningen som tilfaller lgnnstakere er
a sammenlikne arbeidsproduktivitet med gjennomsnittlig arslgnn. Sammenhengen
falger direkte fra @ omformulere lgnnskostnadsandelsrelasjon i ligning (3.1):

Endring i lgnnskostnadsandel
(3.3) = Produsentreallgnnsvekst
— arbeidskraftsproduktivitietsvekst
= Konsumreallgnnvekst
— arbeidskraftsproduktivitetsvekst + priskile

Om produktivitetsutviklingen falger produsentreallgnnsutviklingen vil dermed
Ilannskostnadsandelen veere konstant. De aggregerte tidsseriene for produktivitet og
arslgnn (konsumrealarslgnn) er illustrert i Figur 3.14. | regnskapsdataene definerer
vi arbeidsproduktivitet (Y; /L) som totale driftsinntekter minus vareinnsats (Y;) i
faste priser, dividert med antall ansatte. | stedet for produsentreallenn (W, /P;) tar
vi utgangspunkt i konsumreallgnn (W, /K PI,) ved a deflatere lannen med
konsumprisindeksen, der lgnnen er definert som totale lennskostnader delt pa totalt
antall ansatte. Det oppstar dermed en priskile (KPI,/P;) i dekomponeringen av
endringen i lennskostnadsandelen som reflekterer forskjellen i prisutviklingen i
produsent- og konsumpriser. Produsent- og konsumpriser kan utvikle seg ulikt over
tid, for eksempel grunnet utviklingen i bytteforholdet overfor utlandet.

| Figur 3.14 er begge tidsserier indeksert til 100 i 1995, slik at vi kan sammenlikne
utviklingen over tid. Produktiviteten og arslgnnen falger hverandre ganske tett
gjennom hele perioden, som gjenspeiler at gkningen i arbeidsproduktivitet i denne
perioden kom lgnnstakerne til gode gjennom en like stor relativ (konsument)lgnns-
vekst. Derimot har produktreallgnnen har steget noe mindre enn arbeids-
produktiviteten, men utviklingen i priskilen farer til at konsumentreallgnnen gker

11 Analytisk er denne sammenhengen gitt ved AIn(S;;) = Aln (%) = Aln(W,/KPI,) —

tit
An(Y;/L;) + AIn(KPI,/P;). Nominelt bruttoprodukt er deflatert med en neringsspesifikk (2-sifret)
bruttoproduktdeflator (med 2005 som basisar) for & beregne Y, (bruttoprodukt i faste priser), mens

Ignnskostnader er malt i 2005-priser, med konsumprisindeksen (arsgjennomsnitt) som deflator.
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mer enn produktiviteten. Samlet sett gjenspeiler dette den forholdsvis stabile
lannskostnadsandelen vi observerer i den samme perioden.:

Figur 3.14  Produktivitet og lgnn
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Kilde: Statistisk sentralbyrd, Tabell 09170, Tabell 09174, Regnskapsstatistikken.

Utviklingen i henholdsvis bruttoproduktdeflatoren og konsumprisindeksen
(indeksert til 100 i 1995) som brukes i Figur 3.14 er illustrert i Figur 3.15. Vi ser en
noksa lik utvikling fram til 2007. Deretter divergerer bruttoproduktdeflatoren og
konsumprisindeksen.:=

Figur 3.15  Priskile. Utvikling i bruttoproduktdeflator og KPI
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Kilde: Statistisk sentralbyré, Tabell 08981, Regnskapsstatistikken

12 Noe av avvikene mellom utviklingen i lgnnskostnadsandelen (Figur 3.13) og forholdet mellom
produktivitet og lgnn (Figur 3.14) kan skyldes en noe upresis rapportering av antall ansatte i
regnskapsdataene, hvor mange foretak enten rapporterer null ansatte eller ikke er registrert med antall
ansatte.

13 Mye av denne divergensen er antakeligvis drevet av billigere import (for eksempel som fglge av
Kinas opptak i Verdens handelsorganisasjon sent i ar 2000), som igjen modererer veksten i
konsumprisindeksen.
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Dersom vi bryter ned lgnnskostnadsandelen etter naringshovedomrade kan vi se
variasjonen pa tvers av naringer. Figur 3.16 og Figur 3.17 viser lgnnskostnads-
andelen for fire utvalgte naringshovedomrader: Industri, Bygge- og anleggs-
virksomhet, VVarehandel og reparasjon av motorvogn og Forretningsmessig
tjenesteyting. Disse naeringene star for om lag 60 prosent av total sysselsetting i
foretakene i regnskapsstatistikken.x

Figur 3.16  Lgnnskostnadsandel, utvalgte neeringshovedomrader
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Kilde: Statistisk sentralbyr&, Regnskapsstatistikken.

Figur 3.17  Lennskostnadsandel, utvalgte naeringshovedomrader
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Kilde: Statistisk sentralbyr&, Regnskapsstatistikken.

Legnnskostnadsandelen i Industri varierer en god del over perioden, med et markant
oppsving under finanskrisen som fglge av at mange foretak hadde sveert svake (til
dels negative) driftsresultater i denne perioden. Forretningsmessig tjenesteyting,
som blant annet inkluderer formidling av arbeidskraft, har en forholdsvis hgy
Ignnskostnadsandel, som har holdt seg pa et niva over 85 prosent siden 2008. |

14 | gnnskostnadsandelen for alle 14 naeringshovedomrader vises i Vedlegg E.
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bygge- og anleggsvirksomhet falt lgnnskostnadsandelen fra 85 prosent i 2003 til 74
prosent i 2007, men har deretter gkt igjen og var pa om lag 80 prosent i 2018.

3.2.1 Dekomponering av endringen i Ignnskostnadsandelen

Som nevnt i avsnitt 3.1 kan endringene i lannskostnadsandelen pa aggregert niva
vist i Figur 3.13 skyldes (i) endringer i lannskostnadsandelen innad i naeringer over
tid, eller (ii) endring av naringenes relative starrelse («vekt») over tid. Dette
omtalte vi tidligere som henholdsvis en «lgnnsandelseffekt» og en «sammen-
setningseffekt», og i likhet med tidligere benytter vi 0ss av en «shift-sharex»-
dekomponering for & identifisere bidragene fra lannsandelseffekten og
sammensetningseffekten.

Figur 3.18 viser ar-til-ar-endringen i den aggregerte lgnnskostnadsandelen malt i
prosentpoeng, hvor endringen er dekomponert i lgnnsandelbidrag og sammen-
setningsbidrag. Linjen viser prosentavvik fra trendvekst i bruttonasjonalprodukt
(BNP) Fastlands-Norge over den samme perioden. Store endringer i lgnns-
kostnadsandelen sammenfaller med perioder hvor det er omslag i veksten i BNP
Fastlands-Norge relativt til den estimerte trenden. For eksempel gker lgnns-
kostnadsandelen med hele 5,7 prosentpoeng fra 2008 til 2009 — antakelig som felge
av finanskrisen. Dekomponeringen viser at mye av de store endringene i
lennskostnadsandelen fra ar-til-ar er drevet av endringer i lgnnskostnadsandelen
innad i foretakene i de ulike ngringene, som illustrert med Ignnsandelsbidragene.
For endringen fra 2008 til 2009 utgjorde for eksempel sammensetningsbidraget 1,2
prosentpoeng og lgnnsandelsbidraget 4,5 prosentpoeng av den totale endringen i
lgnnskostnadsandelen pa 5,7 prosentpoeng.

Figur 3.18 Endring i Isnnskostnadsandel
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Kilde: Statistisk sentralbyr&, Regnskapsstatistikken.

Figur 3.19 viser bidragene fra hver av neringshovedomradene til endringen i den
aggregerte lannskostnadsandelen over perioden 1995 til 2018.:¢+7 Bergverksdrift og
utvinning bidrar med -4,3 prosentpoeng, mens Industri bidrar positivt med 1,9

s Mye av fallet fra 2003 til 2007 skyldes nok E@S-utvidelsen fra 1. mai 2004 med tilhgrende gkt
arbeidsinnvandring til Norge fra Polen og de baltiske landene.

16 Dekomponeringen er basert pd metoden til Brasch mfl. (2017), se Vedlegg D for tekniske detaljer
om dekomponeringsmetoden pa nzeringsniva.

7 Summerer man opp bidragene fra alle neeringer far vi 3,1 prosentpoeng, som er endringen i den
aggregerte lgnnskostnadsandelen fra 1995 til 2018.
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prosentpoeng. Bidraget er ogsa delt opp i lennsandelsbidraget og sammen-
setningsbidraget. Her ser vi at lgnnsandelsbidragene generelt betyr noksa mye for
endringen i den aggregerte lgnnskostnadsandelen over perioden, noe vi ogsa s i
Figur 3.18.

Unntaket er for naeringen Bergverksdrift og utvinning, hvor
sammensetningsbidraget over perioden 1995-2018 er negativt (-5,0 prosentpoeng),
mens lgnnsandelsbidraget er positivt (0,8 prosentpoeng).: Samlet har naringen
bidratt negativt til endringen i lennskostnadsandelen i Fastlands-Norge med -4,2
prosentpoeng. Dette er drevet av gkt aktivitet i en naring som har en
lannskostnadsandel under gjennomsnittet, og utviklingen kommer til tross for at
lannskostnadsandelen innad i denne neeringen har veert gkende. Her dominerer
altsa den negative reallokeringseffekten den positive lgnnsandelseffekten, slik at
nettoeffekten er negativ for lgnnskostnadsandelen.

Figur 3.19  Bidrag til endring i Isnnskostnadsandel, 1995-2018
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Kilde: Statistisk sentralbyr&, Regnskapsstatistikken.

Om vi ser pa deler av perioden 1995-2018 (1995-2002, 2003-2010 og 2011-2018)
finner vi ogsa et liknende manster, som illustrert i henholdsvis Figur 3.20, Figur
3.21 og Figur 3.22. De positive bidragene er i all hovedsak fra tjenesteytende
neringer, mens Bergverksdrift og utvinning bidrar negativt i alle delperioder. |
perioden 2003-2010 var de positive bidragene til den aggregerte lgnnskostnads-
andelen drevet av sammensetningseffekter (altsa en reallokering av gkonomisk
aktivitet til neeringer med lgnnskostnadsandel over gjennomsnittet), mens det for de
gvrige periodene har veert drevet av lannandelseffekter (endringer i
lennskostnadsandelen innad i naringer).

18 Merk at vi har utelatt Utvinning av rdolje og naturgass fra denne naeringen.
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Bidrag til endring i Iannskostnadsandel, 1995-2002

Figur 3.20
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Kilde: Statistisk sentralbyr&, Regnskapsstatistikken.

Bidrag til endring i lannskostnadsandel, 2003-2010

Figur 3.21
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Kilde: Statistisk sentralbyrd, Regnskapsstatistikken.
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Figur 3.22  Bidrag til endring i Ignnskostnadsandel, 2011-2018
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Kilde: Statistisk sentralbyr&, Regnskapsstatistikken.

Sa langt har vi sett at mye av endringen i lgnnskostnadsandelen i perioden 1995-
2018 (og i underperioder) skyldes endringer i lannskostnadsandeler innad i
naringer, og ikke sa mye av reallokering av aktivitet mellom nzringer. Det er
dermed verdt & undersgke hvorvidt endringen i lannskostnadsandelen innad i hver
neering er drevet av sammensetningseffekter innad i naeringen («between-firmy),
eller om det er endringer i lannskostnadsandelen internt i de ulike foretakene i
naringen («within-firm»). For & gjere dette bruker vi samme tilnarming som

over.zw

Ser vi pa endringer i lannskostnadsandelen i Industri, Varehandel og reparasjon av
motorvogn og Transport og lagring i perioden 1995-2018, finner vi at det i all

hovedsak er «between-firm»-endringer som driver endringene i

lgnnskostnadsandelen i Industri og Varehandel og reparasjon av motorvogn over
tid, mens det for Transport og lagring er perioder hvor «within-firm»-endringer
som endringene i lgnnskostnadsandelen pa neaeringsniva. Dette er illustrert i Figur

3.23. 202

Reduksjonen i lgnnskostnadsandelen fra 2003 til 2010 i Industri var pa 9,5
prosentpoeng, hvor «within-firm»-endringer stod for 7,5 prosentpoeng og

«between-firm»-endringer stod for -17,1 prosentpoeng. Ettersom

19 En alternativ tilnseerming til dekomponeringen av endringer i lgnnskostnadsandelen i «between-
firm»-endringer og «within-firm»-endringer i neringen (Olley-Pakes-dekomponering) vises i
Vedlegg F. Se Vedlegg D for tekniske detaljer om dekomponeringsmetoden pa foretaksniva.

2 Merk at dekomponeringen ikke tar hgyde for «entry» og «exit» av foretak i regnskapsstatistikken,

hvor lgnnskostnadsandelen potensielt kan vaere ikke-representativ.
21 Se Vedlegg G for dekomponering for alle 14 neeringshovedomréder, ar-for-ar.
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reallokeringseffekten («between-firm») dominerer over gjennomsnittseffekten
(«within-firm») i denne perioden, kunne dette peke i retning av at «superstar
firms»-teorien til Autor mfl. (2019) gjorde seg gjeldende. «Superstar firms»-teorien
impliserer som tidligere nevnt at markedsmakten i en nzring gker som falge av
forbedringer i teknologi og immateriell kapital som kommer de mest produktive
foretakene til nytte.

For Transport og lagring ser vi derimot det motsatte i perioden 2011-2018, hvor
gjennomsnittseffekten (pa 6,2 prosentpoeng) dominerer reallokeringseffekten (pa
0,7 prosentpoeng). Her kan altsa flere teorier (herunder endret forhandlingskraft
hos fagforeninger og/eller endringer i produksjonsprosessen) bidra til & forklare
hvordan foretaksinterne endringer har drevet opp lgnnskostnadsandelen i Transport
og lagring.

Figur 3.23  Endring i Iennskostnadsandel, Industri, Varehandel og reparasjon av motorvogn
og Transport og lagring
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Kilde: Statistisk sentralbyr&, Regnskapsstatistikken.

Dersom vi ser pa hele perioden 1995-2018 under ett for alle neeringshovedomrader
i Figur 3.24 er det imidlertid ingen store endringer i lgnnskostnadsandelen i
Industri. Ettersom «superstar firms»-teorien tilsynelatende ikke har preget
utviklingen i Industri i denne perioden sett under ett (da gjennomsnittseffekten er
starre enn reallokeringseffekten), vil man derfor forvente a finne spor av stabil
markedskonsentrasjon i Industri.

For andre nzaringer, som for eksempel Transport og lagring og Informasjon og
kommunikasjon, er derimot gjennomsnittseffekten («within-firm») starre enn
reallokeringseffekten («between-firm») i perioden 1995-2018, med henholdsvis 36
prosentpoeng og -41 prosentpoeng. For Transport og Lagring betyr dette at
lgnnskostnadsandelen har gkt med 35 prosentpoeng innad i foretakene i naringen,
men hvor en reallokering av aktivitet til foretak med under-gjennomsnittet
lennskostnadsandel har dempet denne effekten med -16 prosentpoeng slik at netto
endring i lannskostnadsandelen fra 1995 til 2018 blir 19 prosentpoeng. For
Informasjon og kommunikasjon gjelder det motsatte, hvor en reduksjon innad i
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foretakenes Ignnskostnadsandel ikke fullstendig veies opp av reallokeringen av
aktivitet til foretak med over-gjennomsnittet lannskostnadsandel. | begge disse
naringene vil vi derfor, under «superstar firms»-teorien, forvente en endring i
markedskonsentrasjonen. Dette er temaet for neste avsnitt.

Figur 3.24  Endring i Ignnskostnadsandel, alle neeringshovedomrader
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1 Merk at Overnattings- og serveringsvirksomhet ikke inngdr i figuren som fglge av summen av «within-firm»- og
«between-firm»-komponenter overstiger 300 prosentpoeng. Se Vedlegg G for ar-for-ar endringer i «within-firm»- og

«between-firm»-komponenter for denne naeringen.
Kilde: Statistisk sentralbyr&, Regnskapsstatistikken.

3.3. Prispaslag

Jo mindre konkurranse det er i produktmarkedene, jo hayere vil prispaslaget (eller
«mark-up») over grensekostnadene veere. Som understreket av Autor mfl. (2019),
De Loecker og Eeckhout (2019) og Layard mfl (2005, s. 103) kan hgyere
prispaslag (monopoltendenser) ogsa gi seg utslag i lavere lgnnskostnadsandel, noe
vi sa var tilfelle for noen av naringshovedomradene i visse perioder i forrige
avsnitt. Selv om det finnes andre potensielle forklaringer pa endringene i
lennskostnadsandeler i forrige avsnitt som vil veere mer relevante i en norsk
kontekst, er en analyse av konkurransesituasjonen i Norge av interesse i seg selv.z

22 Eksempler pa andre potensielle forklaringer for lavere lgnnskostnadsandel er deregulering av
arbeidsmarkeder, svekkede fagbevegelser og holdningsendringer (se Bjgrnstad mfl. 2017).
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De Loecker og Eeckhout (2019) tar for seg utviklingen i markedsmakt i flere land
over tid ved & estimere foretakenes prispaslag.= For Norge viser de en markant
gkning i det gjennomsnittlige prispaslaget over tid, fra om lag 34 prosent (1,34) i
1995 til om lag 60 prosent (1,60) i 2016. Figur 3.25 viser denne utviklingen i
prispaslaget.» Butenschgn (2019) finner ogsa en liknende utvikling i prispaslag i
Norge over tid ved a bruke samme datagrunnlag.

Figur 3.25  Prispaslag. De Loecker og Eeckhout (2019)
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Kilde: De Loecker og Eeckhout (2019)

Det er verdt & merke seg at De Loecker og Eeckhout (2019) bruker et annet
datagrunnlag (arsregnskap fra Worldscope/Thomson Reuters) enn det vi gjar
(regnskapsstatistikk fra Statistisk sentralbyra) nar de beregner det aggregerte
prispaslaget i Norge. Noen av naringene vi valgte a utelate fra var analyse av
Ilennskostnadsandelen er preget av utvikling i produktpriser som ikke ngdvendigvis
gjenspeiles av tilsvarende gkte grensekostnader som falge av at det foreligger
grunnrente (for eksempel Utvinning av raolje og naturgass og Omsetning og drift
av fast eiendom), mens det i andre nearinger vil veere slik at priser og grense-
kostnader ikke ngdvendigvis reflekterer knapphet og reelle produksjonskostnader
(for eksempel Jordbruk, skogbruk og fiske og Elektrisitets-, gass-, damp- og
varmtvannsforsyning) grunnet innslag av offentlige subsidier og/eller store
naturmessige variasjoner. | ngeringen Jordbruk, skogbruk og fiske vil for eksempel
naturmessige variasjoner gjere at grensekostnader ved produksjon endres selv om
man star overfor en internasjonalt gitt pris. Dette gjar at en endring i prispaslaget i
disse naringene ikke ngdvendigvis reflekterer en endring i konkurransesituasjonen
(som kan endres for eksempel pa grunn av sterkere internasjonal konkurranse), som
er fokuset i dette avsnittet.»

Det er altsa gode grunner til 4 etterprgve de kvalitative konklusjonene fra De
Loecker og Eeckhout (2019) pa var analysepopulasjon. I tillegg til & kunne
sammenligne hvordan utviklingen i prispaslaget pavirkes av a ikke ta med disse
naringene, vil var analysepopulasjon omfatte flere foretak enn hva De Loecker og

= De Loecker og Eeckhout (2019) maler prispaslag pa foretaksniva som produktet mellom
naringsspesifikk skalaelastisitiet og forholdet mellom salgsinntekter og variable kostnader.

24 Takk til Jan De Loecker for aggregert arlig prispaslagsdata for Norge fra deres artikkel.

2 | datagrunnlaget fra Worldscope/Thomson Reuters inngar blant annet olje- og gassutvinning (0001),
skogsbruk og papirproduksjon (1730), jordbruk, fiske og plantasjer (3573), elektrisitets-, gass-, og
vannforsyning (7500), forsikringsvirksomhet (8500), eiendomsinvestering og drift (8600) og
finanstjenester (8700).
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Eeckhout (2019) dekker. For & kunne utlede prispaslaget pa foretaksniva basert pa
vare data, la oss farst anta at produksjonen (Y) til et foretak j i ar t kan beskrives
ved en Cobb-Douglas-produktfunksjon med tre innsatsfaktorer, kapital (K),
arbeidskraft (L) og produktinnsats (M):

(3.4) Ve = LKim ™"
Som pépekt av de Loecker mfl. (2019) og Raval (2019) kan prispaslaget (u;¢)

under en antakelse om konstant skalautbytte og at foretak minimerer kostnader ved
produksjon skrives som falger:

(3.5) W = a (Vlf[“ )

Prispaslaget for foretak j i ar t er altsa lik produktet av elastisiteten til produksjon
med hensyn pa den variable innsatsfaktoren arbeidskraft («) og forholdet mellom
driftsinntekter (DI;;) og lennskostnader (W;L ;;).» Utbetalt andel av driftsinntekter

til innsatsfaktorene (s j¢, Sk ¢ 09 Sy j¢) 09 renprofitt (sp;;) er som falger:

Spjt = el = =
PuYie Wt
Skjt = Belle = ﬁ
(3.6) Pjtyjt Ujt
. =thth= 1-—a-p
Mt P Yje Hje

Spjt = 1 = Spjt — Skjr — Smje

Merk at driftsinntekter her er definert som summen av alle inntekter knyttet til
produksjon, og er ikke lik bruttoproduktinntekt med mindre all inntekt tilfaller
enten kapital, arbeidskraft eller produktinnsats. | dette tilfellet er prispaslaget lik 1,
altsa at det ikke foreligger noen renprofitt fra produksjon etter at alle
innsatsfaktorene i produksjonen har fatt sin markedsmessige avlgnning. | denne
situasjonen vil det si at foretaket «gar i null».

Ettersom produktfunksjonen er antatt & veere Cobb-Douglas med konstant
skalautbytte kan ligning (3.6) forenkles til (se Autor mfl. 2019):

(37) =
. M}t - Sth

Det er altsa en én-til-én-sammenheng mellom prispaslag og lgnnskostnadsandelen i
tilfellet med kostnadsminimering, konstant skalautbytte og Cobb-Douglas-
produksjonsteknologi. Denne tilneermingen omtales i den gkonomiske
faglitteraturen som «regnskapsmetoden», hvor vi ikke palegger noen antakelser om
markedets konkurranseform.z

For & kunne aggregere de foretaksspesifikke prispaslagene til 2-sifret neeringsniva
(som vi inntil videre tenker pa som et veldefinert produktmarked), vekter vi
prispaslagene med foretakenes andel av totale driftsinntekter.z

2 Her antas det at foretak kan justere sysselsetting fra en periode til den neste, mens det & justere
kapitalbeholdningen medfarer justeringskostnader og friksjoner.

27 \Ved beregning av prispaslag setter vi verdier under 2. persentil for prispéslag (spesifikk for hvert 2-
sifret naeringsniva hvert ar) til verdien for 2. persentil (og tilsvarende for 98. persentil) for & unngé at
gjennomsnittlig prispéslag drives av ekstremverdier.

28 Se Vedlegg H for detaljer om aggregering av prispaslaget pa foretaksniva til 2-sifret neringsniva og
nzringshovedomrade.
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Figur 3.26 viser det aggregerte prispaslaget i skonomien over perioden 1995 til
2018, indeksert til 100 i 1995.2 Prispéslaget har gkt noe over tid, med 10 prosent
gkning fra 1995 til 2006, og faller deretter noe tilbake slik at prispaslaget i 2018
kun er 2 prosent hgyere enn det var i 1995. For & kunne sammenlikne har vi ogsa
vist utviklingen i prispaslaget rapportert i De Loecker og Eeckhout (2019) (Figur
3.25), her indeksert til 100 i 1995. Merk at vart estimerte prispaslag har et
betydelig mer stabilt forlgp enn estimatet til De Loecker og Eeckhout (2019),
seerlig etter 2011. Noe av dette kan nok skyldes at vi ekskluderer det vi omtaler
som «grunnrentenzringer» fra analysepopulasjonen, som begrunnet tidligere.

Figur 3.26  Prispaslag for analysepopulasjon og De Loecker og Eeckhout (2019)*
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1Begge tidsserier er indeksert til 100 i 1995. Analysepopulasjonen bestar av foretak i Neeringsvirksomhet Fastlands-
Norge, se Tabell 3.1 for detaljer. Merk at perioden til De Loecker og Eeckhout (2019) kun gar fram til 2016.
Kilde: Statistisk sentralbyr&, Regnskapsstatistikken; De Loecker og Eeckhout (2019).

Om vi derimot tar med disse neringene i analysen, og tar med naringer som ikke
er med i begrepet Fastlands-Norge (Utvinning av raolje og naturgass, Utenriks
sjfart og Rartransport), er utviklingen i prispaslaget forholdsvis likt det De
Loecker og Eeckhout (2019) finner, se Figur J1 i Vedlegg J. Den resterende
forskjellen kan skyldes at datagrunnlaget til De Loecker og Eeckhout (2019) ogsa
omfatter finansielle foretak, noe vart datagrunnlag ikke dekker.

Figur 3.27 og Figur 3.28 viser utviklingen i prispaslaget for et utvalg av neerings-
hovedomrader som man kan omtale som «tjenestenaringer» (Varehandel og
reparasjon av motorvogner, Overnatting- og serveringsvirksomhet, Forretnings-
messige tjenesteyting og Annen tjenesteyting). Farst og fremst merker vi oss at det
generelt er et stabilt prispaslag i disse tjenestenaringene over tid. | Varehandel og
reparasjon av motorvogner, en naring som er meget viktig for den generelle
konsumprisutviklingen, kan det ikke sies & ha veert signifikante endringer i
prispaslaget siden 1995. Det samme gjelder for Overnattings- og serverings-
virksomhet. Prispaslaget i Annen tjenesteyting viser imidlertid en gkning pa 4
prosent fra 1995 til 2018. Endringen i prispaslaget for Forretningsmessig
tjenesteyting er ogsa forholdsvis moderat i perioden, men varierer mer enn de
gvrige n&eringene.:

2 For & utlede det aggregerte prispaslaget i gkonomien vekter vi gjennomsnittlig prispaslag for hvert
nzringshovedomrade med driftsinntektene til hvert nzeringshovedomrade relativt til totale
driftsinntekter i gkonomien.

% Naeringskomposisjonen til utvalget i De Loecker og Eeckhout (2019) er ogsa noe forskjellige fra
vart utvalg, jamfer Figur J2 i Vedlegg J med Butenschgn (2019).

a1 Utviklingen i prispaslaget for alle 14 naringshovedomrader vises i Vedlegg .

Statistisk sentralbyra 35



Drivkrefter bak svak etterspgrsel i gkonomien Rapporter 2020/32

Figur 3.27  Prispaslag, Varehandel og Overnatting- og serveringsvirksomhet*
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1Begge tidsserier er indeksert til 100 i 1995.
Kilde: Statistisk sentralbyr&, Regnskapsstatistikken.

Figur 3.28  Prispaslag, Forretningsmessig tjenesteyting og Annen tjenesteyting?*
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Kilde: Statistisk sentralbyr&, Regnskapsstatistikken.

For Industri er prispaslaget neaer uendret for perioden sett under ett, som illustrert i
Figur 3.29. Dette kan gjenspeile at mange av foretakene i Industri er eksportrettet,
og at de star overfor sterk konkurranse fra utenlandske foretak. Det stabile pris-
paslaget stemmer ogsa godt overens med funnet i forrige avsnitt om at gjennom-
snittseffekten er starre enn reallokeringseffekten for foretakene i Industri.
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Figur 3.29  Prispaslag, Industri*
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Kilde: Statistisk sentralbyr&, Regnskapsstatistikken.

For Transport og lagring og Informasjon og kommunikasjon fant vi i forrige avsnitt
at «within-firm»-effekten var starre enn «between-firm»-effekten i perioden 1995-
2018, som kunne peke i retning av endring i markedskonsentrasjon. Fra Figur 3.30
ser vi at markedskonsentrasjonen i Transport og lagring har gatt ned i perioden,
mens den i Informasjon og kommunikasjon har gkt i samme periode. Dette
stemmer godt overens med at «within-firm»-effekten dominerer i begge nzringer,
og en gkt lgnnskostnadsandel i Transport og lagring og redusert lgnnskostnads-
andel i Informasjon og kommunikasjon.

Figur 3.30  Prispaslag, Transport og lagring og Informasjon og kommunikasjon?
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Kilde: Statistisk sentralbyr&, Regnskapsstatistikken.

Oppsummert kan vi si at prispaslaget i perioden 1995-2018 for Fastlands-Norge
under ett har veert forholdsvis stabilt, med en totalendring over perioden pa 2
prosent. Med andre ord finner vi ingen evidens for at markedsmakten har gkt i
Norge i denne perioden. Dette bekreftes ogsa nar vi ser pa prispaslaget etter
naeringshovedomrade.
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Dette star i kontrast til funnene til De Loecker og Eeckhout (2019), som finner en
gkning i det aggregerte prispaslaget pa 19 prosent fra 1995 til 2016. Avviket
skyldes i stor grad at deres datagrunnlag ogsa inkluderer noen naeringer hvor en
endring i prispaslag ikke ngdvendigvis kan tilskrives en endring i
konkurransesituasjonen. Pa oppdrag fra Konkurransetilsynet og med et annet
utvalg finner Menon (2019) i likhet med resultatene presentert her en forholdsvis
moderat oppgang i prispaslaget over tid (fra 13 til 21 prosent) i perioden 2001-
2018.

3.4. Markedskonsentrasjon

En annen mate & male markedsmakt pa er a ta utgangspunkt i markedet som
foretakene konkurrerer i, og definere hvor stor markedsandel det enkelte foretaket
har. Herfindahl-indeksen, som er en standard mate & male graden av markeds-
konsentrasjon pa, tar utgangspunkt i summen av kvadrerte markedsandeler.=

Pa samme mate som i analysen av lgnnskostnadsandelen avgrenser vi et marked il
a inneholde alle foretak som inngar i samme 2-sifret NACE-naring. Det er
imidlertid ingen fasit pa hvilket neeringsniva eller andre delmarkeder som utgjer et
veldefinert produktmarked. For eksempel kan eksportrettede norske foretak
konkurrere med utenlandske foretak, og Herfindahl-indeksen basert pa norske
foretak vil da ikke omfatte hele markedet foretaket konkurrerer i. Mange foretak
innenfor samme naring vil ogsa kunne vere en del av et konsern/gruppe, men dette
kan vi ikke observere uten ytterligere informasjon om eierstruktur og
krysseierskap.

Samtidig er det, som papekt av De Loecker og Eeckhout (2019), viktig &
understreke at Herfindahl-indeksen kun maler markedsmakt i markeder hvor
produktene som produseres er homogene, eller i alle fall svaert nare substitutter.
Selv pa 2-sifret naeringsniva er det dermed grunn til a tro at Herfindahl-indeksen
som konsentrasjonsmal ikke ngdvendigvis vil fange opp omfanget av markedsmakt
i n&@ringen.s

Under forutsetning om at det ikke er (i) store endringer i 2-siffer-naringenes
eksponering mot utenlandsk konkurranse og (ii) store forskjeller mellom naringers
konsern- og gruppestruktur over tid, vil endringen i konkurransesituasjonen likevel
kunne beskrives godt av Herfindahl-indeksen. Herfindahl-indeksen defineres i ar ti
marked i (HHI;;) som:

(3.8) HHI = ) s}
JjEi
Her er s foretakets andel av totale driftsinntekter i neering i i ar t, mens summen gar
over foretak (indeksert med j) i naering i. Herfindahl-indeksene pa 2-sifferniva kan
aggregeres opp til Herfindahl-indeksen for hvert naeringshovedomrade (k) i ar t
(HHI,,) ved a vekte indeksen til hver 2-sifret naering med naringens andel av
totale driftsinntekter:

Py Y,

iek 2 PeYje

Ettersom det er vanskelig a treffe det riktige nivaet pa Herfindal-indeksen som
falge av utenlandsk konkurranse og muligheten for at foretak inngar i

(3.9) HHI, = X HHI,,

32 En ofte brukt standard er at dersom Herfindahl-indeksen er over 2 500 i et gitt ar (maksimal verdi er
10 000 ndr én bedrift har 100 prosent av markedet), er det svak konkurranse i et marked.

3 Eksempelvis er det slik at Konkurransetilsynets analyse av konkurransen i dagligvarebransjen
skiller mellom de forskjellige gruppene i neringen, samt de vertikalt integrerte kjedene som preger
dette markedet (Konkurransetilsynet, 2009).
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konsern/grupper, re-skalerer vi indeksene til 100 i (basisaret) 1995 og fokuserer pa
forlgpet over tid.

For Industri, hvor vi tidligere s at det var en svert liten gkning i prispaslag over
tid (se Figur 3.29), er det en gkning i Herfindahl-indeksen fra 1995 til 2018 pa 47
prosent, illustrert i Figur 3.31. Noe av forskjellen mellom de to malene kan
antakelig forklares ved at prissetting i eksportrettede foretak bedre fanger opp
konkurransesituasjonen mot utlandet enn foretakenes markedsandeler innad i
Norge, hvor sistnevnte mal vil overdrive omfanget av markedskonsentrasjon.

Figur 3.31  Herfindahl-indeks, Industri*
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1 Tidsserien er indeksert til 100 i 1995.
Kilde: Statistisk sentralbyr&, Regnskapsstatistikken.

Et tilsvarende mgnster finner vi for Transport og lagring og Informasjon og
kommunikasjon, hvor utviklingen i Herfindahl-indeksen viser henholdsvis en
gkning og en reduksjon i markedskonsentrasjonen — en utvikling som star i kontrast
til utviklingen i markedskonsentrasjon malt ved prispaslag.* Eika mfl. (2013)
argumenterer for at liberalisering av transportmarkeder gjgr Transport og lagring
mer internasjonalt rettet og gker konkurranseutsattheten, noe som potensielt ikke
fanges opp ved Herfindahl-indeksen da utenlandske foretak ikke inngar i vart
datagrunnlag. Det samme argumentet kan sies a gjelde for Informasjon og
kommunikasjon, hvor IKT-tjenester utgjar den starste andelen av totale
driftsinntekter.

Figur 3.32 og Figur 3.33 viser at markedskonsentrasjon for neringshovedomradene
vi tidligere omtalte som «tjenestenzringene» varierer en del over perioden, og hvor
naringen Annen tjenesteyting har en markant gkning i perioden 2000-2018. Det
var ogsa en gkning i indeksen for varehandel og reparasjon av motorvogn fram til
2008 (med en gkning pa hele 144 prosent), men deretter en jevn reduksjon slik at
gkningen over hele perioden 1995-2018 er pa 47 prosent.

= Utviklingen i Herfindahl-indeksen for disse to nearingene, og for alle 14 nzringshovedomrader,
vises i Vedlegg K.
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Figur 3.32  Herfindahl-indeks, Varehandel og Overnatting- og serveringsvirksomhet?*
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Kilde: Statistisk sentralbyr&, Regnskapsstatistikken.

Figur 3.33  Herfindahl-indeks, Forretningsmessig tjenesteyting og Annen tjenesteyting*
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Kilde: Statistisk sentralbyr&, Regnskapsstatistikken.

Oppsummert viser utviklingen i Herfindahl-indeksen generelt et bilde av gkt
markedskonsentrasjon for flere nzringshovedomrader, som star i kontrast til
utviklingen i prispaslaget vi utledet i forrige avsnitt. Noe av dette avviket kan nok
skyldes at bruk av Herfindahl-indeksen for & male markedskonsentrasjon krever at
man har en korrekt avgrensning av markedet. Dette er vanskelig & operasjonalisere
nar en ikke observerer produktene som foretakene produserer, som ogsa er papekt
av Menon (2019).

3 Menon (2019) konstruerer en naringsinndeling basert pa at produkter og tjenester som produseres i
disse neaeringene er eller kan vaere substitutter, slik at disse naringene utgjer distinkte markeder hvor
foretak konkurrerer.
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4. @kt ulikhet og konsum

@konomer har viet mye oppmerksomhet til utviklingen i ulikhet de siste arene. En
gkning i ulikhet trekkes fram som en mulig drivkraft bak lav etterspgrsel
internasjonalt. En hypotese er at hvis en gkt andel av samlete inntekter eller samlet
formue havner hos en liten gruppe mennesker kan etterspgrselen i gkonomien
synke hvis denne delen av befolkningen har en relativt lav konsumtilbgyelighet. |
dette kapittelet vurderer vi farst i hvilken grad inntektsulikheten har gkt i Norge de
siste tidrene og sammenligner med utviklingen i andre land. Deretter analyserer vi
mulige drivkrefter bak gkt inntektsulikhet i Norge, og presenterer simuleringer fra
en gkonomisk modell hvor effekten av forskjellige antakelser angaende
drivkreftene bak inntektsulikhet vurderes. Modellen gir en indikasjon pa hvor sterk
effekten pa aggregert ettersparsel kan ha vart som falge av den faktiske
utviklingen i inntektsulikhet i Norge. Den gir ogsa en indikasjon pa hvor sterk
denne effekten kan bli hvis inntektsulikheten gker betydelig i arene som kommer.

4.1. Inntektsulikhet i Norge
Det finnes forskjellige mal for inntektsulikhet. Statistisk sentralbyra publiserer
offisielle tall for falgende tre mal pa inntektsulikhets:

1. Gini-koeffisient: Defineres som arealet mellom en Lorenz-kurve for en helt
lik fordeling (en rett 45-graders linje) og den faktiske Lorenz-kurven. Gar
fra 0 (helt lik fordeling) til 1 (en person far all inntekt).

2. P90/P10: Forholdet mellom personen som har hgyere inntekt enn 90
prosent av befolkningen og personen som har lavere inntekt enn 90 prosent
av befolkningen.

3. S80/S20: Forholdet mellom gjennomsnittsinntekten til de 20 prosent av
befolkningen med hgyest inntekt og de 20 prosent med lavest inntekt.

Figur 4.1 viser utviklingen i disse tre malene fra 1986 til 2017 for
inntektsfordelingen i hele befolkningen i Norge eksklusive personer i
studenthusholdninger. Vi fokuserer pa ulikhet i ekvivalensjustert inntekt etter skatt
siden malet er & vurdere effekten pa aggregert ettersparsel, ikke a vurdere i hvilken
grad skattesystemet omfordeler inntekt. Det mest pafallende ved figuren er det
betydelige hoppet i Gini-koeffisienten og S80/S20 i 2005. Dette skyldes at
skattelegging av aksjeutbytter over et skjermingsbelgp som alminnelig inntekt ble
innfart fra 1. januar 2006. Dermed ble det utbetalt mye utbytte i 2005 fer endringen
tradte i kraft. Dette pavirket imidlertid ikke P90/P10 dette aret, noe som tyder pa at
aksjeutbyttene stort sett ble utbetalt til den rikeste 10 prosent av befolkningen.

Det er liknende bra bevegelser rundt arene 2000 og 2015. Disse bevegelsene ma
ogsa sees i forbindelse med tilpasninger til endringer i utbytteskatten. For ar 2000
gjelder dette tilpasninger til den midlertidige utbytteskatten i 2001 og for 2015
gjelder det tilpasninger til gkt utbytteskatt fra 2016. For en mer detaljert diskusjon
av utviklingen i inntektsfordelingen i Norge de siste arene, se kapittel 7.3.3 i TBU
(2019).

Et mer interessant trekk ved Figur 4.1 er den positive trenden som vises i Gini-
koeffisienten og S80/S20. Gini-koeffisienten gikk fra 0,21 i 1986 til 0,25 i 2017.
Samtidig gikk S80/S20 fra 2,9 til 3,6. Dette tyder pa at det har veert en viss gkning i
inntektsulikheten i denne perioden. Det er imidlertid liten endring i P90/P10 som

3 Disse mélene er nzermere beskrevet pa Statistisk sentralbyrds hjemmesider:
https://www.ssb.no/inntekt-og-forbruk/artikler-og-publikasjoner/slik-maler-ssb-ulikhet.
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gikk fra 2,6 til 2,8. Dette kan muligens forklares ved at det meste av endringen
skyldes gkte inntekter i den gverste desilen av fordelingen.

I hovedsak baserer vi oss pa Gini-koeffisienten som mal pa ulikhet, da det kun er
dette malet av de tre nevnt ovenfor som fanger opp endringer over hele
inntektsfordelingen. Det er ogsa kun dette malet som strengt tatt oppfyller kravene
for & veere et ulikhetsmal.= | tillegg er trenden i Gini-koeffisienten og S80/S20
ganske lik.

De offisielle tallene for Gini-koeffisienten fra Statistisk sentralbyra baseres pa
inntektsdata fra skatteregistrene, og skattetilpasninger rundt endringer i
utbytteskatten svekker dermed sammenlignbarheten av inntektsfordelingene etter
tusenarsskiftet. Gini-koeffisientene i den offisielle statistikken gir dermed ikke en
fullstendig beskrivelse av utviklingen i inntektsulikhet etter ar 2000. Dette kommer
vi tilbake til i avsnitt 4.4.

Figur 4.1 Ulikhetsmal — Inntekt etter skatt
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

En annen kilde til mal pa ulikhet for flere land over tid er World Inequality
Database (WID) (https://wid.world). Inntektsbegrepet som benyttes fra databasen
kalles «nasjonalinntekt etter skatt» og gis av disponibel inntekt etter skatt pluss
offentlige overfgringer pa individniva. Figur 4.2 viser utviklingen i andelen av
inntekten etter skatt i Norge som gikk til den gverste 10 prosenten og den nederste
50 prosenten av fordelingen fra 1980 til 2016. Figuren viser et hopp i andelen til
gverste 10 prosent (og et fall i andelen til nederste 50 prosent) i 2005. Dette
sammenfaller med utviklingen rundt skattereformen, vist i Figur 4.1. Fra 1986 til
2016 er det imidlertid ingen stor endring i andelen til den gverste 10 prosenten som
gikk fra 0,21 til 0,24. Utviklingen i inntektsandelene tyder dermed heller ikke pa
noen dramatisk utvikling i inntektsulikheten i Norge de siste 30 arene.

37 Det viktigste eksempelet er Pigou-Daltons overfgringsprinsipp, som sier at ulikheten avtar som
falge av en overfgring fra en rikere til en fattigere person som ikke farer til at mottakeren blir rikere
enn giveren. Slike overfgringer kan skje uten at P90/P10 og S80/S20 endrer seg.
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Figur 4.2 Inntektsandeler i Norge
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Kilde: World Inequality Database (med tall fra Statistisk sentralbyrd).

Figur 4.3 viser utviklingen i ulikhet i Norge over en lengre tidshorisont. Dataene er
hentet fra Aaberge mfl. (2017) (heretter referert til som AAM) og viser utviklingen
i Gini-koeffisienten for deres mal pa samlet inntekt fgr skatt. Den betydelige
nivaforskjellen mellom Gini-koeffisienten i Figur 4.3 og koeffisienten i de
offisielle tallene fra Statistisk sentralbyra i Figur 4.1 skyldes delvis at Figur 4.1 er
basert pa inntekt etter skatt og at AAM ekvivalensjusterer inntekt per familie, mens
de offisielle tallene justerer husholdningens stagrrelse med EUs ekvivalensskala. |
tillegg inkluderer inntektsmalet i Figur 4.1 et starre sett med inntektskilder (se del 5
av AAM for en detaljert forklaring). Figur 4.3 viser imidlertid den samme
utviklingen i ulikheten i en 30-ars periode fra midten av 80-tallet som vises i Figur
4.1. Det var en viss gkning, men Figur 4.3 gir inntrykk av at gkningen i
inntektsulikhet over denne perioden ikke var dramatisk sett i et historisk
perspektiv.

Figur 4.3 Langsiktig utvikling i ulikhet i Norge
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Kilde: Aaberge mfl. (2017).
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4.2. Inntektsulikhet i USA

For & fa et perspektiv pa utviklingen i inntektsulikhet i Norge er det interessant &
sammenligne med utviklingen i andre land. Vi begynner med utviklingen i USA
som fortjener sarskilt oppmerksomhet av flere grunner. Utviklingen i ulikhet i
USA har veert mer dramatisk enn utviklingen i andre vestlige land, og den har
dermed vert en viktig drivkraft bak fokuset pa ulikhet innen samfunnsgkonomisk
forskning den siste tiden. I tillegg gjer USAs gkonomiske starrelse at effekter fra
gkt ulikhet pa aggregert ettersparsel der kan forplante seg i internasjonal gkonomi
ved for eksempel & bidra til lave renter. Utviklingen i USA kan ogsa vére en
indikasjon pé hva andre land har i vente dersom samfunnet for gvrig utvikler seg
mer i retning av samfunnsstrukturen i USA (som for eksempel lavere
fagforeningsgrad og mindre omfordelende skattesystem).

Figur 4.4 viser utviklingen i inntektsandeler i USA fra World Inequality Database
(WID). Fra 1980 til 2014 var det en betydelig gkning i andelen av inntekten etter
skatt som gikk til den gverste 10 prosenten av fordelingen. @kningen fra 0,30 til
0,39 kom ogsa fra et niva som var betydelig hgyere enn i Norge. | samme periode
falt andelen som gikk til den nederste 50 prosenten av fordelingen fra 0,26 til 0,19.

Figur 4.4 viser ogsa hvordan Gini-koeffisienten for inntekten etter skatt utviklet seg
i samme periode. Fra 1980 til 2014 gkte denne fra 0,37 til 0,49. Disse tallene ligger
imidlertid betydelig hayere enn tall for Gini-koeffisienten fra OECDs Income
Distribution Database for USA. Inntektsbegrepet som benyttes av OECD er
disponibel inntekt etter skatt pluss offentlige overfaringer pa husholdningsniva
hvor husholdningens starrelse justeres med en ekvivalensskala.= Tallene fra OECD
er kun tilgjengelige fra 1993 for USA. Fra 1993 til 2014 gikk Gini-koeffisienten for
OECDs inntektsmal fra 0,37 til 0,39. OECDs tall viser dermed ogsa en betydelig
hayere inntektsulikhet i USA enn i Norge, og en stigende trend de siste arene.

Figur 4.4 Utvikling i inntektsulikhet i USA

0,55
0,50
0,45
0,40
0,35

0,30

0,25 /_/h/‘—\—\
0.20 \/\’_

0,15
1966 1971 1976 1981 1986 1991 1996 2001 2006 2011 2016

= Andel gverste 10% (fra WID) — Andel nederste 50% (fra WID)

= Gini-koeffisient (fra WID) = Gini-koeffisient (fra OECD)

Kilde: World Inequality Database og OECD.

3 Tall pa husholdningsniva fanger opp omfordeling av inntekt internt i husholdninger. Det er derfor
ikke overraskende at tallene fra OECD indikerer en lavere inntektsulikhet.
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4.3. Inntektsulikhet i andre utvalgte land

World Inequality Database inneholder tall fra en rekke land. Her fokuserer vi pa de
starste europeiske gkonomiene (med unntak av Frankrike som ikke har til-
gjengelige tall i databasen), samt de nordiske landene vi ofte sammenligner oss
med.

Vi samler informasjon om ulike mal for disse landene i tre figurer. Figur 4.5 viser
utviklingen i andelen av disponibel inntekt etter skatt (pluss offentlige over-
faringer) som gar til den gverste 10 prosenten av fordelingen og Figur 4.6 viser
andelen som gar til den nederste 50 prosenten av fordelingen. Figur 4.7 viser
utviklingen i Gini-koeffisienten for inntekten etter skatt i disse landene (med
unntak av Tyskland hvor tall for Gini-koeffisienten ikke er tilgjengelig i WID). |
Figur 4.7 bruker vi ogsa WIDs mal pa Gini-koeffisienten i Norge som er
forholdsvis lik serien fra Statistisk sentralbyra i Figur 4.1.

Generelt er bildet for utviklingen i inntektsulikhet i disse landene siden 1980
ganske likt, og det er likere bildet i Norge enn i USA. Siden figurene viser tall for
inntekt etter skatt er ikke dette sa overraskende. Skattesystemene i europeiske land
omfordeler inntekt i starre grad enn skattesystemet i USA, samt at offentlige
tjenester i starre grad er gratis eller subsidiert av staten. | disse landene har andelen
av inntekten etter skatt som gar til den gverste 10 prosenten av fordelingen gkt
siden 1980, men ikke mye. Samtidig har andelen som gar til den nederste 50
prosent av fordelingen vist et lite fall. Gini-koeffisienten har ogsa steget litt over
tid, men nivaet er langt lavere enn nivaet i USA og litt hgyere enn nivaet i Norge i
2016 for alle landene med unntak av Sverige.

Figur 4.5 Inntektsandel gverste 10 prosent
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Kilde: World Inequality Database.
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Figur 4.6 Inntektsandel nederste 50 prosent
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Kilde: World Inequality Database.

Figur 4.7 Gini-koeffisienter fra World Inequality Database
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Kilde: World Inequality Database.

Figur 4.8 viser Gini-koeffisienter for et utvalg vestlige land fra OECDs Income
Distribution Database. Databasen inneholder tall ogsa for Tyskland og Frankrike.
Lengden pa de tilgjengelige seriene varierer imidlertid pa tvers av land, og spesielt
lengre tilbake i tid er det kun tall for enkelte ar. Sammenligningen av ulikhet pa
tvers av land er ganske lik sammenligningen basert pa tall fra WID. Begge kilder
indikerer at alle disse landene har lavere inntektsulikhet enn USA. Norge er blant
landene med lavest inntektsulikhet, og blant disse landene er ulikheten hgyest i
Storbritannia og Italia. Den starste forskjellen gjelder Danmark hvor OECDs tall
indikerer at inntektsulikheten er omtrent lik den i Norge, mens WID indikerer at
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den ligger betydelig hayere. For Norge gir imidlertid alle kildene en lik
konklusjon: det har vaert en viss gkning i inntektsulikheten fra midten av 1980-
tallet, men nivaet i Norge er generelt lavt sammenliknet med andre land.

Figur 4.8 Gini-koeffisienter fra OECDs Income Distribution Database
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Kilde: OECD.

4.4. Kapitalinntekt og maling av inntektsulikhet

Malene pa inntektsulikhet fra Statistisk sentralbyra i Figur 4.1 og inntektsandelene
fra World Inequality Database i Figur 4.2 viser at det har veert en viss gkning i
inntektsulikheten i Norge siden midten av 1980-tallet. Det er imidlertid to grunner
til at det er interessant & vurdere eventuelle konsekvenser av en enda sterre gkning i
ulikheten enn vist i disse tallene. Den farste grunnen, som allerede er nevnt, er at
det kan veere et mulig scenario at utviklingen vi har sett i USA forplanter seg til
andre land slik at vi ogsa far en starre inntektsulikhet i Norge i framtiden.

Den andre grunnen handler om hvordan inntektsulikhet males i dag og spesielt
hvordan kapitalinntekter inkluderes i slike mal. En ulempe ved & benytte
administrative skattedata for a studere utviklingen i inntektsulikhet er at disse gir et
ufullstendig mal pa kapitalinntekten. Uthytte som betales inn til et holdingselskap
og ikke realiseres som inntekt det aret, vises ikke i skattedataene. Serlig for den
rikeste andelen av befolkningen vil dette vaere en viktig andel av inntekten.

I tillegg er det ikke alltid dpenbart at utbytte bar ansees som inntekt i perioder med
betydelige tilpasninger til endringer i skattereglene. Fjarli (2009) papeker at
dersom aksjeutbytte overstiger overskuddet etter skatt innebzrer det at bedriften
teerer pa egenkapitalen. Dette er mer sammenlignbart med & teere pa formue enn
inntekt. Fjeerli (2009) dokumenterer ogsa at en betydelig andel av utbyttet utbetalt
fra 2002 til 2004 ble fart tilbake til bedriftene. Endringen ble da et fall i opptjent
egenkapital og en gkning i innskutt egenkapital. Gitt de daveerende reglene for
fastsettelse av inngangsverdiene ved beregning av kapitalgevinster pa aksjer og
overgangsreglene for fastsettelse av inngangsverdiene i den nye aksjonaermodellen,
ble dette en lannsom metode for & unnga skatt.

| et pagaende prosjekt i Statistisk sentralbyra arbeides det med & tilordne
tilbakeholdt overskudd til eierne av bedriftene. Prosjektet sikter mot & ha et mal pa
inntekt som inkluderer bade realisert og ikke-realisert selskapsinntekt ved &
kombinere skattedata med eierskapsdata og regnskapsdata. Arbeidet er ikke
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publisert, men forelgpige tall fra prosjektet ble inkludert i Finansdepartementet
(2019). Disse tallene indikerer at de offisielle tallene i Figur 4.1 underdriver den
faktiske gkningen i ulikheten. For arene etter 2007 ligger Gini-koeffisienten, justert
for ikke-realisert kapitalinntekt, rundt 0,32.

4.5. Kilden til gkt inntektsulikhet i Norge

Et mal i dette kapittelet er & undersgke om en gkning i inntektsulikhet kan fare til
lavere ettersparsel. Intuitivt farer gkt inntektsulikhet til lavere ettersparsel hvis
husholdninger med hgy inntekt sparer mer som andel av inntekten enn
lavinntektshusholdninger. Figur 4.9 viser sparerater som funksjon av
inntektspersentiler (Fagereng, Holm, Moll, & Natvik, 2019). Spareratene er gkende
i inntekt, noe som antyder at gkt inntektsulikhet kan fare til lavere etterspgrsel.

Figur 4.9 Spareraten som funksjon av inntekt!
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1Spareraten er definert som endring i (netto)formue minus estimert kapitalgevinst som andel av disponibel inntekt. Se
Fagereng, Holm, Moll, & Natvik (2019) for en beskrivelse av dataene. Figuren er konstruert ved a ta gjennomsnittet for
&rene 2005-2015 av median sparerater innad i inntektspersentiler per &r.

Kilde: Statistisk sentralbyra.

@kende ulikhet trenger derimot ikke fare til lavere etterspgrsel selv om spareraten
er en stigende funksjon av inntekt. Husholdningene kan ha grunner til & spare som
er korrelert med hgy inntekt, men som ikke betyr at ettersparselen faller ved gkt
inntektsulikhet. For eksempel kan husholdninger som har samme underliggende
inntektsprosess ha betydelig variasjon i inntekten fra periode til periode. De kan
dermed velge & spare mye i perioder med midlertidig hgy inntekt. Korrelasjonen i
Figur 4.9 vil da kunne oppsta uten at det ngdvendigvis betyr at gkt inntektsulikhet
farer til lavere ettersparsel.

For & undersgke den mulige sammenhengen mellom inntektsulikhet og samlet
ettersparsel, begynner vi med en modell for individers inntekt som vi estimerer
med norske data. Variasjon i estimatene over forskjellige tidsperioder vil da
indikere hva som har veert kilden til den gkte inntektsulikheten vi har sett i Norge. |
modellen antar vi at logaritmen til inntekten (y;,) til individ i i periode t falger en
stokastisk prosess:
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(4.1) Yie = @+ pic + €,
(4-2) Dit = PPit-1 T+ gﬁ:,
(4.3) el ~N(0,03), el ~N(0,02), a; ~ N(0,02),

der a; er en individ-spesifikk inntektskomponent (permanent inntekt), p;, er den
persistente delen av inntekt, siTt er den transitoriske delen av inntekt, og 85 er
sjokket i den persistente inntektskomponenten. En gkning i inntektsulikhet kan ha
to mulige arsaker i en slik modell: gkte permanente forskjeller mellom individer
() eller gkt inntektsrisiko. Effekten av gkt inntektsulikhet pa aggregert ettersparsel
vil avhenge av hva som er arsaken til gkningen:

1. @kt inntektsrisiko. @kt inntektsulikhet som falge av gkt inntektsrisiko vil
kunne fare til (midlertidig) lavere ettersparsel fordi individene reagerer pa
hayere risiko ved a gke forsiktighetssparing, se Auclert og Rognlie (2018).
I modellen over betyr gkt inntektsrisiko at variansen til enten den
persistente eller den transitoriske komponenten av inntekt har gkt, eller at
persistensen p gker. Legg merke til at gkt inntektsrisiko kun farer til
midlertidig lavere ettersparsel fordi gkt sparing etter hvert vil innebeere gkt
kapitalinntekt og dermed hgyere aggregert konsum i framtiden.

2. @kt permanent ulikhet. @kt inntektsulikhet som falge av gkt permanent
inntektsulikhet kan fore til lavere ettersparsel hvis individer med hgyere
permanent inntekt ogsa har en hgyere sparerate. Den gkte inntektsulikheten
vil i dette tilfellet vaere en omfordeling av ressurser fra individer som
bruker mye til individer som sparer mye, og dermed fare til lavere
aggregert ettersparsel. For & kunne dokumentere dette ma vi vise at det er
en korrelasjon mellom spareatferd og permanent inntekt, se Straub (2019).

Nedenfor undersgker vi om gkningen i inntektsulikhet som vi har sett i Norge
skyldes gkt inntektsrisiko eller gkt permanent ulikhet.

Har inntektsrisikoen gkt over tid?

For & undersgke om inntektsrisikoen har gkt over tid i Norge estimerer vi
inntektsprosessen i ligningene (4.1) til (4.3) per fadselsar blant norske menn. Vi er
primeert interessert i om inntektsprosessen har endret seg betydelig over tid og om
det i sa fall er inntektsrisiko (p, o, a2) eller permanent inntektsulikhet (¢2) som
har endret seg. | analysen bruker vi arbeidsinntekt fagr skatt for norske menn
mellom 1972 og 2014. Vi fokuserer pa de som er fgdt mellom 1942 og 1960 fordi
vi i dette tilfellet har alle arbeidsarene mellom 30 og 49 ar.

Vi utfgrer analysen i tre steg. | det farst steget estimerer vi modellen:

res

(4.4) Vi = aldery + ary + utdanning; + v,

der alder, &r og utdanning fanger opp faste effekter i de tre variablene. y7£° gir oss
da den delen av inntekt som ikke kan forklares av alder, ar og utdanning. I det
andre steget regner vi ut varians-kovarians matrisen for y,#° over aldershorisonter.
| det tredje steget simulerer vi modellen for mange forskjellige parameter-
kombinasjoner og finner den parameterkombinasjonen som genererer en kovarians-
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varians matrise som er narmest mulig matrisen fra dataene. Vi anvender den
optimale vektmatrisen ved utregningen og vi estimerer parametere for hvert
fadselskull.

De tre stegene ovenfor gir oss et estimat for p, o3 og o for hvert arskull. Hvert
arskull dekker derfor forskjellige ar i samplet vart.» Figur 4.10 viser resultatene. Vi
én trend i parameterne og det er at persistent inntektsrisiko ser ut til & ha gkt noe
over tid. Utover det virker bade persistensen og den transitoriske inntektsrisikoen
til & ha veert stabil over tid.

Figur 4.10  Estimerte verdier for p, o3 og o% per fadselskull*
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!Parameterne er estimert ved simulert momentmetode (SMM) for hvert fgdselsé&r mellom 1942 og 1960 for norske
menn mellom 30 og 49 ar.
Kilde: Statistisk sentralbyra.

Har permanentinntektsulikhet gkt over tid?

Figur 4.10 viser at inntektsrisikoen ser ut til & ha gkt noe over tid. En alternativ
forklaring til gkt inntektsulikhet er en gkning i permanent inntektsulikhet. |
forbindelse med estimeringen av Figur 4.10 estimerte vi ogsa hvordan permanent
inntektsulikhet har utviklet seg.

» Arskullet fadt i 1942 er for eksempel med fra 1972 til 1992, mens arskullet fadt i 1960 er med fra
1990 til 2010.
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Figur 4.11  Estimerte verdier for o2 per fadselskull*
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Figur 4.11 viser at permanentsulikheten har gkt over tid. For & undersgke dette
narmere bruker vi ogsa en forenklet versjon av modellen over

(4.5) yie = aldery, + ar, + yI£s,

der vi tillater at ogsa permanente forskjeller i utdanning er inkludert i residualet
y1£%, som nd inneholder variasjon i inntekt som ikke kan forklares av alders- og
arseffekter. Under antakelsen om at den persistente delen av inntekt fglger en
AR(1)-prosess, med persistens under 1 vil et gjennomsnitt av y;,°° per individ over
tilstrekkelig lang tid fange opp den permanente delen av inntekt og ikke midlertidig
variasjon.

Figur 4.12 viser Gini-koeffisienten per ar for fire mal av permanent inntekt. Den
grenne linjen er Gini-koeffisienten for y/,** per ar og maler da ulikheten der vi
inkluderer ogsa midlertidig variasjon. Ved a ta et snitt over flere ar ser vi at
ulikheten faller fordi den midlertidige variasjonen blir borte, men samtidig bestar
den gkende trenden i ulikhet. Selv nar vi tar et symmetrisk 6-ars-gjennomsnitt (13
ar med observasjoner per giennomsnitt) av y/,** gker Gini-koeffisienten fra rundt
0,181 1979 til 0,24 i 2008. Dette sammenfaller godt med gkningen i Gini-
koeffisienten i Norge i Figur 4.1. Vare resultater indikerer derfor at ulikheten i den
permanente delen av inntekt har gkt over tid, og at dette har veert en viktigere
driver av gkt inntektsulikhet i Norge enn endringer i inntektsrisiko.
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Figur 4.12  Gini-koeffisenter for permanent inntekt*
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Permanent inntekt er her representert ved et symmetrisk gjennomsnitt av y}* fra ligning (4.5).
Kilde: Statistisk sentralbyra.

4.6. Konsum og permanent inntekt

Figur 4.12 viser at permanentinntektsulikheten i Norge har gkt. Neste spgrsmal blir
da hvorvidt dette betyr noe for aggregert etterspersel. En gkning i permanent-
inntektsulikhet pavirker aggregert etterspgrsel hvis spareraten er en stigende
funksjon av permanent inntekt. For & undersgke om dette er tilfellet, ser vi pa en
tilsvarende problemstilling: er konsum en konkav funksjon av permanent inntekt?
Hvis konsum er en konkav funksjon av permanent inntekt betyr det at individer
med hgy permanentinntekt ogsa sparer mer som andel av inntekten sin. 1 sa fall vil
gkt permanentinntektsulikhet redusere aggregert etterspgrsel. Straub (2019) finner
at konsum er en konkav funksjon av permanent inntekt i USA. Nedenfor bruker vi
metodene til Straub (2019) for a teste om konsum er en konkav funksjon av
permanent inntekt ogsa i Norge.

I analysen bruker vi data for alle norske husholdninger i perioden 1993-2015. Vart
mal pa konsum er imputert konsum per husholdning. Dette inneberer at vi
beregner konsum fra budsjettbetingelsen, konsum = inntekt - sparing. I ligningen
over er inntekt lik disponibel inntekt og sparing er endringen i nettoformue etter at
vi har tatt ut kapitalgevinster. Dette betyr at vart mal pa konsum er all disponibel
inntekt som ikke spares. Fagereng og Halvorsen (2017) forklarer
konsumimputering i mer detalj.

En viktig ting & merke seg er at imputert konsum er et mal pa total konsum og
inkluderer varige konsumgoder. Dette betyr at konsumdefinisjonen er forskjellig
fra for eksempel Straub (2019) som bruker et mal pa ikke-varig konsum fra en
forbruksundersgkelse (PSID) i USA. Huvis det er slik at varige konsumgoder er en
stgrre andel av total konsum for husholdninger med hgy permanentinntekt eller
formue sa vil vi forvente at vi finner mindre grad av konkavitet i Norge enn det
Straub (2019) finner for USA. I tillegg er det slik at siden konsum i var analyse er
malt som inntekt minus sparing sa vil malefeil i inntekt ogsa pavirke konsumet.
Eventuelle malefeil i inntekt vil medfare at vi overdriver den estimerte
korrelasjonen mellom konsum og inntekt, og vil kunne medfgre at vi avviser
konkavitet selv om det eksisterer i dataene.
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For & teste om konsum er en konkav funksjon av permanent inntekt undersgker vi
om koeffisienten vi far nar vi estimerer logaritmen av konsum pa logaritmen til
permanent inntekt er lavere enn 1.« En koeffisient lavere enn 1 impliserer en
konkav sammenheng.

Figur 4.13 Sammenhengen mellom konsum og permanent inntekt!
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Figuren viser logaritmene av konsum og gjennomsnittlig inntekt. Den er konstruert ved & regressere log konsum p&
&rs- og aldersfaste effekter og 50 grupper av residualer av log inntekt. Residualene av log inntekt er konstruert ved &
regressere log inntekt pa& ars- og aldersfaste effekter, og deretter ta gjennomsnittet av 9 observasjoner (4 ar fram og 4
ar tilbake).

Kilde: Statistisk sentralbyra.

Figur 4.13 viser et mal pa konsum langs vertikalaksen mot et mal pa permanent
inntekt langs horisontalaksen. Figuren er konstruert ved a farst lage residualer for
logaritmen til konsum for ars- og aldersfaste effekter slik vi gjorde for inntekt i
ligning (4.5). Deretter tegnes dette mot et 9 ars symmetrisk gjennomsnitt av
residualet av logaritmen til inntekt (for ars- og aldersfaste effekter) y7¢°.
Variablene vi benytter fanger dermed opp variasjonen i konsum og inntekt som
ikke kan forklares av ars og aldersfaste effekter. Den svarte linjen viser den
estimerte relasjonen, mens den bla linjen viser hvordan den estimerte relasjonen
skulle sett ut hvis sammenhengen var linezr (koeffisient lik 1). Resultatet i Figur
4.13 indikerer at sammenhengen er konkav fordi helningen pa den estimerte
relasjonen er under 1.

Vi kan ta et skritt videre og formelt teste om sammenhengen mellom konsum og
permanent inntekt er konkav ved a estimere ligningen

(4.6) InCy=PBo +PrInYy +7. +ag + &
der In C;, er residualene av logaritmen til konsum, In Y;; er residualene av

logaritmen til permanent inntekt, t, er tidsfaste effekter, a, er aldersfaste effekter
0g &;; er et feilledd.»

4 |déen bak metoden er a tenke seg at konsum er en funksjon av permanent inntekt pa fglgende méte:
¢ = ky?, der k og y er parametere. Hvis y < 1 er konsum en konkav funksjon av permanent inntekt.
Ved 3 ta logaritmen til ligningen (In ¢ = In k + y Iny) ser man at det er ekvivalent med & teste om en
regresjon av logaritmen til konsum pé logaritmen til permanent inntekt gir en koeffisient < 1.

41 En annen mate & teste om det er en konkav sammenheng mellom konsum og permanent inntekt er &
benytte variablene pa niva og estimere en kvadratisk ligning. Da vil en negativ koeffisient pa kvadrert
permanent inntekt indikere en konkav sammenheng. Vi har benyttet denne tilnsermingen med
permanent inntekt malt med opp til 9 ars symmetriske gjennomsnitt, og ingen av de spesifikasjonene
gir en statistisk signifikant negativ verdi for koeffisienten pa kvadrert permanent inntekt.
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Tabell 4.1 presenterer OLS-estimatene av ligning (4.6) for forskjellige mal pa
permanent inntekt. | kolonne (1) bruker vi kun residualisert inntekt i det ndveerende
aret, i kolonne (2) bruker vi et tre ars symmetrisk gjennomsnitt, i kolonne (3)
bruker vi et 5 ars symmetrisk snitt, osv. Tabell 4.1 indikerer at det er en konkav
sammenheng mellom konsum og permanent inntekt. Koeffisienten er imidlertid
gkende i antall & som benyttes til & beregne permanent inntekt, noe som tyder pa at
et bedre mal pa permanent inntekt gir oss en mindre konkav sammenheng.
Allikevel er koeffisientene alltid lavere og signifikant forskjellige fra 1.
Koeffisientene i Tabell 4.1 er derimot neermere 1 enn Straub (2019) finner i
amerikanske data.«

Tabell 4.1  OLS-regresjoner?!

(1) (2) 3) (4) (5)

Log inntekt 0,755 0,836 0,877 0,904 0,921
(0,0004) (0,0004) (0,0004) (0,0005) (0,0006)

Arsfaste effekter Ja Ja Ja Ja Ja
Aldersfaste effekter Ja Ja Ja Ja Ja
Observasjoner 36 793 415 18 744 848 10 493 577 6 012 545 3 464 357
R? 0,549 0,697 0,731 0,747 0,755

1Tabellen viser resultatene av OLS-regresjoner med forskjellige mal pd permanent inntekt. | kolonne (1) er log inntekt
lik log inntekt i dag (residual), i kolonne (2) er log inntekt lik et symmetrisk gjennomsnittet av ett ar fgr og ett ar etter,
osv. Standardfeilene, markert i parentes, er justert for heteroskedastisitet og gruppert p& husholdningsniva.

Kilde: Statistisk sentralbyra.

Straub (2019) viser at OLS-estimatoren ikke er forventningsrett pa grunn av et
konsumglattings-bias. Intuisjonen er at siden den marginale konsumresponsen er
lavere for et midlertidig inntektssjokk enn et permanent inntektssjokk og ethvert
mal pa permanent inntekt delvis inkluderer midlertidige inntektssjokk, vil OLS-
regresjonene systematisk underestimere koeffisienten. Resultatene i Tabell 4.1 gir
en indikasjon pa at dette problemet kan veere viktig fordi et bedre mal pa
permanent inntekt gir hgyere koeffisienter. Straub (2019) viser at under
forutsetningen om at persistent inntekt falger en AR(1)-prosess, kan man
instrumentere inntekt med kvasi-endringen i framtidig inntekt

Zitvr = Yit+r — PYit+c—1 der p er persistensen til den persistente
inntektskomponenten. Ideen er at siden framtidig inntekt er ukjent pa tidspunkt t,
ma enhver form for korrelasjon mellom framtidig inntekt og dagens inntekt skyldes
enten den persistente eller den permanente inntektskomponenten. Etter at vi har
differensiert ut den persistente komponenten er det dermed kun den permanente
inntektskomponenten som gjenstar.

Tabell 4.2  IV-regresjoner?

1) (2) 3) 4) (5)
p =092 p =093 p =094 p =095 p =096

Log inntekt 1,031 1,063 1,106 1,156 1,075
(0,0017) (0,0021) (0,0028) (0,0040) (0,0053)

Arsfaste effekter Ja Ja Ja Ja Ja
Aldersfaste effekter Ja Ja Ja Ja Ja
Observasjoner 6 012 545 6 012 545 6 012 545 6 012 545 6 012 545
R? 0,68 0,67 0,66 0,64 0,67

Tabellen viser resultatene av IV-regresjoner med forskjellige antakelser om persistens i inntektsprosessen.
Standardfeilene, markert i parentes, er justert for heteroskedastisitet og gruppert pa husholdningsniva.
Kilde: Statistisk sentralbyra.

Tabell 4.2 viser estimeringer av ligning (4.6) der vi bruker kvasi-differansen av
framtidig inntekt for & instrumentere for permanentinntekt. Hver kolonne
representerer en antakelse om persistensen til den persistente komponenten av

42 En grunn til at koeffisienten er hgyere i Norge er at vi bruker imputert konsum. Det betyr at konsum
er definert som all inntekt som ikke blir spart. Straub (2019) bruker i stedet et mél pa konsum fra en
undersgkelse. Hvis individer i undersgkelsen systematisk underestimerer enkelte
konsumkomponenter (for eksempel varige konsumgoder) og disse komponentene i stgrre grad
konsumeres av relativt rike husholdninger vil resultatene fare til en «for konkav» estimert
konsumligning.
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inntekt. Denne ble estimert til & veere rundt 0,94 i Figur 4.10, men vi presenterer
ogsa resultater for andre verdier rundt 0,94. Resultatene gir lite stgtte til at konsum
er en konkav funksjon av permanent inntekt siden koeffisientene er rundt 1, og om
noe er de over 1 heller enn under.= Vi kan dermed ikke utelukke at konsum er en
lineaer funksjon av permanent inntekt.« Selv om det har veert en gkning i
permanentinntektsulikhet, indikerer resultatene vére at dette ikke pavirker
aggregert etterspgrsel i stor grad fordi vi ikke finner stgtte for at spareraten gker
systematisk med permanent inntekt.s

4.7. Effekten av inntektsulikhet pa aggregert ettersparsel
Awvsnitt 4.1 viste at det har veert en viss gkning i inntektsulikhet i Norge de siste
tidrene som malt i de offisielle tallene fra Statistisk sentralbyra. | tillegg ble det
papekt i avsnitt 4.4 at de offisielle tallene undervurderer inntektsulikheten siden de
ikke maler urealisert kapitalinntekt. Deretter ble det i avsnitt 4.5 estimert en
inntektsprosess med bade endringer i inntektsrisiko og i permanent inntekt som
mulige drivere av gkt inntektsulikhet. Analysen i avsnitt 4.6 gir sa et grunnlag for
visse modellvalg som ma tas nar vi i dette avsnittet analyserer effekten gkt
inntektsulikhet kan ha pa aggregert etterspgrsel i en gkonomisk modell.

4.7.1 Modellen

Modellen vi benytter er hentet fra Fagereng mfl. (2019). Modellen er en
livslgpsmodell hvor husholdningenes inntekt gjennom arbeidslivet er usikker og
falger en prosess lik den som ble estimert i avsnitt 4.5. Inntektsulikhet kan oppsta
enten fordi det er permanente forskjeller mellom husholdningenes
inntektsprosesser, eller fordi husholdningene opplever forskjellige sjokk i sin
inntekt i lgpet av arbeidslivet (eller begge deler). Endringer i inntektsprosessen
over tid kan dermed fare til gkt inntektsulikhet. Som diskutert tidligere vil vi
fokusere pa endringer i inntektsrisiko eller i permanent inntektsulikhet. En
eventuell effekt pa aggregert ettersparsel oppstar hvis husholdningene endrer sine
konsum- og sparebeslutninger. I modellen sparer husholdningene for & glatte eget
konsum og for & kunne etterlate en arv.

Alle husholdningene har en livslgpsprofil i inntekten som i periode t er gitt av wy.
Denne er lik for alle, men samlet inntekt for husholdning i gis av w,Y;; hvor
InY;; = y;; folger inntektsprosessen beskrevet i ligningene (4.1) til (4.3).
Husholdningene kan benytte inntekten til konsum c;; eller spare i likvide og
illikvide eiendeler. Beholdningen av likvide eiendeler gis av b;;, og denne kan
justeres fra periode til periode uten kostnader. Likvide eiendeler gir imidlertid
ingen avkastning. Beholdningen av illikvide eiendeler gis av a;; og beholdningen
gir en avkastning som bestemmes av ; i hver periode. Dersom en husholdning
velger & endre beholdningen av illikvide eiendeler med en mengde d;; # 0 ma det
samtidig betales en justeringskostnad k. Falgende beskrankninger gjelder dermed
for bruk av inntekten:

2 Vi har ogsa estimert denne ligningen pé forskjellige delintervaller. Med to intervaller avviker ikke
estimatene for noen av intervallene mye fra estimatene i Tabell 4.2. Med flere intervaller far vi i noen
spesifikasjoner koeffisienter som er lavere enn 1. Dette kan indikere en konkav sammenheng mellom
permanent inntekt og konsum, men disse resultatene er ikke robuste og avhenger av antall intervaller
som benyttes.

4 Som beskrevet ovenfor, sa er konsum definert som inntekt som ikke blir spart. Det betyr at
eventuelle malefeil i inntekt pavirker konsumet direkte og kan medfgre at vi avviser konkavitet.
Allikevel kan vi ikke konkludere med at en gkning i permanentinntektsulikhet har store effekter pa
sparing eller konsum.

s Merk at verken malet pa inntekt eller imputert konsum inkluderer boligkonsum. Dersom dette
inkluderes ville konsumfunksjonen bli mindre konkav, fordi «rikere» husholdninger har en tendens til
a eie mer bolig. Forholdet c/y ville dermed gke for alle huseiere, men det ville gke mest for de med
mye bolig. Den estimerte relasjonen ville dermed bli mindre konkav.

55



Drivkrefter bak svak etterspgrsel i gkonomien Rapporter 2020/32

56

(4.7) byt = b1+ 111 + WY - dip = Klg 20 = Cits
(4.8) Qi = Qp-1 + dyg,
(4.9) a; =0, by >0.

Gitt beskrankningene, tar husholdningene sine beslutninger rundt bruk av inntekten
for & maksimere falgende nyttefunksjon:

T 1-y 1-¢4

4.10 Z tcit_ T (aiT + biT)

(419 {crf:?ﬁotoﬁl—yw T,
Parameterne i denne nyttefunksjonen er en diskonteringsfaktor 5 og en
krumningsparameter y som bestemmer marginalnytten av a gke eget konsum. |
tillegg far husholdningene nytte fra a etterlate arv i form av likvide og illikvide
eiendeler ved slutten av livet. Krumningsparameteren ¢, pavirker forholdet
mellom marginalnytten av a spare til eget konsum eller til arv, og ¢, avgjar vekten
mellom arvemotivet og nytten fra eget konsum.

4.7.2 Kalibrering

| kalibreringen av modellen tar vi utgangspunkt i den estimerte inntektsprosessen
fra avsnitt 4.5, men vi justerer de estimerte parameterne for a fa resultater som ogsa
er konsistente med den malte inntektsulikheten i Norge som diskuteres i avsnitt 4.1.
Det vil si at persistensen til det persistente inntektssjokket settes til p = 0,94. Vi
tar utgangspunkt i en gkonomi hvor g, = 0, som betyr at det ikke er noen
spredning i den permanente inntektskomponenten. Senere vil vi vurdere en slik
spredning som en mulig kilde til gkt inntektsulikhet. Med de estimerte verdiene for
or 09 gp genereres det mer inntektsulikhet i modellen enn i norske inntektsdata for
1986. Derfor skalerer vi ned disse parameterne slik at utgangspunktet ogsa er en
gkonomi hvor Gini-koeffisienten for inntekt er pa 0,21.«c Utgangspunktet er dermed
or = 0,047 og op = 0.0125.

Preferanseparameterne settes for a gi en gjennomsnittlig utvikling i
husholdningenes formue over livslgpet som er tilngermet lik den vi ser i norske
data. Utviklingen i relativ formue i dataene vises i den prikkete linjen i panelet for
formue i Figur 4.14. Malet for formue som benyttes i denne sammenheng er
nettoformue og er hentet fra Fagereng mfl. (2019). Disse tallene inkluderer estimert
boligformue.« Utgangspunktet er en gkonomi hvor vi palegger restriksjonen at y =
¢41. Med samme krumningsparameter i nytten fra eget konsum og nytten fra
etterlatt arv, har husholdningene homotetiske preferanser. Analysen i avsnitt 4.5
fant ikke stotte for at konsum er en konkav funksjon av permanent inntekt i Norge,
og det er dermed ikke statte for & benytte preferanser med et sterkt avvik fra
homotetisitet. Vi vil likevel vurdere effekten av a introdusere ikke-homotetiske
preferanser i modellen ved a sette ¢, < y. Dermed kan vi vurdere i hvilken grad
dette pavirker konklusjonene om sammenhengen mellom inntektsulikhet og
aggregert ettersparsel.

4 | avsnitt 4.5 estimerte vi en inntektsprosess med data for inntekt for skatt kun for norske menn.
Tallene for Gini-koeffisienten i Figur 4.1 gjelder inntekt etter skatt pa husholdningsniva hvor
husholdningers starrelse justeres med en ekvivalensskala. De tallene fanger derfor opp en viss grad av
omfordeling av inntekt internt i husholdninger og fra skattesystemet, noe som reduserer ulikheten.

47 Boligformuetallene er estimert ved maskinleringsmetoder pa transaksjonsdata som beskrevet i
Fagereng, Holm og Torstensen (2019).
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Resultatet av kalibreringen av preferanseparameterne er at vi setter § = 0,97 og
y = 3. Disse verdiene avviker lite fra de verdiene som ofte benyttes i makro-
gkonomiske modeller. I tillegg setter vi ¢, = 50. Denne vekten pa arvemotivet i
nyttefunksjonen gir en relativt flat utvikling i formuen mot slutten av livet. Dette
motvirker det kraftige fallet i formue man typisk far i livslgpsmodeller med en
endelig tidshorisont som ikke tilsvarer utviklingen vi ser i data. Til slutt settes
avkastningen pa illikvide eiendeler til 7. = 0,04. Bolig er den viktigste formen for
illikvide eiendeler, og 4 prosent representerer en gjennomsnittlig avkastning pa
bolig i Norge i perioden fra 1950 til 2015. Kostnaden ved a justere den illikvide
delen av portefaljen settes til k = 0,05. Dette betyr at slike kostnader, som
representerer alle kostnader forbundet med transaksjoner i boligmarkedet (for
eksempel meglerkostnader, omsetningsavgift og flyttekostnader), utgjer om lag 7
prosent av gjennomsnittsinntekten for en 40-aring.

4.7.3 Resultater

Med den kalibrerte modellen gjennomfarer vi et sett med gvelser for & kvantifisere
i hvilken grad endringer i inntektsprosessen som farer til gkt inntektsulikhet
pavirker aggregert etterspgrsel i gkonomien. Vi gjennomfarer disse gvelsene med
den opprinnelige kalibreringen av preferanseparameterne med ¢, =y = 3, men
ogsa med en versjon hvor vi beholder y = 3 og setter ¢, = 2. Denne forskjellen
gjer at preferansene ikke lenger er homotetiske og endrer spareadferden til rikere,
eldre husholdninger siden det pavirker marginalnytten av en hgyere arv i forhold til
hayere eget konsum. Dette er likevel ikke et stort avvik fra homotetiske preferanser
siden vi ikke fant stgtte for det i analysen i avsnitt 4.6. Likevel inkluderer vi disse
resultatene for & illustrere hvordan valg av preferanseparameterne pavirker
konklusjonene.

| alle gvelsene som presenteres i Tabell 4.3 har vi innfert en endring i inntekts-
prosessen og latt denne endringen pavirke gkonomien i 25 ar. Dernest sammen-
ligner vi aggregert konsum i den nye gkonomien med utgangspunktet. Endringene i
inntektsprosessen innebeerer enten en endring i inntektsrisiko via endringer i o og
a2, eller en endring i fordelingen av den permanente inntektskomponenten ved en
endring i 2.

Det farste settet med resultater i kolonnene (1)-(3) viser resultater fra simuleringer
hvor de tre parameterne er endret hver for seg for a gi en Gini-koeffisient pd om lag
0,26. Dette tilsvarer den gkningen i inntektsulikhet vi ser i de offisielle tallene fra
Statistisk sentralbyra. Det neste settet med resultater i kolonnene (4)-(6) viser ogsa
resultater fra simuleringer hvor kun én parameter er endret, men i disse kolonnene
er endringene starre. Diskusjonen i avsnitt 4.4 indikerte at de offisielle tallene fra
Statistisk sentralbyra undervurderer gkningen i inntektsulikheten, sa malet i disse
gvelsene er i stedet en Gini-koeffisient pa om lag 0,30. Til slutt, i kolonne (7), gjer
vi de tre endringene fra kolonnene (1)-(3) i samme simulering. Resultatet er da en
Gini-koeffisient pa 0,33 som er litt hgyere enn tallet for 2007 som det vises til i
Finansdepartementet (2019).

Tabell 4.3  Resultater fra modellen
Utgangspunkt (¢, = y = 3) — Gini-koeffisient = 0,21
@ @ (©) 4) ®) (6) @)
2% 02  4xof 0y =007 3xg Txo: 0 =015 (1)+2)+3)
0,33

Gini-koeffisient 0,26 0,26 0,25 0,30 0,30 0,29

AC (%) -0,17 -1,05 -0,47 -0,26 -2,04 -1,08 -1,55
Sterkere arvemotiv (¢, = 2) — Gini-koeffisient = 0,21

Gini-koeffisient 0,26 0,27 0,25 0,30 0,30 0,29 0,33
AC (%) -0,45 -1,18 -0,60 -0,77 -2,23 -1,33 -2,08

Kilde: Statistisk sentralbyra.

57



Drivkrefter bak svak etterspgrsel i gkonomien Rapporter 2020/32

58

Tabell 4.3 viser resultatene for de endringene vi har gjort i inntektsprosessen for to
versjoner av gkonomien. | det gverste panelet av tabellen er modellen i utgangs-
punktet kalibrert med de parameterne som er diskutert i avsnitt 4.7.2. | det nederste
panelet har vi i stedet satt ¢, = 2. Dette gir en modell med ikke-homotetiske
preferanser slik at vi kan illustrere viktigheten av dette modellvalget. Det bar
imidlertid papekes at dette valget ikke gir et veldig stort avvik fra homotetiske
preferanser, men det fant vi uansett ikke stgtte for i avsnitt 4.6.

Et resultat som kommer fram i Tabell 4.3, er at en gkning i inntektsulikheten som
skyldes en gkt spredning i den permanente inntektskomponenten a (kolonne (3) og
(6)), ikke farer til et stort fall i aggregert konsum. Dette skyldes at uten en sterkere
grad av ikke-homotetisitet i preferansene, vil ikke husholdningene endre adferd i
seerlig grad. | Figur 4.14 vises resultatene for gvelsen i kolonne (3), nederste panel
fra Tabell 4.3, i fire paneler. Det farste panelet viser Gini-koeffisienter for inntekt i
hver aldersgruppe. Nar spredningen i permanent inntekt introduseres i modellen
gker inntektsulikheten. Resultatet er en Gini-koeffisient pa samlet inntekt i
modellen pa 0,25.

Det andre panelet viser at endringen vi gjer kun pavirker spredningen i inntektene.
Gjennomsnittlig inntekt er sa godt som uforandret.« Det tredje panelet viser
utviklingen i relativ formue i data og i modellen for og etter endringen i den
permanente inntektskomponenten. @kt inntektsulikhet som fglger av spredning i
permanent inntekt farer ikke til noen stor endring i spareadferd i noen faser av livet
i denne modellen. Dermed viser det siste panelet at det heller ikke er noen
betydelig endring i konsumet.

Figur 4.14  Spredning i permanent inntekt i en modell med ¢, <y
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

@kt inntektsulikhet som skyldes en endring i inntektsrisiko har imidlertid en annen
effekt pa gkonomien enn en gkning som skyldes en endring i permanent inntekt.

s | alle gvelsene vi presenterer fra modellen sgrger vi for at gjennomsnittlig inntekt er uforandret nar
spredningen i en eller flere inntektskomponenter endres. Dette gjgr vi ved & justere gjennomsnittet i
den relevante normalfordelingen slik at gjennomsnittet i den log-normale inntektsfordelingen forblir
uforandret. Sma endringer i gjennomsnittlig inntekt for visse aldersgrupper kan likevel oppsta hvis
spareadferden, og dermed avkastningen péa formue, er annerledes.
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Figur 4.15 viser resultatene for gvelsene i kolonne (1), nederste panel, fra Tabell
4.3. Endringen som da er gjort i modellen er & doble variansen i det persistente
sjokket (o#). Det farste panelet viser at dette gker inntektsulikheten for de som er i
arbeid. Resultatet er en Gini-koeffisient pa samlet inntekt i modellen pa 0,26, og
det andre panelet viser igjen at gjennomsnittlig inntekt er upavirket.

Det tredje panelet i Figur 4.15 viser imidlertid en ganske annen respons i
husholdningenes spareadferd enn i det tredje panelet i Figur 4.14. Med gkt
inntektsrisiko responderer husholdningene ved & spare mer. | det fjerde panelet ser
vi at yngre husholdninger sparer mer ved a kutte konsumet. For disse
husholdningene far vi dermed effekten at gkt inntektsulikhet farer til redusert
aggregert etterspgrsel. Etter hvert som husholdningene blir eldre og har akkumulert
en stgrre formue far vi derimot en motvirkende effekt. | modellen med hgyere
inntektsrisiko vil eldre husholdninger, som tidligere kuttet konsum for & spare,
ende opp med hgyere konsum mot slutten av livet enn i modellen med mindre
inntektsrisiko. | en gkonomi befolket av bade yngre og eldre husholdninger som
begge har blitt pavirket av gkningen i inntektsrisiko vil det dermed veere en
motsvarende gkning i etterspgrsel fra eldre husholdninger som motsvarer fallet fra
de yngre. Resultatet blir imidlertid kun et fall i aggregert konsum pa 0,45 prosent
som fglger av aggregeringen av et betydelig fall i konsum blant yngre
husholdninger og en gkning i konsumet blant eldre husholdninger.

Figur 4.15 @kt inntektsrisiko i en modell med ¢, <y
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Resultatene i Tabell 4.3 viser at det er endringene i inntektsrisiko via en hgyere
varians i det transitoriske sjokket som gir starst effekt pa aggregert konsum.
Effekten blir ogsa starre nar endringen sikter mot en stgrre endring i Gini-
koeffisienten for samlete inntekter i modellen. De offisielle malene pa
inntektsulikhet inkluderer ikke urealisert kapitalinntekt i inntektsmalet, og dette
tyder pa at de undervurderer malingen av ulikhet. Derfor baserer vi oss pa
resultatene fra gvelsene som gir en hgyere Gini-koeffisient enn den som males i de
offisielle tallene. Analysen ovenfor illustrerer at det ikke er urealistisk at en videre
gkning i ulikhet tilsvarende gkningen vi har sett fra 1986 til 2017 vil kunne senke
aggregert konsum med om lag 2 prosent. | denne modellen er imidlertid effekten
sterkest dersom kilden til gkt inntektsulikhet er gkt inntektsrisiko. I avsnitt 4.5 kom
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vi fram til at den historiske gkningen i inntektsulikhet vi har sett i Norge de siste
tidrene i starst grad var drevet av gkt spredning i permanent inntekt. Resultatene i
avsnitt 4.6 indikerer at det er modellen med homotetiske preferanser i det gverste
panelet i Tabell 4.3 som bar benyttes for & vurdere effekten av dette. Dermed kan
den historiske utviklingen i ulikhet ha redusert aggregert ettersparsel med om lag 1
prosent.

4.7.3 Spareraten som en funksjon av inntekt i modellen

Vi avslutter dette kapittelet ved a se pa spareraten som en funksjon av forskjellige
inntektsbegreper i modellen vi har analysert i avsnitt 4.7. For & gjgre det fokuserer
vi pa modellen med parametere fra nedre halvdel av Tabell 4.3, hvor ¢, = 2, og
kolonne (6), hvor 62 = 0,15. Dette er altsd i en versjon av modellen hvor
husholdningene har et sterkere arvemotiv og det er en betydelig spredning i
fordelingen av den permanente inntektskomponenten.

Figur 4.16 viser ssmmenhengen mellom spareraten og disponibel inntekt bade i
modellen og i norske data slik som i Figur 4.9. | modellen viser vi spareraten som
en funksjon av inntektsdesiler i stedet for persentiler for a glatte ut stay som falger
av tilneermingen vi gjer nar vi lgser modellen.= Figuren viser at spareraten som en
funksjon av inntekt i modellen har visse trekk som vi ogsa ser i dataene. For de
laveste inntektene er den negativ, mens den gker kraftig for de hgyeste inntektene.
Imidlertid skiller denne sammenhengen i modellen seg fra dataene ved at
spareraten ikke bare er negativ for de aller laveste inntektene.

Figur 4.16  Spareraten som en funksjon av realisert inntekt
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Figur 4.16 viser sammenhengen mellom spareraten og realisert inntekt, men
fokuset i avsnitt 4.6 er pa sammenhengen mellom spareraten og permanent inntekt.
I modellen har vi den fordelen at vi vet ngyaktig hva den permanente
inntektskomponenten er for hver husholdning. Derfor kan vi vise den riktige
sammenhengen mellom spareraten og permanent inntekt i den svarte linjen i Figur
4.17. Som vi sa i Figur 4.14, ga ikke introduksjonen av spredning i den permanente
inntektskomponenten noen stor effekt pa aggregert konsum siden det kun er et
svakt avvik fra homotetiske preferanser i modellen. Den svarte linjen i Figur 4.17

40 Et skritt i lesningsmetoden er & velge et antall punkter i tilneermingen til valget av bade likvide og
illikvide eiendeler og i tilneermingen til fordelingen av den permanente inntektskomponenten.
Alternativt kunne vi redusert stay ved & gke antall punkter, men det ville fare til en betydelig gkning i
tiden det tar & lgse modellen.
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viser at spareraten ikke varierer mye med permanent inntekt i modellen i forhold til
hvor mye den varierer med realisert inntekt bade i modellen og i data.

| analysen av data i avsnitt 4.6, hadde vi imidlertid ikke et ngyaktig mal pa
permanent inntekt. Derfor benyttet vi et symmetrisk gjennomsnitt av inntekt
residualisert for ars- og aldersfaste effekter. | Figur 4.13 og i kolonne (5) i Tabell
4.1 benyttet vi et 9 ars symmetrisk gjennomsnitt. Den grgnne linjen i Figur 4.17
viser sammenhengen i data mellom spareraten og dette malet pa permanent inntekt
for de samme 50 gruppene som i Figur 4.13. Den bla linjen i Figur 4.17 viser denne
sammenhengen i simulerte data fra modellen hvor permanent inntekt er malt pa
samme mate som i data. Tallene fra modellen er en funksjon av
permanentinntektsdesiler i stedet for 50 grupper fordi vi i modellen kun har ti
punkter i tilneermingen til fordelingen av den permanente inntektskomponenten.s

Figur 4.17  Spareraten som en funksjon av permanent inntekt*
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1«Malt PI» = Permanent inntekt malt med et 9-ars symmetrisk gjennomsnitt. «Faktisk Pl» = Den permanente
inntektskomponenten a i modellen.
Kilde: Statistisk sentralbyra.

Figur 4.17 viser at sammenhengen mellom spareraten og den malte permanente
inntekten er positiv i dataene. Spareraten gker imidlertid ikke pa langt nar sa mye
som en funksjon av permanent inntekt som den gjer som en funksjon av realisert
inntekt (se Figur 4.16). | tillegg ser vi at 8 male permanent inntekt med et
symmetrisk gjennomsnitt i simulerte data indikerer en sterkere positiv
sammenheng mellom spareraten og permanent inntekt enn det som faktisk er
tilfellet i modellen.

Effekten av & male permanent inntekt pa denne maten ser vi ogsa i regresjoner av
konsum pé permanent inntekt. En gjentagelse av regresjon (4.6) med simulerte data
fra modellen gir en koeffisient pa 0,871 nar vi baserer malet pa permanent inntekt
pa et 5 ars symmetrisk gjennomsnitt og en koeffisient pa 0,890 nar vi bruker et 9
ars symmetrisk gjennomsnitt. De tilsvarende tallene i Tabell 4.1 er koeffisientene i
kolonne (3) pa 0,877 og i kolonne (5) pa 0,921. Bade i data og i modellen gir altsa
et slikt mal pa permanent inntekt en koeffisient som er betydelig lavere enn 1. Nar
vi benytter den faktiske permanente inntektskomponenten i modellen i den samme
regresjonen, far vi imidlertid en koeffisient pa 0,983. Dette understreker at
sammenhengen mellom konsum og permanent inntekt i modellen er sa godt som
lineaer, men et feil mal pa permanent inntekt kan gi et annet inntrykk.

o Som nevnt i forrige fotnote, vil en gkning i antall punkter gke tiden det tar & lgse modellen.
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Resultatene i avsnitt 4.5 indikerer at det er en gkning i permanent inntektsulikhet
som har drevet gkningen i ulikhet i Norge de siste tidrene. Effekten av dette pa
aggregert konsum vil derfor avhenge av om adferden til de med hgy permanent
inntekt er veldig annerledes enn for de med lav permanent inntekt. Den gruppen
med hgyest permanent inntekt av de 50 gruppene vi har sortert inn i, det vil si de
rikeste to prosent malt med permanent inntekt, har en sparerate pa 6,1.s Til
sammenlikning er gjennomsnittet for de 25 gruppene med lavest permanent inntekt
en sparerate pa 2,1. Den rikeste gruppen har dermed en annen adferd, men
forskjellen mellom dem og de andre er ikke pa langt nar sa stor som sorteringen pa
realisert inntekt i Figur 4.16 indikerer.

Som Figur 4.17 viser, har den rikeste desilen i modellen ogsa en hgyere sparerate
enn den laveste. Forskjellene i sparerater blir imidlertid ikke sa store nar vi sorterer
pa permanent inntekt. Nar vi kombinerer dette med at gkningen i ulikhet i Norge,
som legges til grunn i vare modellsimuleringer, ikke har vaert dramatisk, indikerer
resultatene i dette avsnittet dermed at en endring i permanent inntektsulikhet ikke
vil ha store effekter pa aggregert konsum. Derfor fokuserer vi pa effektene vi fikk
fra gkt inntektsrisiko i avsnitt 4.7.2. | det neste kapittelet, avsnitt 5.4, simulerer vi
derfor ved hjelp av den makrogkonomiske modellen KVARTS hvordan en
nedgang i aggregert konsum pa 2 prosent som faglge av potensielt gkt ulikhet
framover, vil kunne pavirke norsk gkonomi.

st Dette gjelder ndr permanent inntekt er mélt som et 9 ars symmetrisk gjennomsnitt. Som vist i Figur
4.17, kan denne malemetoden overdrive sammenhengen mellom malt permanent inntekt og
spareraten.
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5. Virkningsberegninger

| dette kapittelet gjennomfares ulike virkningsberegninger for & kaste lys over
hvordan gkt ulikhet, fallende lannsandel og gkt markedsmakt kan péavirke norsk
gkonomi. | avsnitt 5.1 gis en stilisert beskrivelse av KVARTS, den makro-
gkonomiske modellen som benyttes for & gjennomfare virkningsberegningene. |
avsnitt 5.2 analyseres effekter pa norsk gkonomi av gkte marginer i varehandelen
mens et scenario med gkt markedsmakt overfor underleverandgrer analyseres i
avsnitt 5.3. | avsnitt 5.4 analyseres effekter pa norsk gkonomi som falge av lavere
konsum og i avsnitt 5.5 gjennomfares det en kontrafaktisk beregning som
illustrerer virkningen av rentefallet pa norsk gkonomi i perioden 2011-2018.

5.1. KVARTS - en modell av modellen

KVARTS er en kvartalsvis makrogkonomisk modell. Den har mange likhetstrekk
med modellene Federal Reserve og den australske sentralbanken bruker i utevelsen
av pengepolitikken i USA og Australia, og modellen som brukes av Finans-
departementet i Italia.2 KVARTS skiller seg likevel fra disse modellene ved at den
har en rikere beskrivelse av produksjonsmgnsteret i gkonomien gjennom
krysslgpet. Krysslgpet fanger opp avhengigheten mellom ulike naringer og gjer
det mulig a identifisere ringvirkningene av enkeltnaringer for den samlete
etterspgrselen.s Bade Statistisk sentralbyra, Finansdepartementet og NAV bruker
KVARTS i den lgpende konjunkturovervakingen.

Forskningsstrategien som ligger bak KVARTS er a teste ulike hypoteser fra den
makrogkonomiske litteraturen basert pa anerkjente statistiske metoder og a
innarbeide de hypotesene som finner stgtte i norske data. Denne strategien sgrger
for at KVARTS forandres i takt med endrete samfunnsstrukturer. | Hendry (2011)
og Bardsen mfl. (2005) beskrives modellfilosofien som ligger til grunn for
videreutviklingen av modellen.

Mange av modellegenskapene til KVARTS kan forstas innenfor en ramme som
man ofte finner i introduksjonsbgker til makrogkonomi, se for eksempel Holden
(2018). KVARTS er en dynamisk modell som bestar av sakalte tidsseriemodeller
med likevektsjustering. For & rendyrke de underliggende mekanismene i modellen
kan det likevel vere nyttig a se bort fra de kortsiktige tilpasningene. Figur 5.1 viser
samspillet mellom ettersparsel og bedriftenes prissetting slik de langsiktige
sammenhengene i KVARTS er. Den vertikale aksen angir nivaet pa bedriftenes
priser for hjemmemarkedet, mens den horisontale aksen angir produksjonsnivaet.
Produksjonen av varer og tjenester er stigende i prisen. Dette skyldes at bedriftenes
marginalkostnader gker ved hgyere aktivitetsutvikling, og dermed vil bedriftene se
seg ngdt til & sette en hgyere pris enn marginalkostnaden for a sikre at fortjenesten
holder seg. Bedriftene kan sette en hgyere pris safremt det er imperfekt
konkurranse i markedet. Etterspgrselen er derimot fallende nar prisen stiger.
Nedenfor gis en stilisert beskrivelse av de statiske og langsiktige sammenhengene i
KVARTS — en «modell av modellen».s | tillegg gis en analytisk beskrivelse av
hvordan aktivitetsutviklingen i gkonomien kan pavirkes av gkt markedsmakt,
fallende lgnnsandeler og starre ulikhet.

52 Informasjon om FRB/US-modellen finnes her: https://www.federalreserve.gov/econres/us-models-
about.htm, mens MARTIN- (Australia) og ITEM- (Italia) modellene er dokumentert i henholdsvis
Ballantyne mfl. (2019) og Cicinelli mfl. (2010).

53 Se for eksempel Brasch mfl. (2018) for en analyse av ringvirkninger av petroleumsneringen i norsk
gkonomi.

s« Beskrivelsen av KVARTS bygger i stor grad pa Boug og Dyvi (2008).
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Figur 5.1 @kt markedsmakt og stagrre ulikhet — mulige drivkrefter bak svak ettersparsel
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Det aggregerte tilbudet bestemmes fra produksjonsteknologien, ressursene
tilgjengelig i skonomien og markedssituasjonen bedriftene forholder seg til. Her
forenkler vi kraftig i forhold til hvordan KVARTS faktisk er spesifisert ved a se
bort fra annen faktorinnsats enn arbeidskraft, og antar at produksjonen (Y) falger
Cobb-Douglas-teknologi. Pa logaritmisk form kan produksjonsfunksjonen skrives
som:

(5.1) Y =A+al,

hvor L representerer sysselsetting, A representerer generell teknologisk endring,
som vi antar er eksogent gitt, og parameteren a er til en stor grad bestemmende for
andelen av faktorinntekten som gar til arbeidskraft. Til en gitt produksjon
bestemmes sysselsettingen ved ligning (5.1). | KVARTS er
produksjonsteknologien for de fleste naeringene spesifisert noe mer generelt ved en
«Constant Elasticity of Substitution» (CES)-teknologi og graden av substitusjon
mellom innsatsfaktorene er mindre enn hva Cobb-Douglas-funksjonen tilsier.

Beskrivelsen av bedriftenes prissetting tar utgangspunkt i at norske produkter i
starre eller mindre grad er imperfekte substitutter med utenlandske produkter.

Det betyr at produktene er sapass ulike (pa grunn av kvalitetsforskijeller, merke-
varer, leveringsbetingelser og sa videre) at hver bedrift antar at ettersparselen
etter sitt produkt kun i en viss grad reduseres dersom de setter opp prisen pa
produktet. Imperfekte substitutter betyr samtidig at produktene er sapass like at
bedriftene tar hensyn til prisene pa konkurrentenes produkter — som de tar for

gitt — nér de bestemmer egne priser. En slik markedsform kalles monopolistisk
konkurranse. Produsentene bestemmer prisene pa sine produkter — ut fra kostnads-
og konkurranseforhold og oppfatninger om kundenes prisfalsomhet — slik

at fortjenesten maksimeres. Fortjenesten maksimeres ved at prisene (P) settes som
et paslag (u) pa grensekostnadene (MC)
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(5.2) P = u+ MC.

| mange empiriske makromodeller antas prispaslaget a vere konstant. Det falger av
en relativt restriktiv form pa nyttefunksjonen.= | KVARTS tas det hgyde for at
ettersparselen rettet mot bedriftenes produksjon bade kan avhenge av prisen pa
produktet og prisene pa konkurrerende, utenlandske produkter. Péaslaget blir da
bestemt ved

(5.3) 1= o+ (P - P),

hvor P* er prisen pa utenlandske produkter i norsk valuta og p; = 0 betyr at jo
hayere prisen pa konkurrentenes produkter er, jo hgyere er paslaget pa norske
marginalkostnader. P* - P er et mal pa realvalutakursen, det vil si prisen pa
utenlandske produkter i forhold til prisen pa norske produkter malt i norske kroner.
Hensikten med denne maten & formulere paslaget pa er at jo starre u, er, jo mindre
markedsmakt har norske foretak og jo likere blir norske og utenlandske priser, se
for eksempel Ragdseth (2000, s. 266). | KVARTS vil norske foretak gke prisen med
0,35 prosent nar prisen pa utenlandske produkter gker med 1 prosent (Boug,
Cappelen, og Swensen (2017).

Med var enkle produktfunksjon er grensekostnadene gitt ved:
(5.4) MC=W-(Y-L)—a.

Grensekostnadene er stigende i lgnninger, men fallende i arbeidsproduktiviteten,
representert ved (Y — L). Teknologiparameteren for arbeidskraft a pavirker ogsa
grensekostnadene, noe vi kommer tilbake til senere.

Prissettingen, slik den framkommer i ligningene (5.2) til (5.4), og slik den er
implementert i KVARTS, avviker fra den nykeynesianske Phillipskurven. Den
nykeynesianske Phillipskurven tilsier at lapende konsumprisvekst avhenger av
forventet konsumprisvekst og at bedriftene setter sine priser basert pa imperfekt
konkurranse. Vare empiriske funn indikerer at teorien om imperfekt konkurranse
beskriver prisutviklingen i Norge godt, men at teorien om forventet
konsumprisvekst ikke far statte i data, se Boug mfl. (2006, 2017).

Frontfagsmodellen er utgangspunktet for lgnnskurven i KVARTS. Det inneberer at
lennsforhandlinger i frontfaget (industrien) gjennomfgares farst og danner en norm
for de andre tariffomradene. Det gkonometriske rammeverket som ligger til grunn
for lannskurvene og implementeringen av frontfagsmodellen i KVARTS er
dokumentert i Gjelsvik mfl. (2019) og bygger pa de empiriske analysene i Norge
av utfallet av lgnnsforhandlinger, se for eksempel Nymoen (2017), Kolsrud og
Nymoen (2015), Kolsrud og Nymoen (2014), Nymoen og Ragdseth (2003), Holden
(1998), Holden (1988) og Hoel og Nymoen (1988) for & nevne noen. Det teoretiske
utgangspunktet for lgnnskurven er ogsa illustrert i Layard mfl. (2005). I modellen
bestemmes Ignnen av partene i arbeidsmarkedet, slik at lannskostnadenes andel av
den samlete verdiskapningen i hovedsak avhenger av nivaet pa
arbeidsledighetsraten (U). Sammenhengen er ikke-lineer ved at en reduksjon i U
gker lgnnskostnadsandelen mer jo lavere U er i utgangspunktet. For & muliggjere
en eksplisitt lgsning av den stiliserte modellen, skal vi imidlertid tilnaerme denne

% | en nylig studie av belgiske industribedrifter finner Amiti mfl. (2019) at det er stor grad av
strategisk komplementaritet i prissettingen, dvs. at paslaget ikke er konstant, og at den typiske
industribedrift gker prisen med 0,4 prosent nar konkurrentene gker prisen med 1 prosent.

ss Disse resultatene er i trad med tidligere studier pa norske data, se for eksempel Aukrust (1977),
Bowitz og Cappelen (2001) og Bardsen mfl. (2005, s. 182).
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sammenhengen med § — vU, hvor & og v er to parametere.s Vi kan dermed skrive
lennskurven som:

(5.5) W+H+L—P—Y=6-vlU.

Arbeidsledigheten er gitt som differansen mellom det eksogent gitte arbeidstilbudet
(T) og sysselsettingen (L). Siden T og L er pa logaritmisk form, og U er regnet som
andel av T, kan vi (for sma verdier pa U) skrive denne sammenhengen som
tilnaermet:

(5.6) U=T-L.

Arbeidstilbudet betraktes i denne forenklingen av modellen som en gitt starrelse.
Ifalge mikrogkonomiske studier er derimot arbeidstilbudet meget falsomt ovenfor
ettersparselen i arbeidsmarkedet og lgnnsutviklingen, se for eksempel Dagsvik,
Kornstad, og Skjerpen (2013). | KVARTS avhenger yrkesdeltakelsen av nivaet pa
arbeidsledigheten samt lgnn etter skatt og yrkesandelen er modellert separat for 7
ulike grupper inndelt etter kjgnn og alder, se Gjelsvik mfl. (2013).
Aldersinndelingen gjer at man ogsa fanger opp effekter pa yrkesandelen fra
aldringen av befolkningen.s Svingningene i yrkesandelen over konjunktursykelen
modereres derimot av at arbeidsinnvandringen gker nar aktiviteten i norsk gkonomi
tiltar. Dette hensyntas i KVARTS gjennom innvandringens pavirkning pa
befolkningen, se Cappelen mfl. (2015) og Cappelen og Eika (2019).

Ligningene (5.1) til (5.6) representerer tilbudssiden av modellen. Ved innsetting av
produksjonsfunksjonen (5.1), paslaget (5.3), grensekostnadene (5.4), lgnnskurven
(5.5) og definisjonen av arbeidsledigheten (5.6) inn i uttrykket for bedriftenes
prissetting (5.2) far vi den aggregerte prissettingskurven, slik den ogsa framkom i
Figur 5.1:

(5.7) P=yy—vT +y,Y —y,A+ P,
hvor de sammensatte y-parameterene er positive.s

Det er flere viktige aspekter ved den aggregerte prissettingskurven det er verd a
kommentere. Prissettingskurven angir en fallende sammenheng mellom
arbeidstilbudet og hjemmepriser. Hvis arbeidstilbudet faller vil det skape mer press
i arbeidsmarkedet, lgnningene stiger og prisene gkes. Mellom hjemmepriser (P) og
produksjonen (Y) er det derimot en stigende sammenheng. Dette skyldes at
marginalkostnadene gker ved hgyere aktivitetsutvikling og dermed vil bedriftene
sette en hgyere pris. Som falge av hvordan bade arbeidstilbudet og produksjonen
pavirkes av aktivitetsutviklingen er tilbudssideeffektene i KVARTS dermed
adskillig mer markert sammenliknet med tradisjonelle Keynes-modeller.

Konstantleddet i prissettingskurve (y,) kaster lys over hvordan endret
markedsmakt pavirker det samlete tilbudet. En gkning i bedriftenes markedsmakt
innebaerer at prispaslaget i ligning (5.3) gker ved at parameteren i, blir starre.
Dette medfarer at y, blir starre og at prissettingskurven skifter innover.

Selv om mer markedsmakt skifter prissettingskurven innover er kanskje effekten
disse endringene har pa etterspgrselen via reduserte husholdningsinntekter enda

57 Vi ser her bort fra at i KVARTS synker v (—v blir mindre negativ) jo hayere U er i utgangspunktet.

s¢ Alderseffektene har for eksempel bidratt til & trekke ned sysselsettingsandelen mellom 2003 og
2017 med 2,7 prosentpoeng, se Brasch og Horgen (2018).

% Parameterne er gitt ved: yo = (1o + 6 — @) /1, ¥1 = v/ly 08 V2 = v/(auy).
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starre. Lgnnsandelen (s, ), det vil si den delen av inntektene som tilfaller
lannstakerne, er gitt ved sammenhengene i ligningene (5.2) og (5.4), som gir:

(58) s,=alu

Lennsandelen pavirkes dermed av arbeidsspesifikk teknologisk endring og graden
av markedskonsentrasjon. @kt markedsmakt gjennom at u blir sterre medfarer at
Ignnsandelen blir lavere. Lavere Ignnsandel betyr mindre inntekt til
husholdningene som igjen vil kunne gi lavere konsum. For & forstd hvordan gkt
markedsmakt pavirker den samlete ettersparselen er det hensiktsmessig a
spesifisere alle delkomponentene som ligger til grunn for ettersparselsfunksjonen i
Figur 5.1.

Aggregert etterspgrsel

Den aggregerte etterspgrselen framkommer ved alle sluttanvendelser fratrukket
import. Sluttanvendelsene inndeles i privat etterspgrsel pa eksport- og
hjemmemarkedet og offentlig produktkjep (G), idet vi antar at offentlig sektor ikke
selv har egen produksjon og sysselsetting, men at alt offentlig konsum kjepes fra
bedriftene. Offentlig sektor har egen produksjon i KVARTS, men vi gjgr denne
forenklingen i «modellen av modellen» for & fokusere pa hvordan gkt ulikhet,
fallende lgnnsandel og gkt markedsmakt kan pavirke norsk gkonomi i den stiliserte
modellen. Den aggregerte etterspgrselen (Y) defineres i volum som en vektet sum
av konsum (C), investeringer (I), offentlig produktkjagp (G), eksport (X) og import
(M):

(5.9 Y =5:C+ 5,1+ 56+ sxX —syM,

hvor s¢, s, Sx 09 sy representerer verdiandeler av produksjonen. Alle variabler er
pa logaritmisk form og males i faste priser.e Ligning (5.9) representerer gkosirken i
gkonomien.

Konsumet pavirkes av disponibel realinntekt som lgselig formulert er den inntekten
privat sektor disponerer fratrukket direkte skatt og etter at man har justert for den
generelle prisveksten. | KVARTS inkluderer det konsummotiverende inntekts-
begrepet bade primare inntekter (Ignnsinntekter, driftsresultat, renteinntekter,
leieinntekter, mv.) og sekundare inntekter (stgnader, overferinger fra utlandet,
overfaringer fra ideelle organisasjoner mv.). Aksjeutbytte regnes derimot ikke som
konsummotiverende inntekt.e | det faglgende ser vi bort fra skatt og definerer
disponibel realinntekt pa logaritmisk form som

(5.10) D=k+P+Y—[wP + wP]=k+Y-w (P - P).

k + P + Y er den nominelle inntekten som tilfaller husholdningene. Variabelen k
fanger opp at husholdningenes inntekt bare utgjegr en andel av den samlete
inntekten i gkonomien. Selv om all Ignnsinntekt tilfaller husholdningene, er det
kun en andel av driftsresultatet som tilfaller husholdningene. Dette skal primeert
reflektere inntekt for selvstendig neeringsdrivende, men ogsa husholdningenes

s Acemoglu og Restrepo (2019b) beskriver en modell hvor den teknologiske utviklingen er til ugunst
for arbeidere ved at flere av de oppgavene som arbeidere har gjort blir erstattet av maskiner, noe som
medfarer en lavere lgnnsandel gjennom en reduksjon i a.

&1 Med faste vekter vil differansen av ligning (5.9) representere veksten i produksjonsvolumet slik
man gjerne definerer det i volumindekser, som for eksempel Térngvist-indeksen. | Nasjonal-
regnskapet benyttes en Paasche-indeks for & beregne veksten i produksjonsvolumet.

&2 Aksjeutbytte regnes ikke som konsummotiverende inntekt i den forstand at disponibel realinntekt
eksklusive utbetalinger av utbytte er inntektsbegrepet i makrokonsumfunksjonen i KVARTS.
Aksjeutbytte kommer likevel inn som en del av formuesbegrepet i konsumfunksjonen, slik at utbytte
har effekt pa konsumet via formuesleddet og ikke inntektsleddet.

67



Drivkrefter bak svak etterspgrsel i gkonomien Rapporter 2020/32

68

inntekt fra produksjon av boligtjenester. Det meste av driftsresultatet tilfaller
foretakene som sa utdeler utbytter av deler av driftsresultatet til staten, utlendinger
og husholdninger. Dette er en egenskap ved KVARTS som er bestemmende for de
makrogkonomiske konsekvensene av endret funksjonell inntektsfordeling og noe
som diskuteres neermere i modellanalysen nedenfor. Uttrykket i hakeparentesen
representerer konsumprisindeksen (KPI) hvor w er vekten i KPI fra hjemme-
produksjon og w* er vekten for importpriser. Det andre likhetstegnet fglger av at
disse vektene summerer seg til én, det vil si w + w* = 1. Konsumfunksjonen i
KVARTS kan forenklet skrives som

(5.11) C=co+D.

I denne forenklede formuleringen er konsumtilbgyeligheten av disponibel inntekt
pa lang sikt lik 1. I KVARTS avhenger konsumet pa lang sikt ogséa av formuen til
husholdningene, og for begge disse komponentene samlet er konsumtilbgyelig-
heten pa lang sikt lik 1, se Jansen (2013) og Boug m.fl. (2020). Basert pa den
dynamiske spesifikasjonen er den kortsiktige konsumtilbgyeligheten derimot rundt
0,4. Dette er i trad med studien til Fagereng mfl. (2019) som analyserer den
marginale konsumtilbgyeligheten av lotterigevinster, selve kroneksempelet pa
tilfeldig og midlertidig inntekt.

I mange modeller spesifiseres konsumet basert pa en sakalt Euler-ligning. Denne
teorien postulerer at konsumentene er framoverskuende og tar hensyn til framtidig
inntektsvekst i valget av dagens konsum. Dette innebarer at i perioder hvor
konsumveksten er hgy skulle man forvente at inntektsveksten i pafalgende perioder
ogsa ble hgy. Selv om enkeltindivider i perioder kan innrette adferden sin pa denne
maten har denne hypotesen ikke stette i norske makrodata ifglge Boug mfl. (2020).

Investeringer antas a veere en stigende funksjon av inntekten:
(5.12) I =i, +1iY.

Investeringsettersparselen fra bedriftene fglger fra faktoretterspgrselssystemet pa
tilbudssiden. Relasjonen ovenfor er derimot en forenkling ved at vi kun fanger opp
effekten pa investeringer av at etterspgrselen gker. Forenklingen innebeerer at
effekter pa etterspgrselen etter investeringsvarer av gkt markedskonsentrasjon blir
fanget opp i konstantleddet i, noe vi kommer tilbake til senere.

Hvor mye av den samlete ettersparselen som retter seg mot import (M) avhenger
av prisforholdet mellom utenlandske og innenlandske produkter, det vil si
realvalutakursen. En appresiering av realvalutakursen gjar norske varer relativt sett
billigere og dette reduserer importen. Ulike etterspgrselskomponenter har
forskijellig virkning pa importen. Vi forenkler modellen ved a postulere at samlet
BNP driver importen i tillegg til relative priser. Det star sentralt i makro-
gkonomiske modeller at i apne gkonomier vil en starre del av gkt ettersparsel i
farste omgang lekke ut i form av gkt import enn i mer lukkede gkonomier som for
eksempel den amerikanske. For a forenkle lar vi inntektselastisiteten veere 1:

(5.13) M=my—my(P - P)+7Y.

Endelig lar vi eksporten ogsa veere avhengig av realvalutakursen i trad med Boug
og Fagereng (2010), slik at
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(5.14) X = x, +x,(P" - P).

| KVARTS pavirkes eksporten ogsa av importen hos Norges handelspartnere. Vi
skal ikke studere effekten av endringen i denne og leddet inngar i konstanten x,.

Den samlete ettersparselen er na fullt ut beskrevet av gkosirken (5.9), definisjonen
av realdisponibel inntekt (5.10), konsumfunksjonen (5.11), investeringsfunksjonen
(2.12) og relasjonene for import (5.13) og eksport (5.14). Ved innsetting av ligning
(5.10)-(5.14) i gkosirken (5.9) far vi falgende funksjon for den aggregerte
etterspgrselen:

(5.15) P =By — BiY + B,G + P7,

hvor de sammensatte -parameterne er positive. | det falgende ser vi nermere pa
parameterne 3; 0g B,. Lavere priser (P) medfarer hgyere ettersparsel (Y) gjennom
bedret kostnadsmessig konkurranseevne og hegyere eksport, slik det framkommer
av den sammensatte parameteren
(A =s¢c =510y = Sm)

(sxx1 — Symy — Scw™)

(5.16) B

B, er positiv ettersom bade telleren og nevneren er positive. Telleren er positiv da
summen av konsum, import- og investeringsandelene er mindre enn 1 og
investeringselastisiteten er lavere enn 1. Telleren fanger opp det som gjerne
omtales som «multiplikatoren», det vil si de forsterkende effektene pa etter-
sparselen ved at gkt aktivitet gir bade gkt konsum og gkte investeringer, som igjen
gir gkt aktivitet osv. Telleren fanger ogsa opp at multiplikatoren blir mindre som
folge av importlekkasje, det vil si at nar ettersparselen gker vil noe av gkningen
rettes mot utlandet. Nevneren er positiv blant annet som fglge av at en svekkelse av
realvalutakursen antas & medfare hgyere nettoeksport, det vil si x; + m; > 1.
Dette er den velkjente Marshall-Lerner-betingelsen og den garanterer at real-
appresieringseffekten pa inntekter ikke er dominerende. Empiriske studier gir stette
til teorien om at priselastisiteten pa lang sikt er sa stor at denne betingelsen holder,
se for eksempel Leigh mfl. (2015).

Gjennom konstantleddet 3, kan vi fa en forstaelse av hvordan gkt ulikhet, gkt
markedskonsentrasjon og fallende lgnnsandel vil kunne pavirke ettersparselen:
_ (Scco + Sck + SIi0+SXx0 - SMmo)

(5.17) Bo =

(sxx; — symy — scw*)

Hvis de med hgy inntekt har lavere marginal konsumtilbgyelighet enn de med lav
inntekt vil gkt ulikhet kunne medfgre lavere konsum gjennom en reduksjon i
parameteren c, i konsumfunksjonen (5.11). @kt markedsmakt vil i tillegg redusere
lgnnsandelen, og dermed redusere husholdningenes inntekter gjennom en
reduksjon i variabelen k. Variabelen k reduseres som fglge av at lavere
lannsinntekter ikke motsvares av gkt driftsresultat til husholdningene ettersom
driftsresultatet ogsa utbetales til staten, utlendinger og en god del holdes tilbake i
foretakene. @kt markedsmakt virker dermed negativt pa husholdningenes
disponible realinntekt og konsumet. @kt markedsmakt vil ogsa kunne pavirke
investeringsviljen til bedriftene. Mindre konkurranse vil gi opphav til lavere
produksjon og behovet for & investere kan da bli lavere. Dette vil kunne reflekteres
gjennom en reduksjon i parameteren i, i investeringsfunksjonen.e @kt
markedsmakt, fallende lgnnsandel og starre ulikhet kan gjennom disse kanalene

&3 Ettersom den indirekte importandelen av konsum i husholdninger i Norge (w*) er rundt 0,3, se
Statistisk sentralbyré (2019, s. 26), vil denne betingelsen i praksis vere oppfylt.

s« Man kunne ogsa tenke seg at mindre konkurranse virker som en akseleratoreffekt gjennom i1 Y.
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dempe den aggregerte etterspgrselen ved en reduksjon i 8, og ettersparselskurven
vil da skifte innover, slik det er illustrert i Figur 5.1.

Forenklinger

Det er som nevnt flere mekanismer som er utelatt fra modellbeskrivelsen ovenfor.
Modellen ovenfor er statisk og beskriver en strukturell langsiktig likevekt.
Viktigheten av finanspolitikken, pengepolitikken eller frontfagsmodellen for &
stabilisere gkonomien pa kort til mellomlang sikt framkommer ikke innenfor den
stiliserte og statiske rammen. | «modellen av modellen» har vi sett helt bort fra at
bedrifter ikke bare bruker arbeidskraft i produksjonsprosessen, men ogsa benytter
seg av ulike former for kapital og produktinnsats.

I motsetning til i modellen ovenfor inkluderer KVARTS relasjoner slik at gkt
relativ inntekt per innbygger i Norge sammenliknet med andre land, forer til hgyere
innvandring til Norge. Likeledes vil en reduksjon i arbeidsledighet i Norge og gkt
arbeidsledighet i andre land bidra til & gjgre Norge mer attraktivt for utenlandsk
arbeidskraft og dermed fare til gkt innvandring, se Cappelen m.fl. (2015).
Sammenliknet med hvordan KVARTS sa ut fgr utvidelsen av EU har dette bidratt
til at tilbudskurven for arbeidskraft er blitt flatere, slik at etterspgrselsendringer
mgter mindre motvirkende effekter i sin pavirkning av samlet produksjon, enn
tidligere.

I KVARTS bestemmes finanspolitikken eksogent, men antall finanspolitiske
virkemidler er adskillig flere enn i den stiliserte modellen ovenfor. KVARTS
inkluderer for eksempel offentlig konsum, personskatter, stgnader, offentlig
produktinnsats, offentlige bruttoinvesteringer, arbeidsgiveravgift, avskrivnings-
satser, selskapsskatter, merverdiavgift mv. En permanent endring i offentlig
forbruk med gkt offentlig sysselsetting og akte Kjgp av produktinnsats og
konsumtjenester fra markedsrettet virksomhet bidrar til & gke BNP Fastlands-
Norge mellom 1,0 og 1,7 pa kort og mellomlang sikt. Pa lang sikt er
multiplikatoren for BNP Fastlands-Norge ner én i tallverdi og indikerer at
fortregningsegenskaper i norsk gkonomi ikke er sarlig sterke. Dette skyldes blant
annet at etterspgrselsimpulser vil pavirke arbeidsinnvandringen som vil dempe
virkningene pa norsk arbeidsledighet. Ved en balansert budsjettendring ved at gkt
offentlig forbruk finansieres av gkte personskatter, er multiplikatoren for BNP
Fastlands-Norge mellom 0,9 og 1,1 pa kort og mellomlang sikt og rundt 0,3 pa lang
sikt, se Boug, Cappelen og Eika (2017).

Den stiliserte modellen ovenfor har ogsa utelatt en beskrivelse av utviklingen i
realvalutakursen. | en langsiktig likevekt er det naturlig at realvalutakursen
tilpasses mot at det relative prisforholdet mellom Norge og utlandet er konstant.
Hva denne konstanten skal vaere er derimot usikkert. Norges Bank har for
eksempel nylig revurdert oppfatningen av hva likevektsnivaet pa realvalutakursen
skal vaere (Norges Bank, 2019). | tillegg kan det ta meget lang tid for real-
valutakursen tilpasser seg sitt likevektsniva, noe utviklingen i krona siden 2014
illustrerer. Pengepolitikken bestemmes gjennom en renteregel hvor inflasjon og
arbeidsledighet inngar som malvariabler. I virkningsberegningene nedenfor
kommer vi tilbake til betydningen av pengepolitikken i ulike scenarier hvor norsk
gkonomi pavirkes av gkt markedsmakt og starre ulikhet.

Pengepolitikkens betydning avhenger i betydelig grad av rentas effekt pa
boligmarkedet, en sammenheng som er utelatt fra beskrivelsen ovenfor. | KVARTS
er det en sakalt langsiktig finansiell akselerator for husholdningene i modellen hvor
husholdningenes gjeldsopptak avhenger av deres finansielle posisjon, herunder
boligformue, slik at det er gjensidig avhengighet mellom boligpriser og
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gjeldsopptak pé lang sikt. Denne sammenhengen er gjort naermere rede for i
Anundsen og Jansen (2013).

5.2. Effekter pa norsk gkonomi av gkte marginer i

varehandel
| dette avsnittet analyseres effektene pa norsk gkonomi av gkte marginer eller
prispaslag i Varehandel. Som vist i Figur 3.27 er det ingen klar tendens til at
marginene i Varehandel har gkt de siste tjue arene. Analysen her er derfor
kontrafaktisk ved bruk av KVARTS; Hva er de makrogkonomiske effektene av at
marginene gker? Slike prispaslag er viktige i gkonomien siden en stor del av
produktene som omsettes distribueres gjennom varehandelen. Dette gjelder i stor
grad for detaljhandelen som betjener husholdningene, men det gjelder ogsa i noen
grad neringslivet som Kjgper vareinnsats og investeringsvarer via varehandelen.
Tjenester og elektrisk kraft omsettes derimot ikke via varehandelen. Som en slags
tommelfingerregel kan vi si at hvis varehandelsmarginene i snitt gker med ett
prosentpoeng, gker konsumprisindeksen (KPI) med knapt et kvart prosentpoeng
som falge av vekten paslagene har i KPI. For & illustrere betydningen av gkte
paslagsfaktorer kunne vi ha valgt & se pa andre markeder enn tjenester fra
varehandel, men vi har valgt varehandelen fordi den er stor og viktig for
gkonomien. Som nevnt viser gjennomgangen av utviklingen i paslagene basert pa
mikrodata i kapittel 3 at marginene i varehandelen ikke har endret seg nevneverdig
siden 1990-tallet. Analysen nedenfor ma tolkes som en illustrasjon av hvordan
norsk gkonomi vil pavirkes dersom konkurransesituasjonen i varehandelen skulle
svekke seg i arene framover.

Litt forenklet er: pris = margin x enhetskostnad, ifglge likning (5.2). Der er
variablene er uttrykt i logaritmer og derfor summert. Enhetskostnad er proporsjonal
med grensekostnad med de forutsetninger om produktfunksjonen som gjelder i
KVARTS. En gkning i marginen i KVARTS kan man lettest fa til ved & gke
konstantleddet i prisrelasjonene i modellen. Derved gker man prisen pa
varehandelsproduksjonen. Det er slik vi har valgt & gjennomfare beregningen
under, jfr. siste linje i Tabell 5.1.

Nar KPI gker i Norge, gker ikke lgnningene tilsvarende. Det henger sammen med
at nominelle lgnninger er ganske stive pa kort sikt. En uventet gkning i KPI farer
ikke til at det utlgses en runde med forhandlinger om lgnnskompensasjon i arbeids-
livet i Norge.= | lgnnsforhandlingene vil dessuten frontfaget legge hovedvekten pa
lannsomheten i industrien. Om noe, vil gkte marginer i varehandelen, gke
kostnadene i industrien. | Tabell 5.1 framgar det at lgnnskostnadsandelen i
industrien gker nar varehandelsmarginen gker. Det skyldes verken gkte lgnninger
eller endret faktorbruk pa kort sikt, men rett og slett at kostnadene til vareinnsats
har gkt og lennsomheten (driftsresultatet) er redusert. Industrien har begrensede
muligheter for & velte gkte kostnader over pa norske og utenlandske kunder, noe
som ogsa bidrar til at lannsomheten reduseres pa kort sikt. Lgnnsandelen i
naringslivet som helhet gar imidlertid ned som fglge av at marginene i varehandel
har gkt. Det skjer naermest per forutsetning nar vi gker marginene. Frontfags-
modellen tilsier imidlertid at nar lgnningene i andre naringer faglger
industrilgnningene, vil ikke gkt lannsomhet i naeringer utenom industrien ha
nevneverdig betydning for lgnningene.

Hayere KPI gir lavere realdisponibel inntekt i husholdningssektoren. Det gir sa
lavere konsum og boliginvesteringer. Norges Bank gker styringsrenta for a
motvirke den gkte inflasjonen som falger av gkte varehandelsmarginer. Pa kort sikt

ss P4 1950- og 1960-tallet hadde tariffavtalene ofte en sakalt indeksklausul ofte kalt en «rgd strek»
hvor indeksforhandlinger ble utlast dersom KPI1 oversteg et visst niva. Slik halvautomatisk
indeksering er ikke brukt pd 2000-tallet.
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faller innenlandsk etterspgrsel og produksjon. Det gjar at sysselsettingen faller litt.
Ledigheten gker nesten ikke fordi arbeidsstyrken synker litt nar konsumreallgnna
faller.

La oss se nermere pa effektene av den gkte paslagsfaktoren i varehandelen pa
mellomlang sikt. Fra 2020/21 har de mest betydelige direkte effektene av gkte
varehandelsmarginer pa KPI slatt ut. Deretter gker ikke den arlige inflasjonen sa
mye sammenliknet med referansebanen. Det gjar at avviket i KPI-nivaet
sammenliknet med referansebanen er lite pavirket, men merk at pa lengre sikt
bidrar kronesvekkelsen til at KPI igjen gker en del. Effekten av lavere realinntekter
pa husholdningenes inntekter og konsum blir merkbart fra 2020, slik at innenlandsk
ettersparsel faller. Det gjer ogsa produksjon og sysselsetting, slik at ledigheten
ogsa gker litt. Med svakere innenlandsk aktivitet og lavere inflasjonseffekt vil
sentralbanken redusere rentenivaet i forhold til den initiale responsen. Med hgyere
priser, men ikke sa hgye renter, vil kjgpekraftsparitetskomponenten i valutakurs-
likningen tilsi at kronekursen svekkes. Det drar sa inflasjonen litt opp igjen og
dermed ogsa styringsrenta. Samtidig vil svakere kronekurs stimulere eksporten litt
og redusere importandelene slik at serlig industrien opplever gkt produksjon. Dette
demper fallet i samlet produksjon malt ved BNP Fastlands-Norge.

Nar sa industrien ekspanderer og kronekursen svekkes, snur den nominelle
nedgangen i lgnnsnivaet til en gkning pa lang sikt. Det bidrar til at konkurranse-
evneforbedringen blir redusert og produksjonsoppgangen i industrien dempes.
Ledigheten og sysselsettingen endres lite fordi reallgnn faller litt slik at arbeids-
produktiviteten for Fastlands-Norge som helhet faller litt. Dette produktivitetsfallet
skyldes i hovedsak faktorsubstitusjon. Lavere reallgnn gjar at bedriftene velger a
bruke mer arbeidskraft relativt til vareinnsats og kapital. @kte kapitalpriser skyldes
ikke primaert det gkte rentenivaet, men at prisindeksene for investeringsvarer i snitt
gker mer som falge av en svakere kronekurs. Pa lengre sikt faller BNP Fastlands-
Norge med om lag et halvt prosentpoeng, mens innenlandsk ettersparsel fra
Fastlands-Norge faller noe mer. Grunnen til at BNP ikke faller mer er at den svake
kronekursen gjar importen dyrere i forhold til norsk produksjon slik at import-
andelene faller. I tillegg skjer det en vridning i sammensetning av etterspgrselen
som fglge av endringer i relative priser slik at importtunge varer og tjenester blir
dyrere relativt til norskproduserte varer og tjenester. Det relativt store fallet i
importen betyr mer for produksjonsutviklingen enn den relativt beskjedne
gkningen i eksporten. Dessuten er eksport utenom olje og gass langt mindre enn
importen.

@kte marginer i varehandelen gir altsa utslag i hgyere konsumpriser, lavere
reallgnn og konsum. Samlet produksjon faller og naringsstrukturen endres slik at
industrien ekspanderer, mens tjenesteytende naringer og bygg og anlegg reduseres.
@kte marginer i varehandelen farer til lavere lgnnsandel i fastlandsgkonomien
utenom industri. Av tabellen framgar det ogsa at dette farer til lavere ettersparsel
fra Fastlands-Norge. Resultatene er slik sett i trad med den stiliserte modell-
diskusjonen i avsnitt 5.1.
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Tabell 5.1 Makrogkonomiske virkninger av gkte varehandelsmarginer. Endogen valuta og

rente!

2019 2020 2021 2025 2030 2035 2040
BNP -0,1 -0,1 -0,4 -1,4 -0,9 -0,2 -0,6
Fastlands-Norge (markedsverdi) -0,1 -0,2 -0,5 -1,7 -1,0 -0,2 -0,7
Industri og bergv. 0,0 0,2 0,0 0,0 1.4 1,7 11
Etterspgrsel fra Fastl.-Norge -0,2 -0,4 -1,0 -3,0 -2,1 -1,0 -1,7
Konsum i husholdninger mv. -0,3 -0,9 -1,8 -4,0 -3,0 -2,0 -2,7
Neeringsinvesteringer 0,0 0,1 -0,9 -4,2 -2,3 -0,4 -2,5
Eksport eksl. olje og gass 0,1 0,2 0,0 0,0 0,7 0,5 0,2
Import -0,2 -0,5 -1,3 -3,5 -2,3 -1,4 -2,2
Sysselsatte personer 0,0 0,0 -0,1 -0,9 -1,1 -0,1 -0,2
Lgnnstakere industri og bergv. 0,0 0,1 0,0 0,1 15 2,1 1,2
Arbeidsledighet pst.poeng 0,0 0,0 0,0 0,4 0,4 -0,1 -0,1
Sysselsettingsandel, AKU (niva) 0,0 0,0 -0,1 -0,6 -0,7 0,0 -0,1
Yrkesandel, AKU (niva) 0,0 0,0 -0,1 -0,4 -0,4 -0,1 -0,1
Arbeidsstyrke 0,0 0,0 -0,1 -0,5 -0,7 -0,2 -0,2
Lgnnsandel, Naeringer F-N. (pp.) -0,4 -0,8 -1,0 -1,7 -2,5 -15 -1,1
Lgnnsandel, Industri (pp.) 1,0 1,6 1,8 0,0 -1,5 -0,5 -0,2
Arslgnn 0,1 0,2 0,1 -0,7 -1,0 0,2 1,1
Hush. disp. realinntekt -0,9 -2,0 -2,5 -3,56 -2,6 -2,2 -2,6
Boligpris 0,8 1,8 -0,7 -14,2 -6,4 6,0 -0,7
Konsumprisindeksen (KPI) 1,0 1,8 2,1 2,6 2,7 3,5 4,1
Importveid kronekurs (44 land) 1,0 1,0 0,1 15 3,7 34 3,0
Pengemarkedsrente (niva) 0,2 0,8 0,8 0,4 -0,4 0,1 0,4

Forutsetninger
Hjemmeprisindeks varehandel 4,7 8,7 10,3 11,1 10,6 114 11,8

1Awvik fra referansebanen i prosent der annet ikke framgar.

@kning i varehandelsmarginen leder ifelge KVARTS til en endring i den
funksjonelle inntektsfordelingen i fastlandsgkonomien. Pa lengre sikt er det i
neringer utenom industrien at denne endringen finner sted. | industrien sgrger
frontfagsmodellen for at den funksjonelle fordelingen er mer stabil sa lenge det
ikke skjer store endringen i nivaet pa arbeidsledigheten. Hvem mottar det gkte
driftsresultatet og hva brukes inntektene til ifalge KVARTS? Modellen har en
aggregert institusjonell fordelingsmodell som fglger nasjonalregnskapets opplegg.
Driftsresultatet i naeringene tilfaller i noen grad husholdninger direkte. Dette
knytter seg til at husholdningene eier bedrifter direkte bade som selvstendig
naringsdrivende og eiere av personlig eide virksomheter. | Varehandel, som et
eksempel, mottar husholdningssektoren ni prosent av driftsresultatet, mens fra
oljevirksomheten mottar husholdningene ingenting direkte. Bade statsforvaltning
og kommuneforvaltning er egne institusjonelle sektorer, men disse mottar knapt
noe driftsresultat direkte (unntaket er kommunale foretak). Det meste av
driftsresultatet tilfaller derfor foretakssektoren. Denne deler sa ut deler av dette
som aksjeutbytte til alle institusjonelle sektorer inklusive utlandet. Det er utbytte
fra oljevirksomheten som er maten staten far deler av sin inntekt fra olje-
virksomheten i tillegg til skatteproveny og SD@E. | modellen blir gkte overskudd
eller driftsresultat i foretakene i stor grad tilbakeholdte, dvs. de betales ikke ut i
utbytter. Det innebeerer at denne sektoren investerer midlene i finansobjekter. Det
kan for eksempel skje ved a nedbetale gjeld som foretakene har, eller de kan kjgpe
tilbake aksjer i eget foretak, eller investere i andre foretak. Nar foretakene gjer
dette, pavirkes i liten grad etterspgrselen i gkonomien fordi verken driftsresultat
eller aksjeutbytter pavirker foretakenes investeringer direkte. Selv om foretakene
har fatt starre profitt reelt sett, viser gkonometriske beregninger at slike
lennsomhetseffekter er svake. | det skiftet vi ser pa her endres ogsa relative faktor-
priser slik at bruk av realkapital blir dyrere relativt til arbeidskraft. Skulle
bedriftene investere mer (bedrifter kan ikke konsumere), ville de matte anskaffe en
produksjonsfaktor som var blitt dyrere og altsa oppfere seg motsatt av hva vanlig
mikroteori tilsier. Mot dette kan man innvende at siden lgannsomheten har gkt, vil
det veare lgnnsomt & gke produksjonen. Da faller vi tilbake til en diskusjon om
markedssituasjonen bedriftene star overfor. | KVARTS er det imperfekt
konkurranse i produktmarkedene. ldeen bak dette skiftet er at marginer har gkt noe
som er knyttet til en slik modell for konkurranse i markedene. Nar ettersparselen
faller i mange markeder, vil det ikke veere lgnnsomt & ekspandere. Man ma altsa
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balansere fordelen ved gkt prismessig konkurransekraft mot svakere samlet
ettersparsel. Dette gjelder ikke for alle markeder og vi ser at eksporten gker. Det
skyldes at internasjonal ettersparsel hos Norges handelspartnere forutsettes uendret
slik at her er det kun den bedrete konkurranseevnen som slar inn.

Modellen inneholder heller ikke endogene offentlige utgifter som knyttes til
offentlige formuesinntekter. Over tid er det imidlertid en slik sasmmenheng
institusjonalisert gjennom handlingsregelen for finanspolitikken. Pa sett og vis kan
man si at modellen her reproduserer maten Statens Pensjonsfond Innland
(«Folketrygdfondet») opererer pa. Nar dette fondet far inntekter fra sine finansielle
plasseringer, trekkes de ikke inn i statskassen, men reinvesteres i finansielle aktiva.
For private institusjonelle investorer er det likedan, overskuddene investeres i
finansielle eiendeler i stor grad.

For husholdningene er mekanismene noe mer eksplisitte. I tillegg til at
husholdningssektoren far en del av driftsresultatet direkte, far de ogsa utbytte fra
sine aksjeinvesteringer i Norge og i utlandet. Denne inntektskomponenten er
endogen og utgjer en del av det samlete utbetalte aksjeutbytte som sa igjen
avhenger av driftsresultatet i foretakssektoren. Pa denne maten kommer en del av
det gkte driftsresultatet i foretakssektoren som gkt utbytte fra aksjeselskapene i
sektoren til husholdningene (og alle de andre institusjonelle sektorene inklusive de
offentlige). Utbytter inngar i husholdningenes disponible inntekt og verdien av
aksjene inngar i husholdningenes nettoformue. @konometriske studier pa norske
data gir imidlertid stette til en hypotese om at aksjeutbytter i liten grad pavirker
konsumet pa kort sikt.== @kt driftsresultat i foretakene som leder til gkte aksjeut-
bytter til husholdningene vil saledes primert gke husholdningenes sparing. Det gir
sa gkt formue i husholdningene noe som bidrar til gkt konsum over tid, men dette
er en ganske saktevirkende mekanisme ifalge KVARTS. | denne sammenhengen
kan det veere verd & minne om at gkt lgnnsinntekt heller ikke fullt ut gker
konsumet, men at naermere en fjerdedel av Ignnsinntektene spares pa marginen pa
lang sikt.” Inntekter som spares gker formuen og konsumeres som en andel av
dette, men med en lav marginal konsumtilbayelig.

Nar dette er sagt, kan det vaere at KVARTS gir en for negativ effekt pa etter-
sperselen av den endringen i funksjonell inntektsfordeling som vi her studerer, men
svaret er ikke opplagt. Man kan selvsagt reise en rekke mulige alternative
innvendinger mot en modell som KVARTS. Eksempelvis kunne man mene at gkt
lennsomhet i varehandel vil gke lgnna der og séaledes ikke ha sa store effekter pa
den funksjonelle fordelingen som modellen tilsier. Men dette vil i sa fall bryte med
frontfagsmodellen som tilsier at konkurranseutsatte virksomheter skal veere
styrende for Ignnsutviklingen i Norge. Frontfagsmodellen er innebygget i
KVARTS. Man kunne mene at aksjeinntekter hos husholdningene har starre
direkte effekter pa ettersparselen enn modellen viser. Det har ogsa blitt studert, og
modellrelasjonene er «best» slik de na star, gitt at man vil tillegge aggregerte
nasjonalregnskapstall betydelig vekt i & bestemme hvordan en makromodell skal se
ut, men ogsa dette er et omdiskutert tema i den gkonomiske faglitteraturen.

s Se Jansen (2013) og Boug m.fl. (2020).

s7 En utvidet versjon av konsumfunksjonen (5.11) som er mer i trad med spesifikasjonen i KVARTS,
gir et makrokonsum som er bestemt av inntekt og formue: € = C, + 0,9 D + 0,1 F, hvor D og F er de
naturlige logaritmene av henholdsvis disponibel realinntekt og realformue. Siden C/D er omtrent 0,9
(dvs. at spareraten er om lag 0,1) blir den marginale konsumtilbgyelighet 0,9*0,9 = 0,81. Dette
gjelder for konsum eksklusive boligkonsum. Boligkonsumet falger boligkapitalen som igjen er en del
av husholdningenes formue. Dette innebeerer at ut av samlet konsum (inklusive boligkonsum) er
konsumtilbgyeligheten for inntekt bare om lag 0,7 og om lag 0,3 for samlet formue.
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5.3. @kt markedsmakt overfor underleverandgrer

Teknologisk utvikling kan fare til at enkeltbedrifter kan tilby unike produkter,
vokse og vinne markedsandeler. Den gkte markedsmakten kan gi seg utslag i
hayere priser for forbrukerne (se analysen av gkt prispaslag i varehandel), men
0gsa gjere noen bedrifter i stand til & forhandle fram lavere priser fra under-
leverandgrer. Ved a uteve sin markedsmakt overfor underleverandarer, skiftes
dermed profitt fra underleverandgrer over til bedriftene som produserer for
sluttbrukere. Hardere konkurransebetingelser blant underleverandgrene kan fare
med seg strammere lgnnsoppgjer, lavere sysselsetting og redusert ettersparsel i
gkonomien. Samtidig farer ikke ngdvendigvis gkt profitt hos bedriftene med gkt
markedsmakt til en tilsvarende gkning i sysselsetting og lgnninger. Pa denne maten
kan gkt markedsmakt i form av gkte marginer veere en driver for lavere Ignnsandel
0g bidra til redusert ettersparsel i gkonomien som helhet, slik vi viste i forrige
avsnitt. | dette avsnittet studerer vi et scenario hvor markedsmakt manifesterer seg i
overfaring av profitt fra naeringsmiddelindustrien til tjenestenaringen. Siden
naringsmiddelindustrien er en del av frontfaget, har lavere profitt i denne naringen
en dempende effekt pa lgnnsoppgjerene og bidrar dermed til lavere aggregert
ettersparsel.

For a tydeliggjere mekanismene, legger vi til grunn at det over natten skifter 1
milliard kroner av driftsresultat hvert kvartal fra neeringsmiddelindustrien til
tjenestenaeringen fra og med farste kvartal i 2019. Vi beholder denne endringen
permanent fram til 2040, som er siste periode i analysen. Driftsresultatet i
neringsmiddelindustrien var i 2017 i overkant av 25 milliarder kroner, men falt i
2018 til 18 milliarder kroner. Den prosentvise endringen i driftsresultatet i
naringsmiddelindustrien som er lagt til grunn kan beskrives som om lag ett
standardavvik av de prosentvise endringene vi har sett i perioden 1980-2018.

Tabell 5.2  Makrogkonomiske virkninger av gkt markedsmakt overfor underleverandgrer®
2019 2020 2021 2025 2030 2035 2040

BNP 0,0 0,0 -0,1 -0,2 -0,1 0,0 -0,1
Fastlands-Norge (markedsverdi) 0,0 0,0 -0,1 -0,2 -0,2 -0,1 -0,1

Industri og bergv. 0,0 0,0 0,0 0,2 0,5 0,6 0,5
Etterspgrsel fra Fastl.-Norge 0,0 -0,1 -0,1 -0,4 -0,4 -0,3 -0,4
Konsum i husholdninger mv. 0,0 -0,1 -0,2 -0,6 -0,6 -0,5 -0,6
Neeringsinvesteringer 0,0 -0,1 -0,3 -0,8 -0,6 -0,3 -0,5
Eksport eksl. olje og gass 0,0 0,0 0,0 0,1 0,3 0,3 0,2
Import 0,0 -0,1 -0,2 -0,5 -0,5 -0,4 -0,5
Sysselsatte personer 0,0 0,0 0,0 -0,1 -0,1 0,0 0,0

Lgnnstakere industri og bergv. 0,0 0,0 0,1 0,3 0,6 0,7 0,5
Arbeidsledighet pst.poeng 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Sysselsettingsandel, AKU (niva) 0,0 0,0 0,0 -0,1 -0,1 0,0 0,0
Yrkesandel, AKU (niva) 0,0 0,0 0,0 0,0 -0,1 0,0 0,0
Arbeidsstyrke 0,0 0,0 0,0 -0,1 -0,1 -0,1 0,0
Lgnnsandel, Neeringer F-N. (pp.) -0,1 -0,2 -0,4 -0,7 -0,8 -0,6 -0,5
Lgnnsandel, Industri (pp.) 1,7 14 1,1 0,6 0,2 0,2 0,2
Arslgnn -0,1 -0,3 -0,6 -1,3 -1,8 2,0 2,1
Hush. disp. realinntekt 0,0 -0,2 -0,3 -0,6 -0,5 -0,5 -0,5
Boligpris 0,0 -0,2 -0,7 -2,6 -2,0 -0,7 -1,9
Konsumprisindeksen (KPI) 0,0 -0,1 -0,1 -0,4 -0,8 -1,1 -1,3
Importveid kronekurs (44 land) 0,0 0,0 -0,1 -0,1 -0,3 -0,7 -1,1
Pengemarkedsrente (niva) 0,0 0,0 0,0 -0,1 -0,2 -0,1 -0,1

Forutsetninger

Redusert driftsres.

neeringsmiddelindustri (mrd) -4,0 -4,0 -4,0 -4,0 -4,0 -4,0 -4,0
@kt driftsres. tjenestenaering (mrd) 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0

1Awvik fra referansebanen i prosent der annet ikke framgar.

En reduksjon i profitt og uendret lgnn i naeringsmiddelindustrien gjer at lgnns-
andelen for industrien gker per forutsetning pa kort sikt. Redusert profitt gir seg
videre utslag i darligere lgnnsoppgjer for arbeidstakerne og timelgnningene gar
ned. Med lavere lgnninger i frontfaget reduseres lgnningene ogsa i felgefagene,
slik at den aggregerte lgnnsandelen faller. Lavere timelgnn bidrar til at syssel-
settingen holdes oppe og bedriftene bruker mindre av andre produksjonsfaktorer.
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Ledigheten endres derfor ikke merkbart. Med litt lavere lgnn og uendret ledighet,
er det om lag ingen effekt pa arbeidstilbudet. Lavere realinntekt farer til at
husholdningene konsumerer mindre og sparer mer, noe som ogsa bidrar til at
boligprisene faller. Skiftet av profitt gir pa denne maten lavere ettersparsel i
gkonomien via lgnnsoppgjerene, og farer til lavere lgnnsandel. Lavere vekst gir
ogsa lavere inflasjon. Dette bidrar til at krona styrker seg noe, samtidig som det
gjer at sentralbanken setter renta ned.

En konsekvens av tgffere markedsbetingelser i neringsmiddelindustrien er at
industrien som helhet forhandler fram lavere lgnninger. Sammen med lavere
importandel bidrar dette til at industrien blir mer konkurransedyktig pa mellomlang
sikt. Nar lgnnsandelen deretter reduseres, gker produksjon, sysselsetting og eksport
fra denne naeringen igjen. Dette reflekteres ogsa i profitten til neringsmiddel-
industrien, som fra a falle med nesten 20 prosent i starten, er om lag 17 prosent
lavere enn i referansebanen i 2040.

5.4. @kt ulikhet: effekter pa norsk gkonomi av redusert

konsum
Som diskutert i kapittel 4 kan gkt ulikhet fare til lavere aggregert konsum. | tillegg
kan hgyere sparing til pensjoner og for andre formal, som gkt inntektsusikkerhet og
boligkjep, bidra til at den samlete ettersparselen i gkonomien blir permanent
lavere. | dette avsnittet studerer vi hvordan en mulig framtidig gkning i inntekts-
ulikhet vil kunne pavirke norsk gkonomi.

Inntektsulikhet framstar ikke som en klar driver for lavere konsum de siste tiarene,
basert pa resultatene fra den teoretiske og empiriske analysen i kapittel 4 av
hvordan inntektsulikhet kan pavirke konsum. Det er to grunner til dette: For det
farste er det ingen stor gkning i malene for inntektsulikhet fra 1986 til 2017. For
det andre er spareraten bare litt hgyere siste 10 ar sammenliknet med perioden
1990-2008. Var analyse indikerer at gjennomslaget fra ulikhet til konsum er
beskjedent i Norge, men den historiske utviklingen i ulikhet kan likevel ha redusert
aggregert konsum med om lag 1 prosent. | tillegg kan man ikke utelukke at i arene
som kommer vil ulikheten gke mer og at gjennomslaget fra ulikhet til konsum vil
kunne bli stgrre enn hva de historiske sammenhengene tilsier.

I denne virkningsberegningen legger vi til grunn at ulikheten gker og at det gir seg
utslag i lavere konsum. Nar vi studerer mulige effekter av gkt inntektsulikhet i
KVARTS, er impulsene basert pa en modellberegning fra det teoretiske
rammeverket i avsnitt 4.7. Vi implementerer den lavere etterspgrselen i modellen
ved & gradvis innfgre en negativ impuls for konsum utenom boligtjenester over 20
kvartaler fra og med 2019. Impulsen holdes deretter konstant ut simulerings-
perioden. Dette reduserer gradvis privat konsum og gir om lag 2,0 prosent lavere
konsum sammenliknet med referansebanen fra 2028 fram til 2040.
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Figur 5.2 Redusert konsum fordelt p& ulike konsumgrupper. Avvik fra referansebane
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Reduksjonen i konsum fordeler seg ulikt mellom forskjellige naringer som falge
av at forskjellige typer konsumvarer har ulike vekter og inntektselastisiteter.
Varekonsumet faller raskere og om lag dobbelt s mye som tjenestekonsumet de
farste arene, men pa lengre sikt jevner denne forskjellen seg ut. Konsum i utlandet
falger i stor grad varekonsumet, mens boligkonsumet holdes om lag uendret.

Figur 5.3 Konsum og sparing i husholdningene. Milliarder kroner.

50

40

30

20
Konsum eks bolig

Husholdningenes sparing

10

2040

2034 2038

2036

2026 2032

2030

2028

0
2018 2022 2024

-10

-20

Reduksjonen i konsum pavirker sparingen til husholdningene direkte. Dette
reflekterer at ulikheten manifesterer seg ved at en stgrre andel av inntekten i
gkonomien gar til en del av befolkningen som sparer. Ifglge konsumteori vil kilden
til gkt ulikhet ha noe & si for spareresponsen. Dersom den gkte sparingen drives av
gkt inntektsusikkerhet, holdes denne delen av inntekten som forsikring mot
potensielle inntektsfall og bankene vil matte holde mer kapital. Om gkningen i
inntektsulikhet kommer fra den permanente inntektskomponenten, er et relevant
spersmal hva den rikeste delen av fordelingen gjer med andelen av inntekten som
de ikke konsumerer. Dersom de oppsparte midlene investeres i kapitalutstyr, vil det
kunne gi positive effekter pa aktiviteten i gkonomien. Om pengene investeres i
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boligmarkedet, vil det kunne bidra til & gke boligbygging og -priser. Vi legger til
grunn at sparingen finner veien til bankene, men ikke pavirker renta, da bankene
fortsatt er en del av et globalt finansielt system. Pa denne maten forsvinner
konsumet fra gkonomien uten at den gkte sparingen bidrar til motvirkende effekter
i form av hagyere investeringer eller lavere renter. @kt sparing vil fare til gkt
formue som sa gker konsumet, slik vi diskuterte i avsnitt 5.2, men dette er en
saktevirkende effekt.

Tabell 5.3 viser virkninger pa gkonomien av lavere konsum med endogen rente og
valutakurs. Lavere etterspgrsel gir lavere aktivitet i gkonomien. Investeringer,
produksjon og import reduseres. Lavere aktivitet betyr hayere ledighet, lavere
arslenn og lavere inflasjon. For & bekjempe gkt ledighet og lavere inflasjon settes
renta ned. Krona svekkes som fglge av dette, noe som hjelper til med & snu den
svake trenden. Med svakere krone og lavere renter investeres det mer, eksporten
gker og importen reduseres. Dette er gunstig for industrien, som nyter godt av
bedre konkurransebetingelser, herunder lavere Ignnskostnader. | motsetning til
resten av nzringene i fastlandsgkonomien gker derfor industriproduksjonen pa lang
sikt. For gkonomien som helhet er ikke dette nok til & motvirke den svakere
ettersperselen, og BNP-Fastlands Norge er i 2040 0,3 prosent lavere enn i
referansebanen. Sysselsettingen er litt over 0,3 prosent lavere, og lgnnsandelen har
falt med 0,1 prosentpoeng. Vi ser dermed at ulikhet som reduserer etterspgrselen
kan drive ned lgnnsandelen, men lavere renter og svekket valutakurs motvirker
dette. P& grunn av lavere sysselsetting er ledigheten pa det meste 0,3 prosentpoeng
hgyere enn referansebanen i 2030. Med lavere lgnninger og hayere ledighet,
reduseres ogsa arbeidstilbudet, som i 2030 er 0,2 prosent lavere enn i
referansebanen far ledighet kommer ned og arbeidstilbudet tar seg opp fram mot
2040. | en situasjon hvor rentenivaet allerede er satt ned til null slik man har
opplevd i 2020, kan ytterligere rentenedgang vere vanskelig a fa til. Da blir
effekten pa den gkonomiske aktiviteten mer negativ enn de resultatene som vises i
Tabell 5.3.

Tabell 5.3 Virkninger av lavere konsum. Endogen rente og valutakurs?
2019 2020 2021 2025 2030 2035 2040

BNP 0,0 -0,1 -0,2 -0,6 -0,5 -0,2 -0,3
Fastlands-Norge (markedsverdi) 0,0 -0,1 -0,2 -0,7 -0,6 -0,3 -0,4
Industri og bergv. 0,0 0,0 -0,1 -0,3 0,2 0,4 0,3
Etterspgrsel fra Fastl.-Norge 0,0 -0,2 -0,4 -1,3 -1,2 -0,7 -0,9
Neeringsinvesteringer 0,0 -0,1 -0,2 -1,0 -0,2 0,9 0,4
Eksport eksl. olje og gass 0,0 0,0 0,0 0,1 0,3 0,4 0,2
Import -0,1 -0,2 -0,4 -1,5 -1,3 -0,9 -1,1
Sysselsatte personer 0,0 0,0 -0,1 -0,5 -0,7 -0,4 -0,3
Lannstakere industri og bergv. 0,0 0,0 -0,1 -0,3 -0,1 0,3 0,0
Arbeidsledighet pst.poeng 0,0 0,0 0,0 0,2 0,3 0,2 0,2
Sysselsettingsandel, AKU (niva) 0,0 0,0 0,0 -0,3 -0,4 -0,2 -0,2
Yrkesandel, AKU (niva) 0,0 0,0 0,0 -0,2 -0,2 -0,1 -0,1
Arbeidsstyrke 0,0 0,0 0,0 -0,2 -0,4 -0,2 -0,2
Lgnnsandel, Naeringer F-N. (pp.) 0,0 0,0 0,1 -0,1 -0,5 -0,2 -0,1
Lgnnsandel, Industri (pp.) 0,0 0,0 0,0 -0,2 -0,8 -0,4 -0,2
Arslgnn 0,0 0,0 0,0 -0,3 -0,6 -0,3 -0,1
Hush. disp. realinntekt 0,0 0,0 -0,1 -0,5 -0,2 0,0 -0,1
Boligpris 0,0 0,0 -0,1 -1,0 0,3 3,9 1,7
Konsumprisindeksen (KPI) 0,0 0,0 0,0 0,0 -0,2 -0,1 0,0
Importveid kronekurs (44 land) 0,0 0,0 0,0 0,3 0,9 0,9 0,6
Pengemarkedsrente (niva) 0,0 0,0 0,0 -0,1 -0,4 -0,3 -0,2
Forutsetninger
Konsum i husholdninger mv. -0,1 -0,3 -0,7 -2,3 -2,3 -1,8 -2,0
Varer -0,1 -0,5 -1,1 -3,4 -2,9 -2,3 -2,7
Tjenester eks. bolig -0,1 -0,3 -0,6 -2,2 -2,5 -2,1 -2,3
Boligtjenester 0,0 0,0 0,0 0,0 -0,1 0,1 0,4
Nordmenns konsum i utl. -0,1 -0,3 -0,7 -2,8 -3,2 -2,4 -2,4
Ideelle org. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

LAwvik fra referansebanen i prosent der annet ikke framgar.
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Dette scenariet viser hvordan sysselsetting og lgnnsandel rammes av svakere
konsum i Norge. Det er ikke lagt inn noen forutsetninger som representerer en
liknende nedtur i utlandet, og dermed hjelpes gkonomien av at valutaen svekkes
som fglge av en gkt renteforskjell. En kan argumentere for at dersom gkt
inntektsulikhet skal lede til redusert ettersparsel i Norge, sa vil det samme veere
tilfellet i gkonomiene som utgjer de viktigste handelspartnerne til Norge. Videre er
det interessant a belyse en situasjon hvor internasjonale renter reflekterer en globalt
redusert ettersparsel, slik at valutasvekkelse ikke motvirker nedgangen. For &
belyse et slikt scenario har vi gjennomfgrt samme skift i modellen, men koblet ut
valutakurskanalen slik at kronekursen holdes uendret.

Tabell 5.4 Effekter av lavere konsum. Eksogen valutakurs?®
2019 2020 2021 2025 2030 2035 2040

BNP 0,0 -0,1 -0,2 -0,6 -0,5 -0,2 -0,3
Fastlands-Norge (markedsverdi) 0,0 -0,1 -0,2 -0,7 -0,6 -0,2 -0,3
Industri og bergv. 0,0 0,0 -0,1 -0,3 -0,1 0,2 0,2
Etterspgrsel fra Fastl.-Norge 0,0 -0,2 -0,4 -1,3 -1,1 -0,6 -0,8
Neeringsinvesteringer 0,0 -0,1 -0,2 -1,1 -0,3 1,0 0,7
Eksport eksl. olje og gass 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,2 0,2
Import -0,1 -0,2 -0,4 -1,5 -1,3 -0,7 -1,0
Sysselsatte personer 0,0 0,0 -0,1 -0,5 -0,7 -0,4 -0,3
Lagnnstakere industri og bergv. 0,0 0,0 -0,1 -0,3 -0,3 0,0 0,0
Arbeidsledighet pst.poeng 0,0 0,0 0,0 0,2 0,4 0,2 0,1
Sysselsettingsandel, AKU (niva) 0,0 0,0 0,0 -0,3 -0,5 -0,2 -0,1
Yrkesandel, AKU (niva) 0,0 0,0 0,0 -0,2 -0,2 -0,1 -0,1
Arbeidsstyrke 0,0 0,0 0,0 -0,3 -0,4 -0,2 -0,1
Lgnnsandel, Neeringer F-N. (pp.) 0,0 0,0 0,1 -0,1 -0,5 -0,3 -0,1
Lgnnsandel, Industri (pp.) 0,0 0,0 0,0 -0,2 -0,6 -0,4 -0,2
Arslgnn 0,0 0,0 0,0 -0,4 -0,8 -0,7 -0,5
Hush. disp. realinntekt 0,0 0,0 -0,1 -0,4 -0,1 0,2 0,0
Boligpris 0,0 0,0 -0,1 -1,0 0,4 4,7 2,2
Konsumprisindeksen (KPI) 0,0 0,0 0,0 -0,1 -0,4 -0,5 -0,5
Importveid kronekurs (44 land) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Pengemarkedsrente (niva) 0,0 0,0 0,0 -0,1 -0,5 -0,5 -0,3
Forutsetninger
Konsum i husholdninger mv. -0,1 -0,3 -0,7 -2,3 -2,2 -1,6 -1,8
Varer -0,1 -0,5 -1,1 -3,4 -2,7 -2,0 -2,5
Tjenester eks. bolig -0,1 -0,3 -0,6 -2,2 -2,5 -2,0 -2,2
Boligtjenester 0,0 0,0 0,0 0,0 -0,1 0,1 0,6
Nordmenns konsum i utlandet -0,1 -0,3 -0,7 -2,7 -2,9 -2,1 -2,3
Ideelle org. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

LAwvik fra referansebanen i prosent der annet ikke framgéar

Tabell 5.4 viser virkninger pa gkonomien av lavere konsum med endogen rente,
men eksogen valutakurs. Uten valutakurssvekkelse vil sentralbanken matte agere
med en kraftigere renterespons for & bekjempe nedturen. Lavere rente virker
stimulerende pa investeringer, som igjen bidrar til & holde sysselsettingen oppe.
Sammenliknet med scenariet hvor valutakursen svekkes er det ingen forskijell i
ledighet og sysselsetting i 2040, men med et marginalt forskjellig forlgp. Dette
belyser viktigheten av den pengepolitiske responsen i modellkjgringen, nemlig at
sentralbanken reagerer kraftig nar en kronesvekkelse ikke virker stimulerende.
Samtidig belyser dette skiftet sentralbankens problem med & oppna finansiell
stabilitet og lavere gjeldsoppbygging i en tid med lav etterspgrsel. Til tross for
lavere disponibel realinntekt og arslgnnsvekst, er det hgyere boligprisvekst og
gjeldsoppbygging i dette scenariet. Dette skyldes at renteresponsen er sterkere nar
valutakursen ikke bidrar som en stgtdemper.

5.5. Virkninger av rentefallet pa norsk gkonomi 2011-2018
Norges Bank senket styringsrenta med til sammen 1,75 prosentpoeng fra
inngangen av desember 2011 til mars 2016. Fra mars 2016 til september 2018 1a
styringsrenta pa rekordlave 0,5 prosent. Som falge av den reduserte styringsrenta
falt pengemarkedsrenta drgye 2,0 prosentpoeng fra utgangen av 2011 til inngangen
av 2018, til i underkant av 1,0 prosent. | det falgende analyserer vi effektene av den
gradvise rentenedgangen pa norsk gkonomi ved hjelp av KVARTS. Vi gjer dette
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ved & sammenholde den faktiske utviklingen, som innebar en markert reduksjon i
renta, med en kontrafaktisk utvikling hvor pengemarkedsrenta holdes pa nivaet fra
4. kvartal 2011 pa rundt 3,0 prosent, se Figur 5.4. Denne analysen er ment & kaste
lys over starrelsen pa den pengepolitiske stimulansen som ble gitt ved at renta ble
redusert i denne perioden.

Figur 5.4 Pengemarkedsrente (3mnd)
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For & belyse den isolerte effekten av rentenedsettelsene i Norge har vi ogsa valgt a
holde pengemarkedsrenta i utlandet konstant fra nivaet i 4. kvartal 2011.
Konsekvensen av denne forutsetningen er at rentedifferansen mot utlandet forblir
tilneermet uendret og dermed reduseres effekten renta har pa valutakursene. |
tillegg forutsetter vi at alle andre politikkvariabler og den internasjonale
gkonomiske utviklingen ellers er upavirket.

Tabell 5.5 viser virkninger pd makrogkonomiske hovedstarrelser av lavere renter
fra og med 1. kvartal 2012. Lavere renteniva pavirker gkonomien gjennom gkt
konsum- og investeringsettersparsel. Det lavere rentenivaet bidrar til & gke
husholdningenes realdisponible inntekt ved at gjeldskostnadene faller og
beregningene viser at husholdningenes konsum er rundt 3,5 prosent hgyere i 2018
grunnet rentenedgangen. Om lag halvparten av det gkte konsumet kan tilskrives
hayere boligformue. Lavere renter bidro til & lgfte boligprisene og dermed
boligformuen. Beregningene viser at boligprisene har steget med nesten 24 prosent
som fglge av rentereduksjonen siden slutten av 2011. | perioden fra 2012 til 2018
gkte boligprisene i Norge rundt 30 prosent malt ved Statistisk sentralbyras
boligprisindeks. Uten rentenedsettelsene ville dermed boligprisene veert betydelig
lavere. Den lave renta har gjennom gkte boligpriser gjort boligbygging mer
lgnnsomt. Boliginvesteringene var rundt 15 prosent hgyere i 2018 enn i 2012. Uten
rentenedsettelsene ville boliginvesteringene nesten ikke gkt i denne perioden. De
haye boliginvesteringene utgjer om lag 1/3 av den samlete effekten pa BNP
Fastlands-Norge som fglge av lavere renter.

Lavere renter gjgr ogsa investeringsvarer billigere. Naringsinvesteringene er som
fglge av rentenedsettelsen rundt 9 prosent hgyere i 2018. Den gkte etterspgrselen
retter seg bade mot hjemmemarkedet og import. Importen er 3,7 prosent hayere i
2018 mens produksjonen malt ved BNP Fastlands-Norge er 2,2 prosent hgyere i
samme ar. For & produsere mer ma virksomhetene skalere opp innsatsbruken og
sysselsettingen gker som en konsekvens av dette, men ikke mer enn at
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kapitalintensiteten forblir naer uendret. 1 2018 er sysselsettingen nesten 1 prosent
hgyere, noe som tilsvarer rundt 25 000 personer. Nedgangen i arbeidsledighetsraten
er derimot bare 0,4 prosentpoeng. Dette ma sees i sammenheng med at flere melder

seg pa i arbeidsmarkedet i gode tider og arbeidsstyrken gker. Merk at offentlig

sektor, som sysselsetter rundt 1/3 av de sysselsatte i Norge, holdes uendret i denne

analysen.

Lavere renter bidrar i dette tilfellet ogsa til lavere inflasjon gjennom effekten pa
leiepriser. Husleie utgjar rundt 20 prosent av det totale vektgrunnlaget i KPI.
Husleiene reduseres som fglge av at rentekostnadene blir lavere og dermed

reduseres ogsa prisene malt ved KPI nar renta reduseres. Ifglge beregningen vil

prisene veere rundt 0,5 prosent lavere i 2018 som falge av rentenedsettelsene fra

2011. Det er viktig & merke seg at valutakurskanalen er neer skrudd av ettersom

rentedifferansen mot utlandet er tilneermet uendret. Dette er grunnen til at lavere

renter ikke farer til hgyere inflasjon.

Tabell 5.5  Virkninger av lavere renter fra og med 1. kvartal 2012*

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
BNP 0,1 0,2 0,5 0,8 1,2 15 1,8
Fastlands-Norge (markedsverdi) 0,1 0,3 0,6 0,9 1,4 1,8 2,2
Industri og bergv. 0,0 0,1 0,3 0,4 0,6 0,8 1,0
Etterspgrsel fra Fastl.-Norge 0,1 0,6 1,1 1,6 2,2 2,8 3,5
Konsum i husholdninger mv. 0,2 0,8 1,4 1,9 2,5 3,1 3,6
Neeringsinvesteringer 0,2 1,7 3,2 4,5 6,0 6,9 9,1
Eksport eksl. olje og gass 0,0 -0,1 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0
Import 0,1 0,7 1,2 1,8 2,5 3,1 3,7
Sysselsatte personer 0,0 0,1 0,1 0,2 0,4 0,7 1,0
Lgnnstakere industri og bergv. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1
Arbeidsledighet pst.poeng 0,0 0,0 -0,1 -0,1 -0,2 -0,3 -0,4
Sysselsettingsandel, AKU (niva) 0,0 0,0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,6
Yrkesandel, AKU (niva) 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,2 0,4
Arbeidsstyrke 0,0 0,0 0,1 0,1 0,2 0,4 0,6
Lgnnsandel, Neeringer F-N. (pp.) 0,0 -0,1 -0,2 -0,2 -0,3 -0,1 0,2
Lgnnsandel, Industri (pp.) -0,1 -0,1 -0,2 -0,2 -0,2 0,1 0,5
Arslgnn 0,0 0,0 0,0 0,1 0,3 0,5 0,8
Hush. disp. realinntekt 0,7 15 1,8 2,5 3,1 3,8 4,2
Boligpris 0,2 2,1 5,9 10,2 15,0 19,6 24,0
Konsumprisindeksen (KPI) -0,1 -0,2 -0,2 -0,2 -0,3 -0,4 -0,4
Importveid kronekurs (44 land) -0,3 -0,3 0,2 0,4 0,5 0,4 0,2
Forutsetninger
Pengemarkedsrente (niva) -0,9 -1,3 -1,4 -1,8 -2,0 -2,2 -2,0
Pengemarkedsrente euro (niva) -0,9 -1,3 -1,3 -1,5 -1,8 -1,8 -1,8
LAwvik fra referansebanen i prosent der annet ikke framgar.
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6. Oppsummering

Mer markedsmakt i produkt- og tjenestemarkedet, lavere lgnnsandel og starre
ulikhet er tre globale utviklingstrekk som har veert trukket fram som mulige
forklaringer pa svak ettersparsel. | denne rapporten har vi analysert utviklingen i
markedsmakt, lgnnsandel og ulikhet i Norge samt hvilke effekter dette har pa
samlet ettersparsel.

| kapittel 2 ble den gkonomiske litteraturen som beskriver hvordan mer
markedsmakt og starre ulikhet kan pavirke den samlete etterspgrselen i gkonomien
gjennomgatt. Gjennomgangen viste at gkt markedsmakt og starre ulikhet bade kan
medfare lavere og hgyere aktivitetsvekst. Effekten disse drivkreftene har pa den
samlete aktivitetsutviklingen avhenger i stor grad av om gkt markedsmakt skyldes
sammensetningseffekter og til hvilken grad gkt ulikhet pavirker konsumet.

| kapittel 3 ble utviklingen i lannskostnadsandeler og markedsmakt i Norge
analysert. Analysen ble gjort fra bade et makro- og mikroperspektiv ved bruk av
henholdsvis nasjonalregnskapstall og regnskapsstatistikken fra Statistisk
sentralbyra. Nasjonalregnskapstallene gar helt tilbake til 1970, og muliggjorde a se
pa den historiske utviklingen i lannskostnadsandelen. Tallene fra regnskaps-
statistikken er mer detaljerte enn nasjonalregnskapstallene, og gjorde det mulig a se
pa endringer i lennskostnadsandeler innad i neeringer som faglge av sammen-
setningseffekter. Lennskostnadsandelen har veert relativt stabil for neeringer i
Fastlands-Norge, men nar det justeres for at antall selvstendige har falt viser
utviklingen et moderat fall. En slik reduksjon i lgnnskostnadsandelen kan videre
potensielt medfare redusert konsumettersparsel fra lgnnstakere. Samtidig er
reduksjonen i lgnnskostnadsandelen mest utpreget i naeringer hvor staten mottar en
stor del av eierinntektene, enten direkte gjennom eierskap eller indirekte gjennom
skatter. Pa denne maten dempes fordelingsvirkningene ved at endringene i stor
grad finner sted i naeringer der det offentlige mottar en betydelig del av inntektene,
enten som eiere eller i form av skatt. | den grad disse inntektene anvendes til
offentlige investeringer og konsum vil reduksjonen i etterspgrselen som fglge av
fallende lgnnskostnadsandel bli dempet. I kapittel 3 ble ogsa utviklingen i markeds-
makt i Norge analysert, blant annet ved & se pa utviklingen i prispaslaget. | var
analyse av konkurransesituasjonen finner vi at det aggregerte prispaslaget i Norge
har veert relativt stabilt. Det at bade prispaslaget og lgnnskostnadsandelen har vert
relativt stabile siden midten av 1990-tallet nar vi ser vekk fra naringene nevnt
over, gir oss dermed ikke grunnlag for & konkludere at utviklingen i lennsandelen
og markedsmakt har redusert den samlete etterspgrselen nevneverdig i denne
perioden.

| kapittel 4 ble ulikhet og samlet etterspgrsel analysert. Kapittelet viser at ifglge
offisielle mal har inntektsulikheten i Norge gkt fra midten av 1980-tallet, men
gkningen er moderat i forhold til utviklingen internasjonalt og i et historisk
perspektiv. De offisielle tallene fanger imidlertid ikke opp urealiserte
kapitalinntekter og kan derfor undervurdere utviklingen i inntektsulikheten i Norge.
En viktig konklusjon fra kapittel 4 er at kilden til gkt ulikhet er av betydning for
hvor stor effekten pa aggregert ettersparsel er. Inntektsulikheten kan gke som falge
av gkt inntektsrisiko eller som fglge av gkt spredning av permanent inntekt.
Inntektsrisiko referer til usikkerheten rundt inntekten man forventer a fa i lapet av
arbeidslivet, mens permanent inntekt referer til en del av inntekten som vedvarer
gjennom hele arbeidslivet. Analysen i denne rapporten indikerer at det i hovedsak
er endringer i permanent inntekt som har fart til gkt ulikhet i Norge, men at dette
kun i liten grad har fert til lavere konsum og gkt sparing. Effekten pa samlet
ettersporsel av gkt ulikhet har dermed veert begrenset, og det er derfor ikke
grunnlag for a konkludere med at den moderate gkningen i ulikheten i Norge har
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medfart et betydelig fall i samlet ettersparsel. Resultatet fglger ogsa i analyser hvor
vi har tatt hgyde for en noe hgyere inntektsulikhet enn det vises i de offisielle
malene.

| kapittel 5 ble den makrogkonomiske modellen KVARTS benyttet for & analysere
hvordan gkt markedsmakt vil kunne pavirke norsk gkonomi. @kt markedsmakt kan
gi seg utslag i gkte marginer i varehandelen eller gkt markedsmakt overfor
underleverandgrer. | beregningen er det lagt til grunn gkte varehandelsmarginer
ved & gke prisen pa varehandelsproduksjonen. @kte marginer i varehandelen
medfarer hgyere konsumpriser, lavere reallgnn og konsum. Nar KPI gker i Norge,
gker dermed ikke Ignningene tilsvarende, noe som henger sammen med at
nominelle lgnninger er ganske stive pa kort sikt. Samlet produksjon faller og
neringsstrukturen endres slik at industrien ekspanderer, mens tjenesteytende
naringer og bygg og anlegg reduseres. @kt markedsmakt overfor under-
leverandgrer, som for eksempel virksomheter i naringsmiddelindustrien, vil kunne
medfare lavere lannsomhet. Grunnet frontfagsmodellens virkemate vil likevel
industrien kunne bli mer konkurransedyktig. Dette skyldes at teffere markeds-
betingelser i neeringsmiddelindustrien vil kunne medfere at industrien som helhet
forhandler fram lavere lgnninger. Sammen med lavere importandel bidrar dette til
at industrien blir mer konkurransedyktig pa mellomlang sikt. Analysene i kapittel 5
viser at effekten av lavere lgnnsandel ikke entydig vil medfare lavere gkonomisk
aktivitet i alle naeringer, men at den gkonomiske aktiviteten i de ulike naringene
avhenger av hvilke forhold som driver endringen i Ignnsandelen.

| kapittel 5 ble det ogsa, gjennom simuleringer pd KVARTS, analysert hvordan
norsk gkonomi vil kunne pavirkes hvis ulikheten gker og det er et betydelig
gjennomslag fra gkt ulikhet til konsum. Modellanalysen viser at gkt ulikhet
medfarer lavere etterspgrsel gjennom lavere konsum. Reduksjonen i konsum
fordeler seg ulikt mellom forskjellige naeringer som fglge av at forskjellige typer
konsumvarer har ulike vekter og inntektselastisiteter. Varekonsumet faller raskere
og om lag dobbelt s& mye som tjenestekonsumet de farste arene, men pa lengre sikt
jevner denne forskjellen seg ut. Lavere konsum gir seg videre utslag i lavere
investeringer, produksjon og import. Lavere aktivitet betyr hgyere ledighet, lavere
arslgnn og lavere inflasjon. For & bekjempe gkt ledighet og lavere inflasjon
reduseres renta. | en situasjon hvor rentenivaet allerede er satt ned til null, slik man
har opplevd i 2020, kan ytterligere rentenedgang vere vanskelig a fa til. Da blir
effektene mer negative enn det resultatene i kapittel 5 viser.

Avslutningsvis ble det i kapittel 5 gjennomfart en kontrafaktisk analyse som
beskrev virkningen av rentefallet pa norsk gkonomi i perioden 2011-2018. Den
reduserte renta bidro isolert til at produksjonen, malt ved BNP Fastlands-Norge, er
2,1 prosent hgyere og at sysselsettingen er nesten 1 prosent hgyere i 2018. Det
lavere rentenivaet bidrar til & gke husholdningenes realdisponible inntekt ved at
gjeldskostnadene faller og beregningene viste at husholdningenes konsum er rundt
3,5 prosent hgyere i 2018 grunnet rentenedgangen. Om lag halvparten av det gkte
konsumet kan tilskrives hgyere boligformue. Lavere renter bidro til a lofte
boligprisene i modellen med 24 prosent i denne perioden. Til sammenligning gkte
boligprisene i Norge rundt 30 prosent malt ved Statistisk sentralbyras
boligprisindeks i perioden fra 2012 til 2018.
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Vedlegg A Oppdragsgivers beskrivelse av
oppdraget

Vi gnsker en utredning om svak etterspgrsel i gkonomien som en mulig utfordring
for sysselsettingen. Noen viktige drivkrefter bak dette kan veere:
1. Lenn folger ikke produktivitetsutviklingen. Dermed finner ikke
verdiskapingen veien tilbake til gkonomien gjennom gkt ettersparsel.
2. @kt ulikhet. De med de hgyeste inntektene sparer en starre andel av
inntekten.
3. Monopoltendenser i produkt- og tjenestemarkedene. Monopolistene ser seg
ikke tjent med & reinvestere overskuddene i produktiv virksomhet.

En mulig konsekvens er at finans- og pengepolitikken blir for belastet med & holde
ettersparselen oppe. Na har rentene blitt sveert lave og det har fart til hgy gjelds-
belastning og sveert hgye eiendomspriser. Finanspolitikken kan kanskje gjare mer,
men det er neppe beerekraftig at den gkonomiske politikken skal kompensere for
disse mer strukturelle etterspgrselsendringene. Det kan tale for tiltak for & snu
utviklingen.

Det foreslas at utvalget bestiller en utredning som tar utgangspunkt i en modell for
norsk gkonomi som innehar mekanismene den norske modellen bygger pa, dvs. en
kollektiv lgnnsdannelse som hindrer lgnn-lgnn-spiraler selv med hgy ettersparsel,
for sa & analysere ettersparsels- og sysselsettingsvirkningene av disse tre
utviklingstrekkene; fallende lgnnsandel, gkt ulikhet og monopoltendenser i
tjenestenaringene.

I analysen bar det tas hgyde for ulik konsumtilbgyelighet mellom fattig og rik. Det
bar ogsa undersgkes om sparing gjennom boligettersparsel, som i stor grad driver

opp boligpriser, er en kanal til redusert etterspgrsel og produksjon i seg selv, og til
formuesulikhet og derigjennom redusert etterspgrsel som en annenrundeeffekt.

Prosjektets innhold

Pa bakgrunn av problembeskrivelsen over, gnsker vi et prosjekt med falgende
innhold:

- En vurdering av utviklingen og drivkreftene som er beskrevet, dvs. i hvilken grad
pastandene stemmer med den faktiske utviklingen. Her bar det ogsa kort vurderes
om det er andre utviklingstrekk som ogsa pavirker samlet ettersparsel.

- At det foretas en modellmessig beregning av konsekvenser av den faktiske
utviklingen.

- At det foretas en modellmessig beregning av konsekvensene av en mulig
framtidig utvikling av drivkreftene, som beskrevet i punkt 1-3 over.

- En kort vurdering av hva som kan gjares (politikk/tiltak) for & motvirke en
utvikling med for svak ettersparsel som fglge av drivkreftene beskrevet over.

Vurderingene og modellberegningene skal sammenfattes i et samlet notat.

Mulig tillegg om teknologisk utvikling

Et mulig tilleggspunkt ville veere a analysere ettersparselseffekter av teknologisk
utvikling. Mer konkret ville det vaere interessant a belyse ettersparselseffekter
knyttet til en eller flere av fire potensielle kanaler:

Tjenesteleverandgrer oppnar monopolmakt overfor forbrukere pa grunn av naturlig
monopol (store faste kostnader og sma variable kostnader, og pa grunn av
innlasingseffekter fra teknologiske lgsninger). Dermed faller reallgnningene med
frontfagsmodellen der Ignningene bestemmes av industrien.
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Tjenesteleverandgrene oppnar monopolmakt overfor underleverandgrer
(monopsonimakt), siden de har et naturlig monopol i forbrukermarkedet.
Tjenesteleverandgrer oppnar monopolmakt overfor arbeidstakere og kan presse
lgnninger og tilknytningsformer.

Overskuddene som generes blir ikke reinvestert i gkt produksjonskapasitet, fordi
det utkonkurrerer bare dem selv, men flyttes gjennom skytjenester og
interntjenester til skatteparadis.

Modellanalysen bar ta sikte pa & belyse konsekvensene av endringer langs disse
kanalene. Denne analysen bgr suppleres med annet arbeid som problematiserer og
forsgker a identifisere slike utviklingstrekk.

Ogsa i denne analysen bgr det belyses hvilket spillerom det er for & bruke penge-
og finanspolitikken til & motvirke endringene, og om de strukturelle/teknologiske
endringene kan fare til at gkonomiske virkemidler blir overbelastet, slik at det
svekker handlingsmulighetene i stabiliseringspolitikken.

Prosjektbeskrivelse

Vi ber om en prosjektbeskrivelse som gir en kort vurdering av problembeskrivelsen
og hvordan oppdraget kan lgses. Prosjektbeskrivelsen skal inneholde en beskrivelse
av metodevalg og vurdering av metodiske/modellmessige utfordringer. | tillegg
skal prosjektskissen innehold en tidsplan, kostnadsramme og oversikt over
prosjektansvarlig og eventuelle andre medarbeider. Det bgr veere en separat
vurdering og kostnadsramme for tilleggspunktet.

Det bgr veere kontakt mellom oppdragsgiver og oppdragstaker underveis i
prosjektet for presentasjon og diskusjon av forelgpige resultater

Prosjektbeskrivelsen bgr foreligge innen medio august 2019.
Prosjektet skal vaere ferdigstilt innen midten av januar 2020.

Kontaktpersoner i Sysselsettingsutvalget:

- Utvalgsleder Steinar Holden
- Utvalgssekretaer Sverre Try
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Vedlegg B Oppdragstakers/SSBs beskrivelse av
oppdraget

Vurdering av problembeskrivelsen

| problembeskrivelsen spgr man om svak ettersparsel i gkonomien er en mulig
utfordring for sysselsettingen. Det pekes pa tre mulige drivkrefter; fallende
lannsandel (produktreallgnn falger ikke arbeidsproduktivitet), monopoltendenser i
tjenestenaringene og gkt ulikhet.

Den farste delen av utredningen vil gi en vurdering av den empiriske relevansen og
betydningen av disse tre drivkreftene for norsk gkonomi. I analysen av hver av de
tre drivkreftene vil vi i rapporten referere kort til internasjonal faglitteratur og hva
institusjoner som OECD finner, der det er relevant. | rapporten vil vi ogsa vurdere
andre utviklingstrekk som har pavirket samlet ettersparsel. Konkret gjelder dette
utviklingen i etterspgrselen fra utlandet, samt penge- og finanspolitikken som har
veert fart.

Monopoltendenser. Jo mindre konkurranse det er i produktmarkedene, jo hayere
vil prispaslaget eller mark-up over grensekostnadene vare. | KVARTS er det
generelt spesifisert «prislikninger» som er basert pa en standard gkonomisk
sammenheng mellom produsentpriser og produsentenes marginalkostnader. Sa
lenge man pa detaljert nzringsniva aksepterer at grensekostnader er proporsjonale
med gjennomsnittskostnader (som gjelder eksakt sa lenge skalaelastisiteten er en
konstant parameter slik for eksempel tilfellet er med Cobb-Douglas- og CES-
produktfunksjoner), kan vi lett undersgke hvilke naringer som har gkende mark-up
over tid ved hjelp av regnskapsdata uten & estimere parametere i
produktfunksjonen.

Pa naringsniva kan vi i tillegg utnytte mikrodata (herunder regnskapsinformasjon)
for & male grader av konsentrasjon i markeder ved hjelp av sakalte Herfindahl-
indekser (summen av kvadrerte markedsandeler). En ofte brukt standard er at
dersom indeksen er over 2.500 (maksimal verdi er 10.000 nar en bedrift har 100%
av markedet), er det svak konkurranse i et marked. Ved a bruke observasjoner av
disse indeksene over tid og nering, og sammenholde dette med mark-up’er
estimert pa detaljerte regnskapsdata fra nasjonalregnskapet, kan vi fa et inntrykk av
endringer i graden av konsentrasjon i norsk naringsliv. Vi kan da sammenholde
endringer i konsentrasjon malt med Herfindahl-indeksen med observerbare
endringer i mark-up. Hvis det er et slik sammenfall, kan vi estimere de
makrogkonomiske virkningene av dette (herunder virkninger pa sysselsetting) ved
hjelp av KVARTS ved a studere effektene av eksogene skift i mark-up pa sentrale
starrelser i makro og i arbeidsmarkedet.

Endringer i mark-up som ikke sammenfaller med gkt konsentrasjon malt med
Herfindahl-indeksen, er ogsa mulig & observere og vil bli dokumentert. Manglende
sammenfall mellom endringer i Herfindahl-indeksen og mark-up over tid kan
skyldes andre gkonomiske forhold (eksempelvis kan skift i preferanser gi endringer
i mark-up), og vi oppfatter oppdraget dithen at & utrede arsaken til slike endringer
ikke skal innga i analysen.

Lannsandel. Som understreket av Autor mfl. (2019), De Loecker mfl. (2019) og
Layard mfl. (2005, s. 103) kan hgyere mark-up (monopoltendenser) ogsa gi seg
utslag i lavere lgnnskostnadsandel. Det finnes mange andre alternative forklaringer
pa arsaken til lavere lgnnsandeler, som f.eks. «superstar firms» (Autor mfl. 2019),
redusert forhandlingsmakt hos arbeidstakere og fagforeninger (Bergholt mfl. 2018;
Bjgrnstad mfl. 2017; Fichtenbaum 2011; Brasch mfl. 2018; Jarosch mfl. 2019),
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teknologi og automatisering (Acemoglu og Restrepo 2019), og globalisering og
handel (Bockerman og Maliranta 2012).

Det foreligger allerede god tilgjengelig informasjon om Ignnsandeler i ulike
neeringer i Norge, blant annet gjennom TBU-rapportene. Fra siste TBU-rapport
(NOU 2019:6) og vedlegg 6 (figur 6.3 og figur 6.4) framgar det at lgennsandelen i
markedsrettet virksomhet i Fastlands-Norge har falt med 10 prosentpoeng av
faktorinntekten siden 1990-tallet (nar man justerer for selvstendiges
arbeidsinnsats/inntekt). Justerer man ikke for selvstendige (noe som er urimelig), er
lgnnsandelen om lag konstant. Ser man derimot pa lgnnsandelen i industrien (og
her spiller justering for selvstendiges arbeidsinnsats liten rolle), er denne ganske
stabil pa lang sikt, men har betydelig endringer over tid blant annet pga.
konjunkturelle forhold. Denne utviklingen for Fastlands-Norge er for gvrig ikke i
strid med den skandinaviske inflasjonsmodellen forstatt primart som en
lennsdannelsesmodell.

Nasjonalregnskapet har nettopp gjennomgatt en «tallrevisjon» som pavirker tallene
i hovedsak de siste ti arene (publisering 29. august 2019). I utredningen vil vi
oppdatere beregningene for lgnnsandeler for ulike naringer for & kunne ansla
hvorvidt lgnnsandelene har falt, hvor mye de eventuelt har falt og i hvilke naringer
endringer har skjedd. En fallende Ignnsandel kan implisere lavere konsum og
etterspgrsel i gkonomien, men samtidig vil en fallende lgnnsandel fare til gkt
avlgnning til kapital og i den grad dette gker bedrifters investeringer kan dette ha
en dempende (men ikke fullstendig utlignende) effekt (Houngbonon og Da-Costa
2017; OECD 2015).

Det er et apent sparsmal i hvilken grad de observerte endringene i lgnnsandeler pa
naringsniva skyldes endringer i lannsandel i de enkelte virksomhetene innen
neeringen («within-firm»), eller endret sammensetning av virksomheter innen
naringen («between-firm»). For a kartlegge betydningen av disse sammensetnings-
effektene over tid vil vi utfgre en Olley-Pakes-dekomponering ved bruk av data fra
virksomhetenes regnskaper.

Pa et mer aggregert niva er det et sparsmal om endringer i lennsandelen skyldes en
endring i lannsandelen innen naeringer («shift») eller som falge av en reallokering
av gkonomisk aktivitet mellom naringer («share»), eksempelvis overgangen fra
tradisjonell industri til tjenesteytelse. For & se pa bidraget fra disse to
komponentene vil vi i tillegg utfere en sakalt «shift-share»-analyse (se for
eksempel Elsby mfl. 2013; Hagelund mfl. 2017). Ettersom konjunkturer kan
pavirke lgnnsandeler vil vi ogsa gjennomfgre analysene pa utvalgte tidsperioder for
a se pa endringer i lgnnsandeler under hgy- og lavkonjunkturer. Et nert tilknyttet
mal pa fordeling av faktorinntekt over tid er & sammenligne lgnnsutviklingen med
produktivitetsutviklingen over tid (se OECD (2015) for en oversikt over
utviklingen i flere OECD-land), hvor vi bruker regnskapsdata pa virksomhetsniva
for & kartlegge utviklingen over tid og eventuelle sammensetningseffekter som kan
drive en slik utvikling.

Om det er sammensetningseffekter innad i naeringer («between-firm») som driver
endringer i lgnnsandeler i naeringer over tid, kan dette stgtte opp under hypotesen
om «superstar firms» ettersom sammensetningen av virksomheter er drivkraften
bak den endrete konkurransesituasjonen under denne hypotesen. En endring i
lgnnsandelen pa aggregert niva som drives av endringer internt i de ulike
virksomhetene («within-firm») vil pa sin side peke i retning av gkende monopol-
tendenser innad i neringer som en forklaring pa endring i lennsandel. Samtidig vil
en endring i lgnnsandelen pa aggregert niva som drives av en reallokering av
gkonomisk aktivitet mellom neringer («share») antyde at endringen drives av (mer
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sekulaere) teknologiske endringer og gkonomisk vekst. Hvilke av disse skiftene
som driver endringene i lgnnsandelen vil ha implikasjoner for hvor vidt eventuelle
tiltak for & korrigere for en fallende lgnnsandel vil veere relevant, og i hvor stor
grad den fallende lgnnsandelen kan sees pa som en markedssvikt som kan rettes
opp i ved hjelp av offentlig politikk.

Analyser pa amerikanske data har vist at sammensetningseffekter i betydelig grad
har preget de aggregerte nasjonalregnskapsseriene. For eksempel finner Elsby mfl.
(2013) at selv om lgnnsandelen i privat markedsrettet virksomhet («nonfarm
business sector») var relativt konstant i perioden 1948 til 1987 skyldtes det at
gkende gjennomsnittlig lennsandel i de enkelte virksomhetene ble motsvart av
negative sammensetningseffekter. Autor mfl. (2019) finner at sammensetnings-
effekter er betydelige og forklarer det meste av fallet i lannsandelen mellom 1997
0g 2012 i industrien. Selv om den aggregerte lgnnsandelen i industrien har veert
relativt stabil i Norge gjennom de siste 30 arene, kan det skjule endringer i
virksomhetsspesifikke lgnnsandeler.

Som tidligere nevnt kan det veere mange andre alternative drivkrefter bak en
fallende lgnnsandel, og det er ikke opplagt at en fallende Ignnsandel kan tolkes som
et utslag av endringer i markedsmessige eller samfunnsmessige forhold som
myndighetene lett kan gjgre noe med. Faktorandeler avhenger generelt av
teknologiske forhold sa vel som utvikling i relative faktorpriser, og endringer i
disse kan fore til endringer i faktorforholdene i visse perioder. Det finnes her en
omfattende internasjonal faglitteratur pa omradet og en diskusjon av male-
problemer er hagyst relevant her, jfr. Bridgman (2018) og Cette mfl. (2019) for
nyere studier.

Vi vil, med referanse til resultatene fra dekomponeringen av utviklingen i
Ignnsandelen beskrevet ovenfor, forsgke a vise relevansen av de mulige
forklaringsfaktorene i norsk sammenheng. Ved bruk av den makrogkonometriske
modellen KVARTS vil vi foreta beregninger som illustrerer hvordan drivkreftene
som har pavirket lgnnsandelen vil sl& ut i makrogkonomiske hovedstarrelser,
herunder samlet ettersparsel og sysselsetting.

@kt ulikhet. Det er velkjent at inntektsfordelingen i Norge er blitt noe skjevere de
siste tjue drene. Dette gjelder bade fordelingen av individuell lgnnsinntekt (for
heltidsekvivalenter), se figur 2.9 i NOU 2019:6 og fordelingen av samlet inntekt
for og etter skatt (ogsa nar man justerer for utbytteinntekter), se figur 7.3 i NOU
2019:6. Et unntak fra den generelle utviklingen er at fordelingen for Pensjonister
og trygdede har blitt noe jevnere i perioden, se figur 7.2 i samme NOU. Fordeling
av naringsinntekt og kapitalinntekt er ganske skjevt fordelt pa personer. Blant
yrkesaktive hadde de 10 prosent rikeste 20 prosent av lgnnsinntekten, nesten
halvparten av neringsinntekten og hele 86 prosent av kapitalinntektene i 2017.
Kapitalinntektene var skjevere fordelt i 2017 enn i 2007.

Har endringene i inntektsfordeling betydning for etterspgrselen? For & besvare
dette sparsmalet vil vi benytte to tilnaerminger for & vurdere om endringer i den
personlige inntektsfordelingen (primaert etter skatt) har betydning for
husholdningenes konsum. Den farste er basert pa Straub (2019) og den andre er
basert pa Auclert og Rognlie (2018). Begge disse studiene bruker data fra USA, og
vi vil gjare deler av deres analyser pa norske mikrodata.

Straub (2019) finner empirisk statte for en konkav konsumfunksjon som en
funksjon av permanent inntekt og argumenterer for at en slik sammenheng bryter
med forutsetningen om homotetiske preferanser. Han foreslar derfor & benytte en
modell med ikke-homotetiske preferanser som tillater modellen & reprodusere
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samme mgnster. En implikasjon av slike preferanser er at spareraten gker med
inntekten og at gkt inntektsulikhet kan fare til lavere konsum. Spgrsmalet er i
hvilken grad denne sammenhengen ogsa finnes i norske data. | sa fall kan vi
forsvare & benytte en modell for & vurdere effekten av gkt ulikhet uten at det
ngdvendigvis er sa viktig a sla fast hva som driver denne utviklingen.

Auclert og Rognlie (2018) undersgker i hvilken grad gkt inntektsulikhet farer til et
fall i konsum i en modell med homotetiske preferanser. De finner at selv i en slik
modell kan gkt inntektsulikhet dempe konsumet, men det er avhengig av om
arsaken til gkningen i inntektsulikheten skyldes permanente effekter eller gkt
inntektsrisiko. | det farste tilfellet er effekten pa konsum liten, mens i det andre
tilfellet kan den veere betydelig. Det kan derfor veere viktig & fastsla hvilken av
disse som best beskriver utviklingen i Norge.

Bade en endring i preferanser og i inntektsprosess kan benyttes i en mikro-
simuleringsmodell for heterogene aktarer basert pa norske data, som for eksempel
modellen i Fagereng, Holm og Natvik (2018) (modellen har likheter med modell-
opplegget i Carroll mfl. (2017)). Ved a bruke en slik modell kan vi simulere hva
endringer i den personlige inntektsfordelingen kan bety for husholdningenes
konsum. Dermed kan vi lage velbegrunnede anslag for de makrogkonomiske
effektene i arbeidsmarkedet av slike endringer.

Det er mulig & knytte punktet om at den personlige inntektsfordelingen er blitt
skjevere over tid i Norge til punktet foran om en skjevere funksjonell fordeling
(fordeling av faktorinntekt i fastlandsgkonomien). For & besvare sparsmalet om gkt
ulikhet har noen betydning for ettersparselen, er dette imidlertid ikke ngdvendig. |
utredningen for Sysselsettingsutvalget vil vi derfor i hovedsak fokusere pa
sammenhengen mellom inntektsulikhet og etterspgrsel uavhengig av utviklingen i
funksjonell fordeling.

En endring i den funksjonelle fordelingen og gkt ulikhet i den personlige
fordelingen som gir gkt sparing, vil ikke uten videre fare til samlet lavere
ettersparsel. Vi kjenner fra enkle keynesianske modeller at gkt sparing (et negativt
skift i makrokonsumfunksjonen) vil gi negativ effekt pa BNP og sysselsettingen.
Men dersom gkt skjevhet i den personlige fordelingen skyldes gkte overskudd i
bedriftene (og ikke bare en omfordeling av lannsmassen) kan dette fare til gkte
investeringer. | investeringsatferd basert pa Tobins q vil en gkning i overskuddene
kunne gke verdien av selskapene og gi insentiver til & gke kapitalen og
investeringene i en periode og dermed etterspgrsel og sysselsetting. Benedictow og
Hammersland (2019) analyserer ved hjelp av KVARTS betydningen av finansielle
akseleratorer for nzringsinvesteringer i fastlandsgkonomien. Finansielle
akseleratorer er kjennetegnet ved prosykliske aksjekurser, slik at nar investeringene
gker vil aksjekursene gke. Den gkte aksjekursen vil sa gke investeringene ytter-
ligere via en Tobins g mekanisme som igjen vil spille over pa aksjekursene. |
KVARTS vil gkte aksjekurser gi gkte investeringer og en raskere tilpasning til en
kostnadsminimerende fordeling av innsatsfaktorer.

For & besvare oppdraget pa dette punktet vil vi altsd bade utnytte en nyutviklet
mikrosimuleringsmodell for heterogene aktgrer basert pa norske data, og den
makrogkonometriske modellen KVARTS for & analysere mer generelle
makroeffekter og effekter for sentrale starrelser i arbeidsmarkedet.

Nar vi har gatt gjennom de ulike driverne bak utviklingen i ulikhet, og vi har
foretatt ulike modellberegninger for & ansla de kvantitative effektene pa sentrale
makrogkonomiske variable, skal det gjgres en vurdering av utviklingstrekkene.
Deretter skal det gjgres modellberegninger med en framtidig utvikling i driverne
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som bakgrunn for & antyde hvilke politiske tiltak som kan settes i verk for &
motvirke eventuell ugnskede effekter. | alle analysene skal man vurdere hvilken
rolle penge- og finanspolitikken kan ha i relasjon til drivkreftene.

Noen egenskaper ved KVARTS som har betydning for resultatene vi vil finne
I beskrivelsen av norsk gkonomi er KVARTS-modellen basert pa noen antakelser
og gkonometriske undersgkelser som det kan vere nyttig & ha i mente for
prosjektet settes i gang.

Lennsdannelsen: Modellen er basert pa en variant av den skandinaviske
inflasjonsmodellen. Konkret betyr det at Ilgnnsdannelsen i industrien er avgjgrende
for lannsutviklingen i resten av gkonomien. Men den konkrete implementeringen
av denne hovedideen (som har god statte i gkonometriske studier gjort av mange
forskere over langt tid) er noen tilpasninger (the devil is in the details) som vi vil
framheve. Selv om det er produktlgnna og produktivitet i industrien som er
eneradende drivere for lgnna pé lang sikt, er det korttidseffekter av
konsumprisindeks og gjennomsnittsskattesats for lgnnstakere pa kort sikt. |
skjermede sektorer er «outside option» spesifisert som Ignn i andre naringer og
systemet for arbeidsledighetstrygd. Sistnevnte har ogsa innebygd et element av
skatter siden marginalskatten vs gjennomsnittskatten pa lgnn inngar fordi
ledighetstrygden (om lag 62 % av forrige ars lgnn) jo beskattes mindre pa
marginalen enn vanlig lgnnsinntekt). Outside option inkluderer ogsa lgnn i
oljesektoren (som er hay) og slik sett har «oljegkonomien» en liten, men direkte
innflytelse pa lennsdannelsen i KVARTS.

Sysselsetting eller «demand for labour»: | hver naring (ekskl. offentlig
forvaltning) er det spesifisert et sett av faktoretterspgrselsfunksjoner basert pa en
KLEM-type produktfunksjon, men i hovedsak av Cobb-Douglas-typen (litt CES
noen steder). Cobb-Douglas produksjonsfunksjon impliserer en konstant
lgnnskostnadsandel i de naringene der dette er gjeldende. For & undersgke
betydningen av for eksempel faktor-skjeve teknologiske endringer, hvis dette viser
seg 4 vaere empirisk relevant for Norge gjennom analysen om Ignnsandeler, vil en
derfor matte styre produksjonsteknologien i KVARTS gjennom restledd. Syssel-
setting i timer avhenger pa lang sikt bare av relative faktorpriser og brutto-
produksjon samt total faktorproduktivitet. Det er konstant skalautbytte i hver
neering. Bortsett fra korttidseffekter er gjennomsnittlig arbeidstid konstant. Med
monopolistisk konkurranse i produktmarkedene, blir produksjonen bestemt av
ettersparsel og relative priser hvor tilbudssiden kommer inn via grensekostnads-
funksjonen (konsistent med faktorettersperselen og produktfunksjonen i hver
naring). Det er her endringer i etterspgrselen kommer inn i arbeidsmarkedet ifalge
modellen.

Arbeidstilbudet: Det er spesifisert flere gkonometriske relasjoner for yrkesprosenter
etter kjgnn og alder. Disse ratene avhenger generelt av konsumreallgnn etter skatt,
men tilbudsresponsene er generelt ganske sma. | tillegg inngar det et potensielt
viktig element i disse likningene sett i relasjon til dette prosjektet, nemlig en sakalt
«discouraged worker effect». Denne medfarer at nar det blir gkt press i arbeids-
markedet og ledighetsraten synker, vil yrkesprosentene gke selv ved uendret
konsumreallgnn etter skatt. Gjennom denne mekanismen vil altsa gkt ettersparsel i
arbeidsmarkedet som reduserer ledigheten, bade gke lgnn og tilbud av arbeid. Via
faktorettersparsel (substitusjon) og produksjon (konkurranseevne-faktorer) vil sa
gkt lgnn redusere sysselsettingen isolert sett, og vi far et omfattende samspill
mellom disse faktorene over tid.

Arbeidsledighet: | KVARTS er arbeidskraftundersgkelsens (AKU) definisjon av
ledighet som inngar og ikke den registrerte ledigheten. I tillegg inngar det en rekke

Statistisk sentralbyra



Rapporter 2020/32

Drivkrefter bak svak etterspgrsel i gkonomien

Statistisk sentralbyra

kiler mellom nasjonalregnskapets og AKUs sysselsettingsbegrep knyttet til
utenlandske arbeidstakere som ikke er bosatte i Norge (og derfor ikke med i AKU
men i NR). | tillegg har modellen endogen innvandring som gjer at befolkningen
endres nar presset i gkonomien (malt ved AKU-ledigheten) gker. @kt ettersparsel
lekker derfor ut bade gjennom korttidsinnvandring og mer generell innvandring,
noe som demper effekten pa yrkesaktiviteten for allerede bosatte «nordmenn».

I de makrogkonomiske analysene vil vi redegjare for betydningen av disse
elementene i de ulike delstudiene samt synliggjare eventuelle begrensninger ved
bruk av modellen.

Mulig tillegg om teknologisk utvikling.

Som et mulig tilleggspunkt ble det etterspurt en analyse av ettersparselseffekter av
teknologisk utvikling ved at tjenesteleverandgrer oppnar monopolmakt overfor
forbrukere, underleverandarer og arbeidstakere. Det ble ogsa etterspurt en analyse
av at genererte overskudd ikke reinvesteres i gkt produksjonskapasitet men flyttes
gjennom skytjenester og interntjenester til skatteparadis. Virkningsmekanismene
det siktes til i forslaget til utredning er p.t. ikke innarbeidet i KVARTS og vi anser
at det vil veere for omfattende & innarbeide disse kanalene i lgpet av hgsten
2019/varen 2020. Vi kan derimot gjennomfare en analyse hvor vi endrer noen
parametere i KVARTS for & belyse hvordan gkt monopolmakt overfor forbrukere,
underleverandgrer og arbeidstakere kan fare til lavere faktorpriser. Vi vil ogsa vise
hvordan gjennomslaget av disse parameterendringene til den overordnede
makrogkonomiske utviklingen. Hvis det lar seg gjare ved hjelp av KVARTS vil vi
ogsa se pa til hvilken grad en slik endring av parameterverdier er konsistent med
den historiske utviklingen.
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Vedlegg C Dekomponering av endring i
lannskostnadsandel i driftsresultatsendringer og
lannskostnadsendringer

Ligning (C1) viser hvordan den justerte lannskostnadsandelen fra ligning (3.2) for

neaering i i art (S;;;) kan skrives som en funksjon av totale lgnnskostnader
(WELL, = Wy L + WiLS,) og en justert versjon av driftsresultat (RfKiz):®

§ = WitLie + WL, _ WieLip + Wi L3, _ Wit L,
(C1) Lu P Yi WiLi + Ry Ky WELT + RAKA

RAKA\ ™!
)
VI/itLit

Videre kan endringen i den justerte lgnnskostnadsandelen skrives som fglger:

A< 1) 1 1T Sy St

§Lif B SLLt §Lit—1 - ‘;S:LitS'Lit—l S:Lit's:Lit—l
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Den siste delen av uttrykket i ligning (C3) kan videre dekomponeres (eksakt) som:

A(RﬁKi?) =< 2 )AR.AK.A
(©3) “\wirh)  \WiLh +wi L)
_ < 1 ) <R3Kz’§ Ré_le’é_l) AWTLT
WLy + Wi Ly ) \Wig Ly~ Wii_iLip_y) =

Settes ligning (C3) inn i ligning (C2) framkommer det endelige utrykket:

AprA
(C4) AS . =5 & aRicKi
Lit Lit°Lit-1 WiILTi‘t
L 2
=-5.S . ARAKA
o (o

£ 5,8 ( ! > (‘Wqé
MO WL + W) \WRL
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o | AWEL,
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Den farste delen av uttrykket i ligning (C4) viser bidraget fra endringer i
driftsresultatet til endringen i lgnnskostnadsandelen, mens den andre delen av
uttrykket viser bidraget fra endringer i lannskostnader til endringen i
lgnnskostnadsandelen.

ss Justeringen gar ut pa at lennskostnader til selvstendig nzeringsdrivende trekkes fra driftsresultatet.
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Vedlegg D Dekomponering av endring i
lannskostnadsandelen i lgnnsandelseffekten og
sammensetningseffekten

For a utlede bidragene til lennsandelseffekten og sammensetningseffekten, bruker
vi dekomponeringsmetoden til Brasch mfl. (2017) hvor den aggregerte
lgnnskostnadsandelen i ar t kan skrives som et vektet snitt av lgnnskostnadsandelen
i forskjellige nzeringer (indeksert med i) i ar t:

S = it Yie ws
(Dl) Lt i Pth Lit
Py Yy
YiPulie M

= f(PltYm PyYoe, ) Siaer Si2e)

Vektene er altsa totale driftsinntekter for naering i i ar t relativt til totale
driftsinntekter i ar t. f er en ikke-lineer funksjon av naringsspesifikke
driftsinntekter og lennskostnadsandeler. Endringen i lgnnskostnadsandelen fra ar t-
1 til ar t kan dermed skrives som fglgende approksimasjon:

(D2) ASpy = Z foveotiemy X DPieYie + Z fspiees X DSpit
i i

Det farste leddet i ligning (D2) er summen av alle sasmmensetningseffekter over
naringer, mens det andre leddet er summen av alle lgnnsandelseffekter over
naringer. Skriver vi ut uttrykkene for de ferstederiverte i ligning (D2) far vi
gjennomsnittlig endring i lennskostnadsandel fra t-1 til ar t som:

1 1 1
03 5= D 5 (py s = Suaet] + e = Suul) X 8PV

i
1P 1Y PitYit>
+ o —— + X AS;;
Z 2 ( P_iY,_y = PY, L

4

Merk her at pa aggregert niva sa er lgnnsandeleffekten fra ett ar til et annet (det
andre leddet) en eksakt endring, mens approksimasjonsfeilen inngar i
sammensetningseffekten fra ett ar til et annet (det farste leddet). For en eksakt
dekomponering pa aggregert niva kan vi dermed legge til den arsspesifikke
approksimasjonsfeilen til sammensetningseffekten.

Vi kan bruke rammeverket i ligning (D3) for a utlede hvor mye av endringen i den
aggregerte lannskostnadsandelen fra 1995 til 2018 som drives av bidrag fra hver av
naeringshovedomradene vi ser pa, hvor dekomponering i lgnnsandelsbidrag og
sammensetningsbidrag na er spesifikk for nering i:

1 1 1
08 e~ 3y [Suwes = Suaa] + 5y IS = Sul) x AP
t-17t-1 tit

1 (Pi,t—lyi,t—l Py Yy

— X AS;;
Py, Pth> b

2
Pa aggregert niva i ligning (D3) la vi til approksimasjonsfeilen, som gjelder pa
aggregert niva, til sammensetningseffekten. For den naringsspesifikke
dekomponeringen i ligning (D4) har vi som forenkling antatt at denne
approksimasjonsfeilen er uniformt fordelt over alle naringer, slik at hver nering
far tillagt til en lik andel av denne pd sammensetningseffekten.

Vi kan ogsa bruke rammeverket i ligning (D3) til & utlede bidraget til «within-
firm»- og «between-firm»-komponenter innad i naringer, hvor den farste
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komponenten viser endringer i lannskostnadsandeler innad i foretak og den andre
komponenten viser endringer i lannskostnadsandeler som skyldes reallokering
mellom foretak. P& neeringsniva blir dermed dekomponeringen i endringen i
lannskostnadsandelen fra ligning (D3) som falger:

AS Zl 1[5 S]+1[S Sijel
(D5) Lit""] 2 Pi,t—lyi,t—l Lijt-1 Ljt—1 P..Y; Lijt Ljt

1 Pi't—lyi't—l Pi'tYi't
X AP, Y;; +Z— S I T ) ) ASy;
o jei 2 ( Pie1Yie-1 Pl Lt

For en eksakt dekomponering pa neringshovedomrade legger vi til den neerings-
og arsspesifikke approksimasjonsfeilen til ssmmensetningseffekten.
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Vedlegg E Lgnnskostnadsandel etter
naeringshovedomrade

Figurene i dette vedlegget viser utviklingen i lannskostnadsandelen i perioden
1995-2018, etter naeringshovedomrade. Legnnskostnadsandelen er basert pa data fra
regnskapsstatistikken, se avsnitt 3.2 for detaljer.

Figur E1 Lannskostnadsandel
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Kilde: Statistisk sentralbyr&, Regnskapsstatistikken.

Figur E2 Legnnskostnadsandel
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Kilde: Statistisk sentralbyr&, Regnskapsstatistikken.
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Figur E3 Lgnnskostnadsandel*
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Merk at gkningen i lsnnskostnadsandelen i Informasjon og kommunikasjon i 2001-2002 skyldes sveert svake
driftsresultater som faglge av det s&kalte «dotcom»-boblen.
Kilde: Statistisk sentralbyrd, Regnskapsstatistikken.

Figur E4 Legnnskostnadsandel
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Kilde: Statistisk sentralbyr&, Regnskapsstatistikken.
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Figur E5 Lgnnskostnadsandel*
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IMerk at det permanente skiftet ned i lannskostnadsandelen i Kulturell virksomhet, underholdning og fritidsaktiviteter
fra 2012 og utover skyldes at Norsk Tipping AS farste gang inngdr i regnskapsstatistikken i 2012.
Kilde: Statistisk sentralbyr&, Regnskapsstatistikken.
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Vedlegg F Olley-Pakes-dekomponering

For & kunne utlede bidraget til «within-firm»-endringer and «between-firms»-
endringer til lannskostnadsandelen kan vi ogsa bruke en Olley-Pakes-
dekomponering pa foretaksniva, som viser endringer i lannskostnadsandelen som
summen av endringer i lgnnskostnadsandeler innad i foretak og endringer i
lannskostnadsandeler som skyldes reallokering mellom foretak:

ASpie = Spie — SLi,t—l
(F1) = ASp, + AZ(wijt — @) (Swije = Suur)

jei

Det farste leddet i ligning (F1) kan forstas som endringen i den gjennomsnittlige
lennskostnadsandelen i na&ring i, mens det andre leddet i ligningen er endringen i
kovariansen mellom foretakenes (indeksert med j) markedsandeler og
lgnnskostnadsandeler i naringen.s

Figur F1 viser endringen i lannskostnadsandelen over fire tidsperioder for tre av
naeringshovedomradene (Industri, Varehandel og reparasjon av motorvogn, og
Forretningsmessig tjenesteyting) og dekomponeringen til gjennomsnittseffekten og
reallokeringseffekten.

Figur F1 Dekomponering av endring i Isnnskostnadsandel
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Kilde: Statistisk sentralbyr&, Regnskapsstatistikken.

For industrien ser vi for perioden 2011-2018 at gjennomsnittseffekten («within-
firm») fanger opp en gjennomsnittlig reduksjon i lgnnskostnadsandelen pa 17,5
prosentpoeng som falge av reduksjon i foretakenes lgnnskostnadsandel. Dette
motsvares av en positiv reallokeringseffekt («between-firm») pa 22,3
prosentpoeng, som tilsier at det er en reallokering til foretak med over-
gjennomsnittet hay lgnnskostnadsandel.

& For & oppna (en tilneermet) eksakt aggregering fra foretaksniva til nzringshovedomrade settes
markedsandelsvektene pa foretaksnivé (w; ) til foretakets andel av total faktorinntekt i naeringen.

o Merk at denne dekomponeringen heller ikke tar hgyde for «entry» og «exit» av foretak i
regnskapsstatistikken, hvor lgnnskostnadsandelen potensielt kan veere ikke-representativ.
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Figur F2 Dekomponering av endring i Isnnskostnadsandel
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Kilde: Statistisk sentralbyr&, Regnskapsstatistikken.

Figur F3 Dekomponering av endring i Isnnskostnadsandel
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Kilde: Statistisk sentralbyrd, Regnskapsstatistikken.
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Figur F4 Dekomponering av endring i Isnnskostnadsandel
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Kilde: Statistisk sentralbyr&, Regnskapsstatistikken.

Figur F5 Dekomponering av endring i Isnnskostnadsandel
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Kilde: Statistisk sentralbyrd, Regnskapsstatistikken.
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Figur F6 Dekomponering av endring i Isnnskostnadsandel
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Kilde: Statistisk sentralbyr&, Regnskapsstatistikken.
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Vedlegg G Bidragsfigurer, lgannskostnadsandel

Figurene i dette vedlegget viser endringen i lgennskostnadsandelen ar-for-ar i
perioden 1995-2018, etter nzeringshovedomrade. Lennskostnadsandelen er basert
pa data fra regnskapsstatistikken (se avsnitt 3.2 for detaljer), og dekomponeringen i
«between-firm»- og «within-firm»-komponenter er beskrevet i Vedlegg D.

Figur G1 Dekomponering av endring i lgnnskostnadsandel, Bergverksdrift og utvinning

Prosentpoeng
50,0

s "Between-firm"
40,0 mmm "\WVithin-firm"
Endring i lannskostnadsandel

30,0

20,0

10,0

0,0

-10,0

-20,0

-30,0

-40,0

-50,0

-60,0
1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

Kilde: Statistisk sentralbyr&, Regnskapsstatistikken.

Figur G2 Dekomponering av endring i lennskostnadsandel, Industri
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Kilde: Statistisk sentralbyrd, Regnskapsstatistikken.
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Figur G3 Dekomponering av endring i Ignnskostnadsandel, Vannforsyning, avlgps- og
renovasjonsvirksomhet
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Kilde: Statistisk sentralbyr&, Regnskapsstatistikken.

Figur G4 Dekomponering av endring i lsnnskostnadsandel, Bygge- og anleggsvirksomhet
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Kilde: Statistisk sentralbyr&, Regnskapsstatistikken.
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Figur G5 Dekomponering av endring i lgnnskostnadsandel, Varehandel, reparasjon av
motorvogner
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Kilde: Statistisk sentralbyr&, Regnskapsstatistikken.

Figur G6 Dekomponering av endring i lsnnskostnadsandel, Transport og lagring
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Kilde: Statistisk sentralbyr&, Regnskapsstatistikken.
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Figur G7 Dekomponering av endring i Ignnskostnadsandel, Overnattings- og
serveringsvirksomhet
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Kilde: Statistisk sentralbyr&, Regnskapsstatistikken.

Figur G8 Dekomponering av endring i lgnnskostnadsandel, Informasjon og kommunikasjon
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Kilde: Statistisk sentralbyrd, Regnskapsstatistikken.
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Figur G9 Dekomponering av endring i lgnnskostnadsandel, Faglig, vitenskapelig og teknisk
tjenesteyting
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Kilde: Statistisk sentralbyr&, Regnskapsstatistikken.

Figur G10 Dekomponering av endring i lgnnskostnadsandel, Forretningsmessig tjenesteyting

Prosentpoeng
40,0

mmm "Between-firm"
30,0 mmm \Vithin-firm"

= Endring i Ignnskostnadsandel

20,0

10,0

0,0

-10,0

-20,0

-30,0

-40,0
1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

Kilde: Statistisk sentralbyr&, Regnskapsstatistikken.
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Figur G11  Dekomponering av endring i lsnnskostnadsandel, Undervisning
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Kilde: Statistisk sentralbyr&, Regnskapsstatistikken.

Figur G12  Dekomponering av endring i lsnnskostnadsandel, Helse- og sosialtjenester
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Kilde: Statistisk sentralbyrd, Regnskapsstatistikken.
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Figur G13  Dekomponering av endring i lsnnskostnadsandel, Kulturell virksomhet,
underholdning og fritidsaktiviteter
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Kilde: Statistisk sentralbyr&, Regnskapsstatistikken.

Figur G14  Dekomponering av endring i lsnnskostnadsandel, Annen tjenesteyting
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Kilde: Statistisk sentralbyrd, Regnskapsstatistikken.
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Vedlegg H Aggregering av prispaslag

For & kunne aggregere de foretaksspesifikke prispaslagene til 2-sifret neeringsniva
vekter vi prispaslagene med foretakenes andel av totale driftsinntekter. Dermed blir
aggregert prispaslag pa 2-sifret neringsniva for neering i i ar t (m;;) lik:
Pt Yje
H1 My = ) o5 v XM
(H1) ‘ = YiePieYe "

For & videre aggregere prispaslag til neringshovedomrade (my,) bruker vi samme
tilneerming som i ligning (H1), hvor vi da vekter med driftsinntektene til hver 2-
sifret neering relativt til totale driftsinntekter for hvert naeringshovedomrade:

P Yy

H2 My = Y o
(H2) T LY ey PiYi
i€k

X M
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Vedlegg | Prispaslag etter naeringshovedomrade

Figurene i dette vedlegget viser utviklingen i prispaslag i perioden 1995-2018, etter
naeringshovedomrade. Prispaslag er basert pa data fra regnskapsstatistikken (se
avsnitt 3.2 for detaljer), og er definert i ligning (3.7) i avsnitt 3.3.

Figur I1 Prispaslag?
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*Alle tidsserier er indeksert til 100 i 1995.
Kilde: Statistisk sentralbyr&, Regnskapsstatistikken.

Figur 12 Prispaslag?
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1Alle tidsserier er indeksert til 100 i 1995.
Kilde: Statistisk sentralbyr&, Regnskapsstatistikken.
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Figur 13 Prispaslag*
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Kilde: Statistisk sentralbyr&, Regnskapsstatistikken.

Figur 14 Prispaslag?
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*Alle tidsserier er indeksert til 100 i 1995.
Kilde: Statistisk sentralbyr&, Regnskapsstatistikken.
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Figur 15 Prispaslag*
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Kilde: Statistisk sentralbyr&, Regnskapsstatistikken.
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Vedlegg J Prispaslag, sammenligning med De
Loecker og Eeckhout (2019)

Figurene i dette vedlegget viser utviklingen i prispaslaget nar alle naeringer (med
unntak av Finansierings- og forsikringsvirksomhet) er tatt med i det aggregerte
prispaslaget, og hvor stor andel av totale driftsinntekter hver naering star for.

Figur J1 Prispaslag*

Indeks, 1995 = 100
140

120

100

80

60

40

Prispéslag, aggregert

20 Prispaslag (De Loecker og Eeckhout 2019)

0
1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017

1Begge tidsserier er indeksert til 100 i 1995.
Kilde: Statistisk sentralbyr&, Regnskapsstatistikken, De Loecker og Eeckhout (2019).

Figur J2 Andel av totale driftsinntekter, etter neeringshovedomrade
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Kilde: Statistisk sentralbyrd, Regnskapsstatistikken.
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Vedlegg K Herfindahl-indeks etter
naeringshovedomrade

Figurene i dette vedlegget viser utviklingen i Herfindahl-indeksen i perioden 1995-
2018, etter neringshovedomrade. Denne er basert pa data fra regnskapsstatistikken
(se avsnitt 3.2 for detaljer), og er definert i ligning (3.9) i avsnitt 3.4.

Figur K1 Herfindahl-indeks?
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Kilde: Statistisk sentralbyr&, Regnskapsstatistikken.

Figur K2 Herfindahl-indeks?
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Kilde: Statistisk sentralbyr&, Regnskapsstatistikken.
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Figur K3 Herfindahl-indeks?
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Kilde: Statistisk sentralbyr&, Regnskapsstatistikken.

Figur K4 Herfindahl-indeks?
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Kilde: Statistisk sentralbyr&, Regnskapsstatistikken.
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Figur K5 Herfindahl-indeks?
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regnskapsstatistikken i 2012.

Kilde: Statistisk sentralbyrd, Regnskapsstatistikken.
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