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Er det noen fremtid for COM-ordningen?”

[-landene kan opplfylle deler av utslippsforpliktelsene i Kyoto-protokollen gjennom investe-
ringer i utslippsreduserende tiltak i u-land. Siden u-landene hittil ikke har villet péta seg
bindene utslippsforpliktelser, har denne ordningen (CDM) vert den eneste mekanismen for
4 fa gjennomfort utslippsreduserende tiltak ogsa i u-land. Sammenlignet med en situasjon
der i-landene kun gjennomferer utslippsreduksjoner pd egen jord bidrar CDM-ordningen til
4 redusere i-landenes kostnader. CDM-ordningen har imidlertid blitt kritisert blant annet
fordi klimaeffekten av tiltakene er usikker og trolig svert ofte overestimeres. Det betyr at de
globale utslippene kan oke som folge av ordningen. Med noen talleksempler viser vi hvor
sterkt u-landene etter hvert ma involveres dersom de globale utslippsreduksjonene skal
bli tilstrekkelig til & forhindre en betydelig global oppvarming. Var konklusjon er at i en
ambisigs klimaavtale ma u-landene delta pa en mer forpliktende méte enn det dagens CDM-
ordning legger opp til. En opprettholdelse av CDM-ordningen kan imidlertid i seg selv vaere
en vesentlig hindring for at u-land skal delta pa en mer forpliktende mate.

1 INNLEDNING
[ Kyoto-protokollen har de industrialiserte landene inklu-

imellom.? Dette omtales som et cap&trade system. 1 til-
legg til & handle med landkvoter kan i-landene oppfylle

siv land med overgangsokonomier bindende kvantifiserte
utslippsbegrensninger for perioden 2008-2012.! Vi refere-
rer heretter til disse landene som «i-landene» selv om USA
har trukket seg fra Kyoto-protokollen.

Alle land med bindende utslippsforpliktelser tildeles kvo-
ter (landkvoter) og kan handle med disse kvotene seg

http:/funfccc.int/kyoto_protocol/items/2830.php.
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forpliktelsene gjennom & i) redusere egne utslipp, ii)
gjennomfere utslippsreduserende tiltak i andre i-land
(sdkalt «joint implementation») og iii) gjennom CDM-
ordningen (Clean Development Mechanism).

CDM-ordningen innebaerer at det kan opparbeides
utslippskreditter (CDM-kvoter) dersom det gjennomferes

Mange takk til Annegrete Bruvoll for gode forslag til forbedringer av manuskriptet.
Se Annex B i Kyoto-protokollen for en fullstendig oversikt over land som har kvantifiserte utslippsbegrensninger. Avtaleteksten er tilgjengelig pd

Det som her omtales som landkvoter tilsvarer Assigned Amount Units (AAU) i Kyoto-protokollen.
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rensetiltak i U-land.> Rensetiltakene kan for eksempel
vaere dyrking av ny skog, bytting til mindre forurensende
brensler/energikilder eller energieffektivisering.

Siden utslippsreduksjonene gjennom CDM-ordningen i
sin helhet kan motsvares av gkte utslipp i i-landene, er
ikke CDM-ordningen ment 4 bidra til 4 redusere de glo-
bale utslippene.* Ordningen er imidlertid et viktig bidrag
til 4 redusere kostnadene ved & oppfylle Kyoto-protokol-
len, siden dette fordeler utslippsreduksjonene pa flere
land og det er en rekke rimelige utslippstiltak i u-landene.
Forventninger om lavere kostnader kan i sin tur ha gjort
industrilandene villige til 4 pata seg strammere forplik-
telser. Dermed kan selvsagt CDM-ordningen ha bidratt til
globale utslippsreduksjoner, men det ser vi bort fra i den
videre diskusjonen.

Formalet med denne artikkelen er & diskutere hvordan
CDM-ordningen fungerer og om ordningen er forenlig med
en fremtidig klimaavtale for store globale utslippskutt. Forst
gér vi giennom en del av de fundamentale svakhetene med
CDM-ordningen. Dernest viser vi gjennom noen numeriske
beregninger hvor store utslippskutt man méd gjennomfore i
u-landene for i vesentlig grad 4 bremse den globale oppvar-
mingen. Var konklusjon er at CDM-ordningen er helt ueg-
net for si store utslippskutt. Sa lenge u-landene har en
mulighet for & risikofritt tjene penger pé utslippsreduksjo-
ner gjennom CDM-ordningen vil det veare vanskelig & fa
disse landene til 4 péta seg de nodvendige forpliktelser for &
fa giennomfert en ambisios klimamalsetting.

2 HVORDAN VIRKER CDM-ORDNINGEN?

Det er nedsatt et styre, underlagt Kyoto-protokollens
partsmote, som skal godkjenne alle CDM-prosjekter og
utstede CDM-kvoter. P4 lik linje med en landkvote gir en
CDM-kvote rett til 4 slippe ut ett tonn CO,-ekvivalenter.?
Antallet kvoter som utstedes tilsvarer den beregnete

Figur 1

Arlig utslipp fra aktiviteter
omfattende av CDM-ordningen,
Lekkasje effekter

Uy A-BaU

X (overestimering pa grunn av manglende addisjonalitet)
U R-BaU

Y (overestimering pa grunn av lekkasjer)

Z (de reelle utslippsreduksjonene)
UP

ar
2012

2008

utslippsreduksjonen fra CDM-tiltaket. Den beregnete
utslippsreduksjonen er differansen mellom de anslatte
BaU-utslippene, d.vs. det utslippene hadde veert om
CDM-tiltaket ikke ble gjennomfert, og utslippene etter at
tiltaket er gjennomfort.

Anta at en har anslatt de samlete BaU-utslippene over
Kyoto-perioden fra aktiviteter som er gjenstand for CDM-

mekansimen i et u-land til UA-BaU

per ar. De observerbare
utslippene fra aktivitetene etter at prosjektene er gjennom-
fort er gitt ved UP i figur 1. Dersom alle prosjektene blir
godkjent, vil det generere et antall CDM-kvoter tilsvarende
forskjellen mellom UAB2U og UP | det vil si summert areal av
rektanglene X+Y+Z, se figur 1. Disse kvotene kan i sin hel-

het brukes av i-land til 4 gke utslippene tilsvarende.

Det er imidlertid stor sannsynlighet for at de reelle
utslippsreduksjonene som folge av tiltakene er lavere enn
kvotetildelingen.® Dette skyldes bade addisjonalitetsproble-
met og lekkasjeproblemet. For at et CDM-prosjekt skal bli
godkjent ma det oppfylle addisjonalitetskriteriet, d.v.s det
ma godtgjores at det ikke er ekonomisk lgnnsomt &
gjennomfoere prosjektet dersom det ikke genererte CDM-
kvoter og dermed ekstra finansiering. Siden det er store
gevinster ved & f& kreditert CDM-kvoter, har partene som

Det som her omtales som CDM-kvoter tilsvarer Certified Emission Reduction units (CERs) i regelverket om CDM-ordningen.
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I folge Kyoto-protokollen er formdlet med CDM-ordningen todelt. Den er et middel til d redusere i-landenes kostnader ved d oppfylle Kyoto-protokollen, og
den er et middel til @ hjelpe u-landene med en beerekraftig utvikling (se artikkel 12 i Kyoto-protokollen). Det kan argumenteres for at CDM-prosjekter gir tek-
nologioverforinger som kan bidra til at ny miljovennlig teknologi spres til u-land. Sd lenge det ikke er noen kostnader (avgifter/kvotepris) ved utslipp i u-land
er det imidlertid lite trolig at ny miljovennlig teknologi vil spres i serlig grad dersom dette innebeerer pkte produksjonskostnader. CDM-ordningen kan ogsd
lede til situasjoner der ny teknologi blir valgt, selv om det mest kostnadseffektive tiltaket er & redusere produksjonen. Dette er fordi det forstnevnte gir opphav
til CDM-kvoter, men produksjonsreduksjoner vanskelig kan klassifiseres som CDM-tiltak. Dette er bl.a. diskutert i Fischer (2005) og Hagem (2007).
Kyoto-protokollen regulerer utslipp av flere klimagasser; der CO, er den viktigste. Mengden av de andre gassene, bl.a. metan og lystgass, mdles i forhold til
deres oppvarmingspotensial dvs. i sikalte CO, ekvivalenter:

Vi fokuserer her pd tilfellet der utslippsreduksjonene fra CDM-prosjekter blir systematisk overestimert, siden dette gir storst gevinst for alle aktorene som har
okonomiske interesser i prosjektet. Pd grunn av stor usikkerhet kan det ogsd veere tilfeller der de reelle utslippsreduksjonene fra et CDM-prosjekt er storre enn
det som er estimert, og som gir grunnlag for tildeling av kvoter.
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er engasjert i et CDM-prosjekt, incentiver til 4 fremstille
lonnsomme prosjekter som ulennsomme slik at tiltak som
ville blitt gjennomfert selv uten CDM-ordningen, blir god-
kjent som et CDM-tiltak og tilskrives CDM-kvoter.”
Partene har ogsd okonomisk interesse av & overestimere
BaU-utslippene fra prosjekter som oppfyller addisjonali-
tetskriteriet, fordi dette vil gi flere kvoter. Selv om et spe-
sifikt investeringstiltak kan veere ulennsomt uten CDM-
kvoter, si kan det allikevel finnes lgnnsomme alternative
investeringer som ogsd reduserer utslippene.® De reelle
BaU-utslippene er i sd fall ikke det utslippene var for
CDM-prosjektet ble iverksatt, slike kanskje investorene vil
hevde, men det utslippene hadde blitt etter at den alter-
native lonnsomme investeringen hadde blitt foretatt.

Ved slike former for feilberegning vil man overvurdere
effekten av CDM-tiltakene i et u-land ved at de anslatte
BaU-utslippene fra aktiviteter omfattet av. CDM-mekanis-
men (UABY) er storre enn de reelle BaU-utslippene, URB2U,
Dette er illustrert med arealet X i figur 1.

Et annet problem med beregninger av utslippsreduksjoner
gjennom CDM-investeringer er lekkasjeproblemet. Utslipps-
reduksjoner i en del av gkonomien kan bli delvis motsvart
av pkte utslipp i andre deler av okonomien.? Et eksempel
pa et CDM-prosjekt er delvis erstatning av kull med bio-
brensel i en produksjonsprosess. Det er rimelig 4 anta at
investeringer i gronn energi ikke bare resulterer i at for-
urensende energi blir byttet ut med grenn, men ogsd at den
okte tilgangen pa energi leder til lavere energipriser i mar-
kedet og dermed stgrre samlet energiforbruk. Nedgangen i
bruk av forurensende energi i et CDM-prosjekt blir i s4 fall
delvis motsvart ved av gkt bruk av forurensende energi et
annet sted i landet. S& lenge u-landene ikke har en skranke
pé samlede nasjonale utslipp, kan en ikke gardere seg mot
slike lekkasjer. Dette blir ikke tatt hensyn til ved beregning
av CDM-kvoter.10 T figur 1 er den samlete lekkasjeeffekten
illustrert med arealet Y. Figur 1 illustrerer dermed et tilfelle

gjennomfort, og tiltaket leder ikke til reelle utslippsreduksjoner.

der en samlet sett gjennom addisjonalitetsproblemet og lekka-
sjeproblemet har overvurdert effekten av CDM-tltakene 1 et
u-land med Y+X tonn CO,-enheter. Siden CDM-kvotene
kan brukes til utslippsokning i i-landene, er den globale
utslippsokningen som folge av CDM prosjektene i dette tilfel-
let lik Y+X tonn CO,-enheter.

Beregninger av bdde Y og X ma baseres pd kontrafaktiske
tall, d.v.s anslag p4 hva utslippene ville vaert dersom CDM-
prosjektene ikke hadde blitt iverksatt. En kan derfor aldri
med sikkerhet kunne beregne den globale utslippsgkning-
en som folge av CDM-mekanismen. I en studie av
Michaelowa og Umamaheswaran (2006) undersokes
imidlertid dokumentasjonen for addisjonalitet i 54 CDM-
prosjekter. De konkluderer med at bare i et fatall av pro-
sjektene var addisjonalitet godt dokumentert. Beregninger
basert pd generelle likevektsmodeller viser ogsé at lekka-
sjeeffektene kan bli betydelige. En studie av Glomsrod &
Taoyuan (2005) viser for eksempel at kullrensing som
CDM-tiltak i Kina kan komme til 4 gke CO, utslippene
framfor & redusere dem. Grunnen er at den okte effekti-
viteten av vasket kull reduserer ettersporsel og dermed
prisen pa rakull, noe som slar ut i gkt forbruk i andre deler
av pkonomien. @kt energieffektivitet og reduksjon i kull-
transportkostnader oker ogsé den okonomiske veksten,
noe som gir okning i energiforbruk og utslipp. Ved bruk
av en generell likevektsmodell for Kina ble lekkasjeeffek-
ten av kullrensing-tiltak beregnet til over 100 %.
Bohringer, Conrad og Loschel (2003) viser pa sin side at
dersom Tyskland delvis oppfyller sine utslippforpliktelser
gjennom investeringer i den indiske kraftsektoren, leder
dette til en utslippsokning i andre deler av pkonomien
tilsvarende 56 % av utslippsreduksjonen i kraftsektoren.
P4 den annen side kan CDM-ordningen bidra til 4 redu-
sere den globale karbonlekkasjen, ved at den reduserer
den internasjonale kvoteprisen i i-landene og dermed
incentivene for flytting av industri fra i-land til u-
land. 112

Dersom et prosjekt ikke oppfyller addisjonalitetskriteriet er det reelle BaU-utslippet for det prosjektet lik de observerbare utslippene etter at prosjektet er

Muligheten for d tjene penger pd framtidige CDM-prosjekter kan ogsd fore til at flere aktorer i u-land lar veere d investere i alternative lonnsomme energief-

fektiviserende tiltak i dag. Virkningen av dette pd de globale utslippene er bl.a. diskutert i Hagem (1996).

Se Glomsrad og Rosendahl (2004) for en n@rmere drofting av de indirekte virkningene av CDM-ordningen.

I prinsippet skal CDM-kvotene beregnes utfra differansen mellom estimerte BaU-utslipp og de faktiske utslippene ex-post, korrigert for eventuelle mdlbare lek-
kasje effekter som er direkte knyttet til prosjektet. Lekkasjeeffekter som folge av generelle likevektseffekter i gkonomien tas det imidlertid ikke hensyn til. For
regelverket se: http://cdm.unfccc.int/Reference/COPMOP/08a01. pdyf.

Med global karbonlekkasje menes det at utslippsreduksjonen finansiert av land med bindende utslippstak (i-land) blir delvis motsvart av utslippsokninger i
land uten forpliktelser (u-land). Dette kan skyldes bdde virkninger giennom de globale energimarkedene fordi prisene pd fossil energi faller som folge av redu-
sert ettersporsel i i-landene, og «flytting» av energiintensiv industri fra i-land til u-land.

En studie av Kallbekken (2007) viser at CDM-ordningen reduserer den globale karbonlekkasjen, mens en studie av Bollen, Gielen og Timmer (1999) gir det
motsatte resultatet.
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Figur 2 Verdens befolkningsutvikling 1950 — 2100. Middel-
alternativet i FNs fremskrivninger. Milliarder personer.

Figur 3 Globale utslipp, historisk og i IPCCs business-as-
usual-bane Al, i industriland, Kina og andre u-land.
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Kilde: United Nations (2004, 2006)

Med dagens regelverk er det alts& sveert mye som taler for
at CDM-ordningen bidrar til okte globale utslipp. For &
motvirke dette, har det blitt diskutert 4 stramme til syste-
met ved at de enkelte prosjektene tildeles feerre CDM-kvo-
ter enn de estimerte utslippsreduksjonene. For eksempel
kan det bestemmes at det krediteres bare for halvparten av
de beregnete utslippsreduksjonene. Dette vil gjore CDM-
ordningen dyrere for i-landene, og mindre lgnnsom for u-
landene, men kan forhindre globale utslippsokninger og
dermed imetegd mye av den kritikken som har veert rettet
mot ordningen. P4 den annen side kan et s strengt regi-
me gi lavere grad av kostnadseffektivitet.

Det kan ogsé settes strengere krav til bevis pa addisjona-
litet. Problemet med dette er at jo sterre krav til doku-
mentasjon og kontroll, jo sterre blir transaksjonskostna-
dene (administrasjon, dokumentasjon og kontrollkostna-
dene). Dessuten kan man da ogsd risikere at de billigste og
dermed mest kostnadseffektive tiltakene ikke blir godkjent fordi
det ikke kunne dokumenteres addisjonalitet med god margin
selv om de reelt sett er addisjonelle. Det er et paradoks at de
mest kostnadseffektive potensielle CDM-prosjektene som
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Kilde: IPCC (2000)0

faktisk er addisjonelle, per definisjon vil veere addisjonel-
le med svzert liten margin og derfor lett far problemer med
godkjenning for addisjonalitet i et strengere regime.

Et annet problem med CDM-ordningen er at den bare kan
dekke deler av utslippene i u-landene. For det forste er en
del type tiltak eksplisitt utelatt, som for eksempel bevaring
av skog. Politikkreformer som for eksempel reduserer
utslipp fra transport gjennom hoyere sluttbrukerpriser pa
bensin og diesel, eller rimelige energieffektiviseringstiltak
gjennom fjerning av subsidier, er heller ikke godkjente
CDM-tiltak og kan heller neppe bli det. For & redusere
usikkerheten knyttet til utslippseffekten av CDM-tiltak
omfatter ordningen bare utslippsreduksjoner generert av
konkrete investeringstiltak. En CDM-ordning kan derfor
aldri pa samme vis som en internasjonal karbonpris, via et
globalt kvotessystem eller et avgiftsystem, sikre at alle
blir
Ordningen forhindrer heller ikke problemet med at

kostnadseffektive  reduksjoner implementert.
utslippsintensiv industri vil flytte fra i-land til u-land.
CDM-mekansimen fordyrer altsd kostnadene relativt til et

globalt cap&trade system bade fordi det ikke nedvendig-
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Tabell 1 Utslipp, BNP og befolkning i 2004 og i 2050 ved business-as-usual. *

Utslipp BNP** Befolkning Utslipp BNP** Befolkning

GtCO, Mrd US$ Millioner GtCO, Mrd US$ Million
U-land 12,6 22 950 5,2 45,9 136 394 79
Industriland 14,9 32 146 1,2 15,8 89 024 1,3
Verden 27,5 55 096 6,4 61,7 225 419 9,2

*  Utslippstallene i tabell 1 inkluderer ikke utslipp ifm arealendringer, herunder skog. Utslippstallene i figur 1 og 3 inkluderer derimot utslipp fra

arealendringer og er derfor noe hoyere.
*#* BNP-tallene er korrigert med kjopekraftspariteter.

vis genererer de rimeligste utslippsreduksjonene og fordi
transaksjonskostnadene kan bli sveert hoye.

Selv om det kan vere rom for forbedringer i CDM-ord-
ningen, kan den aldri sikre bade at alle CDM-kvotene
motsvares av reelle utslippsreduksjoner og at utslippsre-
duksjonene foretas der de er billigst (global kostnadsef-
fektivitet).

3 ER CDM-ORDNINGEN FORENLIG MED EN
AMBISIOS KLIMAAVTALE?

I foregdende avsnitt pekte vi p4 at CDM-ordningen ikke
sikrer en kostnadseffektiv fordeling av utslippsreduksjo-
ner og bidrar til 4 svekke den utslippsreduserende effek-
ten av en klimaavtale. I dette avsnittet diskuterer vi om
CDM-ordningen, tross sine svakheter, kan ha livets rett
dersom man virkelig skal implementere en ambisigs, glo-
bal klimaavtale.

Det kan diskuteres hva som ligger i begrepet ambisigs kli-
maavtale. Norge har i likhet med EU et mal om at den glo-
bale temperaturgkningen ikke skal overstige 2° C i forhold
til ferindustrielt niva. I Stern (2006), heretter Stern-rap-
porten, anbefales et mindre ambisigst mal fordi kostna-
dene ellers kan bli for heye. I Stern-rapporten anbefales at
konsentrasjonen av drivhusgasser i atmosfeeren ikke over-
stiger 550 ppm, som betyr at den forventede globale opp-
varmingen ikke overstiger 3° C.!3 Dette mélet kan realise-
res ved en anbefalt utslippsbane som innebzerer at utslip-

Se side xv og xvii i Stern-rapportens Executive Summary.
Se side xi i Stern-rapportens Executive Summary.

pene ndr sitt maksimum innen 10-20 4r, og at utslippene
12050 er minst 25% lavere enn i 2004. Pa lenger sikt ma
utslippene reduseres med i overkant av 80%.'* Vi tar
utgangspunkt i en slik bane for globale utslippsreduksjo-
ner, bortsett fra at vi bare ser pd reduksjoner i CO,-utslip-
pene fra fossile brensler. Nér det gjelder talleksemplene
knyttet til kostnadene av en klimaavtale, begrenser vi oss
til & se pa dret 20501°.

Selv om en utslippsreduksjon p& 25 % i forhold til 2004
(innen 2050) kan hores beskjedent ut, s er det dramatisk
i forhold til de forventede globale utslippene 1 2050 i busi-
ness-as-usual. Som folge av en sterk befolkningsvekst i u-
landene, sammen med en gkning i bruk av fossil energi
per innbygger i u-landene, vil de forventede BaU-utslip-
pene i 2050 veere mer enn dobbelt sa hoye som i 2004, jf.
figur 3 (se ogsé tabell 1).

Tabell 1 viser en antatt ekning i BaU-utslippene pa 125 %
innen 2050. En global utslippsreduksjon p 25 % forhold
til 2004, innen 2050, betyr at de globale utslippene i 2050
ikke ber overstige om lag 21 GtCO,. Det betyr igjen at
utslippene ma reduseres med 66 % i forhold til BaU-utslip-
pene 1 2050. Det er ikke mulig & oppné dette bare gjennom
reduksjoner i i-landenes utslipp. Dersom alle i-landene
redusert utslippene til 0 i ar 2050 ville likevel de globale
utslippene fra fossile brensler ha okt med 67 %. Det betyr
at det ikke er mulig 4 oppna en ambisigs global utslipps-
reduksjon uten betydelig utslippsreduksjoner i u-landene.
Er det s& mulig at CDM-ordningen kan serge for tilstrek-

Vi ser bare pa CO,-utslipp fra fossil energi. Stern-rapporten omfatter alle utslipp av drivhusgasser. Vi legger til grunn en bane for CO,-utslippene som folger

den samme prosentvise utslippsreduksjonen som Stern-rapporten legger til grunn. Det betyr at vdre anslag gir noe hoyere konsentrasjon av drivhusgasser enn
Stern-rapporten. Vi legger likevel til grunn en kostnad pd 1 % av BNE slik Stern-rapporten gjor.

til at ogsa vi her bygger pa IPCC (2000).
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Ved utarbeidelsen av den fjerde rapporten fra IPCC i fjor bestemte man seg for ikke d lage nye utslippscenarier, men bygde pa IPCC (2000). Det er grunnen
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Tabell 2 Utslippene i 2050 reduseres til 75 % av 2004-nivd o

Simulerte
Nasjonal kvote utslipp
Kostnad

Prosent GtCO, GtCO,

av Bau
U-land 100 46,0 15,3
I-land -162 -25,5 5,2
Verden 33 20,5 20,5

¢ u-landene har kvoter som er lik deres BaU-utslipp.
Eksport Utslipps-
av kvoter | reduksjon| utslipps- | kvotekjop
reduksjon Netto-kostnad
GtCO, GtCO, Milliarder ~ Milliarder ~ Milliarder Prosent
NOK NOK NOK NOK
30,7 30,7 10 072 -20 143 -10 072 -1,2 %
-30,7 10,5 3453 20 143 23 597 4,4 %
0,0 41,3 13 525 0 13 525 1,0 %

kelige reduksjoner i u-landene pd lang sikt? Dersom vi tar
utgangspunkt i at det bare er i-landene som fir bindende
utslippforpliktelser og man vil oppna en global utslippsre-
duksjon pa 25 % i forhold til 2004, m4 i-landene da sam-
let sett f4 en negative nasjonal kvote tilsvarende om lag -25
GtCO,, eller om lag -160 % av BaU-utslippene i 2050.
Dette betyr at i-landene mé fremskaffe 25 millliarder
CDM-kvoter arlig, som «brennes», for de kan benytte
ytterlige kjop av CDM-kvoter til 4 legitimere egne utslipp.
[ Kyoto-perioden er det anslatt at i-landene vil kjope for
om lag 0,5 milliarder CDM-kvoter arlig. I en ambisigs
klimaavtale ma altsé CDM-markedet bli minst 50 ganger storre.
Og da har man ikke tatt hensyn til problemene med addi-
sjonalitet og lekkasjer som beskrevet i forrige avsnitt.

Med en sd ambisigs klimaavtale som vi her snakker om, vil
kvoteprisene ligger vesentlig over dagens niva pd om lag

130 kroner/tCO, (se www.nordpool.no). En hey kvotepris
vil gke tilbudet av CDM-prosjekter. Dersom omfanget av
CDM-prosjekter skal komme opp i den storrelsesorden vi
her snakker om, ma ogsa relativt smé prosjekter innga i
portefoljen. For sma prosjekter blir imidlertid transak-
sjonskostnadene per reduserte enhet store. For eksempel
ansldr Michaelowa, Stronzik, Eckermann og Hunt (2003)
at transaksjonskostnadene i sma prosjekter (200-2000
tCO, per dr) til om lag 800 kroner per tonn CO,.

Litteraturen viser til at kostnadene ved selv en ambisigs
global klimaavtale (550 ppm- mélet) er ganske beskjedne,
gjerne i storrelsesorden 0 — 3,5 % av BNP i 2050 (se kapit-
tel 3.3.5.3 i IPCC 2007). Disse estimatene er imidlertid
basert pa forutsetninger om global kostnadseffektivitet.
I Stern-rapporten anslds det at den drlige kostnaden av 4

17" Se side xiii i Stern-rapportens Executive Summary.

oppné malsettingen om maks 550 ppm i atmosfeeren 4rlig
ikke vil overstige 1% av global BNP!7. Det er i sa fall mulig
for i-landene & dekke alle kostnadene. Det betyr i sa fall en
kostnad pa om lag 2,5 % av i-landenes BNP (se tabell 3,
som gjennomgas narmere i neste avsnitt). Disse anslagene
bygger imidlertid pa en kostnadseffektiv fordeling
av utslippsreduksjoner, og at i-landene ikke betaler u-
landene utover det utslippsreduksjonen koster. En situa-
sjon der utslippsreduksjoner i u-landene bare skjer
gjennom CDM-mekanismen, kan oke i-landenes kostnader
betraktelig, bade pd grunn av den nevnte mangel pa kost-
nadseffektivitet og fordi det innebzrer en overfering til u-
landene.

I et velfungerende marked er den internasjonale prisen pa
CDM-kvoter lik den internasjonale kvoteprisen som igjen
vil veere lik prisen pd det marginalt dyreste CDM-tiltaket.
Det betyr at u-landene far en gevinst p4 alle tiltak som er
billigere & gjennomfere enn det marginalt dyreste. Dette
betyr en okning i kostnadene for i-landene utover 2,5 % av
BNP. Men det er nettopp potensialet for gkonomisk gevinst
som gjor at det kan vaere pkonomisk gunstig for u-land 4
veere med pé et cap&trade regime, dersom de tildeles til-
strekkelig med landkvoter. Sammenlignet med en CDM-
ordning kan et globalt cap&trade regime veere en vinn-
vinn situasjon for begge parter og gi en mulighet for ambi-
sigs klimaavtale'®. Dette illustreres nzermere i neste avsnitt.

4 U-LAND I CAP&TRADE SYSTEM

For & gi en numerisk illustrasjon av et mulig omfang for
global kvotehandel og inntektsoverferinger i et cap&trade
system, har vi gjort noen bergninger basert pd Stern-rap-

portens konsentrasjonsmalsetting (550 ppm) og anslag pé

18 Deltagelse i et cap&trade regime ckskluderer ikke u-landenes muligheter til d fd finansiert samme type prosjekter som i dag omfattes av CDM-ordningen. Disse

prosjektene vil da tilsvare det som omtales som JI-prosjekter i Kyoto-prot

okollen. U-landene er imidlertid ansvarlig for de samlete nasjonale utslippene i et

cap&trade regime. Eventuelle lekkasjeeffektene av JI-prosjekter md dermed motsvares av andre utslippsreduksjoner i gkonomien.
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Tabell 3 Utslippene i 2050 reduseres til 75 % av 2004-nivéd og u-landene har kvoter pd 66 % av deres BaU-utslipp.

Eksport

av kvoter

Simulerte
Nasjonal kvote utslipp
Kostnad

Prosent GtCO, GtCO,

av Bau
U-land 66 % 30,5 15,3
I-land -63 % -10,0 5,2
Verden 33 % 20,5 20,5

GtCO,

Utslipps-
reduksjon | utslipps- | kvotekjop
reduksjon Netto-kostnad
GtCO, Milliarder ~ Milliarder ~ Milliarder Prosent
NOK NOK NOK NOK
15,2 30,8 10 072 -9 993 78 0,0 %
-15,2 10,6 3453 9993 13 447 2,5%
0,0 41,4 13 525 0 13 525 1,0 %

arlige totale globale kostnader (1% av globalt BNP), og
en klimakostnadsmodell beskrevet i et appendix.

Utslippsbanen fra Stern-rapporten legger som nevnt til
grunn at utslippene i 2050 tilsvarer 75 % av utslippene i
2004. Fra disse anslagene fér vi en kvotepris pa 658 kroner
per tonn i 2050. Dette anslaget er i rimelig samsvar med
anslagene fra andre klimamodeller, se diskusjon i appen-
dix. Dersom u-landene skal tildeles kvoter tilsvarende
deres BaU-utslipp (46 GtCO, i 2050) mi i-landene fa
negative kvoter tilsvarende 25,5 GtCO,. Det vil da vare
optimalt for i-landene & kjope om lag 30,7 mrd kvoter fra
u-landene. 25,5 mrd kvoter mé «brennes», for & motsvare
den negative initialtildelingen av landkvoter og 5,2 mrd
kvoter brukes for & motsvare et utslipp pa 5,2 GtCO, érlig.

Et kvotesalg pa 30,7 mrd kvoter til en pris av 658 kroner
per enhet gir en brutto salgsinntekt pd droye 20 000 mrd
kroner. I vare beregninger betyr det en netto inntekt for u-
landene pa 10 000 mrd kroner, noe som tilsvarer 1,2 %
av deres BNP. I-landenes kostnader tilsvarer 4rlig 4,4 pro-
sent av deres BNP,

U-landene kommer fra et cap&trade regime uten netto
kostnad selv med en kvotetildeling ned mot omlag 66 %
av deres BaU-utslipp (30,5 GtCO,), se tabell 3. I-landene
ma da fd negative kvoter tilsvarende 10 GtCO, og far en
kostnad pd 2,5 % av BNP i 2050.

Selv om man alltid kan diskutere slike estimater, er hoved-
poenget robust; Kvotehandel gir u-landene et betydelig over-
skudd dersom de fér kvoter tilsvarende deres BaU-utslipp.

For i-landene er et globalt cap&trade system & foretrekke
fremfor CDM-ordningen siden dette er forbundet med

betydelig mindre transaksjonskostnader og omfatter alle
kostnadseffektive utslippstiltak i u-land (og i-land). U-lan-
dene har imidlertid ikke vist vilje til 4 péta seg bindende
utslippsforpliktelser. Mange u-land er naturlig nok skep-
tisk til kvantifiserte utslippsforpliktelser siden deres oko-
nomiske utvikling, og dermed «utslippsbehov» er usik-
kert.!” Avtaler som korrigerer tildelingen over tid som
folge av uforutsette endringer i for eksempel befolknings-
vekt, kan vaere med 4 redusere usikkerheten. Det kan ogsé
veere en mulighet med en skrittvis tilnserming til full del-
tagelse i et cap&trade regime ved at bare noen sektorer
blir inkludert i forste omgang. Problemet med dette er
imidlertid potensialet for store lekkasjeffekter hvis for
eksempel bare deler av energiforbruket blir omfattet av et
cap&trade system.

Den storste hindringen for 4 fi u-land med p# et globalt
cap&trade regime i fremtiden kan imidlertid veere CDM-
ordningen. S4 lenge denne ordningen eksisterer kan u-
landene gjennomfere utslippstiltak og selge CDM-kvoter
helt uten 4 pata seg risikoen forbundet med etablering av
kvantifiserte bindende utslippsmal. CDM-ordningen oker
dermed u-landenes gevinst av 4 ikke ha bindende
utslippstorpliktelser. Dersom CDM-ordningen fases ut, styr-
kes u-landenes incentiver til d delta i et cap&trade regime
siden gevinsten av d std utenfor reduseres.

Ufasing av CDM-ordnigen og etablering av et klimaregime
med lik pris pd utslipp i i-land og u-land (i alle fall de stor-

9

ste) er nedvendig for 4 f4 til en ambisios avtale.
Beregningene vare anslar at i et globalt cap&trade regime,
der u-land far kvoter tilsvarende BaU-utslipp, utgjor i-lan-
denes kostnader 4,4 % av deres BNP. Denne kostnaden vil
bli betydelig hoyere dersom u-landenes utslippsrestriksjo-

ner bare finner sted gjennom den ineffektive CDM-ord-

19" Se Kallbekken og Westskog (2005) for en numerisk analyse av kostnader ved en bindende avtale versus CDM-ordningen.
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ningen. Muligheten for at i-landene skal vere villige til &
innga en ambisigs klimaavtale vil dermed ogsa bli betyde-
lig svekket dersom CDM-ordningen ikke blir erstattet med
et cap&trade regime.

5 KONKLUSJON

I tittelen til denne artikkelen stilte vi spersmalet om det er
noen fremtid for CDM-ordningen. Dersom de globale
utslippene skal stabiliseres p4 et niva som hindrer betyde-
lig global oppvarming (550 ppm) er vrt svar et klart nei.
En slik ambisigs klimaavtale innebaerer betydelig utslipps-
reduksjoner ogsé i u-landene. CDM-ordningen er et lite
effektivt virkemiddel for & oppna store utslippsreduksjo-
ner pa grunn av store transaksjonskostnader, mangel pa
kostnadseffektivitet og stor fare for overestimering av
utslippsreduksjonene. CDM-ordningen stdr i veien for et
kostnadseffektivt globalt cap&trade fordi ordningen oker
u-landenes gevinst av 4 ikke ha bindende utslippsforplik-
telser. CDM-ordningen ber fases ut slik at u-landenes
incentiver til 4 delta i et cap&trade regime styrkes.

APPENDIX:
Vi har her benyttet en enkel kalibrert modell der verden er delt inn i
atte regioner/land bestdende av Afrika, Kina, India, gvrige u-land i
Asia, Latin-Amerika, USA og Canada, Europa og OECD-Asia, samt
Norge. Her rapporterer vi imidlertid bare aggregerte resultater for i-
land og u-land.

I modellen har hvert enkelt land/region en linezer marginal kostnads-
kurve for utslippsreduksjoner som starter i origo. Disse er kalibrert til
en forutsetning om at for alle land vil en utslippsreduksjon pa 67 % i
forhold til BaU gi en marginalkostnad pa 658 kr/tonn CO,. Det er
altsd ikke tatt hensyn til at det kan veere stgrre potensial for rimelige
utslippsreduksjoner i u-land enn i i-land. Videre antas at det er et per-
fekt fungerende internasjonalt kvotemarked slik at marginalkostnaden
i alle land er lik kvoteprisen, og alle land innfrir sine forpliktelser i
avtalene som diskuteres.

Det er meget usikkert hvor hay pris pa karbon som vil veere ngdven-
dig dersom man skal & utslippene pa global basis ned i 20,5 GtCO, i
2050. IPCC (2007b) gir en pekepinn om hvor stor denne usikkerhe-
ten er. For et scenario der man styrer mot 550 ppm CO-ekvivalenter
i 2100 antyder IPCC en pris i 2050 pa mellom 30 og 155 US$/tCO,.
Med en vekslingskurs pd 6 kroner per US dollar (i 2007), tilsvarer det
mellom 180 og 930 kroner per tonn CO,. Var forutsetning om en
CO,-pris pd 658 kroner per tonn CO, ligger relativt midt i IPCCs

anslatte prisintervall.
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I modellen bestemmes utslippene til et land i, £; ved folgende rela-
sjon:

E =E;-bp

! o/

der E,;er utslippene til land i ved BaU, p er kvoteprisen og b;er en lands-
pesifikk parameter. Parametrene b; er kalibrert til en forutsetning om at
67 % utslippsreduksjon i forhold til BaU i 2050 krever en CO,-pris pa
658 kroner per tonn CO,.

Med den linezere strukturen i modellen bestemmes kvoteprisen ved
folgende relasjon:

Soi - FQi
i i
N T
i

der Q;er kvoten til land /.
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