2005/13

Rapporter Reports

Mads Greaker, Pal Lakkevik og
Mari Aasgaard Walle

Utviklingen i den norske
nasjonalformuen fra 1985 til
2004

Et eksempel pa baerekraftig
utvikling?

Statistisk sentralbyra ¢ Statistics Norway

Oslo—Kongsvinger



Rapporter | denne serien publiseres statistiske analyser, metode- og modellbeskrivelser fra de
enkelte forsknings- og statistikkomrader. Ogsa resultater av ulike enkeltunder-
sokelser publiseres her, oftest med utfyllende kommentarer og analyser.

Reports This series contains statistical analyses and method and model descriptions from the
various research and statistics areas. Results of various single surveys are also
published here, usually with supplementary comments and analyses.

. . . Standardtegn i tabeller Symbols in tables Symbol
\((;) (Sjt?)USESk Sent{awra]; mjl 2005 blikasi Tall kan ikke forekomme Category not applicable
e 'I’U av mq erla_ e. ra aenne on | aSjOheﬂ, Oppgave mangler Data not available
vennligst oppgi Statistisk sentralbyra som kilde. . .
Oppgave mangler forelgpig  Data not yet available
ISBN 82-537-6789-7 Trykt versjon Tall kan ikke offentliggjeres ~ Not for publication :
ISBN 82-537-6790-0 Elektronisk versjon Null Nil , -
ISSN 0806-2056 Mindre enn 0,5 Less than 0.5 of unit
av den brukte enheten employed 0
Emnegruppe Mindre enn 0,05 Less than 0.05 of unit
09.01 av den brukte enheten employed 0,0
' Forelgpig tall Provisional or preliminary figure *
Brudd i den loddrette serien  Break in the homogeneity of a vertical series —
Design: Enzo Finger Design Brudd i den vannrette serien  Break in the homogeneity of a horizontal series |

Trykk: Statistisk sentralbyra/183 Desimalskilletegn Decimal punctuation mark ()




Sammendrag

Mads Greaker, Pal Lakkevik og Mari Aasgaard Walle

Utviklingen i den norske nasjonalformuen fra 1985 til 2004
Et eksempel pa baerekraftig utvikling?

Rapporter 2005/13 ¢ Statistisk sentralbyra 2005

En naerliggende tolkning av begrepet baerekraftig utvikling er at nivaet pa forbruket malt pr. innbygger i et gitt ar
ikke skal vaere stgrre enn at man har mulighet til & velge det samme nivaet pa forbruket pr. innbygger for alle
pafelgende ar. Med forbruk menes her ikke bare forbruk av varer og tjenester som produseres ved hjelp av
menneskelig aktivitet, men ogsa alle andre tjenester som bidrar til menneskelig velferd, f.eks. tilgang til ubergrt natur,
rent vann, ren luft etc. Sparsmalet om forbruket er baerekraftig eller ikke er szerlig aktuelt i forbindelse med bruk av
ikke-fornybare naturressurser som olje og gass, og irreversibel degradering av naturmiljget som ved overfiske, tap av
biologisk mangfold og menneskeskapte klimaendringer.

| nasjonalregnskapet er netto nasjonalinntekt (NNI) et mal pa hvor mye som er tilgjengelig for konsum og sparing i
hvert enkelt &r. NNI inkluderer ikke slitasje pa all kapital, men bare slitet pa den produserte realkapitalen. Det tas
verken hensyn til at ikke-fornybare naturressurser ma ta slutt far eller siden, eller at overutnyttelse av fornybare
naturressurser gir mindre inntektsmuligheter i framtiden. Utviklingen i NNI er derfor ikke egnet til & vurdere hvorvidt
dagens forbruk er baerekraftig.

Ideelt sett kunne man tenke seg et inntekts- eller formuesmal som tok hensyn til at bidraget fra de ikke-fornybare
naturressursene etter hvert vil bli borte. | tillegg burde det vaere mulig a justere de fremtidige bidragene fra fiskerier,
skogbruk og andre fornybare naturressurser ut fra dagens tilstand pa fiskebestanden, skogen etc.

Metoden for a beregne nasjonalformuen tilfredstiller langt pa vei begge disse kravene. Farst dekomponeres NNI pa
en slik mate at inntektsbidraget til NNI fra de enkelte naturressursene blir skilt ut. Deretter gjgr man en vurdering av
de enkelte ressursers levetid, og beregner fremtidige inntekter fra ressursen. Til slutt kalkulerer man nasjonalformuen
ved a legge sammen verdien av den produsert kapitalen, human kapitalen og inntektsbidragene fra de ulike
naturressursene. Siden inntektsbidraget fra f.eks. olje og gass er midlertidig, vil nasjonalformuen falle dersom ikke
disse inntektene reinvesteres i andre formuesobjekter som f.eks. produsert kapital. Pa den annen side, sa lenge
nasjonalformuen holder seg konstant eller gker, sa er det grunn til  tro at utviklingen er baerekraftig. Har sa
utviklingen i perioden 1985 til 2001 vaert baerekraftig?

Nasjonalformuen pr. innbygger faller i drene 1988, 1989 og 1990. Hovedarsaken er at bade verdien av human-
kapitalen og den produserte kapitalen falt fra 1988 til 1990. Mens fallet i humankapitalen skyldtes gkende
arbeidsledighet, sank den produserte kapitalen pga. manglende investeringer. Reduksjonen i nasjonalformuen pr.
innbygger er likevel svak sett i forhold til den senere veksten i formuen pr. innbygger. | etterpaklokskapens lys er det
dermed vanskelig a si at utviklingen ikke var baerekraftig i perioden 1985 til 2004. Konklusjonen gjelder imidlertid
bare med forbehold om at registreringen av kapitalartene ikke er altomfattende. Fordi vi baserer oss pa nasjonal-
regnskapet, er mange sentrale miljgressurser som f.eks. biodiversitet og stabilt klima utelatt. Noe som igjen skyldes at
det er vanskelig a gi disse en gkonomisk verdi.

Prosjektstatte: Takk til Finansdepartementet som har finansiert dette prosjektet.
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1. Nasjonalregnskapet og baerekraftig

utvikling

Boka "Vér felles framtid" (FN, 1987) definerer begrepet
baerekraftig utvikling pa folgende mate:

Baerekraftig utvikling er en utvikling som
imgtekommer dagens behov uten d gdelegge
mulighetene for at kommende generasjoner skal
fa dekket sine behov.

Definisjonen i "Var felles framtid" har veert kritisert pa
flere punkter bla. for bruken av det lite presise ordet
"behov", se f.eks. Fgrsund og Strgm (1994). En naer-
liggende tolkning av begrepet baerekraftig utvikling som
er lettere & operasjonalisere, er at nivaet pa forbruket
malt pr. capita i et gitt ar ikke skal veere stgrre enn at
man har mulighet til 4 velge det samme nivéet pa
forbruket pr. capita for alle pafplgende ar. Med forbruk
menes her ikke bare forbruk av varer og tjenester som
produseres ved hjelp av menneskelig aktivitet, men
ogsa "forbruk" av alle andre tjenester som bidrar til
menneskelig velferd f.eks. tilgang til ubergrt natur,
rent vann, ren luft etc. Dersom man aksepterer denne
tolkningen av baerekraftig utvikling, blir spgrsmélet
hvordan man kan vite om forbruket er beerekraftig eller
ikke? Dette spgrsmaélet er serlig aktuelt i forbindelse
med bruk av ikke-fornybare naturressurser som olje og
gass, og irreversibel degradering av naturmiljget som
tap av biologisk mangfold, menneskeskapte klima-
endringer etc.

I nasjonalregnskapet (NR) er netto nasjonalinntekt
(NNI) et mél pa hvor mye som er tilgjengelig for
konsum og sparing i hvert enkelt r. NNI inkluderer
ikke slitasje pa all kapital, men bare slitet pa den
produserte realkapitalen. Det tas verken hensyn til at
ikke-fornybare naturressurser mé ta slutt for eller
siden, eller at overutnyttelse av fornybare natur-
ressurser gir mindre inntektsmuligheter i fremtiden.
Utviklingen i NNI er derfor ikke egnet til & vurdere
hvorvidt dagens forbruk er barekraftig.

Ideelt sett kunne man tenke seg et inntekts- eller
formuesmaél som tok hensyn til at bidraget fra de ikke-
fornybare naturressursene etter hvert vil bli borte. I
tillegg burde det veere mulig 4 justere de fremtidige
bidragene fra fiskerier, skogbruk og andre fornybare

naturressurser ut fra dagens tilstand pa fiskebestanden,
skogen etc. Metoden for & beregne nasjonalformuen
tilfredstiller langt pa vei begge disse kravene. Forst
dekomponeres NNI pa en slik mate at inntektsbidraget
til NNI fra de enkelte naturressursene blir skilt ut.
Deretter gjgr man en vurdering av de enkelte
ressursers levetid, og beregner fremtidige inntekter fra
ressursen. Til slutt kalkulerer man nasjonalformuen
ved & legge sammen verdien av den produsert
kapitalen, human kapitalen og inntektsbidragene fra de
ulike naturressursene. Siden inntektsbidraget fra f.eks.
olje og gass er midlertidig, vil nasjonalformuen falle
dersom ikke disse inntektene reinvesteres i andre
formuesobjekter som f.eks. produsert realkapital. P4
den annen side, sa lenge nasjonalformuen holder seg
konstant eller gker, sa er det grunn til & tro at
utviklingen er beerekraftig. Dermed er beregningen av
nasjonalformuen fgrst og fremst interessant dersom
den gjennomfgres for flere pafglgende ar slik at
nettopp endringene i nasjonalformuen kan studeres.

Det er dessuten ikke bare eventuelle endringer i
nasjonalformuen som er interessante 4 folge med pa,
men ogsa dekomponeringen av nasjonalformuen. Ved
& dekomponere nasjonalformuen far man frem hvilke
typer av kapital som er spesielt viktige for nasjonal-
formuen, og hvilke som ikke betyr s mye. Nasjonal-
formuen dekomponeres i denne rapporten i human
kapital, produsert realkapital, finanskapital og
naturkapital. Naturkapital deles igjen opp i fiske og
fangst, fiskeoppdrett, skogbruk, landbruk, vannkraft,
olje/gass og bergverk for & ta de storste sektorene.

Dekomponeringen bekrefter tidligere beregninger gjort
pa SSB, se f.eks. Lindholdt (2001) og Bye et al (1994).
Den viser at humankapitalen star i en serstilling med
det absolutt stgrste bidraget til tross for at mange
fortsatt synes & mene at Norge er et sé rikt land pga.
sine rike naturressurser. Norge skiller seg dermed ikke
nevneverdig fra andre industriland mht. at human-
kapitalen utgjgr den klart stgrste delen av nasjonal-
formuen (se f.eks. Verdensbanken (1996).
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2. Metode for beregning av

nasjonalformuen

Verdien av en kapitalart defineres som néverdien av
inntekter (tjenester) kapitalarten forventes a gi i fram-
tiden. Nar det gjelder de ulike formene for natur-
kapital, utrykkes dette ved den sakalte ressursrenta.
Mange kapitalarter som f.eks. ubergrt natur, drikke-
vann og ren luft er ikke inkludert i nasjonalregnskapet
(NR) verken med verdi pa miljgtjenestene som de yter
arlig, eller med en beholdningsverdi. Grunnen til at de
ikke er inkludert i NR er at det er sveert vanskelig &
male verdien av tjenester som ikke omsettes i
markeder.

Siden vére beregninger baserer seg pa NR, vil disse
kapitalartene heller ikke inkluderes i nasjonalformuen.
Dette har to uheldige fglger: For det fgrste vil vi
undervurdere nasjonalformuen nér viktige kompo-
nenter utelates. For det andre vil endringene i
nasjonalformuen kunne fa galt fortegn. Vi kan f.eks.
observere en gkning i nasjonalformuen grunnet
effektivisering av skogbruket, og dermed gkt verdi av
denne sektoren. P4 den annen side, kan effektivi-
seringen ha medfgrt reduserte miljgtjenester gjennom
redusert tilgjenglighet til ubergrt natur. Denne verdi-
reduksjonen burde selvfglgelig vert trukket fra, men
siden slike endringer ikke registreres i NR, vil var
beregning overse slike effekter.

SSBs metode baserer seg pd NR, og bestér av tre trinn:

2.1. Trinn I: Ressursrente

Inntekter fra naturressurser er knyttet til begrepet
ressursrente (RR). RR er den inntekten fra en
naturressurs som blir igjen etter at alle utgifter inkl.
kapitalutgifter til framskaffelse og salg av natur-
ressursen er trukket fra. RR er altsa merinntekten av &
disponere en naturressurs, dvs. det man tjener utover
det man normalt ville ha tjent ved & investere
realkapital og humankapital i andre virksomheter.

I litteraturen finnes det flere definisjoner av ressurs-
rente. Siden vi baserer oss pé tall fra nasjonal-
regnskapet, bruker vi Eurostats definisjon (Natural
resource accounts for oil and gas 1980 - 2000, (2001))
dvs.:

Ressursrente =

+ 1) Basisverdi

+ ii) Produktspesifikke skatter

- iii)  Produktspesifikke subsidier

-iv) produktinnsats

-v) lgnnskostnader

-vi) normalavkastningen pa kapitalen i neeringen

-vii) kapitalslit

- iix) ikke-naeringsspesifikke skatter fratrukket ikke-
neringsspesifikke subsidier

Normalavkastningen pa kapital beregnes for seg med
utgangspunkt i driftsresultatet for Fastlands-Norge og
kapitalbeholdningen for Fastlands-Norge.
Lonnskostnader baserer seg ogsé pé en egen
beregning. Begge beregningene er forklart i avsnitt
3.1.10g3.1.2.

Det er flere forklaringer pé at naturressurser kan gi
positiv RR. Utgangspunktet for alle forklaringene er at
naturressurser har en begrenset tilgang (se Brekke og
Luras i Brekke et al. 1997). Det betyr at man kan
oppné positiv profitt pd grunnlag av en naturressurs
over lengre tid, uten at nye tilbydere vil etablere seg.
Eller sagt pd en annen méte, den begrensede tilgangen
hindrer fri etablering som ellers ville ha presset
overskuddet fra driften ned mot normal avkastningen
pa kapital. P4 den annen side trenger ikke alle
naturressurser a gi positiv RR. I noen tilfeller kan det
simpelthen veaere for kostbart & utvinne ressursen i
forhold til markedets betalingsvilje. I andre tilfeller kan
maéten uttaket av ressursen er organisert pd medfgre
for hgye kostnader og et uhensiktsmessig nivé pa
uttaket slik at RR blir null. Den sékalt allmenningens
tragedie er et eksempel pa det siste (se Harding 1968).

2.2, Trinn II: Dekomponering av NNI

I andre trinn dekomponerer vi NNI for det enkelte ar
basert pa revidert NR med utgangspunkt i definisjonen
av BNP fra NR (Nasjonalregnskapsstatistikk 1995-
2002, side 11, SSB 2003). NNI kan dekomponeres pa
flg. méte:
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NNI =

+ 1) RR fornybare naturressurser; fisk, oppdrettsfisk,
skog, landbruk, vannkraft

+ ii) RR ikke-fornybare naturressurser; olje og gass,
bergverk

+ iii) avkastning pa beholdning av produsert
realkapital

+ iv) netto formuesinntekt og lgnn til utlandet

+ v) avkastning pd humankapitalen

Punkt i) og ii) beregnes som beskrevet over i avsnitt
2.1. Produsert realkapital inkluderer all slags produk-
sjonsmateriell som borerigger, fiskebéter, prosessut-
styr, bygninger etc. Verdien av den produserte
realkapitalen fremkommer direkte i NR. For & beregne
avkastningen bruker vi normal avkastningsraten slik
som ved beregningene av ressursrenta. Punkt iv) kan
hentes direkte fra NR. Punkt v) kan dermed beregnes
residualt:

Avkastning pd humankapitalen = NNI — belgp i) —
belgp ii) — belgp iii) - belgp iv)

Avkastning pd humankapitalen skal i prinsippet
omfatte alle bidrag fra arbeidskraften dvs. ra
arbeidskraft, effekt av utdannet arbeidskraft og sakalt
sosial kapital. Videre, siden avkastningen er beregnet
residualt, vil avkastningen pd humankapitalen ogsé
ivareta samspilleffekter mellom arbeidskraft, produsert
realkapital og teknologi.

Avkastningen pa de ulike kapitalartene er beregnet ut
fra basisverdi dvs. verdier eksklusive indirekte skatter,
mens NNI inkluderer de indirekte skattene. Avkast-
ningen pa humankapitalen vil dermed ogsd omfatte
alle indirekte skatter sinn som merverdiavgiften.

Alternativt kunne vi ha beregnet humankapitalen ved a
ta utgangspunkt i avlgnningen av arbeidskraften.
Summen av avkastningene fra de ulike kapitalartene
ville da ikke ha tilsvart NNI. I avsnitt 3.6, Figur 3.8,
sammenligner vi de to beregningsmetodene, og viser at
beregningen av humankapitalen via avlgnningen til
arbeidskraften ville ha gitt et residual dvs. en
differanse mellom summen av avkastningen fra de
ulike kapitalartene og NNI. Dette residualet bestéar i
hovedsak av de indirekte skattene. Nar vi har valgt &
folge fremgangsmaten over, skyldes det i hovedsak at
dette har veert tradisjonen i litteraturen, se f.eks.
Brekke (1993), Verdensbanken (1995) og Lindholt
(2001).

2.3. Trinn lll: Omgjering til formuesstorrelser
Nasjonalformuen beregnes s i tredje trinn. Utgangs-
punktet er dekomponeringen over. Det gjgres sa en
egen vurdering av i hvilken grad avkastningen fra de
enkelte komponenter, dvs. bidraget til NNP, kan
opprettholdes i de kommende &rene. Nér det gjelder
avkastningen av de fornybare naturressursene ser vi

forst pa utviklingen i beholdningen, f.eks. mengden
stdende skog, eller gytebestand av viktige fiskeslag etc.,
som angitt i Naturressurser og Miljg (arlig SSB publika-
sjon). Dersom beholdningen er gkende eller konstant,
antar vi at samme avkastning kan opprettholdes for all
fremtid. Vi gjgr altsd den enkle forutsetning at avkast-
ningen i et gitt ar er det beste anslag pd avkastningen i
alle fremtidige ar. Dersom beholdningen er fallende,
betrakter vi den fornybare naturressursen som en ikke-
fornybar naturressurs, og kalkulerer en endelig levetid.
Vi fglger her opplegget til Verdensbanken (1995).

For olje og gass vet vi at samme avkastning ikke kan
opprettholdes for all fremtid. Vi baserer oss derfor pa
tidsavhengige profiler hvor pris, kvantum og kostnader
er angitt pr. ar frem til ressursene er uttgmte.

Med humankapitalen forholder det seg ogsa anner-
ledes. Her har vi historisk veart vitne til at avkastningen
stadig har gkt f.eks. pga. mer kvalifisert arbeidskraft.
Pa den annen side kan anslagene lett bli kritisert for &
veaere for optimistiske dersom vi antar at samme type
vekst skal kunne fortsette uendret inn i framtiden. Vi
har derfor laget anslag for nasjonalformuen med og
uten gkt avkastning fra humankapitalen.

Sa snart vi har anslatt den fremtidige avkastningen fra
en kapitalart, kan vi ogsa beregne verdien av kapital-
arten i dag. Dette gjgres ved & beregne naverdien:

Nasjonalformuen =

+ 1) néaverdi (RR fornybare naturressurser; fisk,
oppdrettsfisk, skog, landbruk, vannkraft)

+ ii) néverdi (RR ikke-fornybare naturressurser; olje
og gass, bergverk)

+ iii) néverdi (avkastning pd humankapitalen)

+ iv) beholdningen av realkapital

+ v) nettofordringer til utlandet

Nér det gjelder punkt iv) beholdningen av produsert
realkapital er denne gitt direkte i NR. Punkt v)
nettofordringer til utlandet er ogsé en beholdnings-
stprrelse og kan dermed ogsé inkluderes direkte.

Nasjonalformuen beregnet pa denne méten vil ikke
ngdvendigvis vaere lik naverdi (NNI). Det skyldes fgrst
og fremst at punkt ii) néverdi (avkastning fra ikke-
fornybare naturressurser; olje og gass, bergverk) vil
endre seg ettersom de ikke-fornybare naturressursene
tgmmes.

2.4 Et enkelt eksempel

Metoden kan ogsa illustreres med fglgende enkle
eksempel. La gkonomien bestd av tre sektorer; en
tradisjonell sektor X, en fornybar ressurs sektor Y og en
ikke-fornybar ressurs sektor Z. Bruttoinntekten i de tre
sektorene betegnes med; x, y, z. La videre v, veere
produktinnsatsen for sektor i hvor i = x, y, z. P&
samme mate lar vi A, , K, D, , betegne henholdsvis
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innsats av arbeidskraft for sektor i, kapitalbeholdning
for sektor i og kapitalslit for sektor i malt i lepende
priser hvor i = x, y, z. La til slutt r betegne
normalavkastningen pé kapital.

Vi ser bort fra betalingsbalansen med utlandet, og tar
utgangspunkt i nettonasjonalproduktet (NNP)
istedenfor NNI. NNP kan uttrykkes:

(1) NNP=(x-v) + (y-vy) + (z-vz)-Dx-Dy-DZ

Merk at BNP = NNP + D, + D, + D,. I vare
beregninger dekomponeres s NNP pé folgende mate:

(2) NNP=(y-v,-1K -A -D) +
(z-v,-1K,-A,-D) + (A, + A + A,) +
rK, + K, + K),

hvor de to fgrste parentesene; (y - v, - 1K, - A, -D) og
(z-v,-1K,-A, -D,)), er ressursrenta i sektor Y og Z. De
to neste parentesene er henholdsvis innsatsen av
arbeidskraft og normalavkastningen pa kapital.

Normalavkastningen pa kapital er beregnet pé flg.
maéte:

x-v, —-A_-D
3 r= X X X
3 <

X

dvs. som driftsresultatet i sektor X dividert med
kapitalbeholdningen i sektor X.

Ved a lgse opp parentesene ser vi at (2) kan skrives:
(2)' NNP = (y-v,) + (z-v,)-D,-D, + A + 1K,

Ved & sammenligne (1) og (2)' ser vi at dekompo-
neringen er korrekt bare dersom: A, + 1K, = (x-v,) -
D,. Fra (3) ser vi videre at dette ma stemme. Vi
forutsetter altsa bort renprofitt i den tradisjonelle
sektoren X ved & beregne normalavkastningen pa
kapital ut fra (3).

Fra (2) beregnes samlet avkastning av human-
kapitalen:

(2)" Ay = NNP- (y-v,-1K, - A, - D) -
(z-v,-1K,-A,-D,) -1(K + K, + K),

hvor A, = (A, + A, + A,).

For & beregne nasjonalformuen tar vi utgangspunkt i
(2), og beregner néverdier av uttrykkene pé hgyre side
av likhetstegnet som beskrevet i avsnitt 2.3. For
humankapitalen, ressursrenta fra den fornybare
naturressursen og produsert realkapital antar vi samme
avkastning i alle péfglgende ar dvs. at avkastningen
ikke endrer seg med tid. Dette gjelder ikke de ikke-
fornybare naturressursene hvor vi har annen
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informasjon. Her vil den &rlige avkastningen variere
med tiden ut fra en forventet produksjonsprofil dvs. vi
har at ressursrenta kan skrives:

(Zt Vi~ thz - Atz - th) .

Nasjonalformuen NF kan da skrives som en sum av
naverdier og beholdninger:

@
NE - i(y_vy —rKy —Ay —Dy)
t=0 1+
N %(Zt -V 1K, _tAtz -Dy,) + 2 A t o
t=0 1+93) t=0(1 + )

hvor ¢ er diskonteringsfaktoren, T er levetiden til den
ikke-fornybare naturressursen, K, er total beholdning
av produsert realkapital (= K, + K, + K)), og det er
antatt at ressursrenta fra den fornybare naturressursen
kan opprettholdes for alltid. Verdien pa beholdningen
av produsert realkapital er videre tatt direkte fra
nasjonalregnskapet. Til slutt er det antatt at arets
avkastning pa humankapitalen, kan beholdes for all
fremtid.

[ beregningene har vi valgt en diskonteringsfaktoren o
som er mindre enn r - normalavkastningen pa produ-
sert realkapital. Forskjellen kan tolkes som en risiko-
premie siden det ikke er tatt hensyn til konkursrisikoen
i beregningen av r. Dvs. normalavkastningen r er
hentet fra NR og baserer seg pa driftsresultatet i den
tradisjonelle sektoren for det enkelte &r. I beregningen
taes det ikke hensyn til at det er en viss sannsynlighet
for & g& konkurs, og dermed fa en negativ avkastning
dvs. tape deler av eller hele kapitalen. Diskonterings-
faktoren er imidlertid hentet fra ulike estimeringer av
the social rate of return on investment (Verdensbanken
1998). Se mer om dette i avsnitt 3.3. Vi har derfor at:

» 1K
Ktot < Z tOtt
t=0(1+08)" 1o

hvor K,., er samlet beholdningen av produsert
realkapital i NR.

Mer viktig er det & merke seg at nasjonalformuen ikke
er lik ndverdien av en evig strem av NNPer dvs.:

NF % 5 NP

t=0(1+8)"

fordi ved & ta den diskonterte summen av NNP
forutsetter man implisitt at ressursrenta fra de ikke-
fornybare naturressurser kan opprettholdes for alltid.

Frem til nd har vi ikke tatt hensyn til teknologisk
utvikling, men det er fullt mulig & inkludere tekno-
logisk utvikling. Vanligvis gjgres det ved & anta en
vekst i avkastningen av humankapitalen. Inkludering
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av teknologisk utvikling gir dermed felgende formel for
nasjonalformuen:

NF = i‘(y—vy -1Ky, -A, -Dy)
t=0 1+

tz _Atz _th)

1+8)"

» (1 ‘A
ot + Z ( + g) tot
=0 (1+8)"

(z, -v, —1K

T
@)+
t=0
+K

hvor g er vekstraten i avkastningen av human-
kapitalen. For at NF skal konvergere mot en endelig
storrelse, md vihag < o.

Til slutt vil vi gjerne kommentere beregningen av
normalavkastningen pé produsert realkapital. Var
beregning impliserer at A, + 1K, = (x - v,) - D, . Denne
identiteten trenger ngdvendigvis ikke & holde. Dersom
sektor X bruker naturmiljget f.eks. som deponi for
forurensning, rent vann som innsatsfaktor o.l. uten &
betale for det, vil vi kunne ha at (x-v,) -D, > A, +
r'K,, hvor r' er den reelle normalavkastningen pa
kapital. Arsaken er at senere innfgrte forurensnings-
begrensninger kan ha gjort det umulig for nye bedrifter
& etablere seg slik at det oppstar renprofitt i sektoren
som pga. var beregningsmate blir tillagt kapitalen
gjennom en hgy r. Mao. kan vi ha overvurdert
normalavkastningen pé kapital.

I dette tilfellet er dekomponeringen i (2) ikke "riktig",
og vi mé justere (2) pa fglgende maéte:

(2)" NNP = (y-Vy-r'Ky-Ay-Dy) + (z-v,-TK, - A, -
D)+ (A, +A +A,)

+ 'K, + K, + K) + RR,

hvor r' er den reelle normalavkastningen pa kapital og
RR, er "ressursrenta” i sektor x dvs. den ekstra av-
kastningen som skyldes gratis bruk av naturen. Det er
ikke bare gratis bruk av miljget som kan gi RR, > 0.
Alle hindringer som hindrer nyetablering vil gi grunn-
lag for oligopolprofitt, og dermed RR, > 0. Vi har
imidlertid ikke funnet noen god metode hvor vi har
kunnet identifisere r' dvs. den reelle normalav-
kastningen pé kapital, pd en enkel mate.
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3. Nasjonalformuen fra 1985 til 2004

Utgangspunktet for beregningen av ressursrenta er
Eurostats definisjon av ressursrente som beskrevet i
kapittel 2. Fremgangsmaéten for beregningen er den
samme for fiske og fangst, fiskeoppdrett, jordbruk,
skogbruk, olje og gass, kraftforsyning og bergverk. I
tillegg er ressursrenta for fiske- og jordbruk til eget
bruk samt jakt og viltstell beregnet. Arsaken til at vi
har inkludert disse neeringene er at de bidrar til
nasjonalformuen. I tillegg fir man med momenter som
ikke kommer med i de gvrige kommersielle neringene,
som for eksempel verdien av fiske i elver og fjellvann.
Beregningsmetoden vil her vaere den samme som for
de gvrige neeringene.

Beregningsperioden er fra 1985 til 2004. Arsaken til at
vi har valgt denne perioden er at fgr 1985 var be-
regningen av olje og gass i nasjonalregnskapet (NR)
annerledes enn i dag. For & kunne sammenlikne tallene
bgr definisjonen veere den samme. Mht. til tallene for
2003 og 2004 er det viktig & minne om at disse ikke er
reviderte nasjonalregnskapstall slik som alle tallene i
perioden 1985 til 2002.

Alle tall er regnet om til 2000-priser for & kunne sam-
menligne de ulike drene. Siden det fgrst og fremst er
kjgpekraften av nasjonalformuen vi er interessert i, har
vi brukt en egen forbruksindeks ved deflateringen.
Denne forbruksindeksen er et veid gjennomsnitt av
konsumprisindeksen og indeksen for offentlig konsum
da konsumprisindeksen bare omfatter konsumvarer.

Vi starter med beregningene for avkastning til kapital,
lpnnskompensasjon og kapitalslit. Deretter vil det bli
gitt en gjennomgang av ulike skatter og subsidier.
Beregningsresultatene samt metode vil bli kommentert
for hver enkelt naering.

3.1. Beregningen av normalavkastningen til
kapital og lennskompensasjonen

3.1.1. Normalavkastningen til kapital
Normalavkastningsraten til kapital i et bestemt ar er
beregnet ved 4 ta driftsresultatet for Fastlands-Norge
og dividere med kapitalbeholdningen for Fastlands-
Norge det aret. I @konomiske Analyser 1/2004 er
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kapitalavkastningen beregnet pd samme mate for
enkelt sektorer.

Grunnen til at vi benytter Fastlands-Norge og ikke hele
Norge, er at kapitalavkastningen er spesielt hgy for
olje- og gassvirksomheten. Dette skyldes at drifts-
resultatet inkluderer ressursrenta i neeringen, noe som
ville gitt en kunstig hgy avkastningsrate til kapital.
Samlet driftsresultat for Fastlands-Norge inkluderer
naturligvis ogsa ressursrenter, som f.eks. ressursrenta i
fiskeoppdrett. Imidlertid utgjer ressursrenta for alle
naturressurssektorer utenom olje og gass s lite at vi
ikke vinner noe i ngyaktighet pa anslagene ved & ta
disse sektorene ut av tallene for Fastlands-Norge.

Kapitalbeholdningen for Fastlands-Norge inkluderer
statlig kapital som pr. definisjon ikke gir driftsresultat i
NR. Dette trekker avkastningsraten noe ned’. P& den
annen side kan bla. manglende priser pa bruk av
miljget som innsatsfaktor i forurensende industrier
trekke driftsresultatet opp (se avsnitt 2.4).

De rapporterte driftsresultatene vil ogsé veere i hgyeste
laget dersom private naringsdrivende tar ut "lgnn" som
utbytte/overskudd (se f.eks. Fjeerli og Lund (2001) som
rapporterer at dette er en forholdsvis utbredt praksis).
Driftsresultatet er dermed ikke ensbetydende med
avkastningen til kapital da deler av driftresultatet
burde veert tilskrevet arbeidskraften.

Til slutt gjentar vi at beregningsmetoden ikke tar
hensyn til konkursrisikoen. Var normalavkastningsrate
tilsvarer derfor ikke forventet avkastning dersom man
tar hensyn til at det er en viss sannsynlighet for & ga
konkurs. Vi har derfor valgt & basere oss pa kapital-
beholdningen for Fastlands-Norge uten & justere for
offentlig kapital i beregningen av normalavkastnings-
raten til kapital.

! Dersom vi trekker ut statlig kapital av kapitalbeholdningen til
Fastlands-Norge vil dette i gjennomsnitt over alle drene gke
avkastningsraten med 0,5 prosent-poeng.
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Arlig avkastningsrate til kapital (i prosent) i perioden
1985-2004

Figur 3.1.
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Figur 3.1 viser utviklingen i avkastningsraten til kapital
i perioden 1985 til 2004. Fra figuren ser vi at
avkastningsraten var lavest i 1987 og hgyest i 1995.
Gjennomsnittlig avkastningsrate over perioden er 6,4
prosent. Til sammenligning er gjennomsnittlig
avkastningsrate for bedrifter Fastlands-Norge over
perioden 1982 til 2003 rapportert i @konomiske
Analyser 1/2004 pa 6,7 prosent.

3.1.2 Leannskompensasjon

Lgnnskostnadene skal reflektere arbeidskraftens
alternative anvendelsesverdi. For & beregne lgnns-
kostnadene har vi fgrst beregnet en gjennomsnittlig
timelgnnssats. Denne satsen fremkommer ved & ta
lgnnskostnadene for Fastlands-Norge dividert med
antall timeverk for lgnnstakere i Fastlands-Norge.
Arsaken til at vi benytter storrelser for Fastlands-Norge
og ikke hele Norge, er at lgnnssatsene er spesielt hgye
for olje- og gassvirksomheten. Lgnnssatsen er sann-
synligvis hgy fordi de gode driftsresultatene har gitt
rom for lokale lgnnstillegg.

For & finne Ignnskompensasjonen i den enkelte neering,
ble timelgnnssatsen multiplisert med totale timeverk
for Ignnstakere og selvstendige i den bestemte
neringen. Vi mener tallene for lgnnskostnader slik de
fremkommer i NR er for lave i forhold til hva lgnns-
kostnadene bgr vaere i beregningen av ressursrenta.
Dette skyldes blant annet at det bare er lgnnstakernes
lgnn som er med. For eksempel er de fleste fiskere
selvstendige, og dermed vil ikke inntektene deres vere
med i lennskostnadene i NR, men vare en del av
driftsresultatet.

En kan diskutere om de lgnnsberegningene som
anvendes i beregningen av ressursrenta gir et riktig
bilde av arbeidskraftens alternative anvendelsesverdi.
Utdanningsnivaet i primeernaringene (jordbruk, skog-
bruk, fiske og fangst og fiskeoppdrett) er forholdsvis
lavt, dvs. at den gjennomsnittlige lgnn pr. timeverk
som vi anvender i beregningene, antakeligvis er for hgy
i disse naeringene. Dette er med pé & redusere ressurs-
renta. En alternativ beregningsmetode for primeer-
neringene er 4 anvende en timesats som er beregnet
ved & dividere totale lgnnskostnader for primeer-
neringene med totale timeverk i disse neeringene.
Lgnnskostnadene for disse neringene vil vaere time-
satsen for primarnaringene multiplisert med totale
timeverk for lgnnstakere og selvstendige i hver enkelt
primarnaring. Dette pavirker imidlertid ikke resul-
tatene i noe vesentlig grad®. Vi har derfor valgt &
benytte den enkleste fremgangsméaten som er & ta
utgangspunkt i hele Fastlands-Norge.

3.2. Subsidier og skatter

NR skiller mellom i) produktspesifikke skatter/
subsidier, ii) neeringsspesifikke skatter/subsidier og iii)
ikke-naeringsspesifikke skatter/subsidier.

I beregningen av ressursrenta skal vi ta med de pro-
duktspesifikke skattene og -subsidiene. Dette er
skatter/subsidier som er lagt direkte p& produktet.
Skattene skal legges til, mens subsidiene skal trekkes
fra. Dette fordi en produktspesifikk skatt kan ses pa
som en del av verdien som skapes ved at ressursen
utvinnes, mens et produktspesifikt subsidie kan ses pa
som en del av kostnaden ved at en ressurs utvinnes.

Nér det gjelder de naeringsspesifikke skattene/
subsidiene, er dette skatter/subsidier som fglger
neringen og ikke enkelt produkter dvs. de ilegges/gis
uavhengig av produksjonsvolumet. Ifglge Eurostats
definisjon av ressursrente skal det ikke taes hensyn til
neringsspesifikke skatter/subsidier ved beregning av
ressursrenta (se avsnitt 2.1). Noen naeringsspesifikke
skatter/subsidier er rene overfgringer mellom stat og
nering, og det er dpenbart at de ikke skal med i
beregningen av ressursrenta. Dette gjelder f.eks. den
ekstraordinaere petroleumskatten som er en ekstra
skatt pé overskuddet i olje og gass naringene. Den
pavirker bare fordelingen av ressursrenta mellom
staten og oljeselskapet, og ikke stgrrelsen pa
ressursrenta.

Andre neringsspesifikke skatter/subsidier kan ha
pavirket kostnadsstrukturen i neringen f.eks. kan
neeringssubsidier ha fgrt til for hgy kapitalbeholding og

2 Det er bare i begynnelsen av perioden at den alternative
beregningen pévirker resultatene i vesentlig grad. I slutten av
perioden gikk timeverkene i mange av naringene ned, og dermed
blir ikke de to lgnnskompensasjonene sé forskjellige. Selv med
alternativ lgnnsberegning var ressursrenta for jordbruk, fiske og
fangst negativ i hele perioden.
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uforholdsmessig hgy innsats av arbeidskraft. Selv om
neeringssubsidiene dermed indirekte kan ha redusert
ressursrenta slik vi méler den, skal de likevel ikke
inkluderes i beregningene av ressursrenta pa noen
mate. Vare beregninger avdekker bare stgrrelsen pa
ressursrenta gitt de institusjonelle rammebetingelsene,
og sier ikke noe om hvor stor/liten ressursrenta
potensielt kunne ha veert.

De ikke-naeringsspesifikke skattene skal trekkes fra og
omvendt for ikke-neeringsspesifikke subsidier.
Begrunnelsen er at disse skattene/subsidiene uansett
ma betales uavhengig av neering. De kan derfor
betraktes som normale driftskostnader/inntekter. Ikke-
neeringsspesifikke skatter/subsidier er for eksempel
trygdeavgifter og bilavgifter.

Det kan vaere vanskelig 8 lage en generell regel for nér
en skatt eller et subsidie er naeringsspesifikt eller ikke-
neeringsspesifikt. For kraft- og olje og gassneringene
antar vi at seerskattene er neeringsspesifikke, og har
ikke tatt dem med i beregningen av ressursrenta. Som
nevnt dreier den naringsspesifikke skatten seg her om
fordelingen av det ekstraordinaert hgye overskuddet i
naringene.

Jordbruk, skogbruk (1985-1994), fiske og fangst og
bergverk har alle naringsskatter som ikke er spesifikke,
og som dermed er tatt med i beregningene (de
neeringene som ikke er nevnt her har verken spesifikke
eller ikke-spesifikke naringsskatter). Det dreier seg om
skatter lagt pa motorkjgretgy og trygdeavgifter.

Mht. de produktspesifikke subsidiene, er det bare
jordbruket som har slike. I utgangspunktet er det ingen
neringer som har produktspesifikke skatter. Det eneste
unntaket er "Produksjonsavgift pa elektrisk kraft" i
perioden 1993-1997.

3.3. Fornybare naturressurser

De fornybare naturressursene er fiske og fangst, fiske-
oppdrett, jordbruk, skogbruk, kraftforsyning, fiske til
eget bruk, jordbruk til eget bruk og jakt og viltstell. Det
vil her bli gitt en grundig forklaring pd hvordan man
har kommet frem til tallene.

3.3.1. Jordbruk og skogbruk

Ressursrenta for jordbruket er negativ for alle drene
(se figur 3.2). For det fgrste er innsatsen av arbeids-
kraft sveert hgy. Den beregnede lgnnskompensasjonen
er alene hgyere enn basisverdien av produksjonen for
alle arene. Kapitalbeholdningen i jordbruket er ogsa
meget stor slik at normalavkastningskravet og
kapitalslitet til sammen er hgyere enn bruttoproduktet.
Den store kapitalbeholdningen kan skyldes at selv om
gardsbruk legges ned vil kapitalen fra denne girden
fremdeles veere med i NR. P& den annen side vil
kapitalen ga ut av NR dersom garden selges til annet
formal som for eksempel fritidsbolig. Dessuten vil det
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vaere avskrivninger av kapitalen, noe som medfgrer at
nedlagte gardsbruk forsvinner fra NR med tiden.

Ressursrenta blir mindre negativ mot midten av
perioden. Dette skyldes forst og fremst en sterkere
nedgang i lennskompensasjonen enn i bruttoproduktet.
Den synkende Ignnskompensasjonen kommer av at det
er blitt feerre sysselsatte i naeringen. Mot slutten av
perioden fortsetter bruttoproduktet og falle, mens
nedgangen i lgnnskompensasjonen stagnerer.
Ressursrenta forverrer seg derfor igjen.

Selv om ressursrenta er negativ betyr ikke det
ngdvendigvis at man skal legge ned jordbruket.
Ressursrenta viser bare ett aspekt ved ressursens
betydning for gkonomien (se artikkel av Brekke og
Lurés i Brekke et al 1997). P4 samme mate som for
mange av de andre naringene, har jordbruket
betydning bade for sysselsetting og bosetting i
distriktene. Samtidig vil ogsa mange hevde at
jordbruket produserer flere kollektive goder, som f.eks.
biologisk mangfold, kulturarv og kulturlandskap.

Ressursrenta for skogbruk er positiv i hele perioden,
men svinger sterkt. Dette skyldes i hovedsak
svingninger i basisverdien dvs. verdensmarkedsprisene
for skogbruksprodukter samt en hgy kapitalbeholdning
i naeringen i forhold til bruttoproduktet. Lgnns-
kompensasjonen er ogsa fallende. Dette ser ut til 4 ha
hatt en viss positiv effekt pa ressursrenta.

3.3.2. Fiske og fangst og fiskeoppdrett
Beregningen av ressursrenta ble gjort p4 samme mate
som for jordbruket, bortsett fra at det ikke er spesifikke
produktsubsidier i beregningsperioden. Ressursrenta til
fiske og fangst er negativ gjennom hele perioden med
unntak av 2004. Negativ ressursrente kommer i stor
grad av den hgye lgnnskompensasjonen i forhold til
bruttoproduktet (se vedlegg). Ressursrenta blir mindre
negativ fra midten av perioden. Det kommer bade av
lavere kapitalkostnader, og av en hgyere basisverdi av
produksjonen.

I fiskeoppdrett er det heller ingen subsidier eller
skatter som skal veere med i beregningen. Ressursrenta
for fiskeoppdrett svinger kraftig i hele perioden noe
som nesten utelukkende skyldes svingninger i basis-
verdien dvs. prisene pé oppdrettsfisk.

Figur 3.2 viser utviklingen i ressursrenta til primaer-
naringene i perioden 1985 til 2004. Fra figuren ser vi
at den negative ressursrenta i jordbruket dominerer
gjennom hele perioden. Selv om ressursrenta i fiske-
oppdrett og skogbruk stort sett er positive, forhindrer
ikke dette at ressursrenta for neringene samlet er
negativ.
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Figur3.2.  Ressursrenta til primaernaeringene i perioden

Figur3.4. Summen av ressursrenta til jordbruk-, fiske og fangst

1985-2004 til eget bruk samt jakt og viltstell i perioden 1985-2004
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Figur 3.3.  Ressursrenta til vannkraft i perioden 1985-2004
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3.3.3. Kraft

Kraft har for hele beregningsperioden hatt produkt-
skatt, men den anses ikke for & vaere produktspesifikk
for hele perioden og settes dermed lik O for alle &rene
utenom perioden 93-97. For perioden 93-97 var der-
med bruttoproduktet lik produksjon pluss spesifikk
produktskatt minus produktinnsats.

Ressursrenta for kraft har veert negativ i deler av
perioden (se figur 3.3). Dette var et overraskende
resultat siden kraft gjerne blir sett pd som en svert

betyningsfull ressurs i Norge. Negativ ressursrente
skyldes i stor grad svingninger i basisverdien, men ogsa
den store kapitalbeholdningen i neringen som igjen gir
hey normalavkastning til kapital samt hgyt kapitalslit. I
tillegg har en forholdsvis stor del av produksjonen veert
solgt til kraftkrevende industri til regulerte priser i
perioden. Det kan derfor tenkes at noe av ressursrenta
i kraft har blitt overfgrt til kraftkrevende industri
gjennom lave priser.

Det at ressursrenta blir positiv pa slutten av perioden
kommer forst og fremst av hgyere basisverdi.

3.3.4. Jordbruk og fiske til eget bruk og jakt
og viltstell
Arsaken til at vi beregner ressursrenta for jordbruk og
fiske til eget bruk og jakt og viltstell er som nevnt
tidligere at vi fir med momenter som ikke kommer
med i beregningen av de kommersielle neeringene. Det
kan for eksempel veere dyrking av grennsaker til eget
bruk eller fiske i fjellvann. Ressursrenta for disse ikke-
kommersielle neringene kan vaere en indikator pa
ressursrenta for land og vann som ikke blir anvendt til
kommersielle formal. Siden dette er ikke-kommersielle
neringer, registreres det ikke lgnnskostnader, skatter,
subsidier osv. Det kan argumenteres for at det gar med
bade kapital i form av redskap og arbeidstid i de tre
neringene selv om dette ikke registreres i NR. Var
oppfattning er imidlertid at "arbeidstid" her mé sees pa
som anvendelse av fritid dvs. et forbruksgode, og at
redskaper ogsa er forbruksgoder. Vi har derfor valgt &
sette ressursrenta lik basisverdien minus produktinn-
satsen der hvor det finnes.
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Figur 3.5.  Ressursrenta til olje og gass samt bergverk i perioden Figur 3.6.  Bidraget fra produsert realkapital i perioden
1985-2004 1985 - 2004
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3.4 lkke-fornybare naturressurser
De ikke-fornybare ressursene er olje, gass og bergverk.

3.4.1. Olje og gass

Ressursrenta til olje og gass blir beregnet pa samme
maéte som for de gvrige neeringene. I olje og gass
eksisterer det bare naringsspesifikke subsidier og -
skatter, og disse blir derfor ikke tatt med i bereg-
ningene (se avsnitt 3.2).

Ressursrenta for olje og gass er positiv i hele perioden,
men svinger sterkt. Dette skyldes i hovedsak
svingninger i basisverdien. F.eks. stiger ressursrenten
fra 1989 til 1990 noe som skyldes den forventede
Gulfkrigen i 1991. Likevel er denne stigningen liten i
forhold til stigningen i de senere arene. Fra 1999 til
2000 tredobler ressursrenta seg, og holder seg pé et
betraktelig hgyere niva ut analyseperioden.

3.4.2. Bergverk

Ressursrenta for bergverk blir beregnet pa samme mate
som for de andre naringene. I denne neringen er det
ikke skatter og subsidier som skal veere med i
bergningen. Ressursrenta for bergverk er negativ
gjennom store deler av perioden, men blir positiv helt
pa slutten. Sammenlignet med olje og gass utgjer
ressursrenta i bergverk imidlertid veldig lite.
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3.5. Avkastningen fra realkapital

Produsert realkapitals bidrag til nettonasjonalinntekt er
satt lik normalavkastningen pé den samlede behold-
ningen av produsert realkapital. Som normalavkast-
ningsrate for det enkelte ar har vi benyttet samme rate
som under beregningen av ressursrenta (se Figur 3.1).
Men istedenfor a ta kapitalbeholdningen i den enkelte
sektor, har vi né tatt kapitalbeholdningen i Norge som
helhet.

Produsert realkapitals bidrag til NNI er sterkt stigende i
drene fra 1988 til 1995 for deretter & flate noe ut. For
2003 og 2004 faller den. Normalavkastningen pé
kapital er imidlertid fallende fra 1995, se Figur 3.1.
Nér realkapitalens bidrag til NNP ikke faller i samme
grad, skyldes det en stadig gkende beholdning av
produsert realkapital.

3.6. Dekomponering

Nér vi har beregnet ressursrenta i de ulike sektorene og
avkastningen til kapital, er dekomponeringen lett &
gjennomfgre. Posten "human kapital" omfatter i
prinsippet alle bidrag fra arbeidskraften i tillegg til de
indirekte skattene (se avsnitt 2.3 og 2.4).

Ideelt sett bgr heller ikke arbeidskraft behandles som
én udifferensiert innsatsfaktor. I flere bidrag, bl.a.
Verdensbanken (1996), diskuteres en oppsplitting av
arbeidskraften i rd arbeidskraft, human kapital og sosial
kapital. Humankapitalen relateres gjerne til arbeids-
stokkens utdanningsniva, mens sosialkapitalen er et
mer vagt begrep som har utgangspunkt i det enkelte
samfunns institusjoner, kultur o.l. (Verdensbanken
(1996)). P4 samme méte som kapital slites, kan man
tenke seg at humankapital og sosialkapital slites. Dette
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er det imidlertid heller ikke tatt hensyn til i tidligere
nasjonalformuesberegninger (heller ikke i
Verdensbankens beregninger), og vi har pr. i dag ikke
funnet noen méte & gjgre det pa. Vi har derfor i
rapporten sett pa bidraget fra arbeidskraften under ett,
og brukt begrepet "humankapital" om hele bidraget fra
arbeidskraften.

Utviklingen i ressursrenta fra de fornybare natur-
ressursene, ressursrenta fra de ikke-fornybare
ressursene (tilnermet lik olje- og gassektoren),
avkastningen pa produsert realkapital, netto betaling
fra utlandet og avkastningen pa humankapitalen er vist
i Figur 3.7.

Betydningen av ressursrenta i olje- og gassektoren har
variert sterkt. Fra a utgjore 1 prosent av NNI i 1988,
utgjorde den 18 prosent i 2000. Avkastningen pa
humankapitalen svinger delvis i takt med dette og
utgjorde henholdsvis 85 prosent i 1988 og 66 prosent i
2000. Avkastningen pé de andre kapitalartene har
holdt seg pa en mer stabil andel av NNI f.eks. har
avkastningen pa produsert realkapital svingt mellom
18 prosent og 26 prosent, men de fornybare
naturressursene har svingt mellom -6 prosent og -2
prosent (se vedlegg A2).

Vi ser at avkastningen pd humankapitalen falt eller
holdt seg stabil gjennom mange ar. Til tross for det
viste NNI fortsatt vekst i deler av denne perioden dels
pga. vkende avkastning pa produsert realkapital, dels
pga. gkende ressursrente fra olje- og gassektoren og
dels pga. en mindre negativ ressursrente fra landbruket
(se ogsa Figur 5.1 med endringene i NNI).

Figur 3.7. Dekomponering av NNI i perioden 1985- 2004
Mill.kr W SUM RR fornybare naturr.
1 000 000 B SUM RR ikke-f. naturr.
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Nedgangen i avkastning pd humankapital faller delvis
sammen med en sterk gkning i arbeidsledigheten.
Ledigheten var stigende allerede i 1985. 1 1990 var den
i overkant av 5 prosent, for s & stige svakt mot 5,5
prosent i 1994. Etter 1994 faller ledigheten igjen, og
nadde 3 prosent i 1999. Nedgangen i avkastning pa
humankapital fglger altsd omtrent konjunkturforlgpet.

Vi ser ogsa at betydningen av ressursrenta fra olje- og
gassektoren (ikke-fornybare naturressurser) pavirkes
kraftig av verdensmarkedsprisene pa olje og gass. Malt
i volum har denne sektoren en forholdsvis stabil
pkning pa 1990-tallet, mens malt i kjgpekraft slik som i
figur 3.7, far vi et markert brudd i ar 2000. Pga. gkte
priser pa verdensmarkedet gér sektoren fra & utgjore 7
prosent av NNI til & utgjere 18 prosent av NNI pa et ar.

Til slutt, legg merke til at netto finansinntekter fra
utlandet er negativ for hele perioden. Det gjelder selv
om vi har positive fordringer pa utlandet. Arsaken er at
vi betaler hgyere rente pé gjelden enn vi far i
avkastning pé vére tilgodehavender.

Det kan veere interessant & sammenligne bidraget fra
humankapitalen beregnet som beskrevet i avsnitt 2.2,
med den faktiske avlgnningen til humankapitalen dvs.
de beregnede lgnnskostnadene fra NR. Vi bruker den
samme lgnnssatsen som ved beregningen av ressurs-
renta, dvs. lgnnskostnad i Fastlands-Norge dividert
med antall timeverk for lgnnstagere i Fastlands-Norge.
Denne lgnnssatsen multipliseres s& med det totale
antall utfgrte timeverk for bade selvstendige og lgnns-
takere i Norge. Som ved beregningen av ressursrenta
gnsker vi a ta hensyn til at mange selvstendige
neringsdrivende jobber mye, men tar ut lav lgnn. Vi
far da et tall som er hgyere en total lgnnskostnad i NR.
De to stgrrelsene sammenlignes i Figur 3.8:

Figur 3.8. Dekomponering av humankapitalen i perioden
1985- 2004
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Legg forst og fremst merke til at de beregnede lgnns-
kostnadene hele tiden er mindre enn den residualt
bestemte avkastningen pd humankapitalen. Som
allerede nevnt skyldes deler av dette at hele merverdi-
avgiften blir tillagt humankapitalen, men det kan ogsa
skyldes faktorer vi ikke far med oss, spesielt siden
avstanden mellom de to mélene er gkende. Pa den
annen side ser vi ser at de to méalene pa avkastningen
av humankapitalen fglger hverandre noenlunde godt.

3.7 Nasjonalformuen

3.7.1 Vart utgangspunkt

Med utgangspunkt i dekomponeringen av NNI kan vi
beregne nasjonalformuen for arene 1985 til 2004. Vi
bruker enkle regler for hvordan den arlige avkast-
ningen fra en ressurs i det aktuelle ar kunne forvente a
utvikle seg i drene etter det aktuelle &ret. F.eks. har vi
ved beregningen av verdien pd humankapitalen i 1985
ikke tatt hensyn til at avkastningen av denne i
gjennomsnitt har vokst med ca. 2 prosent pr. ar i lgpet
av perioden 1985 til 2004, men antatt at avkastningen
pa humankapitalen i 1985 kunne holdes pd samme
niva i alle pafglgende ar. Videre har vi for 1986 antatt
at avkastningen pa humankapitalen i 1986 kunne
holdes pé samme niva i alle pafglgende ar etc. For
verdien av den produserte realkapitalen har vi benyttet
verdien som er gjengitt direkte i NR fra ar til r (mer
om det nedenfor). Metoden innbaerer dermed at den
beregnede verdi pé nasjonalformuen i et ar langt pa vei
sammenfaller med verdien pa nasjonalformuen slik
den fortonte seg for en aktgr i det aktuelle aret.

Det er bare for olje og gassressursene vi har avveket fra
reglen om & gjgre enkle forutsetninger siden det for de
ikke-fornybare naturressursene ikke har fantes
etablerte enkle regler for & beregne framtidige
inntekter. Her har vi isteden antatt at aktgrene i hvert
enkelt ar hadde korrekte forventninger om ressursrenta
dvs. vi har brukt den faktiske ressursrenta for rene
etter det aktuelle aret frem til 2004. For &rene fra og
med 2005 har vi videre brukt de samme anslagene om
fremtidige ressursrenter i alle beregningene av
nasjonalformuen. Diskonteringen av fremtidige
inntekter og t¢smmingen av olje og gassressursene vil
likevel bety at anslagene er ulike fra &r til ar.

3.7.1 Diskontering av fremtidige inntekter
Alle fremtidige inntekter diskonteres med samme
diskonteringsfaktor ¢ . I litteraturen finnes det flere
grunner til at fremtidige inntekter skal diskonteres
f.eks. siden utsatt konsum kan investeres og gi
avkastning, eller fordi konsumenten er utdlmodig og
foretrekker konsum i dag istedenfor i morgen. Nér det
gjelder stgrrelsen pé diskonteringsraten, brukes det i
litteraturen gjerne det som kalles social rate of return
on investment (SRRI, se Verdensbanken 1998). SRRI
kan defineres som SRRI = d + uc, hvor d er "den rene
utdlmodighetsraten" , u er marginalnytten av konsum
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og c er vekstraten i konsum pr. capita. Eksisterende
estimater for SRRI i I-land ligger mellom 2 og 4
prosent (Verdensbanken 1998). Vi har derfor valgt &
beregne formuen med 4 prosent diskonteringsrente
som Verdensbanken (1995).

3.7.2 Formuesverdi av de fornybare
naturressursene
Pr. 2005 har vi ingen grunn til a tro at ikke av-
kastningen fra de fornybare naturressursene skal
kunne opprettholdes utover. Volumet pé den stdende
skogen er gkende, og ingen viktige fiskearter er under
den kritiske stgrrelsen pa bestanden. Et unntak er
bestanden av Nordsjgtorsk (Naturressurser og Miljg
2004), men siden bidraget til nasjonalformuen fra fiske
og fangst er tilneermet lik null, og for gvrig inntektene
fra fangst av Nordsjgtorsk betyr lite, har vi ikke tatt
hensyn til dette.

Folgende formel har veert brukt til & beregne formues-
verdien av de fornybare naturressursene:

RR; RR

i
o

(5) NF, =3 ~
t=0(1 + 8)"

hvor NF, er bidraget til nasjonalformuen fra ressurs i,
RR, er ressursrenta for ressurs i, og & er diskonterings-
renten.

Vi antar altsd at ressursrenta for ressurs i for et gitt ar
kan opprettholdes for alle fremtidige ar. Sett fra alle ar
for det siste aret i beregningsperioden dvs. 2004, vil
forventningene i et aktuelt ar dermed vere gale siden
ressursrenta har svingt fra ar til ar i hele perioden, se
Figur 3.2. Imidlertid har som nevnt hensikten veert &
lage et estimat for nasjonalformuen slik den sa ut i de
aktuelle arene fom. 1985.

P4 den annen side har vi ikke sjekket tilstanden pa
Naturressursene tilbake i tid, men holdt oss til til-
standen pa vedkomne naturressurs i 2004. Ideelt sett
burde vi f.eks. ha sjekket tilstanden pa fiskeressursene i
1985 far vi benyttet formel (5) pé ressursrenta fra fiske
og fangst i 1985. Arsaken til at vi ikke har gatt tilbake
og sjekket dette er at avkastningen pa de fornybare
naturressursene uansett er si liten, at en ev. justering
for darlig ressursbeholdning i et enkelt ar ikke ville sl
ut pa total tallene for nasjonalformuen.

3.7.3 Formuesverdi av de ikke-fornybare
naturressursene
For olje og gassressursene kan vi ikke anta at ressurs-
renta kan opprettholdes for all fremtid. Neermere
bestemt har vi for olje og gass valgt & ga fram pa
folgende méte: Utgangspunktet er den faktiske
ressursrenta i drene 1985 til 2004. Fom. 2005 baserer
vi oss pa en produksjonsprofil hvor de kjente olje- og
gassressursene tgmmes helt innen 2070. Produksjons-
profilen kombineres med en prisprofil som angir pris
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pr. enhet for det enkelte ar frem til 2070. For &
beregne fremtidig ressursrenter trenger vi i tillegg
profiler for vareinnsats, kapitalinnsats inkl. kapitalslit
og arbeidsinnsats. Vi har valgt 4 la innsats av samtlige
faktorer folge den samme nedadgéende trenden som
produksjonsprofilen i det vi antar at mindre arlig
produksjon ogsé krever en lavere bruk av innsats-
faktorer. P4 den ene siden vil t¢smming av olje- og
gassreservoarer gjerne gi hgyere produksjonskostnader
pr. produsert enhet. P4 den andre siden vil fortsatt
teknologisk fremgang bety lavere kostnader pr. pro-
dusert enhet. I beregningene forutsetter vi at tekno-
logisk utvikling akkurat oppveier en stigende enhets-
kostnad ved 4 ta ut ressursen. Til sammen gir dette en
tidsbegrenset strgm av ressursrente som vi har tatt
naverdien av.

Produksjonsprofilen baserer seg pa de siste tall fra
Oljedirektoratet (oppdatert pr. 2004). Videre har vi
benyttet en prisprofil som baserer seg pa egne
kjgringer av SSB's oljemarkedsmodell FRISBEE (Aune
et al. 2005). Ut fra denne modellen synes det riktigst &
bruke en pris pa $40 pr. fat i 2000-kroner nar vi regner
ut fremtidige oljeinntekter da en pris pa $40 pr. fat
maksimerer OPEC's ressursrente fra og med ar 2000
over en 30-ars horisont. Bortsett fra for 2005, har vi
likevel valgt a legge oss pa $35 pr. fat i 2000-kroner for
hele perioden frem til 2070. Dette utgjgr uansett et
brudd med 90-tallet. Som vi ser av Figur 3.5 la
ressursrenten fra olje og gass seg pa et hgyere niva i
arene fra 2000 til 2005. Med vére oljeprisanslag vil
dette fortsette.

Nér det gjelder prisen pa gass, er denne avledet fra
profilen for oljeprisen. (Se tabell A14 i vedlegget). Det
er klart at det er stor usikkerhet knyttet til bade
fremtidig produksjon og fremtidig pris. I forhold til
spersmalet om utviklingen har veert beerekraftig er det
en styrke at anslagene for nasjonalformuen baserer seg
pa samme produksjons- og prisprofil for alle arene.
Endringer i formuen fra ar til ar er derfor fremkommet
under et konsistent sett av forventninger om framtiden.
Dersom forventningene endres pa et senere tidspunkt,
ma man etter var mening ogsa revurdere hele historien
dvs. ev. beregne nasjonalformuen pd nytt fra 1985 og
framover. Dermed vil ikke eventuelle endringer i
nasjonalformuen kunne skyldes endringer i
forventninger.

For mange ikke-fornybare naturressurser vil likevel det
at de er tgmbare slé svert lite ut i beregninger av deres
bidrag til nasjonalformuen. Grunnen er at fremtidige
inntekter diskonteres med 4 prosent, slik at et bergverk
(f.eks. granittindustri) som ventes & gi avkastning i mer
enn 100 &r, tilnaermet kan bli betraktet som en
fornybar ressurs. Dvs. ressursrenter 100 ar frem i tid vil
diskonteres med faktoren 1/50. Vi har derfor ikke laget
egne produksjonsprofiler for bergverk, men antatt at
RR i bergverk kan opprettholdes for all fremtid.

3.7.4 Formuesverdien av humankapitalen og
den produserte realkapitalen
For humankapitalen har vi som nevnt i utgangspunktet
valgt & anta at avkastningen i et gitt r kan
opprettholdes i alle fremtidige ar. Dette gjelder selv om
det var stor arbeidsledighet og dermed lavere
sysselsetting i det aktuelle aret. Det kan kanskje
kritiseres at nasjonalformuen beregnet for et gitt r pa
denne méten blir konjunkturavhengig. Pa den annen
side vil arbeidsledighet ofte fgre til reelle reduksjoner i
humankapitalen pga. gkt overgang til langtidsledighet
o.l. Arbeidsledigheten kan ogsa skyldes endringer i
neringsstrukturen som har gjort visse typer
kompetanse overflgdig. Ogsé da synes det riktig &
skrive ned humankapitalen, istedenfor eventuelt &
justere for arbeidsledighet som er over
likevektsledigheten.

Verdien pa beholdningen av produsert realkapital er
tatt direkte fra nasjonalregnskapet.

Nedenunder gjengir vi to figurer. Den forste figuren
viser nasjonalformuen uten antatt vekst i avkastningen
pa humankapitalen. Betydningen av olje- og
gassreservene er avtagende i takt med at reservene
brukes opp. Mens de i 1993 utgjorde hele 16 prosent
av nasjonalformuen, utgjgr de 12 prosent i 2004.
Humankapitalen svinger med +/- 2 prosent-poeng
rundt 77 prosent i hele perioden. Produsert realkapital
utgjgr s og si resten. De fornybare naturressursene
trekker ned nasjonalformuen i hele perioden. Mot
slutten gar dette akkurat opp i opp med nettoford-
ringene til utlandet som inkluderer oljefondet, og som
utgjor 2 prosent i 2004 (se vedlegg 3).

Figur3.9.  Utviklingen i Nasjonalformuen med antagelse om
0 prosent vekst
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Figur 3.10. Utviklingen i Nasjonalformuen med antagelse om 2
prosent vekst
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Veksten i nasjonalformuen over hele perioden er pd 62
prosent.

Historisk sett har BNP gkt fra ar til ar i hovedsak som
en fplge av teknologisk fremgang. @kningen har siden
ar 1900 ligget et sted mellom 1 og 2 prosent p.a.
(Maddison 1991). Kilden til teknologisk fremgang blir i
vekstlitteraturen ofte tilskrevet humankapitalen (se
f.eks. Jones (1998), kap. 3). Vi har derfor ogsé gjort en
beregning hvor vi inkludere teknologisk fremgang. Dvs.
at vi istedenfor & anta at avkastningen pd human-
kapitalen i et gitt ar kan opprettholdes i alle fremtidige
ar, har antatt at avkastningen pa humankapitalen vil
stige med 2 prosent pr. ar i alle fremtidige ar.

Som vi ser fir endringene i nasjonalformuen det
samme forlgpet. Det er bare nivaet pa nasjonalformuen
som péavirkes av antagelsen om fremtidig vekst. For
2004 var nasjonalformuen pé 31 000 milliarder kroner
med O prosent vekst, mens med 2 prosent vekst i
humankapitalen var nasjonalformuen pa 54 000
milliarder kroner.
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4 Diskusjon

4.1. Bruk av Nasjonalformuen som indikator
for beerekraftig utvikling

Vi har enné ikke utdypet pd hvilken méte og under

hvilke omstendigheter nasjonalformuen kan brukes som

indikator for baerekraftig utvikling. Det er naerliggende

& tenke seg at nasjonalformuen som indikator skulle

kunne gi svar pé to spgrsmal:

1. Er dagens gkonomiske utvikling beerekraftig?
2. Hva er nivéet pa det barekraftige konsumet?

Som allerede nevnt inneholder vart formuesbegrep
bare komponenter med en markedsverdi. Vi har ikke
forspkt & inkludere f.eks. verdien av naturmiljget som
rekreasjonskilde og/eller verdien av biodiversitet for
opprettholdelsen av stabile gkosystemer. Dette gjgr at
nasjonalformuen alene ikke kan brukes som indikator
for baerekraftig utvikling.

Ser vi bort fra denne begrensningen, burde det vere
nok & se pa om nasjonalformuen pr. innbygger synker,
holder seg konstant eller gker for & svare pa det forste
spgrsmalet. S& lenge nasjonalformuen holder seg
konstant eller gker, sa skal utviklingen veere bzre-
kraftig. For dette spgrsmalet spiller ikke nivaet pa
nasjonalformuen noen rolle, bare endringene i
nasjonalformuen. Nasjonalformuen brukt pd denne
maten minner derfor om "genuin sparing" indikatoren
som har veert fremmet i litteraturen (se Asheim (2004),
og nedenfor).

Mht. det andre spgrsmaélet er tankegangen at sé lenge
nivaet pa formuen er kjent, sd fremkommer ogsa nivaet
pa det baerekraftige konsumet som avkastningen pa
formuen, noe som igjen kan spores tilbake til Hick's
definisjon av inntekt. Inntekt er ifglge Hick's det
maksimale belgp som kan brukes til konsum i en periode
gitt at forventet fremtidig avkastning holdes inntakt
(hentet fra Weitzman (2003)). Antakelsen om vekst i
avkastningen pa humankapitalen blir dermed veldig
viktig dersom vi har som utgangspunkt at det maksi-
male nivaet pa det barekraftige konsumet til enhver
tid er lik avkastningen av formuen.

Formue kan defineres som néverdien av fremtidig
konsum (se Asheim 2004). Var beregning av nasjonal-
formuen baserer seg imidlertid pd niverdien av
fremtidig avkastning av de ulike kapitalartene. For a
finne fremtidig avkastning av de ulike kapitalartene,
dekomponerer vi NNP i de ulike ressursrentene og i
avkastningen pa realkapital og humankapital. Dersom
NNP inneberer positive nettoinvesteringer, noe NNP
for Norge gjgr i perioden, betyr det at noe av avkast-
ningen har vaert reinvestert (se avsnitt 3.5). Denne
delen av avkastningen har dermed ikke veert tilgjenge-
lig for konsum. Nér vi tar ndverdien av avkastningen,
og likestiller den med fremtidige konsummuligheter,
gjor vi en implisitt antagelse om at ikke noe av
avkastningen skal reinvesteres fremover. Dette kan vi
imidlertid ikke uten videre gjgre safremt gkonomien er
pa en utviklingsbane som inneberer reinvestering av
avkastning. Dermed stér vi i fare for & feilvurdere
formuen siden vi likestiller naverdi av fremtidig
avkastning med naverdi av fremtidig konsum (se
Asheim 2004).

Et eksempel kan vaere Solow's vekst modell. I perioden
for likevektsnivaet pa kapitalintensiteten (kapital pr.
arbeider) er nddd, har vi positive nettoinvesteringer.
Da vil flg. gjelde:

(avkastning kapital) + (avkastning arbeidskraft) =
(konsum) + (depressiering) + (nettoinvestering)

Vi ser umiddelbart at dersom vi tar naverdien av
(avkastning kapital + avkastning arbeidskraft -
depressiering) sé vil det overstige naverdien av
konsum.? Legg ogsa merke til at (avkastning kapital +
avkastning arbeidskraft - depressiering) er en
dekomponering av NNP.

Beregningen av nasjonalformuen kan ogsé bli gal for
pkonomier som ikke er i en vekstfase, men som er
avhengig av en ikke-fornybar naturressurs. Dasgupta-

% En annet moment er at dersom vi antar konstant avkastning i drene
fremover, sa vil beregningen uansett vere feil fordi avkastningen
endrer seg langs utviklingsbanen sa lenge vi ikke har nadd
likevektsnivaet for kapital pr. arbeider.
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Heal modellen (Dasgupta og Heal (1979), s. 288-292)
kan illustrere dette. Modellen er av en lukket gkonomi
sé& den passer ikke spesielt godt til norske forhold, men
pa den annen side kommer poenget tydelig frem.
Produksjonen i modellen skjer ut fra en Cobb-Douglas
produktfunksjon med kapital og en ikke-fornybar
naturressurs som innsatsfaktorer. Det viser seg at gitt
visse parameterstgrrelser, sd er det mulig med konstant
konsum for all fremtid i denne modellen. Dette gjelder
selv om det ikke er teknologisk utvikling, selv om
naturressursen er ngdvendig for 8 fa noe produksjon i
det hele tatt, og selv om hele ressursen brukes opp nér
tiden gar mot uendelig.

Det viser seg videre at det finnes et unikt maksimalt
niva pa det konstante konsumet. Dette maksimale
konsumet oppnds nér sparingen til en hver tid er slik at
ressursrenta i hver periode brukes i sin helhet til &
investere i produsert realkapital. Ressursrenta er altsa
ikke tilgjengelig for konsum i det hele tatt. I var
beregning av nasjonalformuen summerer vi forventet
ressursrente for hvert enkelt r produksjonen av
naturressursen foregar, og regner dette for formue
(som man kan konsumere av). I Dasgupta-Heal-Solow
modellen blir dette feil fordi ikke noe av ressursrenta
kan konsumeres, men ma reinvesteres i kapital.
Dersom norsk gkonomi var en lukket " Dasgupta-Heal-
Solow gkonomi" ville vi mao. ha overvurdert
nasjonalformuen, dvs. nasjonalformuen ville veert
stgrre enn den maksimale ndverdien av fremtidig
konsum.

Pa den annen side er norsk gkonomi ikke lukket. F.eks.
er utvinningen av olje og gass klart stgrre enn det
innenlandske forbruket. Dette fgrer til at vi far store
eksportinntekter fra denne neringen, og at deler av
ressursrenten kan plasseres i utenlandske fordringer.
Intuitivt virker det derfor galt at en netto eksportgr av
en naturressurs som Norge ikke skal kunne konsumere
av avkastningen pa ressursrenten.

Sefton og Weale (1996) tilpasser Dasgupta-Heal-Solow
modellen til en &pen gkonomi. Deres konklusjon er at
en netto eksportgr kan regne en del av ressursrenta
som formue, mens en nettoimportgr av ikke-fornybare
naturressurser ma justere ned sin formue dvs. verdien
av andre kapitalarter. Siden Norge er en netto
eksportgr av olje og gass, vil en stor del av ressursrenta
herfra gke Norges konsummuligheter dvs. gke for-
muen. Men siden Norge ogsé er netto importgr av
enkelte betinget fornybare og ikke-fornybare natur-
ressurser, burde formuen justeres ned i disse tilfellene.
F.eks. kunne man tenke seg at vi justerte ned nasjonal-
formuen ut fra avskogningen i tropiske land siden
denne betinget fornybare ressursen dpenbart blir
overutnyttet.
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4.2. Genuin sparing indikatoren og
Nasjonalformuen
I litteraturen er det "genuine savings" (= "genuine
investment") indikatoren som fremheves i forbindelse
med barekraftig utvikling istedenfor nasjonalformuen
(pé norsk; genuin sparing, se Arrow, Dasgupta og
Méler (2003) og Asheim (2004)). Genuin sparing
indikatoren sgker & male endringer i en nasjons
samlede kapital beholdning. Hver endring i en kapital
art males ut fra dagens priser, og alle endringer legges
sammen. F.eks. vil reduksjon i verdien av oljereservene
regnes som en negativ endring, mens gkning i
beholdningen av produsert realkapital slar ut positivt.
Fokuset rettes da mot en gkonomis produksjonsmulig-
heter. Noe forenklet kan man si at s& lenge den
samlede verdien av alle kapitalarter holdes konstant, s&
holdes ogsé fremtidige produksjonsmuligheter
konstant.

Etter vir mening bgr man bruke nasjonalformuen som
en genuin sparing indikator. Nasjonalformuen avviker
imidlertid fra genuin sparing indikatoren slik den
normalt brukes, pa i hvert fall to omréder. For det
fprste méler ikke genuin sparing indikatoren endringer
i humankapitalen ved & male endringer i residualet slik
vi gjgr ndr vi ser pd endringer i nasjonalformuen.
Istedenfor likestiller man investering i humankapital
med samlede utgifter til utdanning, og maler endringer
i denne fra ar til ar (Arrow et al. 2004). Videre
betrakter man ikke endringer i verdien av olje og gass
ressursene fra ar til ar, men tar isteden utgangspunkt i
ressursrenten for det enkelte ar og regner dette som
negativ investering. De to metodene er diskutert i
Aslaksen et al (1990) med utgangspunkt i de norske
petroleumsressursene. Dersom man bare tar utgangs-
punkt i det arlige uttaket vil ressursrenten fra olje og
gass alltid fremstd som en negativ investering. Dette
endrer seg dersom man ser pa endringer i verdien av
ressursen. Pga. diskonteringen av fremtidige inntekter
og endringer i produksjonsprofilen kan verdien av
ressursen gke selv om man tar ut noe ressursrente det
gjeldene aret.

Béde Asheim (2004) og Arrow, Dasgupta og Miler
(2003) viser at ikke-negativ genuin sparing innebarer
ikke-avtagende konsummuligheter. Et problem er
selvfglgelig at registrering av kapitalartene ma vere
altomfattende. Bl.a. betyr det at alle former for
naturkapital mé inkluderes med pris og mengde. Som
vi allerede har nevnt oppfyller dagens
nasjonalregnskap ikke dette.

Videre mé de riktige prisene benyttes i verdsettingen av
humankapitalen, den produserte realkapitalen og
naturkapitalen. For & veere riktige ma prisene veere de
prisene som fremkommer i en gkonomi hvor alle
aktgrer har perfekt informasjon om framtiden og hvor
alle maksimerer sin profitt/nytte (Asheim 1994).
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5. Konklusjon

I vére beregninger kommer spesielt landbruk, men
ogsa i stor grad fiske og fangst ut med en negativ
ressursrente. Det kan derfor se ut som nasjonalformuen
ville pke dersom vi sluttet med disse aktivitetene. Var
tolkning er imidlertid at bdde landbruket og fiskeriene
har en hgyere ressursrente enn det som fremkommer i
nasjonalregnskapstallene, men at denne anvendes s
og si direkte pa distriktspolitikk og sysselsetningstiltak
uten 4 ta veien om offentlige budsjetter. Tallene for
ressursrentene kan derfor kritiseres for & blande
sammen inntekt pa den ene side og anvendelse av
inntekt pd den andre side. Dette gjor igjen at bade
landbruket og fiskeriene fremstar som mindre viktig
enn de i realiteten er.

I Brekke og Lurés (1997) (fra Brekke et al. 1997)
refereres det til et tankeeksperiment utfgrt av Flam og
Kjelby (1996). Istedenfor & estimere ressursrenten slik
den fremkommer i nasjonalregnskapet, ser Flam og
Kjelby pa fiske og fangst i et hypotetisk tilfelle hvor det
samfunnsgkonomiske overskuddet er maksimert. Med
utgangspunkt i de norske fiskestammene anslar de et
optimalt uttak av hver enkelt art, og beregner den mest
kostnadseffektive méten & ta inn fangsten pa mht. til
ngdvendig arbeidskraft og kapital. De far da frem en
bade positiv og hgy ressursrente for fiskeriene.

Det har vert en utbredt oppfatning at Norge er et s
rikt land fordi Norge disponerer sé store natur-
ressurser. Denne myten er imidlertid blitt delvis avlivet
av tidligere beregninger, og vi kan bekrefte disse.
Riktignok utgjer olje- og gassreservene hele 12 prosent
av nasjonalformuen i 2004. Likevel, selv om vi
forutsetter bort gkonomisk vekst, utgjgr human-
kapitalen 76 prosent. Produsert realkapital utgjer sé og
si resten, dvs. 12 prosent. De fornybare naturressur-
sene utgjor til sammen -2 prosent, dvs. de trekker ned
nasjonalformuen. Dette gar akkurat opp i opp med
nettofordringer til utlandet som inkluderer oljefondet,
og som utgjgr 2 prosent (se vedlegg 3).

Har s& utviklingen i perioden 1985 til 2004 veert
baerekraftig? I Figur 5.1 har vi plottet endringene i
nasjonalformuen og endringene i NNP i samme
diagram:

Figur 5.1.  Prosentvis endring i Nasjonalformue og NNI
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20 %
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Som vi ser faller nasjonalformuen i 1988 og til og med
1990 selv om NNI er stigende fra 1989 (bortsett fra i
1998). Arsaken er at fra 1988 til 1989 gkte ressurs-
renten i olje og gass sektoren kraftig, uten at dette slo
ut i en tilsvarende gkning i noen av formueskompo-
nentene. Det er nettopp reduksjoner i nasjonalformuen
som skyldes hgyt uttak av ikke-fornybare naturressur-
ser uten motsvarende gkninger av andre kapitalarter,
man ma vere pa vakt mot.

Det er likevel vanskelig & hevde at politikken skulle
veert annerledes i 1989 og 1990 for & motvirke dette.
Baerekraftig utvikling er et langsiktig begrep i sin natur.
Reduksjonene i nasjonalformuen i arene 1988 til 1990
er smd og ubetydelige sett i forhold til den senere
veksten i formuen. I etterpéklokskapens lys er det
dermed vanskelig & si at utviklingen ikke var bere-
kraftig pad 1990-tallet.
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Figur5.2.  Utviklingen i nasjonalformuen pr. innbygger
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Vi har ogsa sett pd nasjonalformue pr. innbygger i
Norge. Siden antall innbyggere stiger, viser
nasjonalformuen pr. innbygger en enda svakere
utvikling i perioden 1988 til og med 1990. Likevel
stiger nasjonalformuen pr. innbygger kraftig mot
slutten av 1990-tallet.

Den norske pkonomiske utviklingen ser derfor ut til &
veaert baerekraftig. Selv om verdien av olje- og gass-
ressursene sank med 13 milliarder kroner fra 2003 til
2004, gkte nasjonalformuen pr. innbygger fordi
verdien av humankapitalen gkte med 1154 milliarder
kroner fra 2003 til 2004 (se vedlegg 3). Konklusjonen
gjelder imidlertid bare med de forbehold som allerede
er nevnt, nemmelig at registreringen av kapitalartene
ikke er altomfattende, og at vi kan ha utelatt viktige
miljgressurser. Vi vil derfor anbefale at vére
beregninger suppleres med andre indikatorer for 4 fa et
mer helhetlig inntrykk av hvorvidt utviklingen er
berekraftig.
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