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Arbeidsmarkedsmobilitet i like og ulike
regionale arbeidsmarkeder’

Lasse Sigbjern Stambagl

Denne artikkelen analyserer arbeidsmarkedsmobilitet i forskjellige kategorier av urbane og regionale ar-
beidsmarkeder med serlig vekt pa omfang, struktur og kvalitet pa den arbeidskraften som rekrutteres/
forsvinner. Hovedhypotesen er at byer og regioner med like kjennetegn ogsd vil ha en tendens til lik arbeids-
markedsmobilitet, mens forholdet kan vare omvendt i byer og regioner som er svert forskjellige. Dette blir
bare delvis bekreftet. Det er en viss tendens til at de stgrste regionale arbeidsmarkedene har noe hgyere
overgangsrater inn i sysselsetting, men dette er ikke entydig. De fleste smd og minst sentrale lokale arbeids-
markedene har overgangsrater inn i sysselsetting som er lavere enn landsgjennomsnittet, mens en del av
dem derimot ligger godt over. En viktig forklaringsfaktor som skiller regionene med de hgyeste og laveste
overgangsratene inn i sysselsetting innen hver regiontype, synes d vare tilbgyeligheten til a sysselsette per-

soner rett fra utdanningssystemet.

1. Bakgrunn og formal

Effektiv «matching» av lokal etterspgrsel og tilbud av
arbeidskraft med forskjellige kvalifikasjoner blir sett
pa som en viktig forutsetning for bade gkonomisk
vekst og for sosial velferd. Séledes blir regionale utvi-
klingsprogram utformet for & gke prestasjonene til
funksjonelle lokale arbeidsmarkeder. I og med at plan-
legging og implementering av regionalpolitikken i
stgrre grad blir desentralisert til lokale regionale niva-
er, blir ssmmenlignende analyser av regionale arbeids-
markedsprosesser en stadig viktigere oppgave for regi-
onale planleggere. Dette omfatter bl.a. analyse av
strukturelle endringer i retning kunnskapssamfunnet
og mobiliteten av human kapital. Bdde utdanningsni-
véet og avkastningen av utdanning varierer mellom
forskjellige byer og regioner. Attraktive byregioner
kan gke sin human kapital ytterligere gjennom geo-
grafisk mobilitet av hgyt kvalifisert arbeidskraft.

Formaélet med denne artikkelen er & analysere de nor-
ske byenes og regionenes funksjonsméte og konkur-
ranseevne med hensyn til sysselsettingsvekst med
seerlig vekt pa omfang, struktur og kvalitet pa den
arbeidskraften som rekrutteres/forsvinner. Det tas
utgangspunkt i byer og regioner som grupperes i for-
skjellige kategorier ut fra et sett av karakteristika. At
byer og regioner med ulike kjennetegn presterer for-
skjellig med hensyn til sysselsettingsvekst og mobili-
tet, er kanskje ikke sa overraskende, men i den grad
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like regioner ogsé presterer forskjellig, gir dette
grunnlag for mer nyanserte forklaringer.

Data, definisjoner, metoder og gjennomfaring
Datagrunnlaget omfatter store koblinger av individda-
ta i form av ar-til-ar panel bestdende av hele befolk-
ningen i yrkesaktiv alder, 16-74 &r, for hvert av drene i
perioden 1994-1999. Den regionale inndelingen fglger
i utgangspunktet Statistisk sentralbyras inndeling i
gkonomiske regioner (se Hustoft m.fl. 1999), som i
analysen bestér av 86 regioner etter at de 5 gkonomis-
ke regionene i Oslo og Akershus slas sammen til én
felles hovedstadsregion.

Hovedpunktene i gjennomfgringen av analysen kan
kort sammenfattes som folger:

1. I analysen ble det innledningsvis utviklet en
spesiell metode, der regionene i Norge blir klassifi-
sert i s& homogene grupper som mulig gitt et
stgrre sett av forskjellige karakteristika ved inngan-
gen til analyseperioden 1994-1999. Det brukes til
sammen 21 variable som kriterium; bl.a. innbyg-
gertall, andel personer under utdanning, al-
dersstruktur, utdanningsstruktur, naringsstruktur,
arbeidsledighet, yrkesdeltakelse, inntektsniva, sen-
tralitet og bransjemessig bredde. Regionene grup-
peres etter dette i til sammen 12 kategorier som ut
fra kriteriene skal veere s homogene som mulig,
samtidig som forskjellene mellom de 12 gruppene
skal veere sa store som mulig. Mélsettingen med
denne analysen er a tilrettelegge et grunnlag for a
teste om like regioner ogsé viser likhetstrekk med
hensyn til arbeidsmarkedsmobilitet og vise versa
om ulike regioner viser store avvik med hensyn til

* En spesiell takk til Nils Martin Stglen for nyttige kommentarer, og til Bard Lian for verdifull deltakelse i klassifiseringen av lokale ar-

beidsmarkeder i homogene kategorier av regioner.
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arbeidsmarkedsmobilitet. For naermere beskrivelse
av klassifiseringsmetoden vises til Stambgl (2005).

2. Deretter er bruttomobiliteten mellom forskjellige
statusgrupper pa arbeidsmarkedet og mellom for-
skjellige regioner og utlandet kalkulert.

3. Vi har til slutt kalkulert sammenliknbare spesifikke
og totale mobilitetsprestasjonsindekser for & méle
og analysere den urbane og regionale konkurran-
seevnen med hensyn til bruttomobilitet pa arbeids-
markedet etter tre utdanningsgrupper (lav, midels
og hay), fire statusgrupper (sysselsatte, personer
under utdanning, arbeidsledige og gvrige personer
utenfor arbeidsstyrken), samt innenlands inn- og
utflytting og inn- og utvandring fra utlandet (se
tabell 1).

Som regional presentasjonsform har vi i tillegg til en
inndeling av regionene etter forskjellige karakteristi-
ka, benyttet en mer tradisjonell regional aggregering i
til sammen 7 typer av regioner, der hovedstadsregio-
nen og de @vrige storbyene representerer de to mest
sentrale regiontypene. De gvrige 5 regiontypene be-
star av andre regionale sentre med universitet, andre
regionale sentre, mellomstore byer og regioner, sméa
arbeidsomrader og mikro arbeidsomréader. De to siste
regiontypene er bevisst beskrevet som arbeidsomréder
i stedet for arbeidsmarkeder, i det de kan vare for
sma til & kunne fungere som funksjonelle arbeidsmar-
keder. For en nermere beskrivelse av denne region-
inndelingen, vises til Persson et al. (2004).

Beregning av spesifikke og totale
mobilitetsprestasjonsindekser for de lokale
arbeidsmarkedene

For & analysere graden av arbeidsmarkedsmobilitet i
de ulike regionene blir hvert individ i yrkesaktiv alder
klassifisert etter sin hgyeste fullfgrte utdanning for-

delt péa tre utdanningsgrupper: (1) grunnskole, (2)
videregdende skole og (3) hgyere utdanning. Hvert
individ blir ogsé klassifisert etter karrierevei til jobb i
ar t+1 med utgangspunkt i fire forskjellige status-
grupper innenfor de lokale arbeidsmarkedene aret
fgr: (1) fra sysselsetting, (2) fra arbeidsledighet, (3)
fra utdanning, eller (4) fra utenfor arbeidsstyrken for
gvrig. Den totale mobilitetsprestasjonsindeksen settes
sammen av 12 overgangsrater innenfor de lokale ar-
beidsmarkedene (se tabell 1). I tillegg tas ogsa i be-
traktning den del av innflyttingen fra andre norske
regioner og den del av innvandringen fra utlandet
som fgrer til sysselsetting det pafglgende éret. Som
tabellen viser, blir altsd overgangsratene til jobb malt
etter seks hovedgrupper (A-F) som videre er fordelt
pa tre utdanningsgrupper. I analysen blir hver rate
malt separat, men i forhold til noe forskjellige popu-
lasjoner. Overgangsratene for (A) fortsatt i jobb i sam-
me region, (E) innflytting til jobb og (F) innvandring
til jobb blir alle malt i forhold til total sysselsetting
etter utdanning det forste aret. Overgangsratene (B)
fra arbeidsledighet til jobb, (C) fra utdanning til jobb
og (D) fra andre utenfor arbeidsstyrken til jobb, blir
malt henholdsvis i forhold til antall arbeidsledige,
antall personer under utdanning og antall personer
utenfor arbeidsstyrken for gvrig.

Den totale mobilitetsprestasjonsindeksen tar ogsa i
betraktning avgangen fra sysselsetting i de lokale ar-
beidsmarkedene malt gjennom (G) utflytting fra jobb
og (H) de som utvandrer fra en jobb eller dgr. Alle
ratene her blir mélt i forhold til totalt antall sysselsat-
te etter utdanning i aret for avgangen. Avgangen fra
jobb innenfor de lokale arbeidsmarkedene blir indi-
rekte malt gjennom raten for (A) fortsatt i jobb i sam-
me region. Jo mindre «overlevelsesraten» for syssel-
setting er, jo stgrre er avgangen fra sysselsetting i de
lokale arbeidsmarkedene.

Tabell 1. Sammensetningen av en total mobilitetsprestasjonsindeks (TMPI) for lokale arbeidsmarkeder. Rekrutteringsrater og

avgangsrater i til sammen 24 mobilitetssegmenter

Status i at t+1: Sysselsatt/eller ut-flyttet/emmigrert/ded

Status i ar t:

Grunnskoleutdanning

Videregaende utdanning

Hayere utdanning

A. Sysselsatt i region r

B. Arbeidsledig i region r

C. Under utdanning i region r

D. Utenfor arbeidsstyrken i region r

E. Alle typer status i andre regioner
F. Alle typer status i andre land
G. Sysselsatt i region r

H. Sysselsatt i region r

A1. Fortsatt i jobb i region r

B1. Fra arbeidsledig til jobb
i region r

C1. Fra utdanning til jobb
i region r

D1. Fra utenfor arbeidsstyrken
til jobb i region r

E1. Innflyttet til jobb i region r
F1. Innvandret til jobb i region r
G1. Utflyttet fra jobb i region r

H1. Utvandret/ded fra jobb
i region r

A2. Fortsatt i jobb i region r

B2. Fra arbeidsledig til jobb
i region r

C2. Fra utdanning til jobb
i region r

D2. Fra utenfor arbeidsstyrken
til jobb i region r

E2. Innflyttet til jobb i region r
F2. Innvandret til jobb i region r
G2. Utflyttet fra jobb i region r

H2. Utvandret/ded fra jobb
i region r

A3. Fortsatt i jobb i region r

B3. Fra arbeidsledig til jobb
i region r

C3. Fra utdanning til jobb
i region r

D3. Fra utenfor arbeidsstyrken
til jobb i region r

E3. Innflyttet til jobb i region r
F3. Innvandret til jobb i region r
G3. Utflyttet fra jobb i region r

H3. Utvandret/dad fra jobb
i region r
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For & komme frem til den endelige totale mobilitets-
prestasjonsindeksen for hver region, vektes hver av de
24 ratene med den andel hver av dem representerer
av den totale bruttostremmen av personer til og fra
jobb i de lokale arbeidsmarkedene.

For & uttrykke mobiliteten som et relativt begrep i
forhold til tilsvarende rater pa landsbasis, blir de til-
hegrende nasjonale ratene trukket fra de regionale for
alle de 24 overgangene som er vist i tabell 1.

Denne formuleringen sikrer at positive rater (hgyere
enn landsgjennomsnittet) for mobilitetssegmentene
(A)-(F) bidrar positivt til den totale mobilitetspresta-
sjonsindeksen, mens det omvendte er tilfelle for nega-
tive verdier for hvert segment. P4 den annen side bi-
drar positive rater for segmentene (G)-(H) negativt til
den totale mobilitetsprestasjonsindeksen, mens nega-
tive rater bidrar positivt.

Hypoteser og problemstillinger

Analysene bak resultatene i denne artikkelen er i ho-

vedsak basert pa folgende kriterier:

* Det er grunner til & forvente forskjellig intensitet i
de ulike former for bruttomobilitet til og fra jobb
gitt ulike konjunkturfaser sa vel som mellom per-
songrupper og typer av regioner.

* Det er forventet a vere forskjeller med hensyn til
bade rekrutteringsmgnster og avgangsmegnster i
sysselsettingen bade over tid og mellom regioner.

* Det forventes at like eller mer homogene regioner
viser et sterkere samsvar med hensyn til arbeids-
markedsmobilitet enn hva tilfellet er mellom re-
gioner som er ganske forskjellige med hensyn til
viktige karakteristika for sysselsettingen.

Politikk-implikasjoner

Mens en total prestasjonsindeks for mobilitet vil si noe
om hvordan regionenes arbeidsmarked fungerer som
en helhet med hensyn til tilpasning og konkurranseev-
ne, vil hvert av mobilitetssegmentene kunne si noe om
hvilke overgangsstrgsmmer som bidrar mest eller minst
til utviklingen. Bade tilbgyeligheten for & bli i jobb, og
ikke minst overgangen fra arbeidsledighet til jobb,
representerer viktige virkefelt for arbeidsmarkedspoli-
tikken (og ogsé trygdepolitikken). Overgangen fra
utdanning til jobb gjenspeiler eventuell suksess i ut-
danningspolitikken, med svar pa i hvilken grad det
lokale arbeidsmarkedet har klart & absorbere de nyut-
dannede. Overgangen til jobb hos befolkningen for
pvrig reflekterer til en viss grad presset i arbeidsmar-
kedet, med maél pa i hvilken grad det har veert ned-
vendig & mobilisere arbeidsmarkedets sdkalte «reser-
vearmé» for & ke yrkesdeltakelsen, men ogsa i hvil-
ken grad det er mulig & rekruttere arbeidskraft fra
den mer «yrkespassive» delen av befolkningen i yrkes-
aktiv alder. For regionalpolitikken burde bade hvert av
segmentene for mobilitet sd vel som helhetsfunksjo-
nen vaere av interesse, pd samme mate som den geo-
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grafiske arbeidsmarkedsmobiliteten burde vere av
interesse for flere politikkomrader.

Total mobilitetsprestasjon i de lokale arbeids-
markedene fordelt pa 12 grupper av regioner
klassifisert etter en rekke karakteristika
Hvordan presterer hver by og region med hensyn til
total arbeidsmarkedsmobilitet sett i forhold til det
nasjonale gjennomsnittet? Hvordan presterer hver by
og region innenfor hver gruppe av homogene regio-
ner? Resultatene vises i figur 1. Ettersom mobilitets-
indeksene maéles relativt til landsgjennomsnittet vil
positive indekser vise bedre samlet arbeidsmarkeds-
mobilitet enn for landet som helhet, mens negative
indekser viser tilsvarende svakere enn gjennomsnittlig
mobilitetsprestasjon.

Den fgrste gruppen med regioner viser resultatene for
de fire stgrste byregionene i landet. Av figuren ser vi
at Stavanger/Sandnes og hovedstadsregionen viser
klart bedre samlet mobilitetsprestasjon péa arbeidsmar-
kedet enn Bergen og spesielt sammenliknet med
Trondheim. Figuren viser at Bergen har en mobilitets-
prestasjon som ligger svaert naer landsgjennomsnittet,
mens Trondheim ligger klart under gjennom det mes-
te av tidsperioden 1994-1999. Figurene for de gvrige
11 gruppene viser at spesielt innen gruppe nummer 3,
6, 7 og 8 har de fleste regioner et visst samsvar i total
mobilitetsprestasjon. Innen de gvrige gruppene viser
regionene til dels sveert forskjellige mobilitetsprestas-
joner, delvis langt over og til dels langt under lands-
gjennomsnittet. Det er ogsa interessant & legge merket
til at enkelte regioner presterer sveert ujevnt over tids-
perioden, skjgnt majoriteten av regionene synes & ha
en viss stabilitet i sin mobilitetsprestasjon over tid,
noe som gjgr at resultatene av analysen blir mer ro-
buste og ikke kun viser tilfeldige arlige utslag.

Konklusjonen blir séledes at det bare er innen noen fa
av gruppene at regioner viser en arbeidsmarkedsmobi-
litet i samsvar med forventningene om at homogene
karakteristika ogsa gir seg utslag i sammenfallende
mobilitetsprestasjon pa arbeidsmarkedet. I majorite-
ten av gruppene viser imidlertid regionene en samlet
mobilitetsprestasjon som er lite korrelert med homo-
geniteten i de karakteristika som er brukt som kriteri-
um. N4 er det selvsagt ogsd andre faktorer som kan
veere av stor betydning i tillegg til de 21 variablene vi
tok med som betingelser i klassifiseringen. Men uan-
sett burde det fra en politisk innfallsvinkel veere av
interesse & undersgke hvorvidt det er fgrt ulik politikk
i de regionene som viser den beste og svakeste mobili-
tetsprestasjonen innenfor hver av gruppene. Dersom
det skulle veere mulig & gjenkjenne noen spesiell poli-
tikk fgrt i de regioner som presterer best med hensyn
til arbeidsmarkedsmobilitet, s& kan en slik politikk
veere av stor betydning for byer og regioner som ikke
presterer like bra.
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Figur 1. Regioner rangert etter total mobilitetsprestasjon innen hver gruppe 1994-1999. Total mobilitetsprestasjon i Norge er satt til 0
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Figur 1 forts.
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Spesifikk og total mobilitetsprestasjon etter 7
regiontyper

Som beskrevet i innledningen er ogsa mobilitetsanaly-
sene foretatt etter en inndeling i mer sentrum — peri-
feri struktur, som har gitt 7 typer av regioner (se ta-
bell 2). Med denne inndelingen blir hovedstadsregion-
en den stgrste og mest sentrale regionen, mens mikro-
arbeidsomrader representerer den minste og mest
perifere regiontypen. Nar de samme 86 regionene blir
fordelt etter denne type klassifisering, viser resultat-
ene for den totale mobilitetsprestasjonen mye av det
samme mgnsteret som da regionene ble fordelt etter
de 12 gruppene over. Det vil si at det er til dels klare
regionale variasjoner i samlet mobilitetsprestasjon
ogsa innen hver av disse 7 typer av regioner. Dette
styrker holdbarheten av resultatene over, om at sam-
menhengen mellom regional likhet og arbeidsmar-
kedsmobilitet er mer sammensatt og komplekst enn
man kunne forvente. Det er riktignok en viss tendens i
resultatene som viser at de stgrre og mer sentrale
urbane og regionale arbeidsmarkedene oppnar bedre
mobilitetsprestasjon sammenliknet med mindre og

mer perifere arbeidsmarkeder, men dette er pa langt
ner gjennomgaende. Selv innenfor smé arbeidsomra-
der og mikroarbeidsomréder er det flere av regionene
som viser samlede mobilitetsprestasjoner godt over
landsgjennomsnittet, selv om majoriteten av region-
ene viser prestasjoner under gjennomsnittet. Med
andre ord er dette igjen en bekreftelse pa at det finnes
flere regioner som presterer bra, til tross for at man i
utgangspunktet ikke skulle forvente at de ville gjgre
det. Dette bekrefter konklusjonen over at det kan vae-
re nyttig a studere funksjonsméten og politikken neer-
mere i de regioner som viser best mobilitetsprestasjon,
og da spesielt sett i forhold til de regioner av samme
type som presterer svakest med hensyn til mobilitet.
For nermere beskrivelse av de totale mobilitetsresul-
tatene fra denne type regioninndeling vises til Persson
(red.) (2004) og Stambgl (2005).

Et sentralt spgrsmal & stille er imidlertid hvordan de
forskjellige regiontypene presterer med hensyn til
hvert av mobilitetssegmentene. En likhet i total mobi-
litetsprestasjon kan skjule ulikhet i mobilitetsstruktur.

Tabell 2. Overgangsrater i 24 mobilitetssegmenter etter regiontype 1997-1998: Den nasjonale gjennomsnittsraten i hvert

mobilitetssegment er satt til null

Regiontyper

Hoved- Andre Regionale Andre Mellom- Sma Mikro
Mobilitetsegmenter stads- regionale sentre med regionale store byer arbeids- arbeids-
og utdanningsniva regionen metropoler universitet sentre og regioner omrader omrader
Fortsatt i jobb lokalt (L) -0,4 0,3 0,6 0,0 0,4 0,4 -0,4
Fortsatt i jobb lokalt (M) -0,5 0,3 -0,3 0,0 0,7 0,5 -0,3
Fortsatt i jobb lokalt (H) -0,5 0,3 -0,2 0,2 0,6 0,2 0,2
Fra utdanning til jobb lokalt (L) 8,0 -0,7 0,9 =11 -2,3 -1,6 -3,4
Fra utdanning til jobb lokalt (M) 6,6 0,2 -0,6 -0,5 -0,5 -2,3 -3,7
Fra utdanning til jobb lokalt (H) 4,0 -0,5 -2,8 -0,8 -0,6 -2,4 -3,2
Fra ledighet til jobb lokalt (L) -0,1 , 0,9 -0,8 -1,0 0,5 1,2
Fra ledighet til jobb lokalt (M) -1.1 1,1 -0,6 -0,2 -0,2 0,7 0,1
Fra ledighet til jobb lokalt (H) -0,3 -2,8 -0,7 -0,9 0,8 0,6
Fra gvrig til jobb lokalt (L) 1,6 0,0 1,5 -0,4 -0,6 -0,7 -0,2
Fra avrig til jobb lokalt (M) 1,2 -0,1 3,1 -1,2 -0,2 0,5 0,6
Fra @vrig til jobb lokalt (H) 1.8 0,1 -0,2 -1,8 -2,3 -1,0 0,1
Innflytting til jobb (L) 0,1 -0,4 0,1 0,0 0,4 0,3 -0,1
Innflytting til jobb (M) 0,3 -0,4 i -0,1 0,1 0,1 0,1
Innflytting til jobb (H) 0,3 0,4 1,1 0,0 0,4 0,3 0,8
Innvandring til jobb (L) 1,0 0,2 -1,0 0,0 -0,9 0,3 -0,6
Innvandring til jobb (M) 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Innvandring til jobb (H) 0,2 0,0 0,0 -0,1 -0,1 -0,1 -0,2
Utflytting fra jobb (L) 0,4 -0,4 0,0 -0,1 0,0 0,0 0,1
Utflytting fra jobb (M) -0,1 -0,7 0,8 -0,2 0,2 0,3 0,9
Utflytting fra jobb (H) -1,4 -0,5 2,6 0,2 1,0 1,1 3,0
Utvandring fra jobb (L) 0,1 -0,1 0,0 -0,1 -0,1 0,0 0,1
Utvandring fra jobb (M) 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -0,1
Utvandring fra jobb (H) 0,2 0,1 0,0 -0,1 -0,2 -0,2 -0,3
Total mobilitet (L) 1,2 0,0 1.1 -0,3 -0,5 -0,1 -0,5
Total mobilitet (M) 0,8 0,2 0,1 -0,2 0,0 -0,1 -0,5
Total mobilitet (H) 0,7 0,1 -0,2 -0,4 -0,5 -0,4 -0,5

L = Lav utdanning (grunnskole), M = Middels utdanning (videregaende skole), H = Hgy utdanning.
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I tabell 2 er det vist en samlet oversikt over hvordan
hver av de 7 regiontypene presterer med hensyn til
mobilitet i hvert av de 24 segmentene vi undersgker.
Resultatene viser at det kan veere sterke variasjoner
mellom typer av regioner. Den beste totale mobilitets-
prestasjonen er a finne i hovedstadsregionen for samt-
lige utdanningsnivaer, mens den svakeste samlede
mobilitetsprestasjonen er a finne i mikroarbeidsmar-
kedene.

Det er verdt a legge merke til at andre regionale sen-
tre, som omfatter mer enn % av den totale nasjonale
sysselsettingen, viser en total mobilitetsprestasjon som
ligger under landsgjennomsnittet for samtlige utdan-
ningsnivéer. Den sterke mobilitetsprestasjonen i ho-
vedstadsregionen har i stor grad sammenheng med
overgangen direkte fra utdanningssystemet til jobb,
noe som betyr at regionen har relativt sterk tilbgyelig-
het i & rekruttere nyutdannede. Den motsatte trenden
er a finne i mikroarbeidsomradene, der overgangen
fra utdanning til jobb ligger langt under landsgjen-
nomsnittet for samtlige utdanningsgrupper. Segmente-
ne som viser rater for fortsatt i jobb lokalt er av meget
stor betydning for den totale mobilitetsprestasjonen
pa grunn av antall personer involvert. Her presterer
imidlertid hovedstadsregionen svakt, med stgrre av-
gang i det lokale arbeidsmarkedet for samtlige utdan-
ningsgrupper enn det landsgjennomsnittet tilsier. An-
dre regionale metropoler, mellomstore byer og region-
er og sma arbeidsomrader viser alle mindre enn gjen-
nomsnittlig avgang i de lokale arbeidsmarkedene for
alle utdanningsnivéene. Hovedstadsregionen peker
seg ogsa ut med lavere enn gjennomsnittlig overgang
fra ledighet til jobb, mens andre regionale metropoler,
de sma arbeidsomradene og mikroarbeidsomradene
alle viser stgrre enn gjennomsnittlig overgang. En
viktig arsak til denne regionale forskjellen er at ho-
vedstadsregionen over den betraktede perioden hadde
klart lavere ledighetsrater enn andre regiontyper, noe
som gjorde det vanskeligere & rekruttere den siste
gjenvaerende rest av arbeidsledige til ordineert arbei-
de. En stgrre andel av fremmedkulturelle innvandrere
kan ogsa ha betydning, i og med at denne gruppen
viser lavere overgang fra arbeidsledighet til jobb enn
andre grupper (se Stambgl, 2005). Med hensyn til
geografisk mobilitet viser hovedstadsregionen hgyere
enn gjennomsnittlig innflytting til jobb for lavt- og
middels utdannet arbeidskraft, men lavere enn gjen-
nomsnittlige innflyttingsrater til jobb for hgyt utdan-
nede. De andre regionale metropolene viser lavere
enn gjennomsnittlig innflyttingsrater til jobb for samt-
lige utdanningsgrupper, mens regionale sentre med
universitet, mellomstore byer og regioner, smé ar-
beidsomréder og mikroarbeidsomrader alle viser stor-
re enn gjennomsnittlig innflyttingsrater til jobb, og da
spesielt for hgyt utdannet arbeidskraft. En viktig for-
klaring til denne regionale forskjellen er at de mest
sentrale regioner har en stgrre andel hgyt utdannede
blant sine sysselsatte. Denne regionale forskjellen
kommer enda tydeligere frem i utflyttingen fra jobb,
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der sysselsatte i de mest sentrale omrédene viser en
Kklart lavere tilbgyelighet til 4 flytte ut fra jobb sam-
menliknet med de andre regiontypene. Med hensyn til
internasjonal flytting til og fra jobb sé er det klart
mindre forskjeller mellom de ulike typer av regioner.

Som tidligere nevnt ble det observert til dels betydeli-
ge forskjeller i mobilitetsprestasjon mellom regioner
innen samme regiontype. To av regiontypene over
bestér imidlertid kun av en region. Hovedstadsregio-
nen bestar av regionen Oslo/Akershus, mens andre
regionale sentre med universitet bestar av regionen
Tromsg. I figur 2 har vi tatt med den regionen som
viser den beste og svakeste mobilitetsprestasjonen
innen hver av de gvrige regiontypene. Figuren viser
pa samme maten som over regionale mobilitetspres-
tasjoner i hvert mobilitetssegment med landsgjennom-
snittet satt lik null.

I gruppen andre regionale metropoler er det store
forskjeller mellom Stavanger/Sandnes, som viser best
mobilitetsprestasjon, og Trondheim, som her viser
klart svakest mobilitetsprestasjon. Stavanger/Sandnes
presterer som hovedstadsregionen klart bedre enn
landsgjennomsnittet, med suksess i rekruttering av
personer rett fra utdanningssystemet, men ogsa ved a
rekruttere arbeidsledige til jobb og gvrige personer
utenfor arbeidsstyrken. Innvandringen til jobb er ogsa
klart hgyere enn landsgjennomsnittet. Den svake mo-
bilitetsprestasjonen i Trondheim skyldes forst og
fremst lav tilbgyelighet til & rekruttere personer fra
utdanningssystemet, og da spesielt blant lavt og mid-
dels utdannede.

I gruppen andre regionale sentre viser den beste mo-
bilitetspresterende regionen Drammen stor suksess i &
rekruttere personer fra utdanningssystemet til jobb
samt & fa arbeidsledige over i ordinert arbeid. Stein-
kjer, som viser svakest mobilitetsprestasjon innen den-
ne regiontypen, viser spesielt svak tilbgyelighet i &
ansette nyutdannede og rekruttere sysselsatte gjen-
nom innflytting samtidig som utflyttingen fra jobb er
hgyere enn gjennomsnittet.

Hadeland er regionen som viser best mobilitetspresta-
sjon blant mellomstore byer og regioner. Regionen
presterer veldig bra ved & rekruttere middels og hgyt
utdannede personer rett fra utdanningssystemet, fra
arbeidsledighet og fra andre utenfor arbeidsstyrken
samtidig som de beholder sine egne sysselsatte fort-
satt i jobb. I og med at sysselsettingen males etter
personenes bosted og ikke etter arbeidssted, ma neer-
heten til hovedstadsregionen med péfglgende pend-
ling antas & gi et klart positivt bidrag til den gode
mobilitetsprestasjonen. I den andre enden er det regi-
onen Levanger/Verdalsgra som viser svakest mobili-
tetsprestasjon innen denne regiontypen, med spesielt
svak rekruttering av personer rett fra utdanningssyste-
met og fra lavt og middels utdannet arbeidsledige.
Med sin beliggenhet relativt naere Trondheim skulle



@konomiske analyser 4/2005

Arbeidsmarkedsmobilitet i like og ulike regionale arbeidsmarkeder

Figur 2. Den beste og svakest presterende regionen med hensyn til total arbeidsmarkedsmobilitet innen forskjellige regiontyper som
gjennomsnittet av mobiliteten gjennom perioden 1994-1999. Spesifikke rater for mobilitetsprestasjon i Norge er satt til null.

(Lav, middels og hgy utdanning)

Regiontype 2: Regionale metropoler

Stavanger/Sandnes (best mobilitetsprestasjon)

Fortsatt i jobb lokalt (lav)

Innflytting til jobb (lav)

Trondheim (svakest mobilitetsprestasjon)

Fortsatt i jobb lokalt (lav)

Innflytting tljobb (lav)

Regiontype 4: Andre regionale sentre

Drammen (best mobilitetsprestasjon)

Fortsatt i jobb lokalt (lav)

Steinkjer (svakest mobilitetsprestasjon)

Fortsatt i jobb lokalt (lav)

Innflytting til jobb (middels) Fra ovrig til jobb lokalt (hay)
Innflytting ti jobb (lav) Innflytting til jobb (lav)

Regiontype 5: Mellomstore byer og regioner

Hadeland (best mobilitetsprestasjon) Levanger/Verdalsgra (svakest mobilitetsprestasjon)

Fortsatt i jobb lokalt (lav) Fortsatt i jobb lokalt (lav)

Innflytting ti jobb (middels) Fra ovrig til jobb lokalt (hay)
Innflytting ti jobb (lav)

Innflytting tl jobb (lav)
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Figur 2 forts.

Regiontype 6: Sma arbeidsomrader

Jaeren (best mobilitetsprestasjon)

Fortsatt i jobb lokalt (av)

Innflytting til jobb (lav)

Kristiansund (svakest mobilitetsprestasjon)

Fortsatt i jobb lokalt (lav)
Utvandring fra jobb (hoy)

Fortsatt i jobb lokalt (middels)

Utvandring fra jobb (middels) ‘

Innflytting til jobb (hay) Fra vrig ti jobb lokalt (middels)
Innflytting til jobb (middels) Fra ovrig til jobb lokalt (hay)
Innflytting til jobb (lav)

Regiontype 7: Mikroarbeidsomrader

Raros (best mobilitetsprestasjon)

Fortsatt i jobb lokalt (lav)

ig til jobb lokalt (lav)

Prbeidsledig til jobb lokalt (middels)

Innflytting til jobb (middels
innflytting til jobb (lav)

ra ovrig til jobb lokalt (hoy)

Kirkenes (svakest mobilitetsprestasjon)

Fortsatt i jobb lokalt (lav)

Innflytting til jobb (lav)

ogsa denne regionen ha noe pendlingseffekt, men som
vi allerede har sett, har selv Trondheim relativt svak
mobilitetsprestasjon.

Jeeren er regionen med den beste mobilitetspresta-
sjonen av samtlige regioner i landet. Regionen er klas-
sifisert blant sma arbeidsomréder, og er sdledes regio-
nen med klart best mobilitetsprestasjon innen denne
regiontypen. Regionen presterer veldig bra med hen-
syn til & rekruttere lavt og middels utdannede rett fra
skolesystemet, fa arbeidsledige og andre utenfor ar-
beidsstyrken i jobb samtidig med hgy innvandring til
jobb fra lavt utdannede. Naerheten til Stavanger/
Sandnes med tilhgrende pendlingseffekt har nok en
klar betydning for den gode mobilitetsprestasjonen.
Svakest mobilitetsprestasjon blant de smé arbeidsom-
rédene er a finne i Kristiansund. Igjen er det svak
tilbgyelighet i & rekruttere personer fra utdannings-
systemet kombinert med liten overgang til jobb hos
middels utdannet arbeidsledige samt hgyere enn gjen-
nomsnittlig utflytting som bidrar til den svake samle-
de prestasjonen.
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Til slutt er det Rgros som viser den beste mobilitets-
prestasjonen blant alle regionene som er klassifisert
som mikroarbeidsomréder. Denne regionen viser imid-
lertid som mange andre svakt presterende regioner
lav tilbgyelighet til & rekruttere direkte fra utdan-
ningssystemet og hgyere enn gjennomsnittlig utflyt-
ting fra jobb. P4 den annen side viser regionen veldig
god tilbgyelighet til & fa arbeidsledige i jobb, samt &
sysselsette middels- og hgyt utdannet arbeidskraft fra
personer utenfor arbeidsstyrken. I tillegg har regionen
lav avgang fra sysselsetting i det lokale arbeidsmarke-
det. Regionen Kirkenes representerer motpolen med
lavest mobilitetsprestasjon blant mikroarbeidsomrad-
ene, og ogsa svakest mobilitetsprestasjon i hele landet.
Regionen presterer spesielt svakt for middels utdanne-
de bade med hensyn til stor avgang i det lokale ar-
beidsmarkedet, og evnen til & rekruttere fra utdan-
ningssystemet og fra arbeidsledige. Utflyttingen fra
jobb er ogsé veldig hey, og spesielt for hgyt utdanne-
de. Pa den annen side viser regionen ogsa hgy innflyt-
ting til jobb fra hgyt utdannede, men dog klart lavere
enn utflyttingen. Stor geografisk mobilitet i begge
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retninger for hgyt utdannet arbeidskraft kan sees i
sammenheng med gunstige skattebetingelser for isaer
hgyt utdannet arbeidskraft i landets nordlige regioner.

For kort & oppsummere, synes hovedtendensen som
skiller regionene med best og svakest mobilitetspres-
tasjon innenfor regiontype & ha sammenheng med
tilbgyeligheten til & rekruttere personer direkte fra
utdanningssystemet. Svak tilbgyelighet til & rekruttere
unge og nyutdannede er ogsa knyttet til sterkere enn
gjennomsnittlig utflytting fra jobb. Skjgnt dette viser
kun deler av virkeligheten, fordi mange yngre ogsa
flytter ut direkte fra utdanningssystemet uten a ga
veien om en lokal jobbansettelse fgr de flytter ut.

Sammendrag

* Resultatene indikerer at regioner med en viss
likhet med hensyn til en rekke karakteristika til
dels avviker betydelig med hensyn til total presta-
sjon i arbeidsmarkedsmobilitet.

* Den stgrste variasjonen i total mobilitetsprestasjon
er a finne blant regionene i sma arbeidsomréader og
i mikroarbeidsomréadene.

* Enkelte regioner presterer forskjellig i lgpet av
undersgkelsesperioden, men flertallet av regionene
synes & ha en viss stabilitet i sin totale mobilitets-
prestasjon over tid.

* Den beste totale mobilitetsprestasjonen etter
regiontype er observert i hovedstadsregionen for
samtlige av utdanningsniviene, mens den svakeste
totale mobilitetsprestasjonen er observert i mikro-
arbeidsomradene. Den gode mobilitetsprestasjonen
i hovedstadsregionen har et betydelig bidrag fra
utdanning til jobb mobilitet, mens denne bidrar
svakt i mikroarbeidsomradene.

* En viktig forklaringsfaktor, som skiller regionene
med best og svakest mobilitetsprestasjon innen
hver regiontype, synes a vere tilbgyeligheten til &
sysselsette personer rett fra utdanningssystemet.
Dette reflekterer optimismen eller pessimismen
med hensyn til & bli fortsatt boende eller ikke in-
nenfor de lokale arbeidsmarkedene. Svak presta-
sjon med hensyn til & ansette yngre og nyutdannet
arbeidskraft er derfor knyttet til hgyere enn gjen-
nomsnittlig utflytting fra jobb.

* Det er imidlertid viktig & legge merke til at selv
blant de mer perifere regiontyper finnes det flere
regioner som viser prestasjon i arbeidsmarkeds-
mobilitet godt over landsgjennomsnittet, mens
enkelte mer sentrale regioner viser mobilitets-
prestasjoner under landsgjennomsnittet. Sett fra et
politisk synspunkt bgr derfor enkelte regioner
kunne fremsta som prototyper for godt fungerende
lokale arbeidsmarkeder med hensyn til mobilitet.
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