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Sammendrag

Hvor mye mer tjener en ingenior enn en lerer? Har lonnsforskjellene mellom
utdanningsgruppene endret seg over tid? Hvor mye av lennsforskjellene kan tilskrives
faktorer som ikke har med utdanning & gjere? Hvor utbredt er det at ulike utdanningsgrupper
tar arbeid utenfor sine tradisjonelle” sektorer, og hva tjener de der? Hvor stor er
lennsspredningen innad 1 utdanningsgruppene? Disse og flere sporsméil diskuteres og
analyseres 1 denne rapporten, som studerer inntektsforskjeller mellom utdanningsgrupper i
Norge. Formalet med rapporten er & etablere et rammeverk for en konsistent miling av
inntektsforskjeller mellom ulike grupper over tid, samt & dekomponere disse forskjellene 1
ulike faktorer. Rapporten utnytter et rikt og ekende datatilfang, sammen med nyere metoder
for analyse av lennsforskjeller til & gi et mer informert bilde av niva og utvikling i
lonnsforskjeller. Vi setter spesielt fokus pé store utdanningsgrupper med heyere utdanning av
”middels” lengde - ingenigrer, sykepleiere og lerere. Rapporten har et deskriptivt og
forklarende formal. Den beskriver lonnsforskjellene mellom utdanningsgrupper, og
dekomponerer den i bidrag fra ulike faktorer, men gér ikke inn pa en normativ diskusjon om

hvorvidt inntektsforskjellene mellom utdanningsgrupper er “riktige” eller ikke.

Analyser av lennsforskjeller knyttet til utdanning har hittil 1 stor grad fokusert pa
utdanningslengde og grove utdanningstyper. Nar det gjelder lennsforskjeller mellom mer
smalt definerte utdanningskategorier, er det mer sparsomt med analyser, og de som finnes, er
etter hvert av noe eldre dato. Statistisk sentralbyra har ved flere anledninger utarbeidet
oversikter over gjennomsnittlig drslenn for ulike utdannings- og yrkesgrupper. Disse
oversiktene gir verdifull informasjon, men tar ikke hensyn til en rekke faktorer som péavirker
lennsnivéet, men ikke nedvendigvis er knyttet til selve utdanningen, slik som blant annet

alder, kjonn, bosted, naring og arbeidserfaring.

Hovedresultater: Inntektsforskjeller mellom utdanningsgrupper

Ukorrigerte lonnsforskjeller mellom ingenierer, sykepleiere og lerere viser at ingeniorene
ligger omtrent 30 prosent over de to andre gruppene, som har et ganske tilsvarende lennsniva.
En referansekategori bestdende av alle andre heyere utdanninger plasserer seg mellom
ingenierene og sykepleierne/lererne. Ingeniorene og sykepleierne gker begge 1 lonn relativt til

denne referansekategorien i lopet av perioden, mens lererne ikke har noen trend relativt til



referansekategorien, og dermed taper relativt til de andre to gruppene, selv om det er en viss

opphenting for lererne mot slutten av perioden vi ser pa'.

Lennsforskjellene kan 1 noen grad knyttes opp til andre observerbare karakteristika enn
utdanningstype, og ved & kontrollere for karakteristika som utdanningslengde, erfaring og
alder og fordeling av disse, bosted, kjonn, arbeidssektor osv. reduseres lonnsforskjellene
knyttet til utdanning kraftig. Det er dessuten en klar tendens til at de korrigerte
lonnsforskjellene faller over tid, forskjellen 1 korrigert lonn mellom ingenierer og lerere er

over ti prosent i begynnelsen av perioden, og under fem prosent ved slutten av perioden.

De forskjellige korreksjonene har forskjellig resultat: Korreksjon for utdanningslengde gir okt
lonn for ingenierene og dermed okte forskjeller. Korreksjon for erfaring og fordeling av
denne har liten effekt. Korreksjon for bosted gjor at sykepleiere og lerere kommer bedre ut,
dvs. at lennsforskjellene avtar. Korreksjon for sektor reduserer lonnsforskjellene kraftig, og
korreksjon for naering har en kvalitativt tilsvarende og enda sterkere effekt. Korreksjon for
kjonn har ingen vesentlig effekt for leererne, men gjor at ingenierene kommer dérligere ut og
sykepleierne bedre ut. Analyser basert pa data fra lennstatistikken viser forst og fremst at

ulike tillegg ut over avtalt ménedslonn betyr relativt mest for sykepleiere.

Nér vi studerer enkeltsektorer, eller kvinner og menn separat, er typisk lennsforskjellene
mellom utdanningsgruppene mindre enn nar vi ser pé alle arbeidstakerne i datasettet. Det er
litt forskjellig hvilke resultater de ulike korreksjonene né gir 1 de enkelte gruppene. Videre er
bade ukorrigerte og korrigerte lonnsforskjeller storre blant menn enn blant kvinner, og sterre i

privat enn i offentlig sektor.

Hovedresultater: Sektorvise lonnsforskjeller for ulike utdanningsgrupper

For alle utdanningsgrupper gjelder at lennsnivaet i privat sektor generelt er hoyere enn i
offentlig sektor, og det har vart en tendens 1 retning av ekte forskjeller i faver privat sektor.

Forskjellen varierer med kjonn og utdanningsgruppe, men nar ofte opp 1 flere titalls prosent.

' Vi vil imidlertid gjore oppmerksom pa at i dette datamaterialet er utdanning i 2000 kodet utfra et annet kodeverk enn de
foregdende arene. Dette pavirker avgrensningen mellom gruppene, og medferer at 2000 ikke er fullt ut sammenlignbar med
tidligere ar.



Innen privat sektor er det sma forskjeller mellom industri og tjenesteyting, mens
oljeindustrien utmerker seg som spesielt hoytlont for ingenierene. Sykepleiere og lerere
tjener typisk noen fa prosent mindre nér de jobber innen offentlig sektor, men utenfor sitt

fagfelt.

Hovedresultater: Inntektsulikhet innad i ulike utdanningsgrupper
Ser man hele arbeidsstyrken under ett, var det en klar tendens til reduksjon av

lennsforskjellene i nedre del av lennsfordelingen fra 1970-tallet og til begynnelsen av 1990-
tallet. P4 den annen side var det en viss gkning 1 ulikheten 1 gvre del av lennsfordelingen.
Lonnsforskjellene er lavere 1 offentlig sektor. Her har sammenpressingen av lennsforskjellene
1 storre grad funnet sted i hele lonnsfordelingen, og den har veart sterkere enn i privat sektor.
Ser vi bare pa personer med hoyere utdanning, er bildet mye av det samme, men det har her
vaert en gkning 1 ulikheten 1 den egvre delen av lennsfordelingen helt siden 1970. Ser vi separat
pa sektorer, har det vaert en sterk sammenpressing i bunn av fordelingen og stabilitet i toppen
1 offentlig sektor, og stabilitet i bunn og ekning 1 ulikheten i ovre del av fordelingen 1 privat

sektor.

Blant ingenierer har det vert en relativ sterk ekning i inntektsulikhet over hele fordelingen.
Det har vaert en sammenpressing i nedre del av fordelingen i offentlig sektor, men ellers har
det vaert skende ulikhet. For sykepleiere har det vaert en sterk sammenpressing av
lennsfordelingen, spesielt i nedre del av fordelingen. For lerere ser vi et tilsvarende bilde,
men med noe svakere effekter. I tillegg ser vi en interessant ekning i ulikheten i den ovre

delen av inntektsfordelingen mot slutten av perioden.

Nar det gjelder hva som har bidratt til endringene i ulikheten, er det spesielt ett trekk som er
interessant: Det er en klar tendens til at inntektsforskjellene eker innad i grupper av "like"
lonnstakere, gjennom at endringer 1 uobserverte priser og kjennetegn bidrar til ekning i
ulikheten. Dette fenomenet kommer tidligere i privat sektor, men for siste del av perioden vi
ser pa, er dette tydelig ogsa i offentlig sektor. Dette kan reflektere en vridning i retning av mer

individuell lonnsfastsettelse, og hoyere avkastning av evner og talent i1 arbeidsmarkedet.



Kapittel 1: Innledning”

Hvor mye mer enn en larer tjener en ingenior? Har lonnsforskjellene mellom
utdanningsgruppene endret seg over tid? Hvor mye av lennsforskjellene kan tilskrives
faktorer som ikke har med utdanning & gjere? Hvor utbredt er det at ulike utdanningsgrupper
tar arbeid utenfor sine “tradisjonelle” sektorer, og hva tjener de der? Hvor stor er
lennsspredningen innad i utdanningsgruppene? Disse og flere spersmél diskuteres og
analyseres i denne rapporten, som studerer inntektsforskjeller mellom utdanningsgrupper i
Norge. Formalet med rapporten er & etablere et rammeverk for en konsistent méling av
inntektsforskjeller mellom ulike grupper over tid, samt & dekomponere disse forskjellene i
ulike faktorer. Rapporten utnytter et rikt og ekende datatilfang, sammen med nyere metoder
for analyse av lennsforskjeller til & gi et mer informert bilde av niva og utvikling i
lennsforskjeller. Vi setter spesielt fokus pé store utdanningsgrupper med heyere utdanning av

“middels” lengde - ingenierer, sykepleiere og lerere.

I de senere arene har det vaert en sterk ekning i analyser av lennsstruktur og ulikhet i de fleste
OECD-land. Dette skyldes for det forste et onske om & forsté de store endringer 1 lennstruktur
og ulikhet som har funnet sted i mange land i de siste tidrene. For det andre har
tilgjengeligheten av omfattende datasett pd individniva, datakraft og hensiktsmessige
analysemetoder blitt kraftig forbedret, slik at det ogsa er blitt mulig & analysere disse

problemstillingene pa en mer tilfredsstillende mate.

Det er flere grunner til a interessere seg for disse spersmalene, og behovet for slik
informasjon er apenbar. | forbindelse med inntektsoppgjerene diskuterer partene i arbeidslivet
om ulike grupper (ofte relatert til spesifikke utdanninger) har blitt ”hengende etter” i
lonnsutviklingen, og hva som eventuelt er rsakene til dette. For partene i arbeidslivet er
derfor inntektsforskjeller mellom utdanningsgrupper, utviklingen i disse over tid, samt hvor
stor del av lennsforskjellene som faktisk kan tilskrives selve utdanningen, nyttig
bakgrunnsinformasjon. Dette gjelder uavhengig av hvorvidt man oppfatter lonnsforskjellene

som "problematiske" eller ikke.

2 Rapporten er skrevet pa bakgrunn av et oppdrag for arbeidsgiverorganisasjonen NAVO i 2003. Forfatterne takker Bjern
Henriksen, Terje Moe Gustavsen, Alv Raaum og Kristian Sollesnes for diskusjoner og innspill. Takk ogsa til Jens Fredrik
B. Skogstrem for kompetent assistanse.Alle konklusjoner og vurderinger — og ogsa eventuelle feil og uklarheter — star
imidlertid forfatterne alene ansvarlige for. .



Som et enkelt (og noe fortegnet) eksempel, anta at utdanningsgruppe A i gjennomsnitt tjener
betydelig mindre enn utdanningsgruppe B, selv om de har like lang utdannelse. Samtidig er
det slik at A er kvinnedominert, og kvinner i gjennomsnitt har lavere lonn enn menn. Anta néa
at nar man kontrollerer for forskjellen i kjgnnsammensetning mellom gruppe A og B, er
forskjellene 1 lenn mellom gruppene lik null, med andre ord at menn i1 gruppe A tjener like
mye som menn i gruppe B, og tilsvarende for kvinner. Da indikerer dette at lonnsforskjellene
mellom gruppene ikke direkte kan tilskrives forskjeller i utdanning, men heller reflekterer

generelle lonnsforskjeller mellom kvinner og menn.

Pé et mer overordnet plan er lennsforskjeller mellom utdanningsgrupper viktige signaler om
relativ privatekonomisk avkastning av ulike utdanninger. Store ressurser blir brukt pa
investeringer i utdanningssektoren, bade av enkeltpersoner som betaler for leeremidler og gar
glipp av arbeidsinntekter i studietiden, og av offentlige myndigheter gjennom ulike typer
okonomisk stette til utdanning (skolebygninger, lererlonninger, studiefinansiering etc.). Hvor
mye disse investeringene kaster av seg, badde for enkeltindivider og for samfunnet som helhet,
er derfor viktig informasjon for offentlige myndigheter som utformer utdanningspolitikken,
og for enkeltindivider som skal ta beslutninger om investeringer i sin egen utdanning. Det er
ikke nedvendigvis slik at arbeidsmarkedet og de institusjonelle rammer rundt
lonnsfastsettelsen sikrer at lonnsforskjeller mellom utdanningsgrupper blir optimale ut fra et
samfunnsgkonomisk synspunkt. For & sikre skonomisk vekst og velferd er det viktig at
allokeringen av talent blir best mulig. I tilknytning til spersmél om rekruttering til ulike
utdanninger, og diskusjon av virkemidler den forbindelse, vil forbedret informasjon om

faktisk inntektsniva for ulike typer utdanning derfor vere av stor verdi.

Rapporten har et deskriptivt forméal. Den beskriver lennsforskjellene mellom
utdanningsgrupper, og dekomponerer den i1 bidrag fra ulike faktorer, men gér ikke inn pé en

diskusjon om hvorvidt inntektsforskjellene mellom utdanningsgrupper er “riktige” eller ikke.



Hva gir denne rapporten av ny kunnskap?

Forskjeller i utdanning er en viktig kilde til inntektsforskjeller, og studier av den individuelle
okonomiske avkastningen av utdanning har statt sentralt i analysene av lennsstruktur og
ulikhet. Av de faktorene som er relatert til inntekt og som individene selv kan pavirke
gjennom sine handlinger, er utdanning kanskje den viktigste. Lennsforskjeller knyttet til
utdanning pavirker ogsa investeringer i utdanning, gjennom enkeltmenneskers valg av
utdanningslengde og -type. Mange analyser peker pa utdanning som en viktig faktor bak
okonomisk vekst, i tillegg har allokeringen av talentfulle personer pa ulike typer utdanning

trolig stor betydning for samfunnets totale velferd®.

Lonnsforskjellene knyttet til utdanning er relativt sma i Norge i forhold til mange andre land.
Et typisk estimat péd inntektsekningen knyttet til ett &rs ekstra utdanning er fem-seks prosent.
Dette er pa linje med land som Sverige og Danmark, men lavere enn hva man finner i en del
andre europeiske land, og langt lavere enn i Storbritannia og USA. Mens mange land har
opplevd en okning i inntektsforskjellene knyttet til utdanning i 1980- og 1990-arene, har de
veert relativt stabile i Norge®. Selv om inntektsforskjellene samlet sett var stabile i 1990-rene,
var det en tendens til gkte forskjeller innad i grupper av “’like” lennstakere, noe som kan
reflektere en vridning i retning av en mer individuell lonnsfastsettelse og hoyere avkastning
av evner og talent i arbeidsmarkedet’. Det er verd 4 merke seg at estimatet pa fem-seks
prosent gkt lonn for ett ars ekstra utdanning er et gjennomsnittstall. Bak dette tallet skjuler det
seg store variasjoner, bdde mellom sektorer, utdanningslengder og typer utdanning. Et
gjennomgdende trekk er at lonnsforskjellene knyttet til utdanningslengde er lavere 1 offentlig
sektor enn 1 privat sektor. Videre finner flere analyser at kortere heoyere utdanninger 1

gjennomsnitt gir lavere marginalavkastning enn andre utdanninger®.

Analyser av lennsforskjeller knyttet til utdanning har hittil 1 stor grad fokusert pé
utdanningslengde og grove utdanningstyper. Nar det gjelder lonnsforskjeller mellom mer

smalt definerte utdanningskategorier, er det mer sparsomt med analyser, og de som finnes, er

3 Hzaegeland og Maen (2000) gir en oversikt over teoretiske og empiriske analyser av sammenhengen mellom utdanning og
okonomisk vekst.

4 Haegeland (2002) gir en nermere drofting av drsakene til dette
> Se Haegeland (2002)
% Se f.eks. Heegeland, Klette og Salvanes (1999).



etter hvert av noe eldre dato’. Statistisk sentralbyré har ved flere anledninger utarbeidet
oversikter over gjennomsnittlig rslenn for ulike utdannings- og yrkesgrupper. Disse
oversiktene gir verdifull informasjon, men tar ikke hensyn til en rekke faktorer som péavirker
lennsnivéet, men ikke nedvendigvis er knyttet til selve utdanningen, slik som blant annet

bosted, alder og arbeidserfaring.

Analysene i denne rapporten baserer seg i stor grad pd informasjon hentet fra ulike
administrative registre. Dette gir et datamateriale som er svert rikt, og omfatter hele
populasjonen. Den integrerte databasen som danner grunnlaget for analysen, inneholder i
prinsippet informasjon om alle individer bosatt i Norge. I tillegg til grunnleggende
demografisk informasjon, slik som kjenn, alder, bosted etc., inneholder databasen
opplysninger om utdanning, inntektsforhold og arbeidsmarkedstilknytning. Klassifikasjonen
av utdanning er meget detaljert®, slik at det er mulig & dele inn arbeidsstyrken i smalt definerte
utdanningsgrupper om nedvendig. Det er ogsd opplysninger om fullferingstidspunktet for
utdanning. Nér det gjelder arbeidsmarkedstilknytning, har vi opplysninger om detaljert naring
og sektor samt andre relevante karakteristika. Vi har ogsé informasjon om faktisk
arbeidserfaring, dvs. hvor lenge den enkelte faktisk har veert i arbeidsmarkedet. En mulig
mangel ved datamaterialet, er at det ikke er fullgod informasjon om arbeidstid, men bare om
avtalt arbeidstid i relativt grove kategorier. Det medferer at vi ikke kan gjore analyser med
timeleonn som avhengig variabel, men typisk bruker arsinntekt, men kontrollerer for avtalt

arbreidstid, eventuelt begrenser utvalget til heltidsansatte.

Nedenfor gir vi en mer konkret beskrivelse av hvilke sparsméil vi seker 4 besvare 1 denne

rapporten.

Hbvor store er lonnsforskjellene mellom ulike utdanningsgrupper?
Her tar vi utgangspunkt 1 observert gjennomsnittlig lonns- eller inntektsniva innenfor ulike

utdanningsgrupper, og dekomponerer forskjeller mellom grupper i hva som kan tilskrives
selve utdanningen og hva som skyldes andre observerbare kjennetegn ved individene.

Aktuelle kjennetegn i denne sammenheng er blant annet:

7 Se f.eks. Moen og Semmingsen (1996).
8 Man kan f.eks. skille mellom ulike spesialiseringsretninger for ingenierer og spesialsykepleiere.
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e Alder: Fra annen forskning er det vel kjent at lennsprofilen med hensyn til alder grovt
sett har en omvendt u-form. Hvis alderssammensetningen innenfor ulike
utdanningsgrupper er forskjellig, kan dette pavirke de observerte lonnsforskjellene

e Kjonn: Et persistent trekk ved lonnsfordelingen er at kvinner, alt annet likt, tjener
mindre enn menn.

e Bosted: Lennsniviet varierer sterkt med mellom ulike regioner i Norge. Dette gjelder
spesielt 1 privat sektor, mens lonnen til lerere 1 liten grad varierer med hvor man bor.
En laerer bosatt i Finnmark ligger trolig langt heyere i lonnsfordelingen i Finnmark
enn i Oslo. Det er derfor viktig & ta hensyn til geografi ndr man vurderer
lennsforskjeller.

o Faktisk arbeidserfaring: Teoretiske og empiriske studier viser at man tilegner seg
verdifull kompetanse ikke bare gjennom utdanning, men ogsa gjennom arbeid. Noen
yrkesgrupper har trolig en noe losere tilknytning til arbeidsmarkedet enn andre, dvs. at
de ved en gitt alder har kortere arbeidserfaring. Dersom faktisk arbeidserfaring slar ut i
lonn, kan dette pavirke forskjellene mellom ulike grupper.

e Nering: Mange empiriske studier viser betydelige lennsforskjeller mellom naringer,
selv for arbeidstakere med lik utdanning.

e Sektor: Lennsstruktur og lennsnivé varierer mellom privat og offentlig sektor.

Ved 4 korrigere de observerte lennsforskjellene for bidrag fra slike karakteristika, og dermed
sammenligne individer som er sd like som mulig, men har forskjellig utdanning, fir man altsa
mer hensiktsmessige mal pa lennsforskjellene mellom utdanningsgrupper, som kan relateres

mer direkte til utdanningen enn hva de ukorrigerte lonnsforskjellene kan.

Hvordan har lonnsutviklingen for ulike grupper veert over tid?
Vi studerer ogsa endringer over tid, og ikke bare forskjeller pa et gitt tidspunkt. Med det

datamaterialet vi har til radighet, kan vi studere utviklingen i lennsforskjeller mellom
utdanningsgrupper fra 1986 og frem til i dag. Dette er et interessant tidsrom, fordi den
inneholder store konjunkturelle variasjoner, og det har ogsa vert ulike institusjonelle forhold
pa arbeidsmarkedet i denne perioden.(som eksempler kan nevnes lennslovene mpt slutten av
1980-tallet, Solidaritetsalternativet pa 1990-tallet, og variasjoner i oppgjersformer) Viktige

sporsmal er hvorvidt eventuelle endringer 1 ’lennsgap” mellom ulike grupper kan henfores til



endringer i sammensetningen av gruppene med hensyn til kjennetegnene nevnt ovenfor (alder,

bosted etc.) og “prisingen” av disse i arbeidsmarkedet.

Hvor store er lonnsforskjellene mellom ulike sektorer innenfor utdanningsgruppene?
Et viktig innslag i den lennspolitiske debatten 1 de senere drene har vert lennsforskjeller

mellom sektorer for ulike utdanningsgrupper. Det har for eksempel vert pekt pa at ingeniorer
1 offentlig sektor tjener s& mye mindre enn ingenierer i privat sektor at det skaper problemer
for offentlige virksomheter nér det gjelder & rekruttere og beholde kvalifisert personell.
Likeledes har det i diskusjonen av lereres og sykepleieres lonnsforhold veaert et tema hvor
mye de kan tjene ved & ta arbeid i andre sektorer, gjerne i andre yrker. For slike diskusjoner er
det nyttig a se hvor store inntektsforskjellene mellom ulike sektorer for de ulike

utdanningsgruppene.

Hvordan er inntektsulikheten innad i utdanningsgrupper veert - og hva har veert de
dominerende faktorer?
I tillegg til forskjeller i gjennomsnittlig lennsniva, kan det veere andre viktige forskjeller

mellom utdanningsgrupper knyttet til lonn. Lennsspredningen innenfor en enkelt gruppe vil
kunne reflektere viktige trekk ved lonnsfastsettelsen. En lav spredning vil kunne indikere at
lonnen i liten grad er knyttet til individuelle kjennetegn, eller ogsa at individene innenfor
gruppen er relativt like. Den interne lennsspredningen vil, gitt generelt lonnsniva, kunne
pavirke rekrutteringen til en utdanning. Hvis lennsspredningen innenfor en utdanningsgruppe
er liten, inneberer det at talent og prestasjoner gir lite utslag i lonn gitt valg av utdanning. Pa
den annen side er risikoen for & ende opp med lav lenn relativt liten. Hvis den er stor, gir
talent og prestasjoner stort utslag i lennen. To eksempler er lerere og sivilokonomer.
Gjennomsnittslennen til sivilekonomer er hoyere enn for lerere, men forskjellen mellom
lonnen til de best betalte sivilokonomene og de best betalte lererne er langt storre enn

forskjellen i gjennomsnittslenn. Slike forhold kan pavirke rekrutteringen til ulike utdanninger.

Den resterende delen av rapporten er bygd opp som felger. Kapittel 2 gir et raskt overblikk
over utviklingen i inntektsulikhet og lennsforskjeller knyttet til utdanning. Kapittel 3 gir en
presentasjon av det analytiske rammeverket og de ulike datakildene vi har benyttet. |
kapitlene 4, 5, og 6 presenterer vi resultatene, mens kapittel 7 inneholder noen konkluderende

merknader og peker ut retninger for videre arbeid.
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Kapittel 2: Ulikhet og inntektsforskjeller knyttet til utdanning -
internasjonalt og i Norge

Generelt om inntektsulikhet

Mens 1970-arene var en periode med sterkt fallende inntektsforskjeller i mange OECD-land,
har mange land opplevd en til dels sterk ekning 1 inntektsforskjeller og ekende individuell
avkastning av humankapital 1 de seneste to tidrene. Serlig sterk har ekningen vert i land som
USA og Storbritannia, men i de fleste land har tendensen gétt i retning av ekte
inntektsforskjeller, se bl.a. Katz, Loveman og Blanchflower (1995) og Katz og Autor (1999).
Norge fremstar som et unntak fra denne trenden. Som Aaberge et al. (2000) viser, har Norge
ikke opplevd den gkningen 1 inntektsulikhet som man har sett i mange andre land. Nar man
ogsd tar 1 betraktning at ulikhetsnivaet i utgangspunktet var lavt i Norge 1 forhold til andre
land, gjor dette Norge til et spesielt land i denne sammenhengen, jf. OECD (1997). I tillegg
kommer det faktum at mange internasjonale sammenligninger av ulikhet bruker enten
timelonn eller arbeidsinntekt for fulltidsarbeidende som inntektsmél. Dette fanger ikke opp
den direkte ulikhetsskapende effekten av arbeidsledighet. Historisk har Norge hatt relativ lav
arbeidsledighet, og vi har ikke opplevd en sterk ekning i ledigheten slik som mange andre
europeiske land. Tar man ogsa dette i betraktning, fremstar Norge i enda sterkere grad som et

”annerledesland” i1 ulikhetssammenheng.

Inntektsforskjeller mellom individer kan i stor grad knyttes til personlige karakteristika og
hvordan disse “prises” i arbeidsmarkedet. Slike kjennetegn kan veare konstante over tid, slik
som kjonn og medfedte evner, eller de kan pavirkes og tilpasses med storre eller mindre
kostnader, slik som utdanningsnivaet man har og den naringen man jobber i. I de fleste land
hvor ulikheten har okt, har man sett gkte inntektsforskjeller mellom individer med ulik
utdanning, arbeidserfaring, yrke og naringstilknytning, mens inntektsforskjellene knyttet til
kjonn har blitt redusert over tid. I tillegg har man sett en ekning 1 ulikheten innad 1 grupper av
individer med samme observerbare personkjennetegn. Dette tolkes av mange som et tegn pé

at man beveger seg i retning av en mer individuell lonnsfastsettelse.
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Lennsforskjeller knyttet til utdanning - et overblikk

Et interessant trekk som mange studier har funnet er at ogsa inntektsforskjellene knyttet til
utdanning er smé i Norge i forhold til andre land. I tillegg har mange land har opplevd en
okning i lennsforskjellene knyttet til utdanning i lepet av de to siste tidrene. Som bl.a. Katz og
Autor (1999) papeker, er det nettopp ekningen 1 lennsforskjeller knyttet til utdanning som har
bidratt sterkest til ekningen i ulikhet i en del land. Dette har vaert sarlig markert 1 land som
USA og Storbritannia. I kontinental-Europa har utviklingen vaert mindre entydig, men
hovedbildet er at de fleste land har hatt en viss gkning i lennsforskjellene knyttet til
utdanning. I tillegg har man 1 en rekke land opplevd ekende arbeidsledighet blant personer
med lav utdanning. Avkastningen av utdanning har ogsa vert relativt stabil i Norge, se f.eks.
Barth og Reed (1999), Hegeland, Klette og Salvanes (1999). Haegeland (2002) fant at
lennsforskjellene knyttet til utdanning i gjennomsnitt falt gjennom 1970-tallet og begynnelsen
av 1980-tallet, men var stabil deretter. Et typisk anslag for inntektsekningen knyttet til ett &r
ekstra utdanning i Norge er fem til seks prosent. Dette er stort sett pa linje med hva man
finner i land som Sverige og Danmark, men er altsd lavere enn avkastningen i en del andre
europeiske land, og langt lavere enn det man finner 1 USA, se f.eks. Asplund et al. (1996).
Norge skiller seg dermed ut bade ved at de individuelle lonnsforskjellene knyttet til utdanning
er relativt smé og ved at de har vert relativt stabile over tid. Figur 1°, som viser
marginalavkastningen av utdanning (inntektsforskjeller knyttet til ett ar ekstra utdanning) for
arene 1986-2000, viser imidlertid en svak tendens til gkte lonnsforskjeller knyttet til
utdanning pa slutten av 1990-tallet. Denne ekningen kommer imidlertid senere og er langt

mindre markert enn i mange andre land.

? Tallene i Figur 1 kan under visse forutsetninger tolkes som avkastningen av utdanning. Tallene i Figur 1 er resultater fra
estimering av en regresjonsmodell med pensjonsgivende inntekt som avhengig variabel. Forklaringsvariablene inkluderer
antall ar utdanning, kjenn, arbeidserfaring, type utdanning, naring og bostedsfylke. Populasjonen inkluderer
heltidsarbeidende lennstakere uten biarbeidsforhold. Primarnaeringene er utelatt fra analysen. For en nermere beskrivelse av

analyseapparat og datamateriale vises det til kapittel 3 og 4.
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Figur 1

Prosentvis avkastning pr &r utdanning

< -

T T T T
1985 1990 1995 2000
Totalt, alle

Selv om tallene 1 Figur 1 gir svert nyttig informasjon om generelle lonnsforskjeller knyttet til
utdanning, er det klart at & oppsummere alle slike lennsforskjeller i ett enkelt tall kan dekke
over mange interessante trekk. Mange studier viser store variasjoner i lennsforskjeller knyttet
til utdanning, bade mellom sektorer, mellom ulike utdanningsnivéer og mellom
enkeltutdanninger. Flere studier har avdekket at lennsforskjellene knyttet til utdanning er
lavere i offentlig enn i privat sektor. Dette gar klart i Figur 2 og Figur 3, som viser resultater
fra tilsvarende analyser som ligger til grunn for Figur 1, men hvor analysene er gjort separat
for offentlig og privat sektor. Avkastningen av utdanning ligger omtrent ett prosentpoeng
hayere i privat sektor enn 1 offentlig sektor. I 2000 var den 5,8 prosent 1 offentlig sektor og

6,7 prosent i privat sektor
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Figur 2
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Det er ogsa betydelige forskjeller mellom kjennene, noe som klart fremgar av Figur 4 og
Figur 5. For hele perioden 1986-2000 var lennsforskjellene knyttet til utdanning sterre for
menn enn for kvinner. I 1986 var avkastningen av utdanning 6,3 prosent for menn og 4,8
prosent for kvinner. I lopet av perioden har imidlertid kvinners avkastning okt sterkere enn
menns, og 1 2000 var forskjellen mellom kjennene redusert til om lag ett prosentpoeng (6,8

prosent for menn og 5,8 prosent for kvinner).
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Figur 4
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Figur §
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Modellen som ligger til grunn for estimatene i Figur 1- Figur 5 ovenfor, bygger pa en
forutsetning om at hvert ar med utdanning skal gi samme marginalavkastning. Modeller av
denne typen er svert mye brukt i nasjonal og internasjonal litteratur om avkastning av
utdanning. Estimater for avkastningen av utdanning basert pa slike modeller, kan imidlertid
dekke over betydelige variasjoner i marginalavkastning mellom utdanninger med ulik lengde
og innhold. Hageland, Klette og Salvanes (1999) benyttet en spesifikasjon som tillot

avkastningen av utdanning & variere med utdanningslengden. De fant da relativt stor variasjon
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1 marginalavkastning av utdanning. Det mest oppsiktsvekkende funnet var at den marginale
lonnspremien knyttet til det andre og tredje aret med hoyere utdanning var svert lav,
muligens negativ. Asplund et al. (1996) og Raaum og Aabe (1999) fant et tilsvarende
menster. En umiddelbar og apenbar innvending mot dette funnet er at mange hoyere
utdannelser av to til tre ars varighet er rettet inn mot offentlig sektor, og at en del av disse
utdanningene er kvinnedominert. Resultatet holdt seg imidlertid dersom analysen ble gjort

separat for privat og offentlig sektor, eller for kvinner og menn hver for seg.

Vi har sett pa dette fenomenet for hele perioden 1986-2000. Vi har benyttet samme modell
som den som ligger bak estimatene 1 Figur 1 - Figur 5, men vi tillater avkastningen av
utdanning 4 variere med utdanningsniva. Figur 6 - Figur 8 viser estimerte lonnsforskjeller
mellom utdanningsar (Resultatene i de tre figurene stammer fra samme analyse, men
presenteres i tre figurer for bedre oversikt). Tolv ars utdanning er valgt som referanse. F.eks.
viser den gverste linjen 1 Figur 6 at en person med 11 ars utdanning alt annet like tjente
omtrent fem prosent mindre enn en med 12 ars utdanning. Denne forskjellen holdt seg
noenlunde konstant gjennom hele perioden 1986-2000. Dersom marginalavkastningen av
utdanning er uavhengig av utdanningsniva skal avstanden mellom linjene i figurene vaere den
samme. | Figur 6 ser vi at dette i stor grad er tilfelle (bortsett fra avstanden mellom linjene for
7 ars og 8 ars utdanning). Figur 7 viser derimot at marginalavkastningen av det trettende aret
med utdanning (det forste dret med heyere utdanning) er hoy, opp mot 15 prosent i 2000.
Denne figuren viser ogsa at avkastningen av det fjortende og spesielt det femtende aret med
utdanning er relativt lavt. Dette ser vi fra den korte avstanden mellom linjene for 13, 14 og 15
ars utdanning. Figur 8 viser at avkastningen av det sekstende og syttende aret med utdanning
har gitt seg utslag i en relativt hoy ekning i inntekt i hele perioden 1986-2000, selv om
avkastningen av det syttende aret har blitt noe redusert over tid. Lennsforskjellene mellom 17
og 18 ars utdanning var ner null pa slutten av 1980-tallet, men gkte og var omtrent ti prosent

pa slutten av 1990-tallet.

Figur 9 - Figur 11 viser tilsvarende resultater for offentlig sektor, mens Figur 12 - Figur 14
gjor det samme for offentlig sektor. Hovedbildet er det samme, men det er en del viktige
forskjeller. Et generelt inntrykk er at lonnsforskjellene knyttet til utdanning er mindre 1
offentlig og privat sektor. Dette ser vi klart ndr vi sammenligner Figur 9 med Figur 12

(grunnskole og videregaende skole) og Figur 10 med Figur 13 (kortere hoyere utdanning). Ser
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vi pd de med lang heyere utdanning 1 Figur 11 og Figur 14, er det interessante forskjeller. |
privat sektor tjener faktisk de med 17 ars utdanning mer enn de med 18 ars utdanning. Ogsé
de med 16 ars utdanning ligger over de med 18 érs utdanning i deler av perioden vi ser pa.
Marginalavkastningen for 16 &rs utdanning er over 15 prosent. I offentlig sektor folger
rangeringen utdanningslengden. Vi merker oss at spesielt at marginalavkastningen av 18 ars

utdanning er spesielt hoy, mens den er lav for 16 ars utdanning.

Er det systematiske forskjeller mellom kvinner og menn? Figur 15 - Figur 17 og Figur 18 -
Figur 20 gir separate resultater for kvinner og menn. Det mest sldende i disse figurene er de
sma forskjellene i inntektsnivdet for menn med 13, 14 og 15 ars utdanning. Sett i forhold til
kvinner, skyldes dette i stor grad at inntektene til individer med 13 og 14 &rs skolegang er

heyt i forhold til dem som har 12 &rs utdanning, og ikke at de med 15 ars utdanning tjener lite.
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Figur 12
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Figur 15
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Figur 18
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Hvorfor skiller Norge seg ut?

Internasjonalt har det blitt forsket mye pa hvorfor lonnsforskjellene knyttet til utdanning har
okt sa kraftig i mange land. Nar man skal studere utviklingen i lennsstruktur er det naturlig &
ta utgangspunkt i at lonn bestemmes i et marked. Dette markedet kan vare mer eller mindre
regulert, det vil si omgitt av ulike institusjonelle ordninger. Med dette utgangspunktet ma
endringer i lennsstruktur reflektere at det har vaert en endring 1 ettersporsels- eller

tilbudsforhold, eller at institusjonelle forhold pé arbeidsmarkedet har endret seg.

Flere studier dokumenterer at det har funnet sted en sterk gkning i ettersparselen etter
utdannet arbeidskraft i de fleste industrialiserte land, se bl.a. Berman, Bound og Griliches
(1994) og Berman, Bound og Machin (1998). To hovedforklaringer pa dette har vert foreslatt.
En mulighet er at de teknologiske endringene vi har veert vitne til i de siste tidrene har
favorisert utdannet arbeidskraft ved & gjore denne relativt mer produktiv, se Berman, Bound
og Griliches (1994). En annen mulighet er at gkt handel med land som har rikelig tilgang pa
lavtlennet ufaglart arbeidskraft, har redusert ettersperselen etter slik arbeidskraft innenlands,
se Wood (1995) og Feenstra og Hanson (1996). Selv om handelshypotesen ogsa kan vere
relevant, er det hypotesen om at teknologisk endring favoriserer utdannet arbeidskraft
(skill-biased technological change) som har funnet sterkest empirisk stotte, se f.eks. Berman,
Bound og Machin (1998) og Autor, Katz og Krueger (1998). Det er sarlig to typer av funn
som gir stette til denne forklaringen. For det forste har den gkte ettersperselen etter utdannet
arbeidskraft funnet sted ved at de fleste bedrifter og naeringer har gkt sin bruk av utdannet
arbeidskraft. Dette gjelder ikke bare konkurranseutsatt industri, men ogsa tjenesteyting og
skjermede neringer.'’ For det andre viser mer case-orienterte studier at ettersperselen etter
utdannet arbeidskraft samvarierer positivt med kapitalintensitet og introduksjon av ny
teknologi, se f. eks. Bartel og Lichtenberg (1987) og Autor, Levy og Murnane (2000). Studier
pa amerikanske data, se Katz (1999) for en oppsummering, tyder ogsa pa at mye av veksten i
ettersporselen etter utdannet arbeidskraft de seneste tidrene har vert konsentrert 1 sektorer

som bruker informasjons- og kommunikasjonsteknologi (IKT) intensivt.

10 Handelshypotesen innebarer (i sin enkleste form) at gkt relativ ettersporsel etter utdannet arbeidskraft skjer ved at
neringer som er intensive i bruken av lavt utdannet arbeidskraft blir redusert i omfang pa grunn av konkurranse fra
lavkostland. Selv om konkurranse fra lavkostland har hatt betydning i enkeltsektorer (ett eksempel pé dette er tekstil- og
konfeksjonsindustrien), viser empirisk forskning at dette ikke ser ut til & vaere den dominerende forklaringen.
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Tilbudseffekter synes ogsa a ha betydning. Abraham og Houseman (1995) og Katz, Loveman
og Blanchflower (1995) finner at land med sterk ekning i tilbudet av utdannet arbeidskraft
ikke opplevde den samme ekningen i avkastningen av utdanning. Mange forskere har ogsé
pekt pa betydningen av institusjonelle endringer pa arbeidsmarkedet for lennsforholdene, slik
som reduksjon 1 minimumslenninger og organisasjonsgrad, se bl.a. DiNardo, Fortin og

Lemieux (1996).

Hva er sé forklaringen pa at vi ikke har sett den samme utviklingen i Norge? Salvanes og
Forre (1999) dokumenterer at endringene i ettersporselen etter ulike typer arbeidskraft i
Norge samsvarer godt med hva man har sett i OECD for ovrig: Ettersporselen etter
arbeidskraft med heoy utdanning har ekt pd bekostning av lavt utdannet arbeidskraft. Nér det
gjelder endringer i tilbudet, har det gjennomsnittlige utdanningsnivaet i hele den vestlige
verden gkt kraftig de seneste tidrene. I Norge har denne ekningen vert spesielt sterk: Fra &
vare blant de OECD-landene med lavest gjennomsnittlig utdanningsniva 1 1960, har Norge nd
en av de hayest utdannede arbeidsstyrkene 1 OECD, mélt i antall utdanningsir. Denne
okningen kan ha bidratt til 4 holde lennsforskjellene knyttet til utdanning relativt stabile, pa
tross av ekt ettersporsel etter utdannet arbeidskraft. En sammenligning av utviklingen i
Sverige og Norge tyder ogsa pa at tilbudseffekter kan ha spilt en viktig rolle. I Sverige stoppet
okningen 1 tilbudet av heyt utdannet arbeidskraft mer eller mindre opp pé midten av 1980-
tallet, og lonnsforskjellene knyttet til utdanning steg mot slutten av 1980-tallet, se Edin og
Holmlund (1995). I Norge opplevde man en fortsatt vekst i tilbudet av utdannet arbeidskraft,

men altsd ingen gkning i utdanningspremiene i samme periode.

Systemet for lonnsfastsettelse kan ogsd ha betydning for sterrelsen pd lennsforskjellene.
Loennsfastsettelsen i Norge er i internasjonal sammenheng relativt sentralisert, og tendensen i
vestlige land har dessuten gétt mot en mer desentralisert struktur i de senere drene. Bade
Freeman (1996) og Kahn (1998) papeker at Norge representerer et unntak fra denne
tendensen, og at den sentraliserte lonnsfastsettelsen kan vere en viktig arsak til at
lonnsforskjellene i Norge er og har vert relativt smé og stabile. Det har vert hevdet at det
norske systemet for lonnsfastsettelse forer til at lonnsforskjeller mellom individer blir mindre
enn de tilsvarende produktivitetsforskjellene, og folgelig at den lonnsmessige avkastningen av

utdanning er lavere enn avkastningen maélt i produktivitet. Produktivitet er ofte vanskelig &
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male, spesielt 1 offentlig sektor og deler av tjenesteyting. Likevel synes det klart at det ikke er
noen sterke holdepunkter for 4 si at den norske “sammenpressede” lennsstrukturen ikke
reflekterer produktivitetsforskjeller. Estimatene i Hegeland og Klette (1999) pé at
lennsforskjellene i Norge stort sett tilsvarer produktivitetsforskjellene. En tilsvarende analyse
for USA (Hellerstein, Neumark og Troske, 1996) indikerer at produktivitetsforskjellene
knyttet til utdanning der til en viss grad er storre enn lennsforskjellene. I tillegg viser
statistikk fra OECD, gjengitt i Hegeland og Meen (2000), at forskjellen i1 forventet
arbeidsledighet mellom grupper med ulikt utdanningsniva er mindre i Norge enn
gjennomsnittet i OECD, og mye mindre enn i USA. I de aller fleste land er det slik at jo
heyere utdanning man har, desto mindre er sannsynligheten for at man skal bli arbeidsledig,
men 1 Norge reduseres denne sannsynligheten mindre enn i andre land. Avkastningen av
utdanning i Norge synes derfor lav ogsa langs denne dimensjonen. Dersom lennsforskjellene i
Norge var institusjonelt gitt pa et nivd som var mye lavere enn produktivitetsforskjellene, ville
vi forvente 4 finne et motsatt menster. De lavt utdannede 1 Norge burde ha heoyere relativ

forventet ledighet enn de lavt utdannede 1 USA.

Alt i alt kan det synes som om ettersparselsgkningen etter utdannet arbeidskraft for Norges
del har blitt motsvart av en kraftig ekning 1 tilbudet, og derfor ikke gitt seg utslag 1 okte
inntektsforskjeller knyttet til utdanning. Det kan ogsé vare slik at utviklingen skyldes
institusjonelle forhold pé arbeidsmarkedet. Imidlertid oppstér institusjonelle endringer i
sjelden i et vakuum, men reflekterer i alle fall til en viss grad i tilbuds- og ettersperselsforhold

pa arbeidsmarkedet.

Sma lennsforskjeller knyttet til utdanning kan selvsagt ogsé skyldes at den faktiske
kompetansespredningen er liten. Dette kan reflektere Innretningen av utdanningssystemet kan
selvsagt spille inn her: Et “egalitert” utdanningssystem hvor man satser mye pa a fa med flest
mulig opp til et visst niva, skaper mindre forskjeller enn et “elitistisk™ system, hvor man
satser mer ressurser pa de flinkeste og hvor sorteringen er hardere pé alle trinn. Det kan

selvsagt reflektere sma sosiale forskjeller ogsé ut over det som har med utdanning a gjere.
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Reflekterer lonnsforskjellene individuell avkastning av utdanning?

Et viktig spersmal er om lennsforskjellene mellom ulike utdanningsnivéer- og retninger,
reflekterer avkastningen den enkelte har oppnadd gjennom & foreta den investeringen det er a
gjennomfore utdanningen, eller om det reflekterer kjennetegn ved de som har valgt en bestemt
utdanning. Dersom det f.eks. er slik at evnerike personer oppnar heoy lenn i arbeidsmarkedet
uansett utdanning, men at de i1 gjennomsnitt tar lengre utdanning enn andre, vil
lonnsforskjeller knyttet til utdanning reflektere avkastning bade av evner og utdanning. I det
folgende diskuterer vi hvorvidt observerte lonnsforskjeller knyttet til utdanning kan tolkes

som “avkastning av utdanning.” "'

Som flere forfattere har papekt, se bl.a. Card (1999) og Griliches (2001), ble skonomers
interesse for & studere avkastningen av utdanning stimulert av sikalte
vekstregnskapsberegninger pa 1950- og 1960-tallet, se f.eks. Jorgenson og Griliches (1967).
Disse beregningene viste at forbedringer i kvaliteten pa arbeidsstyrken, oppnadd gjennom en
okning i1 det gjennomsnittlige utdanningsnivaet, kunne ”forklare” en stor del av
produktivitetsveksten i USA 1 etterkrigstiden. For at man skal kunne trekke en slik konklusjon
pé bakgrunn av vekstregnskapsberegninger, ma to forutsetninger vaere oppfylt'Z. For det
forste ma lennsforskjeller mellom individer med forskjellig utdanningsniva reflektere
produktivitetsforskjeller, og disse produktivitetsforskjellene ma ha sin drsak i forskjellene i
utdanningsniva. I tidrene som har fulgt har det blitt utfert en stor mengde forskning om den
kausale effekten av utdanning pa lenn". En innvending mot 4 tolke observerte
lennsforskjeller mellom individer med ulik utdanning som kausale effekter av utdanning har
veert at utdanningssystemet kan tjene som et filter eller en signaleringsmekanisme, se Arrow
(1973) og Spence (1974). Utdanning kan dermed vere lennsomt for den enkelte selv om den
ikke gir en gkning i produktiviteten. En annen innvending, som kanskje har vart draftet mer
inngéende 1 litteraturen, har veert viktigheten av seleksjonsskjevhet eller "ability bias”: 1
hvilken grad er inntektsforskjeller mellom ulike utdanningsgrupper influert av medfedte

forskjeller i evner som er korrelert med utdanningsnivaet?

" Leseren kan hoppe over dette avsnittet uten & miste serlig mye av trdden i resten av rapporten.
12 Hageland (1997) presenterer vekstregnskapsberegninger for Norge og drefter metoden i detalj.
13 Griliches (1977) og Card (1999) er oversikter over ulike generasjoner av litteraturen som har beskjeftiget seg med &

avdekke den kausale sammenhengen mellom utdanning og inntekt.
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Rammeverket for skonomers analyse av avkastningen av utdanning er den sakalte
humankapitalteorien, som ble lansert av Becker (1964). Meget kort fortalt var det nye med
denne teorien at utdanning betraktes som en investering for det enkelte individ. Slike
investeringer medforer kostnader. For & foreta slike kostbare investeringer, ma et individ bli
kompensert med heyere inntekt etter at investeringen er foretatt. For at inntektene faktisk skal
bli hoyere, ma arbeidsgivere vare villige til 4 betale hayere lenninger til individer med mer
utdanning. Dette innebarer at individer med mer utdanning ma ha heyere produktivitet.
Teorien innebarer at enkeltindividers valg av utdanning er et resultat av at de soker a

maksimere niverdien av sin livstidsinntekt.

Basert péd denne teorien har det vaert utfort en lang rekke studier av individuell ekonomisk
avkastning av utdanning. Svaert mange av disse har tatt utgangspunkt i en variant av en

statistisk lennsfunksjon, ferst lansert av Mincer (1974):

(D Inw, =a+ S, + X, +u,

hvor w; er lenn eller inntekt til individ i, S er antall ar med utdanning, og X er en vektor av
andre variable som pavirker inntekten, som for eksempel arbeidserfaring, kjonn, hva slags
naring man arbeider i1 og i1 hvilken region man er bosatt. u; er et stokastisk restledd. I Mincers
analyse var denne ligningen utledet fra en teoretisk modell hvor enkeltindividene foretok
optimale investeringer i humankapital bade gjennom skolegang og opplearing pa jobben.

Under visse forutsetninger kan Stolkes som avkastning av utdanning

Ulike varianter av Mincer-likningen 1 (1) blitt brukt svaert mye i empirisk forskning, spesielt
for & tallfeste den ekonomiske avkastningen av utdanning. Som bl.a. Heckman, Lochner og
Todd (2001) péapeker, har mange forskere benyttet (1) uten & ta stilling til om de teoretiske
forutsetningene i Mincers teoretiske modell er oppfylt, slik at den estimerte B faktisk kan
tolkes som avkastningen av utdanning. Videre estimeres modellen ofte pa tversnittsdata. For
at disse estimatene skal kunne si noe om avkastningen av utdanning for bestemte arskull og
ikke minst for individer som vurderer hvor lang utdanning de skal ta, forutsettes det at
okonomien er i langsiktig likevekt med hensyn til lenn for ulike typer utdanning. Mincer-

likningen i sin enkleste form forutsetter at avkastningen av arbeidserfaring er uavhengig av

27



utdanning, og marginaleffekten av utdanning pa lenn er konstant, det vil si at ett ar ekstra
utdanning gir den samme prosentvise gkningen 1 inntekt uavhengig av hva utdanningsniviet
er i utgangspunktet. Dette representerer ganske sterke forenklinger. Empiriske analyser, se
f.eks. forrige avsnitt, viser at det er store variasjoner i marginalavkastningen av utdanning
bade med hensyn til utdanningsniva og utdanningsretning, og at avkastningen av

arbeidserfaring synes 4 oke med utdanningsnivaet.

Estimater basert pa varianter av (1) viser omtrent uten unntak at personer med hey utdanning
tjener mer enn de med lav utdanning. Et viktig spersmal er imidlertid om disse
inntektsforskjellene representerer en kausalsammenheng: Er det forskjeller 1 utdanning som
har generert inntektsforskjellene (enten gjennom humankapital- eller
signaleringsmekanismer), eller skyldes forskjellene at individer som har et hoyere
inntektspotensial enn andre i storre grad velger lang utdanning? Dette er av fundamental
betydning for om estimerte verdier for 3 fra (1) skal kunne tolkes som “avkastningen av
utdanning”, og hvilken vekt som skal tillegges slike estimater 1 beslutninger om

utdanningsinvesteringer.

For at en estimert Mincer-likning skal gi uttrykk for avkastningen pa utdanning, ma den
reflektere mulighetsomradet for kombinasjoner av utdanning og inntekt for et typisk individ.
Dette innebaerer at estimatene mé kunne gi svar pa det kontrafaktiske spersmalet om hvor
mye en person ville ha hatt i inntekt om han hadde valgt utdanningsniva S, istedenfor S;. Av
naturlige drsaker ma estimeringene baseres pa at ulike individer har valgt ulike
utdanningslengder. Valg av utdanningslengde er ikke tilfeldig, men antas & vare resultat av en
optimalisering hvor individene tar i betraktning ulike forhold som pavirker bade kostnadene
og bruttoavkastningen knyttet til utdanningen. Hvis selvseleksjonsmekanismene er knyttet til
observerbare variable, kan man kontrollere for dem ved & inkludere dem i regresjonslikningen
basert pa (1). Problemet er at man aldri kan observere alle forhold som péavirker henholdsvis
inntekt og valg av utdanningslengde. Hvis det er uobserverte variable som pavirker bade
utdanningslengde og utdanningsniva, vil S'1 (1) vaere korrelert med restleddet u, og estimater
basert pd minste kvadraters metode vil ikke veare forventningsrette. Eksempler pé slike
faktorer kan vere uobserverte variasjoner mellom individer nar det gjelder avkastningen av

utdanning, generelt inntektspotensial uavhengig av utdanning og kostnader - i vid forstand -
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knyttet til det & ta utdanning. Hvis det er slik at enkeltindivider kjenner sin individuelle
avkastning og tar denne med 1 betraktning nar de velger sin utdanning, slik at de med hoyere
avkastning av utdanning velger lengre utdanning, gir dette en positiv korrelasjon mellom S og
restleddet i (1), se Willis og Rosen (1979). En annen kilde til skjevhet er den tradisjonelle
“ability bias”, som er dreftet av Griliches (1977), gjennom at personer som gitt
utdanningsnivé tjener mer enn andre systematisk velger et annet utdanningsniva. Dette gir
ogsa en korrelasjon mellom S og restleddet i (1). Denne korrelasjonen oppstér gjennom
korrelasjon mellom generelt inntektspotensial og marginalkostnaden ved utdanning. Dersom
mer personer med heyt inntektspotensial ogsé har lavere marginalkostnader ved utdanning, vil
de ta lengre utdanning, og vi vil fa en positiv skjevhet i estimater basert pd minste kvadraters

metode.

Figur 21
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Figur 21 gir en illustrasjon av problemet, og viser hvordan heterogenitet i avkastning av
utdanning og generelt evneniva kan gi skjeve estimater pd avkastningen av utdanning nér
disse baseres pa minste kvadraters metode brukt pé tverrsnittsmateriale. De stiplede linjene
angir de individuelle "mulighetsomrddene” - sammenhengen mellom utdanningsnivé og
inntekt - for to hypotetiske individer, A og B. For gitt utdanningsniva har individ A har
heyere inntektsnivd enn individ B. Individ A har ogsa heyere avkastning av utdanning. De

individuelle mulighetsomradene er ikke observerbare for en forsker som skal estimere
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avkastningen av utdanning. Det som observeres er de valgte utdanningsnivaene S, og Sg, og
de tilherende inntektsnivdene wa og wg. Den heltrukne linjen i figur 1 viser den estimerte
sammenhengen mellom utdanning og inntekt basert pa disse observasjonene. Dette illustrerer
at estimater basert pa observerte valg av utdanning og tilherende inntekter kan gi et
misvisende bilde av gjennomsnittlig avkastning av utdanning for populasjonen som helhet. I
figuren den estimerte avkastningen hoyere enn den faktiske avkastningen for begge typer
individer, men andre utfall er selvsagt fullt mulige. Storrelsen og retningen pa skjevheten er et

empirisk spersmal.

I litteraturen har det veert foreslatt en rekke metoder for & korrigere for skjevheter knyttet til
selvseleksjon ndr man estimerer avkastning av utdanning. Vi skal ikke drofte disse metodene 1
detalj her. For en lettfattelig fremstilling med videre litteraturhenvisninger vises det til
Hegeland (2003). Ulike metoder for & korrigere for seleksjonsskjevhet gir noe ulike svar.
Studier pa norske data viser i hovedsak at det er en positiv seleksjon inn i utdanning, slik at
estimater som ikke korrigerer for seleksjonsskjevhet overvurderer gjennomsnittsavkastningen
av utdanning. Avviket er imidlertid ikke veldig stort, slik at analyser av utviklingen i
avkastning av utdanning over tid som baserer seg pa “ukorrigerte” estimater ikke gir et veldig

misvisende bilde av utviklingen.

Okt lonn er ikke den eneste formen for privatekonomisk avkastning av utdanning. Utdanning
reduserer sannsynligheten for arbeidsledighet. Utdanning kan ogsé gi ikke-ekonomiske
gevinster som gkt sosial status og arbeidsoppgaver som oppleves som mer interessante og
meningsfylte. Det bor ogsd bemerkes at lennsforskjellene knyttet til utdanning delvis kan
reflektere slike ikke-okonomiske kjennetegn ved jobben. Utdanning kan i tillegg gi en
avkastning ogsa utenom jobben, gjennom at man blir i stand til bedre & nyttiggjore seg kunst,

litteratur mv.

Utdanning kan imidlertid gi avkastning ut over den rent privatekonomiske. Analyser av den
typen som er beskrevet ovenfor gir et noksa entydig bilde av at utdanning gir betydelig
individuell skonomisk avkastning. Slike studier kan imidlertid ikke gi noe definitivt anslag pé

den samfunnsekonomiske avkastningen av utdanning. I tillegg til fordelingspolitiske
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argumenter, er den viktigste begrunnelsen for myndighetenes aktive rolle i
utdanningssektoren at det eksisterer avvik mellom privatekonomisk og samfunnsekonomisk
avkastning av utdanning. Dersom det er slik at ikke alle gevinstene knyttet til en
utdanningsinvestering tilfaller den som tar utdanningen, vil effekten av en ekning i det
generelle utdanningsnivaet pa aggregert produktivitet kunne vere svert forskjellig fra
effekten av en tilsvarende okning i individuelt utdanningsniva pd lenn, og et uregulert

utdanningsmarked vil ikke gi samfunnsekonomisk optimalt nivd pd utdanningsinvesteringene.

Generelt kan man skille mellom tre typer eksternaliteter knyttet til utdanning, se Moretti
(2003). For det forste har man positive eksternaliteter knyttet til produktivitet, dvs. at utdannet
arbeidskraft gjor annen arbeidskraft mer produktiv. For det andre kan utdanning tenkes &
redusere sjansen for deltakelse i aktiviteter som genererer negative eksternaliteter, som f.eks.
kriminalitet. For det tredje kan en mer utdannet befolkning bidra til at kollektive beslutninger
blir fattet pd et mer informert grunnlag og derfor er bedre 1 en samfunnsgkonomisk forstand.
Dette argumentet har bl.a. vert brukt av Friedman og Friedman (1962) for 4 rettferdiggjore
offentlige subsidier av utdanning. A hevde at det eksisterer eksternaliteter knyttet til
utdanning er lite kontroversielt. A kvantifisere dem direkte er langt vanskeligere.

Nar det gjelder empiriske analyser som tar sikte pa & kvantifisere konkrete eksternaliteter, har
litteraturen kommet relativt kort. Som Topel (1999) uttrykker det: “Economists are
conspicious by their absence” nar det gjelder empiriske studier av eksternaliteter knyttet til
utdanning. I de senere arene har det imidlertid blitt publisert en del analyser som bruker nyere
okonometriske teknikker for & forseke & identifisere eksternaliteter knyttet til utdanning, se
f.eks. Acemoglu og Angrist (2000) og Moretti (2003b). Det er for tidlig & trekke noen
definitive konklusjoner fra denne litteraturen, som forelepig er relativt beskjeden. De
analysene som finnes, peker imidlertid i retning av at det finnes positive eksternaliteter knyttet
til utdanning. Eksternalitetene er imidlertid relativt beskjedne, 1 alle fall de som ikke allerede

er internalisert.
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Kapittel 3: Analyseapparat og datamateriale

I dette kapitlet presenterer vi analyseapparatet som vi benytter for a analysere
lennsforskjellene mellom utdanningsgrupper. I tillegg redegjor vi for hva slags datakilder vi
har benyttet, hva slags fordeler og ulemper de ulike kildene har, hvordan vi har konstruert
ulike variable, og hva slags avgrensninger og evrige valg vi har foretatt i forhold til

datamaterialet.

Alle analysemodellene i denne rapporten er varianter av regresjonsanalyse. Denne statistiske
og ekonometriske metoden er mye brukt innenfor empirisk samfunnsekonomi. Hensikten
med metoden er 4 forklare variasjoner i en variabel (avhengig variabel) med variasjoner i et
sett med andre variable (uavhengige variable). I denne rapporten bruker vi regresjonsanalyse
til a forseke a forklare variasjoner i individuell inntekt eller lonn med variasjoner i
individuelle kjennetegn som utdanningslengde- og type, kjonn, arbeidserfaring etc. For at en
regresjonsanalyse skal gi palitelige resultater, er det viktig at kvaliteten pa dataene man
benytter er gode, at alle relevante variable er inkludert 1 regresjonsmodellen og at
sammenhengen mellom den avhengige og de uavhengige variablene er riktig spesifisert. Hvis
noen variable som er relevant for individuelt lennsniva er utelatt fra analysen, og disse
variablene samvarierer med variable som er inkludert i regresjonsmodellen, vil det medfere at
estimatene for de inkluderte variablene ikke blir forventningsrette, dvs. at de vil avvike fra sin
sanne verdi, men ogsd delvis reflektere sammenhengen mellom utelatte variable og lennsniva.
Videre spesifiseres ofte lineeere sammenhenger mellom den avhengige og de uavhengige

variablene. Dette representerer ofte forenklinger av den underliggende virkeligheten.

Metode for estimering av lennsforskjeller mellom utdanningsgrupper

Utgangspunktet er folgende regresjonsmodell:

INGENIOR 1~ INGENIOR LARER yLARER SYKEPLEIER y~SYKEPLEIER
(2) Inw, = o+ INOENIOR D/NGENIOR | GLERER [y LERER 4 3 D; +u,

INGENIOR
D i

Her er /n w; logaritmen til lonn eller inntekt til individ i. er en sakalt

dummyvariabel som har verdien 1 hvis individ i er ingenier og 0 ellers. D™ og DR

har tilsvarende definisjoner. u; er et stokastisk restledd. a er et konstantledd, og representerer
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her lennsnivéet til det vi kaller "referansekategorien", dvs. individene i datamaterialet som
ikke er ingenigrer, sykepleiere eller lerere'. #"9"% er forskjellen i logaritmen til inntekten
mellom ingenigrer og referansekategorien. De andre 3 - koeffisientene har tilsvarende
tolkning. Hvis lennsforskjellene mellom gruppene ikke er for store er de estimerte f3 -
koeffisientene tilnaermet lik den prosentvise lonnsforskjellen mellom gruppene'. 1 figurene i
denne rapporten har vi konvertert de estimerte [ -koeffisentene, slik at grafene representerer
prosentvise forskjeller'®. Koeffisientene o og 3 i(2) og de folgende regresjonsmodellene

estimeres ved minste kvadraters metode.

Estimeringsresultatene fra (2) reflekterer de gjennomsnittlige lonnsforskjellene mellom de
spesifiserte utdanningsgruppene og referansekategorien, uten at vi kontrollerer for effekten av
andre faktorer pa lenn, se f.eks. Figur 22. Som nevnt ovenfor, er det trolig andre variable som
pavirker lennsnivaet og som samvarierer med utdanningstype. Utelatelse av slike variable vil
dermed pévirke de estimerte lonnsforskjellene. Strategien er derfor & kontrollere for en rekke
slike faktorer, forst en og en, deretter alle samlet, for & se hvor mye ulike faktorer pavirker
lonnsforskjellene mellom utdanningsgruppene og hvor store disse forskjellene er nar man

kontrollerer for alle disse variablene samlet.

Utdanningsnivd

Den forste faktoren vi kontrollerer for er utdanningsniva. Som vi har sett 1 forrige kapittel, er
utdanningslengde en viktig forklaringsvariabel for inntekt. Individene 1 de ulike
utdanningsgruppene og referansekategorien har varierende utdanningsniva, og dette kan

pavirke de estimerte lonnsforskjellene. Vi estimerer derfor felgende regresjonsligning:

INGENIOR INGENIOR LARER LARER YKEPLEIER YKEPLEIER
Inw, = o+ pINCENMOR pINGENIOR . 3 D, + 5 D}

(3)_+_ 713D,‘13 + }/14D[14 + 716Dl~16 + }/17D1‘17 + 718D1~18 +M,-

hvor D*=1 hvis individ i har 13 ars utdanning, og " er gjennomsnittlig lennsforskjell

mellom de med 13 érs utdanning og de med 15 ars utdanning, som er valgt som referanse. Det

1 Avgrensningen av datamaterialet, definisjonen av de ulike utdanningsgruppene og andre variable blir diskutert nedenfor.
Bin (1+B) = B nar B er nar null.
' Prosentvis forskjell = (e#~1) *100.
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man faktisk gjer ndr man estimerer (3), er at man palegger en felles effekt av de enkelte
utdanningsar for alle utdanningsgruppene. Vi ser altsa bort fra at avkastningen av et ekstra
utdanningsar kan variere mellom utdanningsgrupper. Figur 23 er et eksempel pa
estimeringsresultater basert pa (3). Det er denne modellen som benyttes som basis for de

andre modellene.

Arbeidserfaring

En rekke empiriske studier viser at lonn og inntekt eker med arbeidserfaring. Det er to kilder
til at erfaring kan variere mellom utdanningsgrupper. For det forste kan
alderssammensetningen variere mellom gruppene, og for det andre kan tilknytningsgraden til
arbeidslivet variere mellom utdanningsgruppene. Tidligere analyser har vist at lonnen stiger
raskt med erfaring de forste drene, deretter avtar veksten gradvis og lennen flater ut og faller
svakt mot slutten av karrieren. A inkludere erfaring som et fjerdeordenspolynom viser seg &
vaere et godt kompromiss som fanger opp den observerte lgnnsutviklingen pé en relativt enkel

mate. Regresjonsmodellen (3) utvides derfor med felgende variable:

4) 8'X,+6° X +8°X] +5' X!
hvor X; er individ is faktiske arbeidserfaring (mer om arbeidserfaring under Om konstruksjon
av viktige variable senere i dette kapittelet), X;’ er arbeidserfaring kvadrert osv. Figur 24 er et

eksempel pé estimeringer basert p4 modellen (3) pluss (4).

En gitt mengde arbeidserfaring ha framkommet pa mange forskjellige mater. Hvordan en gitt
mengde arbeidserfaring er opparbeidet kan ha betydning for hvordan den verdsettes 1
markedet. Det er vanlig a tenke seg at man opparbeider seg verdifulle ferdigheter gjennom &
jobbe. Trekker man seg midlertidig ut av arbeidsmarkedet, kan slike ferdigheter bli gradvis bli
utdaterte, eller man blir litt “rusten”. Vi har derfor prevd ut en spesifikasjon som ogsa
kontrollerer for antall opphold i yrkesdeltakingen og lengden av disse. I tillegg til erfaring har
vi ogsa kontrollert for antall opphold 1 yrkesdeltakingen, og lengden av disse. Vi tillater ogsé
at opphold i lepet av de siste ti r har en annen effekt enn opphold lenger tilbake i tid.
Regresjonsmodellen (3) utvides i dette tilfelle med folgende ledd:

(5) 8'X,+8° X +8° X +5° X} +oF, +¢"LF, + 9" F° + 9" LF,"°
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Her er F; antall opphold i1 yrkesdeltakingen, og LF; er gjennomsnittlig lengde pa disse
oppholdene. F;'’ og LF;'’ har tilsvarende definisjon, men gjelder de ti siste rene. Figur 25 er

et eksempel pa estimeringsresultater basert pa modellen (3) pluss (5).

Regionale lonnsforskjeller
For a kontrollere for regionale lennsforskjeller — det er vel kjent at lennsnivéet varierer

mellom regioner 1 Norge, inkluderer vi et sett av dummyvariable for fylke:

19
(6) D n'R/
j=1

hvor R/=1 hvis individ i er bosatt i fylke j, og null ellers. Koeffisienten 77 reflekterer dermed
den gjennomsnittlige lennsforskjellen mellom fylke j og referansefylket nar vi kontrollerer for
andre variable som er inkludert i regresjonsmodellen. I tilfellet der vi estimerer modellen (3)
pluss (6) kontrollerer vi for tilherighet til utdanningsgruppe samt utdanningslengde i tillegg til
bostedsfylke. Figur 26 er et eksempel pa estimering av denne modellen. De estimerte
lennsforskjellene mellom utdanningsgrupper er da korrigert for generelle regionale

lennsforskjeller, dvs. at de er forutsatt & vaere de samme for alle utdanningskategoriene.

Sektorvise lonnsforskjeller
Pé& samme mate korrigerer vi for lennsforskjeller mellom sektorer, dvs. offentlig sektor,

industri og privat tjenesteyting, ved & inkludere folgende i regresjonsmodellen:

(7) KOFFS-OFF + K'PTJS.PTJ

hvor S og " er lik 1 hvis individ i arbeider i henholdsvis offentlig sektor og privat
tjenesteyting, og null ellers. x-koeffisientene reflekterer gjennomsnittlig lennsniva i offentlig
sektor og privat tjenesteyting relativt til industrien, som er referansesektoren. Ved & estimere
modellen (3) pluss (7) — se Figur 27 for et eksempel - far vi estimert lennsforskjeller mellom

utdanningsgrupper som er renset for disse generelle sektorvise lennsforskjellene.
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Nceeringsvise lonnsforskjeller
I tillegg til lonnsforskjeller mellom sektorer, er det ogsd betydelige lennsforskjeller mellom
na&ringer ogsa innad 1 sektorer, som f.eks. 1 industrien. Vi har derfor estimert modeller som tar

hensyn til dette, ved & inkludere folgende ledd i regresjonsmodellen:

N
®) D21
n=1

hvor I;"=1 hvis individ i arbeider i nering n, og null ellers. Figur 28 viser resultater fra
estimering av modellen (3) pluss (8), som gir lennsforskjeller mellom utdanningsgrupper

korrigert for generelle lonnsforskjeller mellom naringer. Naeringer er gruppert i droye 30

grupper.

Alder

P& samme mate som for arbeidserfaring ovenfor, kontrollerer vi ogsa for alder. Effektene av &
kontrollere for alder og arbeidserfaring vil kunne vere forskjellige dersom det er store
variasjoner mellom utdanningsgrupper nar det gjelder fraveer fra yrkeslivet gjennom

karrieren. Regresjonsmodellen (3) utvides med folgende variable:
) p'd,+ 2 A+ 47+ 47

hvor A, er individ is alder, A/ er alder kvadrert osv. Figur 29 gir resultater fra estimering av

modellen (3) pluss (9).

Kjonn
Et av de klareste trekkene ved lennsstrukturen i Norge (og i de fleste andre land), er at
kvinner tjener mindre enn menn. Det er derfor viktig & korrigere for kjenn nar vi estimerer

lennsforskjeller mellom utdanningsgrupper. Dette gjores ved & inkludere folgende ledd:

(10) 6K,
hvor K;=1 dersom individ i er kvinne, og null ellers. Koeffisienten & uttrykker dermed hvor

mye kvinners lonn generelt avviker fra menns lenn. Figur 30 viser resultater basert pa en

estimering av modellen (3) pluss (10).
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YFull” korreksjon
Vi har ogsé foretatt en estimering av en modell hvor vi estimerer lonnsforskjellene mellom
utdanningsgrupper nar vi kontrollerer for alle faktorene ovenfor (bortsett fra alder, som
implisitt kontrolleres for nar vi kontrollerer for erfaring og fraver fra arbeidslivet. Vi
estimerer da felgende modell, som kombinerer (3), (5), (6), (7), (8) og (10):
ln w. = a+ﬁ1NGEN1gRD-1NGENIGR +IBLERERD-LERER +ﬁSYKEPLE[ERDSYKEPLEIER
+ 7/13Di13 + }/14Dil4 + g/léDilé + 7/17D,'17 + 7/18D,’18
+0'X, + X+ X + 5 X +9F, + 9" LF, +¢"°F'° + ¢""°LF"°

19 N
+ D R + kTSP kTSI N X+ 0K, +u,

j=1 n=1

Figur 31 gir estimerte lonnsforskjeller mellom utdanningsgrupper basert pa denne modellen.

Metode for estimering av lennsforskjeller mellom sektorer for samme
utdanningsgruppe
Naér vi estimerer lonnsforskjeller mellom sektorer innad i utdanningsgruppene, bruker vi ( i

tillegg til en modell uten ekstra kontrollvariable) folgende modell separat for hver

utdanningsgruppe:

ani -+ 713Di13 + 714Dj14 + 716Di16

+8' X, +8° X+ X +5° X} + ¢F, + 9"LF, + ¢"°F'° + ¢"'°LE"°
19 G

+ D R+ KISE + 6K, +u,

J=1 g=l1

Dette innebaerer at vi kontrollerer for forskjeller i utdanningslengde, erfaring og fraver fra

G
arbeidslivet, bostedsfylke og kjonn. Leddet ZK'j S¢ spesifiserer sektortilherighet.
g=1

Sektorspesifikasjonen varierer med hvilke utdanningsgrupper vi ser pa. Se Figur 92 for et

eksempel pa resultater basert pa estimater basert pd denne modellen.
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Metode for analyse og dekomponering av ulikhet innenfor grupper

Analysen av lennsfordeling for definerte grupper gjore i to trinn. For det forste ser vi pa
nivéet i ulikhet pé ulike tidspunkt — malt ved hjelp av forskjellige mal pa ulikheten. For det
andre ser vi pd endringer i ulikhet over tid, og dekomponerer endringene i bidrag fra ulike

faktorer.

Maling av ulikhet i inntekt
Vi bruker flere ulikhetsmal 1 analysen. For det forste ser vi pd standardavviket til logaritmen

til arbeidsinntekten. Standardavviket gir ett oppsummerende tall for spredningen i
fordelingen, men gir ingen informasjon om hvor i fordelingen spredningen er storst, ev. hvor i
fordelingen endringer har funnet sted. Vi ser derfor pa noen andre mal: Forst sorteres
personene etter stigende inntekt. Sa finner vi 10-persentilen (logaritmen av inntekten til
personen som har heyere inntekt enn 10 prosent av personene 1 fordelingen), 50-persentilen
(medianen) og 90-persentilen. Differansen mellom 90-persentilen og 10-persentilen sier da
noe om avstanden mellom topp og bunn i fordelingen, mens 90-50 og 50-10 differansen
forteller om avstanden mellom henholdsvis heye og middels inntekter og lave og middels
inntekter. Figur 101 er et eksempel pa utviklingen i disse ulikhetsmélene over tid for hele

arbeidsstyrken.

Dekomponering av endringer i inntektsulikhet
Hvilke faktorer ligger bak endringene i ulikhet i lopet av denne perioden, og virket de

forskjellige faktorer pa samme mate pé ulike steder i inntektsfordelingen? Metoden foreslatt
av Juhn, Murphy og Pierce (1993), gjor det mulig & svare pé slike spersmal. Den ser pa
endringen i en inntektsfordeling (eller ett eller flere ulikhetsmal) mellom to perioder og
dekomponerer endringen i bidrag fra

e endringer i observerte kjennetegn ved individene

e endringer i prisingen av disse kjennetegnene

e endringer 1 uobserverte priser og kjennetegn

Mer formelt, la inntekten til et individ i p& henholdsvis tidspunkt 0 og tidspunkt # uttrykkes
slik:
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Yio =Xy + e = XioBy + Pobro
Ifil :X[[ﬂl +ell ZX[[ﬂl +pl9ﬂ

hvor Y er logaritmen til inntekten, X er en vektor av observerbare kjennetegn med tilherende
"priser" B og e er et uforklart restledd. Dette restleddet dekomponeres to ledd: 8 betegner
individets posisjon i residualfordelingen, dvs. rangeringen i lennsfordelingen etter at man har
kontrollert for formelle kvalifikasjoner og andre observerbare kjennetegn. Den tilherende
"prisen" p reflekterer lonnspremien knyttet til & tilhere en bestemt posisjon i
residualfordelingen, og er dermed et uttrykk for lennsforskjeller mellom personer med de

samme observerbare kjennetegn.

Lonnsligningene Y, og Y; estimeres ved minste kvadraters metode, pd samme mate som
beskrevet ovenfor. For 4 dekomponere forskjellen i fordelingen som felger av Y, og ¥,
konstrueres 1 tillegg to kontrafaktiske inntektsfordelinger pd bakgrunn av de estimerte

lonnsligningene:

Ynl =X, By + pob;
Ynz =X, B, + pyb,

Y er inntektsfordelingen vi ville fatt pa tidspunkt # dersom prisvektorene B og p var som pa
tidspunkt 0, mens ¥” er inntektsfordelingen p4 tidspunkt 7 med p som p4 tidspunkt 0. Sammen
med de faktiske inntektsfordelingene Y, og Y; kan endringer i inntektsfordelingen

dekomponeres slik:

Y, -Y,: Total endring

Y' —Y, : Bidrag fra endrede observerbare kjennetegn

e Y’-Y':Bidrag fra endrede priser pa observerbare kjennetegn

Y, —Y?: Bidrag fra endrede uobserverbare kjennetegn og priser

En del tidlige studier brukte tradisjonell variansdekomponering nér de analyserte endringer 1
inntektsfordelingen. Variansmaélet sier imidlertid lite om hvilke deler av fordelingen som har

endret seg. En fordel med dekomponeringsopplegget til Juhn, Murphy og Pierce er at man
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gjennom a konstruere kontrafaktiske inntektsfordelinger blir 1 stand til & analysere hvordan
ulike deler av fordelingen har blitt pavirket av ulike faktorer'’. La oss ta et par eksempler:
Hvis lennspremien for de lengste utdannelsene gker over tid, vil dette i storst grad pavirke den
ovre delen av fordelingen. Kvinner har tradisjonelt hatt lavere lenninger enn menn. En
reduksjon av lennsforskjellene mellom menn og kvinner vil sdledes ha sterst effekt 1 den
nedre delen av fordelingen. Hvis arbeidsstyrken eller en utdanningsgruppe blir "likere", f.eks.
gjennom at spredningen 1 utdanningsnivd reduseres, vil dette naturligvis som en
forsteordenseffekt redusere inntektsulikheten, men hvor i fordelingen effekten er sterkest
avhenger av hvor endringen 1 utdanningsnivd har funnet sted. I Norge har
utdanningstilboyeligheten okt pa alle trinn, men den sterste endringen er at stadig flere
fullferer videregaende skole istedenfor & stoppe etter grunnskolen. En slik endring vil trolig

ha sterkest effekt i nedre og midtre del i inntektsfordelingen.

Residualspredningen i inntekt, gitt at lonnsligningen inkluderer de relevante observerbare
kjennetegn, kan tolkes som en funksjon av en underliggende fordeling av uobserverte evner i
arbeidsstyrken og arbeidsmarkedets prising av disse. Det er rimelig & betrakte fordelingen av
evner i arbeidsstyrken som noksé konstant over tid. Under disse forutsetningene kan
endringer 1 residualspredningen tolkes som endringer i avlenningen av medfedte evner i
arbeidsmarkedet. For at en slik tolkning skal vere gyldig ma selvsagt en del andre
forutsetninger vere oppfylt, f.eks. ma ikke betydningen av malefeil i inntekten endre seg over
tid og betydningen for inntekt av andre utelatte variable ma ogsa vare konstant over tid. Dette

impliserer at kravene til datamaterialet med hensyn til tilgjengelige variable er strenge.

For at dekomponeringsanalysen skal vaere mest mulig informativ, er det viktig at
spesifikasjonen av lgnnslikningen er mest mulig detaljert og fleksibel. Vi har tatt
utgangspunkt 1 en spesifikasjon hvor vi kontrollerer for forskjeller i utdanningslengde,
erfaring og fraver fra arbeidslivet, naring, bostedsfylke og kjenn. Eksperimenter med enda

mer detaljerte spesifikasjoner viser at resultatene blir pavirket i sveert liten grad.

"7 Se Tabell 2 for et eksempel.
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Om datamaterialet

Til denne analysen benytter vi individdata fra SSBs folke- og boligtellinger for 1970 og 1980,
og registerbasert statistikk fra SSB for drene 1986-2000. I tillegg benyttes informasjon fra
SSBs lennsstatistikk for arene 1997-2000. Folke- og boligtellingene og den rent
registerbaserte statistikken er i prinsippet "fulltellinger" som omfatter hele populasjonen, dvs.
at de 1 praksis inneholder opplysninger om alle mennesker bosatt i Norge i de aktuelle arene,
mens lgnnsstatistikken er en svart omfattende utvalgsundersekelse. Bade nar det gjelder
innhold og dekning er datamaterialet meget omfattende. I tillegg til grunnleggende
demografisk informasjon om kjenn, alder og bosted, inneholder materialet informasjon om
arbeidsmarkedstilknytning (naring, avtalt arbeidstid i1 grove kategorier, inntekt osv.) og

utdanningsforhold (detaljert klassifikasjon av heyeste fullforte utdanning).

For at datamaterialet skal vere sa velegnet som mulig for analyseformalet, foretar vi en
relativt omfattende "trimming" av datasettene. Vi utelater primarneringene fra analysen. For
det forste begrenser vi utvalget til lonnstakere, dvs. at selvstendig naringsdrivende og ansatte
i familieforetak er fjernet fra datasettet. Videre begrenser vi analysen til personer mellom 20
og 64 ar. Forventet ukentlig arbeidstid registreres bare i grove kategorier, og vi begrenser oss
til & se pa fulltidsarbeidende, her definert som 4 ha forventet arbeidstid pd minst 30 timer pr.
uke. Lonnsstatistikken gir en finere inndeling av arbeidstiden, og nar vi benytter denne
begrenser vi oss til & se pa dem som jobber mellom 35 og 40 timer pr. uke. Videre droppes
alle som har biarbeidsforhold og alle som har vaert registrert ledige i lopet av aret. I tillegg
droppes de som begynte eller sluttet 1 en jobb i lapet av aret. Vi sitter da igjen med individer
som har hatt en jobb hele dret vi ser pa. Alle utenlandsfedte droppes fra analysen, siden
utdanningsopplysningene for disse ofte er av darligere kvalitet. Individer som er registrert
med mindre enn sju ars utdannelse tas heller ikke med i analysen. Videre fjernes individer
med spesielt haye eller lave inntekter, det vil si alle med inntekt under eller over visse grenser
(disse grensene svarer til henholdsvis hundre tusen og to millioner kr i 1998, og er deflatert
med en nasjonalregnskapets indeks for lenn pr. normalarsverk for andre ar)

Hvor mange observasjoner som fjernes varierer fra datasett til datasett, men totalt vil vi typisk
fjerne flere titalls prosent, i noen tilfeller over 50 prosent, av observasjonene. Serlig er det i
en del av datasettene mange som jobber deltid og/eller har biarbeidsforhold. I noen datasett er

det mange som har vert ledige i lapet av aret, og det er gjennomgaende en del som har alder
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utenfor vart intervall. Fjerning av lave inntekter angéar stort sett ganske fa, og fjerning pga.

hoy inntekt sveert fa.

Totalt sitter vi igjen med et gjennomsnittlig arlig utvalg p4 om lag 800 000 personer.

I vedlegg A presenteres tabeller med summariske oversikter over de datasettene som faktisk
benyttes i analysene i1 denne rapporten. Det mé papekes at dette ikke kan benyttes som noen
slags "offisiell statistikk" over f.eks. antall lerere i ulike sektorer. Grunnen til dette er at
trimmingen fjerner en del observasjoner fra datamaterialet. For at resultatene fra selve
analysen skal vare palitelige, er det viktigste at trimmingen for det forste fjerner irrelevante
observasjoner, observasjoner med manglende eller upélitelige opplysninger, og at trimmingen

for evrig ikke gir systematiske skjevheter i det endelige analysematerialet.

Om konstruksjon av viktige variable

Inntekt

Okonomiske analyser av ulikhet og inntektsforskjeller benytter forskjellige inntektsmal,
delvis bestemt av formélet med den spesifikke analysen, og delvis av datatilgjengelighet.
Siden fokus 1 denne analysen forst og fremst er pa betydningen for ulikhet av hvordan ulike
typer utdanning avlennes 1 arbeidsmarkedet, har vi valgt 4 benytte pensjonsgivende inntekt
som inntektsbegrep. Dette begrepet er langt pé vei definert likt for alle arene undersekelsen
omfatter (definisjonen avviker noe i 1970), og reflekterer i stor grad arbeidsinntekt. Inntekten
er hentet fra likningsregistre og omfatter hele aret. For arene 1997-2000 har vi tilgang til
SSBs lennsstatistikk, som gir opplysninger om lenn knyttet til den jobben enkeltindividene
har. Lennsstatistikken gir opplysninger om ulike former for avlenning, og vi har valgt a
benytte to alternative lennsbegreper: For det forste bruker vi avtalt ménedslenn. Vart andre

inntektsbegrep omfatter avtalt manedslenn pluss overtid, bonuser og andre tillegg.

Utdanning
Alle individer er registrert med sin "hgyeste fullferte utdanning". De er da registrert med et
"klassetrinn" som er total normert tid for & fullfere et helt utdanningslep fra forste klasse til

den hoyeste eksamenen de har, og en detaljert utdanningskode. Ved inndeling av
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befolkningen i utdanningsgrupper for denne analysen, har vi basert oss bade pa
utdanningskodene og klassetrinnsvariabelen. Utdanningsgruppene er satt sammen av finere
utdanningsgrupper, som igjen er basert pa kodene for hayeste fullferte utdanning. For alle
utdanningsgruppene vi ser pa, deler vi videre inn i tokategorier: Inntil fire ars hoyere
utdannelse og mer enn fire irs hoyere utdannelse. I analysene ser vi stort sett bare pa
gruppene med inntil fire ars utdannelse. I tillegg til utdanningsgruppene her har vi en "andre"
kategori. Den omfatter alle som ikke tilherer noen av utdanningsgruppene her, verken pa
hayere eller lavere niva. Denne gruppen danner i mange av analysene et referansepunkt for
sammenligning av utdanningsgruppenes relative inntekter. Nedenfor gjer vi rede for

avgrensningen av de utdanningsgruppene som er hovedfokus for vér analyse.

Ingeniorer

Gruppen omfatter alle med teknisk utdannelse utover teknisk fagskole. Alle
ingenierutdanninger er inkludert, i tillegg til en del andre tekniske utdanninger innen omrader
som informatikk, maskinteknikk, elektroteknikk, byggteknikk mm. Lavere grad
universitetsutdannelser innen naturvitenskaplige fag er generelt ikke inkludert. Hoyere
utdannede ingeniorer inkluderer alle med en utdannelse normert til mer enn fire &r innen
teknikk eller naturvitenskap. Dette inkluderer bade sivilingenierer og alle med hayere
naturvitenskaplig universitetsutdannelse. Dermed omfatter gruppen av hgyere utdannede
ingenierer, 1 motsetning til gruppen av lavere utdannede ingenierer, ogsa utdanninger innen

fagomrader som biologi, matematikk, meteorologi mm.

Sykepleiere

Denne kategorien omfatter alle registrert som sykepleiere. Disse er forst og fremst
heyskoleutdannede sykepleiere, barnepleiere, helsesastere og jordmedre, med eller uten
videreutdanning, som inngér i gruppen vi analyserer. Det finnes noen relativt fa som har
heyere utdannelse innen sykepleievitenskap. Disse utgjer gruppen av heyere utdannede
sykepleiere som vi ikke analyserer. Gruppen omfatter radiografer for de fleste arene, men

omfatter ikke tannpleiere eller vernepleiere.
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Leerere

Gruppen omfatter alle med en leererutdannelse pa inntil fire ar som hoyeste registrete
utdannelse: Bade forskolelarere, allmennlarere og faglarere, 1 tillegg til adjunkter (som
inngér 1 gruppen vi ser pa) og lektorer (som inngér i hoyere utdannede lerere). De som forst
og fremst mangler i denne gruppen er alle de som har en universitetsgrad som hayeste
utdannelse og underviser, men ikke er registrert bare med universitetsgrad og ikke
adjunkt/lektor. De som har pedagogikk eller pedagogisk seminar som hgyeste utdannelse

inngar heller ikke.

Arbeidserfaring

Ved hjelp av tidsserier for pensjonsgivende inntekt fra 1967, konstrueres mal for faktisk
arbeidserfaring. Dersom en person et ar har inntekt storre eller lik 100 000 1998-kroner
(deflatert etter samme lennsindeks som ovenfor), regnes han & ha fatt ett ars arbeidserfaring
dette aret. Hvis inntekten er under 50 000 1998-kroner, regnes han a ikke ha opptjent
arbeidserfaring det aret. For inntekter mellom 50 000 og 100 000 kroner tilordnes erfaring
som en linezr funksjon som gar fra 0,5 til 1 mellom de to grensene . Et opphold i
arbeidserfaring blir da en periode uten registrert erfaring, men der det er registrert erfaring
bade for og etter. For personer som har potensiell arbeidserfaring fra for 1967, dvs.. at de i
teorien kunne veert ferdige med sin registrerte utdannelse for 1967, ekstrapolerer vi den
faktiske arbeidserfaringen for 1967 fra de fem drene 1967-71. Vi gjor dette ved & se hvor stor
andel av teoretisk mulig erfaring (5 ar) de har i denne perioden, og multipliserer denne
andelen med antall ar vi tidligere fant var deres teoretisk mulige erfaring for 1967, og dette

tallet legges sa til den faktisk registrerte erfaringen etter 1967.

Neering og sektor

Neringene deles inn etter standarder for naeringsinndeling (ISIC og NACE). Tabell 1 gir en
oversikt over hvilke naringer som er med i analysen, og gir en pekepinn pa
detaljeringsgraden. Vi bruker ogsa begrepet "sektor" flittig 1 denne rapporten, og deler inn
datamaterialet 1 industri, privat tjenesteyting og offentlig sektor. Tabell 1 gir en oversikt over
tilordningen av naering til sektor. Noen naringer er tilordnet to sektorer, dette innebarer at

sektorklassifiseringen gjores pd et mer disaggregert niva enn den naringsinndelingen vi
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benytter i analysen. sektortilherigheten kan virke litt underlig, men for & ikke {4 for mange

sektorer har vi f.eks. valgt 4 la bygg og anlegg sortere under industri.

For hoveddelen av berregningene, som omfatter perioden 1970-2000, er skillet mellom
offentlig og privat sektor basert pa naeringsinndeling. En inndeling etter institusjonell sektor
er bare tilgjengelig fra 1996 (i Bedrifts- og Foretaksregisteret). Fordelingen av institusjonell
sektortilherighet pa neringsniva har dannet utgangspunktet for den naringsbaserte
inndelingen av offentlig sektor i beregningene. Tilordningen av ulike naringer til privat eller
offentlig sektor har tatt utgangspunkt i sysselsettingsandelen i henholdsvis offentlig og privat
sektor 1 ulike naringer for arene 1996 til 2000. Men der hvor vi kun ser pa perioden etter
1996, baserer vi oss pd en inndeling 1 offentlig og privat sektor etter institusjonell sektorkode i
Bedrifts- og Foretaksregisteret. Det gir i tillegg muligheten til en detaljert sektorinndeling

innad i offentlig sektor.

Region

P& basis av data for bostedskommune tilordnes hver observasjon et bostedsfylke
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Tabell 1

Naering Sektortilhorighet
2-siffernivd
Utvinning av olje og naturgass Industri
Bryting og utvinning av malm Industri
Bergverksdrift ellers Industri
Produksjon av naeringsmidler, drikkevarer og tobakk Industri
Produksjon av tekstil, bekledning og ler Industri
Produksjon av trevarer Industri
Treforedling, grafisk produksjon og forlag Industri
Produksjon av kjemiske, mineralske, olje-, kull-, plast- og Industri
gummiprodukter
Produksjon av mineralske produkter Industri
Produksjon av metaller Industri
Produksjon av verkstedsprodukter Industri
Industriproduksjon ellers Industri
El, gass og dampforsyning Industri
Bygge og anleggvirksomhet Industri
En gros og agenturhandel Tjenesteyting
Detaljhandel Tjenesteyting
Hotell og restaurantdrift Tjenesteyting
Transport og lagring Tjenesteyting
Post og telekommunikasjon Tjenesteyting
Bank og finansieringsvirksomhet Tjenesteyting
Forsikringsvirksomhet Tjenesteyting
Eiendomsdrift og forretningsmessig tjenesteyting Tjenesteyting
Renovasjon og rengjering Tjenesteyting
Personlig tjenesteyting Tjenesteyting
Internasjonale org og utenlandske ambassader Tjenesteyting
Offentlig administrasjon, forsvar, politi og rettsvesen Offentlig sektor
Kulturelle tjenesteyting, underholdning og sport Offentlig sektor/
Tjenesteyting
Forskningsvirksomhet Offentlig sektor
Interesseorganisasjoner Tjenesteyting
Ideologiske og religigse organisasjoner Tjenesteyting
3-siffernivd
Undervisning Offentlig sektor
Helse- og veterinartjenester Offentlig sektor/
Tjenesteyting
Sosiale tjenester og velferdsarbeid Offentlig sektor/
Tjenesteyting
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Kapittel 4: Inntektsforskjeller mellom utdanningsgrupper

I det folgende presenteres estimerte lonnsforskjeller mellom utdanningsgrupper etter det
metodiske opplegget som er presentert 1 kapittel 3. Utgangspunktet er som nevnt de rene
inntektsforskjellene. Ved hjelp av regresjonsanalyse korrigerer vi deretter for andre faktorer
enn utdanningstype som man fra empiriske studier vet at pavirker inntekten. Spersmalet vi
onsker & belyse n&rmere er hvor mye av inntektsforskjellene mellom utdanningsgrupper som

kan tilskrives andre faktorer enn selve utdanningen.

Resultater for alle sektorer, kvinner og menn under ett

Figur 22 viser inntektforskjeller mellom utdanningsgrupper nar vi ser menn og kvinner 1
industri, privat tjenesteyting og offentlig sektor under ett. Grafene viser
gjennomsnittsinntekten til leerere, sykepleiere og ingenierer relativt til en referansekategori
for arene 1986 til 2000'®. Denne referansekategorien er alle andre med hoyere utdanning, dvs.
alle bortsett fra lerere, sykepleiere og ingenigrer. Disse utdanningsgruppene er begrenset til
individer med ett til fire ars hoyere utdanning, slik at f.eks. sivilingenierer ikke inngér i
gruppen ingeniorer (men heller ikke i referansekategorien'’). Det er verd & understreke at
resultatene ma tolkes relativt til referansekategorien. Et fall i relativ inntekt for en av
utdanningsgruppene kan derfor like gjerne skyldes at referansekategorien har hatt sterk
lonnsvekst. Referansekategorien trenger heller ikke vare stabil over tid. Etter hvert som
andelen i befolkningen av forskjellige hoyere utdanninger endres vil ogsa
referansekategoriens sammensetning endres. Forskjellene mellom lerere, sykepleiere og

ingenierer er imidlertid uavhengig av valg av referansegruppe.

Figur 22 viser, ikke overraskende, at ingenigrer har hatt et betydelig hoyere inntektsniva enn
bade lerere, sykepleiere og andre utdanningsgrupper sett under ett for hele perioden 1986-
2000, mens lerere og sykepleiere har ligget relativt lavt i forhold til andre, selv om det er
visse tegn til “opphenting” i forhold til referansekategorien mot slutten av perioden.

Lonnsforskjellene mellom ingenierer og sykepleiere/lerere (som ligger relativt likt) ligger pa

'8 Arene 1970 og 1980 er ikke tatt med i figuren, men finnes i tabellvedlegget.

19 . . _ Lo _— C .
Derimot vil sannsynligvis referansekategorien inneholde en del universitetsutdannede lzerere, som i statistikken ikke er
registrert som larere, men bare universitetsutdannede.
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rundt 30 prosent mot slutten av perioden, og det er tendenser til at forskjellene har okt noe pé

1990-tallet.

Figur 22
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Béde sykepleiere, l@rere, ingeniorer og ikke minst referansekategorien er heterogene nér det
gjelder lengden pa utdanningen. Figur 23 viser estimerte inntektsforskjeller nar vi kontrollerer
for utdanningslengde. Regresjonsmodellen spesifiseres da i samsvar med en antakelse om at
ett ar ekstra utdanning er assosiert med den samme inntektsgkningen for alle
utdanningsgruppene. Nar vi kontrollerer for utdanningslengde, ser vi at inntektsforskjellene
mellom ingeniorer og referansekategorien oker i1 forhold til de ukorrigerte estimatene, og na er
i overkant av 20 prosent i slutten av perioden. Forskjellene mellom ingenigrer og laerere og
sykepleiere gker ogsa noe. Vi ser ogsé at “rangeringen” mellom laerere og sykepleiere endres
noe. I de ukorrigerte estimatene ligger laerere hoyere enn sykepleiere for de fleste drene, mens
bildet i stor grad er motsatt nar vi kontrollerer for utdanningslengde. Dette skyldes trolig at
lerere gjennomgédende har lengre utdanning enn sykepleiere. Lengre utdanning er assosiert

med hoyere inntekt, og nar vi korrigerer for dette har sykepleierne hoyere inntekt enn lererne.

I den videre dekomponeringen benytter vi spesifikasjonen bak tallene 1 Figur 23 som

referanse.
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Figur 23
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Som nevnt i kapittel 3, er arbeidserfaring en viktig forklaringsfaktor for forskjeller i inntekt
mellom enkeltpersoner. Forskjeller i arbeidserfaring kan ha to arsaker: Forskjeller i alder og
forskjeller 1 yrkesdeltaking. Hvis disse faktorene varierer mye mellom utdanningsgrupper, kan
det bidra til & forklare en del av inntektsforskjellene mellom gruppene. Et monster man har
funnet i mange empiriske analyser av individuelle lonninger, er at inntekten stiger relativt
raskt med arbeiderfaring de forste arene, for veksten avtar og etter hvert stopper opp, og
mange opplever en liten inntektsnedgang de siste drene av karrieren. Dersom en yrkesgruppe i
gjennomsnitt er eldre og/eller har lengre faktisk arbeidserfaring enn en annen, kan dette vere

en komponent i eventuelle inntektsforskjeller mellom de to gruppene.

Figur 24 viser inntektsforskjellene mellom utdanningsgruppene nar vi kontrollerer for
forskjeller i erfaring. (Konkret er dette gjort ved at vi inkluderer erfaring som et
fjerdeordenspolynom i regresjonsligningen. Et fjerdeordenspolynom er nedvendig for & fange
opp at inntekten vokser med erfaring for sa tilneermet & flate ut). Kvalitativt sett er det fa
forskjeller fra Figur 23, men ingenierene kommer noen fé prosentpoeng darligere ut i forhold
til referansegruppen, og bade sykepleiere og leerere kommer tilsvarende darligere ut, slik at

totale lonnsforskjeller gker noe.
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Figur 24
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Som nevnt ovenfor, kan en gitt mengde arbeidserfaring ha framkommet pa mange forskjellige
mater. En 30-aring kan ha ti ars arbeidserfaring etter & ha jobbet uavbrutt siden hun var 20 ar.
En 50-aring som startet sent i arbeidslivet, og har hatt flere opphold kan ogsa ha ti ars
arbeidserfaring. Hvordan en gitt mengde arbeidserfaring er opparbeidet kan ha betydning for
hvordan den verdsettes i markedet. Det er vanlig 4 tenke seg at man opparbeider seg
verdifulle ferdigheter gjennom & jobbe. Trekker man seg midlertidig ut av arbeidsmarkedet,
kan slike ferdigheter bli gradvis bli utdaterte, eller man blir litt ’rusten”. I spesifikasjonen som
ligger til grunn for Figur 25 har vi i tillegg til erfaring kontrollert for antall opphold i
yrkesdeltakingen, og lengden av disse. Vi tillater ogsé at opphold i lepet av de siste ti &r har
en annen effekt enn opphold lenger tilbake i tid.

Sammenligner vi Figur 24 og Figur 25, ser vi at denne korreksjonen har liten betydning for de
estimerte lonnsforskjellene mellom utdanningsgrupper. Selv om slike opphold kan ha
betydning for a forklare individuelle lennsforskjeller, pavirker de forskjellene mellom grupper

1 beskjeden grad.
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Figur 25
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Figur 26 korrigerer lonnsforskjellene for regionale lonnsforskjeller. Det er vel kjent at
lenningene varierer betydelig mellom norske fylker. I den grad utdanningsgruppene fordeler
seg ujevnt pd fylker, vil det pavirke lennsforskjellene. Figuren viser sykepleiere og larere
relativt sett kommer noe “bedre ut” nir vi korrigerer for regionale forskjeller, og mot slutten
av perioden nér ligger omtrent 10 prosent under referansegruppen. Dette skyldes at disse er

relativt sett overrepresentert i fylker med generelt lavere lennsniva.

Figur 26
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I Figur 27 kontrollerer vi for ulik sektortilherighet (offentlig sektor, industri, privat
tjenesteyting). Her ser vi at inntektsforskjellene blir markant mindre. Dette skyldes at
lennsnivéet 1 offentlig sektor er generelt lavere enn i privat sektor, og at larere og sykepleiere
er sterkt overrepresentert i offentlig sektor, mens ingenigrer er overrepresentert i privat sektor.
Dette gjor at ingenieorene kommer draye fem prosentpoeng dérligere ut enn 1 Figur 23, og at
bade sykepleiere og lerere kommer omtrent 10 prosentpoeng bedre ut. Dermed er
lonnsforskjellene i slutten av perioden mellom ingenierene, som fortsatt har heyest lonn, og

leererne, som har lavest, nd redusert til under 20 prosent, mot omtrent 35 prosent i Figur 23.

Figur 27
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Figur 28 viser mye av det samme som Figur 27, men her kontrollerer vi for naering (pé 2 og 3
siffer niva) istedenfor sektor. Det gir en finere inndeling, samtidig som sektorbegrepet for en
stor del folger neringsinndelingen. Kvalitativt blir resultatet omtrent som 1 Figur 27, men
effekten er enda sterkere med den finere inndelingen her, lonnsforskjellene blir enda mindre
na: I slutten av perioden er lonnsforskjellen mellom ingenierene og sykepleierne under 15

prosent.
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Figur 28
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Figur 29 viser resultatene nér vi kontrollerer for alder. De er stort sett de samme som nér vi

kontrollerer for erfaring.

Figur 29
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I Figur 30 er lonnsforskjellene korrigert for forskjeller i kjonnsammensetning. Vi ser at
forskjellene generelt blir mindre, mot slutten er forskjellen ingenier - larer pa ca. 20 prosent,
men at lererne ikke vinner like mye som sykepleierne. Dette skyldes at ingenierer er

mannsdominert og sykepleiere kvinnedominert. Generelt tjener kvinner mindre enn menn, og

53



korreksjonen for dette sldr sterkest ut for disse gruppene. Ingenierene justeres omtrent 10

prosentpoeng ned, sykepleierne omtrent like mye opp.

Figur 30
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Figur 31 viser inntektsforskjeller nar vi korrigerer for alle faktorene ovenfor samtidig. Vi ser
da at forskjellene er mye mindre enn om vi ikke kontrollerer for noen av disse faktorene, og
det er en klar tendens til at forskjellene reduseres over tid. Ingenierene ligger hele tiden
hoyest og lererne hele tiden lavest, forskjellen mellom disse reduseres fra over ti til under

fem prosent.

Figur 31
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I tillegg til de estimerte lonnsforskjellene mellom utdanningsgrupper, er det selvsagt av
interesse 4 se pa de estimerte lonnsforskjellene knyttet til andre kjennetegn som er inkludert i
analysen. I vedlegg B presenteres tabeller med detaljerte resultater for regresjonene som

ligger til grunn for Figur 31.

Resultater basert pa en sektorinndeling etter institusjonell tilherighet

Figur 32 viser tilsvarende beregning basert pa en annen avgrensning av offentlig sektor. For
beregningene ovenfor er skillet mellom offentlig og privat sektor basert pa naeringsinndeling.
En inndeling etter institusjonell sektor er bare tilgjengelig fra 1996 (i Bedrifts- og
Foretaksregisteret, BoF). Fordelingen av institusjonell sektortilherighet pa naringsniva har
dannet utgangspunktet for den naringsbaserte inndelingen av offentlig sektor 1 beregningene
ovenfor. Tilordningen av ulike naeringer til privat eller offentlig sektor har tatt utgangspunkt 1
sysselsettingsandelen i henholdsvis offentlig og privat sektor i ulike naeringer for arene 1996
til 2000. Resultatene nedenfor baserer seg pa en inndeling i offentlig og privat sektor etter

institusjonell sektorkode 1 Bedrifts- og Foretaksregisteret. Som vi ser, er forskjellene relativt

o
sma.
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Resultater basert pa lonnsstatistikken
Vi vil nd se nermere pa resultater ved bruk av lennsstatistikken. Hovedgevinsten ved &
benytte lonnsstatistikken er at lonnsstatistikken opererer med flere inntektsbegrep, som er

narmere knyttet til lonnen knyttet til hovedjobb enn hva pensjonsgivende inntekt i
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utgangspunktet er (men merk at vi gjennom en del avgrensninger 1 datamaterialet ogsa serger
for at pensjonsgivende inntekt i stor grad reflekterer lonn 1 hovedstilling). Det