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Forord

Pa oppdrag fra Arbeidsdepartementet har Statistisk sentralbyra gjennomfert en
analyse av marginaliserte og arbeidsmarkedstilknytning i denne gruppen. Med
marginaliserte mener vi yrkesaktive som kombinerer arbeid med ulike trygde-
ordninger, som ufarepensjon, langtidssykdom eller sosialhjelp. Formdlet har vaat &
famer kunnskap om mekanismene som integrerer denne gruppai arbeidslivet og
hvilke mekanismer som stater de med en marginaliserte tilknytning til arbeidslivet
ut. Dataene vi har brukt er panel dataene fra levekarsundersgkel sen 2006 og 2009,
der arbeidsmiljg er tema.

Marit Berger Gundersen har redigert publikasjonen.

Prosjektstette: Arbeidsdepartementet.
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Sammendrag

De marginaliserte er en relativt liten gruppe, 5 prosent av alle mellom 18 og 66 &r.
Analysen var viser at de marginaliserte utgjer en gruppe yrkesaktive som er for-
holdsvis voksne, gjerne er kvinner, har lavere utdanning og mange hel seplager.
Videre fant vi at flest marginaliserte jobber korte uker, men ogsa at nag tre av ti
jobber fulltid. Det er ogsa faare marginaliserte som har en ansettel seskontrakt,
feare er fast ansatt og flere mener at de stér i fare for & bli forflyttet eller miste
jobben enn sysselsatte generelt. De opplever ogsa utviklingsmulighetene i jobben
sin som darligere. De marginaliserte er underrepresentert i bade akademikeryrker
og hayskoleyrker og det er flest marginaliserte i salgs- og serviceyrker.

Ved hjelp av paneldataene fant vi at omtrent en av tre av de marginaiserte fat ut av
yrkesaktivitet i lgpet av arene fra 2006 til 2009. Vi fant at flere forhold virker integrer-
ende og er viktige for fortsatt yrkesaktivitet for denne gruppa. Det avagei adder-
gruppen 25-44 ar, og ikke blant de eldste, gker sannsynligheten for fortsatt yrkesak-
tivitet som margindisert arbeidstaker. Videre fant vi at jo hgyere utdanning som margi-
nalisert yrkesaktiv, jo sterre sannsynlighet for at du fortsatt er yrkesaktiv etter 3 &

Marginaliserte med skift- og turnusarbeid ser ut til |ettere &falle ut av arbeiddlivet
enn marginaliserte med andre arbeidstidsordninger. Videre fant vi at jobbsikkerhet
er viktig. Bade det & ha ansettel seskontrakt og egen opplevelse av hvor trygg
jobben er, har betydning for om man fortsatt er yrkesaktiv etter 3 ar. Vi fant ogsa at
flere marginaliserte som mener de har muligheter til a utnytte ferdigheter og
kunnskap de har fétt gjennom jobb og utdanning, er i jobb 3 ar etter.

God helse har betydning for om man greier afortsette i jobb. Analysen var viser at
det er en hgyere andel med helseplager blant de marginaliserte som har gétt ut av
yrkeslivet i lgpet av arene fra 2006 til 2009 enn blant dem som fortsatt er yrkes-
aktivei 2009. Det er ogsa slik at de marginaliserte som hadde langvarig sykefravaa
i 2006 i sterre grad gar ut av yrkeslivet i perioden. Vi fant ogsa at det & ha kontroll
over eget arbeid kan ha betydning, og at de marginaliserte som opplevde & ha
kontroll over eget arbeid i 2006 i starre grad fortsatt er i jobb i 2009.

Alti alt fant vi at alder, hvorvidt man har arbeidskontrakt eller ikke, arbeidstids-
ordning og om man har tilpasset jobb i forhold til utdanning og arbeidserfaring,
samt sykefravaa og helseplager, er de viktigste forklaringsfaktorene for om man
forblir yrkesaktiv i perioden fra 2006 til 2009 som marginalisert eller ikke.

| analysen fant vi videre at flere av de marginaliserte som er i jobb, bade i 2006 og
2009, hadde gkt sin ukentlige arbeidstid i perioden. Hel seplagene holdt seg omtrent pa
samme nivai perioden, og fire av ti i gruppen hadde nedsatt funksionsevne. Sparsmal
om tilrettelegging fra arbeidsgiver viste at omtrent halvparten hadde fétt tilrettelegging
i form av andre arbeidsoppgaver dler endringer i arbeldstempo og/eller arbeidgtid.

Til sist i analysen s vi neamere pa situasionen til de marginaliserte som gikk ut av
arbeidslivet i perioden fra 2006 til 2009 og over halvparten av disse betraktet seg
som arbeidsufgre i 2009. Samtidig fant vi at 16 prosent av de marginaliserte uten
yrkestilknytning i 2009 betraktet seg som arbeidsledige. Bildet er altsdikke
entydig, og det finnes et arbeidspotensial i denne gruppen.
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Abstract

Marginalised employers are employers who combine paid work with different
types of benefits. The aim of this report is to get more knowledge of the
mechanisms that integrate and the mechanisms that push out marginalised
employers from the labour marked. The group we define as marginalised
employersisrelatively small, 5 percent of all between 18 and 66 years old.

Our report shows that these marginalised groups consists of employers who are
relatively old, females, has lower education and health complaints. Further we
found that most of the marginalised employers worked short weeks, but almost
three out of ten worked full time. Fewer marginalised employers has a contract of
employment, fewer are permanent employed and more marginalised employers
than employersin general think they are in danger of being transferred or loose
their job. They experience their possibilities to develop in their job poorer than
employersin general. There are fever marginalised employersin academic
occupations. Many marginalised employers work in sales- and service occupations.

We found that approximately one out of three marginalised employers dropped out
of employment from 2006 to 2009. Being in the age group 25-44 yearsold is
positive for continuous employment. The same goes for higher education. We also
found that marginalised employers with shift work more easily dropped out of
employment than marginalised employers with other working time arrangements.
We found that job security isimportant. Having a contract of employment and
experiencing that ones job is safe reduces the possibility of dropping out of
employment. The same goes for experiencing good possibilities to develop in their
job. Good health is significant for managing to stay in employment over severd
years for marginalised employers.

All things considered, it seems like having awork contract, good working time
arrangements, ajob fit to education and work experience, low sickness absent rate
and good health in general, are the most important factors for managing to stay in
employment from 2006 to 2009 as a marginalised employer.

We also found that several of the marginalised employers who worked both in
2006 and 2009 increased their working time in the period. Their health situation
was relatively stablein the period.

Finally we found that among the marginalised employers who dropped out of
employment in the period, half of them considered themselves disabled in 2009. 16
percent considered themselves unemployed. This indicates awork potential in the
marginalised employer group.
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1. Innledning

Pa oppdrag fra Arbeidsdepartementet har Statistisk sentralbyra gjennomfert en
analyse av arbeidsmarkedstilknytning blant marginaliserte. Med marginaliserte
mener vi yrkesaktive som kombinerer arbeid med ulike trygdeordninger, utenom
alderspengjon, som ufgrepenson, langtidssykdom eller sosialhjelp. Analysen tar
sikte paaidentifisere og falge yrkesaktive som kombinerer trygd og arbeid fra
2006 til 2009 og se hvordan integreringen pa arbeidsmarkedet utvikler seg i
perioden samt se pd avganger fra gruppen i perioden. Formalet er & fa mer
kunnskap om mekanismene som integrerer denne gruppai arbeidslivet og hvilke
mekanismer som steter de med en marginalisert tilknytning til arbeidslivet ut.

Et av fundamentene for velferdsstaten er hay grad av yrkesdeltakelse i den voksne
befolkningen. A fatil delvis sysselsetting for personer som av ulike grunner ikke
greier ajobbe fulltid er viktig sett i lys av de demografiske utfordringene vi har
foran oss. Deltakel se pa arbeidsmarkedet bidrar for det farste til bedrede levekar,
gkonomisk uavhengighet og personlig velferd og kan ses pa som et personlig gode.
Men yrkesdeltakelse er ogsa et kollektivt gode. Hay grad av yrkesdeltakel se bidrar
til & eke produksjonen i samfunnet, og til finansiering av fellesgoder gjennom
skatter. En analyse av de som har en marginalisert tilknytning til arbeidsmarkedet
er sdledes interessant. Hvor stor andel av de marginaliserte greier & opprettholde
sin yrkesaktivitet i |gpet av en 3- ars periode, og hva kjennetegner de som lykkes
sammenliknet med dem som faller ut av yrkesaktivitet i perioden?

Ved hjelp av paneldata fra levekarsundersekel sen om arbeid og arbeidsmiljgi 2006
0g 2009, der 9371 personer i alderen 18-66 deltok begge arene (panelundersgkel se)
har vi gode muligheter til & falge personenestilknytning til arbeidslivet over tid.
Opplysninger fra det personlige intervjuet kombinert med registeropplysninger om
registrert mottak av trygder og stenader gjer at vi kan identifisere utvalgte
marginaliserte grupper og se hvordan tilknytningen til arbeidsmarkedet utvikler seg
for disse. Det spesielle ved paneldataene fralevekarsundersgkelsen er at vi har data
om helseforhold og detaljert informasjon om ulike arbeidsmiljaforhold sammen
med informasjon om yrkestilknytning. Dette gir oss mulighet til &i studere mange
variabler og forhold sammen.
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2. Avgrensning av gruppen marginaliserte

Arbeidsmarginalisering beskriver en tilstand hvor man befinner seg i randsonen av
arbeidsmarkedet (Normann, Rgnning og Ngrgaard, 2009). Man er ikke fullstendig
integrert, men heller ikke helt ekskludert i form av at man har en permanent og
avklart situasjon utenfor arbeidsmarkedet. Marginalisering er altsa en prosess som
kan beskrives av usikkerhet — det kan sla begge veier. Man kan komme seg helt inn
pa arbeidsmarkedet, eller man kan havne permanent utenfor.

Y rkesdeltakel se virker positivt inn palevekar og livskvaliteten til trygdede. Dette

viser at yrkesaktivitet er et individuelt gode. Hay grad av yrkesaktivitet er imidler-
tid ogsa et kollektivt gode, og et av de baaende prinsippene i den norske velferds-

modellen.

Som arbeidsminister Hanne Bjurstrem sa pa arets NHO-konferanse: ” Den store
oppgaven foran oss er ikke a hindre’ flukten ut av arbeidslivet’. Oppgaven er &
apne arbeidslivets derer innenfra— og slippe inn alle dem som gnsker & vege der” .
Blant annet vedtok Stortinget i 2009 endringer i folketrygden som gir bedre
muligheter for & kombinere arbeid med trygd.

Man kan definere marginaliserte i arbeidsmarkedet pa flere mater, og ofte vil
definisjonen avhenge av datamaterialet man har tilgjengelig og mulighetene i det. |
vart datamateriale, som er hentet fra SSBs levekarsundersakel se med arbeidsmilja
som tema, tar vi utgangspunkt i hvorvidt man har mottatt ulike trygdeordninger,
utenom alderspensjon, i lgpet av inntektsdret 2006, samt opplysninger om status pa
arbeidsmarkedet. Hvis man oppgir at man er yrkesaktiv og samtidig har mottatt
ufaretrygd, trygd knyttet til langtidssykdom og/eller sosialhjelp, er man
marginalisert ifglge denne analysen.

Trygdeopplysningene vi har er sum i Igpet av inntektsaret 2006, altsd samme ar
som man bleintervjuet. Vi har ikke mulighet til & kontrollere at man mottar trygd
ngyaktig pd intervjutidspunktet, noe som betyr at det kan vaare personer som har
mottatt en eller annen form for trygdeytel se pa varen men er fullt ut yrkesaktiv pa
hgsten samme &r. Disse vil likevel havnei gruppen marginaiserte. Selv om de ikke
lenger mottar trygdeytelser forventer vi at disse personene har mange av de samme
kjennetegnene som de marginaliserte som kombinerer trygd og arbeid, siden de
kommer fra en fase med mottak av trygdeytelser og er i ferd med &inkluderes pa
arbeidsmarkedet.

Definison marginalisert:

Enten registrert mottak av ufgretrygd i inntektsaret 2006 + sysselsatt pa intervju-
tidspunktet

Eller registrert mottak av trygd knyttet til langtidssykdom (attfering og/eller
rehabilitering — det som fra 2010 kalles arbeidsavklaringspenger) i inntektsaret
2006 + sysselsatt paintervjutidspunktet

Og/eller registrert mottak av sosiahjelp i inntektsaret 2006 + sysselsatt pa
intervjutidspunktet

8 Statistisk sentralbyra
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Definigon av andr e viktige begreper:

Ufer epensjon: Formalet med ufareytelser er & sikre inntekter til livsopphold for
personer som har fatt inntektsevnen varig nedsatt med minst 50 prosent pa grunn
av sykdom, skade eller lyte. Ufarepensgjon gis dersom det helt klart ikke er utsikt til
bedring av inntektsevnen / arbeidsevnen. Ufgrepension er i utgangspunktet en varig
ytelse, men kan revurderes dersom det skjer endringer i inntektsforhold eller helse-
tilstand.

Langtidssykdom: Med langtidssykdom refererer vi i denne analysen til mottak av
attfaringspenger eller rehabiliteringspenger. For & fa attfaringspenger ma man ha
nedsatt inntektsevne eller vaare yrkesvalghemmet pg.a sykdom, skade eller lyte.
Man ma gjennomfgre tiltak og vaae mellom 19-67 ar samt som hovedregel bo og
oppholde seg i Norge. Formalet med rehabiliteringspenger er & gi ytelsetil livs-
opphold hvis man pa grunn av sykdom, skade eller lyte ikke kan utfare arbeid.
Ytelsen er en korttidsytelse som gisi den perioden du er under aktiv behandling
med utsikt til bedring av arbeidsevnen. Alle som mottar rehabiliteringspenger ma
vagei aktivitet der malet er akomme raskest mulig tilbake i jobb. Rehabiliterings-
penger kan gistil personer mellom 18 og 67 &r.

Fra 1. mars 2010 ble det innfart en ny stenad som erstatter attfaringspenger,
rehabiliteringspenger og tidsbegrenset ufgrestgnad. Den nye stgnaden kalles
arbeidsavklaringspenger.

@konomisk stgnad (sosialhjelp): @konomisk stenad (sosiahjelp) er en del av
samfunnets gkonomiske sikkerhetsnett og skal sikre at ale har nok midler til
livsopphold. Hjelpen er ment & vaare midlertidig og skal bidratil & gjere deg
gkonomisk selvhjulpen. Far du kan fa gkonomisk stgnad ma du ha vurdert alle
andre muligheter til selvforsargelse, som lgnnsinntekter, trygderettigheter, syssel-
settingstiltak, studielan, bruk av formue eller reduksion av utgifter.

Sysselsatte:
Sysselsatte er personer som har oppgitt at de har inntektsgivende arbeid siste uke.

De marginaliserte i denne analysen er satt sammen av grupper som vi vet i stor
grad er utenfor arbeidsmarkedet. | 2006 utgjorde for eksempel mottakere av ufere-
pengion 10 prosent av befolkningen i alderen 18-67 ar, eller 297 485 personer NAV
(2006). Ufgregraden varierer, men rundt atte av ti av dem som mottok ufgrepensjon
i 2006 hadde en ufaregrad pa 100 prosent. De ufgre som er inkludert i var analyse
er altsd bare en liten del av den totale andelen ufgre. Men det er ogsa disse ufere
som har en viss arbeidsevne, og som derfor er mest interessant & studerei forhold
til integrering pa arbeidsmarkedet. At det nytter & kombinere ufgretrygd og arbeid
viser Bréthen (2010) i sin artikkel " Ufarepensjonisters tiknytning til arbeidslivet”. |
artikkelen konkluderer han med at tiltakene for a gjere det |ettere & kombinere
ufaretrygd og arbeid, har medfert en liten gkning i andelen ufgrepensjonister som
jobber.

Mottakere av attferings- eller rehabiliteringspenger er grupper som mottar disse
stgnadene i en overgangsfase pa grunn av langtidssykdom, i en opptreningsfase
etter sykdom, i en omskoleringsfase eller i pavente av utredning i forhold til andre
ytelser. | 2010 gar disse under begrepet arbeidsavklaringspenger. Ogsa for disse
stagnadene varierer bel gpet etter om inntektsevnen er redusert med 100 prosent eller
mindre. Attfaring og rehabilitering skal forsgkes far uferetrygd innvilges. Hvor
mange som har kommet tilbake i jobb etter endt attfaring/rehabilitering har variert,
men flere studier viser at det har vaat en gkning pa 2000-tallet (Reiersen og
Arethun, 2007), (Furuberg og Kristoffersen, 2007), (Enes, 2010).

Sosiahjelp, som er den tredje stetteordningen vi har inkludert i marginaliserings-
begrepet, skal vaae en midlertidig statteordning til personer som trenger saarskilt
gkonomisk hjelp. Svak yrkestilknytning er noe av det som kjennetegner personer
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og husholdninger som mottar sosialhjelp (Enes, 2009). Samtidig viser tall fra
sosialhjelpsstatistikken at omtrent fire av ti av sosialhjelpsmottakerne hadde
sosialhjelp som hovedinntektskilde. | overkant av tre av ti sosialhjelpsmottakere
har trygd/pensjon som hovedinntektskilde, mens én av ti oppgir arbeidsinntekt som
hovedinntektskilde (Statistisk sentralbyrd, 2010a). De interessante i var analyse er
dem som kombinerer sosialhjelp med yrkesaktivitet. Vi ma ogsa vaae klar over at
det er flere sosialhjel pmottakere som kombinerer sosialhjelp med andre trygde-
ordninger, slik at de ulike ordningene vil overlappe hos enkelte av dem vi ser pdi
denne analysen.

Alle disse gruppene passer godt inn under betegnelsen marginaliserte pa arbeids-
markedet, fordi alle er grupper somi stor grad er helt eller delvis utenfor arbeids-
markedet. Dette er ogsa viktige grupper i den offentlige debatt om inkludering pa
arbeidsmarkedet. | var analyse skal vi se neamere pa de marginaliserte innenfor
disse gruppene som faktisk har en tilknytning til arbeidsmarkedet, for & se hva som
kjennetegner dem som er delvisinnenfor. | levekarsundersgkel sen, der arbeids-
milj@ er tema, har vi bred informasjon om bade arbeids- og helseforhold, noe som
gir oss mulighet til & se hvordan de marginaliserte sysselsatte skiller seg ut eller
likner pa syssel satte generelt. Med en analyse av marginaliserte syssel satte kan vi
forsgke &si noe om hva som stgter ut og hva som inkluderer pa arbeidsmarkedet.

Perioden vi tar for oss er perioden fra 2006 til 2009. Utviklingen pa arbeids-
markedet vil kunne ha betydning for hvor lett eller vanskelig det vil veae &
integrere marginaliserte grupper i arbeidslivet. Syssel settingsandelen var pa 70
prosent i 2006. Den gkte i arene 2007 og 2008 men var i 2009 igjen nede pa 70
prosent. Kvinners sysselsetting har gkt i perioden, fra 66 til 68 prosent mens blant
menn var sysselsettingen pa 73 prosent i 2006, 74 og 75 i 2007 og 2008 men
tilbake pa 73 prosent i 2009 (SSB, 2010b).

Det er viktig avagre klar over at vi i denne rapporten kun ser patrygdestatusi 2006.
| og med at vi ikke har registeropplysninger om mottak av trygdeytelser og andre
inntekter for 2009 kan vi ikke i denne analysen si noe om trygdeytel sene de mottar
eller ikke mottar i 2009. Vi har bare opplysninger om arbeidsforhold og helse-
tilstand for 2009.

Statistisk sentralbyra
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3. Om datagrunnlaget

Statistisk sentralbyra har kartlagt den norske befolkningens arbeidsforhold og
arbeidsmiljg farst i arbeidsmiljgundersgkelsene fra 1989 og 1993 (NOS, 1989,
1993) og sa gjennom levekarsundersgkel sene med arbei dsmiljg som tema, omtrent
hvert tredje & fra 1996 (Teigum, 1997). Fra og med 2006 har Arbeidsdeparte-
mentet finansiert en utvidelse av utvalget fra 5000 til 19 000 personer og en
panelundersgkelse, som betyr at vi kontakter de samme personene igjen hvert
tredje &r. Vi har forelgpig to drganger av paneldataene, 2006 og 2009. Mer om
undersgkelsene i 2006 og 2009, se Dalsgard-Rervik (2007) og Wilhelmsen (2010).

Populasjon og utvalg

Populasjonen i levekarsundersgkel sen, nar arbeidsmilja er tema, er personer bosatt
i Norge, utenfor institugon, i alderen 18-66 ar. Aldersspennet dekker befolkningen
i yrkesaktiv alder. For mer om populasjon og utvalg, se Dalsgard-Rervik (2007).

| 2006 var populasionen 2 941 281 og bruttoutvalget 18 679 personer. Av disse
fikk vi intervju med 12 550 personer, eller 67 prosent. Bruttoutvalget i 2009 besto
av de samme personene som i 2006 samt supplering av nye 17-, 18- og 19-aringer
og innvandrede personer, for at tverrsnittsegenskapene ved panel et skulle beholdes.
Av disse svarte 12 255 personer, eller 61 prosent.

Paneldataene, det vil si de som deltok i undersgkelsen bade i 2006 og 2009, bestar
av 9 371 personer, eller 50,2 prosent av bruttoutval get. Bruttoutvalget for panel-
dataene er personene som ble trukket ut til & deltai undersgkelsen i 2006 og som
fremdeles tilherte popul asjonen i 2009 (det vil si at de ikke har dedd, utvandret
eller flyttet til institusion i |gpet av perioden mellom undersgkel sene).

De marginaliserte, som kombinerer arbeid og trygd, utgjer 438 personer i
paneldataene, €ller 5 prosent av personenei alderen 18-66 ar.

Utvalgsskjevhet

Ved & sammenlikne bruttoutval get med nettoutvalget (de som svarte) etter ulike
kjennemerker, kan man si noe om hvor representative dataene er, etter de gitte
kjennemerkene.

Vi finner ikke store skjevheter i paneldataene nér vi sammenlikner de som ble
trukket ut til & delta (bruttoutvalget) med de som svarte, etter kjennemerkene
landsdel og kjenn. De som svartei 2006 og 2009 har naamest samme fordeling pa
kjennemerket landsdel som de som ble trukket ut til & delta.

Det er en liten overrepresentasjon pa 1,7 prosentpoeng av kvinner i panelutvalget
og en liten underrepresentagion pa 1,7 prosentpoeng av menn i forhold til de som
ble trukket ut til adelta. For alder er avvikene noe starre. Aldersgruppen 45-66 ar
er overrepresentert med 5 prosentpoeng i panelutvalget, mens aldersgruppen 25-44
ar og aldersgruppen 18-24 ar er underrepresentert med henholdsvis 1,8 og 3,2
prosentpoeng. Det betyr at vi i panelutvalget har en viss overvekt av eldrei forhold
til populasjonen utvalget skal representere.

For &justere for skjevheter som falge av frafallet er det etablert en frafallsvekt.
Vekten justerer for kjennemerkene kjann, alder, utdanning og registrert familie-
starrelse, slik at nettoutvalget er representativt med hensyn til disse kjennemerkene.
Frafallsvekten benyttesi denne analysen.
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Usikkerhet

Fordi resultatene denne rapporten er basert pa, bygger pa opplysninger om et
utvalg av den befolkningen som undersgkel sen dekker, er det knyttet en viss
usikkerhet til dem. Denne usikkerheten kalles utvalgsvarians. | og med at utvalget
er trukket etter reglene for tilfeldig utvalg, er det mulig & beregne hvor sto utvalgs-
variansen kan ventes & bli. For a male usikkerheten i resultatet for et kjennemerke
kan man benytte standardavviket. Sterrelsen pa standardavviket avhenger blant
annet av tallet pa observasioner i utvalget. | vedlegg 1 til rapporten beskriver vi
naamere hvordan usikkerheten gker ndr antall observasjoner minker og nar
prosenttallet man gnsker &si noe om naamer seg 50.

Tabell Ali vedlegget viser starrelsen pa standardavviket for observerte prosent-
andeler ved ulike utvalgsstarrelser for et utvalg som er trukket etter Statistisk
sentralbyrés utvalgsplan. Gruppen vi studerer i denne rapporten, de marginaliserte,
er uthevet i tabellen, og vi gir i vedlegget et eksempel pa usikkerheten knyttet til &
analysere sma grupper.
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4. Rapportens disposisjon

Etter innledning, definision av de marginaliserte og beskrivelse av dataene, skal vi
se naamere pa dem som hadde en marginalisert tilknytning til arbeidsmarkedet i
2006 i form av kombinasgjon av arbeid og uf@retrygd, sykdom eller mottak av
sosiahjelp.

| rapporten skal vi forsgke & svare paflere spersmal knyttet til gruppen margi-
naliserte. Vi vil s noe om hvor mange som har en slik marginalisert tilknytning til
arbeidsmarkedet samt hva som kjennetegner de marginaliserte (kjenn, alder,
hushol dningssammensetning, utdanning) sammenliknet med syssel satte generelt.
Vi vil videre studere hvor mye de marginaliserte jobber sasmmenliknet med
sysselsatte generelt og hvilken tilknytning de har til arbeiddlivet. Vi vil spesielt se
pa kontraktsforhold, midlertidige ansettel sesforhold, vurderinger knyttet til hvor
trygg jobb man har og utviklingsmuligheter i jobben. Vi vil ogsa se neamere pa
innen hvilke typer yrker vi finner de marginaliserte og se om det er noen typer
yrker det er mer vanlig 8 kombinere trygd og arbeid i enn andre, samt se om det er
mer vanlig @ kombinere arbeid og trygd innenfor noen sektorer framfor andre.

Viderei rapporten vil vi se pa hvilke helseplager de marginaliserte har, hvor plaget
de er og hvor stort omfang av helseplager de marginaliserte har sasmmenliknet med
sysselsatte generelt. Dette kan gi indikasjoner pa hvilken type plager og alvorlig-
hetsgraden pa plagene samt si noe om hvor ”syk” man kan vaae og likevel jobbe
og hvilke plager er forenelig med yrkesaktivitet og ikke. Vi vil ogsa se pa ulike
arbeidsmiljeforhold denne gruppa utsettes for. | forebyggings- og tilrettel eggings-
gyemed er det viktig & fokusere pa bade fysiske, ergonomiske og psykososiale
arbeidsmiljeforhold. Grad av krav og kontroll i arbeidet, hvorvidt man opplevere a
fatilbakemeldinger pajobben man gjer samt mobbing og trakassering er noen av
forholdene vi vil se neamere pa

Viderei rapporten skal vi se hvordan det har gatt med de marginaliserte i 2009.
Hva har skjedd pa de tre arene fra 2006 til 20097 Vi vil si noe om hvor mange som
har gétt ut av yrkeslivet og hvor mange som fortsatt er sysselsatte i gruppa, og
fokusere pa hva som kjennetegner de marginaliserte som fortsatt er sysselsatte
sammenliknet med hva som kjennetegner dem som har gatt ut av yrkeslivet. Vi vil
ga gjennom ulike kjennetegn ved de marginalisertes helse- og arbeidsforhold i

2006 og se om det er forskjeller som kan vaare med pa a forklare hvorfor noen av
de marginaliserte fortsatt er sysselsatte mens andre har gétt ut av arbeidslivet. Dette
er viktig for a kunne si noe om hva som inkluderer og hva som er med pa & stete
marginaliserte ut av arbeiddlivet.

Avslutningsvis vil vi kort skissere hvordan arbeidsforholdene og helseforholdene
til de marginaliserte, med fortsatt yrkestilknytning i 2009, har utviklet seg pade tre
arene, samt se naamere pa hva de marginaliserte, uten yrkestilknytning i 2009,
oppgir som arsaker til at deikke lenger er yrkesaktive.

Til dlutt vil vi oppsummere hvordan integreringen pa arbeidsmarkedet har utviklet
seg i perioden for de marginaliserte. Vi vil forsgke & oppsummere hva denne
rapporten kan gi av kunnskap om mekanismene som stgter marginaliserte ut av
arbeidslivet og hvilke mekanismer som integrerer. Vi vil s noe om begrensninger
ved analysenei rapporten samt videre analysemuligheter dette datamaterialet gir.
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5. Kjennetegn ved marginaliserte i arbeidslivet i
2006

For afinne de marginaliserte sysselsatte i datamaterialet vart mavi farst
identifisere dem som har mottatt enten ufaretrygd, trygd knyttet til langtidssykdom
eller mottatt sosialhjelp i 2006. Av disse mavi videre identifisere dem som ogsa
var sysselsatt i 2006. Som vi ser av figur 5.1 er omtrent en tredjedel av dem som er
ufare, langtidssyke eller mottar sosiahjelp ogsai arbeid og dermed i var mal-
gruppe. Disse utgjer 5 prosent av populasgonen, eller 438 personer i utvalget. Dette
er en ganske liten gruppe, noe som reduserer mulighetene til & gjere detaljerte
analyser av de ulike kombinasjonene av arbeid og trygd som finnes. Vi kommer
derfor til & behandle disse samlet.

Av figur 5.1 ser vi at blant ufgre, langtidssyke og mottakere av sosialhjelp er det
altsa mer vanlig dikke vaare i jobb enn dvaaei jobb. Vi skal na se neamere pa hva
som kjennetegner de som kombinerer ufarhet, langtidssykdom og mottak av
sosialhjelp med arbeid. Viderei analysen vil disse bare kalles marginaliserte. Det
er dermed underforstétt at de ogsa er syssel satte.

Figur 5.1. Mottakere av ufgretrygd, langtidssyke, mottakere av sosialhjelp, etter
sysselsetting. Prosent. 2006
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Kilde: Levekarsundersgkelsen 2006 og 2009, Statistisk sentralbyra

Av figur 5.2 ser vi at det er en overvekt av kvinner blant de marginaliserte. Nagr
seksav ti av de marginaliserte er kvinner. Dette skyldes nok primaat at kvinner
generelt er overrepresentert blant ufare og langtidssyke. Dette er i motsetning til
kjgnnsfordelingen blant syssel satte generelt, der andelen syssel satte menn er
hgyere enn andelen sysselsatte kvinner (Horgen og Regnning, 2010), noe ogsa vart
datamateriale bekrefter.

Et annet kjenneteg ved de marginaliserte sysselsatte er at de fleste er godt voksne.
Fem av ti er fra45-66 & mensfire av ti er mellom 25-44 &r. Bare 6 prosent av de
marginaliserte sysselsatte er under 25 ar. Dette i motsetning til sysselsatte generelt,
der nag halvparten av de sysselsatte er mellom 25-44 &r. De marginaliserte skiller
seg 0gsa ut fra syssel satte generelt fordi flere av dem har utdanning pa grunnskole-
niva. Hele seks av ti har det, i motsetning til i overkant av tre av ti blant sysselsatte
generelt. Til sist ser vi at de aller fleste av de marginaliserte sysselsatte bor i en
husholdning med flere personer enn en. En av fire bor alene. Imidlertid er det noe
mer vanlig a bo alene hvis du er marginalisert enn blant syssel satte generelt, der i
underkant av to av ti bor alene.

Statistisk sentralbyra



Rapporter 16/2011 Marginalisertes tilknytning til arbeidslivet

Figur 5.2. Marginaliserte og alle sysselsatte, etter ulike bakgrunnskjennetegn. Prosent. 2006
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Kilde: Levekarsundersgkelsen 2006 og 2009, Statistisk sentralbyra

5.1. Hvor mye jobber de marginaliserte?

De marginaliserte er definert pa bakgrunn av at de mottar ulike former for trygde-
ytelser, der to av dem, ytelse knyttet til ufarhet og langtidssykdom, gjer at vi
forventer at de fleste i denne gruppen jobber mindre enn fulltid. Vi ser ogsa av
figur 5.3 at de fleste av de marginaliserte jobber et sted mellom 10 og 19 timer. Det
er i underkant av en av ti som jobber under 10 timer per uke og 17 prosent som
jobber mellom 20 og 29 timer. Godt over halvparten av de marginaliserte oppgir at
de jobber under 30 timer per uke i hovedjobben sin. Dette i motsetning til syssel-
satte generelt, der vi ser at hovedtyngden av de syssel satte plasserer seg pa 38 til 40
timer. Imidlertid ser vi at blant de marginaliserte er det ogsa en relativt stor andel
som oppgir &haen ukentlig arbeidstid pA mellom 38 og 40 timer. 28 prosent av de
marginaliserte svarer det. Det er usikkert hva som gjer at denne andelen er spass
hay. Det kan henge sammen med forhold knyttet til ndr man har mottatt stenad og
nar man oppgir at man er yrkesaktiv. Noen av personenei analysen kan ha mottatt
stenad tidligere eller senere pa aret enn ndr de oppga at de var syssel satt.

Figur 5.3. Marginaliserte og alle sysselsatte, etter ukentlig arbeidstid i hovedyrke. Prosent.
2006
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Kilde: Levekarsundersgkelsen panel 2006-2009, Statistisk sentralbyra
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Hvorvidt man jobber fulltid eller ikke henger i stor grad sammen med hel seplager.
Pa sparsma om man har en rekke helseplager, svarer halvparten av dem som ikke
har noen av helseplagene, at de jobber 38 timer per uke eller mer. Til sammen-
likning gjelder det for rundt en av tre av de marginaliserte som har noen av de
oppyitte hel seplagene. Det er ogsa menn og de yngste blant de marginaliserte som
jobber flest timer per uke, ifalge dataene vare.

5.2. Marginalisertes tilknytning til arbeidsplassen

Ulike forhold pa arbeidsplassen kan vaare med pa a si noe om hvor godt integrert
og knyttet til jobben og arbeidsplassen man er. Det & ha en mer marginal tilknyt-
ning til arbeidsmarkedet, i form av at man kombinerer ulike trygdeytel ser med
sysselsetting, gjer kanskje at man har mindre faste ansettel sesforhold, er mer
utrygg pa framtidsutsiktene sine pa arbei dsplassen og opplever begrensninger i
utviklingsmuligheter. Helsesituagjonen til mange i denne gruppen kan gjare at de er
usikre pa hvor lenge de kan stai arbeid. P& hvilken méte skiller de marginaliserte
seg ut sammenliknet med sysselsatte generelt ndr vi ser pa ulike forhold pa arbeids-
plassen?

Hvis vi ser naamere pa arbeidstidsordning, det vil s om arbeidet utfares pa dagtid,
om arbeidet er knyttet til en skift- eller turnusjobb eller om arbeidet utferes pa
andretider av degnet (kveldsarbeid, nattarbeid eller arbeid som varierer i forhold
til tidspunkt pa dagen det utferes), ser vi at de marginalisertes arbeid i liten grad
skiller seg fra arbeidet til sysselsatte ellers (figur 5.4). De dller fleste av de
marginaliserte har dagarbeid, det vil si at de starter arbeidsdagen sin etter klokken
06:00 om morgenen og slutter fer kl 18:00 pa kvelden. Nag syv av ti av de
marginaliserte har dagarbeid. 15 prosent av de marginaliserte har skift- eller
turnusarbeid og 17 prosent har en annen arbeidstidsordning. Vi finner omtrent det
samme mgnsteret ndr vi ser pa alle syssel satte.

Det er fagre blant de marginaliserte enn blant syssel satte generelt som har en led-
ende stilling, to av ti mot i overkant av en av tre blant sysselsatte generelt. For &
havnei kategorien ” haledende stilling” ma man enten vaae selvstendig nagrings-
drivende og lede andre, eller vaare ansatt og svare at man har lederansvar. Man
skulle tro at en marginalisert tilknytning til arbeiddivet vanskelig lar seg kombi-
nere med det avaae leder. Likevel oppgir dtsato av ti at de er det. Vi ser ogsa at
noen flere marginaliserte enn syssel satte generelt er selvstendig naaingsdrivende.
Tre av ti av de marginaliserte som oppgir at de er ledere oppgir ogsa at de er selv-
stendig nagringsdrivende og ikke ansatt.

Figur 5.4. Marginaliserte og alle sysselsatte, etter tilknytning til arbeidsplassen. Prosent.
2006
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Kilde: Levekarsundersgkelsen panel 2006-2009, Statistisk sentralbyra
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Vi ser ogsa at det er feare fast ansatte marginaliserte enn fast ansatte generelt. Negr
nitti prosent av alle ansatte er fast ansatt, mens 74 prosent av de marginaliserte er
det. Vi ser det samme ndr vi studerer hvorvidt man har ansettel seskontrakt eller
ikke. Ogsa her er det fagre blant de marginaliserte som har dette enn ansatte
generelt. Dette gjenspeiler seg ogsai et av de andre funnene vare, nemlig at det ser
ut som om det er noe mer vanlig blant marginaliserte a veare redd for a miste
jobben enn det er blant sysselsatte generelt. Av figur 5.5 ser vi at mens 16 prosent
blant de marginaliserte mener de stér i fare for & miste jobben pa grunn av ned-
legging, innskrenkning eller andre arsaker i l@pet av de naameste arene mener 10
prosent av alle syssel satte det sasmme. Denne forskjellen er imidlertid ikke statistisk
signifikant. Likevel kan det vaare grunn til atro at mindre sikre ansettel sesforhold,
som vi har vist at de marginaliserte har, kan gjgre at flere blant de marginaliserte er
redd for & miste jobben.

Figur 5.5. Marginaliserte og alle sysselsatte, etter fare for & miste jobben. Prosent. 2006

18
W Marginaliserte

16 M Alle sysselsatte
14

12

10

[ee)

»

N

N

Mener man star i fare for a bli forflyttet til en Mener man star i fare for & miste jobben pa
annen jobb i bedriften/virksomheten mot sin grunn av nedlegging, innskrenktning eller
vilje andre arsaker i lgpet av de nzermeste arene

Kilde: Levekarsundersgkelsen panel 2006-2009, Statistisk sentralbyra

Utviklingsmuligheter i jobben

Ifelge arbeidsmiljaloven 84-2, "Krav til tilrettelegging, medvirkning og utvikling”,

heter det at det i utformingen av den enkeltes arbeidssituagon skal:

a) leggestil rette for at arbeidstaker gis mulighet for faglig og personlig utvikling
giennom sitt arbeid

b) at arbeidet organiseres og tilrettelegges under hensyn til den enkelte arbeids-
takers arbeidsevne, kyndighet, alder og @vrige forutsetninger

c) og at det legges vekt pdagi arbeidstaker mulighet til selvbestemmelse,
innflytelse og faglig ansvar.

Vi skal farst se neamere pa det farste punktet, nemlig at det skal leggestil rette for
at arbeidstaker gis mulighet for faglig og personlig utvikling gjennom arbeidet sitt.
Dette har vi kartlagt i levekarsundersgkel sene siden 1989. Generelt i arbeidslivet er
trenden at flere og flere arbeidstakere opplever at de har gode utviklingsmuligheter
i jobben (Horgen og Renning, 2009). Vi kan skille mellom & utnytte ferdigheter,
kunnskaper og erfaring fatt gjennom utdanning og arbeid, muligheter til & videre-
utvikle seg faglig samt muligheter til deltai videre- og etterutdanning. Det farste
kan handle om i hvilken grad man har god match mellom jobb og kompetanse, det
andre og tredje kan indikere hvorvidt man blir satset pa og far mulighet til fortsatt
utvikling i jobbsammenheng. Av figur5.6 ser vi at 85 prosent av de marginaliserte,
mot 90 prosent av syssel satte generelt, mener de har gode muligheter til & utnytte
kunnskap og ferdigheter i jobben sin. Syv av ti av de marginaliserte, mot atte av ti
blant sysselsatte generelt, svarer at de har gode muligheter til a videreutvikle seg
faglig. Vi ser samme mgnster nér det gjelder videre- og etterutdanning. Over halv-
parten av de marginaliserte mener mulighetenetil a deltai videre- og etter-
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utdanning er gode, 57 prosent, men det er faare blant de marginaliserte enn blant
syssel satte generelt. 68 prosent av alle syssel satte mener de har gode muligheter til
adeltai videre- og etterutdanning. Heller ikke her er alle forskjellene statistisk
sikre, men de peker i samme retning.

Figur 5.6. Marginaliserte og alle sysselsatte, etter utviklingsmuligheter i jobben. Prosent.
2006
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Kilde: Levekarsundersgkelsen panel 2006-2009, Statistisk sentralbyra

Funnene sa langt indikerer at de marginaliserte jobber pA mer usikre vilkar enn
syssel satte generelt og at de har darligere utviklingsmuligheter i jobbene sine. De
marginaliserte synes altsa a ha en noe annen situasjon i arbeidsmarkedet enn
syssel satte generelt. Hvilke konsekvenser har dette, for eksempel for langvarig og
gkt tilknytning til arbeidsmarkedet for denne gruppa? Disse forholdene er ikke
faktorer som trekker i positiv retning nar det gjelder gkt inkludering, snarere tvert i
mot.

Hvisvi skal vurdere hvor stabile de marginaliserte er som arbeidskraft kan vi se pa
spersmal fralevekarsundersakel sen om man vurderer & sgke ny jobb paen annen
arbeidsplassi |gpet av de neameste &rene. Pa dette omradet skiller ikke de margin-
aliserte seg fra sysselsatte generelt. Nag tre av ti marginaliserte og sysselsatte
generelt sier at de enten sgker nd eller har tenkt pa & sgke ny jobb i lgpet av de
naameste arene.

5.3. Marginalisertes yrke, neering og sektor

Nar vi fordeler de marginaliserte etter hovedyrkesgrupper ser vi av tabell 5.1 at nagr
en tredjedel havner i yrkesgruppen salgs-, service- og omsorgsyrker. Det er en
sterre andel av de marginaliserte som er i denne yrkesgruppen sammenliknet med
alle sysselsatte. De marginaliserte er videre overrepresentert blant sysselsatte i
yrker uten krav til utdanning og underrepresentert i akademiske yrker og yrker med
kortere hgyskole- og universitetsutdanning sammenliknet med syssel satte generelt.

Hvis vi sasmmenlikner marginaliserte og syssel satte generelt etter sektortilhgrighet,
det vil si om de jobber i det private nagingsliv eller om de jobber i kommunen,
fylkeskommunen eller statlig sektor, ser vi at det er flest marginaliserte i det
private, pa samme méte som blant sysselsatte generelt (tabell 5.2). To av tre av de
marginaliserte jobber i det private. Det er imidlertid litt flere marginaliserte som
jobber i kommunal eller fylkeskommunal sektor sasmmenliknet med syssel satte
generelt og litt faarre marginaliserte som jobber i statlig sektor sammenliknet med
syssel satte generelt.

Statistisk sentralbyra



Rapporter 16/2011

Marginalisertes tilknytning til arbeidslivet

Statistisk sentralbyra

Tabell 5.1.  Marginaliserte og alle sysselsatte, etter hovedyrkesgruppe. 2006. Prosent

Yrkesgrupper Marginaliserte Alle sysselsatte
Lederyrker ..o 1 9
Akademiske yrker ..................... 4 13
Hayskoleyrker ...........ccccooeens 16 25
Kontoryrker ...........ccccooiiiiiiiin. 11 7
Salgs- og serviceyrker ............... 31 23
Bgnder, fiskere 0. ..................... 5 2
HANAVEIKEIE .....ooeiiiiiiiiiiie e 9 11
Operatgrer, sjgfgrer og lignende ...............cccccceeee. 10 7
Yrker uten krav til utdanning 10 3
Militeere yrker og uoppgitt ........... 2
Antall personer som svarte 438 7 559

Kilde: Levekarsundersgkelsen panel 2006-2009, Statistisk sentralbyra

Tabell 5.2.  Marginaliserte og alle sysselsatte, etter sektor. 2006. Prosent

Sektor Prosent Prosent
Privat ........cooocoi 64 66
Kommunal, fylkeskommunal 28 21
Statlig ..o 8 13
Antall personer SOM SVArte ............cccooeeeiiiiiiinnieeiiiiiiinnnaees 438 7 559

Kilde: Levekarsundersgkelsen panel 2006-2009, Statistisk sentralbyra

5.4. Marginalisertes helse

Som ventet har de marginaliserte flere hel seplager enn syssel satte generelt. Figur
5.7 viser at dette ogsa gjenspeiler seg i andelen marginaliserte med langvarig
sykefravaar. Mens naa 40 prosent av de marginaliserte har hatt sammenhengende
sykefravea paAmer enn 14 dager i l@pet av de siste ukene, sa gjelder det for i
underkant av 20 prosent av alle syssel satte.

Figur 5.7. Marginaliserte og alle sysselsatte, etter langvarig sykefraveer siste 12 mnd.
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Kilde: Levekarsundersgkelsen panel 2006-2009, Statistisk sentralbyra

Av helseplager som kartlegges gjennom levekarsundersgkel sen, er det rygg- og
nakkeplager samt helseplager knyttet til ben og hofter som er mest utbredt (se figur
5.8). Omtrent tre av ti er svaat eller ganske plaget av smerter i korsryggen eller
nedre del av ryggen samt smerter i hofter, ben, knag eller fatter. Hele fire av ti er
sveat eller ganske plaget av smerter i nakken, skuldre eller gvre del av ryggen.
Andel med disse plagene blant sysselsatte ellers ligger omtrent 20 prosentpoeng
lavere. Ogsa plager med hodepine eller migrene er mer utbredt blant de
marginaliserte. Det er ikke sa store forskjeller pa graden av psykiske plager, ndr vi
sammenlikner marginaliserte og sysselsatte ellers. Men noen forskjeller finnes ogsa
her. Mens det er 76 prosent av de marginaliserte som sier at de ikke har psykiske
plager, gjelder det hele 90 prosent av alle syssel satte.
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Figur 5.8. Marginaliserte og sysselsatte ellers, etter ulike helseplager. Prosent. 2006
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ryggen? eller
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Kilde: Levekarsundersgkelsen panel 2006-2009, Statistisk sentralbyra

Vi har 0gsa sett naamere pa hvor mange av de ulike plagene vi har spurt om de
marginaliserte har. Vi ser av figur 5.9 at de fleste av de marginaliserte svarer at de
har tre eller flere av plagene, 34 prosent av de marginaliserte har det. Videre oppgir
29 prosent av de marginaliserte at de har to helseplager. 15 prosent har ingen av de
oppgitte helseplagene. Blant alle syssel satte er det naturlig nok en overvekt som
ikke har noen eller bare en helseplage. To av tre av alle sysselsatte har en eller
ingen av helseplagene vi har spurt om.

Figur 5.9. Marginaliserte og sysselsatte ellers, etter antall helseplager. Prosent. 2006
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Kilde: Levekarsundersgkelsen panel 2006-2009, Statistisk sentralbyrd

Vi finner altsd som forventet at marginaliserte oppgir ulike helseplager, og at dette
gjelder flere marginaliserte enn sysselsatte generelt. Vi finner ogsa at de
marginaliserte ofte har flere helseplager samtidig. Pa sparsmal om man mener at
arbeidet man har kan veare rsak til helseplagene, finner vi imidlertid ikke
forskjeller mellom marginaliserte og sysselsatte generelt. Det er viktig. Nar man
ensker ainkludere ulike marginaliserte grupper i arbeidslivet, er det blant annet
fordi yrkesaktivitet ses pa som et personlig gode som er brafor individers levekar.
Arbeid er bade et personlig og kollektivt gode. Det er derfor viktig at arbeidet
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tilrettelegges, dik at det ikke svekker helsen ytterligere for de marginaliserte
gruppene. Vi finner i denne analysen at de marginaliserte ikke oppgir at arbeidet er
arsak til helseplagene, i starre grad enn syssel satte generelt, og det er positivt med
tanke pavarig inkludering i arbeidslivet.

Helseplager er altsa utbredt blant de marginaliserte, gjerne flere enn en plage.
Hvordan opplever de marginaliserte at arbeidet pavirker dem fysisk og psykisk?
Tabell 5.3 viser at 11 prosent av de marginaliserte svarer at de daglig faler seg
fysisk utmattet nar de kommer hjem fraarbeid, mot 5 prosent av alle syssel satte.
Omtrent halvparten av de marginaliserte svarer at de faler seg fysisk utmattet et par
dager i uken, en gang i uken eller et par ganger i maneden. Dette er omtrent like
mange som blant alle sysselsatte. Det er altsa flere marginaliserte som faler seg
fysisk utmattet enn syssel satte generelt, og dette til tross for at de marginaliserte
jobber adskillig kortere uker. Figur 5.10 viser at nagr &tte av ti marginaliserte, mot
ni av ti blant alle sysselsatte, vurderer sin egen arbeidsevne som svaat god eller
god i forhold til de fysiske kravenei jobben. Det er ingen signifikante forskjeller
mellom de marginaliserte og sysselsatte ellers nar det gjelder hvordan man
opplever egen arbeidsevne i forhold til psykiske krav i jobben. Det ser altsd ut som
om det er mer fysiske enn psykiske krav som kan oppleves som vanskelig for de
marginaliserte. Dette skyldes nok at de marginaliserte har flere helseplager enn
sysselsatte generelt. Dette ser vi ogsa tydelig nér vi sammenlikner marginalisertes
funksjonsevne med funksjonsevnen til sysselsatte generelt (tabell 5.4). Datafra
2009 viser at mensfire av ti blant de marginaliserte faller i kategorien med nedsatt
funksjonsevne, gjar bare 12 prosent av alle syssel satte det.

Tabell 5.3.  Marginaliserte og alle sysselsatte, etter om de blir fysisk utmattet av arbeidet sitt.
Prosent. 2006

Hender det at du faler deg fysisk utmattet nar du kommer hjem fra

arbeid? Marginaliserte Alle sysselsatte
[ =T | o PP PRTR 11 5
Et par dager i uken, en gang i uken eller et par ganger i maneden ..... 49 50
Sjeldnere eller aldri ............ooviiiiiiiii 39 45
Antall PErSONEr SOM SVAIE .......cccovviiniiiiiiiiii et 438 7 559

Kilde: Levekarsundersgkelsen panel 2006-2009, Statistisk sentralbyra

Figur 5.10. Marginaliserte og alle sysselsatte, etter vurdering av egen arbeidsevne. Prosent.
2006
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Kilde: Levekarsundersgkelsen panel 2006-2009, Statistisk sentralbyra
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Tabell 5.4.  Marginaliserte og alle sysselsatte, etter funksjonsevne. Prosent. 2009

Marginaliserte Sysselsatte generelt
Nedsatt funksjonsevne Antall Prosent Antall Prosent
Har nedsatt funksjonsevne 174 39 839 12
Har ikke nedsatt funksjonsevne 251 61 6491 82
Antall personer som svarte 425 100 7 330 100

Kilde: Levekarsundersgkelsen panel 2006-2009, Statistisk sentralbyra

5.5. Fysiske og ergonomiske forhold ved marginalisertes

arbeid
Ulike yrker utferesi ulike fysiske omgivelser. Noen yrker utfares ute, i varme eller
kulde. Andre yrker utfgresi stayende omgivelser. Man kan ogsa utsettes for ulike
vaesker, stoffer, stav, gass og damp i flere yrker. Et mer generelt problem kan veae
hvordan man opplever inneklimaet pa arbeidsplassen sin. Det er viktig at jobber,
der man jevnlig blir utsatt for ulike fysiske eller kjemiske belastninger, falger
retningdlinjer for hvordan de syssel satte skal beskyttes mot skader knyttet til de
ulike forholdene. Hvis vi ser pa utsatthet for de ulike fysiske og kjemiske
forholdene som kartlegges gjennom levekarsundersakel sen, sterk varme, sterk
kulde, darlig inneklima, gasser og damp, darlig belysning, passiv rgyking, stey og
vibragioner, er det svaat smaforskjeller mellom de marginaliserte og sysselsatte
generelt (setabell B.1).

For at marginaliserte og andre sysselsatte skal fungere godt pa arbeidsplassen og
utfgre arbei dsoppgavene sine pa en trygg og riktig mate, ma arbeidsoppgavene
tilrettel egges. Dette kan gjeres ved & bruke ulike hjelpemidier i forbindelse med
tunge | aft, verneutstyr ved arbeid som krever det og variasjon og bevegelsei yrker
der man beveger seg lite eller har mange repeterende bevegel ser. Dette er viktig
generelt, men ekstra viktig nar personer som har ulike former for helseplager skal
utfere jobben. | forebyggings- og tilretteleggingsayemed er det viktig & fokusere pa
bade fysiske og ergonomiske arbeidsmiljeforhold. Dette er ogsa spesifisert i
arbeidsmiljeloven 84-2: arbeidet skal organiseres og tilrettelegges under hensyn til
den enkelte arbeidstakers arbeidsevne, kyndighet, alder og gvrige forutsetninger.

Mens 12 prosent av de marginaliserte svarer at de mesteparten av tiden arbeider sa
hardt at de puster raskere, svarer 7 prosent av alle syssel satte det samme (se tabell
B.1). Hele 65 prosent av de marginaliserte svarer at de arbeider stéende eller
gdende, mot 53 prosent blant alle sysselsatte. Det er ogsa en tendenstil at de
marginaliserte i starre grad enn syssel satte generelt svarer at de mesteparten av
tiden ma sitte pa huk, leftei ubekvemme stillinger, arbeide med hendene | oftet,
arbeide i framoverbgyde stillinger og med gjentatte og ensidige hand- eller arm-
bevegel ser, men disse forskjellene er ikke statistisk signifikante. Det er vanskelig &
vurdere om dette er faktiske forskjeller eller om det er opplevelsen som er for-
skjellig. De marginaliserte har flere hel seplager enn syssel satte generelt, og det kan
gjere at en del bevegelser og méter & jobbe pa, kjennes mer og dermed rapporteres
hyppigere. Det er imidlertid ogsa slik at yrkessammensetningen til de marginali-
serte er annerledes enn blant syssel satte generelt. En av tre marginaliserte jobber
innenfor salgs-, service og omsorgsyrker, som er yrker som kjennetegnes av noe
tyngre arbeidsforhold enn andre yrker.

5.6. Psykososiale arbeidsforhold

At man har kontroll over viktige sider ved arbeidet sitt er viktig. Dette ble stad-
festet allerede gjennom studier pa 1960- og 70-tallet (Elden, Finne, Levin, Paasche
og Sletten, 1986; Bjarvik, 1993). | tillegg til at man ma ha ryddige ansettel ses-
forhold pa arbeidsplassen, sarge for at det fysiske arbeidsmiljeet er trygt og at de
syssel satte ikke jobber pa mater som fysisk og ergonomisk kan utsette dem for
helseplager, er det ogsa viktig at man opplever at man gjar en forskjell pa arbeids-
plassen, at man far bestemme over viktige sider ved sitt eget arbeid og har mulig-
heter til &utvikle seg.

Statistisk sentralbyra



Rapporter 16/2011

Marginalisertes tilknytning til arbeidslivet

Statistisk sentralbyra

Viktige psykologiske jobbkrav eller behov kan vaae selvbestemmel se, ansvar for
egen arbeidssituagon, samarbeid med andre, mulighet for faglig utvikling og generell
kunnskaps- og kompetansebygging, demokrati, det & kunne se sammenheng mellom
arbeidet sitt og omverdenen og det afale at jobben palang sikt gir mulighet for
ensket utvikling. Dette er ogsa nedfelt i arbeidsmiljgloven: det skal legges vekt paa
gi arbeidstaker mulighet til selvbestemmel se, innflytelse og faglig ansvar.

| levekarsundersakel sene kartlegger vi slike sider ved arbeidsmiljget. | denne
rapporten har vi delt opp indikatorene knyttet til dette i indikatorer som sier noe om
krav i arbeidet, kontroll i arbeidet, positive sosiale relagoner samt negative sosiale
relagoner.

Vi vil farst i denne delen s noe om hvordan de marginaliserte kommer ut pa de ulike
psykososiale arbeidsmiljgindikatorene, sammenliknet med syssel satte generelt.

Nar det gjelder krav til arbeidet, viser figur 5.11 at det generelle inntrykket er at
andel med haye krav i jobben er omtrent like stor blant de marginaliserte som blant
sysselsatte generelt. Dette gjelder imidlertid ikke for arbeidstempo. Mens nag seks
av ti blant de marginaliserte svarer at det er ngdvendig d arbeidei et hgyt tempo et
par dager i ukaeller oftere, svarer nag syv av ti av alle syssel satte det samme. Ogsa
nar det gjelder andel som ma slgyfe lung eller tamed jobb hjem et par dager i uka
eller oftere, sd svarer noen faare av de marginaliserte dette sammenliknet med
syssel satte generelt.

For de andre forholdene knyttet til krav vi har sett p&; at man vanligvisikke har tid
til & utfare arbeidsoppgavene pa en skikkelig méate, at man har ansikt til ansikt
kontakt med klienter, kunder eller liknende ukentlig eller oftere og at man daglig
ma utfgre oppgaver man har fétt for darlig opplaaing i, sd er det ikke store
forskjeller mellom de marginalisertes arbeidshverdag og syssel satte generelt.

Figur 5.11. Marginaliserte og alle sysselsatte, etter krav i arbeidet. Prosent. 2006
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Kilde: Levekarsundersgkelsen panel 2006-2009, Statistisk sentralbyrd

Hvisvi ser pakontroll i arbeidet, s er tendensen at de marginaliserte har noe
mindre grad av kontroll over eget arbeid enn sysselsatte generdlt (figur 5.12). Alle
disse funnene er imidlertid ikke statistisk sikre. 64 prosent av de marginaliserte,
mot 73 prosent av alle sysselsatte, svarer at de kan bestemme selv nér de vil ta
pauser halvparten av arbeidstiden eller mer. Videre svarer 44 prosent av de
marginaliserte, mot naa halvparten av alle sysselsatte, at de i noen eller hgy grad
kan bestemme eget arbeidstempo. 37 prosent av de marginaliserte, mot 47 prosent
av alle sysselsatte, kan i hay eller svaat hey grad pavirke beslutninger som er
viktig for arbeidet sitt.
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Figur 5.12. Marginaliserte og alle sysselsatte, etter kontroll i arbeidet. Prosent. 2006
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Kilde: Levekarsundersgkelsen panel 2006-2009, Statistisk sentralbyra

Positive sosiale relagjoner er forhold som kan skape motivasjon og arbeidsglede, og
som kan bidratil et godt arbeidsmiljg. | levekarsundersgkelsen har vi kartlagt
forhold som om man fér stette og hjelp franaameste sjef eller kolleger, om man far
tilbakemelding pa hvordan man gjer jobben sin fra sjefen samt hvorvidt sefen
behandler de ansette rettferdig og upartisk. Nar det gjelder disse forholdene s er
det knapt noen forskjell mellom de marginaliserte og syssel satte generelt.

Negative sosia e relagoner kan handle om darlig forhold mellom ansatte og
mellom ansatte og ledel se samt alvorligere forhold som plaging og erting og
seksuell trakassering. Vare data viser at feare blant de marginaliserte svarer at de
av og til eller ofte opplever darlig forhold mellom ledel se og ansatte og mellom
ansatte (figur 5.13). Mens 26 prosent av de marginaliserte svarer at de ofte eller av
og til opplever darlig forhold mellom ledelse og ansatte svarer 35 prosent blant
sysselsatte generelt det samme. Vi ser det samme mgnsteret nér det gjelder darlig
forhold mellom ansatte, der i underkant av 20 prosent av de marginaliserte svarer at
de opplever darlig forhold mellom ansatte mens 26 prosent blant sysselsatte
generelt opplever det sasmme.

Alvorlige forhold som plaging, erting og trakassering er ikke mer utbredt blant
marginaliserte enn blant sysselsatte generelt.

Hovedfunn ndr det gjelder psykososiale arbeidsmiljgforhold er at marginaliserte pa
mange omrader ikke skiller seg ut fra sysselsatte generelt. Mange forhold oppleves
likt av de marginaliserte som av sysselsatte generelt. Marginaliserte er for eksem-
pel i like stor grad som syssel satte generelt forngyd med jobben sin. Det kan se ut
som om noen faare marginaliserte opplever haye krav i jobben, spesielt knyttet til
arbeidstempo. Dette kan skyldes helseforhold og tilrettelegging av arbeidsgiver,
noe som er bra. Det kan ogsa vaae et uttrykk for at flere marginaliserte enn syssel-
satte generelt har jobber uten hgye jobbkrav. Vi ser videre at marginaliserte opp-
lever lavere grad av kontroll over arbeidet sitt enn syssel satte generelt. Videre
finner vi at de marginaiserte, i mindre grad enn syssel satte generelt, opplever dar-
lig forhold mellom ansatte og mellom ledelse og ansatte. Her er det ganske store
forskjeller. Det kan kanskje vagre dlik at man ma vaare godt inkludert for & obser-
vere og reagere pa darlig forhold pa en arbeidsplass, eller at som marginalisert
jobber man mindre og dermed i mindre grad enn syssel satte generelt legger vekt pa
eller legger merketil slike forhold pa arbeidsplassen.
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Figur 5.13. Marginaliserte og alle sysselsatte, etter negative sosiale relasjoner. Prosent. 2006
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Kilde: Levekarsundersgkelsen panel 2006-2009, Statistisk sentralbyra

Flest marginaliserte i passive og lite belastende jobber

Det er ogsdinteressant & se forholdene krav og kontroll i sammenheng. Karaseks
jobbstressmodel| tar utgangspunkt i interaksjonen mellom graden av krav og
kontroll som man opplever i jobben. Ut fraom man har lav eller hgy kontroll, og
lave eller haye krav, utleder han fire forskjellige typer arbeid (Karasek, 1979). Vi
har brukt spersmal fralevekarsundersekelsen til aforsake a lage disse fire for-
skjellige typene arbeid. Karasek beskriver aktive jobber, passive jobber, belastende
jobber og lite belastende jobber. Dersom man har hgye krav i arbeidet kombinert
med lav kontroll, viser Karaseks studier at dette farer til starre grad av mentalt
stress og psykosomatiske plager, hayere sykefravaar og generelt mer misngye.
Dette kaller han "high strain”-jobber, eller belastende jobber, som jeg kaller det.
Dersom man har hgye krav kombinert med hay grad av kontroll, uteblir disse
negative effektene i falge Karasek. Slike jobber kalles aktive jobber. Om man opp-
lever lave krav, men samtidig hgy konroll, kaller Karasek det for passive jobber.
Disse jobbene har liten grad av mentalt stress, men oppleves ikke som like givende
som de aktive jobbene. Til sist har vi jobber som har bade lav kontroll og lave krav.
Disse er sakalte "low strain” -jobber, og er igjen forbundet med en hayere grad av
mentalt stress og misngye, men ikke palangt nes sdmye somi "high strain”-
jobbene, eller de belastende jobbene beskrevet ovenfor (Karasek, 1979).

En belastende jobb kjennetegnes som tidligere nevnt ved at kravenei jobben er
heye samtidig som grad av kontroll er relativt lav. Denne typen jobb kan medfare
mentalt stress, psykosomatiske plager, hayt sykefravaa og generelt misngye med
jobben. Vi ser av vare data at omtrent like mange av de marginaliserte som
sysselsatte generelt har trekk av en dlik bel astende arbeidssituasjon, omtrent
halvparten av alle sysselsatte.

En aktiv jobb preges av hgye krav og samtidig hgy grad av kontroll. Dersom man
har hgye krav kombinert med hgy grad av kontroll, uteblir de negative effektene
knyttet til haye krav, i falge Karasek. Vi ser at det er faare blant de marginaliserte
enn blant sysselsatte generelt som kjennetegnes ved & hatrekk av en slik arbeids-
situagon, i overkant av fire av ti av de marginaliserte mot naa seks av ti blant alle
sysselsatte.

Hvor mange har en jobb som kjennetegnes ved at den er passiv, det vil si at det
verken er hgye krav eller hgy grad av kontroll i arbeidet? Her skiller de marginali-
serte seg ut. Figur 5.14 viser at det er flere blant de marginaliserte enn blant syssel-
satte generelt som har en passiv arbeidssituasjon, 65 prosent av de marginaliserte
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mot 56 prosent blant alle sysselsatte. Dette kan kanskje tyde pa at flere av de
marginaliserte har arbeid som er mer rutinepreget, som ikke krever hgyt arbeids-
tempo eller mange og korte tidsfrister.

Krav og kontroll sparsmal som benyttesi analysen:

Haye krav:

- Nadvendig darbeidei et hgyt tempo, et par dager i uka eller oftere

- Har sdmye agjere at man ma slgyfe lunsjen, majobbe ut over vanlig arbeidstid
eller tamed arbeid hjem, et par dager i ukaeller oftere

Lavekrav:

- Ngdvendig darbeidei et hgyt tempo, en dag i uka eller sieldnere

- Har samye & gjere at man ma slgyfe lunsjien, majobbe ut over vanlig arbeidstid
eller tamed arbeid hjem, en dag i uka eller geldnere

H@y grad av kontroll:
Kan selv bestemme ndr man vil ta pause fra arbeidet, f.eks for & strekke pa bena
eller puste ut pa annen mate, halvparten av tiden eller mer.

- Kan selv bestemme arbeidstempo, i hay eller svaat hagy grad

- Kan pavirke beslutninger som er viktig for arbeidet sitt, i hay eller svaat hay
grad

Lav grad av kontrall:

- Kan selv bestemme ndr man vil ta pause fra arbeidet, f.eks for a strekke pa bena
eller puste ut pa annen méte, en fjerdedel av tiden, gelden eller aldri

- Kan selv bestemme arbeidstempo, i noen grad, i liten grad eller i svaat liten grad

- Kan pavirke beslutninger som er viktig for arbeidet sitt, i noen grad, i liten grad
elleri svaat liten grad

Til sist har vi det vi kan kalle en lite belastende jobb. Den kjennetegnes ved at man
har lave krav i jobben og samtidig hgy grad av kontroll. Her er det heller ikke for-
skjeller mellom de marginaliserte og syssel satte generelt.

Figur 5.14. Marginaliserte og alle sysselsatte, etter ulike jobbtyper. Prosent. 2006
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Kilde: Levekarsundersgkelsen panel 2006-2009, Statistisk sentralbyra

5.7. Oppsummering — kjennetegn ved de marginaliserte
Denne gjennomgangen har gitt oss kunnskap om hvem de marginaliserte er i 2006.
Vi har sett at det er en overvekt av kvinner og av personer som er 45 & og eldre i
gruppen marginaliserte. Vi har videre sett at flest marginaliserte jobber korte uker,
mellom 10 og 19 timer per uke, men vi har ogsa sett at nagr tre av ti jobber fulltid
(37,5—40 timer per uke). Et viktig funn er at de marginaliserte synes ahaen
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svakere tilknytning til arbeidslivet enn sysselsatte generelt pa flere méter enn at de
fleste jobber korte uker. Faare har en ansettel seskontrakt, faarre er fast ansatt og
flere mener at de stér i fare for abli flyttet painternt eller stér i fare for a miste
jobben enn sysselsatte generelt. | tillegg viser analysene tegn pa at de marginali-
serte opplever utviklingsmulighetene sinei jobben darligere enn syssel satte
generelt.

Et viktig, men ikke overraskende funn, er at de marginaliserte har klart flere helse-
plager enn syssel satte generelt, de er mer plaget og de har en hgyere andel lang-
varig sykefraves.

Det kan ogsa se ut som om noen faare marginaliserte opplever hgye krav i jobben
enn sysselsatte generelt. Og det samme kan sies om kontroll; faarre marginaliserte
opplever hay grad av kontroll. Nér vi ser paforholdene krav og kontroll i sammen-
heng og forsgker afinne ulike typer jobber etter hvor belastende de er, sa ender
flest marginaliserte opp med passive og lite bel astende jobber. Ved & sammenlikne
hvilke yrker de marginaliserte, har ssmmenliknet med den generelle yrkessammen-
setningen i Norge, er de marginaliserte underrepresentert i bade akademikeryrker
og hgyskoleyrker. Det er flest marginaliserte i salgs- og serviceyrker.

For akunne si noe mer om hvem de marginaliserte er, og hva som pavirker det &
havne i denne gruppen, har vi tatt en del av kjennetegnene som vi ut fra analysen
hittil mener kan ha en effekt og kjert de sammen i en multivariat analyse. Den
multivariate analyseteknikken vi har valgt er logistisk regresion. Den er godt egnet
ndr den avhengige variabelen er dikotom, og de uavhengige variablene er
kategoriske.

Logistisk regregon

Logistisk regresion er en analysemetode som benyttes for a studere nettoeffekten
av flere forklaringsvariabler pa en avhengig variabel. Metoden er velegnet nér den
avhengige variabelen er dikotom, altsa har to uavhengige verdier. | denne
rapporten brukes analysemetoden for & se om man befinner seg i gruppen av
marginaliserte eller ikke.

Hvor mye hgyere sannsynligheten er for at en begivenhet skal inntreffe ved en
bestemt verdi paforklaringsvariabeleni forhold til en annen kategori (referanse-
kategorien), nar de evrige bakgrunnsfaktorene i modellen holdes konstant,
beregnes ved ata forholdet antilogaritmen til parameterestimatene il de to
verdiene pa forklaringsvariabelen. Dette kalles oddsforholdet. Oddsen gker vesent-
lig mer enn andelen sa det er viktig aikke blande sammen de to effektmalene.

Det innbyrdes styrkeforholdet mellom de enkelte forklaringsvariablene kan
bedammes ved & sammenlikne sterrelsen pa kji-kvadratet til variablene. Jo sterre
kji-kvadratet er, jo sterkere er effekten av forklaringsvariabelen pa den avhengige
variabelen. For mer om logistisk regresjon, se for eksempel Ringdal (2001).

Tabell 5.5 viser at de fleste forholdene i modellen har betydning og forklarer det &
havnei gruppen marginaliserte i forhold til referansegruppen — som er avage
sysselsatt uten & kombinere det med mottak av trygdeordninger.

Kjann har en selvstendig forklaringskraft. Det er 20 prosent mer sannsynlig at
kvinner er marginalisert enn at menn er det. Videre har alder en viktig selvstendig
forklaringskraft. Det er 40 prosent mer sannsynlig at 25-44 aringene er marginali-
serte sammenliknet med referansegruppen 18-24 dringene. Det er videre 50 prosent
mer sannsynlig at 45-66 aringene er marginaliserte sammenliknet med referanse-

gruppen.
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Utdanning har ogsa betydning. Det er 80 prosent mer sannsynlig at personer med
bare grunnskol eutdanning er marginaliserte sammenliknet med referansegruppen,
personer med hgyskole- og universitetsutdanning og det er 30 prosent mer
sannsynlig at personer med videregdende utdanning er marginaliserte sammen-
liknet med referansegruppen.

Hvorvidt man har helseplager eller ikke forklarer naturlig nok i stor grad om man
er marginaisert. Det som gir signifikant utslag er & sammenlikne de som har tre
eller flere helseplager med dem som ikke har noen av de oppgitte hel seplagene fra
levekarsundersgkel sen. Det er 80 prosent mer sannsynlig at de som har tre eller
flere helseplager er marginaliserte sammenliknet med referansegruppen de som
ikke har noen av de oppgitte helseplagene. Til sist har vi sykefravas med i
analysen. Ogsa langvarig sykefravea har en egen forklaringskraft i analysen. Det er
50 prosent mer sannsynlig at dem som har hatt langvarig sykefravea siste 12
maneder er marginaliserte enn at referansegruppen, de som ikke har hatt langvarig
sykefraves, er det.

Alti alt ser vi ut frakji-kvadratene at det a hatre eller flere helseplager samt
langvarig sykefravaa, er de viktigste forklaringsfaktorene i analysen.

Tabell 5.5.  Logistisk regersjonsanalyse av kjennetegn ved marginaliserte 2006

Referansegruppe Kji-kvadrat sign Oddsratio
Kjgnn

KVINNE e 9,2 0,0024 0,8
ALAEE e

25-A4 BF oo 57 0,0169 0,6
B5-B6 8I' ..o 21,5 0,0001 0,5
Utdanningsniva

Grunnskoleutdanning ............ccoooviiiiiiiiine 7,3 0,0001 0,2
Videregdende utdanning ..............cccccoevueeeeeeiuninueinniinnnnnns 26,6 0,0067 0,7
Antall helseplager

Entil to helseplager ..........cccoooiiiiiii 0,8 10,3713 0,5
Tre eller flere helseplager ..........cccooooiiiiiiiiiiiii, 153  0,0001 0,2
Langvarig sykefraveer siste 12 mnd

Hatt langvarig sykefraveer ...........cccccooveiiiiiiiiiiniiiieeen, 108,3 0,0001 0,5

Kilde: Levekarsundersgkelsen panel 2006-2009, Statistisk sentralbyra
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6. Fra 2006 til 2009 — marginaliserte og
yrkesaktivitet i 2009

| den farste delen av denne analysen har formalet vaat & beskrive hva som kjenne-
tegner de marginaliserte, ut fra data om gruppen i 2006. | den andre delen av
analysen skal vi se hva som har skjedd med de marginaiserte fra 2006 til 2009, som
er det andre tidspunktet de har blitt intervjuet i levekarsundersgkelsen. Siden vi har
panel data, altsa data om de samme personene pa flere tidspunkt, kan vi identifisere
de som var marginaliserte i 2006 og se hvilken tilknytning til arbeidsmarkedet de har
i 2009. Har tilknytningen til arbeidslivet gkt eller blitt redusert eller er den pasamme
niva som i 20067 Hva kjennetegner de som har gkt eller har stabil yrkesdeltakelse og
hvakjennetegner de som har redusert eller gétt ut av yrkedivet?

Tabell 6.1. Marginaliserte, etter yrkesaktivitet i 2009. Prosent. 2009

Marginaliserte Antall Prosent
Sysselsatt i 2006 og sysselsatt i 2009 ............ccooiiiiiiiiieiiineennn 298 68
Sysselsatt i 2006 ute av arbeidsliveti 2009 .............cccooeeeiieen 140 32

Kilde: Levekarsundersgkelsen panel 2006-2009, Statistisk sentralbyra

Av de som vi identifiserte som marginaliserte i 2006, det vil s de som kombinerer
ulike trygdeytelser med sysselsetting, ser vi av tabell 6.1 at nag syv av ti ogsaer i
arbeid i 2009, mensi overkant av tre av ti av de marginaliserte har gétt ut av
arbeiddivet.

Det er viktig avaaeklar over at de aler fleste av mottakerne av de trygdeytel sene vi
har inkludert i denne analysen (uf@repension, langtidssykdom, sosialhjelp) er utenfor
arbeidsmarkedet bade i 2006 og 2009. Disse har vi ikke studert neamerei analysen.
Samtidig viser tabell 6.1 at blant de marginaliserte med yrkestilknytning, s faller
nag tre av ti frai lgpet av 3-ars perioden og gar ut av arbeidsmarkedet. Samtidig er
det verdt @ merke seg at det ogsa kommer nye personer inn pa arbeidsmarkedet i
perioden. Av alle mottakere av trygdeytelsene vi har tatt med i vare analyser, s gér
omtrent like mange fra status yrkesaktiv i 2006 til status utenfor arbeidsmarkedet i
2009 som fra status utenfor arbeidsmarkedet i 2006 til status yrkesaktiv i 2009. | og
med at vi ikke hadde registeropplysninger om mottak av trygdeytel ser og andre
inntekter for 2009 tilgjengelig pa analysetidspunktet, kan vi ikke i denne analysen si
noe om hvor mange nye marginaliserte som kommer til i perioden.

Det betyr at vi i var analyse skal konsentrere oss om de som kombinerte trygd og
sysselsetting i 2006 og falge denne gruppa videre og se hvilken tilknytning il
arbeidsmarkedet de har i 2009. Vi skal se naamere pa kjennetegn ved dem som er
stabile sysselsatte og dem som har gétt ut av arbeidsmarkedet. Er det noen trekk
ved disse to gruppene som kan veare med pa & forklare hvorfor den ene gruppen
fortsatt er sysselsatte mens den andre har gatt ut av arbeidsmarkedet? Er det noen
trekk ved arbeidsmarkedstilknytningen i 2006 som kan vaare med pa aforklare
dette og kan ulike arbeidsmiljgforhold i 2006 ha betydning?

Viderei analysen vil vi betegne de marginaliserte som fortsatt er sysselsatte for de
mar ginaliserte med fortsatt yrkestilknytning mens de marginaliserte som har
gatt ut av arbeidslivet vil kalles mar ginaliserte uten yrkestilknytning. Dadisse to
gruppene bestar av relativt fa personer i vart datamateriale, henholdsvis 298 og 140
personer, vil flere av forskjellene vi finner ikke vaare statistisk sikre. Det er derfor
viktig & tolke disse med forsiktighet.

6.1. Flest med lav utdanning faller fra

Hvis vi sasmmenlikner marginaliserte med fortsatt yrkestilknytning med de
marginaliserte uten yrkestilknytning er det ingen kjennsforskjeller og relativt sma
forskjeller mellom de ulike aldersgruppene (figur 6.1). Kvinner er overrepresentert
blant de marginaliserte i begge gruppene. Det er ogsa dlik at det er flest personer i
alderen 45 ar og over blant de marginaliserte, uavhengig av om de fortsatt har
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yrkestilknytning eller om de er uten yrkestilknytning. Imidlertid er det flest
marginaliserte med fortsatt yrkestilknytning blant 25-44 &ringene, mens forhol det
er motsatt blant 45-66 aringene, der flest har gétt ut av arbeiddlivet. Blant de yngste
ser vi ogsd at flere av de marginaiserte har gétt ut av yrkeslivet.

Nar det gjelder utdanning, ser det ut som om marginaliserte med utdanning pa
grunnskoleniva er noe overrepresentert blant dem uten yrkestilknytning i 2009.
Mens nag syv av ti av de marginaliserte uten yrkestilknytning i 2009 har utdanning
pa grunnskoleniva gjelder det bare for i overkant av halvparten av de marginali-
serte med fortsatt yrkestilknytning i 2009.

Figur 6.1. Marginaliserte med fortsatt yrkestilknytning og marginaliserte uten
yrkestilknytning i 2009, etter ulike bakgrunnskjennetegn. Prosent. 2006

Universitets- og hgyskole W Uten yrkestilknytning

B Fortsatt yrkestilknytning

Videregdende skole

Grunnskole

45-66 ar
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18-24 ar

Kvinner

10 20 30 40 50 60 70 80

Menn

o

Kilde: Levekarsundersgkelsen panel 2006-2009, Statistisk sentralbyra

6.2. Tilknytning til arbeidsplassen i 2006 blant
marginaliserte med fortsatt yrkestilknytning og

marginaliserte uten yrkestilknytning i 2009
Hvis vi ser naamere pa hvilken arbeidstid marginaliserte med fortsatt yrkestil -
knytning i 2009 hadde i 2006 sammenliknet med dem uten yrkestilknytning, ser vi
av figur 6.2 at det er relativt smaforskjeller mellom gruppene. Vi finner en topp for
begge gruppenei intervallet 10 til 19 timer per uken. Nag tre av ti blant marginali-
serte med fortsatt yrkestilknytning og marginaliserte uten yrkestilknytning i 2009
jobbet relativt korte uker i 2006. Vi ser en ny topp i intervallet 38 til 40 timer per
uke. 28 prosent bade blant marginaliserte med fortsatt yrkestilknytning og de uten
yrkestilknytning i 2009 jobbet fulltid i 2006.

Av andre forhold knyttet til arbeidsplassen, kan det se ut som om de marginaliserte
med fortsatt yrkestilknytning i 2009 i starre grad hadde dagarbeid enn de uten
yrkestilknytning (tabell 6.2), mens de marginaliserte uten yrkestilknytning i 2009
var noe overrepresentert blant skift- og turnusarbeidere. Vi ser videre av figur 6.3
en tendenstil at flere av de marginaliserte med fortsatt yrkestilknytning i 2009
hadde fast ansettel seskontrakt i 2006 enn hvavar tilfelle blant dem uten yrkestil-
knytning i 2009. Atte av ti mot syv av ti blant marginaliserte uten yrkestilknytning.
Vi ser ogsd en tendenstil at de marginaliserte uten yrkestilknytning i 2009 var mer
redd for amiste jobben i 2006 enn de marginaliserte med fortsatt yrkestilknytning
var (figur 6.4) samt at de marginaliserte med fortsatt yrkestilknytning i 2009 i
starre grad enn marginaliserte uten yrkestilknytning opplevde at de i 2006 hadde
muligheter til & utnytte ferdigheter og kunnskap i jobben (figur 6.5).

Statistisk sentralbyra
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Figur 6.2. Marginaliserte med fortsatt yrkestilknytning og marginaliserte uten
yrkestilknytning i 2009, etter ukentlig arbeidstid i hovedyrke. Prosent. 2006
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Kilde: Levekarsundersgkelsen panel 2006-2009, Statistisk sentralbyra

Analysen peker altsdi retning av at de marginaliserte med fortsatt yrkestilknytning
i 2009 hadde noe sikrere ansettel sesforhold, uttrykt gjennom kontrakt og at dei
mindre grad var redde for & miste jobben. Det kan ogsa se ut som om de marginali-
serte med fortsatt yrkestilknytning var mer tilfreds med mulighetene sinettil a ut-
nytte ferdigheter og kunnskap i jobben. Kanskje de marginaliserte, med fortsatt
yrkestilknytning i 2009, hadde mer sikre, stabile og relevante jobber enn de
marginaliserte uten yrkestilknytning i 20097

Tabell 6.2.  Marginaliserte med fortsatt yrkestilknytning og marginaliserte uten yrkestil-
knytning i 2009, etter arbeidstidsordning og om man er ansatt eller selvstendig.
Prosent. 2006

Marginaliserte Prosent
ANSALE. ... 88
Selvstendig neeringsdrivende ... 12
Fortsatt yrkestilknytning Dagarbeid ....................ooo e 70
Skift-/turnusarbeid ... 14
Annen arbeidstidSordning ..........cccociiiiiiiiiiiiiin 16
Ansatt 90
Selvstendig naeringsdrivende ...............ccooeiiiiiiiiiiiiei 10
Uten yrkestilknytning Dagarbeid................c.oo 63
Skift-/turnusarbeid .................. - 23
Annen arbeidstidsordning 14

Kilde: Levekarsundersgkelsen panel 2006-2009, Statistisk sentralbyra

Figur 6.3. Marginaliserte med fortsatt yrkestilknytning og marginaliserte uten
yrkestilknytning i 2009, etter tilknytning til arbeidsplassen. Prosent. 2006
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Kilde: Levekarsundersgkelsen panel 2006-2009, Statistisk sentralbyra

Statistisk sentralbyra 31



Marginalisertes tilknytning til arbeidslivet Rapporter 16/2011

32

Figur 6.4. Marginaliserte med fortsatt yrkestilknytning og marginaliserte uten
yrkestilknytning i 2009, etter fare for & bli forflyttet eller miste jobben. Prosent. 2006
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Kilde: Levekarsundersgkelsen panel 2006-2009, Statistisk sentralbyra

Figur 6.5. Marginaliserte med fortsatt yrkestilknytning og marginaliserte uten
yrkestilknytning i 2009, etter utviklingsmuligheter. Prosent. 2006
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Kilde: Levekarsundersgkelsen panel 2006-2009, Statistisk sentralbyr&

Sma eller ingen forskjeller i sektortilhgrighet og yrker

Vi finner ingen sikre forskjeller mellom marginaliserte med fortsatt yrkestil-
knytning og dem uten yrkestilknytning nér vi ser neamere pa hvilken sektor de
jobbet innenfor i 2006. Omtrent to tredeler av de marginaliserte jobbet i privat
sektor, nagr en av trei kommunal eller fylkeskommunal sektor og i underkant av en
av ti i statlig sektor.

Videre finner vi smaforskjeller nér vi ssmmenlikner hvilke yrker de to gruppene
hadde (tabell 6.3). Det kan se ut som om det er en noe hgyere andel marginaliserte
med fortsatt yrkestilknytning i hgyskoleyrker, men forskjellen er ikke statistisk
sikker. Ut over dette finner vi smaforskjeller nér vi ssmmenlikner yrkene til
marginaliserte med fortsatt yrkestilknytning og marginaliserte uten yrkestil-
knytning i 2009.

Statistisk sentralbyra
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Tabell 6.3. Marginaliserte med fortsatt yrkestilknytning og marginaliserte uten
yrkestilknytning i 2009, etter hovedyrkesgruppe. Prosent. 2006

Sysselsatt i 2006 Sysselsatt i 2006
og sysselsatt i ute av arbeidslivet i

Yrkesgrupper 2009 2009
Lederyrker ........... 1 2
Akademiske yrker 5 3
Hayskoleyrker .......... 18 11
KONTOIYITKET oo 10 11
Salgs- 0g SErVICEYIKEI ......uuiiiiii e 30 33
Bander, fiskere 0.1 ... 5 5
HANAVETKEIE ... 10 8
Operat@rer, SJAf@rer 0.1 .............cccccouvi 9 12
Yrker uten krav til utdanning ..............ccooiiiiiiiii 11 9
Militaere yrker 0g UOPPGILt .......covveiiiiie e

ANLAll PEFSONET ...t 298 140

Kilde: Levekarsundersgkelsen panel 2006-2009, Statistisk sentralbyrad

6.3. Mest helseplager blant marginaliserte uten

yrkestilknytning i 2009
Vi skal nd se neamere pa helsesituasjonen for de marginaliserte, bade marginali-
serte med fortsatt yrkestilknytning og marginaliserte uten yrkestilknytning i 2009.
Kan det vage dik at det er de sykeste, de med flest og mest alvorlige helseplager
blant de marginaliserte som har gétt ut av arbeid mens dem med mindre alvorlige
helseplager fortsatt er yrkesaktive?

Var oversikt over ulike typer plager og hvor plaget man er av disse, tyder pa at
dette kan vazetilfelle (figur 6.6). Mens naa tre av ti av de marginaliserte med
fortsatt yrkestilknytning svarer at de var plaget av smerter i ryggen (smerter i
korsryggen eller nedre del av ryggen) i 2006 svarte naa fire av ti av dem uten
yrkestilknytning i 2009 det samme. Videre svarer 37 prosent av de marginaliserte
med fortsatt yrkestilknytning, mot 45 prosent av de marginaliserte uten yrkestil-
knytning i 2009, at de har plager med nakken (smerter i nakken, skuldre eller gvre
del av ryggen) i 2006.

De starste forskjellene finner vi nér vi ser pa dem som svarer at de var plaget av
smerter i hofter, bein, knaa eller fatter. En av fire av de marginaliserte med fortsatt
yrkestilknytning i 2009 svarer at de har slike plager i 2006 mot hele 45 prosent
blant de marginaliserte uten yrkestilknytning i 2009. Disse plagene, samt plager
knyttet til nakke, skuldre og gvre del av ryggen er de plagene som var mest utbredt
blant de marginaliserte uten yrkestilknytning i 2009.

Figur 6.6. Marginaliserte med fortsatt yrkestilknytning og marginaliserte uten
yrkestilknytning i 2009, etter ulike helseplager. Prosent. 2006
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Kilde: Levekarsundersgkelsen panel 2006-2009, Statistisk sentralbyra
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Det kan altsa se ut som om marginaliserte uten yrkestilknytning i 2009 var mer
plaget av ulike helseproblemer i 2006 enn marginaliserte med fortsatt yrkestil-
knytning. Vi finner videre at de marginaliserte uten yrkestilknytning hadde flere
ulike helseplager i 2006 enn de marginaliserte med fortsatt yrkestilknytning i 2009.
Vi ser av tabell 6.4 at 44 prosent av de marginaliserte uten yrkestilknytning i 2009
svarte at de hadde mer enn to helseplager. Blant de marginaliserte med fortsatt
yrkestilknytning hadde 28 prosent mer enn to helseplager.

Tabell 6.4. Marginaliserte med fortsatt yrkestilknytning og marginaliserte uten
yrkestilknytning i 2009, etter antall helseplager. Prosent. 2006

Ingen En To Mer enn to Antall personer
Marginaliserte helseplager helseplage helseplager helseplager som svarte
Fortsatt yrkestilknytning ..... 17 24 30 28 298
Uten yrkestilknytning ......... 9 19 28 44 140

Kilde: Levekarsundersgkelsen panel 2006-2009, Statistisk sentralbyra

Videre finner vi de samme tendensene nar vi ser paforskjeller i langvarig sykefra-
vaa mellom de marginaliserte uten yrkestilknytning i 2009 og de marginaliserte
med fortsatt yrkestilknytning. Mens en av tre av de marginaliserte med fortsatt
yrkestilknytning har hatt ssmmenhengende sykefravaa pa mer enn 14 dager i 2006
gjadt dette for nag halvparten av de marginaliserte uten yrkestilknytning i 2009
(tabell 6.5). Det er ogsa forskjeller mellom disse to gruppene ndr vi ser naamere pa
hvordan de vurderte sin egen arbeidsevnei forhold til fysiske krav til jobben. Figur
6.7 viser at dtte av ti av de marginaliserte med fortsatt yrkestilknytning mente at
arbeidsevnen deres var svaart god eller god i forhold til fysiske krav i jobben, mot i
overkant av syv av ti av de marginaliserte uten yrkestilknytning.

Tabell 6.5. Marginaliserte med fortsatt yrkestilknytning og marginaliserte uten
yrkestilknytning i 2009, etter langvarig sykefraveaer siste 12 mnd. Prosent. 2006

Hatt sammenhengende sykefravaer Antall personer
Marginaliserte p& mer enn 14 dager, siste 12 mnd som svarte
Fortsatt yrkestilknytning ...............cccoooeieiee 33 298
Uten yrkestilknytning ..................c...cc.cc......... 48 140

Kilde: Levekarsundersgkelsen panel 2006-2009, Statistisk sentralbyra

Figur 6.7. Marginaliserte med fortsatt yrkestilknytning og marginaliserte uten
yrkestilknytning i 2009, etter hvorvidt man vurderer egen arbeidsevne som god i
forhold til ulike krav i jobben. Prosent. 2009
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Kilde: Levekarsundersgkelsen panel 2006-2009, Statistisk sentralbyra

Flere marginaliserte med nedsatt funksjonsevne ut av arbeid
Panelanalysene vére har vist at de marginaliserte som har gétt ut av arbeidslivet er
overrepresentert ndr det gjelder flere ulike typer helseplager, antall plager og
langvarig sykefravaa. Til tross for at alle disse forskjellene ikke har vaat statistisk
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sikre, har de alle pekt i samme retning; marginaliserte uten yrkestilknytning i 2009
hadde darligere helse enn marginaliserte med fortsatt yrkestilknytning i 2009. Er
det ogsa dik at det er flest marginaliserte med nedsatt funksonsevne som er uten
yrkestilknytning i 20097 For &falle inn under definisjonen nedsatt funksjonsevne
maman svare at man har en langvarig sykdom, helseproblem eller en funksjons-
hemming/plage som falge av skade. Disse skal i tillegg utgjare begrensninger i &
utfgre aminnelige hverdagsaktiviteter, og de skal havart i seks maneder eller mer.

Figur 6.8 viser at blant de marginaliserte med fortsatt yrkestilknytning i 2009, sa er
andelen med nedsatt funksjonsevne pa naa 40 prosent. Blant marginaliserte uten
yrkestilknytning i 2009 er andelen med nedsatt funksjonsevne 66 prosent.

Det ser ogsa ut som om det er dem med minst alvorlig nedsatt funksjonsevne somii
starst grad er i jobb. En tredjedel av de marginaliserte med fortsatt yrkestilknyt-
ning, som ogsa har nedsatt funksionsevne, svarer at de har en nedsatt funksjons-
evne som utgjer store begrensninger mensto av tre svarer at den utgjer noen
begrensninger. Mansteret er omvendt blant de marginaliserte uten yrkestilknytning
som har en nedsatt funksjonsevne. Der svarer flere, naar seks av ti at den nedsatte
funksionsevnen utgjer store begrensninger pa hverdagsaktiviteter.

Figur 6.8. Marginaliserte med fortsatt yrkestilknytning og marginaliserte uten
yrkestilknytning i 2009, etter nedsatt funksjonsevne og begrensninger
funksjonsevnen utgjer. Prosent. 2009
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Kilde: Levekarsundersgkelsen panel 2006-2009, Statistisk sentralbyra

6.4. Sma forskjeller i fysiske og ergonomiske

arbeidsmiljgforhold
En gjennomgang av data knyttet til fysiske og kjemiske arbeidsmiljaforhold for
disse gruppene viser at det ikke var noen store variagoner mellom marginaliserte
med fortsatt yrkestilknytning i 2009 og marginaliserte uten yrkestilknytning pa
omrader som utsatthet for ulike fysiske og kjemiske arbeidsmiljegforhold. Dette er
forhold som gjerne er spesifikke for enkelte yrker eller naaringer, og gruppene vi
studerer i denne rapporten er for smatil at vi kan gjere helt malrettede analyser av
disse forholdene.

Ogsa ndr vi ser naamere pa ergonomiske forhold, finner vi faforskjeller nar vi
sammenlikner hvordan de marginaliserte uten yrkestilknytning i 2009 hadde det i
2006 med hvordan de marginaliserte med fortsatt yrkestilknytning i 2009 hadde
det. Ogsa her ma det mer malrettede analyser til for & kunne si noe om eventuelle
effekter av slike arbeidsmiljeforhold.
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6.5. Hagyere andeler opplever kontroll over eget arbeid

blant marginaliserte med fortsatt yrkestilknytning
Videre skal vi se naamere pa om ulike psykososiale arbeidsmiljgforhold var
forskjellig for marginaliserte med fortsatt yrkestilknytning sammenliknet med
marginaliserte uten yrkestilknytning i 2009. Kan det vaae dik at det er dem med de
toffeste kravene og dem som hadde minst kontroll over eget arbeid som har falt
fra? Vi vet at ulike former for psykososia belastning kan faretil helseplager i form
av muskel- og skjelettplager, og dermed kanskje ogsa frafall fra arbeiddivet
(STAMI, 2008).

| figur 6.9 sammenlikner vi ulike mal pakrav i arbeidet i 2006 for de marginali-
serte med fortsatt yrkestilknytning med de marginaliserte uten yrkestilknytning i
2009. Vi ser at det er smaforskjeller mellom gruppene, og de er ikke statistisk
sikre. Det er en antydning til at arbeidspresset ble opplevd som noe teffere blant de
marginaliserte med fortsatt yrkestilknytning sammenliknet med de marginaliserte
uten yrkestilknytning i 2009. For eksempel svarer 58 prosent av de marginaliserte
med fortsatt yrkestilknytning at det er nadvendig & arbeidei et hgyt tempo en dag i
uken eller oftere, mot 54 prosent blant marginaliserte uten yrkestilknytning i 2009.
Det er derfor ingen indikasjoner pa at haye krav kan veae en arsak til at noen faller
framens andre forblir sysselsatte. Det er smaeller ingen forskjell mellom
gruppene.

Figur 6.9. Marginaliserte med fortsatt yrkestilknytning og marginaliserte uten
yrkestilknytning i 2009, etter krav i arbeidslivet. Prosent. 2006
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Kilde: Levekarsundersgkelsen panel 2006-2009, Statistisk sentralbyrad

Nar det gjelder kontroll over eget arbeid indikerer funnene vare at de marginali-
serte med fortsatt yrkestilknytning jevnt over har noe starre grad av kontroll over
eget arbeid enn de marginaliserte uten yrkestilknytning i 2009 (figur 6.10). Men
forskjellene mellom gruppene er sma, og det er dermed vanskelig alegge veldig
stor vekt padette. Imidlertid vet vi at kontroll er en viktig mestringsfaktor, og kan
vage avgjagrende for om man taler hgye krav og hayt arbeidspress (Karasek, 1990).

Nér det gjelder andre psykososiale arbeidsforhold, som tilbakemel dingskultur,
hvorvidt man opplever at jobben man gjer blir verdsatt og om det er darlig forhold
mellom kolleger eller mellom ledel se og kolleger pa arbeidsplassen eller ikke, sa
finner vi sma forskjeller mellom gruppene. Det er heller ikke slik at de marginalis-
erte uten yrkestilknytning i 2009 i sterre grad enn andre marginaliserte har blitt
mobbet, blitt utsatt for vold eller trakassert pa noen méate i jobbsammenheng.
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Figur 6.10. Marginaliserte med fortsatt yrkestilknytning og marginaliserte uten
yrkestilknytning i 2009, etter kontroll over eget arbeid. Prosent. 2006
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Kilde: Levekarsundersgkelsen panel 2006-2009, Statistisk sentralbyra

Til sist i denne delen har vi sett neamere pa om det er forskjeller mellom
marginaliserte med fortsatt yrkestilknytning og de marginaliserte uten yrkes-
tilknytning i 2009 nar det gjelder ulike jobbtyper. Vi har i analysen skilt mellom
aktive jobber, belastende jobber, passive jobber og lite bel astende jobber (se boks
pas21). Somvi ser av figur 6.11 er det bare for kjennetegn knyttet til passive
jobber vi ser forskjeller mellom gruppene. Det ser ut som om det var noe mer
vanlig &haen lite belastende jobb i 2006 blant de marginaliserte med fortsatt
yrkestilknytning sammenliknet med marginaliserte uten yrkestilknytning i 2009.

Figur 6.11. Marginaliserte med fortsatt yrkestilknytning og marginaliserte uten
yrkestilknytning i 2009, etter ulike jobbtyper. Prosent. 2006
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Kilde: Levekarsundersgkelsen panel 2006-2009, Statistisk sentralbyr&
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6.6. Oppsummering — hva kjennetegner dem som fortsatt
er i arbeidslivet og hva kjennetegner dem som har gatt
ut?

| denne andre delen av analysen har vi studert hva som har skjedd med de

marginaliserte fra 2006 til 2009, som er det andre tidspunktet de har blitt intervjuet

i levekarsundersekelsen. Vi har forsegkt afinne ut hva som kjennetegner dem som

har gkt eller har stabil yrkesdeltakelse og hva kjennetegner dem som har redusert

eller gétt ut av yrkeslivet.

Alder kan habetydning. Dei aldersgruppen 25-49 &r ser ut til & vaae mer stabile
enn de marginaliserte fra50 & og over, der flere har gétt ut av arbeidslivet i
perioden. Videre kan utanningsniva ha betydning. Jo hayere utdanning som
marginalisert yrkesaktiv, jo sterre sannsynlighet for at du fortsatt er yrkesaktiv etter
3 &. Dette stattes av forskning som viser den klare sammenhengen det er mellom
utdanningsniva og det a falle utenfor arbeidsmarkedet, blant annet over til ufare-
trygd (NOU 2009: 10), (Fevang og Rged, 2006).

Ulike arbeidsforhold kan ogsa se ut til & ha betydning. Vi finner tegn pa at dag-
arbeid og andre arbeidstidsordninger kan vaae bedre enn skift- og turnusarbeid for
de marginaliserte; flest marginaliserte med skift- og turnusarbeid er gétt ut av
yrkeslivet etter 3 &r. Samtidig kan det se ut som om jobbsikkerhet er viktig. Flere
marginaliserte med ansettel seskontrakt, er fortsatt yrkesaktive etter 3 &r. Og flere
av de marginaliserte, som opplever at jobben deres er trygg, er fortsatt yrkesaktive
etter 3 ar.

Videre antyder vi at det & haen jobb som er tilpasset utdanning og arbeidserfaring
har betydning. Flere marginaliserte som mener de har muligheter til a utnytte
ferdigheter og kunnskap de har fatt gjennom jobb og utdanning er i jobb 3 &r etter.

Helsesituasjonen til den marginaiserte har betydning. Det & ha helseplager og
antall helseplager henger sammen med om man er i jobb etter 3 ar eller ikke. Det er
en hgyere andel som oppgir helseplager og flere helseplager blant de marginaliserte
som har gétt ut av yrkeslivet. Vi finner ogsa at det er sterre sannsynlighet for at de
marginaliserte som hadde langvarig sykefravea pa 14 dager eller mer i 2006 er gatt
ut av yrkeslivet i 2009 enn at de marginaliserte som ikke hadde langvarig
sykefravaa i 2006 har gétt ut av yrkeslivet.

Til sist kan vi nevne muligheten til & hakontroll over eget arbeid. Det kan se ut
som om de marginaliserte som opplevde & ha kontroll over eget arbeid i starre grad
fortsatt er i jobb i 2009 enn de marginaliserte som i mindre grad svarte at de hadde
kontroll over eget arbeid.

For a se hvilke av kjennetegnene som er signifikante og henger sterkest sammen
med om man forblir yrkesaktiv som marginalisert eller om man gar ut av arbeids-
livet, har vi igjen tatt de kjennetegnene som har en bivariat korrelasioninni en
multivariat analyse. Vi har ogsd na valgt & benytte den multivariate analyse-
teknikken logistisk regresjon.

Vi har gjort to analyser. | den farste har vi tatt med variabler knyttet til forhold til
arbeidsplassen. To av disse er utelatt i analyseto fordi disse sparsmélene bare ble
stilt til halvparten av totalutvalget, og antall observasjoner ble veldig fa nar disse
variablene inkludert. Derfor har vi ogsa gjennomfert en analyse uten disse
variablene.
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Alder har stgrst betydning for om man gar ut av arbeidslivet som
marginalisert ...

| tabell 6.6, analyse 1, finner vi signifikante forskjeller ndr det gjelder sannsynlig-
heten for A ga ut av arbeidslivet blant de marginaliserte ndr vi sammenlikner ulike
aldersgrupper. Marginaliserte i alderen 25-44 ar har 20 prosent lavere sannsynlig-
het for a ga ut av arbeiddlivet enn referansegruppen, marginaliserte i alderen 45-66
ar. Dette er som forventet i og med at sysselsettingen generelt ogsa gar gradvis
nedover ndr man passerer 62 & (Renning, 2010). Imidlertid ser det ut til at
sammenhengen er motsatt nar vi sammenlikner de yngste marginaliserte med
referansegruppen. Det er over fire ganger mer sannsynlig at marginaliserte i
alderen 18-24 &r gar ut av arbeiddlivet i perioden 2006 til 2009 enn at dei alders-
gruppen 45-66 ar gjer det. Dette er et mindre forventet funn, men det kan kanskje
indikere at de yngste syssel satte er mindre stabile pa arbeidsmarkedet generelt. A
gaut av yrkedlivet trenger heller ikke & bety at man gar helt over patrygd for disse
yngste. Det kan bety at man kanaliseres over i utdanningssystemet.

Hvis vi ser videre pa de ulike forklaringsvariablene vi har introdusert i analysen ser
vi at det kun er nar vi sammenlikner referansegruppen (grunnskol eutdanning) med
marginaliserte med hgyere utdanning, at vi finner signifikante forskjeller i sann-
synlighet for aga ut av arbeidslivet. Vi ser at marginaliserte med utdanning pa
universitets- eller hgyskoleniva har 80 prosent lavere sannsynlighet for aga ut av
arbeidslivet sammenliknet med referansegruppen, marginaliserte med utdanning pa
grunnskoleniva. Dette er i trad med de bivariate analysene vi har gjort tidligere i
rapporten. Vi finner ikke signifikante forskjeller i sannsynlighet for aga ut av
arbeidslivet mellom marginaliserte som har utdanning pa grunnskole- og videre-
gadende skoleniva

... men ogsa forhold knyttet til arbeidet har betydning

Videre har vi tatt med tre variabler som er knyttet til forhold pa arbeidsplassen. |
hvilken grad har det & ha en skriftlig ansettel seskontrakt eller ikke en selvstendig
forklaringskraft for om de marginaliserte sysselsatte i 2006 fortsatt er i jobb i 2009
eller ikke? Regresonsanalysen viser at det er rundt 50 prosent mindre sannsynlig at
de marginaliserte i 2006, som har en fast ansettel seskontrakt, er gétt ut av yrkes-
livet i 2009, enn at de marginaliserte som ikke har en fast ansettel seskontrakt er
gatt ut av yrkeslivet. Forskjellene er signifikante. Det kan altsatyde pa at det & ha
en dlik fast kontrakt har betydning for hvorvidt de marginaliserte forblir syssel satte
eller ikke. Tidligere i rapporten har vi ogsa vist at det er mindre vanlig & hafast
ansettel seskontrakt blant de marginaliserte enn blant syssel satte generelt.

Vi finner ogsa signifikante effekter av arbeidstidsordning i modellen. Vi ser at det
er dobbelt sd sannsynlig at de marginaliserte som har skift eller turnusarbeid har
gatt ut av yrkeslivet i 2009, enn at de som har en annen arbeidstidsordning i 2006
gjor det.

I hvilken grad har mulighetene man har i jobben til & utnytte ferdigheter og kunn-
skap man har fatt gjennom arbeid og utdanning betydning for hvorvidt marginali-
serte syssel satte forblir sysselsatte eller gar ut av yrkeslivet? Regresonsanalysen
viser at det er rundt 50 prosent mindre sannsynlig at de marginalisertei 2006 som
far brukt sine ferdigheter i jobben, gar ut av yrkeslivet i 2009 enn at de marginali-
serte som ikke far brukt sine ferdigheter i jobben gjer det.

Antall helseplager og hvorvidt man har langvarig sykefravaa har ikke signifikant
selvstendig forklaringskraft i analyse 1 i modellen. Dette kan, i tillegg til utvalgs-
starrelsen i analyse 1, skyldes at helseplager og langvarig sykefravea korrelerer
med variablene knyttet til arbeidsforhold. Spesielt hvorvidt man opplever at man
har en tilpasset jobb korrelerer med bade sykefravea og antall helseplager. |
analyse 2, der utvalget er starre, og variable knyttet til ansettel seskontrakt og hvor-
vidt man har en tilpasset jobb eller ikke er tatt ut, ser vi daogsa at hel seplager og
sykefravaa har stor effekt. Det er femti prosent mindre sannsynlig at marginaliserte
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uten oppgitte hel seplager og marginaliserte uten langvarig sykefravea gar ut av
arbeidslivet sammenliknet med referansegruppene som har helseplager og har

langvarig sykefraves.

Alti alt ser vi ut frakji-kvadratene at alder, hvorvidt man har arbeidskontrakt,
arbeidstidsordning og om man har tilpasset jobb i forhold til utdanning og arbeids-
erfaring er de viktigste forklaringsfaktorene i analyse 1 nér vi skal si noe om hva

som har betydning for om man forblir yrkesaktiv over en 3 ars periode som

marginalisert. | analyse 2 er sykefravaa og hel seplager viktige forklaringsfaktorer.

Tabell 6.6. Logistisk regresjonsanalyse av kjennetegn ved marginaliserte som géar ut av
arbeidslivet fra 2006 til 2009

Analyse 1 Analyse 2

Kji-kvadrat sign  Oddsratio  Kji-kvadrat sign  Oddsratio
Referansegruppe
Alder ..o
18-24 &r oo 11,3 0,0008 4,441 4,4 0,0349 1,6
25-448r 11,2 0,0008 0,77 6,4 0,0112 0,8
Utdanningsniva
Videregdende skole ..................... 0,9 0,3305 0,644 0,3 0,5954 0,6
Hgyere utdanning ....................... 3,9 0,0489 0,188 1,9 0,1629 0,4
Arbeidskontrakt ..................ce
Har arbeidskontrakt ..................... 8,3 0,0039 0,471
Arbeidstidsordning ......................
Annet arbeid enn skiftarbeid ......... 5,8 0,0158 2,397 0,9 0,3355 1,221
Tilpasset jobb
Far brukt utdanning og arbeids
erfaringihgygrad ....................... 7 0,0082 0,508
Antall helseplager .......................
Ingen oppgitte helseplager ........... 0,6 0,4549 0,644 6,4 0,0114 0,5
Langvarig sykefraveer
Ikke langvarig sykefraveer siste
22mnd oo 1,6 0,2003 0,749 17,6 0,0001 0,5

Kilde: Levekarsundersgkelsen panel 2006-2009,

Statistisk sentralbyr&
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7. De marginalisertes situasjon i 2009

Til slutt i denne analysen skal vi kort se pa noen trekk ved arbeidstilknytningen og
helsetilstanden til de marginaliserte med fortsatt yrkestilknytning. Hvor integrerte
pa arbeidsmarkedet er de tre & etter? Vi skal ogsa gi en oversikt over hvilken
situasjon de som har gétt ut av arbeidsmarkedet er i, og forsgke & se pa hvilke
forklaringer de har pa at de ikke er yrkesaktive.

7.1. Marginaliserte med fortsatt yrkestilknytning

Vi ser av figur 7.1 at de marginaliserte med fortsatt yrkestilknytning har gkt yrkes-
aktiviteten sin noe i perioden fra 2006 til 2009. | og med at vi ikke har opplys-
ninger om mottak av trygd i 2009, kan det hende at noen av disse personene faktisk
ikke lenger mottar trygd og er fullt ut integrert i arbeidslivet i 2009. Imidlertid ser
vi like fullt at over tre av ti av de marginaliserte med fortsatt yrkestilknytning,
jobber under 20 timer per ukei 2009. Dette er en liten nedgang fra 2006. Nar vi ser
i tabell 7.1 hva disse personene svarer pa spersma om hva man hovedsakelig
betrakter seg som, sa ser vi ogsd at atte av ti av de marginaliserte med fortsatt
yrkestilknytning betrakter seg som yrkesaktive. En av ti betrakter seg som arbeids-
ufer. Dette tyder pa at de flestei denne gruppen ser pa yrkesaktiviteten som viktig.

Figur 7.1. Marginaliserte med fortsatt yrkestilknytning, etter ukentlig arbeidstid i hovedyrke.
Prosent. 2006 og 2009
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Kilde: Levekarsundersgkelsen panel 2006-2009, Statistisk sentralbyra

Tabell 7.1.  Andel marginaliserte med fortsatt yrkestilknytning, etter hva man betrakter seg
som. Prosent. 2009

Betrakter seg hovedsakelig som ...

YIKESAKLIV .o e 83
Student, SKOIBEIBY ........o..iiiii 1
Alderspensjonist, fartidSpensjonist .............ooooiiiiiiiiiiiii 1
ATDEIASUTBI ..o 10
Hjemmearbeidende .............cooiiiiii 1
ATDEIASIEAIG ... 2
Vernepliktig, aNNet .........oooiiiii 1
ANLAIL PEISONET ... 298

Kilde: Levekarsundersgkelsen panel 2006-2009, Statistisk sentralbyra

Tryggere ansettelsesforhold ....

Hvisvi ser naamere patilknytning til arbeidsplassen, er det interessant & se at det
er en markant gkning i andel marginaliserte som har fast ansettelse (tabell 7.2).
Mensi overkant av syv av ti hadde fast ansettelse i 2006 har nag ni av ti fast
ansettelse i 2009. Vi ser ikke en like stor gkning i andel marginaliserte med
skriftlig ansettel seskontrakt. | overkant av dtte av ti hadde det bade i 2006 og 2009.

41



Marginalisertes tilknytning til arbeidslivet Rapporter 16/2011

42

Det ser altsd ut som om flere av de marginaliserte med fortsatt yrkestilknytning har

et tryggere ansettel sesforhold, noe vi ser igjen i svarene pa hvorvidt man er redd

for & miste jobben eller vurderer & sgke ny jobb. Andel som mener de stér i fare for

abli flyttet til en annen jobb er redusert fra 12 til 6 prosent og andel som sgker eller
regner med & sgke ny jobb de nearmeste arene er redusert fra 30 til 22 prosent.

Tabell 7.2. Marginaliserte med fortsatt yrkestilknytning, etter tilknytning til arbeidsplassen.
Prosent. 2006 og 2009

2006 2009
Har dagarbeid ............ooooiiiiii 70 76
B TG oo e 21 29
Har fast @anSettelSe ........cooviiiii i 74 89
Har skriftlig ansettelseskontrakt ................ccooiiiiiiiiiii 81 82
Mener stér i fare til & bli flyttet til annen jobb mot din vilje ........................... 12 6
Har gode muligheter til & utnytte ferdigheter, kunnskap og erfaring fatt
gjiennom utdanning 0g arbeid ..o 89 85
Har gode muligheter til & videreutvilkle seg faglig pa& omrader man gnsker .. 73 73
Sgker na eller regner med & sgke ny jobb de neste par &r ......................... 30 22
Mener man star i fare til & bli flyttet til annen jobb mot din vilie ................... 12 6

Kilde: Levekarsundersgkelsen panel 2006-2009, Statistisk sentralbyrd

... men ikke bedre utviklingsmuligheter

Vi satidligerei rapporten at de marginaliserte med fortsatt yrkestilknytning skilte
seg fra de marginaliserte uten yrkestilknytning i 2009 ved at de i 2006 opplevde at
utviklingsmulighetene i jobbene de hadde var bedre. Nar vi ser pa de marginali-
serte med fortsatt yrkestilknytning og hvordan de opplever utviklingsmulighetene
sinei 2009, ser vi at andelen som opplever at mulighetene er gode enten er pa
samme nivaeller er gétt litt ned. Her har vi ikke kontrollert for om man er i samme
jobb eller ikke, bare sett pa utviklingen i opplevelse over tid.

Helseplager over tid

Ogsa nér det gjaldt helse viste det seg at de marginaliserte med fortsatt yrkes-
aktivitet i 2009 generelt hadde faare helseplager i 2006 nar vi sammenliknet dem
med de marginaliserte uten yrkesaktivitet i 2009. Dette kan tyde pa at det er de
friskeste av de marginaliserte som forblir yrkesaktive over tid. Det er derfor
interessant & se neamere pa helseplager tre & etter for de marginaliserte med
fortsatt yrkesaktivitet. Er hel seplagene som fer, har de blitt flere eller faare eller er
det andre plager som dominerer etter tre &r?

Tabell 7.3.  Marginaliserte med fortsatt yrkestilknytning, etter ulike helseplager. Prosent. 2006

og 2009

2006 2009
Andel som er sveert eller ganske plaget av ...
RYGOPIAGET ... 28 26
NaKKapIager ........cooiiiiiiii e 37 33
Plager med hendene ............ccooiiiiiiiiiiiii 10 10
Plager med bena ...........coooiiiiiiiii 25 30
HOAEPINE ... 23 15
AN ST o 4 6
Andel som har hatt ...
Langvarig sykefravaer siste 12 mnd .............ccooeeiiiiiiiiiiiin. 33 34
Antall helseplager ..........coooiiiii
INGEN PIAGET ..ot 17 14
ENPIAGE ..o 24 18
TO PIAGET .o 30 20
Mer enn tO PIAGET ......ooiiiiiiii i 28 48

Antall personer som svarte
Kilde: Levekarsundersgkelsen panel 2006-2009, Statistisk sentralbyrd

Som i 2006 er det fortsatt i 2009 plager knyttet til nakke og/eller skulder, plager av
smerter i korsryggen eller nedre del av ryggen samt plager med hofter, ben, knagr
eller fatter. Vi ser av tabell 7.3 at andelen marginaliserte som er plaget er relativt
stabilt, men at det har gétt svakt ned for plager knyttet til rygg og nakke. Plager
med ben har gatt noe opp, det samme gjelder plager med angst, mens plager knyttet
til hodepine har gétt ned. Vi ser ikke noe entydig maenster i en bestemt retning, men
vi ser at mange av helseplagene bestar, noen gker mens andre reduseres. Hvis vi
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videre ser pa antall plager de marginaliserte med fortsatt yrkesaktivitet oppgir, sa
ser vi at andelen som har flere plager har gkt for gruppa fra 2006 til 2009

Tidligerei rapporten viste vi at nag fire av ti av de marginaliserte med fortsatt
yrkestilknytning ogsa har nedsatt funksjonsevne i 2009. Av dem med nedsatt
funkgjonsevne svarer omtrent en av tre at funksjonsnedsettel sen utgjar store
begrensninger.

Hvilke begrensninger utgjar funksjonsnedsettelsen i forhold til yrkesaktivitet? Vi
ser av tabell 7.4 at atte av ti svarer at funks onsnedsettel sen begrenser hvor mye
man kan arbeide mens syv av ti svarer at den begrenser hva slags type arbeids-
oppgaver man kan utfere i jobben sin. Naa halvparten av de marginaliserte med
nedsatt funksjonsevne svarer at arbeidsgiver har tilrettelagt i form av endringer i
arbeidsoppgaver og halvparten svarer ogsa at arbeidsgiver har tilpasset i form av
endringer i arbeidstid, antall timer man jobber eller arbeidstempo. To av ti svarer at
arbeidsgiver har tilrettelagt arbeidsplassen med fysiske hjelpemidier. Dette tyder pa
at mange av de marginaliserte som har store helseplager i form av nedsatt
funksjonsevne har fétt tilrettelagt arbeidsforholdene, noe som er bra.

Tabell 7.4.  Andel marginaliserte med fortsatt yrkestilknytning og med nedsatt funksjonsevne,
etter tilpasninger og tilrettelegging fra arbeidsgiver. Prosent. 2009

Tilpasninger fra arbeidsgiver i form av endringer i arbeidsoppgaver .....................ccoo... 45
Tilpasninger fra arbeidsgiver i form av endringer i arbeidstid antall timer, arbeidstempo 45
Tilrettelegging pa arbeidsplassen med fysiske hjelpemidler ..............cccccccooeeiviiiinnne.n. 21
ANAI PEISONET ... e 120

Kilde: Levekarsundersgkelsen panel 2006-2009, Statistisk sentralbyra

7.2. Marginaliserte uten yrkesaktivitet i 2009 — status og
arsaker
| analysene vi har gjort tidligere i rapporten har vi sett at de marginaliserte har flere
helseplager enn sysselsatte generelt. Vi fant ogsd at de marginaliserte som var uten
yrkesaktivitet hadde dérligere helse mens de var i arbeid i 2006 enn marginaliserte
med fortsatt yrkesaktivitet i 2009. Dette bekreftes av svar pa spersma om hvorfor
man ikke lenger er yrkesaktiv i 2009, der nagr halvparten svarer at de duttet i
forrige jobb pa grunn av egne helseproblemer (se figur 7.2).

Figur 7.2. Marginaliserte uten yrkesaktivitet i 2009, etter rsaker til manglende yrkesaktivitet.
Prosent. 2009

Jobben var midierticig [

Skolegang, studier .

Ble sagt opp, bedriften nedlagt -
Omsorg for egne barn el gamle, syke .
Fiyttet [}

Sluttet pa grunn av egne helseproblemer, _
sykdom
Sa opp .

Fikk en bedre jobb

Er pensjonert -
Andre grunner _

10 20 30 40 50 60

o

Kilde: Levekarsundersgkelsen panel 2006-2009, Statistisk sentralbyra
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Pa sparsma om hva denne gruppa hovedsakelig betrakter seg som i 2009, svarer i
overkant av halvparten at de betrakter seg som arbeidsuf@re, noe som stemmer godt
overens med helseplagene vi har identifisert og arsak til at de ikke lenger er yrkes-
aktive (tabell 7.5). En del har ogsa gétt ut av arbeidslivet og over til alderspensjon
eller fartidspensjon, mens noen av de marginaliserte uten yrkesaktivitet i 2009 na
studerer. Imidlertid betrakter 16 prosent av de marginaliserte som star utenfor
arbeidslivet i 2009 seg som arbeidsledige. Disse gnsker altsa & jobbe. Hvisvi ser
naa'mere pa figur 7.2 er det da ogsa 10 prosent som svarer at de ikke er yrkesaktive
nafordi jobben de hadde var midlertidig, og ogsa noen som har sagt opp jobben sin
(4 prosent) eller har blitt sagt opp (5 prosent). Bildet er altsaikke entydig. Selv om
mange av de marginaliserte uten yrkesaktivitet i 2009 er utenfor arbeidslivet pa
grunn av helseplager, er det flere som fortsatt gnsker a arbeide.

Tabell 7.5.  Andel marginaliserte uten yrkestilknytning, etter hva man betrakter seg som.
Prosent. 2009

Betrakter seg hovedsaklig som ...

YTKESAKEIV ... 1
StUdent, SKOIEEIBY ........uuiiiiiiiiiiiii 7
Alderspensjonist, fartidSPeNSJONISt ............oviiiiiiiiie e 13
ArDEIASUTBI ..o 55
Hjemmearbeidende ..ot 4
ATDEIASIEAIG ..eeiiii e 16
Vernepliktig, NNt ... 3
ANLAll PEISONET ... e 140

Kilde: Levekarsundersgkelsen panel 2006-2009, Statistisk sentralbyra
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8. Avslutning

| denne rapporten har vi sett pa arbeidsmarkedstilknytning blant marginaliserte,
naamere bestemt yrkesaktive som kombinerer arbeid med ulike trygdeordninger
(ufgrepeng on, langtidssykdom eller sosialhjelp). Vi har identifisert og fulgt yrkes-
aktive som kombinerer trygd og arbeid fra 2006 til 2009, og sett hvordan integrer-
ingen pa arbeidsmarkedet har utviklet seg i perioden, samt sett pa avganger fra
gruppen i perioden.

Formdlet har vaat & fa mer kunnskap om mekanismene som integrerer denne
gruppai arbeidslivet og hvilke mekanismer som stgter de med en marginalisert
tilknytning til arbeidslivet ut.

| analysen har vi funnet at kvinner har starre sannsynlighet for & vaare marginalisert
enn menn, og at jo eldre man blir, jo mer sannsynlig er det at man havner i gruppen
marginaliserte. Videre har utdanning betydning, og det er mindre sannsynlig at
personer med utdanning pa hgyskole- eller universitetsniva er marginaiserte enn
personer med grunnskoleutdanning. Hvorvidt man har helseplager eller ikke
forklarer naturlig nok i stor grad om man er marginalisert, og helse er ogsa den
viktigste forklaringsfaktoren. De marginaliserte utgjer altsa en gruppe yrkesaktive
som er forholdsvis voksne, gjerne er kvinner, de har lavere utdanning og mange
helseplager. Hva skal til for at yrkesaktive med disse kjennetegnene forblir
yrkesaktive?

| legpet av arene fra 2006 til 2009 faller omtrent en av tre av de marginaliserte ut av
yrkesaktivitet. Vi fant at flere forhold var viktige for fortsatt yrkesaktivitet. Alder
er fortsatt viktig. Det  vaarei adergruppen 25-44 & og ikke blant de eldste, gker
sannsynligheten for fortsatt yrkesaktivitet som marginalisert arbeidstaker. Videre
har utdanning betydning, og utdanning pa hayskole- eller universitetsniva eker
sannsynligheten for & fortsatt vaarei arbeid.

Det som er interessant er at ogsa forhold knyttet til selve arbeidet og sikkerheten i
arbeidet ser ut til & ha betydning for fortsatt integrasion i arbeidslivet som margin-
alisert. Bade om man har arbeidskontrakt og hvilken arbeidstidsordning man har
slér ut i analysene vare. Det er mindre vanlig at marginaliserte har fast ansettel ses-
kontrakt enn syssel satte generelt, noe som kan bety at flere marginaliserte har mer
midlertidige jobber, og dermed ogsd mer usikre jobber enn syssel satte generelt. Vi
ser videre at det er hgyere frafall frayrkesaktivitet blant de marginaliserte uten fast
kontrakt enn blant de marginaliserte med. Nar det gjelder arbeidstid sa er det mer
sannsynlig at de marginaliserte som har skift eller turnusarbeid har gatt ut av yrkes-
livet i 2009 enn at de som har en annen arbeidstidsordning i 2006 gjer det. Det er
vanskelig asi med sikkerhet hva som er drsaken til dette, men vi vet at skift- og
turnusarbeid nok generelt kan vaare noe teffere enn & ha vanlig dagarbeid og andre
arbeidstidsordninger, og kanskje er vanskeligere a til passe arbeidstakere med ulike
former for spesielle behov (Ranning, 2010) Andre forhold som er viktig for fortsatt
yrkesaktivitet blant marginaliserte er om man har tilpasset jobb i forhold til ut-
danning og arbeidserfaring. Gode muligheter til a utnytte ferdigheter og kunnskap
man har fatt gjennom arbeid og utdanning har betydning for hvorvidt marginali-
serte sysselsatte forblir sysselsatte. Far man brukt kompetansen sin er sannsynlig-
heten for at man fortsatt er i jobb tre ar etter starre enn hvis man ikke far brukt
kompetansen sin.

Til sist er det ogsa klart at helseplager og sykefravea har betydning for fortsatt
integrering i arbeiddlivet. Marginaliserte med mange hel seplager og langvarig
sykefravag i 2006 har sterre sannsynlighet for & vaare utenfor arbeidslivet i 2009.

| den siste delen av analysen har vi sett pa hvordan tilknytningen til arbeids-

markedet har utviklet seg fra 2006 til 2009 for de marginaliserte med fortsatt
yrkestilknytning. Vi ser tendenser til at flere har gkt sin ukentlige arbeidstid, og
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hele atte av ti av de marginaliserte ser pa seg selv som yrkesaktive nar vi spegr dem
om hva de hovedsakelig betrakter seg som. Det ser ogsa ut som om ansettel ses-
forholdene er blitt tryggere. De marginaliserte har fortsatt ulike typer hel seplager,
naturlig nok, og fire av ti har nedsatt funksionsevne. Sparsmal om tilrettelegging
viser at omtrent halvparten har fatt tilrettelagt i form av andre arbeidsoppgaver eller
endringer i arbeidstempo eller arbeidstid.

Vi har dessverre ikke data om tilrettel egging fra 2006, noe som kunne gitt et bedre
bilde av hvilken betydning tilrettelegging har, spesielt for de marginaliserte som
ikke lenger er yrkesaktive i 2009. Vi vet imidlertid at de marginaliserte uten
yrkestilknytning i 2009, i tillegg til & vagre eldre, halavere utdanning og darligere
helse, hadde mindre sikre ansettel sesforhold pa flere méter. Feare hadde fast
ansettel seskontrakt og flere var redde for & miste jobben.

Mange, over halvparten i denne gruppen, betrakter seg som arbeidsufare. Samtidig
fant vi at 16 prosent av de marginaliserte uten yrkestilknytning i 2009 betrakter seg
som arbeidsledige. Bildet er altsaikke entydig, alle marginaliserte som er uten
yrkestilknytning i 2009 er ikke arbeidsufare. Det er ogsa et arbeidspotensial i
denne gruppen.

Avslutningsvis er det viktig & papeke noen av begrensningene ved denne analysen
og videre analysemuligheter. En begrensning er at vi ikke har inntektsopplysninger
og dermed opplysninger om trygdestatus i 2009. Disse opplysningene vil ikke
kobles pa panelfilafgr sommeren 2011. Det gjer at vi i ikke har hatt mulighet til &
si noe om eventuelle tilganger til gruppa av marginaiserte; hvor mange har gétt fra
full sysselsetting i 2006 til en mer marginal tilknytning til arbeidslivet og mottaker
av ulike trygdeordninger i 2009? Vi vet altsaikke hvordan trygdesituasjonen er i
2009 for dem vi definerte som marginaliserte ut fra 2006-data. Det kan for eksem-
pel hende at noen av de marginaliserte som fortsatt er yrkesaktive i 2009 ikke
lenger er mottakere av trygdeordninger, men fullt ut integrert i yrkeslivet. Nar disse
paneldataene blir mer komplette og inkluderer inntektsopplysninger for 2009 vil vi
kunne gi enda mer presise analyser av utviklingen for gruppen marginaliserte. Vi
kan da ogsa kunne studere inntektsutviklingen for de marginaliserte.
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Vedlegg A: Usikkerhet

For amale usikkerheten i resultatet for et kjennemerke kan man benytte standard-
avviket. Gruppen vi studerer i denne rapporten, de marginaliserte, bestar av 438
personer. Et eksempel kan illustrere usikkerheten knyttet til & analysere sipass sma
grupper. Hvis vi eksempelvis observerer at 15 prosent av de marginaliserte mener
de star i fare for & bli forflyttet til en annen jobb, kan vi ved hjelp av standardav-
viket beregne et konfidensintervall som med en bestemt sannsynlighet innehol der
den sanne verdien. Vi finner i tabell A1 at anslaget pa standardavviket til det obser-
verte prosenttallet pa 15 er 2,1 hvis antall observasjoner er 438. Konfidens-
intervallet for den sanne verdien vil gafra 10,8 til 19,2 prosent (15+/- 1,96 x 2,1).
Standardavviket for en observert verdi for alle sysselsatte, som vi sammenlikner de
marginaliserte med i denne rapporten, er mye mindre, siden utvalgsstarrelsen er
starre. Hvis 15 prosent av ale sysselsatte, i vare data representert med 7559
personer, mente de sto i fare for abli forflyttet til en annen jobb, ville konfidens-
intervallet vist at den sanne verdien gikk omtrent fra 14 til 16.

Ofte er det anskelig & sammenlikne prosenttall for flere grupper. N&r to usikre tall
sammenliknes, vil usikkerheten paforskjellen mellom dem vanligvis bli sterre enn
usikkerheten knyttet til hvert enkelt tall. Standardavviket til forskjeller mellom to
prosenttall er lik kvadratroten av summen av kvadratene av standardavvikene til
enkelttallene. Nar en har anslag for standardavviket til slike forskjeller, kan en
konstruere konfidensintervall for den sanne verdi pa samme mate som beskrevet
ovenfor.

Tabell A1.  Forventet standardavvik for observerte prosentandeler ved ulike utvalgsstarrelser

Antall

observasjoner 5/95 10/90 15/85 20/80 25/75 30/70 35/65 40/60 50/50
25 54 75 8,9 10,0 10,8 11,5 11,9 12,2 12,5
50 i 3,8 52 6,2 7,0 7,6 8,0 8,3 8,6 8,7
100 .o, 2,7 3,7 4,4 49 53 5,6 5,9 6,0 6,2
200 ....cooiiiinnnnn. 1,9 2,6 3,1 3,5 3,8 4,0 4,1 4,3 4,3
300 ..o 1,5 2,1 2,5 2,8 3,1 3,2 3,4 3,5 3,5
438 i 1,3 1,8 2,1 2,3 2,5 2,7 2,8 2,9 2,9
L1010 1,2 1,6 2,0 2,2 2,4 2,5 2,6 2,7 2,7
1000 .....cooeennees 0,8 1,2 1,4 1,5 1,7 1,8 1,8 1,9 1,9
1200 ....oooeennens 0,8 1,1 1,3 1,4 1,5 1,6 1,7 1,7 1,8
1500 ............... 0,7 0,9 1,1 1,3 1,4 1,4 1,5 1,5 1,6
2000 ............... 0,6 0,8 1,0 1,1 1,2 1,3 1,3 1,3 1,4
2500 ......ovvennnn. 0,5 0,7 0,9 1,0 1,1 11 1,2 1,2 1,2
3000 .......oeennn. 0,5 0,7 0,8 0,9 1,0 1,0 1,1 11 11
4000 ......ooeenens 0,4 0,6 0,7 0,8 0,8 0,9 0,9 0,9 1,0
5000 ............... 0,4 0,5 0,6 0,7 0,7 0,8 0,8 0,8 0,9
7559 ... 0,3 0,4 0,5 0,6 0,6 0,6 0,7 0,7 0,7
10000 ............. 0,3 0,4 0,4 0,5 0,5 0,6 0,6 0,6 0,6
12000 0,2 0,3 0,4 0,4 0,5 0,5 0,5 0,5 0,6
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Vedlegg B: Tabeller

Tabell B.1. Marginaliserte og alle sysselsatte, etter fysiske og ergonomiske
arbeidsmiljgforhold. 2006. Prosent

Marginaliserte Alle sysselsatte

Utsatt for sterk varme, mesteparten av tiden .................cccoeeeiiiieennnnnn. 4
Utsatt for sterk kulde, mesteparten av tiden .......... 10 8
Utsatt for darlig innemiljg, mesteparten av tiden 26 28
Utsatt for stav, gass eller damp, mesteparten av tiden ........................ 8
Utsatt for hudirriterende stoff, mesteparten av tiden ..............cc...co.oe. 11 8
Utsatt for darlig arbeidslys, mesteparten av tiden ......... 5
Utsatt for passiv rgyking, mesteparten av tiden ..... 3
Utsatt for sterk stgy, mesteparten av tiden ............ 5
Utsatt for vibrasjoner, mesteparten av tiden ...........cccccoceevieeiinn 4
Arbeider s& hardt at du puster raskere, mesteparten av tiden ..... 12 7
Sitter pa huk el star pa kne mesteparten av tiden ............................... 11 8
Ma lgfte i ubekvemme stillinger, mesteparten av tiden ........................ 6
Arbeider stdende, mesteparten av tiden ........................ 65 53
Arbeider med hendene lgftet, mesteparten av tiden ...................... 11 8
Arbeider i framoverbgyd stilling uten stgtte, mesteparten av tiden ........ 4
Arbeider med hodet bgyd framover, mesteparten av tiden ................... 12 8
Arbeider med gjentatte eller ensidige bevegelser, mesteparten av tiden 38 38
Lafter minst 20 kg fem eller flere ganger daglig ...........cccooveeiiiiiinnnnn. 14 13
Tabell B.2. Mottakere av ufgretrygd, langtidssyke, mottakere av sosialhjelp, etter
sysselsetting. Prosent. 2006

SYSSEISALL ... 32
Ikke sysselsatt .................... 68
Antall personer som svarte 1332

Tabell B.3. Marginaliserte og alle sysselsatte, etter ulike bakgrunnskjennetegn. Prosent. 2006

Alle

Marginaliserte sysselsatte

MIBINN 43 54
KVINNE e 57 46
L824 AC oo 6 10
25-44 ar 42 49
45-66 &r ......ooeee. 52 41
Grunnskoleniva ..... 59 32
Videregaende skoleniva ............. 37 57
Universitets- og hgyskoleniva ..... 4 10
Enpersonhusholdning .............coooeiiiiiiiiiieeec e 26 18
Flerpersonhusholdning ..., 74 82
Antall personer SOM SVArte ............ccocoiiriiiiieiiiiaeeiieeeee e 438 7 559

Tabell B.4. Marginaliserte og alle sysselsatte, etter ukentlig arbeidstid i hovedyrke. Prosent.

2006

Alle
Ukentlig arbeidstid i hovedyrke Marginaliserte sysselsatte
T-O MBI Lot 8 3
10-19 timer .. 29 7
20-29 timer .. 17 8
30-37 timer .. 10 13
38-40 HIMET ...ttt 28 45
A1 HIMEr €I MEF ..o 7 24
Antall personer SOM SVArte ............ccoooiiiiiiiieiiiiiaeiiiaeee e 438 7 559

Tabell B.5. Marginaliserte og alle sysselsatte etter tilknytning til arbeidsplassen. Prosent. 2006

Alle

Marginaliserte sysselsatte

SeIVSIENAIY . oevvviiie e 11 7
Ansatt ......... 87 93
Dagarbeid . 68 71
Annen arbeidstidsordning .... 15 13
Skift-/turnus ... 17 16
Har ledende Stilling ........c.oooviiiiiiiii e 21 35
Erfast @nsatt .........ccooooiiiiiiiiiii 74 89
Har ansettelseskontrakt ....... 7 88
Antall personer som svarte 438 7 559
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Tabell B.6. Marginaliserte og alle sysselsatte, etter fare for & miste jobben. Prosent. 2006

Alle
Marginaliserte sysselsatte

Mener man star i fare for & bli forflyttet til en annen jobb i

bedriften/virksomheten mot sin Vilje ..o, 12 7
Mener man stér i fare for & miste jobben pa grunn av nedlegging,

innskrenktning eller andre arsaker i lgpet av de naermeste arene 16 10
Antall PErSONEr SOM SVAIE .......covvviiiii et e 438 7 559

Tabell B.7. Marginaliserte og alle sysselsatte, etter utviklingsmuligheter i jobben. Prosent 2006

Alle
Marginaliserte sysselsatte

Gode muligheter til & utnytte ferdigheter, kunnskaper og erfaring
fatt gjennom utdanning og arbeid ...................ccoeeeiiiiiieieee 85 90
Muligheter til & videreutvikle seg faglig pa de omrader en gnsker . 71 79
Muligheter til & delta i videre- eller etterutdanning? ..................... 57 68
Antall PErsoNer SOM SVANE ............cc..uiiiiuiieiiiiaiiiiiaiiiieaeiiiaees 438 7 559

Tabell B.8. Marginaliserte og alle sysselsatte etter langvarig sykefraveer siste 12 mnd. Prosent

2006
Langvarig sykefravaer Marginaliserte Alle sysselsatte
Ja ... 38 18
Nel oo 62 82
Antall personer SOM SVArte .............oceeviiiiiiiiiieiiiiiiieneeeeeeiiinnn 438 7 559

Tabell B.9. Marginaliserte og alle sysselsatte, etter ulike helseplager. Prosent. 2006

Marginaliserte  Alle sysselsatte

Plaget av smerter i korsryggen eller nedre del av ryggen? ........... 31 13
Plaget av smerter i nakken, skuldre eller gvre del av ryggen? ...... 40 17
Plaget av smerter i albue, underarm eller hender? ...................... 11 3
Plaget av smerter i hofter, ben, knaer eller fatter? ....................... 33 12
Plaget av hodepine eller migrene? ...........ccccocoiiiiiiiiiiiiiinnneenennnn, 20 9
Plaget av nervgsitet, angst, rastlgshet eller nedtrykthet eller

depresjon? .......coceeiieiiinnnn. 7 3
Antall personer SOM SVArte ............ccoooiiiiiiiieiiiiiaeiiiaeee e 438 7 559

Tabell B.10. Marginaliserte og alle sysselsatte, etter antall helseplager. Prosent. 2006

Marginaliserte  Alle sysselsatte

Ingen plager ...... 15 35
En av plagene .... 23 29
To av plagene ............... 29 21
ellerflere av plagene ..........oooooiiiiiiiiiiiii 34 15
Antall personer SOM SVArte ............ccooiiiiiiieiiiiaeiiiaeee e 438 7 559

Tabell B.11. Marginaliserte og alle sysselsatte, etter vurdering av egen arbeidsevne. Prosent.
2006

Marginaliserte  Alle sysselsatte

Vurderer sin egen arbeidsevne i forhold til fysiske krav i jobben

SOM GO .ttt 78 93
Vurderer sin egen arbeidsevne i forhold til psykiske krav i jobben
SOM god .....oieiiieiie 88 94

Antall personer som svarte 438 7 559

Tabell B.12. Marginaliserte og alle sysselsatte, etter krav i arbeidet. Prosent 2006

Krav Marginaliserte Alle sysselsatte
Ngdvendig & arbeide i et hayt tempo, et par dager i uka el oftere . 57 68
Ma slayfe lunsj el ta med jobb hjem, et par dager i uka el oftere ... 17 24
Utsagn om at det vanligvis ikke tid til & utfgre arbeidsoppgavene

pa en skikkelig mate passer sveert godt el godt .......................... 29 28
Har ansikt til ansikt kontakt med kunder, klienter el lignende en

gang i uka eller oftere ...........coooeviiiiiiiiiiiiii e 59 59
M4 utfare oppgaver man har fatt for darlig oppleering i daglig ....... 4 3
Antall personer SOM SVArte ............ccooiiiiiiieiiiiaeiiiaeee e 438 7 559
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Tabell B.13. Marginaliserte og alle sysselsatte, etter kontroll i arbeidet. Prosent. 2006

Kontroll Marginaliserte  Alle sysselsatte
Kan selv bestemme nar man vil ta pauser, halvparten av tiden

BT MK . 64 73
Kan selv bestemme arbeidsoppgaver, i noen eller hgy grad ........ 21 22
Kan selv bestemme hvordan arbeidet skal gjgres, i noen eller hgy

GFAA e 40 44
Kan selv bestemme arbeidstempo, i hgy eller sveert hgy grad ...... 44 49
Kan pavirke beslutninger som er viktig for arbeidet ditt, i hay eller

SVERIT @Y grad ........cooooviiiiiiii 37 47
Antall personer SOM SVArte .............oceeviiiiiiiiiiieiiiiiiieniee e 438 7559

Tabell B.14. Marginaliserte og alle sysselsatte, etter negative sosiale relasjoner. Prosent. 2006

Negative sosiale relasjoner Marginaliserte  Alle sysselsatte
Opplever ofte eller av og til darlig forhold mellom ledelse og

ANSALTE ...ttt 26 35
Opplever ofte eller av og til darlig forhold mellom ansatte ............ 19 26
Utsatt for plaging eller erting en gang i maneden eller oftere - av

kolleger eller overordnede ..............ccoooviiiiiiiiiiiniiiiii e 3 3
Utsatt for ugnsket seksuell oppmerksomhet, en gang i maneden

EllEr OFtEre ... 6 4
Antall personer SOM SVAIE ...........cccouuiiiiiiieiiiieeiiieee e 438 7 559

Tabell B.15. Marginaliserte og alle sysselsatte, etter ulike jobbtyper. Prosent. 2006

Marginaliserte Alle sysselsatte

AKLV JODD ..o 43 58
Belastende jobb .... 48 52
Passivjobb ... 65 56
Lite belastende jobb ..., 64 65
Antall personer SOM SVArte ............ccoooiiiiiiieiiiiiaeiiiee e 438 7 559

Tabell B.16. Marginaliserte med fortsatt yrkestilknytning og marginaliserte uten
yrkestilknytning i 2009, etter ulike bakgrunnskjennetegn. Prosent. 2006

Fortsatt Uten
Marginaliserte yrkestilknytning yrkestilknytning
MEBNN 43 43
Kvinner 57 57
18-24 ar ... 5 9
25-44 &r ... 45 35
45-66 ar 50 56
GrunnSKoIe .........ooiiiiiiii e 54 69
Videregaende skole ............. 41 29
Universitets- og hgyskole ..... 5 2
Antall personer som svarte ... 298 140

Tabell B.17. Marginaliserte med fortsatt yrkestilknytning, og marginaliserte uten
yrkestilknytning i 2009, etter ukentlig arbeidstid i hovedyrke. Prosent. 2006

Antall

41t personer

Marginaliserte 1-9t 10-19t 20-29t 30-37t 38-40t ellermer som svarte

Fortsatt yrkestilknytning ... 8 29 18 10 28 7 298

Uten yrkestilknytning ....... 10 29 15 9 28 8 140
Tabell B.18. Marginaliserte med fortsatt yrkestilknytning og marginaliserte uten

yrkestilknytning i 2009, etter tilknytning til arbeidsplassen. Prosent. 2006

Fortsatt Uten

yrkestilknytning yrkestilknytning

Har ledende Stilling ...........ooooiiiiiii e 21 21

Erfastansatt ................ 74 73

Har ansettelseskontrakt ....... 81 71

Antall personer SOmM SVarte .............ccooeeeviiieeiiiiieeiiineeninnnn. 298 140

Tabell B.19. Marginaliserte med fortsatt yrkestilknytning og marginaliserte uten
yrkestilknytning i 2009, etter fare for & bli forflyttet eller miste jobben. Prosent. 2006

Fortsatt
Marginaliserte yrkestilknytning Uten yrkestilknytning
| fare for & bli forflyttet til annen jobb i virksomheten 12 10
| fare for & miste jobben ..............coooeiiiiiiiii 14 20
Antall personer SOmM SVarte ..............ccoeeevvieeeiiineeiiieennnnnn. 298 140
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Tabell B.20. Marginaliserte med fortsatt yrkestilknytning og marginaliserte uten
yrkestilknytning i 2009, etter utviklingsmuligheter. Prosent. 2006

Fortsatt
Marginaliserte yrkestilknytning Uten yrkestilknytning
utnytte kunnskap fatt gjennom utdanning og arbeid ........... 89 77
videreutvikle seg faglig ..........oooooiiiiiiii 73 68
& etterutdanning ...........ccccooviiiiiiiiii e 58 55
Antall personer SOmM SVarte .............ccooeeeviiieeiiiiieeiiineeninnnn. 298 140

Tabell B.21. Marginaliserte med fortsatt yrkestilknytning og marginaliserte uten
yrkestilknytning i 2009, etter ulike helseplager. Prosent. 2006

Antall

Rygg- Nakke- Plageri Plageri personer

Marginaliserte plager plager hendene beina Hodepine  Angst som svarte
Fortsatt yrkestilknytning ... 28 37 10 25 23 4 298
Uten yrkestilknytning ....... 37 45 13 45 15 13 140

Tabell B.22. Marginaliserte med fortsatt yrkestilknytning og marginaliserte uten
yrkestilknytning i 2009, etter hvorvidt man vurderer egen arbeidsevne som god i
forhold til ulike krav i jobben. Prosent. 2009

| forhold til | forhold til Antall

fysiske krav i psykiske krav i personer

Marginaliserte jobben jobben som svarte
Fortsatt yrkestilknytning ..............ccoooeeiiiiiiiiinneninnn, 81 87 298
Uten yrkestilknytning ...........ccccovveiiiiiiiiniinnn, 73 90 140

Tabell B.23. Marginaliserte med fortsatt yrkestilknytning og marginaliserte uten
yrkestilknytning i 2009, etter nedsatt funksjonsevne og begrensninger
funksjonsevnen utgjer. Prosent. 2009

Marginaliserte

Fortsatt Uten

yrkestilknytning  yrkestilknytning

Andel med nedsatt fUNKSJONSEVNE ............cooviviiiiiiiiiiiiiieceeen, 38 66
Andel med nedsatt funksjonsevne som utgjar store begrensninger . 34 57
Antall personer SOM SVArte ...........cco.oiieiiiiieiiiii e 298 140

Tabell B.24. Marginaliserte med fortsatt yrkestilknytning og marginaliserte uten
yrkestilknytning i 2009, etter krav i arbeidslivet. Prosent. 2006

Marginaliserte

Fortsatt Uten

yrkestilknytning  yrkestilknytning

Ngdvendig & arbeide i et hgyt tempo, et par dager i uka el oftere .... 58 54

Ma slgyfe lunsj el ta med jobb hjem, et par dager i uka el oftere ...... 17 17
Vanligvis ikke tid til & utfere arbeidsoppgavene pa en skikkelig

mate 30 27
Har ansikt til ansikt kontakt med kunder, klienter el lignende en

gang i uka eller oftere ..........ccoooiiiiiiiiii 59 61

Antall PErsONEr SOM SVAIE .................cccccuuveeeeeeeiiiiiieeeeseeeiiinnnsn 298 140

Tabell B.25. Marginaliserte med fortsatt yrkestilknytning og marginaliserte uten
yrkestilknytning i 2009, etter kontroll over eget arbeid. Prosent. 2006

Marginaliserte

Fortsatt Uten
yrkestilknytning  yrkestilknytning

Kan selv bestemme nar man vil ta pauser, halvparten av tiden eller

10T PPN 65 61
Kan selv bestemme arbeidsoppgaver, i noen eller hgy grad .......... 22 19
Kan selv bestemme hvordan arbeidet skal gjgres, i noen eller hgy

OFAA e 42 37
Kan selv bestemme arbeidstempo, i hgy eller sveert hay grad ........ 44 43
Kan pavirke beslutninger som er viktig for arbeidet ditt, i hay eller

SVEIT @Y Grad ... 35 40
Antall personer SOM SVAIE ............ccouuiiiiiiiiiiiiiieii e 298 140
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Tabell B.26. Marginaliserte med fortsatt yrkestilknytning og marginaliserte uten

yrkestilknytning i 2009, etter ulike jobbtyper. Prosent. 2009

Marginaliserte

Fortsatt Uten

yrkestilknytning yrkestilknytning

AKEIV JODD 11 12
Belastende jobb ... 14 13
Passiv jobb ... 77 77
Lite belastende jobb 75 70
Antall Personer SOM SVAIE ..................ccc.oeeeieeeeiiiieesiiieeeeinen 298 140

Tabell B.27. Marginaliserte med fortsatt yrkestilknytning, etter ukentlig arbeidstid i hovedyrke.

Prosent. 2006 og 2009

2006 2009
Lt L9 oo 36 33
20 til 36 28 26
7 HMEr €] MBI L..uiiiiii e 36 41
Antall personer SOM SVAIE ............coouuiiiiiiiiiiiieeiee e 298 298

Tabell B.28. Marginaliserte uten yrkesaktivitet i 2009, etter arsaker til manglende yrkesaktivitet.

Prosent. 2009

Prosent

Jobben var MidIertidig ..............uiiiiiii
SKolegang, STUdIET .........uiiii i
Ble sagt opp, bedriften nedlagt ................

Omsorg for egne barn el gamle, syke
FIVHO oo
Sluttet p& grunn av egne helseproblemer, sykdom
[ST= W] o] o PPt
Fikk en bedre jobb .................

Er pensjonert ..........cccoooiiiiiiiiiie

Andre grunner ..........cccceeeiiiiiiii

Antall personer som svarte

10
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