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Forord

Dette notatet skrives for & presentere innholdet i noen tabeller om lavinntekt blant
innvandrere for aret 2006 som SSB har laget for AID (Arbeids- og
inkluderingsdepartementet). Tabellene tar utgangspunkt i noen standardtabeller
som brukes i rapporten "@konomi og levekar for ulike grupper” fra Statistisk
sentralbyra (SSB). Utgaven fra 2008, Rapport 2008/19 var den nyeste som forela
da tabellene ble spesifisert. Nar fokus legges pa dem med lavinntekt, blir resultatet
selvfalgelig en elendighetsbeskrivelse. Hensikten har ikke veert & gi en generell
beskrivelse av inntektsforholdene blant innvandrerne, til det matte omfanget av
arbeidet mattet veere mye sterre. Vi vil understreke at de fleste jo ikke til horer
gruppen av lavinntektstakere, og viser til Kirkeberg (2008) for en mer generell
beskrivelse av innvandrernes inntektsforhold.

Fordelingsutvalget (NOU 2009/10) har gjort meget omfattende analyser av
okonomiske forskjeller i Norge, hvor ogsé lavinntekt blant innvandrere er viet
betydelig oppmerksomhet. Den generelle bakgrunnsbeskrivelsen av forholdene i
Norge finner vi i Statistisk sentralbyra 2008, bade nér det gjelder innvandrere og
den samlede befolkningen. Foreliggende notat har inntektsdata fra 2006 som
grunnlag, mens Rapport 2008/19 bare hadde adgang til data fram til 2005. De
relevante bakgrunnstallene for 2006 er né presentert i Statistisk sentralbyra 2009.

Statistisk sentralbyra 3






Rapporter 5/2010

Innvandrere med lavinntekt

Statistisk sentralbyra

Sammendrag

Beskrivelsen av lavinntekt i denne rapporten benytter seg utelukkende av data fra
ett enkelt ar. Tallene vil i noen grad vere preget av tilfeldige variasjoner, ved at
noen havner i lavinntekt ett ar uten at det er uttrykk for en varig lavinntekts-
situasjon. Grundigere analyser av lavinntekt legger gjerne mer permanent
lavinntekt til grunn, slik det ofte gjores i Fordelingsutvalgets innstilling (NOU
2009:10). Permanent lavinntekt blant innvandrere analyseres i et prosjekt som er
under arbeid i SSB, under ledelse av Rolf Aaberge.

Det har lenge veert klart at det er store variasjoner i inntektsforholdene blant
innvandrerne. Ved & trekke inn landbakgrunn, innvandringsgrunn (oppholds-
grunnlag) og botid, beskriver vi her variasjonsbredden grundigere enn gjennom de
generelle tabellene i Rapport 2008/19. Dette vil gi et bedre grunnlag for & vurdere
lavinntektsforholdene blant innvandrere. I tabellene i denne rapporten gir vi tall for
noen av de landene det har kommet mange innvandrere fra til Norge, og tabellene
er oftest fordelt etter botid og etter oppholdsgrunnlag. I tillegg er tall ogsa gitt for
flyktninger i alt, og etter om de er med i introduksjonsordningen eller ikke.

Vi skal her knytte noen enkle kommentarer til de tabellene vi har laget, hvor vi
beskriver de menstrene vi ser. Denne beskrivelsen kan forhdpentligvis tjene som
grunnlag for & planlegge mer inngdende analyser av lavinntekt, og dermed kunne
velge tiltak for & bedre situasjonen for de mest utsatte gruppene. Pa basis av en
gjennomgang av tabellene vil det ogsd veere mulig og naturlig & hente ut ytterligere
data som bygger videre pa den innsikten som disse tabellene gir. Nér vi gar negyere
inn i dataene i denne tabellsamlingen, ser vi noen steder at det er andre og gjerne
mer detaljert tabeller som trengs. A produsere og 4 kommentere slike ytterligere
tabeller er det ikke rom for i denne omgangen.

Resultatene ber tolkes mot en bakgrunn av kunnskap om innvandrerne i Norge, pa
tilsvarende detaljeringsniva. For en generell beskrivelse av innvandringen til
Norge, og av innvandrerne som bor her, vises til Daugstad (red) 2008. 1 2008
publiserte Statistisk sentralbyra (Blom og Henriksen (red) 2008) de forste
resultatene fra en stor intervjuundersekelse om levekér blant innvandrere i Norge,
med utvalg av innvandrere fra 10 land. 8 av landene i foreliggende notat var med
der.
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Abstract

It has long been evident that there are great variations in income among
immigrants. By including country background, reason for immigration (grounds for
residence permit) and years of residence in Norway, these variations will be
described in more detail than was the case in the report "@konomi og levekar for
ulike grupper, 2007 (Rapport 2008/19) (Economic and living conditions in
different groups, 2007)

This will provide a better foundation for evaluating low income conditions among
immigrants. The tables in this report provide figures for some of the countries
where the largest groups of immigrants in Norway originate from, and the tables
are usually divided into years of residence and reasons for immigration. In addition
figures for refugees in total are included, and whether they have attended the
introduction scheme or not.

Hopefully, the descriptions of the data in this report will serve as a basis for more
detailed analyses of low income conditions in order to be able to better choose

targeted measures for the most vulnerable groups.

For more information: Statistics Norway’s Library and Information Center.
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1. Data og definisjoner

Nesten all informasjon i dette notatet er knyttet til innvandrerne. Bare i en tabell
(tabell 09) har vi gitt opplysninger om norskfedte med innvandrerforeldre. Dette er
en gruppe som fortsatt er svaert ung, men vi kan né studere gkonomiske levekar og
demografisk atferd i hvert fall blant de eldste blant dem, og se hvordan
begynnelsen av deres voksenliv arter seg. Om det skulle vart lagt storre vekt pa
denne gruppen matte vi ogsa ha tatt fram data for andre sammenlikningsgrupper
enn de vi nd har. Inntektsforholdene (og integreringen ellers) for norskfedte med
innvandrerforeldre blir det viktig & felge i tiden framover.

1.1. Inntektsdata

Inntektsbegrepet er det samme som brukes i Rapport 2008/19 og 2009/1 (SSB 2008
og 2009), og som er beskrevet og begrunnet der. Selv om inntektsbegrepet omfatter
de kontante inntekter som husholdningen har, vil det ogsé vaere andre faktorer som
i stor grad pavirker den gkonomiske velferden til de som tilherer husholdningen,
for eksempel verdien av offentlige tjenester, se Aaberge og Langergen 2006. Vi
minner om at vart utgangspunkt vil veere inntekt etter skatt. Grunnlaget er
Inntektsstatistikken for husholdninger, og dermed er det bare registrerte kontante
inntekter som er tatt med. Overforinger er en stor og interessant del av
innvandrernes inntekter. De er dels skattefrie overferinger som sosialhjelp og
barnetrygd, eller skattepliktige overferinger, som godtgjerelsen for & delta i
introduksjonsordningen. Rapport 2008/19 har en bred omtale av datagrunnlag og
definisjoner.

1.2. Husholdninger

En viktig del av de gkonomiske levekarene for personer er knyttet til
inntektsgrunnlaget i den husholdningen de tilharer. Det er derfor husholdningens
inntektsforhold som legges til grunn i store deler av Rapport 2008/19. I det
foreliggende notatet er pd denne bakgrunnen alle innvandrere som lever i det vi
kaller innvandrerhusholdninger, slike hvor hovedinntektstaker er innvandrer,
gruppert etter den husholdningen de tilherer. Personrelaterte levekar fordeles oftest
etter kjennemerker ved husholdningens hovedinntektstaker. En person kan for
eksempel vaere definert som “flyktning” i en tabell, men vedkommendes levekar
beskrives i forhold til husholdningens hovedinntektstaker, som kan ha en annen
innvandringsgrunn enn flukt, som for eksempel arbeid. For dem som blir gruppert i
tabellhodene under innvandringsgrunnen ”Flukt” gjelder altsa at
innvandringsgrunnen til Ausholdningens hovedinntektstaker er flukt, uavhengig av
hva personens eget oppholdsgrunnlag er. For en generell beskrivelse av
innvandrernes oppholdsgrunnlag, se Daugstad (red) 2008.

Naér en tolker tabellene er det altsa viktig & huske at forspaltene er etablert pa basis
av den enkelte innvandrers bakgrunn (for eksempel land, eller om det er en
flyktning som er med i introordningen eller ikke), mens plasseringen etter botid og
innvandringsgrunn er bestemt ut fra egenskapene til hovedinntektstakeren i
husholdningen. Dette betyr for eksempel at mange nyankomne bor i en
husholdning hvor hovedinntektstakeren har lengre botid. Effekten av botid pa
okonomiske levekar blir derfor ikke sé klar i vére tabeller. Noen ganger i
beskrivelsene kommer vi til & minne om at tabellene er satt opp pa dette
grunnlaget.

Hovedinntektstakeren er den relevante & gruppere pa grunnlag av fordi inntekten
ber analyseres med utgangspunkt i hele husholdningen, og ikke regnes for hvert
enkelt individ alene. Ikke minst gjelder dette for innvandrerne. Ogsa fordi de
tabellene vi skal bruke her er en utdyping av tilsvarende tabeller i Rapport 2008/19,
er husholdningstilnermingen den eneste mulige. Om noen gar videre med dette
arbeidet vil det vaere naturlig & rette mer oppmerksomhet ogsa mot egenskapene til
den individuelle innvandrer nér det gjelder botid og innvandringsgrunn (og andre
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karakteristika), og ikke se bare pa egenskaper ved husholdningens
hovedinntektstaker. Nar husholdningen er analyseenhet kommer
kjennsperspektivet i bakgrunnen, bade ved innvandreranalyser og ellers. Om vi
hadde lagt mer individorienterte data til grunn, ville vi ogsé kunnet ta opp
kjennsforskjeller i inntekter mellom innvandrere. Siden vi regner husholdningens
inntekt som grunnleggende ogsa for individenes ekonomiske levekar, har vi i
denne analysen valgt & bruke bare det perspektivet, men ved mer omfattende
analyser vil det vaere naturlig ogsé a gjere analyser pé individniva.

1.3. Utvalget av land

Ett problem ved analyser av enhver fordeling blant innvandrere, hvor en trekker
inn landbakgrunn og andre kjennemerker samtidig, er at gruppene lett kan bli sveert
smé, og menstre kan preges av tilfeldigheter. I tabell 00 gjengir vi derfor antallet
observasjoner i alle de gruppene vi seinere beskriver for forhold knyttet til
lavinntekt. Vi ser at det fra de landene som er valgt ut, er mellom 8 400 (Russland)
og 25 000 (Pakistan) personer som fyller kriteriene og er bosatt i Norge 1. januar
2007. Dette er altsa det antall innvandrere som bor i husholdninger med en
hovedinntektstaker som er innvandrer. Tallene vil vaere forskjellige fra de tall for
innvandrere som vanligvis publiseres. Nér det grupperes etter hovedinntektstakers
botid blir de minste gruppene ned mot 200 personer. Tallene fordelt pa grupper
etter botid synes & vere uproblematiske & bruke. Landene er valgt fordi de er de
storste og mest interessante. For en mer generell beskrivelse av innvandrerne, se
Daugstad (red) 2008. Her er et eget kapittel viet inntektsforhold (Kirkeberg 2008).
Foreliggende notat beskriver de samme landene som Kirkeberg med unntak av
Danmark og Sverige, vi har sterre vekt pé botid, og bruker dessuten
innvandringsgrunn som gjennomgaende variabel i vare beskrivelser.

Landene vi har spesifisert er de samme som i tabell 6.9 i Rapport 2008/19, men
igjen er Sverige og Danmark utelatt. For innvandrere som er statsborgere i andre
nordiske land har vi ingen opplysninger om innvandringsgrunn, og vi antok videre
at lavinntektsproblemer blant dem vil métte mates pd en annen mate enn
lavinntektsproblemer blant andre innvandrere.

Landene som er tatt med bestar av tre ulike hovedgrupper. De omfatter noen EU-
land med en dominerende arbeidsinnvandring og med borgere som na har fulle
rettigheter til & flytte til Norge for & ta jobb (Polen, Tyskland og Storbritannia). Det
er ogsa noen land med arbeidsinnvandring til Norge fra omkring 1970, og som etter
stoppen for arbeidsinnvandring i 1975 har hatt betydelig familieinnvandring
(Pakistan og Tyrkia). Det storste antallet land (sju) omfatter de vi kan kalle
flyktningland, bade eldre (Bosnia-Hercegovina, Vietnam, Sri Lanka og Iran), og
noen nyere (Irak, Somalia og Russland, serlig med tilknytning til Tsjetsjenia).
Disse kategoriene er ganske grove, vi har jo mange familieinnvandrere fra
Russland (russiske kvinner gift med menn uten innvandrerbakgrunn), og det er
kommet et antall flyktninger (nesten 1000) bade fra Tyrkia og Pakistan. Det er
mange flyktninger fra Afghanistan ogsé, men Afghanistan var ikke med i Rapp
2008/19, og det er faerre innvandrere herfra enn fra de andre landene. Dessuten vil
en sa stor andel blant dem fra Afghanistan veere ankommet de to siste arene at det
er for tidlig & se hvordan det gar med deres integrasjon. En stor del er inne i
introduksjonsordningen, og disse er beskrevet av Mathisen (2008). For en generell
beskrivelse av innvandringen fra disse landene (unntatt Tyskland og Storbritannia)
vises til Henriksen 2007 og Pettersen (red) 2009.

1.4. Innvandringsgrunn

Innvandringsgrunn kodes i Statistisk sentralbyra med utgangspunkt i data fra UDIs
Datasystem for utlendingsforvaltningen, DUF. Vi tar utgangspunkt i den forste
oppholdstillatelsen en person far, slik at koden ikke endres om oppholdsgrunnlaget
endres. Alle ikke-nordiske statsborgere ma ha en oppholdstillatelse for & fa bo og
arbeide i landet i mer enn seks méneder, og fér tildelt en innvandringsgrunn. Vi har
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hatt grunnlag for 4 tildele grunn for de fleste som er ankommet etter 1990, og for
de fleste flyktninger som ankom tidligere. De vi ikke har funnet en grunn for, er
samlet i kategorien ”Annet”, som dels bestar av et lite antall kommet etter 1990, og
mange som er kommet for 1990, og som ikke er flyktninger. Denne kategorien er
en sammensatt restkategori som ikke er sa godt egnet for analyse i var
sammenheng, siden den primart betyr innvandret for 1990, og ikke kan si noe om
innvandringsgrunn annet enn at den ikke var flukt. For en nermere dokumentasjon
av innvandringsgrunn, se ”Om statistikken” pa
http://www.ssb.no/emner/02/01/10/innverunn/.

Heller ikke de med ”Utdanning” som innvandringsgrunn kommer vi til & si s& mye
om. Det typiske for dem som far opphold ferste gang for & ta utdanning er at de
reiser tilbake etter kort tid (se tabell 4 her:
http://www.ssb.no/emner/02/01/10/innvgrunn/). De som ikke reiser hjem etter endt
utdanning vil som regel f& omgjort sin tillatelse slik at deres opphold egentlig vil ha
et annet grunnlag. Det er likevel slik at SSBs statistikker baserer seg pa forste
oppholdsgrunnlag, selv om det seinere kan vaere omgjort. De som er her med en
utdanningstillatelse er derfor ikke en gruppe det er meningsfylt & gjore
levekarsanalyser for under et innvandringsperspektiv.

Tallene hvor innvandrere fra de enkelte landene er fordelt etter hovedinntektstakers
innvandringsgrunn gir noen ganger resultater som tilsynelatende er litt underlige.
Der vil det veere noen sma tall, for eksempel at det er noen flyktninger (omtrent 1
promille) som tilherer husholdninger hvor hovedinntektstaker har arbeid eller
utdanning som innvandringsgrunn. Dette er da personer som etter ankomst som
flyktninger har kommet i en husholdning med hovedinntektstaker med en annen
innvandringsgrunn. I tillegg kommer at det ved koding av landbakgrunn og
innvandringsgrunn noen ganger ma benyttes ulike kilder. Derfor vil det
tilsynelatende kunne veere noen flyktninger fra Danmark, Sverige eller andre land
som vi definitivt ikke har flyktninger fra, fordi tildelingen av landbakgrunn kan gi
et slikt utslag. Antallet slike ulogiske” koder er sveert lavt, og vi gir ikke tall for
disse gruppene i tabellene som falger. I tabellene fra 01 til 14 gir vi ikke andeler
eller andre tall for grupper med mindre enn 70 personer. Grensen pé 70 er et
pragmatisk valg, gjort for & unngé a gi tall som er for mye preget av tilfeldige
variasjoner, og som kan trekke oppmerksomheten bort hovedtrekkene i tabellene,
de som gjelder de store gruppene.

Tallene i tabell 00 vil vaere preget av de ulike gruppers innvandringshistorie, selv
om tallene gis for grupper basert pa karakteristika ved den enkelte husholdnings
hovedinntektstaker, ikke ved individene. Vi ser at det fra Bosnia-Hercegovina er ti
ganger s mange under “flukt” som under “familie”. Dette er et resultat av de
prinsipper som ble lagt til grunn ved uttak av flyktninger fra Bosnia-Hercegovina
(og inoen grad fra andre land pa Balkan). En la vekt pa & gi innreise til komplette
familier, ikke bare aktive krigsdeltakere eller forfulgte individer som ellers er
vanligere. Da kommer mange menn som flyktninger, og de gjenforenes med
tilsvarende mange familieinnvandrere etter hvert. Det kan ofte vare tilfeldigheter
som gjor at noen registreres som flyktninger mens andre i svert like situasjoner
registreres som familiegjenforente. Forskjellene mellom de to gruppene er derfor
ofte svaert sma.

Flest familieinnvandrere er det fra Irak, Pakistan, Russland og Somalia. Fra Irak og
Somalia er dette oftest gjenforening med en flyktning som allerede er kommet til
landet, fra Pakistan er det familieetablering med en tidligere innvandrer fra
Pakistan, fra Russland er det ogsa mange familieinnvandrere som kommer for &
etablere familie med en person uten innvandrerbakgrunn (som oftest kvinner fra
Russland som gifter seg med menn uten innvandrerbakgrunn).

Statistisk sentralbyra
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1.5. Botid

Botid er regnet som differansen mellom 2006 og ar for forste innvandring. Under
to ar er gitt som egen gruppe fordi dette er en periode som for mange er preget av
overgangen til Norge. De som har krav pé a fa delta i introduksjonsordningen er
normalt inne i den i to ar. Tabell 00 viser at de fleste som er inne i ordningen
tilhgrer en husholdning hvor hovedinntektstaker har 2-4 érs botid. Om vi skulle
gjort en spesialanalyse av inntektsforholdene for deltakerne i introordningen, burde
tabellene og analysen hatt personene som deltar i den som spesialfokus, pa
bekostning av den husholdningsbaserte tilnermingen vi her har til felles med
Rapport 2008/19. Analyser av deltakerne i introordningen finnes hos Mathisen
2008.

For & lette formidlingen av resultatene er det ofte et enske om 4 ha et lavt antall
kategorier. Vi har inntrykk av at botidseffekten er sterkest de forste arene. Derfor
mente vi at en ytterligere inndeling av gruppen med 10 ar og lenger botid ikke ville
gi sarlig ekstra innsikt. Nér tabellene foreligger, ser vi nok at det kunne vert behov
for & ha sett litt mer pa gruppen med mer enn 20 rs botid ogsa, for & kunne si mer
om bruk av uferetrygd, og av aldersrelaterte ytelser fra folketrygden. Saerlig om vi
skal folge utviklingen i drene framover vil dette veere en gruppe som vil vere verdt
en viss oppmerksomhet.

For noen av landene (sarlig Bosnia-Hercegovina og Vietnam) vil det store
flertallet av innvandrere (fem av seks) tilhegre en husholdning hvor
hovedinntektstaker har bodd i landet i mer enn ti ar, og det samme gjelder nesten
tre av fire av dem fra Pakistan og Sri Lanka. Andelen med hovedinntektstaker som
har bodd sa lenge er ganske liten blant dem som er kommet fra Russland, Irak og
Somalia, 15-25 prosent. Til tross for at innvandrere fra Polen har vart den klart
starste innvandrergruppen i noen ar, er det likevel om lag en av fire fra Polen som
tilherer en husholdning hvor hovedinntektstaker har lenger enn 10 &rs botid. For en
naermere beskrivelse av variabelen ”Botid” og innvandrerbefolkningens generelle
fordeling etter botid, se Daugstad (red) 2008.

1.6. Flyktninger

I Rapport 2008/19 er ”Flyktninger” en egen kategori i de fleste tabellene i kap 6.
De som deltar i introduksjonsordningen er tatt ut som egen gruppe i de tabellene
som kommenteres i vért notat, for & se i hvilken grad de avviker fra andre
nyankomne, flyktninger og andre. Den godtgjerelsen deltakerne far for & vaere med
i introordningen er 2G (124 000 kr) for ett ars fulltids deltakelse.
Introduksjonsordningen er neermere beskrevet hos Mathisen 2008, mens variabelen
”Flyktning” er dokumentert pa http://www.ssb.no/flyktninger/, der statistikken om
dem publiseres. I dette notatet fordeles ikke deltakere i introordningen pé land, til
det vil gruppene lett bli for sma, og det er mye informasjon om enkeltland hos
Mathisen 2008.

2. Yrkestilknytning

2.1. Andelen personer som tilhgrer husholdninger uten

noen yrkestilknyttede
Tabell 01 gir andel personer i hver gruppe som tilhgrer husholdninger uten noen
yrkestilknyttede. For en narmere definisjon av denne variabelen, se kap 2.5 i
Rapport 2008/19. Av flyktninger i husholdninger hvor hovedinntektstaker er
nyankommet (botid under to ar) tilherer 84 prosent husholdninger uten
yrkestilknyttede. Dette er selvfolgelig sa hoyt fordi det tar en viss tid for flyktinger
a komme inn pé arbeidsmarkedet, men ogsa fordi mange de forste &rene er inne i
introduksjonsordningen. For flyktninger er andelen 1 husholdninger uten
yrkestilknyttede omtrent en av fire ogsad om hovedinntektstaker har mer enn ti ars
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botid, omtrent det samme som for innvandrere 1 alt. Etter kortere botid er andelen
betydelig hayere blant flyktninger enn blant andre innvandrere. Vi ser at det er et
betydelig antall (tabell 00) av dem som er innenfor Introduksjonsordningen som
har en hovedinntektstaker med 2-4 ars botid. De er naturlig nok ikke i arbeid mens
de er inne i denne ordningen, men Mathisen 2008 viser at en stor andel kommer i
jobb nar de har gjennomfert kursene. Godtgjerelsen deltakerne har for & delta i
introduksjonsordningen er avhengig av regelmessig oppmsete, og fores i statistikken
blant skattepliktige overferinger.

De som kommer fra de tre EU-landene vi har tall for, viser en meget hoy andel som
er i husholdninger med yrkestilknyttede. Det er likevel en overraskende hoy andel
(30 prosent) blant dem fra Polen som tilherer en husholdning hvor
hovedinntektstaker har under to ars botid som er i husholdninger uten
yrkestilknyttede. Siden det kom s& mange fra Polen mot slutten av 2006, kan dette
kanskje skyldes at ikke alle arbeidsforhold er inne i statistikken pr. 1. januar 2007,
eller at de for aret 2006 har tjent mindre enn minstepensjonen (111 500 kr.), som er
grensen for & defineres som yrkestilknyttet. For lengre botid er andelene stort sett
lave for dem som var kommet fra EU-landene, men med hovedinntektstaker med
lenger enn ti ars botid féar vi nok et sterre innslag av eldre personer, og dermed noe
hgyere andeler som tilherer husholdninger hvor ingen er yrkestilknyttede.

Arbeid eller familie er de to viktigste oppholdsgrunnene for innvandrere fra EU.
Det er ogsé noen som kommer for & ta utdanning, og det er kommet (like etter 1945
og pa 1970- og -80-tallet) i underkant av 1 000 flyktninger fra Polen. Det er lave
andeler i husholdninger uten yrkestilknyttede for alle grupper, med unntak av
nyankomne fra Polen, som nevnt i avnittet foran.

For dem som kommer fra land utenfor EU er det for de fleste store andeler som er i
husholdninger uten yrkestilknyttede, om hovedinntektstaker har kort botid.
Nyankomne fra Bosnia-Hercegovina er nede nesten pé nivaet for Polen og de andre
EU-landene, og det kan tas som uttrykk for at mange bosniere na er godt etablerte i
det norske arbeidsmarkedet og at nyankomne bosniere kommer til et land hvor det
allerede er mange veletablerte bosniere, og de kan eventuelt ha stor nytte av dem
og deres kontaktnett. Andelen i I alt-kolonnen varierer en god del mellom de andre
landene, avhengig av ulikheter i botidens fordeling. Blant dem med botid under to
ar er andelen gjennomgéende hay (60-90 prosent, med Tyrkia som et uventet
unntak). I grupper med noe lengre botid er det mange fra Somalia og Irak i
husholdninger uten yrkestilknyttede i alle botidskategorier, det er mange fra Iran
mellom 2 og 9 &r, og mange fra Russland med botid ogsa 2-4 ar. Dette kan tyde pa
at for mange av landene i tabellen gér det noe mer enn to ar fer man etableres pa
arbeidsmarkedet, mens det blant dem fra Somalia og Irak og i noen grad Iran kan
manglende tilknytning til arbeidsmarkedet synes & vere et mer vedvarende
problem. Selv blant dem fra Somalia og Irak som tilherer en husholdning hvor
hovedinntektstaker har mer enn ni érs botid, tilherer halvparten husholdninger uten
yrkestilknyttede. Dette er to-fire ganger mer enn for de andre landene i tabell 01.

Blant dem som er kommet fra landene utenfor EU er det naturlig nok relativt lave
andeler som er i husholdninger uten arbeidstilknyttede blant dem som tilhgrer
husholdninger hvor hovedinntektstakeren har arbeid som oppholdsgrunnlag.
Familie er en langt viktigere innvandringsgrunn enn arbeid for innvandrere fra land
utenfor EU (se tabell 00), og der er det betydelige variasjoner landene imellom.
Hoyest andel i husholdninger uten yrkestilknyttede har vi blant familieinnvandrere
fra Somalia, Irak og Iran. Det er serlig haye tall for dem som kom sammen med
familien, eller ble gjenforent med familiemedlemmer. Blant dem som er kommet
for & etablere ny familie med en innvandrer eller en person fedt i Norge med to
innvandrerforeldre, er andelen som tilherer en husholdning uten yrkestilknyttede
like hey som for gjenforening for dem fra Somalia og Irak. Det at mange fra
Somalia og Irak har sa kort botid kan pavirke disse resultatene. For de andre
landene er andelen i husholdninger uten yrkestilknyttede blant dem som er kommet
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for & etablere seg med en i innvandrerbefolkningen ganske lav. Vi ser ogsé at for
innvandrere fra Pakistan, hvis familieetableringer i all hovedsak skjer med en
herboende med pakistansk bakgrunn (Daugstad 2008), er andelen uten
yrkestilknyttede klart lavere (bare 15 prosent) enn den er for innvandrere i alt (22
prosent). Denne andelen er lavere enn i alle andre grupper fra Pakistan, med unntak
av dem som kommer for & etablere familie med en utenfor innvandrerbefolkningen
(12 prosent).

For dem som tilherer en husholdning hvor hovedinntektstaker har kommet for &
etablere seg med en person uten innvandrerbakgrunn, er andelen i husholdninger
uten noen yrkestilknyttede lavere enn for andre grupper familieinnvandrere. Vi ser
i tabell 00 at denne gruppen er like stor som de to andre undergruppene under
”Familie”. Flest slike innvandrere kommer fra land som Filippinene og Thailand,
og disse landene er ikke spesifisert her.

Blant flyktningene er det stor variasjon i andelen som tilherer husholdninger uten
yrkestilknyttede. En del av denne variasjonen henger sammen med
botidsfordelingen, som tabell 01 viser. De hagyeste andelen uten yrkestilknyttede
finner vi selvfolgelig blant de landene hvor det er sterst andel nyankomne. Men for
noen av landene (sarlig Somalia og Irak av de som er tatt med) tilharer halvparten
husholdninger uten noen yrkestilknyttede, selv blant dem med minst ti ars botid i
Norge. Blant dem fra Sri Lanka, Bosnia-Hercegovina og Vietnam finner vi lavest
andeler i husholdninger uten noen yrkestilknyttede. Mange herfra har bodd lenge i
Norge. Men ogsa innenfor hver botidsgruppe er det forskjeller landene imellom, og
uansett botid har disse landene langt lavere andeler i husholdninger uten
yrkestilknyttede enn andre flyktninger. Serlig er tallene for dem fra Sri Lanka
relativt sett svaert lave.

Det er sapass f& som har kommet med utdanning som grunn for forste innvandring
og som fortsatt bor i landet at det ikke er grunnlag for & gi meningsfylte
kommentarer til forskjellene landene imellom. Gruppen ”Andre” er i hovedsak
personer som kom for 1990 og som ikke var flyktninger. Deres bakgrunn er ulik
for de ulike landene. Det vil blant disse vere en god del med hey alder, og dette
kan pévirke noen av gruppene. Selv i denne gruppen er andelen i husholdninger
uten yrkestilknyttede stor for innvandrere fra Somalia og Irak. Det store tallet for
Russland er basert pa relativt f4 personer (om lag 200) og kan omfatte ogsa noen
personer som ble igjen i Norge etter 2. verdenskrigs avslutning.

2.2. Andel personer i husholdninger der yrkesinntekt er

storste inntekt
Det hovedinntrykket som gjennomgangen av variasjonen i yrkestilknytning gav oss
(kap. 3.1), var at mensteret i stor grad bestemmes av ulikheter i hvor raskt man
kommer inn pa arbeidsmarkedet. I tabell 02 ser mer direkte pa dette. Tabellen viser
andelen personer i husholdninger hvor yrkesinntekt er den sterste inntekten, for de
samme gruppene som tabell 01. Personene er fordelt etter karakteristika ved
hovedinntektstakeren. Andelen av personene som tilhgrer husholdninger der
yrkesinntekt er den sterste inntekten er over 75 prosent for de fleste grupper for de
tre EU-landene, béde nér vi grupperer etter botid og etter innvandringsgrunn.

Béde for Tyrkia og Pakistan bor to av tre i husholdninger der yrkesinntekt er storste
inntekt. Dette gjelder ogsa for dem med mer enn ni érs botid. For de med noe
kortere botid er andelen tre av fire. Dette er langt lavere andel enn blant EU-
innvandrerne, pé eller noe under nivaet for Sri Lanka, Bosnia-Hercegovina og
Vietnam, men langt over de andre flyktninglandene i tabell 02. Blant dem med
botid ut over ni ar er det sapass mange gamle fra Tyrkia og Pakistan at det nok er
en gkende andel som mottar ytelser fra Folketrygden knyttet til uferhet eller alder.
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For de andre landene varierer denne andelen mye. Vi ser igjen at de fra Sri Lanka,
Bosnia-Hercegovina, og Vietnam kommer godt ut, med gjennomsnitt pa eller over
75 prosent, og at det er de med hovedinntektstaker med den korteste botiden som
trekker ned. De fra Bosnia-Hercegovina kom i stor grad som flyktninger selv (se
tabell 00), fra de andre landene er det storre innslag av familieetablering og —
gjenforening. Det er litt hoyere andel i husholdninger hvor yrkesinntekt er storst
blant dem med hovedinntektstaker som selv er kategorisert som flyktning enn det
er for familierelaterte innvandrere fra disse landene. Dette kan ha en viss
sammenheng med kort botid for de som er kommet lenge “etterpa”. Disse ganske
positive resultatene gjelder for de fleste kategorier i tabellen. Ett unntak er de med
hovedinntektstaker som er nyankommet fra Vietnam, som har nesten lavest andel i
husholdninger hvor yrkesinntekt er sterst (31 prosent), men for de med noe lenger
botid er andelene langt hoyere.

For de andre landene som det er kommet mange flyktninger fra, varierer andelen 1
husholdninger hvor yrkesinntekt er sterst. Relativt fa fra Somalia bor i
husholdninger hvor yrkesinntekten er sterst. Dette gjelder uansett botid og
innvandringsgrunn. Selv blant dem som har bodd her i mer enn ti ar er andelen bare
40 prosent. Andelen blant dem som kom fra Irak som tilherer husholdninger hvor
yrkesinntekten er sterste inntekt, er heyere enn fra Somalia (47 mot 31 prosent).
Hovedforskjellen ligger blant dem fra Irak som tilherer en husholdning hvor
hovedinntektstaker har botid 5-9 ér. Disse utgjer hovedtyngden av innvandrere fra
Irak (se tabell 00). For dem med lengst botid er det ingen forskjell mellom Irak og
Somalia. Det samme sa vi for andel personer uten yrkestilknyttede i tabell 01.
Gruppen med 5-9 ars botid fra Irak omfatter ogsa de sékalte "Muf’erne, om lag
2000 personer som ble gitt midlertidig opphold uten rett til familiegjenforening
omkring ar 2000. Mange av disse fikk seinere varig oppholdstillatelse fordi var i
arbeid, mens de fleste av dem uten arbeid matte forlate landet. Takket vaere
”Muf”ernes relativt heoye yrkesdeltaking kommer altsé irakere bedre ut enn de
ellers ville gjort, og som gjennomsnitt langt bedre enn de fra Somalia.

Pa malet i tabell 01 (andel personer i husholdninger uten yrkestilknyttede) kom
Iran og Irak ut med resultater som var mer like enn resultatene i tabell 02, hvor de
fra Iran hadde sterre andel enn de fra Irak i husholdninger hvor yrkesinntekt er
starste inntekt. Jeg mener dette kan tyde pa at det er vanskelig béde for dem fra
Iran og fra Irak & komme inn pa arbeidsmarkedet, men har en forst fatt jobb, er
sannsynligheten for & tjene sa godt at yrkesinntekten blir den sterste i
husholdningen sterre for dem fra Iran enn dem fra Irak. Her vil nok ogsé ulikheter i
husholdningsstrukturen (se tabell 11) bety noe. Gjennomsnittlig
husholdningssterrelse er langt starre blant dem fra Irak enn blant dem fra Iran.

Som naturlig er, ser vi at det blant dem med hovedinntektstaker som er inne i
introduksjonsordningen er svert lav andel i husholdninger hvor yrkesinntekt er
starst. Alle flyktninger har lave andeler nar de har relativt kort botid, men blant
dem som har bodd i Norge lengre enn ni ar, er andelen blant flyktninger noksa lik
andelen for alle innvandrere under ett (69 mot 71 prosent).

3. Utdanning

Tabell 03 tilsvarer tabell 6.2 i Rapport 2008/19, og viser andelen personer som bor
i husholdninger hvor hovedinntektstakeren har lav utdanning. Lav utdanning betyr
i denne sammenheng at vedkommende hovedinntektstaker kun har grunnskole som
sin hgyeste utdanning (Rapport 2008/19, kap 2.5). Siden vi ikke har noen
registrering av opplysninger om innvandrernes utdanning ved innvandringen, er det
et hovedproblem med denne tabellen at jo kortere botid vi ser pa, jo sterre er
andelen med uoppgitt utdanning. Det kan likevel gi noe mening & se pa dem med
botid lenger enn ni ar, selv om frafallet ogsa i denne gruppen er for stort, og
selektivt. Da ser vi at blant dem som kom fra Tyrkia og som tilherer en
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husholdning hvor hovedinntektstaker kom for mer enn ni &r siden bor over
halvparten (56 prosent) i husholdninger hvor hovedinntektstakeren har lav
utdanning. Andelen ligger mellom 40 og 50 prosent for dem fra Pakistan, Vietnam,
Somalia og Irak. Lavest er andelen i husholdninger med hovedinntektstaker med
lav utdanning for dem fra EU-landene, og fra Russland. Av flyktninglandene
kommer Iran (26 prosent) og Bosnia-Hercegovina (33 prosent) nar gjennomsnittet
av alle innvandrere. Det kan vere interessant & legge merke til at blant noen av
landene med lav utdanning er det lav utdanningsseking ogsa blant personer fodt i
Norge med to foreldre fra disse landene (eksempelvis Tyrkia), mens det blant andre
land i samme gruppe er det meget stor andel av deres barn som tar heyere
utdanning (eksempelvis Vietnam).

Andelen i husholdninger hvor hovedinntektstakeren har lav utdanning i de andre
gruppene skal jeg ikke kommentere siden det som nevnt tidligere er en sa stor og
selektiv andel som vi ikke har utdanningsopplysninger for.

4. Mottak av sosialhjelp

Tabell 04 tilsvarer det andre panelet i tabell 6.3 i Rapport 2008/19, det som viser
andel personer i husholdninger hvor hovedinntektstaker mottar sosialhjelp,
uavhengig av belapets storrelse. For en mer inngaende beskrivelse og vurdering av
denne variabel viser jeg til kapittel 2.5 i Rapport 2008/19. Igjen er det
hovedinntektstakers botid og innvandringsgrunn som er kriteriet for grupperingene,
ikke hver enkelt persons kjennemerker.

Det kan synes & veere overraskende smé forskjeller etter botid i de to everste
linjene. Her spiller ssmmensetningen av innvandrergruppen en viktig rolle. De siste
par arene er det kommet svaert mange arbeidsinnvandrere og relativt fa flyktninger.
Arbeidsinnvandrerne (se for eksempel Polen, Storbritannia og Tyskland i tabell 04)
har sveaert lave andeler med sosialhjelp, serlig de forste arene. Det er om lag en av
tre innvandrere som tilherer en husholdning hvor hovedinntektstaker mottar
sosialhjelp, og har botid mellom 2 og 9 ar, mens andelen er langt lavere for dem
som har bodd her lenger.

Blant flyktninger er andelen som tilherer en husholdning hvor hovedinntektstaker
mottar sosialhjelp langt hgyere enn blant andre innvandrere, ikke bare de forste
arene i Norge. Andelen synker heller ikke mye med ekende botid, i hvert fall ikke
for en kommer til lenger enn ti ars botid. Blant dem med kortere botid enn ti &r er
andelen 50 prosent eller hgyere, med ti ar eller lengre botid er andelen klart lavere,
men fortsatt tilherer flere enn en av fem en husholdning hvor hovedinntektstaker
mottar sosialhjelp. Blant flyktninger som er inne i introordningen er det mer enn 75
prosent som tilhgrer en husholdning hvor hovedinntektstaker mottar sosialhjelp.
Dette er hgyere andeler enn for flyktninger som ikke er inne i denne ordningen.
Mer spesifikke tall for deltakerne i Introduksjonsordningen som mottar
supplerende sosialhjelp finnes hos Mathisen 2008.

Det er stor variasjon mellom enkeltland ogsa om vi bare ser pa flyktningland. Vi
har i flere av de foregéende tabellene sett at de fra Somalia og Irak kommer
dérligere ut enn andre. Det samme ser vi her i tabell 04. Selv blant dem som bor i
husholdninger hvor hovedinntektstaker har lenger botid enn ni ar, mottar to av fem
innvandrere fra disse landene sosialhjelp. De fra Sri Lanka (men ogsa de fra
Vietnam og Bosnia-Hercegovina) er preget av lave andeler med sosialhjelp, men
heller ikke for dem er det sa veldig klar nedgang med ekende botid ut over to ar.
For russerne er andelen blant dem med mer enn fire ars botid mye lavere enn blant
dem med kortere botid. Det skyldes nok at det fra Russland de siste arene er
kommet mange flyktninger, mens innvandringen var av mindre omfang og hadde
mindre innslag av flyktninger tidligere.
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Andelen med sosialhjelp blant dem fra Tyrkia og Pakistan ligger omkring 20
prosent i alle botidsgrupper, andelen for Tyrkia hgyere enn for Pakistan. Dette er et
klart lavere niva enn blant de fleste flyktningland, selv om det er klart mer vanlig a
motta sosialhjelp dem enn det er for gjennomsnittet av befolkningen i Norge.
Heller ikke blant dem fra Tyrkia og Pakistan er det noe klar nedgang med ekende
botid for hovedinntektstaker.

Vi har allerede kommentert noen av de landene som det kommer mange
flyktninger fra. Under innvandringsgrunn i tabell 04 ser vi at fra de landene vi har
fatt mange flyktninger fra de siste arene (Somalia, Irak og Russland) er andelen
sosialhjelpsmottakere i husholdninger hvor hovedinntektstaker er kommet som
flyktning, svert stor, mellom 53 og 68 prosent. Andre flyktningland har mye storre
andeler med lang botid, og ogsé derfor er andelene som bor i husholdninger med
hovedinntektstaker som mottok sosialhjelp betraktelig lavere. Andelen fra Vietnam
er nede i 15 prosent, mens de fra Sri Lanka er helt nede pa ni prosent.

Andelene er ogsé heye blant dem fra Somalia og Irak som tilherer en husholdning
hvor hovedinntektstaker er kommet enten for & gjenforenes med eller etablere ny
familie med en herfra. Ogsa for andre land er det noen hgye tall blant
familieinnvandrere. Serlig gjelder det familiegjenforening med en fra Iran, men
tallene ogsa her er lavere enn for de to nevnte landene. I tabell 04 viser Russland et
annerledes menster enn andre land det er kommet mange flyktninger fra. Der
hovedinntektstaker har flukt som innvandringsgrunn sa vi at andelen i
husholdninger som mottar sosialhjelp var sveaert stor, 68 prosent. Imidlertid, nér vi
ser pd dem med hovedinntektstaker som kom for familieetablering med en annen
innvandrer, er andelen i husholdninger som mottar sosialhjelp bare 16 prosent. For
dem som kommer fra Bosnia-Hercegovina, Sri Lanka og Vietnam er det relativt fa
som mottar sosialhjelp, for alle innvandringsgrunner for hovedinntektstaker. For
familieinnvandrere til personer fra Tyrkia og Pakistan er andelen med sosialhjelp
relativt lav. For eksempel er det bare 11 prosent av dem som tilherer en
husholdning hvor hovedinntektstaker er fra Pakistan og som er kommet for &
etablere familie, som mottar sosialhjelp. Andelen fra Sri Lanka er nede i 6 prosent.
De store andelene som mottar sosialhjelp (over 50 prosent tilherer husholdninger
der hovedinntektstaker mottar sosialhjelp) finner vi altsa blant nyankomne
flyktninger, og for flyktninger fra Irak og Somalia ogsa blant de som bor i
husholdninger hvor hovedinntektstaker har lengre botid. Andre innvandrere har
oftest mye lavere andeler, men likevel hgyt over gjennomsnittsnivéet i
befolkningen i Norge, pa 5 prosent. Det viser seg, noe overraskende, at innenfor
hvert land betyr hovedinntektstakers botid relativt lite for andelen som mottar
sosialhjelp.

5. Kjennemerker ved lavinntektshusholdninger

Sa felger fire tabeller (tabell 05-08) som viser andelen personer med lavinntekt i
husholdninger karakterisert ved noen egenskaper ved husholdningen (tabell 05 og
06), eller ved hovedinntektstakeren i husholdningen (tabell 07 og 08). Dette
tilsvarer fire av deltabellene tabell 6.6 1 Rapport 2008/19. De andre kjennemerkene
i denne tabellen mener vi ikke er sentrale nok til & skulle brukes i en sa begrenset
beskrivelse som denne vi her gjor. Vi trekker fortsatt inn botid og oppholdsgrunn,
og ma derfor dele opp tabellen noe mer enn i den tilsvarende i Rapp 2008/19. Til
gjengjeld forenkler vi den ved & vise bare andelen med lavinntekt. Lavinntekt er
definert som inntekt under 60 prosent av medianinntekten for hele befolkningen.
Det er benyttet EU-skala. For na@rmere beskrivelse av disse og andre variable vi
bruker, vises til Rapport 2008/19. I ettertid ser vi nok at det kunne gitt et bedre
bilde om vi hadde produsert tabeller tilsvarende 05-08 ogsa for dem som ikke har
lavinntekt.
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5.1. Husholdninger uten yrkestilknyttede

Tabell 05 viser at andelen uten yrkestilknyttede husholdningsmedlemmer blant
personer som lever i lavinntektshushold er svaert hgy for nesten alle grupper.
Andelen synker litt med botid, men ikke mye. Vi har noen relativt lave andeler for
EU-innvandrere (og andre) med botid ut over ti ar, noe som nok skyldes at her er
det en del pensjonister. For dem fra EU-landene med lavinntekt, og som har kortere
botid er andelen uten noen yrkestilknyttede i husholdningen (riktignok sma tall)
like hoye som hos alle andre.

Heller ikke for innvandringsgrunn er det forskjeller av betydning. Uansett
innvandringsgrunn og hvilket land en kommer fra, er som ventet andelen uten
yrkestilknyttede i husholdningen blant personer som lever i
lavinntektshusholdninger svart hoy.

5.2. Husholdninger der yrkesinntekt er storste inntekt

Tabell 06 gir andel personer med lavinntekt som tilherer husholdninger der
yrkesinntekt er viktigste inntektskilde. Her er det verdt & merke seg at i alle
hovedgrupper er det vanligst ikke & veere lavinntektshushold nar yrkesinntekt er
viktigste inntektskilde. Husholdninger med lavinntekt til tross for at yrkesinntekten
er viktigste inntektskilde, er altsa en liten og ganske spesiell gruppe, men som er
verdt en viss oppmerksomhet nar en skal forstd hvem som havner i lavinntekt.
Andel personer med lavinntekt som tilhgrer husholdninger der yrkesinntekt er
viktigste inntektskilde er betydelig hgyere for dem med hovedinntektstaker med
botid under to ar enn den er for gruppene med botid lenger enn to ar. Forskjellen
nar hovedinntektstakers botid er lenger enn to ar, er ikke sarlig stor, men andelen
fortsetter & synke noe. Det er ikke sarlige forskjeller mellom flyktninger og andre
innvandrere, men andelen fortsetter & synke noe med ekende botid. For de ytterst fa
husholdningene hvor hovedinntektstaker er med i introordningen er andelen som
har yrkesinntekt som viktigste inntektskilde blant dem som lever i
lavinntektshusholdninger nede pa knappe ti prosent. For andre flyktninger er
andelen langt heyere, og de samme landforskjellene vi ser her har vi ogsé sett
tidligere.

Nar hovedinntektstakeren har under to ars botid, er andelen som har yrkesinntekt
som viktigste inntektskilde blant dem som lever i lavinntektshusholdninger over 50
prosent for flertallet av landene i tabellen, men ikke Storbritannia, Tyskland,
Bosnia-Hercegovina, Sri Lanka eller Iran. Andelen synker med
hovedinntektstakers gkende botid for alle land, men raskere for flyktninglandene
enn for andre. Etter mer enn ni ars botid har fortsatt Somalia den heyeste andelen,
deretter kommer Pakistan, Tyrkia og Irak. Det synes altsd som om de som kommer
fra mange av flyktninglandene tar del i en forbedring som gar raskere enn for dem
som kommer fra tradisjonelle arbeidsinnvandringsland utenfor EU. Somalia er det
eneste klare unntaket her.

Ser vi pé de ulike innvandringsgrunnene, kommer det fram et noe annet bilde enn
det vi har sett for. Andelen personer som har yrkesinntekt som viktigste
inntektskilde blant dem som lever i lavinntektshusholdninger er sterst for dem fra
Somalia nar vi ser pa hovedinntektstakere med flukt som innvandringsgrunn, 44
prosent. Dette forteller at blant flyktninger fra Somalia er det mange med
lavinntekt selv i husholdninger hvor yrkesinntekten er den sterst inntekten. Det er
lett & sette dette i sammenheng med at sa mange flyktninger herfra har kort botid,
men det er altsa andre grupper med flyktninger med kort botid (som Irak og
Russland) som ikke kommer s& darlig ut. Heller ikke forskjeller i gjennomsnittlig
husholdningsterrelse (se tabell 11) forklarer hvorfor de fra Somalia kommer sa
darlig ut. Etter Somalia har flyktninger fra Pakistan og Tyrkia (sammen med Irak)
storst andel. Det er ikke sa store antall flyktninger som er kommet fra Pakistan og
Tyrkia, men andelen som har yrkesinntekt som viktigste inntektskilde blant dem
som lever i lavinntektshusholdninger i denne spesielle gruppen som tabell 06 viser,
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er altsa sterre enn for flyktninger fra de fleste andre land. Grunnene til at det viser
seg a vere slik skal vi ikke spekulere over her.

For denne tabellen (06) kan det vere pa sin plass & si litt ogséd om gruppen
”Andre”, dette er for det store flertallets vedkommende hovedinntektstakere som
kom for 1990, og som ikke hadde flukt som innvandringsgrunn. De sterste
gruppene kommer fra EU-landene og fra Pakistan og Tyrkia, og er en blanding av
arbeidsinnvandrere og familieinnvandrere. Andelen personer som har yrkesinntekt
som viktigste inntektskilde blant dem som lever i lavinntektshusholdninger er
omtrent som gjennomsnittet for dem som kommer fra Tyrkia og Pakistan. Andelen
er likevel hayere enn for de fleste andre i denne “rest”-kategorien, igjen med
Somalia som det landet med flest med lavinntekt.

5.3. Lavinntekt i husholdninger der hovedinntektstaker har

lav utdanning
Som nevnt tidligere vil enhver analyse av utdanning bli sterkt preget av at vi
fortsatt ikke har opplysninger om utdanning tatt i utlandet for serlig mange av
innvandrerne som er kommet de siste ti drene. Hvordan dette vil prege innholdet
tabell 07 er vanskelig & overskue. Om vi i kommentarene til tabell 07 begrenser oss
til & se p4 dem med mer enn ni érs botid, er det stor andel med lavinntekt i
husholdninger med hovedinntektstaker med lav utdanning som kommer fra
Somalia og Irak, men ogsa fra Pakistan og Tyrkia. Lave andeler er det blant
innvandrere fra EU-landene, og fra Bosnia-Hercegovina, Sri Lanka, Russland og
Vietnam.

Fordelingen etter innvandringsgrunn vil ogsa vere preget av at vi har mye bedre
dekning av utdanningsinformasjon for dem med lengre botid enn ti ar enn for dem
med kortere botid. Det synes ikke som om noen av resultatene i tabell 07 gir
grunnlag for & nyansere de resultatene vi har sett sa langt.

5.4. Lavinntekt i husholdninger hvor hovedinntektstaker

mottar sosialhjelp
I lavinntektshusholdninger er det som ventet store andeler som mottar sosialhjelp,
uansett hvor lenge hovedinntektstakeren har bodd i Norge, eller hvilken
innvandringsgrunn vedkommende hadde (tabell 08). Likevel er det noen
interessante variasjoner i dette bildet. Ser vi pa enkeltland, kommer det fram at 69
prosent av somaliere med lavinntekt mottar sosialhjelp, mot ’bare” 31 prosent av
britene i samme situasjon. Andelen er enda hayere blant dem med botid under to
ar. Her er andelen mellom 50 og 98 prosent sosialhjelpmottakere i
lavinntektshusholdningene for alle unntatt dem fra Tyskland og Sri Lanka.

For dem fra Pakistan og Tyrkia som tilherer en husholdning hvor
hovedinntektstaker har ”Arbeid” som innvandringsgrunn er det store andeler i
lavinntektsgruppen som tilherer en husholdning som mottar sosialhjelp, 75 og 71
prosent. Vi har i innledningen nevnt at innvandringsgrunnen ikke lar seg kode for
de fleste som kom for 1990 og som ikke er flyktninger. Det er derfor fa som er
registrert med arbeid som oppholdsgrunnlag fra disse landene (vel 100, se tabell
00), men vi ser at i denne lille gruppen, sé er andelen blant lavinntektstakerne som
tilherer en husholdning som mottar sosialhjelp langt sterre enn for andre
arbeidsinnvandrere med lavinntekt. For dem som tilharer en husholdning hvor
hovedinntektstakeren hadde familie som innvandringsgrunn og som har lavinntekt,
er andelen som mottar sosialhjelp gjennomgéende hoy i alle grupper. Den
variasjonen det var landene imellom om arbeid var innvandringsgrunn, finner vi
ikke igjen her. For dem med hovedinntektstaker som kom pa grunnlag av flukt er
det heller ikke store variasjoner, alle med lavinntekt har relativt hgy andel i
husholdninger med sosialhjelp.
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6. Inntektsregnskap

Tabell 6.7 i Rapport 2008/19 gir et ganske detaljert inntektsregnskap for 2005 for
hele befolkningen, for alle innvandrere, for ikke-vestlige innvandrere og for
flyktninger. Alt er gruppert ut fra egenskapene til husholdningens
hovedinntektstaker. I tabellen 09 gir vi den samme tabellen, men for 2006. I tillegg
tar vi med en fordeling for norskfedte i alderen 25-34 &r og som har to
innvandrerforeldre, for & se i hvilken grad de som er fodt i Norge skiller seg fra de
som er innvandret. Tabell 09 gir bakgrunn for de to neste tabellene, hvor
innvandrere med lavinntekt fordeles etter botid og innvandringsgrunn (tabell 10),
og spesifiseres for de vanlige landene i tabell 11.

6.1. Noen generelle refleksjoner

Naér vi né skal kommentere tabell 09, blir det klart at den nok burde vert kjert for
noen andre grupper i tillegg, av hensyn til & etablere relevante nok
sammenlikningsgrupper. Det ble det dessverre ikke rom for & gjere noe med
innenfor dette prosjektets begrensede ramme. I et eventuelt videre arbeid langs
disse linjene ber vi fa med et par tabeller som kan gi mer direkte
sammenlikningsgrunnlag for de norskfedte med innvandrerforeldre, for eksempel
befolkningen i alt i de samme aldersgrupper hvor vi finner norskfedte med
innvandrerforeldre.

Vi sé ved juletider 2008 at slike enkle inntektsregnskap for innvandrere feilaktig
kan bli oppfattet som et innvandrerregnskap, og bli brukt til & se om
innvandrergrupper har positiv eller negativ ”innvirkning pa statsregnskapet”
(Aftenposten 24.12.2008). Disse tallene dekker selvfelgelig en altfor liten andel
bade av de utgiftene og de inntektene som er knyttet til personer bosatt i Norge til
at betegnelsen ’innvandrerregnskap” kan brukes.

Vi skal forst se litt pa de gjennomsnittlige inntektstallene i tabell 09. Vi ser at
innvandrerne har nesten 200 000 kr mindre i gjennomsnittlig samlet inntekt for
skatt enn hele befolkningen. Ser vi pd dem som ikke har lavinntekt, reduseres
forskjellen til 100 000 kr. For dem med lavinntekt er forskjellen bare 15 000 kr.
Den store forskjellen i gjennomsnittsinntekt skriver seg altsa fra at det blant
innvandrerne er en langt sterre andel med lavinntekt (30 prosent) enn i
befolkningen under ett, 9 prosent. Om vi ser pa inntekt etter skatt blir forskjellene
mindre, og det blir enda tydeligere at det er andelen med lavinntekt som gjor at
innvandrerne kommer sé dérlig ut i gjennomsnittsinntekt. Flyktninger har lavere
gjennomsnittsinntekt enn andre innvandrere, men blant dem med lavinntekt har
flyktningene klart hoyere inntekt enn de andre lavinntektsgruppene (innvandrere
uten norsk bakgrunn, og hele befolkningen 25-65 ar). De norskfedte i alderen 25-
34 &r med innvandrerforeldre har heyere gjennomsnittsinntekt enn andre
innvandrere, til tross for at de er i en alder hvor deres gjennomsnittsinntekt fortsatt
ma forventes & stige i mange ar framover. Disse relativt hoye
gjennomsnittsinntektene henger sammen med at andelen med lavinntekt er lav 1
denne gruppen (knapt 20 prosent), og at inntekten bade for dem med og dem uten
lavinntekt er relativt hay.

Det er overraskende smé forskjeller i gjennomsnittlig husholdningssterrelse
mellom de gruppene som star i tabell 09. Gjennomsnittet ligger mellom 2,0 og 2,8,
og den er i alle grupper lavere for dem med lavinntekt enn for de andre. Inntekt
etter skatt per forbruksenhet er selvfelgelig hoyest for dem som ikke er i lavinntekt.
Den er mer enn tre ganger sd hgy som for dem med lavinntekt for hele
befolkningen og blant alle innvandrere uten norsk bakgrunn, mens forskjellen
mellom de to gruppene er mindre for de norskfedte med innvandrerforeldre og for
flyktningene.

I trdd med det som star i Rapp 2008/19 som kommentar til dens tabell 6.7, ser vi i
tabell 09 at yrkesinntekt naturligvis utgjer klart mindre andel av samlet inntekt
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blant dem med lavinntekt enn blant dem som ikke har det. Overforinger utgjor mer
enn yrkesinntekt for gruppen med lavinntekt i hele befolkningen, pa samme mate
som blant innvandrere med lavinntekt. For dem med lavinntekt blant flyktningene
utgjer overforinger mer enn det dobbelte av yrkesinntekten. Blant innvandrerne
med lavinntekt er det mindre andel pensjoner fra folketrygden, men mer
sosialhjelp. Andelen av inntekten som stammer fra dagpenger ved arbeidsledighet,
bostette og barnetrygd er omtrent lik. Flyktninger med lavinntekt mottar enda mer i
sosialhjelp enn andre grupper, men heller ikke for dem utgjer sosialhjelp over 20
prosent av samlet inntekt. De som er norskfedte med innvandrerforeldre og tilherer
lavinntektsgruppen har mindre andel overferinger enn andre med lavinntekt, det
kommer mindre fra folketrygden, igjen er det nok aldersstrukturen som styrer dette,
og de far mindre i sosialhjelp. Her hadde veert bedre & ha en sammenlikningsgruppe
med tilsvarende alder som de norskfedte med innvandrerforeldre.

6.2. Botid

Tabell 10 viser inntektsregnskap blant husholdninger med lavinntekt hvor
hovedinntektstaker er innvandrer. Forholdene for hele innvandrerbefolkningen, det
vil si ikke bare dem som har lavinntekt, regner vi som ivaretatt i kommentarene til
tabell 09 over. For vi kommenterer inntektens sammensetning, skal vi si litt om
andelen av husholdningene som er lavinntektshusholdninger dersom
hovedinntektstaker er innvandrer innenfor hver av de gruppene tabellene var gir
(siste linje i tabell 10). Blant husholdninger med nyankommen hovedinntektstaker,
er andelen av husholdningene med lavinntekt hele 60 prosent, og andelen er
omtrent den samme der hovedinntektstaker er med i introordningen (57,4 prosent).
Andelen synker mye med botiden, men selv med hovedinntektstaker med over 10
ars botid er det en av fire husholdninger som er i lavinntekt.

Tabell 10 viser at inntektene i alt gker noe med hovedinntektstakers botid ogsa for
dem som er i lavinntektsgruppen. Samlet inntekt, og inntekt etter skatt per
forbruksenhet er betydelig lavere for dem som har bodd i Norge kortere tid enn to
ar enn for andre. En mulig forklaring er at de har bodd i Norge og oppebéret
inntekt her bare i en del av det ene aret. Med mer enn to ars botid egker inntekten
noe, men de som har bodd 5-9 ar og 10 ar og over har samme inntekt per
forbruksenhet. Inntektens sammensetning endrer seg mer. Blant dem med under to
ars botid er det svaert mange arbeidsinnvandrere, og selv blant dem med lavinntekt
blant disse er tre firedeler av inntekten yrkesinntekt. Med botid pé 2 ar eller mer,
utgjer overforingene 60 prosent av inntektene. Med ekende botid kommer en stadig
storre andel av inntekten fra pensjoner fra folketrygden, mens de andre
overferingene avtar i betydning.

6.3. ... og innvandringsgrunn

Andelen av husholdningene som havner i lavinntekt varierer mindre mellom
innvandringsgrunnene enn mellom botidskategoriene. Sterst andel
lavinntektshusholdninger finner vi blant de husholdningene hvor
hovedinntektstaker kom sammen med eller for & bli gjenforent med
familiemedlemmer. Andelen blant husholdninger hvor hovedinntektstaker er
arbeidsinnvandrer har hgy andel (35,8 prosent), men dette henger nok sammen med
at mange av dem har svert kort botid. At det er aller hoyest andel der
hovedinntektstaker kom for & ta utdanning er ikke sa merkelig, og den laveste
andelen, som vi finner under ”Andre” skyldes som vi har sagt noen ganger at dette
er en gruppe hvor de aller fleste har botid fra for 1990.

De som tilhgrer en husholdning hvor hovedinntektstaker er en innvandrer som kom
som arbeidsinnvandrer har nesten all sin inntekt fra sitt yrke (93 prosent) selv om
de havner i lavinntektsgruppen (tabell 10). De som hadde arbeid som
innvandringsgrunn og faller i lavinntektsgruppen har klart lavere inntekt enn de 1
lavinntektsgruppen som har andre oppholdsgrunnlag. Uten at det kan belegges i
vére data, kan en spekulere over om arbeidsinnvandrerne mangler deler av det
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sikkerhetsnettet som plukker opp andre innvandrere uten adekvat inntektsgrunnlag.
Familieinnvandring som hovedinntektstakers oppholdsgrunnlag gir hoyere
gjennomsnittsinntekt for dem som er i lavinntektsgruppen, og heyest er den for
familieetablering hvor den herboende tilherer innvandrerbefolkningen. Dette er en
gruppe hvor den gjennomsnittlige husholdningssterrelse er sterst (3,0 personer per
husholdning), slik at regnet per forbruksenhet blir forskjellene mindre. De som fikk
opphold i Norge for & ta utdanning her far naturlig nok mye lavere inntekter enn
alle andre med lavinntekt.

De som kom som flyktning og som er i lavinntektsgruppen har hoyere
gjennomsnittsinntekt enn de som kom med de fleste andre innvandringsgrunnlag.
Her er det de som er med i introordningen som kommer klart best ut, blant dem
som kommer i lavinntektsgruppen. Dette kan peke i retning av at de som er inne i
introordningen har en relativt god inntekt ogsa nér de faller under grensen for
lavinntekt. Der hvor hovedinntektstaker er inne i introordningen er som nevnt
inntekt etter skatt per forbruksenhet (EU-skalaen) hagyere enn for andre grupper
med lavinntekt, og vi ser dessuten at over 90 prosent av inntekten skriver seg fra
overferinger, som for sterstedelen vil veere godtgjerelse for 4 delta i kurset.
Introordningen skal sikre deltakeren en arsinntekt pa 2G (124 000 kr), noe som sa
vidt faller under den lavinntektsgrensen vi benytter her.

6.4. Enkeltland

Tabell 10 viser i siste linje hvor stor andel av husholdningene som tilharer
lavinntektsgruppen, og du finner tall for ulike land i tabell 11. Selv for dem med
hovedinntektstaker fra EU-landene er andelen mellom 14 og 20 prosent. Tall for
hele befolkningen (basert pa tallene i tabell 09) viser at 9,1 prosent av
husholdningene tilherer lavinntektshusholdninger, altsa klart lavere enn alle
grupper innvandrerhusholdninger vi ser pa. Nar andelen er sa hoy som 42 prosent
for Polen, langt over gjennomsnittet for innvandrere pa 32,6 prosent, skyldes nok
det at sveert mange herfra hadde meget kort botid i 2006. Med bakgrunn fra
Bosnia-Hercegovina, Sri Lanka og Vietnam er andelen mellom 25 og 30 prosent,
og fra Iran 31,7 prosent. Sterre andel lavinntektshusholdninger har vi fra Tyrkia og
Pakistan, med om lag 40 prosent. Sterst er andelen lavinntektshusholdninger fra
Irak (48 prosent) og Somalia (62 prosent). De andelene som er sterst finner vi blant
land med de sterste husholdningene (tredje siste linje i tabell 11), men det er ingen
entydig sammenheng her.

Igjen minner vi om at inntektens sammensetning i tabell 11 gjelder bare personer
som tilhgrer husholdninger med lavinntekt hvor hovedinntektstaker er innvandrer,
vi gir altsa ikke en beskrivelse av inntektsforholdene for alle innvandrere fra hvert
av landene. De sterste gjennomsnittsinntektene blant dem med lavinntekt (tabell
11) har de fra Pakistan, Irak og Tyrkia. Dette er imidlertid grupper med de storste
husholdningene, s& nar inntekten regnes per forbruksenhet blir forskjellene mindre.
Malt per forbruksenhet er inntekten sterst blant lavinntektsgruppene fra Bosnia-
Hercegovina og Irak. Begge disse gruppene har lave andeler yrkesinntekter og
heye overforinger. Sosialhjelp utgjer mer enn 20 prosent av deres samlede inntekt,
eller mellom 30 og 40 000 kr per husholdning, noe som ogsa er tilfellet for
somalierne (tabell 11). Pensjoner fra folketrygden utgjer en firedel av samlet
inntekt for personer fra Tyrkia, Pakistan, Iran og Vietnam i husholdninger med
lavinntekt. Dette vil i noen grad vere aldersrelaterte ytelser, attferingspenger og
uferetrygd som noen ganger kan gis flyktninger som ikke har fullt opptjente
rettigheter i det norske trygdesystemet. For EU-landene er yrkesinntekten sterst
ogsa 1 lavinntektsgruppene, slik den er blant dem fra Sri Lanka. For Pakistan er det
like belop 1 yrkesinntekt og overforinger for dem i lavinntektsgruppen.
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7. Andel personer med arlig lavinntekt

Tabell 12 tilsvarer tabell 3.3 i Rapport 2008/19. Etter & ha gjengitt tall for 2006 1
tabell 12, gir vi tilsvarende fordelinger for andelen med érlig inntekt etter skatt per
forbruksenhet etter EU-skalaen i tabell 13 og etter OECD-skalaen i tabell 14. Siden
EU-skalaen er den som brukes ellers i notatet, og den gir noe klarere forskjeller vil
hovedvekten i kommentarene legges pd den. For en drefting av de ulike skalaene
vises til Rapport 2008/19, og de referansene som star der.

Vi ser i tabell 12 at det er sarlig stor forskjell mellom de to skalaene for
aleneboende minstepensjonister, hvor det stor flertallet (77 prosent) faller under
EUs lavinntektsgrense, mens dette gjelder bare 3 prosent av dem nar OECD-
skalaen legges til grunn. Medianinntekten for OECD-skalaen er 201 000 kr, og 242
000 for EU-skalaen. 50 prosent av den forste gir en grense for lavinntekt pa

100 500 kr per forbruksenhet, mens 60 prosent av den andre utgjer 145 000.
Flertallet av minstepensjonistene faller mellom disse to grensene. Av befolkningen
i alt tilherer 5,8 prosent husholdninger som faller under den laveste grensen
(OECDs), og 11,6 prosent under EUs grense (tabell 12). I husholdninger hvor
hovedinntektstaker er innvandrer er det 21 prosent under den laveste og 30 prosent
under den hgyeste grensen. Blant flyktningene er det 40 prosent som faller under
den heyeste grensen, mens det er over 50 prosent blant dem som er med i
introordningen. Det er som nevnt en nyankommen gruppe som er med i
introordningen, et tiltak for nettopp & bedre deres sjanser pa arbeidsmarkedet
(Mathisen 2008). Vi nevner ogsa for sammenlikningens skyld at det er 51 prosent
av alle dem som bor i husholdning der hovedinntektstaker mottar sosialhjelp som
faller under EUs grense, og 30 prosent blant aleneboende under 35 &r.

7.1. Botid og innvandringsgrunn for de enkelte landene

I avsnitt 7.2 til 7.4 ga vi noen tall for andelen av husholdningene som ble
klassifisert som lavinntektshusholdninger, som bakgrunn for a tolke inntektens
sammensetning blant dem. I dette avsnittet skal vi ha personene som telleenhet,
ikke husholdningene. Selv om det er betydelige forskjeller i gjennomsnittlig
husholdningssterrelse, blir hovedtrekkene i bildet det samme om det er personer
eller husholdninger som er enheten i vér beskrivelse.

Tabell 13 viser andel personer som bor i husholdninger hvor hovedinntektstaker er
innvandrer, og hvor arlig inntekt etter skatt per forbruksenhet er under 60 prosent
av medianinntektene etter EU-skalaen for de enkelte landene. Vi seri I alt-
kolonnen til venstre i tabellen at det er store variasjoner landene imellom. Det er
nesten to av tre (64 prosent) av dem fra Somalia som faller under denne grensen,
og halvparten (51 prosent) av dem fra Irak. Dette er grupper med relativt mange
nyankomne flyktninger, men vi ser at nedgangen med ekende botid er ganske
beskjeden ut over to ar. Det er betydelige andeler (nar 40 prosent) ogsé fra Polen,
Russland, Tyrkia og Pakistan. Den hgye andelen fra Polen henger nok sammen
med at mange har meget kort botid, og vi ser at de fra Polen ikke har spesielt hoye
andeler for dem med litt lenger botid. Russland er ogsé preget av mange
nyankomne, béde flyktninger og andre. For begge disse nasjonalitetene synker
andelen med hovedinntektstakerens gkende botid. For dem fra Tyrkia og Pakistan
skjer ikke dette i samme grad. Gruppene med botid utover to ar har ingen
betydelige forskjeller, og dette kan antyde at vi her star overfor grupper med
ganske permanent lave inntekter.

P& nivaet under disse fire landene finner vi Iran og Vietnam med hhv. 27 og 24
prosent. For begge disse landene reduseres andelen med lav inntekt med ekende
botid. Vi ser i tabell 00 at andelen med lang botid er ganske hey for begge. De to
flyktninglandene som kommer ut med beste gkonomiske levekar mélt pé denne
maten, er de fra Bosnia-Hercegovina og Sri Lanka. For disse er knapt 20 prosent
under EUs grense pa 60 prosent av medianinntekten. De fleste bosnierne i Norge
kom for litt over ti &r siden, mens innvandringen fra Sri Lanka har vart noe jevnere
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fordelt over tiden. Vi ser tydelig at stadig faerre havner under lavinntektsgrensen
nar vi ser pa grupper med lengre botid. Lavest andel med lav inntekt er det fra
Storbritannia og Tyskland, 10 prosent og 17 prosent. De siste arene er det kommet
mange arbeidsinnvandrere fra Tyskland, og i likhet med dem fra Polen har de en
betydelig andel under lavinntektsgrensen nér botiden er under to ar. De med litt
lenger botid fra disse landene er pa nivd med gjennomsnittet i Norge (som var 11,6
prosent).

Alle flyktninger sett under ett har stor andel under lavinntektsgrensen. Dette gjelder
for praktisk talt alle land nar botiden er under to &r, deretter synker det raskt for de
fleste nasjonaliteter, men ikke for innvandrere fra Somalia og Irak. Her er
halvparten i de fleste botidsgruppene under EUs lavinntektsgrense, og de skiller
seg pa denne maten fra de andre flyktninglandene i tabell 13.

De som er kommet som flyktninger har hgyere andel i husholdninger under
lavinntektsgrensen enn gjennomsnittet (37 prosent mot 29 prosent for innvandrere i
alt). Blant flyktningene er det store forskjeller etter landbakgrunn. De med en
hovedinntektstaker med innvandringsgrunnlag flukt og som kommer fra Somalia
og Irak har vi i flere sammenhenger sett har utbredt lavinntekt. Men ogsé blant dem
som bor 1 husholdninger hvor hovedinntektstaker er en flyktning fra Russland,
Tyrkia og Pakistan, er relativt mange under lavinntektsgrensen. P4 den annen side
har vi en gruppe land hvor en lav andel kommer under denne grensen, Sri Lanka og
Bosnia-Hercegovina som vi kunne vente, men ogsé flyktninger fra Iran og Vietnam
kommer klart under gjennomsnittet for flyktninger i alt. Disse forskjellene henger
bare delvis sammen med ulikheter i botid.

Det er ikke mange fra landene utenfor EU som er kommet som arbeidsinnvandrere
etter 1990, men blant de fa som kom fra Tyrkia og Pakistan og tilhgrer en
husholdning med en hovedinntektstaker med dette innvandringsgrunnlaget var det
store andeler (55 og 66 prosent, se tabell 13) under lavinntektsgrensen. Blant andre
arbeidsinnvandrere er andelen mye lavere. Polen er et unntak vi har omtalt
tidligere, mange av de sist ankomne har nok inntekt bare for en del av aret som kan
telle med. De som er samlet under kolonneoverskriften ”Andre” er som nevnt for
det meste hovedinntektstakere kommet for 1990, og som ikke hadde flukt som
oppholdsgrunnlag. I husholdninger med slik hovedinntektstaker er det fra Pakistan
33 prosent og fra Tyrkia 38 prosent som tilherer husholdninger under
lavinntektsgrensen. Dette er de hayeste tallene i denne kolonnen, etter Somalia, og
det er nesten det dobbelte av gjennomsnittet under ”Andre”.

For familieinnvandring er det store forskjeller i andel under lavinntektsgrensen
avhengig av hva slags familieinnvandring som ligger til grunn for
hovedinntektstakerens opphold. Der det er gjenforening eller at de har kommet
samtidig (medfelging) er andelen under lavinntektsgrensen gjennomgéaende hoy, og
med unntak av EU-landene varierer den relativt lite mellom landene. Ved
familieetablering med en person i innvandrerbefolkningen varierer det atskillig
mer, og andelene er for alle land lavere enn for etablering. Vietnam er unntak fra
dette. Blant somaliere som har kommet for & etablere familie med en herboende
(oftest en annen somalier), har svaert mange lav inntekt (59 prosent). Dette gjelder
ogsa dem fra Irak (44 prosent). For de fleste andre ligger andelene naer 20-30
prosent. Familieetablering med en person utenfor innvandrerbefolkningen og at
vedkommende blir husholdningens hovedinntektstaker, er sjeldent for nesten alle
disse landene. Tabell 00 viser at det utenom E@S-landene og Russland bare er fra
Tyrkia at antallet er storre enn 1 000, for ingen av de andre nér det over 200. Det er
hey andel med lavinntekt for Pakistan og i noen grad Tyrkia og Vietnam, og lavt
for de andre.

Forskjellen mellom mensteret i tabell 13 (med EU-skalaen) og tabell 14 (OECD-

skalaen) er primert at andelene som faller under OECDs grense for lavinntekt blir
langt lavere, siden inntektsgrensen i den er lavere. Noen forskjeller i
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fordelingsmensteret ser jeg ikke i denne raske gjennomgangen. Ved bruk av EU-
skalaen kunne en muligens sagt at andelen med lav inntekt synker med gkende
botid for dem fra Tyrkia, men OECD-skalaen viser at det ikke er noen forskjell
mellom de ulike botidsgruppene. Tabell 14 kan pa denne maten brukes til &
kontrollere tvilstilfeller i kommentarene til tabell 13.

8. Sammendrag

Det har lenge vert klart at innvandrere i Norge har dérligere skonomiske levekar
og mye lavere inntekter enn de som ikke er innvandrere (se for eksempel Statistisk
sentralbyra 2008 og Daugstad (red) 2008). Det er ogsa vel kjent fra de samme og
andre kilder at det er svert store variasjoner i inntektsforholdene blant
innvandrerne. Det er et behov for & gi en detaljert beskrivelse av denne
variasjonsbredden for & fa et bedre grunnlag for & vurdere lavinntektsforholdene
blant innvandrere. Derfor har vi ment at det i tillegg til generelle tabeller som viser
forholdene for innvandrere under ett, er nodvendig & trekke inn i beskrivelsen i
hvert fall landbakgrunn, innvandringsgrunn (oppholdsgrunnlag) og botid. Mange
andre variable er ogsa relevante, men i et arbeid av sdpass begrenset omfang som
det foreliggende, er dette de viktigste.

Inntekten i vart notat omfatter de kontante inntektene som husholdningen har, mens
andre verdier ikke trekkes inn. Vi har valgt & legge husholdningens inntekt til
grunn, og grupperer personene ut fra de egenskapene som husholdningens
hovedinntektstaker har. Alle innvandrere grupperes etter hovedinntektstakerens
landbakgrunn, botid og innvandringsgrunn, siden det vil veere hovedinntektstakers
egenskaper som har mest 4 si for inntektsdannelsen. Dette er ikke den eneste
mulige tilneermingen, men vi velger & folge vi opplegget i Statistisk sentralbyra
2008, som var utgangspunktet for dette prosjektet.

Av de 213 land og selvstyrte regioner som Norge har innvandring fra, har vi valgt
ut de sterste, og de som er mest relevante i forstdelsen og bekjempelsen av
innvandrerfattigdom. Til sammenlikning har vi tatt med tre EU-land, Polen,
Storbritannia og Tyskland. De to ”gamle” arbeidsinnvandringslandene Tyrkia og
Pakistan er med, fordi de er store og fordi det er pafallende lav yrkesdeltaking
serlig blant kvinner fra disse landene. Dermed kan vi vente at de ekonomiske
levekarene vil veere problematiske for mange. Vi har ogsé med sju land hvor de
fleste har kommet som flyktninger. Noen flyktninger kom for ganske lang tid siden
(fra Vietnam, Iran, Sri Lanka og Bosnia-Hercegovina), mens andre er mer
nyankomne: Irak, Somalia og Russland. I en mer omfattende analyse ville det vere
naturlig & trekke inn flere land.

Nyankomne flyktninger kommer dérlig ut i de fleste sammenhenger. De aller fleste
(fem av seks) tilhgrer husholdninger hvor det ikke er noen yrkestilknyttede. Den
andre enden representeres av arbeidsinnvandrere fra de gamle EU-landene, hvor
dette gjelder bare en av seks.

Gjennomgéende er det haye andeler i husholdninger uten yrkestilknyttede for
nyankomne flyktninger, men andelen synker i varierende grad med ekende botid.
For dem fra Bosnia-Hercegovina, Sri Lanka og Vietnam kommer andelen raskt ned
pa et lavt niva, det tar lenger tid for dem fra Russland og Iran, mens det blant dem
fra Somalia og Irak med hovedinntektstaker med mer enn ni érs botid fortsatt er
halvparten som tilherer husholdninger uten noen yrkestilknyttede.

Innvandrere fra Pakistan og Tyrkia har heyere andel i husholdninger hvor det ikke
er noen yrkestilknyttede enn det innvandrere fra Sri Lanka, Bosnia-Hercegovina og
Vietnam har. Dette henger i noen grad sammen med alder og botidsfordeling, men
forskjellene gar igjen innenfor de fleste grupper. De fleste fra Pakistan og Tyrkia
kom for 1990 og er ikke flyktninger. Derfor er det mange vi ikke har
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innvandringsgrunn for. Blant dem med hovedinntektstakere med oppgitt
innvandringsgrunn, er det flest som kom gjennom 4 etablere familie med en
herboende innvandrer. Blant dem fra Pakistan i denne gruppen er det relativt fa,
bare 15 prosent, som tilherer en husholdning uten yrkestilknyttede. Dette er lavere
enn for innvandrere fra andre land utenfor EU, og det skiller seg mye fra
innvandrere fra flyktningland som etablerer familie med en herboende innvandrer.
Familieinnvandring fra Pakistan skjer altsé til husholdninger hvor andelen
yrkestilknyttede er svert hoy.

Vi beskriver ogsa hvor stor andel som tilherer husholdninger hvor yrkesinntekt er
storste inntekt. Inntrykket her likner mye pa det vi far nér vi ser pa andelen i
husholdninger uten yrkestilknyttede. Det er den samme avhengighet av botid, og de
samme land kommer positivt og negativt ut. Vi ser i tillegg en forskjell mellom
flyktninger fra Iran og Irak. Det synes & vare vanskelig & komme i arbeid béde for
dem fra Irak og Iran, men om de forst lykkes med a finne arbeid, er det mer vanlig
at yrkesinntekten er den sterste inntektskilden for dem fra Iran enn for dem fra
Irak. Iraks sterre andel overferinger kan ogsé henge sammen med at innvandrere
fra Irak tilherer klart storre husholdninger i gjennomsnitt (2,8 mot 2,3).

Blant flyktninger er andelen som tilherer en husholdning hvor hovedinntektstaker
mottar sosialhjelp langt hgyere enn blant andre innvandrere, ikke bare de forste
arene i Norge. Ikke for noen grupper synker andelen s&rlig mye med ekende botid,
1 hvert fall ikke for en kommer til ti &rs botid. Selv blant dem som bor 1
husholdninger hvor hovedinntektstaker har lenger botid enn ni &r, mottar to av fem
fra Somalia og Irak sosialhjelp. De fra Sri Lanka (men ogsé de fra Vietnam og
Bosnia-Hercegovina) er preget av lave andeler med sosialhjelp, men heller ikke for
dem er det veldig klar nedgang med ekende botid ut over to ar. Andelen med
sosialhjelp blant dem fra Tyrkia og Pakistan ligger omkring 20 prosent i alle
botidsgrupper, andelen for Tyrkia hgyere enn for Pakistan. Dette er klart lavere
nivé enn blant de fleste flyktningland, og for Pakistan ogsé lavere andeler enn fra
Bosnia-Hercegovina for de flest store grupper. For familieinnvandrere til personer
fra Tyrkia og Pakistan er andelen med sosialhjelp relativt lav sammenliknet med
andre innvandrergrupper, selv om andelen er klart hayere enn for befolkningen i
Norge under ett. Andelen i husholdninger hvor hovedinntektstaker mottar
sosialhjelp varierer mye etter botid og innvandringsgrunn, men det er ogsa store
forskjeller mellom landene innenfor hver gruppe.

Vi beskriver ogsd, etter menster av Rapport 2008/19, hva som kjennetegner dem
med lavinntekt. Nér fokus legges pad dem med lavinntekt, blir resultatet selvfolgelig
en elendighetsbeskrivelse, men vi minner igjen om at de fleste jo ikke til horer
gruppen av lavinntektstakere. Innenfor alle grupper i befolkningen, og blant
innvandrere uansett botid, innvandringsgrunn og landbakgrunn, er det sveert store
andeler personer med lavinntekt dersom det ikke er noen yrkestilknyttede i
husholdningen.

Andelen uten yrkestilknyttede husholdningsmedlemmer blant personer som lever i
lavinntektshushold er svart hey for nesten alle grupper, men den er betydelig
hgyere for dem med hovedinntektstaker med botid under to ar enn den er for
gruppene med botid lenger enn to ar. Etter mer enn ni ars botid har fortsatt Somalia
den hgyeste andelen, deretter kommer Pakistan, Tyrkia og Irak. Det synes alts
som om de som kommer fra mange av flyktninglandene far redusert sin andel som
tilhgrer husholdninger uten yrkestilknyttede raskere enn dem som kommer fra
tradisjonelle arbeidsinnvandringsland utenfor EU. Etter somaliske flyktninger har
flyktninger fra Pakistan og Tyrkia (sammen med Irak) sterst andel. Relativt fa
flyktninger er kommet fra Pakistan og Tyrkia, men andelen med lavinntekt i denne
spesielle gruppen er altsa sterre enn for flyktninger fra de fleste andre land.

Vi ser pé andelen personer som har yrkesinntekt som viktigste inntektskilde blant
dem som lever i lavinntektshusholdninger. For hovedinntektstakere med flukt som
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innvandringsgrunn er andelen som lever i lavinntekt storst for dem fra Somalia, 44
prosent. Dette forteller at det blant flyktninger fra Somalia er mange med
lavinntekt selv i husholdninger hvor yrkesinntekten er den sterst inntekten. Det er
lett & sette dette i sammenheng med at s& mange flyktninger herfra har kort botid,
men andre grupper av flyktninger med kort botid kommer ikke like darlig ut. Heller
ikke ulikheter i husholdningssterrelse synes & vare en hovedforklaring. Etter
Somalia har flyktninger fra Pakistan og Tyrkia (sammen med Irak) storst andel.

Andelen av husholdningene som er lavinntektshusholdninger gir tilnaermet det
samme mensteret som tall basert pd personer som telleenhet. Det er sterre andel
lavinntektshusholdninger innenfor alle innvandrergrupper enn det er i befolkningen
under ett. Andelen er serlig stor for nyankomne, hele 60 prosent, men selv etter ti
ars botid er det fortsatt en av fire innvandrerhusholdninger som er i lavinntekt, mot
knapt ti prosent i hele befolkningen. Andelen varierer mye mellom
opprinnelsesland, fra en av fire blant dem fra Bosnia-Hercegovina og Sri Lanka til
tre av fem av somaliske husholdninger.

Det er store forskjeller i gjennomsnittsinntekt, avhengig av innvandrerbakgrunn, og
hvor innvandreren kommer fra. Mye av forskjellene skriver seg fra at andelen med
lavinntekt er mye sterre blant innvandrerne, men det er ogsa lavere
gjennomsnittsinntekt blant innvandrere bade innenfor og utenfor
lavinntektsgruppen. Sammensetningen av inntekten er ogsa forskjellig for
innvandrere og andre. Blant innvandrerne med lavinntekt utgjer pensjoner fra
Folketrygden en relativt liten andel siden de er relativt unge, men de far mer i
sosialhjelp. Flyktninger med lavinntekt far mest i sosialhjelp, men selv blant dem
utgjer sosialhjelp mindre enn 20 prosent av samlet inntekt.

Naér vi ser pa andelen personer med lavinntekt, velger vi her a legge storst vekt pa
EU-skalaen, som legger grensen for lavinntekt atskillig hayere enn OECD-skalaen.
Det innbyrdes forholdet mellom de enkelte innvandrergruppene pavirkes lite av
valg av skala. 12 prosent av befolkningen faller under EUs lavinntektsgrense, mens
dette gjelder 30 prosent blant dem som har en hovedinntektstaker som er
innvandrer, og 40 prosent om hovedinntektstakeren er flyktning.

Nesten to av tre av dem fra Somalia faller under grensen for lavinntekt, og
halvparten av dem fra Irak. Dette er grupper med relativt mange nyankomne
flyktninger. Det er betydelige andeler (ner to av fem) ogsa fra Polen, Russland,
Tyrkia og Pakistan. Den hoye andelen fra Polen henger nok sammen med at mange
har meget kort botid. Russland er ogsé preget av mange nyankomne, bade
flyktninger og andre. For begge disse nasjonalitetene synker andelen med
hovedinntektstakerens gkende botid. For dem fra Tyrkia og Pakistan skjer ikke
dette i samme grad. Gruppene med botid utover to ar har ingen betydelige
forskjeller, og dette kan antyde at vi her star overfor grupper med ganske
permanent lave inntekter. Andelen fra Iran og Vietnam er naer en av fire. Begge
landene har stor andel med lang botid i Norge.

De to flyktninglandene som kommer ut med beste gkonomiske levekar mélt pa
denne maten, er Bosnia-Hercegovina og Sri Lanka. For disse er knapt 20 prosent
under EUs grense for lavinntekt. Nedgangen med ekende botid i andel under
lavinntektsgrensen er tydelig. Lavest andel med lavinntekt er det fra Storbritannia
og Tyskland, 10 prosent og 17 prosent. De siste arene er det kommet mange
arbeidsinnvandrere fra Tyskland, og i likhet med dem fra Polen har de en betydelig
andel under lavinntektsgrensen nér botiden er under to ar.

Alle flyktninger sett under ett har stor andel under lavinntektsgrensen. Dette gjelder

for praktisk talt alle land nar botiden er under to ar, deretter synker det noksa raskt
for de fleste nasjonaliteter, men ikke for de fra Somalia og Irak.
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For familieinnvandring er det store forskjeller i andel under lavinntektsgrensen
avhengig av hovedinntektstakerens type familieinnvandring. Der det er
gjenforening eller at de har kommet samtidig (medfelging), er andelen under
lavinntektsgrensen gjennomgéaende hoy, og med unntak av EU-landene varierer
den relativt lite mellom landene. Ved familieetablering med en person i
innvandrerbefolkningen varierer det atskillig mer mellom landene, og andelene er
for alle lavere enn for etablering. Svert hoye andeler med lav inntekt ser vi for dem
fra Somalia som har kommet for & etablere familie med en herboende.

Vi har trukket ut de flyktningene som er deltakere i introduksjonsordningen i
tabellene. | tabellene omfatter dette personer i husholdninger hvor
hovedinntektstaker mottok introduksjonsstenad pé over 1G (62 161 kroner) i 2006.
I slike husholdninger er det fa yrkestilknyttede, og svart mange mottar supplerende
sosialhjelp. Andelen som faller under EUs lavinntektsgrense er noe sterre blant
dem som er inne i introduksjonsordningen enn blant dem utenfor, men det er
samme andel 1 begge grupper som faller under OECDs lavinntektsgrense pa

101 000 kr. Med en inntekt pa 2G (godtgjerelse for ett ars fulltids deltakelse i
introordningen) vil en plasseres under EUs, men over OECDs lavinntektsgrense.
De som er inne i ordningen har selvfelgelig mye kortere botid enn andre, og
Mathisen 2008 viser at en betydelig andel av dem som gjennomferer
introduksjonskursene kommer raskt ut i arbeid. Enkelte analyser av lavinntekt i
Norge gjennomferes uten & inkludere studenter, siden de kan antas & ha midlertidig
lavinntekt mens de studerer, for de far arbeid og bedre inntekt nér studiene er
gjennomfert. Etter samme logikk kunne en analysere innvandreres lavinntekt uten
a trekke inn deltakerne i introduksjonsordningen. Antall deltakere i introordningen
er likevel ikke storre, og deres ekonomiske levekar atskiller ikke mer fra andre
nyankomne flyktninger enn at dette ikke synes nedvendig & gjore. Resultater fra
lavinntektsanalyser vil neppe pavirkes mye av en slik utsortering, men det er altsé
viktig & se inntektens niva og sammensetning i relasjon til botid.

Hyvilket land en innvandrer kommer fra synes a vere gjennomgaende av stor
betydning for de skonomiske levekéar vedkommende kommer til & fa i Norge.
Landbakgrunn er selvfolgelig ikke det eneste som betyr noe, i dette notatet har vi
sett bade hvordan botid og innvandringsgrunn pavirker ulikheter i levekar. For de
fleste grupper skjer en konsistent bedring av de gkonomiske levekarene med
okende botid. Det er lett & tenke seg at det vil vere slik, siden bade
sprakkunnskaper, nettverk, arbeidslivserfaring og mange andre faktorer som
pavirker levekarene er av avhengig av botid. Vi har ogsa sett betydningen av den
innvandringsgrunn som husholdningens hovedinntektstaker har, ved at
arbeidsinnvandring gir grunnlag for betydelig bedre levekar enn andre
oppholdsgrunnlag. Men vi har ogsa sett at de som kommer for & etablere familie
med en person utenfor innvandrerbefolkningen har gode utsikter til gode
okonomiske levekér. Som felge av at innvandrerne fra ulike land har svert ulik
fordeling etter botid og innvandringsgrunn (og de fleste andre dimensjoner), vil
innvandrerne fra de enkelte land ha sveert ulike gkonomiske levekar.

Vi skal imidlertid se at ulikheter i sammensetning bare i begrenset grad forklarer
alle levekarforskjeller, og at det er betydelige forskjeller landene imellom ogsa nar
vi ser pa grupper med lik botid og lik innvandringsgrunn. Ikke overraskende har
innvandrere fra Storbritannia og Tyskland de beste skonomiske levekar, selv om
det ogsé for dem tar litt tid for de er p4 hoyde med gjennomsnittet i Norge. Dette er
for en stor del personer som tilhgrer en husholdning hvor hovedinntektstakeren er
kommet hit for & jobbe, og som har hay kompetanse i arbeidsmarkedet og gode
forutsetninger for & forsta det norske samfunnets virkemate, og som relativt lett kan
tilegne seg det som er nedvendig av sprakkunnskaper. Innvandringen fra Polen har
etter 2004 skjedd innenfor det samme lovverket som innvandringen fra resten av
EU. Det er kommet svaert mange flere fra Polen enn fra noe annet land de siste
arene. Vi antar at en stor andel med lavinntekt blant nyankomne herfra kan ha
sammenheng med at mange av dem er kommet sé sent i 2006 at de ikke har rukket
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a tjene nok det aret til & bli registrert som yrkestilknyttede. Dersom det er etterslep i
registreringen av arbeidsforhold, vil det ogsa sla sterkest ut for grupper hvor
andelen nyankomne er stor.

I oversikten har vi med de to tradisjonelle arbeidsinnvandrerlandene, Pakistan og
Tyrkia. Siden vare data om hvem som er arbeidsinnvandrer ikke gér lenger tilbake
enn til 1990, er det fa fra disse landene med arbeid som innvandringsgrunn.
Likevel er det mange arbeidsinnvandrere blant dem som kom fer stoppen for
arbeidsinnvandring i 1975. Seinere har familieinnvandring vert dominerende.
Innvandrerne fra disse to landene har lav yrkesdeltaking, serlig kvinnene. Det er
ogsa mindre vanlig & bo i en husholdning hvor yrkesinntekt er sterste inntekt enn
det er blant flere av flyktninglandene. Innvandrere fra begge landene kommer i
vare tabeller ofte darligere ut enn flyktninger fra flere av landene, ogsa nar vi ser pa
grupper med lik botid. Det er ogsé en del flyktninger fra disse landene, og de har
okonomiske levekar som likner pa flyktninger fra Iran mer enn pa dem fra Sri
Lanka. Det hadde ikke vert overraskende om flyktninger som kommer til et land
hvor de har et betydelig antall landsmenn med lang botid ville fatt bedre levekar
enn andre flyktninger, men slik synes det ikke & vere i dette tilfellet. De som
kommer fra Pakistan og Tyrkia gjennom familieetablering med en herboende
innvandrer synes & fa bedre gkonomiske levekar enn andre innvandrere fra disse
landene. Blant disse er det en liten andel som tilherte husholdninger hvor
hovedinntektstaker mottok sosialhjelp. Det har i noen ar vert stilt ulike
forsergerkrav for familieetablering. Det kan synes som om disse kravene sarger for
at dette blir husholdninger uten store overferinger, med ogsa de som er kommet for
slik krav ble innfert har en betydelig grad av gskonomisk selvhjulpenhet.

Innvandrere fra Bosnia-Hercegovina og Sri Lanka er for en stor del flyktninger og
familieetablerte med flyktninger. Mélt pé alle méter i vére tabeller synes de & ha
relativt gode ekonomiske levekar, slik vi har hatt inntrykk av i mange ar. Begge
grupper har mange med relativt lang botid, men de skiller seg ogsa ut pa en positiv
mate innenfor de fleste botider. Nar det gér sépass bra ogsa for dem med kort botid
fra disse to landene kan det henge samme med at innvandrere herfra kommer til
ganske store og veletablerte grupper i Norge, og at de kanskje kan greie a trekke
fordeler av deres erfaringer og deres nettverk. Vi ser ikke denne sammenhengen for
de andre landene.

Tall fra den tiden innvandrere fra Bosnia-Hercegovina og Sri Lanka var nyetablerte
viser det samme (Jstby 2001). Flyktninger fra Vietnam kunne ikke beskrives sa
positivt i 2001. Det har tatt lenger tid for dem a skaffe seg gode skonomiske
levekér, men i véare data er de né klart bedre stilt enn mange andre
flyktninggrupper, og nesten pé niva med Bosnia-Hercegovina og Sri Lanka. For
innvandrere fra disse to landene har botiden hatt en gunstig effekt. Det er 4penbart
vanskeligere gkonomi blant iranere enn blant disse to gruppene, til tross for at
botiden ikke er fundamentalt forskjellig. Det har tatt lang tid for iranere i etablere
seg, men botiden synes gjennomgaende & ha hatt en gunstig effekt.

Innvandrere fra Somalia og Irak har darlige levekér i mange sammenhenger, vist
bade her og andre steder. Nér en vurderer andeler med lavinntekt eller annet ma en
ogsa ta med 1 betraktning at dette er grupper med kort botid, og at flyktninger fra
Vietnam er eksempel pa at det kan ga seg til, selv om det tar lang tid. Hvorvidt
flyktningene fra disse to landene vil folge den positive, men langsomme
utviklingen vietnameserne har hatt, vet vi ikke i dag. Det kan synes som om
omfanget av lavinntekt for dem fra Somalia og Irak blir redusert langsommere med
okende botid enn det som var tilfelle for vietnameserne tidligere. Flyktninger fra
Iran synes a ha en noe bedre framgang med gkende botid enn dem fra Somalia,
men for begge grupper tar det lang tid & oppna en viss ekonomisk standard.

Innvandringen fra Russland bestar av to helt ulike grupper. Mange er flyktninger
fra Tsjetsjenia, mens andre (serlig kvinner) er kommet for & inngé ekteskap med en
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uten innvandrerbakgrunn. Deres vei inn i det norske samfunnet vil vaere helt
forskjellig. Det kan synes som om russiske flyktningers levekar er bedre for dem
med lenger botid, men at bedringen ikke skjer like raskt som blant dem fra Sri
Lanka og Bosnia-Hercegovina. Det er mulig at de flyktningene fra Russland som
har lang botid pé flere mater atskiller seg fra de siste ars tsjetsjenske flyktninger.
For & unnga slike kilder til usikkerhet, ville det vaert nedvendig a folge den enkelte
innvandrer i registrene fra innvandringen og framover, slik det ble gjort i Ostby
2001. Dette er imidlertid et meget krevende arbeid, bade datamessig og analytisk,
og har ikke plass innenfor et sa begrenset prosjekt som det innevarende.

9. Noen hovedresultater

Igjen ma vi minne om at vi baserer vare inntektsdata pa husholdningens inntekt, og
at de individuelle karakteristika som den beskrives langs, er basert pa
hovedinntektstakers egenskaper. Det ma tas med i alle tolkninger av de resultatene
som presenteres i dette notatet.

Det er en mye storre andel med lavinntekt blant innvandrere (30 prosent) enn i
befolkningen ellers (12 prosent), og sterst er andelen blant flyktningene, 40
prosent. Mye av disse forskjellene skyldes variasjon i andelen som bor i
husholdninger uten noen med lgnnet arbeid. Nar gjennomsnittsinntekten blant
innvandrere er lavere enn i resten av befolkningen, skyldes det primeert at andelen
blant innvandrerne som har lavinntekt er mye sterre enn i gjennomsnittet av
befolkningen. Gjennomsnittsinntekten er noe lavere enn for gjennomsnittet i
befolkningen under ett for innvandrere bade i og utenfor lavinntektsgruppen, men
dette bidrar mindre.

Det er store forskjeller landene i mellom, og hovedskillet blant dem vi ser pa i dette
notatet er mellom dem fra Storbritannia, Tyskland og Polen pa den ene siden, og de
ni landene i Ost-Europa, Asia og Afrika pa den andre. Selv om andelen blant
innvandrere fra Polen som har lavinntekt er klart storre enn fra Storbritannia og
Tyskland, er dette er situasjon som preges av at det i lopet av 2006 kom s& mange
fra Polen at deres inntekt ikke tilsvarer en &rsinntekt.

Blant de ni gvrige landene er det betydelige forskjeller, men ogsa noen likheter. De
har vanskelig for & fA komme uten ved flukt eller av familiegrunner. De er ikke
primert kommet som arbeidstakere, som mange fra de tre forstnevnte er. Hvilke
lands innvandrere til Norge som greier seg best og darligst blant disse ni, varierer
noe med hvilke mal vi legger til grunn, men noen hovedtrekk er ganske robuste.

Det er innvandrerne fra Bosnia-Hercegovina og Sri Lanka som har lavest andel i
lavinntekt. Dette gjelder for alle botidsgrupper, og uansett hovedinntektstakers
oppholdsgrunnlag. De som kommer fra Somalia og Irak kommer gjennomgéende
dérligst ut. Dette gjelder innenfor alle botidsgrupper, og er altsé ikke bare et
resultat av at mange herfra er ankommet relativt nylig. I andel med lavinntekt
kommer Iran og Vietnam relativt likt ut, pa nivaet etter Sri Lanka og Bosnia-
Hercegovina. Etter noen ars opphold har innvandrere fra Iran og Vietnam lavere
andel i lavinntekt enn dem fra Pakistan og Tyrkia. Disse to sistnevnte landene har
en relativt lik innvandringshistorie til Norge, og har noksa like inntektsforhold. Det
er kommet et tusentalls flyktninger fra disse landene, men de greier seg ikke bedre
enn flyktninger fra Somalia og Irak, og déarligere enn andre innvandrere fra
Pakistan og Tyrkia. Russland lar seg ikke passe inn i denne enkle rangeringen siden
innvandringen derfra har skiftet karakter de siste arene. Fram til omtrent ar 2000
var de fleste som kom fra Russland kvinner som inngikk ekteskap med menn uten
innvandrerbakgrunn, og deres andel med lavinntekt var pa niva med dem fra
Bosnia-Hercegovina og Sri Lanka. Etter &r 2000 er det ogsé veert et betydelig
innslag av flyktninger, vesentlig fra Tsjetsjenia, og deres andel med lavinntekt
likner pa andre nyankomne flyktningers.
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Gjennomgéende har flyktninger har en vanskeligere vei inn i det norske samfunnet
enn det andre innvandrere har. Alle nyankomne flyktninger har hgy sannsynlighet
for & veere 1 en lavinntektsgruppe, serlig fordi de fleste er i Introduksjonsordningen
de forste arene. Det har vist seg at mange gér fra introduksjonskurs til arbeid, slik
at flyktningenes utsikter til 8 komme ut av lavinntekt etter kurset, er gode.
Flyktninger med lang botid kom til Norge for Introduksjonsordningen ble
obligatorisk for alle, og for dem varierer andelen i lavinntekt svaert mye mellom
landene. Det er de samme landene som merker seg ut i positiv og i negativ retning
her som i forrige avsnitt.

Andelen med lavinntekt blant dem som er i en husholdning hvor
hovedinntektstaker har opphold av familierelaterte grunner likner pa
gjennomsnittet fra de respektive landene. For alle gjelder at de som har kommet
sammen med familien eller for & bli gjenforent med den, har de hoyeste andelene
med lavinntekt. Det er lavest andel i lavinntekt der hvor oppholdsgrunnlaget
gjelder familieetablering med en som ikke er innvandrer.

Okende botid forer til redusert andel i lavinntekt, men i svert varierende grad. Alle,
ogsé de fra vare naboland, starter pa et hoyt nivad med lavinntekt nér de kommer til
Norge. Andelen synker raskt for de fleste, men selv etter ti ar er det hoye andeler
med lavinntekt for dem fra Irak og serlig Somalia. For de innvandrergruppene som
har veart her lengst, oker andelen med lavinntekt etter ti ars botid, trolig som en
folge av at det 1 denne gruppen etter hvert er mange som narmer seg vanlig
pensjonsalder, og andelen uferetrygdede er hay.

Denne effekten av botid kommer av at sysselsettingen eker med gkende botid.
Dette gjelder sarlig for flyktninger, som trenger en tid i Norge for de er klare for
arbeidsmarkedet. Arbeidsinnvandrere kommer med en arbeidstillatelse i handa, og
for dem vil andelen som tilherer husholdninger uten noen yrkestilknyttede vaere
svakt synkende, i hvert fall pa lang sikt.

Andelen som bor i husholdninger der hovedinntektstaker mottar sosialhjelp viser
ingen szrlig systematisk samvariasjon med botiden. Ofte er andelen hoyere etter
noen fa ar enn den er de forste par arene etter innvandringen. Andelen er som vi né
vil vente, hayest blant innvandrere fra Somalia og Irak. Mer overraskende er at
andelen er under gjennomsnittet for dem fra Pakistan, pa niva mellom Sri Lanka og
Bosnia-Hercegovina.

De som er fodt i Norge med to foreldre som er innvandrere er forelopig ganske
unge, men mange har etter hvert blitt gamle nok til at vi kan se pa deres inntekter
den forste tiden de er i arbeid. De gjor det inntektsmessig mye bedre enn
innvandrerne, og likner mer pa gjennomsnittet i Norge enn de likner pa
innvandrerne.
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