Utdanning 2009

Deltagelsesmgnstre i voksnes lzering i Norge og andre europeiske land

Kjartan Steffensen, SSB
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Norge og andre europeiske land

Innledning

Béde nasjonalt og internasjonalt har livs-
lang leering veert et sentralt tema pa den
politiske dagsorden det siste tidret. Gjen-
nom Lisboa-prosessen har EU satt seg som
mal & bli den mest konkurransedyktige,
kunnskapsbaserte og dynamiske gkono-
mien i verden innen 2010. Livslang leering,
der kompetanse opprettholdes og videre-
utvikles gjennom hele livslgpet, blir sett pa
som sentralt for & sikre gkt verdiskaping
og hindre at folk faller utenfor i arbeids-
livet og samfunnet ellers. For den enkelte
kan deltagelse i leeringsaktiviteter i voksen
alder bidra til styrket selvtillit og stgrre
fleksibilitet nér det gjelder de muligheter
og krav som mgter dem i hverdagen.

Tidligere internasjonale undersgkelser (Li-
felong Learning 2003, CVTS2 og CVTS3')
har vist at oppleringsaktiviteten i norsk
arbeidsliv er i toppsjiktet i Europa, i likhet
med de gvrige nordiske land. Studier av
kompetanse og ferdigheter blant voksne
(ALL og IALS) har vist at voksne nordmenn
besitter god grunnleggende kompetanse
sammenlignet med andre land, men det
er likevel slik at mer enn 400 000 voksne

i Norge har for svake ferdigheter innenfor

1 CVTS er en europeisk undersgkelse om opplaering
i foretak. Lifelong Learning 2003 er en tilleggsun-
dersgkelse om livslang leering til den europeiske
arbeidskraftundersgkelsen (Labour Force Survey)
12003.

lesing og tallforstaelse til & kunne fungere
tilfredsstillende i arbeids- og samfunnsliv
(Gabrielsen 2007).

I Kunnskapsdepartementets «Tilstandsrap-
port om livslang leering i Norge» fra 2007
konkluderes det som fglger:

«Siden nittidrene har Norge kommet
et godt stykke pd veien mot a gjore
livslang leering til en realitet. Men vi
har ogsa stett pa vanskeligheter, og vi
er blitt oppmerksomme pd strukturelle
mekanismer som det vil kreve betydelig
innsats @ motvirke.»

For 4 gi et utfyllende bilde av livslang
leering i Norge er det berikende & kunne
basere seg pa oppdatert informasjon som
ogsa er sammenlignbar pé tvers av land.
Hvor langt pa veien har vi nd kommet i
Norge sammenlignet med andre land? Er
utfordringene og deltagelsesmgnstrene i
livslang leering sammenfallende pé tvers
avland?

Denne artikkelen vil sgke a gi noen svar
pa slike spgrsmal ved & dra nytte av nylig
publiserte tall fra en europeisk utvalgsun-
dersgkelse om voksnes leering (Adult
Education Survey, AES) i regi av EUs
statistikkorgan Eurostat. Fgrste runde av
AES gjennomfgres i naer alle EU-land (ikke
Luxembourg og Irland), Norge, Sveits,
Tyrkia og Kroatia i perioden 2005-2008.
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Den norske delen av undersgkelsen ble
gjennomfgrt i 2007.

Vare analyser tar utgangspunkt i fglgende
sentrale spgrsmal:

* Hvordan er nivaet pa voksnes deltagelse
i leringsaktiviteter i Norge sammenlig-
net med andre europeiske land?

Hvilke grupper (basert pa for eksempel
kjgnn, alder, utdanning, arbeid) deltar
mest (minst)?

Norske tall fra AES viser at jobben er
svaert sentral for mye av voksnes leerings-
aktivitet. Hvordan varierer mgnstrene
for deltagelse pa tvers av ulike yrker,
neeringer og bedriftsstgrrelser? Hvilke
grupper av ansatte deltar mest/minst?
Sammenfaller slike mgnstre i Norge med
trekk i andre land?

* Hvor motivert er ulike grupper for &
delta, og hva er det eventuelt som gjgr
deltagelse vanskelig? Hvordan varierer
dette pa tvers av land?

Spgrsmalene ovenfor favner vidt, og det vil
derfor variere hvor dypt vi kan gé inn i de
ulike aspektene. Rammene for artikkelen
gir heller ikke rom for en utdypende ana-
lyse av hvorfor nivd og mgnstre for voks-
nes laering varierer mellom land, men vi vil
spke & dra veksel pa diverse eksisterende
litteratur for & peke pa mulige forklarings-
faktorer bak en del av de mgnstre vi finner.

Vi vil fgrst redegjgre kort for datagrunn-
laget og sentrale begreper som benyttes i
artikkelen. Deretter vil vi se pd omfanget av
leering i den voksne befolkningen som hel-
het og peke pa forhold som i eksisterende
litteratur trekkes fram for & forklare niva-
forskjeller mellom land. Videre ser vi pa
hvordan voksnes leeringsaktivitet varierer
mellom ulike undergrupper i befolkningen.

168

Fgr vi avrunder med en liten oppsumme-
ring setter vi saerlig sgkelys pa hvordan opp-
leering fordeler seg i ulike deler av arbeidsli-
vet og mellom grupper av ansatte.

Hindringer og motivasjon for deltagelse vil
bli trukket inn i diskusjonen i ulike deler
av artikkelen, og vil bli analysert opp mot
mgnstre for deltagelse i undergrupper av
den voksne befolkningen.

Datagrunnlag og sentrale begreper
Formélet med AES er & gi informasjon om
blant annet omfanget av deltagelse i ulike
leeringsformer, niva, varighet, fagomrader,
motivasjon og hindre for deltagelse i opp-
leering, jobbrelatert leering og finansiering
av opplaering. Internasjonalt sammenlign-
bare tall fra denne undersgkelsen gir der-
med et godt grunnlag for & belyse likheter
og forskjeller mellom voksnes leering i
Norge og andre europeiske land. For et lite
utvalg land (Norge, Sverige, Storbritannia
og Tyskland) har vi hatt muligheten til
analysere mikrodata, mens vi for gvrige
land mé basere oss pa de tabeller som ble
publisert av Eurostat i november 2008.
Eurostats fgrste publiseringsrunde omfat-
ter 18 land. Dessverre er blant annet data
fra Danmark og Nederland ikke inkludert
(data var ikke ferdig validert i tide til Eu-
rostats fgrste publisering), to land det ville
veert interessant 4 kunne sammenligne
med Norge.

Referanseperioden for undersgkelsen er
de siste tolv manedene for intervjutids-
punktet. Lengden pa referanseperioden
er felles i alle deltagerlandene, men som
nevnt gjennomfgres underspkelsen pa
ulike tidspunkt i de forskjellige landene.

Utvalgsstgrrelse og svarprosent varierer
ogsa i de ulike land. Nedenfor fglger en
kort oversikt over antall respondenter og
svarprosent i de ulike landene som er inklu-
dert i Eurostats fgrste publiseringsrunde.
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Tabell 1. Netto utvalgssterrelse og svarprosent i
ulike land som inngar i Eurostats farste publise-
ringsrunde for Adult Education Survey

Land Netto utvalgs- Netto svar-

starrelse prosent
Bulgaria 5263 :
Estland 3585 68,9
Finland 4144 65,2
Frankrike 15 350 :
Hellas 6510 84,3
Italia 27 848 71,7
Kypros 4810 75,8
Litauen 3696 82,6
Latvia 2 287 60,4
Norge 3018 68,1
Polen 24 817 68,7
Slovakia 5001 :
Spania 16 968 ;
Storbritannia 3528 41,0
Sverige 3632 73,8
Tyskland 6 407 54,5
Ungarn 7 494 94,6
Dsterrike 4 675 57,0

Kilde: Informasjon om netto utvalgssterrelse og svarprosent
er hentet fra kvalitetsrapporter og andre metadata tilgjenge-
lige pa Eurostats hjemmesider.

Som et eksempel pé feilmarginer (95
prosent konfidensintervall) for estimerte
indikatorer basert pd AES-data kan det
nevnes at feilmarginen for deltagelse i
ikke-formell opplering (se definisjon se-
nere) i hele befolkningen 25-64 &r varierer
mellom +/- 0,5 prosent i Italia til +/- 1,9
prosent i Latvia. I Norge er tilsvarende
feilmargin +/- 1,8 prosent. For mindre un-
dergrupper av befolkningen vil estimatene
ha noe stgrre usikkerhet.

Selv om AES er en undersgkelse som har
som malsetning & gi informasjon som er
sammenlignbar pé tvers av land, basert p&
et standardisert begrepsapparat og felles
grunnlagsskjema med mer, er det verd &
trekke fram at slike internasjonale sam-
menligninger ma brukes med forsiktighet.
Det & f4 til en vellykket standardisering er
blant annet vanskelig fordi utdannings- og

oppleringssystem kan vare utformet vidt
forskjellig i ulike land. Det ogsa viktig &
papeke at AES ikke er blitt gjennomfert
tidligere. Det er naturlig at man, basert

pa disse forste erfaringene og gjennom
nermere lovregulering, vil kunne sikre yt-
terligere harmonisering av opplegget i de
ulike deltagerlandene fram mot neste AES.

For Norges del harmonerer resultatene fra
AES godt med tidligere nasjonale laerevil-
kérsmonitorer, som er tilleggsundersg-
kelser til den norske arbeidskraftundersg-
kelsen. Men pé europeisk niva synes det &
vere noe stgrre avvik i forhold til tidligere
undersgkelser som for eksempel ad-hoc-
modulen om livslang leering fra den euro-
peiske arbeidskraftundersgkelsen i 2003
(Lifelong Learning 2003). Forelgpige ana-
lyser fra Eurostat viser imidlertid at selv om
omfanget av leeringsaktiviteten varierer noe
mellom AES og Lifelong Learning 2003, er
rangering mellom land noksé konsistent pa
tvers av de to undersgkelsene.

For mer informasjon om hvordan undersg-
kelsen er gjennomfoert i ulike land, henvises
det til metadata pé Eurostats hjemmesider.
I AES skilles det mellom tre ulike former for
leeringsaktiviteter, disse er som fglger:2

Formell utdanning omfatter all offentlig
godkjent utdanning som leder til formell
kompetanse. Dette inkluderer grunnskole,
moduler, arskurs, fagbrev eller studiekompe-
tanse pa videregéende skoles nivé (inkludert
leerlingpraksis og praksiskandidatkurs),
offentlig godkjent fagskoleutdanning, utdan-
ning som gir studiepoeng ved hggskole eller
universitet, og godkjent videreutdanning
som gir spesialisering for profesjoner (for
eksempel spesialisering innenfor medisin).

2 Naermere diskusjon og eksempler pa skillet mellom
formell, ikke-formell og uformell lzering finnes i
Eurostats «Classification of learning activities- Ma-
nual» (European Commission/Eurostat 2006).
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Ikke-formell oppleering omfatter kurs,
seminarer og konferanser der opplering
er hovedformélet med deltagelse, samt
privattimer og forelesninger/foredrag
som ikke inngar i en formell utdanning.
Ikke-formell oppleering inkluderer i tillegg
planlagte perioder med organisert veiled-
ning i arbeidssituasjon, utfgrt av en kol-
lega, instruktgr eller veileder, pé engelsk
kalt «guided on-the-job training».

Uformell lzring brukes om den kunn-
skapen man tilegner seg pa egen hand,
utenom organiserte utdannings- og
oppleringsopplegg. Denne leeringen mé
veere planlagt, slik at man ma ha et bevisst
pnske om leering og mal for seg selv nar
det gjelder innsats og/eller utbytte. Dette
skiller uformell leering fra tilfeldig leering,
den typen kunnskap vi tilegner oss hver
dag, uten kanskje a tenke sa mye over det.

I denne artikkelen fokuseres det kun pé
de to f@rstnevnte formene for leeringsak-
tiviteter, altsd organiserte utdannings- og
oppleringsopplegg. Vi vil i noen tilfeller
omtale formell utdanning og ikke-formell
opplering under samlebetegnelsen kompe-
tanseutvikling. Det er viktig & nevne at
ikke-formell oppleering innbefatter bade
jobbrelaterte laeringsaktiviteter og leerings-
aktiviteter som er av en mer personlig/
fritidsrelatert art. I vire analyser ser vi for
det meste p4 all ikke-formell opplaering
samlet, men som det blant annet kom-
mer fram i figur 18, er en stor del avden
ikke-formelle oppleringen jobbrelatert i
de ulike landene som har tatt del i under-
spkelsen. Det er derfor grunn til & tro at
mgnstrene vi finner i undergrupper av
befolkningen ikke ville veert veldig anner-
ledes om vi kun hadde sett pa jobbrelatert
ikke-formell opplering.®

3 Eurostats publiserte tabeller for deltagelse i job-
brelatert opplering (se Eurostats hjemmesider)
understgtter langt pa vei dette.
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Omfanget av formell utdanning og
ikke-formell oppleering

Figur 1. Deltagelse i formell utdanning siste 12
maneder i befolkningen 25-64 ar. Prosent
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Kilde: Adult Education Survey.

Figur 2. Deltagelse i ikke-formell oppleering siste
12 maneder i befolkningen 25-64 ar. Prosent
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Kilde: Adult Education Survey.

Norden pa europatoppen

Tall fra AES, gjengitt i figur 1 og 2, viser
at det er store variasjoner mellom ulike
land og regioner i Europa nér det gjelder
voksnes deltagelse i kompetanseutvikling.
Deltagelsen i formell utdanning varierer
fra 2 prosent i Hellas og Frankrike til 15
prosent i Storbritannia, og mens syv av ti
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voksne i Sverige har deltatt i ikke-formell
opplering, er det tilsvarende tallet for Un-
garn beskjedne syv av hundre. De nordiske
landene er pa europatoppen bade nar det
gjelder deltagelse i formell utdanning og
ikke-formell opplering. I forhold til de an-
dre nordiske landene skiller Sverige seg ut
med et serlig hpyt deltagelsesniva i AES.
Et slikt skille har ikke kommet fram i tidli-
gere nordiske sammenligninger i Tuijnman
og Hellstrém (red) (2001:29).

Figur 3. Undervisningstimer i ikke-formell opp-
leering per deltager siste 12 maneder i befolk-
ningen 25-64 ar. Timer
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Kilde: Adult Education Survey.

Figur 4. Undervisningstimer i ikke-formell opp-
leering blant alle deltagere 25-64 ar. Prosent
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Kilde: Adult Education Survey.

78 undervisningstimer i snitt

Tall for gjennomsnittlig antall undervis-
ningstimer per deltager i ikke-formell
opplering viser et noe annet mgnster enn
forskjeller i deltagelsesniva mellom land.
Vi ser for eksempel at det i Ungarn er fa
som deltar i slik oppleering, men for disse
fa er gjennomsnittlig antall undervisnings-
timer omfattende sammenlignet med
andre land. I Storbritannia er mgnsteret
motsatt, med forholdsvis hgy deltagelse i
ikke-formell opplaering, men i snitt kun 40
undervisningstimer per deltager. I Norge
har deltagerne i ikke-formell oppleering i
snitt hatt 78 undervisningstimer. Dette er
noe mer enn de 73 timene i Sverige, men
klart mindre enn i Finland der deltagere i
snitt har hatt 95 undervisningstimer.

For et utvalg land der vi har tilgang til
mikrodata, kan vi ogsa se naermere pa
hvordan deltagere fordeler seg pé antall
undervisningstimer. Figur 4 viser at langt
flere av deltagerne i ikke-formell opplee-
ring i Sverige, Norge og Tyskland har hatt
et hgyt antall undervisningstimer sam-
menlignet med Storbritannia. I Norge har
eksempelvis 36 prosent av deltagerne hatt
mer enn 50 undervisningstimer, dette er
10 prosentpoeng flere enn i Storbritannia.
For alle de fire landene i figur 4 er det van-
ligst at deltagere har hatt mellom 21 og 50
undervisningstimer.

Hva kan forklare nivaforskjeller
mellom land?

I komparative studier av voksnes laering i
ulike land er det ofte vanlig & peke pa ulike
systemfaktorer som kan tenkes a péavirke
niva, fordeling og menstre for voksnes
leering i de land som sammenlignes. Blant
slike faktorer kan nevnes historiske tradi-
sjoner for folkeopplysning, utdanningssys-
temet og befolkningens utdanningsniv4,
velferdsstat og arbeidslivsregime. I de fgl-
gende avsnittene skisserer vi hvordan slike
faktorer kan lenkes til nivéforskjeller mel-
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lom land nér det gjelder voksnes leering.
Enkelte av faktorene er ogsa relevante i
forbindelse med analysen av deltagelse i
undergrupper av befolkningen.

Historiske og kulturelle rotter

For & forklare hvorfor de nordiske land
skiller seg ut med serlig hgy deltagelse i
leeringsaktiviteter blant voksne, blir det
ofte henvist til de sterke historiske tra-
disjonene for folkeopplysning i Norden
(Antikainen 2001, Rubenson 2006). I
denne tradisjonen er ikke voksnes leering
bare et middel til gkonomisk vekst og gkt
konkurransedyktighet, men ogsa del av et
likhets- og demokratiseringsperspektiv. I
et slikt perspektiv legges det vekt pd den
enkeltes muligheter til personlig utvikling
og aktiv samfunnsdeltagelse. Betydningen
av denne folkeopplysningstradisjonen

er blant annet tydelig giennom den rolle
studieforbund har i skandinavisk voksen-
oppleering. Som det framgéar av tabellen
nedenfor, er aktivitetsnivaet i studiefor-
bund omtrent pd samme niva i Danmark
og Norge, men betydelig hgyere i Sverige.
Frivillige organisasjoner spiller en rolle
ogsa i finsk kurs/undervisningsvirksom-
het, men i Finland er leeringsarenaer for
voksne i stgrre grad underlagt offentlig
organisering (NOU 2007:11).

Forskjellen mellom Sverige og de gvrige
nordiske land nar det gjelder omfanget i
oppleringsaktiviteten gjennom frivillige

organisasjoner/studieforbund, kan vere
noe av det som bidrar til den saerlig hgye
deltagelsen i ikke-formell opplering i Sve-
rige. Det er imidlertid ikke mulig & trekke
klare konklusjoner om betydningen av en
sterk svensk tradisjon for «folkutbildning»
basert pa data fra AES. Tall for tilbydere av
ikke-formell opplering (ikke gjengitt her)
viser for eksempel ikke store forskjeller
mellom Sverige og andre land i andelen
ikke-formelle aktiviteter der politiske og
frivillige organisasjoner og fagforeninger
har stétt for undervisningen.

Utdanningsniva og trekk ved utdan-
ningssystemet

Flere studier (Bassanini mfl. 2005, Groe-
nez mfl. 2007) har pekt pa forskjeller i det
formelle utdanningssystemet som en sen-
tral faktor for & forsté ulikheter i omfanget
av voksnes leering pa tvers av land. Som

vi vil diskutere naermere nedenfor, er det
klar sammenheng pé individnivd mellom
utdanningsniva og leering i voksen alder.
Laering avler leering.

Pa aggregert niva trekkes det ofte fram at
forskjeller i voksnes leering kan ha sam-
menheng med forskjeller i utdanningsniva
pa tvers av land. Kryssdiagrammet i figur
5 mellom andelen i alderen 24-64 &r som
har hgyere utdanning (OECD, Education
at a glance 2008), og AES-tall for delta-
gelse i ikke-formell opplering bekrefter
en slik positiv sammenheng. Det er likevel

Tabell 2. Aktivitet og finansiering i studieforbundene i Danmark, Norge og Sverige. Omregnede tall. 2005

Danmark! Norge Sverige®
Innbyggere 5427 000 4 640 000 9 048 000
Bevilgning (omregnet til NOK)? 220 000 000 160 000 000 1 800 000 000
Studietimer 1330 000 1472 000 11 330 000
Deltakere 607 000 596 000 2 290 000
Studiering/tiltak : 43 000 300 000

' Aftenskolene antatt & utgjere 90 prosent av total aktivitet. Omregning foretatt.
2Stat, fylke, kommune for DK og SE. For Norge mangler tall fra fylker og kommuner, men det antas & utgjere mindre belgp.

3 Kulturvirksomhet ikke medregnet.
Kilde: NOU 2007:11, tabell 4.3.
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en del land som har relativt hgy deltagelse
i oppleering selv med en lav andel hoyt
utdannede i den voksne befolkningen (for
eksempel Slovakia og @sterrike).

Groenez mfl. (2007) finner at utdannings-
nivé fgrst og fremst virker pé lands delta-
gelsesnivé i voksnes leering (ikke-formell
opplering siste fire uker, data fra Labour
Force Survey) gjennom den positive inn-
virkning et hgyere utdanningsniva har pa
arbeidsstyrken og graden av innovasjon i
neringslivet. Vi har ikke gjort noen videre
analyser for & bekrefte eller avkrefte dette.

I samme studie viser forfatterne at et
generelt utdanningssystem fostrer hgyere
deltagelse i leering senere i livet enn et sys-
tem der elever spesialiserer seg pa et tidlig
tidspunkt. Utdanningssystemet i Norge

er sammen med andre nordiske land og
Storbritannia kjennetegnet av relativt
liten grad av stratifisering (seleksjon og
tidlig valg av spesialiserte utdanningslgp)

pa ungdomsskole og videregéende skole
sammenlignet med land som for eksempel
Tyskland og @sterrike. En mulig tolkning
av en negativ sammenheng mellom et
stratifisert utdanningssystem og livslang
leering kan vaere at et mer generelt system
istgrre grad krever at man tilegner seg
spesialiserte ferdigheter og kunnskaper
gjennom kursing etter at man har kom-
met inn i arbeidslivet. Groenez mfl. (2007:
16) trekker ogsa fram at et mer egalitert
generelt system kan fostre bedre allmenne
leereferdigheter, gi mindre negative mgter
med seleksjon og nederlag, og derigjen-
nom gi flere personer en mer positiv
holdning til laering og leeringssituasjoner. I
motsetning til Groenez m.l. finner Bassani-
ni mfl. (2005) at voksnes leringsaktivitet i
snitt er hgyere i land der det er stgrre grad
av spesialisering. De argumenterer med

at dette kan skyldes at det er ngdvendig
med regelmessig oppdatering av spesifikk
kompetanse tilegnet gjennom utdannings-
systemet. Den hgye deltagelsen i voksnes

Figur 5. Kryssdiagram mellom andelen hgyt utdannede i befolkningen 25- 64 ar og deltagelse i ikke-

formell opplaering. Prosent
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Kilde: Adult Education Survey og OECD Education at a glance 2008.
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leering som vi finner i de nordiske land,
peker i retning av en positiv effekt av et
utdanningssystem med begrenset stratifi-
sering, men for gvrige land er mgnsteret
mer uklart, seerlig nér vi ser pa bade ikke-
formell opplering og formell utdanning.

Finansieringsordninger

I denne artikkelen fokuserer vi i liten grad
pa finansiering av voksnes leering. Dette
skyldes at slike resultater ikke er inkludert
i Eurostats fgrste runde med publiseringer
av internasjonale tall. Det er likevel verdt
& merke at variasjoner i finansieringsord-
ninger for voksnes laering kan veere med

& bidra til forskjeller i deltagelse péa tvers
av land. I deres studie av voksnes leering i
Norden fra 2001 konkluderer Tujinman og
Hellstrom (red.) (2001:128) med at det
finnes et distinkt nordisk mgnster innenfor
voksnes lering som karakteriseres av hgye
deltagerfrekvenser samt hgye nivaer av
offentlig finansiert voksenopplering. Men
de finner ogsé at en positiv sammenheng
mellom nivaet av offentlig finansiering og
deltagelse i oppleering kun gjgr seg gjelde-
ne for mer utsatte grupper (for eksempel
lavt utdannede). Dette peker i retning av
at det kan veere nyttig & satse pa mélret-
tede finansieringstiltak rettet mot voksne
som mangler grunnleggende kompetanse.
I deres sluttevaluering av det norske Kom-
petanseutviklingsprogrammet diskuterer
Dgving mfl. (2006, kap.5.3) fordeler og
mulige ulemper ved slike og andre finansi-
eringslgsninger. For neermere diskusjoner
av ulike finansieringsordninger for opplee-
ring henvises det ogsa til kapittel 5 i Bas-
sanini mfl. (2005) og OECD (2003). Fafos
rapport fra Lerevilkdrsmonitoren 2006
(Brathen, Nyen og Hagen 2007) fokuserer
spesielt pé finansiering av voksnes leering
i Norge. Videre gir Hagen og Skule (2008)
en nyttig oversikt og vurdering av utviklin-
gen og innholdet i Kompetansereformen

i Norge samt en diskusjon rundt aktuelle
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prosesser, programmer og prosjekter pa
nasjonalt og europeisk niva.

Velferds- og arbeidslivsregime

Nyen og Skule (2005) og Rubenson
(2006) er blant dem som trekker fram
velferds- og arbeidslivsregime for &
forklare forskjeller mellom land i graden
av deltagelse i etter- og videreutdanning.
De nordiske land har systemer som ligger
tett opp mot det Esping-Andersen (1990)
kaller sosialdemokratiske velferdsregimer.
Staten har tatt en stor del av ansvaret for
velferdsordninger, og marked og familie
spiller en mindre rolle for den enkeltes vel-
ferd enn i de fleste andre land. Offentlige
velferdsordninger er ikke primaert rettet
inn mot de fattigste, men har i stor grad en
universell karakter. Tilslutning fra middel-
klassen ngdvendiggjor sjenergse ytelsesni-
véer og relativt hgyt kompensasjonsniva i
ulike inntektsoverfgringer. Rettigheter er
knyttet til medborgerskap, og det benyttes
iliten grad behovsprgving eller yrkes- og
bransjespesifikke ordninger.

Korpi og Palme (1998) har gjennom sine
komparative velferdsstudier funnet at den
universelle modellen man langt pé vei finner
ide nordiske land, leder til en stgrre grad av
omfordeling av ressurser enn andre typer

av velferdsstater. Reduksjon av gkonomisk
ulikhet har en positiv effekt pa befolkningens
gjennomsnittlige lese- og skriveferdighet og
deltagelse i voksnes leering (se tall fra OECD
referert i Rubenson 2006: 332-333). Det er
ogsé mulig at et velutbygd sosialt sikkerhet-
snett kan gjgre det lettere for voksne & ta
risikoen ved 4 ta etter- og videreutdanning
for & finne nytt arbeid.

Det er imidlertid vel sa viktig & trekke fram
at de nordiske velferdsstatene inkluderer
en omfattende tjenestesektor, skattere-
gler, overfgringer og permisjonsordninger
som bidrar til hgy yrkesdeltagelse blant
kvinner. Som vi skal se senere, er mye av
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voksnes leering knyttet til arbeidet. I den
grad sosialdemokratiske velferdsregimer
bidrar positivt til kvinners sysselsetting,

er det trolig en av faktorene som bidrar til
den hgye leringsaktiviteten i de nordiske
land (se lignende argumentasjon i Bassa-
nini mfl. 2005: 12). Pa dette punktet star
situasjonen i de nordiske land i kontrast til
det Esping-Andersen kaller konservative
velferdsregimer (Kontinental- og Sgr-Eu-
ropa) der mer tradisjonelle holdninger om
mannlig eneforsgrger og familiens ansvar
for omsorg for barn og eldre fremdeles
stér sterkt. Der er store variasjoner mellom
konservative velferdsregimer, for eksem-
pel er ordninger for foreldrepermisjon og
omsorgstjenester mer utbygd i Frankrike
enn i Middelhavsland som Spania, Italia
og Hellas. Likevel er velferdsordningene i
alle disse landene mindre innrettet mot &
understgtte kvinners sysselsetting enn det
vi finner i Norden. I mer liberale velferds-
regimer (for eksempel i Storbritannia) der
markedsbaserte ordninger spiller en langt
stgrre rolle enn i konservative og sosial-
demokratiske velferdsregimer, er forbin-
delsen til kvinners sysselsetting mer uklar
(Esping-Andersen 1990:159).

Det er ikke bare hgy sysselsetting blant
kvinner som star sentralt i de nordiske
landene. Bred sysselsetting er en grunn-
leggende maélsetting og nedvendig for
finansiell balanse i et sosialdemokratisk
velferdsregime. Som Rubenson nevner
(referert i Hagen og Skule 2008: 14) gir
«arbeidslinjen» seg blant annet utslagi en
aktiv arbeidsmarkedspolitikk, der vektleg-
ging av generell utdanning for arbeidssg-
kende er et viktig verktgy for & mgte utfor-
dringene i den nye kunnskapsgkonomien.

«Dette innebeerer at arbeidssgkende har fatt
tilbud om en mer omfattende, generell og
mindre minimalistisk orientert kvalifisering
enn det man finner mange andre steder,
ikke minst i anglosaksiske land.» (ibid)

Fokuseringen pd kompetanseutvikling i
de nordiske land finner vi ikke bare igjen
i tiltak rettet mot arbeidssgkende, men
ogsa i det aktive arbeidslivet. Lonnsniva
og arbeidsmarkedsreguleringer gjgr det
vanskelig for nordiske bedrifter & basere
seg pa rask opp- og nedbemanning og lave
arbeidskostnader for & vere konkurran-
sedyktige. Man har derfor mattet satse pa
hgy produktivitet gjennom investeringer
i teknologi og kompetanse. Rubenson
papeker at

«en velutviklet modell for fagorganisering
i de nordiske landene har skapt en
tradisjon for samarbeid mellom staten og
arbeidslivets parter.» (ibid)

Alle partene i dette samarbeidet har en fel-
les interesse av at det satses pé oppleering
av ansatte, og i Norge har bedrifters ansvar
for & organisere og finansiere etterutdan-
ning i trdd med bedriftens behov veert

en del av hovedavtalen mellom NHO og

LO siden 1994. Tidligere undersgkelser
(European Commission/Eurostat 2002)
har vist at nordiske arbeidstagere deltar i
mye opplering i betalt arbeidstid, eller pa
annen mate finansiert av arbeidsgiver, sam-
menlignet med andre land. Som vi skal se
senere, bekreftes dette bildet i resultater fra
AES basert pd mikrodata fra utvalgte land.
Utover bedriftens behov har ogsd ansatte

i Norge fétt rett til utdanningspermisjon,
men i det norske trepartssamarbeidet har
man ennd ikke kommet til enighet om fi-
nansiering av slik utdanning og opplering.

Partssamarbeid i Norden gir ogsa grunnlag
for mer sentraliserte lgnnsforhandlinger
enn iandre land. Slik lgnnsfastsettelse
bidrar til en mer sammenpresset lgnns-
truktur. Dette har trolig en positiv effekt
pa tilbudet av oppleering, ettersom indivi-
duell lgnnsgkning som fglge av nyervervet
kompetanse som oftest vil vaere lavere

enn bedriftenes produktivitetsgevinst av
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denne kompetansehevingen. Men som
blant annet Nyen og Skule (2005) papeker
er det mulig at individuelle insentiv til &
delta i oppleering vil vere stgrre i et mer
deregulert arbeidsmarked med svakere
fagforeninger og mer bruk av lokal Ignns-
fastsettelse. Vi ser for eksempel at tall fra
AES viser noksé hgy oppleringsaktivitet i
Storbritannia (seerlig i formell utdanning),
og som vi kommer tilbake til senere i artik-
kelen, er gnsket om & delta i oppleering
noksé markert der.

I konservative velferdsregimer i Konti-
nental-Europa har man pa mange mater
et mer regulert arbeidsmarked enn i de
nordiske land, og det er ogsé i mange til-
feller tett samarbeid mellom arbeidslivets
parter. I motsetning til i de nordiske land
er samarbeid og reguleringer i langt stgrre
grad bransjespesifikke. Velferdsordninger
varier ogsd i stgrre grad mellom ulike
bransjer, og er i mange tilfeller knyttet

til deltagelse pa arbeidsmarkedet. Dette
bidrar til forskjeller mellom grupper av
ansatte og borgere, en stratifisering som
ogsa vil kunne gi seg utslag i stgrre ulikhet
i deltagelse i etter- og videreutdanning enn
vi ser i nordiske land. Vi kommer tilbake
til dette nér vi nd gar over til 4 se naermere
pa forskjeller i opplaringsaktivitet mellom
undergrupper i befolkningen i ulike land.

Hvordan er deltagelsen i ulike
undergrupper i befolkningen?

Resultater fra regresjonsanalyse

For & se naermere pd sammenhengen mel-
lom deltagelse i ikke-formell opplaering og
ulike bakgrunnsfaktorer som kjgnn, utdan-
ning, alder og arbeid har vi for et utvalg
land kunnet benytte oss av logistisk regre-
sjonsanalyse (logit-analyse). En slik analyse
gjor det mulig & si noe om hvorvidt delta-
gelse i oppleering i snitt er stgrre eller lavere
i ulike grupper nar det kontrolleres for de
gvrige variablene som er med i analysen.
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Resultatene fra logit-analysen i form av
stprrelsen pa estimerte koeffisienter kan
veere vanskelig & tolke utover fortegn og
statistisk signifikans. Effektene av ulike
bakgrunnsvariabler er signifikante og har
samme retning bade i Tyskland, Sverige,
Norge og Storbritannia, men som vi skal
se senere, varierer styrken pa sammen-
hengene. Nar vi kontrollerer for de andre
variablene i modellen, ser vi at menn i
snitt deltar mindre i oppleering enn kvin-
ner, og sannsynligheten for deltagelse
pker med personers utdanningsniva. Den
yngste aldersgruppen deltar mest og den
eldste minst, og det 8 veere i arbeid har
en positiv effekt pa sannsynligheten for &
delta i opplaering.

For & synliggjere styrkeforholdet i samva-
riasjonen mellom deltagelse i ikke-formell
opplering og de ulike bakgrunnsfaktorene
i analysen benytter vi oss av konstruerte
individeksempler, «arketyper» som kun
skiller seg fra hverandre pa noen fa define-
rende kjennetegn.

Tabell 3. Resultater fra logit-analyse av deltagel-
se i ikke-formell opplaering. Sannsynligheter for
deltagelse for konstruerte individer. Prosent

Sverige  Norge Tysk-  Storbri-
land  tannia
Referanse-
person' 75,1 54,3 52,2 44,3
Kvinne 80,9 58,1 52,8 51,2
Grunnskole 63,6 43,9 26,7 33,1
Hoayere
utdanning 88,7 69,1 68,2 51,6
25-34 ar 75,8 59,7 56,4 46,7
50-64 ar 71,1 48,5 42,4 43,4
Ikke i arbeid 35,9 19,9 26,5 21,2

" Referanseperson er: Mann med videregéende utdanning,
35-49 &r og i arbeid.

Kilde: Adult Education Survey.
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I tabell 3 har vi forst beregnet sannsynlig-
heten for deltagelse i ikke-formell opplee-
ring for en konstruert referanseperson. I
vart tilfelle er referansepersonen mann
med videregdende utdanning, 35-49 &r og
i arbeid. Deretter beregner vi tilsvarende
sannsynligheter for andre konstruerte
individer som er lik referansepersonen
med unntak av en bakgrunnsvariabel.
Ved & sammenligne disse individene med
referansepersonen kan vi dermed si noe
om hvilken effekt de ulike kjennetegnene
har pa sannsynligheten for deltagelse i
ikke-formell oppleering.

For eksempel ser vi at kvinner som er 35-
49 &r, og som har videregdende opple-
ring og er i arbeid, i snitt har en hgyere
sannsynlighet for deltagelse i ikke-formell
opplering enn menn med tilsvarende
bakgrunn (det vil si referansepersonen

i tabellen). Denne forskjellen mellom
menns og kvinners deltagelse, kontrollert
for utdanning, alder og sysselsetting, gjor
seg gjeldende i Storbritannia, Norge og
Sverige, men er noksé ubetydelig i Tysk-
land.

Nér vi ser pa effekten som utdanningsniva
har pa deltagelse i ikke-formell oppleering,
er ssammenhengen derimot tydelig i alle
land. Voksne med hgyere utdanning deltar
i storre grad enn dem med utdanning pa
videregdende niva, mens det motsatte er
tilfelle for dem med grunnskole eller ingen
fullfgrt utdanning. I Storbritannia synes
effekten av utdanningsniva a veere noe sva-
kere enn i Norge og Sverige, et funn som
er noe overraskende gitt hva mye litteratur
sier om den egalitaere effekten av det nor-
diske utdannings- og velferdssystemet. Det
stér ogsé i motsetning til hva OECD i 2003
fant i deres kartlegging av voksnes leering

i ni land: «Canada and the United King-
dom reveal a similar pattern of distribution
of training, with wide inequalities (...)»
(OECD 2003:64) De britiske AES-dataene

er samlet inn som del av en eksisterende
nasjonal undersgkelse ved navn National
Adult Learning Survey 2005. I hovedrap-
porten fra denne undersgkelsen papekes
det at forskjeller i laeringsdeltagelse i de
ulike utdanningsgruppene har minket
siden NALS (National Adult Learning
Survey) 2002 (Snape mfl. 2006). Dg-
ving mfl. (2006) gir flere eksempler pé
at britiske myndigheter de senere arene
har satt i gang tiltak for 4 ke omfanget
av opplaring for voksne, og da sarlig lavt
utdannede.

Tyskland skiller seg ut fra de tre gvrige lan-
dene med en serlig lav sannsynlighet for
deltagelse blant dem som har grunnskole-
utdanning eller ingen fullfert utdanning.
Forskjellen mellom lavt og hgyt utdannede
for vare konstruerte individer er i Tyskland
hele 41,5 prosentpoeng. Til sammenlig-
ning er forskjellen rundt 25 prosentpoeng
i Norge og Sverige, og 18,5 prosentpoeng i
Storbritannia. Det tyske mgnsteret er mer
i trdd med hva man kunne forvente ut fra
det vi tidligere har nevnt om stratifisering i
utdannings- og velferdsregimet i Tyskland.

Tabell 3 viser ogsd at i Sverige og Storbri-
tannia synker sannsynligheten for delta-
gelse mindre markant med alderen enn i
Norge og Tyskland. For Storbritannias del
er det viktig & huske at selv om eldre deltar
relativt mye sammenlignet med yngre
voksne, er nivdet pa deltagelse i gruppen
50-64 ar fremdeles klart lavere enn i Norge
og Sverige. Hovedrapporten fra NALS
2005 viser ogsa at leeringsdeltagelsen
blant personer over 60 ar har hatt en ser-
lig positiv utvikling i Storbritannia siden
den fgrste NALS i 1997.

Det klart mest markante trekket vi finner i
logit-analysen, er den tydelige positive ef-
fekten som det a vaere i arbeid har for del-
tagelse i oppleering. I vrt eksempel med
menn i alderen 35-49 ar som har viderega-
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ende utdanning, ser vi at det er stor pro-
sentdifferanse mellom sannsynligheten for
deltagelse i ikke-formell opplering blant
dem som er i arbeid, og voksne som ikke er
yrkesaktive. I Sverige og Norge er diffe-
ransen 34,3 og 39,2 prosentpoeng, hvilket
er klart hgyere enn differansen pé 25,7 og
23,1 prosentpoeng i henholdsvis Tyskland
og Storbritannia. Tross den markerte for-
skjellen i Sverige mellom sysselsatte og de
som ikke er i arbeid, er imidlertid nivaet
pa deltagelsen i ikke-formell opplaering
blant dem som ikke er i arbeid, klart hgy-
ere i Sverige enn i de tre andre landene.
Figur 17 senere i artikkelen kan tyde pa

at deltagelsen i ikke-formell oppleering er
noe hgyere blant arbeidsledige i Norge enn
i Storbritannia og Tyskland, men at det i
Norge er relativt mindre opplaering blant
dem som star utenfor arbeidsstyrken.

I deres undersgkelse av voksnes deltagelse
i etter- og videreutdanning, basert pa

data fra ALL-undersgkelsen i 2003, finner
Engesbak og Finbak (2005) en lignende
positiv effekt av & veere yrkesaktiv pd voks-
nes deltagelse i kurs (jevnfor ikke-formell
opplaering). De finner derimot at gruppen
ikke-yrkesaktive deltar pa studier (jevn-
fgr formell utdanning) i stgrre grad enn

yrkesaktive. Vi viser ikke her resultater av
regresjonsanalyser for formell utdanning,
men som Vi skal se senere, harmonerer
deres funn godt med de mgnstre vi finner i
AES.

Vi vil videre i denne artikkelen se nzermere
pa sammenhengen mellom voksnes delta-
gelse i utdanning og oppleering og de ulike
bakgrunnsfaktorene vi her har nevnt. Fgrst
ser vi pa betydningen av utdanningsniv4,
deretter kjgnn, alder og til sist sysselsetting.

Utdanningsniva og voksnes lzaering
Nér vi ser pd sammenhengen mellom hgy-
este fullfgrte utdanning og deltagelse i for-
mell utdanning, finner vi i alle land en ty-
delig «Matteus-effekt»; formell utdanning
ivoksen alder er vanligst blant dem som
har en god del utdanning fra fgr. Det er til
dels sveert store forskjeller mellom hgyt og
lavt utdannede i enkelte land, for eksem-
pel i Sverige. Noen av de utslag vi ser, kan
skyldes at det i en del land er mange over
25 &r som fremdeles er i gang med hgyere
utdanning som del av et ordineert utdan-
ningslgp. Dette vil for eksempel gjelde
mange masterstudenter i de nordiske land.
Resultatene i figur 6 kan imidlertid ikke
forklares med slike forhold alene.

Figur 6. Deltagelse i formell utdanning siste 12 maneder i befolkningen 25-64 ar, etter utdanningsniva.
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Figur 7. Deltagelse i ikke-formell opplaering siste 12 maneder i befolkningen 25-64 ar, etter utdan-

ningsniva. Prosent
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Figur 7 viser at utdanningsniva ogsé

har mye 4 si for deltagelse i ikke-formell
opplering. Selv om forskjellene ikke er
like markert i Norge, Sverige og Finland
som i de fleste andre europeiske land, er
det ogsa i disse landene en Kklar positiv
sammenheng mellom utdanningsnivé og
deltagelse. For & si det som Ari Antikainen
i hans analyse av voksnes lering i Norden:
«The Nordic countries are not that different
from other OECD-countries but only closer
to the other end of the same dimension»
(2006: 143). I Norge har for eksempel 36
prosent av dem med grunnskoleutdanning
eller ingen fullfgrt utdanning deltatt i ikke-
formell oppleering, sammenlignet med 48
prosent avdem med videregdende utdan-
ning og 66 prosent avdem med hgyere
utdanning.

Fra figur 8 framgér det at begrunnelsene
for & delta i ikke-formell oppleering ikke er
sé veldig ulike i de forskjellige utdannings-
gruppene. Fokusering pé karriereutvikling
og a gke kunnskaper i et emne som inter-
esserer, gar igjen som viktigste arsaker til
deltagelse, uansett utdanningsniva. Dette
harmonerer med tidligere funn i undersg-
kelsen til Skaalvik og Finbak (2001).

Figur 8. Andel i Norge som oppgir ulike grunner

til & delta i opplaering, blant deltakere i ikke-for-
mell opplzering siste 12 maneder i befolkningen
25-64 ar. Etter utdanningsniva. Prosent
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Det er likevel noen interessante nyanser
mellom utdanningsgruppene, som at de
to sistnevnte arsakene til deltagelse i snitt
er vanligere jo hgyere utdanningsnivé
respondentene har. Personer med hgy-
ere utdanning deltar derimot mindre enn
andre ut fra motivasjon om 4 f4 en sertifi-
sering, og a beholde eller skifte jobb.

Matteus-effekten i voksnes leering kan
skyldes flere faktorer. Mye av voksnes
leering i Norge og andre europeiske land
er tilknyttet arbeidsmarkedet. Ettersom
lavt utdannede er overrepresentert blant
ikke-sysselsatte, kan noe av sammenhen-
gen mellom utdanningsniva og deltagelse
i kompetanseutvikling skyldes forskjeller
i tilknytning til arbeidsmarkedet. Men
som vi skal se senere, er det ogsa tydelige
forskjeller mellom utdanningsgruppene
blant sysselsatte.

Bassanini mfl. (2005:150) finner at
lpnnsgevinsten ved & delta i opplaering pa
arbeidsplassen er mindre for lavt utdan-
nede (grunnskole eller ingen fullfert
utdanning) enn for andre grupper. Det er
mulig at dette kan bidra til lavere motiva-
sjon for deltagelse i kompetanseutvikling
i denne utdanningsgruppen. Dgving mfl.
understreker at insentivforskjeller mellom
heyt og lavt utdannede ogsé kan gjgre seg
gjeldene pa tilbudssiden:

«[...] bade arbeidsgiver- og
arbeidstakersiden har stgrst avkastning
av opplaeringsaktiviteter dersom
arbeidstakeren har hgyere utdanning fra
for. Konsekvensen er at bdde arbeidsgiver
og ansatte med lav utdanning kan
ha svakere insentiver til d investere i
videreutvikling av kompetanse.»

(2006: 159).

Betydningen av tidligere erfaringer med
utdanning og oppleering blir ogsa ofte
trukket fram som en forklaring.
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«Det er ikke tilfeldig hvem som velger
d ta hgyere utdanning — de som har
positive opplevelser med utdanning
og opplaering, vil gjerne velge d ta en
hgyere utdanning. Av samme grunn vil
de kunne vare mer tilbgyelige til d delta
i formell videreutdanning og kurs og
annen oppleering» (Nyen 2004: 20).

Erfaringer med tidligere deltagelse i kompe-
tanseutvikling i voksen alder kan ogsé bidra
til at man feler seg mer fortrolig med og kla-
rere ser nytten av det & delta i formell utdan-
ning og ikke-formell oppleering ogsa pa et
senere tidspunkt (se diskusjon om «Learner
identity» i Antikainen 2006: 137-138).

Et bilde av at deltagelse avler gnske om
mer deltagelse, ser man tydelig igjen i re-
sultatene fra AES, gjengitt i figur 9. @nsket
om & delta i mer utdanning og opplering
er i neer alle deltagerland klart mer utbredt
blant dem som har deltatt enn blant dem

Figur 9. Andel som gnsket a delta mer i utdan-
ning og oppleering, etter deltagelse siste 12
maneder. Befolkningen 25-64 ar. Prosent

Tyskland' ==
Ungarn =
Bulgaria [——
Frankrike [EE——
Spania [——
Italio E—
Dsterrike [EE——
Estland [EE—
Litauen [EEE—
Finland [EE—
Hellas [E———
Sverige ———
Storbritannia [ ———
Norge e
Latvia [ —
Slovakia [ —
Polen F
Kypros —

0 10 20 30 40 50 60 70 80
Prosent

[l Deltok i utdanning
og opplaering

[ Deltok ikke i
utdanning og
opplaering

"For Tyskland mangler det data for dem som deltok i utdan-
ning og opplaering.

Kilde: Adult Education Survey.



Utdanning 2009

Deltagelsesmgnstre i voksnes lzering i Norge og andre europeiske land

som ikke har deltatt i slik kompetanseut-
vikling de siste tolv mdnedene. I Norge
gnsker 47 prosent av dem som har deltatt,
mer deltagelse, mens kun 23 prosent

av dem som ikke har deltatt, gnsker det
samme. Tyskland skiller seg ut med et ser-
lig lavt gnske om deltagelse blant dem som
ikke har deltatt, kun 7 prosent. Storbritan-
nia er det eneste landet der gnsket om mer
deltagelse er mest framtredende blant
dem som ikke har tatt del i kompetanse-
utvikling de siste tolv manedene. Vi ser
videre at forskjellen i gnske om deltagelse
mellom dem som har deltatt, og dem som
ikke har deltatt, er mer markert i Norge
enn blant vare nordiske naboland.

Resultatene fra AES understreker séle-
des at det & motivere til deltagelse er en
ngkkelutfordring for videre styrking av
livslang leering i Norge, sé vel som i andre
europeiske land.

«Den kanskje viktigste utfordringen for
kompetansepolitikken er knyttet til
grupper med lav formell utdanning og
bransjer med lave kompetansekrav. Disse
gruppene er minst motivert for etter- og
videreutdanning.»

(Hagen og Skule 2008: 62).

Laeringsaktivitet blant kvinner og menn
Figur 10 og 11 viser at kvinner i de fleste
land deltar noe mer enn menn i formell
utdanning, men at kjgnnsforskjeller som
oftest er lite markante ndr vi ser pa ikke-
formell opplaering. Mens det i de nordiske
land er noe flere kvinner enn menn som
deltar i ikke-formell opplaering, ser vi at
dette forholdet er motsatt i en del andre
land, eksempelvis Tyskland, @sterrike og
Frankrike. Mange kvinner jobber i opplae-
ringstunge neeringer som undervisning og
helse og sosial. Dette trekker i retning av
hoyere deltagelse i utdanning og opplee-
ring blant kvinner enn blant menn. I de
fleste land er det imidlertid flere kvinner

enn menn som star helt eller delvis utenfor
arbeidslivet, noe som trekker i motsatt ret-
ning. Tyskland, et land med relativt mange

Figur 10. Deltagelse i formell utdanning siste 12
maneder i befolkningen 25-64 ar, etter kjonn.
Prosent
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Figur 11. Deltagelse i ikke-formell opplaering
siste 12 maneder i befolkningen 25-64 ar, etter
kjenn. Prosent
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kvinner utenfor arbeidslivet sammenlignet
med for eksempel de nordiske land, er et
interessant eksempel i sd méate. 46 prosent
av tyske menn og 40 prosent av tyske kvin-
ner i alderen 25-64 ar deltar i ikke-formell
opplering. Ser vi derimot kun pa dem som
regner seg som sysselsatte, forsvinner det
meste av denne forskjellen. 52 prosent av
sysselsatte menn deltar, og tilsvarende

tall for kvinnene er kun 1 prosentpoeng
lavere.

Nér vi ser pa hindringer for deltagelse i
kompetanseutvikling, finner vi tydeligere
kjsnnsforskjeller enn vi sa for deltagelses-
nivaene i formell utdanning og ikke-for-
mell oppleering. Eurostat har sa langt kun
publisert tall for hindringer for gruppen
av voksne som ikke deltok i kompetanse-
utvikling de siste tolv manedene, men som
gnsket slik deltagelse (se figur 9). Data fra
AES viser at manglende tid er den vanlig-
ste hovedarsaken til at menn og kvinner
ikke fikk deltatt i den kompetanseutvik-
lingen de gnsket. I AES skilles det mellom
manglende tid grunnet familieforpliktelser
og manglende tid grunnet jobbforpliktel-
ser. Av figur 12 ser vi at kvinner i alle land
oppgir manglende tid grunnet familiefor-

pliktelser i klart stgrre grad enn menn.
Denne forskjellen er mindre markant i
Norge, Sverige og Finland enn i de fleste
andre land som har deltatt i undersgkel-
sen, noe som kan vere relatert til det vi
tidligere har sagt om velferdsregimene i
nordiske land.

Forholdet mellom kvinner og menn er

helt motsatt nar det gjelder manglende tid
grunnet jobbforpliktelser. Mangel pa tid
er ogsa blitt identifisert som en hovedbar-
riere for deltagelse i kompetanseutvikling
i tidligere internasjonale (se for eksempel
Skaalvik og Finbak 2001) og nasjonale un-
dersgkelser (se for eksempel Vox: 2007).

Andre hindringer er ikke gjengitt i figur
12, men i tillegg til «tidsklemma» er man-
glende rad i mange land en viktig hindring
for deltagelse, noe oftere hos kvinner enn
hos menn. I Storbritannia og de nordiske
landene er imidlertid dette en mindre
framtredende hindring. Manglende stgtte
hos arbeidsgiver oppgis klart oftere i Nor-
ge, Sverige og Finland enn i andre land.
Dette forholdet diskuteres neermere senere
i forbindelse med analyse av aldersfor-
skjeller og betydningen av & veere i arbeid.

Figur 12. Andel som oppgir manglende tid som hovedarsak til at de ikke deltok i kompetanseutvikling,

selv om de gnsket a delta. Etter kjenn. Prosent
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Alder og voksnes leering

Forskjellen mellom de yngste og de eldste
aldersgruppene er tydelig nar vi i figur

13 ser pa deltagelse i formell utdanning.
Dette er ikke s& overraskende ettersom det
er flere i alderen 25-34 &r som ennad ikke
er ferdig med sitt ordineere utdanningslgp.
Hvor mange dette gjelder, vil variere pa
tvers av ulike land, og som tidligere nevnt
vil for eksempel mange masterstudenter

i de nordiske land veere over 25 ar for de
fullfgrer sine studier. Vi ser imidlertid at
deltagelsen i aldersgruppen 55-64 ér i alle
land ogsé er klart mindre enn for alders-
gruppen 35-54 &r. Storbritannia skiller seg

ut med hey deltagelse i formell utdanning
for de eldste, ogsa sett i forhold til delta-
gelsen i yngre aldersgrupper i landet. I
kontrast til dette er deltagelse i formell
utdanning blant de eldste nesten null i
land i sgrgstlige Europa.

Nar vi i figur 14 gar over til & se pa ikke-
formell oppleering, finner vi at voksnes
leeringsaktivitet ikke avtar jevnt og trutt
med alder. I mange land deltar personer

i alderen 35-54 &r i snitt like mye i ikke-
formell oppleering som yngre i alderen
25-34 &r. Det er derimot i alle land tydelig
lavere deltagelse blant de eldste i alderen

Figur 13. Deltagelse i formell utdanning siste 12 maneder i befolkningen 25-64 ar, etter alder. Prosent
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Figur 14. Deltagelse i ikke-formell opplzering siste 12 maneder i befolkningen 25-64 ar, etter alder. Prosent
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55-64 ar. I Norge er deltagelsen i ikke-
formell oppleering 40 prosent blant voksne
i alderen 55-64 &r, mens over halvparten
av alle i aldersgruppene 25-34 &r og 35-
54 &r har deltatt. I Sverige er det relativt
sett mindre forskjell i deltagelse mellom
aldergruppene. I Frankrike derimot har
kun 16 prosent i aldersgruppen 55-64 ar
deltatt i ikke-formell opplaering de siste
tolv ménedene, mens ner halvparten av
alle i alderen 25-34 ar har tatt del i slik
opplering. Forskjeller i gjennomsnittlig
pensjonsalder kan vare en av faktorene
som bidrar til ulik grad av «aldersmargi-
nalisering» i voksnes leering pa tvers av
land. I Norge er det for eksempel langt
flere arbeidsaktive i alderen 55-64 &r enn
i Frankrike, henholdsvis 67,4 og 40,5 pro-
sent (OECD Factbook 2008).

Hva er det som hindrer de eldste a delta
i oppleering eller utdanning pa lik linje
med yngre voksne? Ettersom mange i
alderen 55- 64 ar er utenfor eller pa vei

Figur 15. Andel som oppgir manglende stotte

fra arbeidsgiver som hovedarsak til at de ikke
deltok i kompetanseutvikling, selv om de gnsket
a delta. Etter alder. Prosent
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ut av arbeidslivet, er det sannsynlig at
leeringsmotivasjon knyttet til arbeid i snitt
vil veere noe lavere blant denne gruppen
enn blant yngre aldersgrupper. Manglende
motivasjon slar gjerne enda sterkere inn
for formell utdanning enn for ikke-formell
utdanning. Dette henger sammen med at
beslutninger om a delta i formell utdan-
ning ofte er basert pa et lengre tidsper-
spektiv og en enda tettere tilknytning til
arbeid og karriereutvikling.

Det er likevel ogsa en del eldre som er
motivert, men som likevel ikke har deltatt

i oppleering eller utdanning de siste tolv
manedene. Blant denne gruppen er det i
Norge «helse/alder» og «manglende stgtte
fra arbeidsgiver» som oftest trekkes fram
som viktigste hindringer for deltagelse. Tal-
lene for «manglende stgtte fra arbeidsgiver»
er av seerlig interesse i lys av pagdende dis-
kusjoner om pensjonsalder og viktigheten
av a se eldre arbeidstagere som en verdifull
ressurs. I Norge oppgir 23 prosent i alderen
55-64 ar dette som hovedarsak til at de ikke
deltok i noe kompetanseutvikling, selv om
de hadde gnske om slik deltagelse. I ingen
andre land er tilsvarende andel over 10
prosent, ei heller i naboland som Sverige
og Finland. Noe av forskjellen kan skyldes
variasjoner i spgrsmalsstilling, men dette
forklarer ikke alt. Videre skiller Norge seg
sterkt ut med at «manglende stgtte fra
arbeidsgiver» er en langt vanligere hoved-
arsak til manglende leeringsaktivitet blant
de eldste enn blant yngre. [ naer alle andre
land ser man et helt motsatt mgnster.

Arbeid og voksnes laering

Figur 16 viser at deltagelse i formell utdan-
ning i de fleste land er mest utbredt blant
voksne som ikke er sysselsatt. I Norge,
Sverige og Finland stér en stor andel av de
voksne som deltar i formell utdanning og
oppleering, utenfor arbeidsmarkedet. Det
er ogsé her viktig & merke seg at detide
nordiske land er en god del studenter som
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fremdeles er i det ordineere formelle utdan- markedsstatus er langt pa vei motsatt av det
ningslgpet etter fylte 25 ar. Disse studente- vi fant for formell utdanning. I Norge har
ne er med pa a gke andelen utenfor arbeids- 58 prosent av dem som er i arbeid, deltatt i
styrken som deltar i formell utdanning. ikke-formell oppleering de siste tolv méne-
Hgy deltagelse i formell utdanning blant dene, sammenlignet med kun 20 prosent
arbeidsledige i Sverige og Norge harmo- av de gvrige voksne. Denne sammenhen-
nerer for gvrig godt med bildet av en aktiv gen mellom sysselsetting og deltagelse i
arbeidsmarkedspolitikk i disse landene. I oppleering er ikke et saernorsk fenomen. Tall
Storbritannia ser vi at deltagelsen i formell fra Eurostat, gjengitt i figur 17, viser at det i
utdanning felger et annet mgnster, med alle land er sysselsatte som deltar klart mest
hgyest deltagelse blant sysselsatte. i ikke-formell opplaering. Forskjellen i del-
tagelse mellom sysselsatte og gvrige voksne
Sammenhengen mellom deltagelse i ikke- er seerlig markert i gsteuropeiske land som
formell opplering og selvdefinert arbeids- Bulgaria, Slovakia, Polen og Baltikum. I

Figur 16. Deltagelse i formell utdanning siste 12 maneder i befolkningen 25-64 ar, etter selvdefinert
arbeidsmarkedsstatus. Prosent

Prosent
30

- Sysselsatt |:| Arbeidsledig . Utenfor arbeidsstyrken
25

20

z Ll Lt s et e

Stor- Fin- Sve- Norge Lit- Polen Lat- Slova- Spa- Est- Tysk- [talia @ster- Un-  Ky- Bulga- Hellas
brit-  land  rige auen via kia nia  land land rike garn pros  ria
annia

Kilde: Adult Education Survey.

Figur 17. Deltagelse i ikke-formell opplaering siste 12 maneder i befolkningen 25-64 ar, etter selv-
definert arbeidsmarkedsstatus. Prosent
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Sverige er andelen deltagere i ikke-formell
opplearing 38 prosent blant dem som star
utenfor arbeidsstyrken, det dobbelte av
tilsvarende andel i Norge.

Det blir enda tydeligere at jobben star i
sentrum for voksnes leering nar vi i figur
18 ser pa deltagelse i jobbrelatert opplee-

Figur 18. Deltagelse i ikke-formell opplaering
og jobbrelatert ikke-formell oppleering siste 12
maneder i befolkningen 25-64 ar. Prosent
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ring. I alle land ser vi at et klart flertall

av deltagerne i ikke-formell opplaering

de siste tolv manedene tok del i minst én
jobbrelatert ikke-formell leeringsaktivitet.
I alle de tre nordiske landene har mer

enn 40 prosent i alderen 25-64 ar deltatt i
jobbrelatert ikke-formell opplaering, men
sammenlignet med vare nordiske nabo-
land utgjer deltagelse i jobbrelatert ikke-
formell opplering en serlig stor andel av
den totale deltagelsen i ikke-formell opp-
leering i Norge. I Storbritannia er det noe
mer vanlig enn i andre land at deltagelsen
i ikke-formell opplaering ikke er relatert til
jobben. 10 prosent av britene har uteluk-
kende deltatt i slik ikke-formell oppleering.

Figur 19 understreker ogsa at arbeidsplas-
sen er en viktig arena for leering. I langt de
fleste land er arbeidsgiveren den viktigste
tilbyder av oppleering. I land som Tysk-
land, Storbritannia og Sverige har arbeids-
giver stétt for undervisningen i over 40
prosent av de ikke-formelle laeringsaktivi-
tetene. Det er store variasjoner mellom en-
kelte land. For eksempel er virksomhetsin-
tern opplering ner fraveerende i Ungarn,
og fullstendig dominerende i Bulgaria.
Slike store utslag kan nok ogsé skyldes
variasjoner i spgrsmalsstilling i ulike land.

Figur 19. Aktiviteter der arbeidsgiver stod for undervisningen, som andel av alle ikke-formelle lzerings-

aktiviteter. Prosent

Prosent
80

70
60

annia

30

Bulga- Stor- Sve-  Llat-  Tysk- Hellas Fin-  Slova-
ria brit-  rige via land land  kia

Est-  @ster- Italia  Ky- Polen Spa-  Lit- Un-
land  rike pros nia  auen garn

Kilde: Adult Education Survey.

186



Utdanning 2009

Deltagelsesmgnstre i voksnes lzering i Norge og andre europeiske land

I den norske versjonen av AES ble spgrs-
malet om tilbydere stilt p4 en mate som
ikke muliggjer direkte sammenligninger
med data for tilbydere i andre land. I data
fra den nasjonale leerevilkdrsmonitoren
har vi imidlertid data som viser et lignende
mgnster med arbeidsgiver som den sen-
trale tilbyder av kurs og annen opplering
(se for eksempel Dahlen og Nyen 2009).

Figur 20. Andel av alle deltagere i ikke-formell
oppleering siste 12 maneder som har tatt hele
eller deler av opplaeringen i betalt arbeidstid.
Deltagere 25-64 ar. Prosent
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Jobbens betydning som arena for laering
tydeliggjores ogsé ved at mange voksne
har tatt hele eller deler av opplaringen sin
i betalt arbeidstid. I Norge gjelder dette
mer enn tre av fire deltagere i ikke-formell
oppleering, og i Sverige er nivaet hele fire
av fem. Dette er klart hgyere enn det vi fin-
ner i Tyskland og Storbritannia, og under-
bygger bildet av at arbeidslivet i nordiske
land er leeringsintensivt sammenlignet
med andre deler av Europa.

Variasjoner i deltagelse i utdan-
ning og opplaering blant syssel-
satte

Resultater fra regresjonsanalyse

Selv om deltagelsen i ikke-formell opplee-
ring er stgrre blant de sysselsatte enn i den
gvrige befolkningen, er det likevel store
forskjeller mellom ulike grupper av syssel-

satte. Vi har tidligere nevnt at forskjellene
mellom utdanningsgrupper ikke blir borte
i arbeidslivet. Ut fra tabell 4 ser vi ogsa at
lavere deltagelse blant de eldste er et trekk
som holder seg nér vi ser pa sysselsatte,
med unntak for Storbritannia.

I Kunnskapsdepartementets «Tilstandsrap-
port om livslang leering i Norge» fra 2007
trekkes svakt «leringstrykk» i deler av
arbeidslivet fram som en viktig utfordring
i dagens situasjon. Data fra AES viser at
denne typen av utfordringer ogsé gjor seg
gjeldende i andre land det er naturlig &
sammenligne seg med. For vart konstru-
erte individeksempel (se nederst i tabell
4) blir den estimerte sannsynligheten for
deltagelse i ikke-formell oppleering 28
prosentpoeng hgyere for svensker som
arbeider i «lederyrker, akademiske yrker
og yrker med kortere hggskole- og uni-
versitetsutdanning» enn for sysselsatte i
kategorien «prosess- og maskinoperatgrer,
transportarbeidere og ufaglarte yrker».
Tilsvarende differanse er 24,4 prosentpo-
eng i Norge, 26 prosentpoeng i Tyskland
og 11,7 prosentpoeng i Storbritannia.
Selv om yrkesforskjellene er noe stgrre i
Sverige enn i de andre tre landene, er det
viktig & papeke at det svenske deltagelses-
nivaet innenfor hver av yrkeskategoriene
ligger langt over nivaet i tilsvarende yrkes-
grupper i de andre tre landene. Tyskland
skiller seg pé sin side ut ved at voksne i
kategorien «prosess- og maskinoperatgrer,
transportarbeidere og ufaglarte yrker»
har noe stgrre deltagelse i ikke-formell
opplering enn «hdndverkere, og arbeidere
inn fiske, jordbruk og skogbruk».

Tabell 4 viser ogsé at det er en positiv
sammenheng mellom bedriftsstgrrelse og
ansattes deltagelse i ikke-formell opplee-
ring. Resultater fra CVTS3, som omfatter
bedrifter med 10 ansatte eller mer, har
vist at det i Norge er beskjeden forskjell i
oppleringsaktivitet mellom store og sma
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bedrifter, sammenlignet med andre land
(Cereq 2008). Resultatene fra AES tyder
ikke umiddelbart pa at betydningen av be-
driftsstgrrelse er mindre i Norge enn i land
det er naturlig & sammenligne seg med,
men det er vanskelig & trekke klare konklu-
sjoner ut fra materialet vi har tilgjengelig i
skrivende stund.

Norge skiller seg derimot ut nér vi ser pa
deltagelse i ikke-formell opplering blant
deltids- og heltidsansatte. I Norge er det
ingen nevneverdig forskjell mellom disse
gruppene nar det kontrolleres for de
gvrige variablene i analysen. I de tre andre
landene, og da serlig i Storbritannia, del-
tar derimot deltidsansatte i mindre grad i
ikke-formell opplering enn heltidsansatte.
I Storbritannia har forskjeller i leerings-
aktivitet mellom deltidsansatte og gvrige
sysselsatte gkt fra 2002 til 2005 (Snape
mfl. 2006).

Tydelige nzeringsforskjeller i voksnes
leering

Vi har ovenfor sett at det er forskjeller mel-
lom ulike yrkeskategorier. Det er da heller
ikke uventet at vi finner klare variasjoner i
deltagelse i opplering og utdanning mel-
lom ansatte i ulike naringer.

I tabell 5 ser vi et tydelig mgnster der
undervisning, offentlig forvaltning, helse
og sosial og (om enn noe svakere) finans,
eiendom og forsikring framstér som seer-
lig oppleeringstunge neeringer, mens det
er relativt lav deltagelse blant sysselsatte
innenfor primerneringer bade i Sverige,
Norge, Tyskland og Storbritannia. Med
unntak av formell utdanning i Storbritan-
nia er ogsa hotell og restaurant en lite
«leeringstung» naering i de fire landene.
Olje og bergverk er ikke tatt med i tabellen
grunnet fa respondenter i denne katego-
rien i bade Sverige, Tyskland og Storbri-

Tabell 4. Resultater fra logit-analyse av deltagelse i ikke-formell opplzering blant sysselsatte. Sannsyn-
ligheter for deltagelse for konstruerte individer. Prosent

Sverige Norge Tyskland Storbritannia
Referanseperson’ 60,9 39,9 41,9 39,2
Kvinne 67,8 42,0 41,0 49,2
Grunnskole 53,4 32,7 21,4 32,8
Heyere utdanning 71,2 47,4 50,3 41,8
25-34 ar 59,2 42,3 44,5 41,6
50-64 ar 53,2 35,1 35,0 40,3
Lederyrker, akademiske yrker og h@gskoleyrker 88,9 64,3 67,9 50,9
Kontor-, salgs-, service- og omsorgsyrker 77,4 58,9 56,1 46,3
Handverkere og yrker innen fiske, jordbruk og skogbruk 69,9 50,8 40,3 41,8
1-10 ansatte 49,9 31,0 37,2 30,5
50+ ansatte 68,0 44,0 47,3 42,3
Deltid 57.4 39,8 36,2 27,3

' Referanseperson er: Mann med videregdende utdanning, 35-49 &r, prosess- og maskinoperater, transport og ufaglaerte yrker,

sysselsatt heltid i bedrift med 11-49 ansatte..
Kilde: Adult Education Survey.
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tannia, men tidligere leerevilkdrsmonitorer
har identifisert denne naringen som den
mest leeringsintensive her i landet (se tids-
serie pa http://www.ssb.no/vol/). Hagen
og Nyen ser i en annen artikkel i denne pu-
blikasjonen narmere pa etter- og videreut-
danning blant leerere. Vi ngyer oss derfor i
denne sammenheng med & understreke at
undervisningssektoren skiller seg ut med
seerlig hgy deltagelse i formell utdanning
bade i Norge og Sverige; omtrent én av
fem har deltatt de siste tolv manedene. Det
er ogsa verdt & nevne at noe av forskjellene
mellom naeringer kan henge sammen med
ulik grad av kompetansebaserte lgnns-
system og formelle krav til kompetanse i
ulike yrker tett knyttet til enkeltneeringer
(eksempelvis innenfor undervisning).

Vi finner for gvrig ogsa enkelte interes-
sante variasjoner péa tvers av landene i
tabell 5. For Norges del ser vi for eksempel
at forskjellen mellom ansatte i varehandel
og gjennomsnittet for alle sysselsatte er
mindre markert i enn i de andre tre lan-

dene. Deltagelsen i ikke-formell oppleering
innenfor hotell- og restaurantnaringen

er derimot hele 24 prosentpoeng under
gjennomsnittet for alle sysselsatte i Norge,
og under halvparten av nivaet vi finner for
denne naringen i Sverige. Det stratifiserte
arbeids- og velferdsregimet i Tyskland
som vi har diskutert tidligere i artikkelen,
kommer ogsd fram her. Sammenlignet
med situasjonen i de tre andre landene

er variasjonene i leringsdeltagelsen noe
stgrre pa tvers av naeringene i Tyskland.

I Storbritannia er variasjonen stor nér vi
ser pa formell utdanning, men noe mindre
markert enn for de gvrige tre landene nér
vi ser pa ikke-formell oppleering.

En kort oppsummering

Det er til dels store variasjoner i voksnes
leering pa tvers av ulike land i Europa. I
trdd med funn i tidligere underspkelser
viser resultatene fra AES at nordiske land
skiller seg ut med serlig hoy deltagelse i
leeringsaktiviteter. Mye av denne lerings-
aktiviteten er jobbrelatert, noe som sarlig

Tabell 5. Deltagelse i formell utdanning og ikke-formell opplzering siste 12 maneder blant sysselsatte

25-64 ar, etter nzering. Prosent

Sverige Norge Tyskland Storbritannia
Ikke-  Formell Ikke-  Formell Ikke-  Formell Ikke-  Formell
formell utdan- formell utdan- formell utdan- formell utdan-
opp- ning opp- ning opp- ning opp- ning
lering laering laering laering
Alle sysselsatte 25-64 ar 78 9 58 8 52 4 47 16
Neering
Primaernaeringer 63 0 42 3 52 2 41 4
Industri, kraft- og vannforsyning 71 3 49 3 45 3 46 10
Bygg og anlegg 67 7 46 4 35 2 40 10
Varehandel 68 5 53 6 41 2 35 10
Hotell og restaurant 72 7 34 8 30 1 30 24
Transport, lager og kommunikasjon 65 4 54 5 49 5 43 4
Finans, forsikring, eiendom og annen
forretningsmessig tjenesteyting 86 9 58 7 59 6 49 11
Offentlig forvaltning 94 12 67 15 77 8 61 21
Undervisning 89 19 72 20 69 6 57 25
Helse og sosial m.m. 83 11 66 9 63 6 52 31

Kilde: Adult Education Survey.
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er tydelig i Norge der over ni av ti deltage-
re i ikke-formell oppleering oppgir at hele
eller deler av denne opplaringen var job-
brelatert. Sammenligninger med Tyskland
og Storbritannia viser ogsé at Norge og
Sverige skarer klart hgyest for deltagelse

i ikke-formell opplaering i betalt arbeids-
tid. Det er likevel slik at mange opplever
at hgyt arbeidspress gjor det vanskelig &
finne tid til & delta i kompetanseutvikling.
I Norge er ogsd mange manglende stotte
fra arbeidsgiver en viktig hindring for
deltagelse. Sammenlignet med andre land
er dette seerlig tydelig blant nordmenn
over 55 ar; mer enn én av fem i denne
aldersgruppen oppgir manglende stgtte
fra arbeidsgiver som hovedarsaken til at
de ikke har deltatt i formell utdanning
eller ikke-formell opplaering de siste tolv
ménedene.

I alle deltagerland finner vi kjente mgnstre
der saerlig utsatte grupper (eksempelvis
lavt utdannede, eldre arbeidstagere og
ikke-sysselsatte) deltar i leeringsaktiviteter
i klart mindre grad enn gjennomsnittet av
den voksne befolkningen. Det er ogsé klare
forskjeller i leeringsintensiteten i ulike
deler av arbeidslivet. Tkke uventet skiller
ansatte i «lederyrker, akademiske yrker og
hogskoleyrker» seg ut med hgy leeringsdel-
tagelse. Dette kan nok blant annet skyldes
en kombinasjon av leeringskrav i jobben og
det hgye utdanningsnivéet innenfor denne
yrkesgruppen. Slike faktorer spiller nok
ogsa inn nar det gjelder de forskjellene vi
finner mellom ulike neeringer. Innenfor
primernaringene og hotell og restaurant
er det lav deltagelse i kompetanseutvik-
ling, mens undervisning, offentlig forvalt-
ning, helse og sosial og finans, eiendom
og forsikring framstér som serlig opplee-
ringstunge neringer.

Sammenlignet med de fleste andre land
indikerer tall fra AES at voksnes leering er
noe jevnere fordelt i befolkningen i Norge,
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Sverige, Finland og Storbritannia, men
ogsa i disse landene er det tydelig forskjell
mellom undergrupper i befolkningen. For
4 nd fram til grupper som deltar lite i kom-
petanseutvikling, er det viktig & fokusere
pa hvordan ulike finansieringsordninger,
undervisningsopplegg, tilbudsstrukturer,
utviklingsmuligheter og kompetansebehov
pa arbeidsplassen pavirker deres leerings-
motivasjon. Sammenlignet med resultater
fra tidligere internasjonale og britiske un-
dersgkelser viser imidlertid AES at alders-
forskjeller og «luken» mellom lavt og hgyt
utdannede har minket i Storbritannia de
senere &r. Videre skiller Storbritannia seg
ut med at voksne som ikke tok del i opplee-
ring og utdanning de siste tolv manedene
i stprre grad var motivert for & delta mer
enn dem som hadde deltatt. Vi kan ikke
dra noen klare konklusjoner pa hvorvidt
denne utjevningen i laeringsaktivitet er

et resultat av nyere britiske tiltak som er
spesielt rettet inn mot utsatte gruppetr,
men mener at dette kan veere interessant a
studere naermere.

Vi har i denne artikkelen pekt pd en

del faktorer som kan bidra til & forklare
forskjeller i deltagelsesniva og deltagel-
sesmgnstre pa tvers av land. Eksempelvis
har vi papekt at tradisjoner for folkeopp-
lysning, trekk ved utdanningssystemet og
velferds- og arbeidslivsregimet er med &
understgtte et hgyt og relativt jevnt fordelt
niva av voksnes leering i de nordiske land.
For & trekke klare konklusjoner om hvilke
strukturer, institusjons- og policyfaktorer
som har stgrst forklaringskraft ma man
imidlertid foreta en analyse som gér ut-
over siktemalet for denne artikkelen.
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