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1 Innledning

Gjennom hasten 2002 og vinteren 2003 har det vaat mange kontakter mellom Benedicte Lie og Lars
Dsthy i Statistisk sentralbyra (SSB) og Anna Fanebust i Arbeids- og Administrasjonsdepartementet
(AAD) om mulige utnyttinger av SSBs datakilder for analyser av innvandreres arbeidsmarkedsforhold,
og sammenhengen mellom innvandring og arbeidsmarked. Noen hovedtanker fra disse kontaktene er
nedfelt i notater fra SSB 24.01.2003 og 03.02.2003. Tidlig pa vinteren kommenterte vi en del notater og
utredninger knyttet til det nordiske samarbeidet om utredninger av forholdene rundt arbeidsmarkeds- og
innvandringskonsekvenser for Norden av EU-utvidel sen mot @st framai 2004. Pa grunnlag av
kontaktene rundt dette arbeidet, ba AAD SSB sette opp et forslag til et progekt for a vurdere neamere
de ulike sider ved innvandringen til Norge fra de nye medlemslandene (brev fra AAD 28.02.2003,
progekt 08429). Foreliggende notat er svar pa denne utfordringen.

1.1 Bakgrunnen for prog ektet

Som resultat av en lang forhandlingsprosess er EU kommet til enighet med ti land fradet vi tidligere
kalte Pst-Europa, men som geografisk mer korrekt bar omtales som Sentral-Europa, om at disse
landene skal bli medlemmer av EU. Det gjelder disse dtte land sentralt i Europa: Estland, Latvia,
Litauen, Polen, Slovakia, Slovenia, Tgekkia og Ungarn, og dessuten Kypros og Maltai Middel havet,
som alle blir medlemmer fra 1. mai 2004. | neste omgang stér Bulgaria og Romania for tur. Det er disse
tolv landene som er inne bildet i dette progjektet. Kypros og Malta er meget periferei forhold til
migrasion til Norge. Hovedvekten legges pa de atte landene fra fastlands-Europa som tiltrer nd, men
med mange tall ogsa for de to neste, og noen fra de to gyenei Middelhavet. Vi har valgt ikke & se pa
forhold knyttet til et eventuelt fremtidig medlemskap for Tyrkia, fordi det er usikkert om og eventuelt
nar det kan skje.

Mange, ossinkludert, har til nd ogsa gétt ut fraat E3S-avtalen blir utvidet til & omfatte de samme nye
medlemmene, men det er fortsatt (2. juni 2003) ikke kommet fram til noen endelig enighet om dette.
Likevel vil vi i dette notatet ga ut fraat utvidelsen av EU mot gst vil fa konsekvenser for Norge, ogsa
om det ikke kommer til en tilsvarende avtale for EZS. Blir det ingen fornyelse av E@S-avtalen, kan det
likevel komme ordinger som innebager at denne utredningen fortsatt er relevant.

Det er i alle EQS-landene en stor usikkerhet og en viss frykt knyttet til den fremtidige innvandringen fra
de nye mediemslandene i EU. De har ale et mye lavere inntektsniva og lavere levestandard enn EZS-
landene. Selv med restriksjoner pa ut- og innvandring er det alerede mange innvandrere fra disse
landenei Vest-Europa, f. eks bor det flere enn 300 000 polske statsborgerei Tyskland i 2001, og selv i
Norge er det 13 000 i innvandrerbefolkningen fra de nye medlemslandene, og ytterligere 7 000 med
annen innvandrerbakgrunn, i at 20 000 personer med sterkere eller mindre tilknytning til de 12 nye
medlemslandene.

En er nok i alle EQS-landene opptatt av den fremtidige innvandringen fra de nye medlemslandene, men
mest i de landene som ligger neamest opp til den nye mediemsregionen. Noen land har allerede tatt
forbehold om en til delslang (inntil ju ars) overgangsperiode fgr de nye landene fullt ut far deltai det
felles arbeidsmarked med fri bevegelighet av arbeidskraft. Tyskland og @sterrike synes a ville benytte
seg av overgangsmuligheter for & unngé dpne grenser fradag 1. De nordiske landene har hatt felles
utredningsarbeid i forhold til dettei regi av Nordisk Ministerrad. Vi har hatt tilgang til noen av de

forel @pige notatene som er produsert under disse to progjektene (Lindgren og Madsen 2003, og Madsen
2003).

Det kan hende at de nordiske landene kommer til & velge litt ulike | @sninger for fremtidig adgang for
borgerei de nye medlemslandene. Norge har til ndikke foreslétt noen begrensninger, mens det ser ut til
at ulike grader av restrikgoner er under planlegging eller vurdering i Danmark, Finland og Sverige. Det
er sannsynlig at de lgsninger som velgesi vare naboland og i viktige innvandringsland i Europa vil fa
konsekvenser for innvandringspresset mot Norge. Vi vil derfor prgve a supplere betraktninger over
utviklingen i Norge med hvordan den demografiske situagonen kan bli i alternative tilflyttingsland og i
de nye medlemslandene for & understreke at dette er en situasion som ikke pa noen mate er avhengig
bare av det som skjer i Norge, og de behovene og de reglene som vi har her til lands.



Vi har kommentert overfor AAD noen deler av de nordiske utredningene, og saalig sett demi forhold
til tilgjengelig norsk empiri. AAD ansket bl. a. pa dette grunnlaget en liten utredning om de
problemstillingene som beskrivesi neste avsnitt.

Det er ikke farste gang Norge har vaat opptatt av konsekvenser for flyttingene ved en utvidelse av EU.
Da Norge sakte EU-medlemskap for vel ti & siden, var dette ogsa en meget aktuell problemstilling. Det
ble nedsatt et interdepartementalt utvalg for & vurdere konsekvensene, og det ble gjort en egen analyse
av Brochmann (1991). Siden den politiske forhistorie og flyttemessige kontakt med landenei den
gangens utvidel se er svaat ulik dagens, og denne gjennomgang har fokus pa demografiske forhold,
kommer vi ikke til & bygge padisse arbeidenei dette notatet. For & fa en bredere oversikt over
problemstillinger knyttet til utvidelsen, er det imidlertid nyttig & trekke dem inn.

1.2 Problemstillinger

Flytting fraregion atil region b vil vaae starre jo mer det er atjene paflyttingen, alle andre forhold
holdt like. Ut fra et resonnement bygd painntektsulikheter, forskjeller i arbeidsmarkedene etc. kan en
sparre seg hvorfor flyttingene likevel ikke er starre enn de faktisk er. Det er selvfalgelig ikke-
gkonomiske ulemper, motforestillinger og problemer ved det &flytte, for eksempel knyttet til oppbrudd
frasosiale nettverk, bytte det kjente med det ukjente, manglende evne til & beherske sprak og andre
sider ved livet pa det nye stedet, og det kan vaare manglende kunnskap om de mulighetene som tross alt
finnes. Flyttebevegel sene er altid langt mindre enn det modeller med bare gkonomiske
forklaringsfaktorer tilsier.

En mate som kan vage nyttig i praksis for 8 komme rundt noen av de hindringene som finnes mot
gkonomisk sett velbegrunnede flyttinger, er a utnytte de kontakter en alerede har i det potensielle
tilflyttingslandet, for eksempel fratidligere besgk eller gjennom slekt og venner som bor der. Den
norske utvandringen til Amerikafra 1865 til 1930 var i stor grad preget av slik flyttekjeder, og det
trenger ikke vaare mindre aktuelt for innvandring til Norge fra de nye medlemslandene. Vi skal derfor
beskrive tidligere flytting og noen mer midlertidige kontakter fra disse landene, og beskrive dem som
na bor i Norge med bakgrunn herfra. Vi skal i noen grad ogsa trekke inn forholdene i de (mest aktuelle
blant) andre navaarende E@S-land, men var tilgang pa data herfra er mye darligere enn den er for Norge.

Det er ingen gode framskrivinger av innvandringen til Norge eller av utviklingen av
innvandrerbefolkningen. Det kunne vaat naturlig at SSB hadde gjort dette som et ledd i de regulaae
befolkningsframskrivingene, men vi mangler et grunnlag for a gi palitelige ansdlag om de framtidige
flyttemensteret. Dessuten vil resultatene vagre fullstendig avhengige av hvordan og nér en skal s at en
innvandrer eller en etterkommer skal opphere a betraktes som innvandrer, og innlemmes i

maj oritetsbefolkningen.

Mye av utviklingen i det framtidige flyttemansteret vil vaare bestemt av hvordan det gar med
gkonomien og arbeidsmarkedet i Norge, bade pa kort og lang sikt. Flyttingen til Norge er ogsai stor
grad pavirket av hva som skjer i dternative tilflyttingsmal, og ikke minst av utviklingen i de nye
medlemslandene selv. Vi har en vissinnsikt i de norske forholdene, og vet noe ogsd om de gvrige EGS-
landene, mens vi (og trolig ogsd andre) kan s svaat lite om den framtidige utviklingen i de nye
medlemslandene. Vi legger til grunn at det sannsynligvis vil vaare noe bedre gkonomi og arbeidsmarked
i Norge enni gjennomsnittet av de andre EZS-landene, og mye bedre enn i de nye medlemslandene.
Likevel, vi skal ikke overse at en av begrunnel sene for disse landene for againni EU nettopp har veat
astyrke den gkonomiske utviklingen.

Framtidig flytting vil i hvert fall i noen grad vaare pavirket av den demografiske utviklingen i Norge, i
E@S ellersog i de nye sgkerlandene. Hvor sterk denne pavirkningen er, vil det vagre faglig uenighet om,
men nesten ale dagens E@S-land bruker forhold knyttet til framtidig aldring og nedgang i folketall til &
begrunne at de trenger ket (arbeidskrafts)innvandring palang sikt. Vi skal bruke noe plassi denne
rapporten til & beskrive demografisk struktur i hele det utvidete E@S-omrédet. Det antas hos oss ofte at
Norge vil ha et visst underskudd av arbeidskraft framover, bade ut fra demografiske forhold og ut fraen
beregning av framtidig tilbud og etterspersel av arbeidskraft. Saarlig det langsiktige underskuddet pa
arbeidskraft relateres til at det etter hvert blir for fai yrkesaktiv alder i forhold til antallet pensjonister.
Vi vil vise a Norge i sa mate kommer heldigere ut enn de aller fleste av dagens ES-land, og at de nye



medlemsl andene sammenliknet med dagens EJS far akkurat de samme og etter hvert faktisk starre
problemer med en aldrende befolkning.

Det er saglig arbeidsinnvandring som regnes som ngdvendig, og Norge dpner for en viss innvandring
ogsa av ufagleat arbeidskraft for & fa dekket et antatt udekket behov for arbeidskraft de neameste arene.
Tidligere (Dstby 2002a) er diskutert ulike forhold knyttet til arbeidsinnvandring. Det ble der tilt
sparsmalstegn ved om innvandring var den eneste eller den mest egnede méten for a ake arbeidsstyrken
i landet, og dreftet noen alternative dekningsméater. Utviklingen i Norge ble forsgkt satt i et europeisk
perspektiv, og konklusjonen var at det ogsa er betydelige motforestillinger av ulik art mot & legge stor
vekt pa gkt arbeidsinnvandring.

1.3 Datagrunnlag

Datasituagonen for komparative analyser av flytting i Europa er fortsatt meget svak, til trossfor den
sentrale plass internagona migrason har fatt pa EUs dagsorden. Nordiske flyttedata bygger pa utstrakt
bruk av registerinformasjon, og er klart bedre enn i resten av Europa, hvor data varierer fra gode til
fullstendig manglende. Innvandrerbefolkningen kan knapt sammenliknes mellom ulike land utenfor
Norden og Nederland, fordi mange gir tall bare for utenlandske statsborgere, og dike antall er ikke
pavirket bare av tidligere flyttinger, men i stor grad ogsa av hvor lett eller vanskelig det er a erverve
vertslandets statsborgerskap. Det er store ulikheter i naturalisering mellom E@S-landene. For mange
andre statistikkomrader er situasjonen noe bedre for komparative beskrivelser, men det kommer dette
prosektet litetil gode.

Der vi finner brukbare data, skal vi stort sett ta med alle de 12 nye medlemslandene, med de ferste 10
som egen gruppe, og blant dem ikke legge saarlig vekt pa Kypros og Malta. Vart fokus ligger helt klart
patidligere @st-Europa, safor oss er Bulgaria og Romania mer relevante enn Middelhavsgyene. Som
sammenlikningsgrunnlag bruker vi noen ganger de tre andre store nordiske landene, noen ganger
supplert med Tyskland og @sterrike fordi disse pa mange mater er de mest aktuelle alternative
tilflyttingsmdl for flyttere som kan vurdere aflytte til Norge. Saalig for flyttere fra Polen (med
halvparten av de nye medlemslandenes befolkning) synes disse to & veare naaliggende alternativer. Vi
vil ogsa sammenlikne med alle E@S-landene i noen sammenhenger, og gi gjennomsnittstall for ES og
eller dagens 15 EU-land (kalles EU-15 i tabellene) der dette er enkelt tilgjengelig og relevant. Der hvor
enkelte E@S-land er valgt ut vil det oftest vare mulig & gi datafor (alle) de andre landene ogsa.
Rekkefglgen i tabellene falger EUs standard nédr tallene er hentet derfra, og ellers var egen.

En av hensiktene med progjektet er ogsa a legge et grunnlag for eventuelt a falge mer inngaende med i
hvordan innvandringen fra de nye medlemslandene utvikler seg under " det nye regime”. Det er behov
for detaljert kunnskap bade om innvandringens omfang, hvem det er som kommer, og hvordan
forholdene utvikler seg for dem som etter hvert er i landet. Pabasis av slik kunnskap vil en kunne vite
om de reglene som falges etter hvert ber endres for a tilpasses en virkelighet under forandring. Den

| gpende statistikken er et godt grunnlag for afalge med i utviklingen pa dette omradet, men det vil nok i
noen sammenhenger kreve mer detaljerte datakjeringer enn det som publiseres rutinemessig.

Flyttestatistikken gir arlig antall flyttere mellom Norge og hvert enkelt land, de nye medlemmene i EU
inkludert. Flytterne kan beskrives hvor detaljert en vil langs dimensjoner som kjann, alder, sivilstatus
og bosted i Norge. Flytternes motiv har vi ikke direkte informasjon om, og bare smaindirekte
indikagoner. En kan dutte seg til noe ved & sef. eks. pagifterma somi tid faller naa flyttetidspunktet,
og der det foreligger en form for tillatel se gitt av UDI, kan denne informasjonen brukes. Det er usikkert
hvaen kan fa ut av det nye datasystemet for utlendingsforvaltningen (DUF), men hensikten er & kunne
utarbeide denne type statistikk pa en bedre méate enn i dag. En vil ogsa kunne se nér de innflyttede
kommer i arbeid gjennom bruk av Arbeidsgiver/Arbeidstaker(A/A)-registeret, og der vil det etter hvert
vage informasion bade om yrke og nagring. Dette omfatter ogsa selvstendig naaringsdrivende.
Utdanningsinformag on om dem som kommer til landet, og dermed innsikt i sammenhengen mellom
yrke og utdanning, er ikke tilgjengelig i dag, og det fortsatt uklart i hvilken grad
innvandringsmyndigheten vil samle inn dlik informasjon. Dersom informasjon om utdanning ikke
skaffes pa denne maten, har ikke SSB alternative kilder til |gpende informasjon.

For dem som oppholder seg i Norge, og som har en innvandrerbakgrunn fra vart fokusomrade, har vi
den vanlige levekarsstatistikken og demografiske statistikken, hvor disse landenei prinsippet kan
spesifiseres. Vi kan ikke publisere data om grupper hvor det er fagre enn tre personer, men mer



detaljerte data kan under gitte forutsetninger stillestil radighet for f. eks. Departementets forsknings-
eller planleggingsformdl. Vi kan gi |gpende oversikter over antallet selvstendige, arbeidstakere og
arbeiddedige, og de som er i arbeid kan fordeles etter naaring og etter hvert ogsa yrke. Deres deltaking i
det norske utdanningssystemet har vi, og det kan gis en beskrivelse av deres hgyeste fullfarte utdanning,
riktignok med betydelige andeler uoppgitt for de nyligst ankomne. Det kan gis informasjon fra
inntektsstatistikken, hvor en i likhet med all annen inntektsstatistikk ma basere seg paom lag to ar
gamle data. Det er altsd mulig paregulag basis & gi den type informasion om levekarene som vi
benytter i dette notatet. Vi mataet forbehold for de data som stammer fra Folke- og boligtellingen
2001. Selv om den i all hovedsak baserer seg pa registerkoplinger, gir den informasjon om den
husholdningen den enkelte tilhgrer som vi enndikke har grunnlag for & hente ut av registre. | |gpet av et
par & ber ogsa denne variabel vagre pa plass.

Demografisk informasion av samme art som vi bruker her kan ogsa gis. Innvandrerbefol kningens
starrelse gis for de vanlige demografiske grupperingene; alder, kjann, ekteskapelig status, noe
familiestatus. Det er ogsa fordelinger etter botid, og for innvandrerbefolkningens gjenutvandring.
Saalig det siste kan det vagre relevant a vie starre oppmerksomhet i framtida.

Det er gitt generelle beskrivelser av innvandring til Norge og av innvandrerne som oppholder seg her
blant annet i Byberg (2002), Lie (2002), Vassenden (1997), @stby (2002b), og i KRDs rapport til
SOPEMI-OECD (KRD 2002).

Kildene til demografisk informasjon om de nye mediemslandene er dels Eurostat, del's Europaradet og
delsFN. Alletre har den fordel at de gir sammenliknbare tall for Norge, Norden og resten av Europa.
Ingen av de tre kildene har egenproduserte data for noen land, men de samler inn primaardata som sa
bearbeides, og det gjeres en del estimater der tall mangler eller er 3penbart gale. Siden tallene i
utgangspunktet er hentet fra nagonal e statistiske kilder, er det overraskende at de forskjellige kildene
gir sdpass ulike tall som de gjar. For vart progekt er ikke dette noe stort problem, men det er enkelte
steder lagt vekt pa & sammenlikne bare innenfor hver kilde, og ikke mellom dem.

2 Situagionen i Norge, Norden, EJS og de nye medlemslandene

Vi skal i dette kapitlet sammenlikne demografisk utvikling og struktur i (noen av) E@S-landene og de
nye medlemslandene. Videre skal vi beskrive flyttingene mellom landene slik den er registrert, og
fordelingen av statsborgere fra de nye medlemslandene i E&S-omradet. Til slutt skal vi vise noe
framskrivinger av befolkningen fram til 2050. Hensikten er & sette Norges forhold til de nye
medlemslandene i et komparativt perspektiv, og fa et bedre grunnlag for aforsta den detdjerte
beskrivelsen av kontakten mellom Norge og disse landene som kommer i de neste kapitlene.

2.1 Demogr afisk utvikling

Forelgpige tall fra Eurostat for 2002 (tabell 2.1) viser at ale de mest aktuelle nye medlemslandene har
negativ naturlig befolkningstilvekst; flere dede enn fadte. Blant EJS-landene gjelder det bare Tyskland,
Hellas og Italia. ES-omradet har likevel ikke en hayere naturlig tilvekst enn 0,9 promille, om disse
forel gpige tallene viser seg & holde. De observerte tallene for detidligere drene ligger pa det samme
nivaet.

Allelandenei EZS unntatt ISland var ventet & fa nettoinnvandring i 2002, samlet 2,7 promille av
folketallet. De baltiske landene og Polen hadde en viss netto utvandring, og Tgekkia hadde mistet
nesten en halv prosent av folketallet. Slike tall varierer mye fra ar til ar, og er nok ganske usikre, cf. det
som tidligere er sagt om datakvalitet, men hovedtrekkene er likevel ganske stabile.

| sum hadde de atte mest aktuelle medlemsland en nedgang i folketallet pa et par promille, sterst
nedgang hadde Latvia med 7 promille. Bare Slovenia kunne visetil en oppgang, pa en promille. Alle
E@S-landene hadde befolkningsvekst. Tyskland kom darligst ut med 1,4 promille, mens Irland med 12
promille vokste raskest. Anslaget for Norge var 7 promille, det dobbelte av ES-omradets.



Tabell 2.1. Folketall 1.1. 2003 og demografiske ngkkeltall for EU, EFTA og sgkerlandene. Siste
tilgjengelige ar

Befolkning Naturlig  Netto flytting' Samlet SFT? 2001 Forventet’ levealder 2000

i 1000 tilvekst' per per 1 000 tilvekst' per
01.01.2003 1000 1000 Menn Kvinner

EDS 381972,5 0,9 2,7 3,6

EU15 377 128,3 0,8 2,7 3,6
Belgia 10 309,7 0,6 2,9 3,5 1,66 74,6 80,8
Danmark 5368,4 1,0 2,6 3,6 1,74 74,5 79,3
Tyskland 82 440,3 -1,4 2,8 1,4 1,42 75,0 81,0
Hellas 10 988,0 -0,4 3,2 2,8 1,29° 75,5 80,6
Spania 40 409,3 1,2 5,6 6,8 1,26 75,6 82,5
Frankrike 59 341,4 4,0 1,0 5,0 1,90 75,2 82,7
Irland 3882,7 71 5,1 12,2 1,97 74,3 79,2
[talia 56 331,9 -0,3 2,7 2,3 1,24 76,3 82,4
Luxemburg 4441 3,6 6,7 10,3 1,66 74,8 81,1
Nederland 16 105,3 3,8 1,8 5,5 1,71 75,5 80,5
Dsterrike 8139,3 0,4 2,1 2,5 1,31 75,5 81,2
Portugal 10 335,6 0,3 6,7 7,0 1,46 73,2 80,0
Finland 5194,9 1,3 1,1 2,4 1,73 74,2 81,0
Sverige 8909,1 0,0 3,7 3,7 1,57 77,4 82,0
Storbritannia 58 928,4 0,9 1,8 2,7 1,63 75,5 80,2
Island 286,6 7,7 -1,3 6,4 1,95 78,0 81,4
Liechtenstein 33,5 5,9 5,9 11,9 1,20° 68,0 75,0
Norge 45241 2,2 4,8 7,0 1,78 76,0 81,4
Sveits 7 261,2 1,4 6,2 7,5 1,41 77,0 82,6

10 sgkerland 74 669,5 -1,1 -0,7 -1,8
Kypros 705,5 4,4 4,9 9,3 1,86° 75,3 80,4
Tsjekkia 10 206,4 -1,5 -4,7 -6,1 1,14 71,7 78,4
Estland 1361,2 -3,9 -0,7 -4,6 1,34 65,3 76,3
Ungarn 10 174,9 -3,6 1,6 -1,9 1,31 67,4 75,9
Latvia 2 345,8 -5,3 -2,0 -7,3 1,21 65,0 76,1
Litauen 3475,6 -3,1 -1,5 -4,6 1,30 67,1 77,5
Malta 394,6 1,9 2,3 4,2 1,45 76,3 80,4
Polen 38 632,5 -0,2 -0,5 -0,6 1,29 69,7 77,9
Slovakia 5379,0 -0,3 0,1 -0,2 1,20 69,2 77,4
Slovenia 1994,0 -0,4 1,5 11 1,21 72,3 79,7
Bulgaria 7 845,3 -5,6 - -5,6 1,24 68,5 751
Romania 22 391,7 -2,8 0,0 -2,8 1,24 67,7 74,6

" Eurostat (20020): Statistics in Focus 2002/25, forelgpige tall for 2002.
? Council of Europe (2002): Recent demographic developments in Europe.
*2000.

| tabell 2.1 har vi ogsatatt inn de siste tall for fruktbarhet og levealder. Samlet fruktbarhetstall (SFT, en
tilnaaming til barnetall per kvinne) var i E3S-omradet mellom 1,2 og nesten 2,0. | tillegg til Irland og
Iland, er na Frankrike pa topp, og ogsa Norge (1,78) ligger klart over gjennomsnittet. De nye
medlemslandene med Malta og Kypros som unntak, ligger mellom 1,1 og 1,3, altsa betydelig lavere enn
de fleste EU-land. Polen har lenge hatt et fruktbarhetsmenster som kan sies & ha vaat preget av den
katol ske kirke, men ogsa her var SFT under 1,3 i 2001. Etter Murens fall er fruktbarheten i det tidligere
@st-Europa sunket til nivaer under det noe vesteuropeisk land har opplevd. Det er sannsynlig at dette er
resultat blant annet av en forbigaende usikkerhet knyttet til den nye politiske og gkonomiske
virkeligheten, men det er forelgpig lite som tyder pa en snarlig oppgang. Selv ikke Kypros og Malta har
lenger en fruktbarhet over de andre europeiske landene.

Vi har tall for forventet levealder ved fadselen for menn og kvinner fra 2000. EU-landene har allei
hovedsak en gkning i levealderen for begge kjann. For menn ligger den mellom 73,2 &r i Portugal og
77,41 Sverige, for kvinner mellom vel 79 & (Irland og Danmark) og vel 82,5 (Frankrike, Spania og
Italia). | de nye medlemslandenei @st er levea deren betydelig lavere. Her varierer den for menn
mellom 65 a&r i Latviaog 72,3 i Slovenia, mens den for kvinner varierer mindre, mellom 74,6 i Romania
og 79,7 i Slovenia. Ingen grupper i de nye mediemslandene, kvinner i Slovenia unntatt, kommer opp pa
nivaet til de darligste EU-landene. Median levealder i de 10 nye mediemslandenei @st under ett er
omtrent 68 ar for menn og 77 &r for kvinner. Dette tilsvarer det levealderen var i Norge rett etter krigen
for menn, og omkring 1970 for kvinner.



2.2 Demografisk struktur

Deti nye medlemslandene hadde ved inngangen til 2002 nesten 75 millioner innbygger, hvorav 74
tilharte de atte mest aktuelle landene i @st-Europa. Legger vi til Bulgaria og Romania, kommer vi opp i
105 millioner mennesker i de nye medlemslandene. Aldersfordelingen varierer en god del mellom disse
landene, saalig avhengig av nér den store fruktbarhetsnedgangen satte inn. Som tabell 2.1 viser er
fruktbarheten svaat lav i alelandene, unntatt Kypros. | tabell 2.2 ser vi at Polen og Slovakia har den
yngste befolkningen med 27,5 prosent under 20 ar, mens Tgekkia og Slovenia har knapt 23 prosent.
EUs gjennomsnitt er 23 prosent, med alle de nordiske landene hayere, og Norge patopp blant dem med
26 prosent barn og unge i befolkningen. Vi skal sei avsnitt 2.6 hvordan dette kan tenkes & utvikle seg.
For en grundig behandling av sgkerlandenes demografi, se Dobritz og Philipov (2002).

Nar det gjelder antall gamle (80 & og over) er ingen av de nye medlemslandene (ennd) oppe pa EUs
giennomsnitt (tabell 2.2), men Latvia og Estland ligger ikke langt etter. Vi ser at Tyskland har en klart
eldre befolkning enn EUs gjennomsnitt. PA grunn av hgy fruktbarhet inntil nylig, er andelen over 60 &r i
Polen forelgpig bare 16,7 prosent. En grunn til at de nye medlemslandene har lavere andel gamle enn
mange EU-land er at forventet levealder i de nye landene er betydelig lavere enni Vest-Europa, som det
fremgikk av tabell 2.1. Leveaderen har dessuten vaat synkendei en del av landene i lange perioder
etter 1991, og viser at landene har betydelig problemer knyttet til helse og sosiae forhold.

Tabell 2.2. Befolkningsstruktur i enkelte EXS-land og sgkerlandene 1.1. 2001

Innbyggertall Andel (prosent)

i 1000 0-19 ar 20-59 ar 60-79 ar 80 ar og over
EU-15 378 036,3 23,1 55,3 18,0 3,6
Norge 4503,4 25,9 54,8 14,9 4,4
Danmark 5349,2 23,8 56,4 15,8 4,0
Finland 5181,1 24,5 55,6 16,5 3,4
Sverige 8882,8 241 53,7 17,1 5,1
Tyskland 82 259,5 21,1 55,3 19,8 3,8
Dsterrike 8121,3 22,6 56,4 17,3 3,6
Tsjekkia 10 295,3 22,9 58,7 16,0 2,4
Estland 1366,7 25,4 53,4 18,6 2,6
Ungarn 10 200,0 23,6 56,7 17,2 2,4
Latvia 2 366,1 24,9 53,6 18,9 2,6
Litauen 3493,8 26,6 54,6 16,3 2,5
Polen 38 644,2 27,5 55,8 14,7 2,0
Slovakia 5378,8 27,4 57.1 13,6 1,9
Slovenia 1990,1 22,6 58,0 17,0 2,4
Kypros 759,1 30,8 53,6 13,1 2,5
Malta 391,4 27,2 55,9 14,5 2,4
Bulgaria 8 149,5 22,3 55,9 19,5 2,2
Romania 22 430,5 25,4 55,8 17,1 1,8

Kilde: Eurostat (2002a): European Social Statistics, Demography.

Andelen i den mest yrkesaktive alder (20-59 &) ligger i de nye medlemslandene rundt EUs
gjennomsnittsniva. Men fordelingen pa gamle og unge varierer atsa mer.

Ut fratabell 2.1 og 2.2 kan det synes som om landene i @st-Europaikke har sa stort
utvandringspotensial som en lett kan tro. Den demografiske vekstkraften er betydelig lavereenni Vest-
Europa. Det skal vi komme tilbake til i avsnitt 2.6.

2.3 Flytting mellom Nor den og de nye medlemslandene

Gjennomgaende er flyttestatistikken i Europa langt darligere enn den burde vaae ut fra de behov den
skal dekke. Analyser fra ECE og Eurostat viser at de landene som har godt vedlikeholdte sentrale
personregistre er de eneste som har en god nok registrering av flytting. De nye medlemslandene har
svaat varierende datakvalitet pa dette omradet.

Tabell 2.3.1aviser flyttingen mellom E&JS-landene og de 12 nye medlemmene for 2001. Denne tabellen
tar utgangspunkt i EJS-landene registreringer. Da mangler denne kilden tall for 7 av de 18 landene.
Manglene skyldes dels at statistikken ikke lages (som Frankrike og Spania), og dels at dataikke er
levert i tide til 8 komme med i Europaradets publikasjon. Med enkelte sma unntak, viser det seg at
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E@S-landene har nettoinnvandring fra nesten alle de nye medlemslandene i 2001. Dette er vel som en
kunne vente, men det er ogsa verdt & merke seg at de registrerte tallene gjennomgaende er relativt sma,
med polakker til Tyskland som det klareste unntaket. Flyttingen til Norge er ikke helt ubetydelig nér vi
sammenlikner med andre sma E@S-land, men det er atsdikke store stremmer involvert nesten noen
steder. Andre, mindre standardisert kilder kunne nok vaat brukt til &finne noen flere tall for tabell
2.3.1a, men det som kan hentes ut viser helt klart at alle registrerte strammer er sma. Mangetall er
mindre enn ti, og bare fraKypros til Hellas er det registrert over 100 flyttere, men der var det s mange
som 1930 1999.

Ved & sammenlikne tabell 2.3.1amed 2.3.1b, som er satt opp ut fra de nye medlemslandenes statistikk,
ser vi a fortegnet pa flyttestremmene stort sett er det samme i de to tabellene. En er dtsa enige om at
det gér nettoflyttinger fra de nye til ES. Tallene som er basert pa de nye landenes statistikk er
gjennomgaende lavere enn de tallene E@S-landene gir for de samme strammene. F. eks. sier SSB at
nettoinnvandringen fra Polen til Norge var 362 i 2001, mens det i f@lge polske kilder var bare 45. Det er
sterst avvik for Ungarn, som basert pa egen statistikk tilsynelatende har en systematisk
nettoinnvandring fra alle EZS-land. Dette er det grunn til atro kan hamed justeringer av folketallet &
gjere, og ikke representerer et korrekt bilde av Ungarns flyttemanster overfor EJS-landene.

Blant de nye medlemslandene er det nettoutvandring av betydning til Norden frade baltiske land og
Polen. Nar en sammenlikner 1999 med 2001, er det gjennomgaende en gkning bade i brutto- og
nettotall. Den starste enkeltstram er fra Estland til Finland, med netto 959 i 2001 og 435 i 1999. Ellers
har Polen de starste tallene, men tross alt ikke mer enn 900 i 1999 og 1400 i 2001 i nettoutvandring til
Norden. Fra de andre landene var det bare noen f& hundre.

| Europa betyr Tyskland klart mest som flyttemal for Polen, men for de baltiske land er
nettoutvandringen til Norden av omtrent samme starrelsesorden som til Tyskland. Av de land det er tall
fori 2.3.1a, er Norden og Tyskland de viktigste flyttemal for Batikum og Polen. De andre EZS-
landene betyr mindre for disse fire landene, men mer for de fire andre nyei @st. For flyttere fra
Bulgaria og Romania er bildet mer som for Polen og Baltikum, etter Tyskland betyr de nordiske
landene mye som flyttemdl. Det er altsa ikke bare geografisk naerhet som er viktig.

Tabell 2.3.2a0g b viser antall flyttere mellom hvert av de nordiske land og de tolv nye medlemmene i
1999 og 2001, og ikke bare nettostrammene som i 2.3.1. Vi ser at i Norden er Sverige mye starre enn de
tre andre landene, og det er naturlig nok gjennomgaende flere som flytter fraenn til de nye
medlemslandene. Likevel viser tabell 2.3.2a 0g b a Danmark har relativt mye flytting med Latviaog
saglig Litauen, og at Sverige betyr tilsvarende lite for dem. Det er nesten like mange som flytter fra
Polen til Danmark som til Sverige, men tilbakeflyttingen fra Danmark til Polen er klart starre.

Norgesrollei dette bildet er forholdsvis beskjeden. Vi har &rlig hatt en nettoinnvandring pa noen fa
hundre fra disse landene. Tallene har riktignok vaat noe stigende over tid, men selv i 2001 kommer vi
ikke opp i en sterre samlet nettoinnvandring fra Polen og Baltikum enn pa 700, halvparten fra Polen.
Nar nettotallet for Danmark var like stort som for Norgei 1999 og 2001, viser det at Norge til tross for
lengre avstand og tradisjonelt mindre tette kontakter, faktisk spiller en vissrolle som flyttemdl. | forhold
til Bulgaria og Romania betyr Norge mer enn Danmark, men noe mindre enn Sverige. Vi kommer i
kapittel 3.1 og 3.2 neamere inn paflyttingene mellom Norge og de nye medlemslandene.

2.4 Fordeingen av statsbor gere fra de nye medlemslandene

Tabell 2.4a 09 b viser fordelingen av statsborgere fra de nye medlemslandene mellom E@S-landene i
1991 og 2002. Sammenliknbare tall for alle landene for annet enn statsborgerskap er ikke mulig gi. De
baltiske landene var ikke selvstendige 1.1. 1991, og er derfor ikke med da. Tgekkoslovakia var ett land

i 1991. Til tross for den betydelige innvandringen som har vaat til V est-Europa pa 1990-tallet er det
noen land som har hatt nedgang i antallet utenlandske statsborgere som falge av at mange har skiftet
statsborgerskap. Dette viser at statsborgerskap ikke er et godt nok analytisk mal, men det er altsa det
eneste tilgjengelige for sammenlikning.

Bildet fra 2.4b har myetil felles med bildet av flyttingen vi gav i forrige avsnitt. Flest estlendere er det |
Finland, ellers er det i saaklasse Tyskland som har de fleste statsborgere fra de nye medlemslandene.
En medvirkende arsak til dette er selvfalgelig at det er relativt vanskelig afatysk statsborgerskap, mens
majoriteten av f. eks. polsk opprinnelsei Norge og Sverige etter hvert blir naturalisert.
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| de nordiske landene er det flest fra Latvia og Litauen i Danmark, men igjen vil det bety noe at
naturalisering er vanligere i Norge og Sverige enn i Danmark. Endringene fra 1991 til 2002 beskriver en
reell gkning i Tyskland, hvor antall polske statsborgere hadde gkt fra 220 000 til over 300 000. | de
nordiske landene og i Frankrike vil en reell gkning i antall personer fra de nye medlemslandene kunne
forsvinne helt pa grunn av naturaliseringer.

2.5 @konomisk vekst og arbeids ashet

Innenfor rammen av dette progektet har vi ikke mulighet til a gj@re noen grundige sammenlikninger av
levestandard mellom de nye medlemslandene og de gamle. | utgangspunktet er forskjellenei lgnnsniva
og gkonomisk levestandard sveat store. Vi skal i dette avsnittet se litt pa ulikheter i arbeidslgshet og i
relativ gkonomisk vekst.

Arbeids gsheten er laverei Norge enn i vare naboland, og bare havparten av nivaet i EU.
Sammenlikningene baserer seg pa standardiserte arbei dskraftsundersakelser i ale landene. Tyskland
ligger nd over EUs gjennomsnittsniva (se tabell 2.5.1). Arbeidsigsheten i de nye medlemslandene er til
dels enda mye hayere. Hayest er den i Polen og Slovakia med 18-19 prosent. De baltiske statene ligger
mellom 12 og 16 prosent, mens Ungarns og Slovenias arbei dskraftsundersgkel ser viser under 6 prosent.
Ungdomsarbeidsledigheten er relativt stor i Norge (12 prosent), men i Polen er arbeidd asheten hele 40
prosent blant 15-24 &ringene. Sett i dette perspektivet vil det veae svaat store grupper potensielle
utvandrere fra disse landene til Norden og Vest-Europa. Men vi skal samtidig huske at det har veat og
er store forskjeller i arbeids @shet og gkonomiske levevilkar ogsainnenfor EZS. Selv om det her er fri
bevegelse av arbeidskraft, er det ikke blitt flyttestremmer som svarer til forskjeller i arbeidslgshet og
inntektsniva

Tabell 2.5.1. Arbeidslgse" og arbeids gshet i enkelte E@S-land og sekerlandenei 2001

Arbeidslgse’ Prosent arbeidslase’

i 1000 | alt 15-24 ar 25-64 ar
EU15 12 735 7,3 14,0 6,5
Norge 88 3,7 12,2 2,3
Danmark 118 4,2 8,3 3,5
Finland 276 10,3 26,6 7.5
Sverige 239 5,5 9,5 5,1
Dsterrike 154 4,0 6,0 3,7
Tyskland 3078 7,8 7,8 7,9
Tsjekkia 409 8,0 16,3 6,9
Estland 87 12,4 24,5 11,1
Ungarn 231 5,7 10,5 5,0
Litauen 293 16,5 30,9 15,2
Latvia 145 13,1 22,9 12,1
Polen 3208 18,4 41,5 15,6
Slovenia 55 5,7 15,7 4,6
Slovakia 509 19,4 38,9 15,9
Kypros 12 4,0 8,4 3,5
Malta - - - -
Bulgaria 684 19,9 39,3 17,7
Romania 758 6,6 17,6 57

" Arbeidslase fglger Eurostats AKU definisjon, lik i alle land.
’ Prosenten er regnet av den aktive befolkningen i hver gruppe; sum av sysselsatte og arbeidslase personer.
Kilde: Eurostat (2002d og e): Statistics in Focus 2002/19 og 20.

Eurostat samler statistikk over sentrale gkonomiske sterrelser for alle medlemsland, bade gamle og de
nye. Sliketal er i stor grad pavirket av valutakurser og ulike kjapekraft landene i mellom. For agi
grunnlag for mer reelle sammenlikninger, samordner de ogsa undersgkelser som gir kjgpekraften i de
enkelte landene. Disse brukes blant annet til & korrigere de enkelte lands brutto nasjonal produkt for
forskjeller i kjgpekraft. Tabell 2.5.2 har en kolonne som viser dike korrigerte BNP-tall. De 15 EU-
medlemmenes gjennomsnittstall er satt til 100.

Av de landene som er tatt inn i tabellen, ser vi at Norge har den starste kjgpekraften i 2002, med 140.
Blant de nordiske medlemslandene kommer Danmark relativt godt ut med 114, mens de andre EU-
landene som er tatt med her kommer like over 100. Av de landene som ligger nsamest Norden, har
Polen, Estland og Litauen omtrent 40, mens Latvia er pa 34. Det betyr at mdlt i real gkonomiske
forskjeller, er Norge som nasjon 3,5 til fire ganger rikere enn Polen og Baltikum. Forskjellenetil deto
landene i neste pulje (Bulgaria og Romania) er enda sterre. Sterkest gkonomisk av de nye landene er
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Slovenia, som med 70 er over Hellas og pa niva med Portugal. For Sloveniaville nok ikke Norgei noe
fall veae et saalig aktuelt flyttemal.

Tabell 2.5.2. BNP per innbygger, justert for kjgpekraft, 2002, og hvordan hvert lands avstand fra EU-15
giennomsnittet har endret seg fra 1995 og 2000

Relativt BNP per capita 2002 Endring 2000-2002 Endring 1995-2002
EU15 100 0 0
Norge 140,6 -7,0 19,7
Danmark 113,8 -3,4 2,2
Finland 102,1 -1.1 11,3
Sverige 101,8 -4,8 -1,3
Osterrike 110,0 -4,3 -1,2
Tyskland 102,8 -3,6 -6,8
Tsjekkia 58,6 2,0 -3,7
Estland 39,8 -0,6 6,1
Ungarn 52,2 2,2 6,6
Litauen 39,9 3,9 7,8
Latvia 34,0 2,9 9,3
Polen 41,1 0,4 6,7
Slovenia 69,6 2,0 6,6
Slovakia 47,4 0,1 1,4
Bulgaria 25,0 -0,7 -8,0
Romania 24,4 0,9 -3,6

Kilde: Eurostat (2003) GNP per capita.

Vi har i tabell 2.5.2 to kolonner som viser hvordan de relative gkonomiske forholdene har utviklet seg
de siste arene. De viser hvordan hvert lands kjgpekraftskorrigerte BNP per capitai forhold til EU-15s
giennomsnitt har forandret seg fra 1995 til 2002 og fra 2000 til 2002. F. eks. hadde Norge i 1995 et

kj gpekraftskorrigert BNP pa 120,9 av EUs gjennomsnitt, mens tallet i 2000 var 147,6 og i 2002 140,6.
Dermed er oppgangen fra 1995 til 2002 pa 16,7 poeng, og nedgangen fra 2000 pa 7,0 poeng. Vi ser at
de fleste nye medlemslandene i farste utvidel sesrunde har minsket avstanden til EUs gjennomsnitt, bade
fra 1995 og fra 2000. Saxlig i forhold til Tyskland, som har hatt en betydelig skonomisk stagnasion i
perioden, er avstanden blitt redusert. Likevel, dersom EU-medlemskapet ikke farer til en meget sterk
gkonomisk vekst hos de nye landene, vil det tamange & far forskjellene eventuelt forsvinner.

Bade nér det gjelder arbeidsmarked og gkonomisk styrke er det altsd meget store forskjeller mellom
Norden, og saalig Norge, og alle de nye medlemslandene. Det er ogsa store forskjeller internt i dagens
E@S-omrade, uten at dette farer til store bevegelser av arbeidstakere fra fattigere til rikere land. Det er
selvfalgelig mange barrierer mot slike bevegel ser ogs, knyttet til manglende kjennskap til mulighetene,
sprakproblemer, kostnader, usikkerhet etc., slik at enkle modeller som baserer seg bare pa gkonomiske
forskjeller ikke kan brukestil aforutsi stremmene. Likevel, det er sipass store forskjeller, sdpass korte
avstander og sapass tette kontakter mellom saalig den nordlige del av det nye medlemsomradet og
Norge at vi gjer klokt i &vente en viss tilstrgmning.

2.6 Befolkningsframskrivinger

Vi sai innledningen til dette kapitlet at de nye medlemslandene i gyeblikket har en negativ
befolkningsutvikling. Vi vet ikke om denne utviklingen fortsetter, men myetaler for at den gjar det.
Tabell 2.6 gir resultatene fra FNs befolkningsframskrivinger fradr 2000, publisert i deres World
Population Prospectsvol | og Il (UN 2001). Disse framskrivingene er laget med samme metoder for ale
land, og det er forsgkt salangt som mulig a gjare de beste andag for framtidas fruktbarhet, dedelighet
og inn- og utvandring. Anslagene er satt opp pa en enhetlig méte, og pavirkes ikke i samme grad som
nasjonale framskrivinger av forskjeller i optimisme eller pessimisme fraland til land.

Disse framskrivingene gir som resultat at alle de nye medlemslandene vil hanedgang i folketallet fram
til 2020, varierende fra nesten balansei Slovakiatil ned 20 prosent i Estland og Bulgaria (tabell 2.6).
Fram til 2050 ventes nedgangen bare a akselerere, og bli pa mellom 13 og nesten 50 prosent fra 2000.
Estland og Bulgaria ventes & komme darligst ut. Den vesentligste arsaken til stor nedgang er hay
dadelighet og lav fruktbarhet, utvandringene har mindre asi.

Ogsa for de nordiske landene ventes en liten nedgang fram mot 2050, og Tyskland har en mer negativ
utvikling, palinje med de best stilte (Slovakia og Polen) blant de nye medlemslandene. Vi synes altsa a
gainni en periode hvor det nesten bare er Norge av landenei tabell 2.6 som vil havekst i folketallet. Vi
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vil derfor i de naameste artier ha et demografisk "behov” for innvandring som er lavere enn det resten
av Europavil ha

Tabell 2.6. Befolkningsframskrivinger for de nye medlemslandene og noen E@S-land for 2020 og 2050.
Medium variant

Folketall i 1 000 Vekstprosent Prosent 60 ar og over Forsgrgelsesrate’
2000 2020 2050 2000- 2000- 2000 2020 2050 2000 2020 2050
2020 2050

Tsjekkia 10 272 9 895 8429 -3,7 -17,9 18,4 27,9 40,1 43 51 86
Estland 1393 1127 752 -19,1 -46,0 20,2 25,0 35,9 47 48 74
Ungarn 9968 9021 7 486 -9,5 -24,9 19,7 26,5 36,2 46 49 77
Latvia 2421 2161 1744 -10,7 -28,0 20,9 25,9 37,5 47 47 76
Litauen 3696 3483 2 989 -5,8 -19,1 18,6 24,3 37,3 49 45 77
Polen 38 605 37 741 33370 -2,2 -13,6 16,6 24,8 35,6 46 48 77
Slovakia 5399 5384 4674 -0,3 -13,4 15,4 22,9 36,8 45 44 73
Slovenia 1988 1890 1527 -4,9 -23,2 19,2 29,1 42,4 42 50 89
Kypros 784 885 910 12,9 16,1 15,7 22,5 29,9 53 55 66
Malta 390 416 400 6,7 2,6 17,0 27,0 33,6 48 59 73
Bulgaria 7 949 6 467 4531 -18,6 -43,0 21,7 26,2 38,6 47 46 78
Romania 22438 21026 18150 -6,3 -19,1 18,8 22,4 34,2 46 45 72
Norge 4 469 4733 4 880 5,9 9,2 19,6 26,5 32,3 54 55 73
Danmark 5320 5365 5080 0,8 -4,5 20,0 27,6 31,8 50 55 70
Finland 5172 5165 4693 -0,1 -9,3 19,9 30,2 34,4 49 60 75
Sverige 8 842 8571 7777 -3,1 -12,0 22,4 30,5 37,7 55 58 80
Tyskland 82017 79864 70805 -2,6 -13,7 23,2 29,9 38,1 47 53 77
' Forsgrgelsesrate = (Antall personer i alder 0-14 + antall 65+ / Antall personer 15-64) x 100.

Kilde: UN 2001.

Andelen gamle i befolkningen fram mot 2050 viser en slik utvikling som vi skulle vente. Fraen
situasion i & 2000 med vel 20 prosent av EU-landenes befolking over 60 &r, vil andelen bli nesten 30
prosent i 2020, og langt oppe pa 30-tallet i 2050. De nye medlemslandene har 15-20 prosent over 60 ar
nd, det vil bli om lag 25 prosent i 2020, fortsatt lavere enn mange av dagens EU-land pa det tidspunktet.
FNs framskrivinger sier at i 2050 vil 35-40 prosent av befolkningen i de nye medlemslandene vaae over
60 ar, mest i Slovenia og Tsjekkia med over 40 prosent. Tallet for Norge anslas til sammenlikning abli
32 prosent.

Forsargel sesbyrden er relativt sett noe gunstigere for de nye medlemslandene sammenliknet med
Norden og Tyskland fordi det er svaat sma barnekull som til en viss grad kompenserer for den store
andelen gamle. Allelandene ventesi Igpet av farste halvdel av dette arhundret & ga fra en situagon hvor
antallet barn og gamle (alder 0-19 og alder 60 & og over) utgjer omtrent halvparten av antallet i
yrkesaktiv alder (20-59) til en situagon hvor barn og gamle utgjer tre firedeler eller mer av dette
antallet.

Mens arbeidet med dette notatet har pagatt, har FN lagt ut pa nett nye framskrivinger, som de gjer annet
hvert & (UN 2003). Det er ikke store endringer pa kort sikt, men tallene for 2050 er justert en god del.
For eksempel er den nye framskrivingen for Tyskland nesten 15 prosent hgyere enn den foregaende, og
det er ogsa betydelige oppjusteringer for land som Sverige og Finland. For de nye medlemslandene er
det noen land som ikke er endret, mensf. eks. Estland har fatt sitt anslag nedjustert med 15 prosent.
Andlag over folketall i 2050 er i allefall svaat usikre, og det er ikke gitt at antagel sene fra 2002 treffer
mye bedre enn det de fra 2000 vil gjere. Publikasjonen med aldersspesifikke tall foreligger enndikke,
saogsa av hensyn til & ha et enhetlig datagrunnlag, foretrekker vi & basere hele dette avsnittet pa
framskrivingen fra 2000.

De nye medlemslandene ma altsa forvente en ganske dyster demografisk framtid. Den nye situasjonen
med medlemskap i EU kan pavirke denne utviklingen paflere méter. Mest naaliggende i forhold til
dette notatets problemstillinger er atenke pa gkt utflytting, som gir enda raskere nedgang i folketallet,
og raskere aldring pa kort sikt. Medlemskap i EU skal etter forutsetningene gi bedre gkonomi i landene,
og det kan pa sin side motvirke utflytting eller helt snu strammen av arbeidskraft, slik en f. eks. har sett
i Irland og noen grad Portugal. Det er mulig at det ogsa blir en gkt tilbakeflytting av tidligere
utvandrere. Dermed blir disse landenes rolle som reservearbeidskraft for Norden og V est-Europa langt
mer beskjeden. @kt askonomisk vekst kan fare til at levealderen ganske raskt naamer seg det
vesteuropeiske nivaet. Dablir endringen i aldersstrukturen enda sterre.
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En méte gkonomisk vekst kan skapes pa, er at dagens E@S-land (og kanskje andre) forsterker den
tendensen vi ser adleredei dag til direkte investeringer i de nye medlemslandenes naaringdliv, at en
flytter arbeidsplasser og kapital til land hvor arbeidskraftskostnadene fortsatt er betydelig lavere. En del
norske bedrifter (innen industri og annet) har alerede gjort dette, og flere vil trolig falge. Resultatet kan
bli bade en gkt gkonomisk vekst i landene og gkt ettersparsel etter arbeidskraft, samtidig som
ettersperselen etter arbeidskraft i Vest-Europavil ga ned.

2.7 Transittmigragon

Med dette tenker vi pa personer som er kommet fra andre land, gjerne lenger gst i tidligere
Sovjetunionen eller fraland i den tredje verden, og som regner det som lettere akommeinni et land i
den ndvaarende ES-regionen om de allerede er innei ett av de nye medlemslandene. Oppholdet i bade
transittlandet og det endelige flyttemalet kan ofte veare ment & forbli uregistrert. Omfanget av dette vet
vi ikke, men det er likevel pasin plass a minne om at det lett kan bli betydelig. Grensekontrollen i disse
landene blir oppjustert i forbindelse med EU-medlemskapet, men hvor effektiv denne blir er vanskelig &
ha en formening om. Det er nok fornuftig a betrakte disse landene som mulige transittland enndi noen
ar framover. Sigaynere ogsa fra de landene som ikke blir medlemmer i denne omgangen, eller fraland
som ikke er i forhandlingsfasen, kan tenkes a utgjere en av flere viktige grupper for transittmigrason.

De nye medlemslandene er ikke ubetydelige som mottakere av asylsgkere. | 2002 rapporter UNHCR
om nesten 10 000 asylsakere til bade Slovakia og Tsekkia, og vel 5000 til bade Ungarn og Polen. Ogsa
Bulgaria og Romania hadde over 1 000 asylsgkere. Tallene har sunket sterkt fra de ferste manedenei
2002 til 2003, kanskje som fglge av utvidet kontroll og overvakning. Irak og Afghanistan har mange
asylsakere ogsii disse landene. | tillegg er betyr Kina og India, men ogsa Russland og Ukraina mer for
disse landene enn for de fleste landene i Vest-Europa, ifalge data fra FNs Hgykommissaa for
flyktninger (UNHCR 2003).

3 Flytting mellom Nor ge og de nye medlemslandene

3.1 Bruttoflyttingene mellom Nor ge og de nye medlemsandene 1997-2001

Tabell 3.1 viser antall registrerte innflyttinger og utflyttinger mellom Norge og hvert at de ti nye
medlemslandene (Middel havsgyene unntatt). Tabellen skiller mellom samlet antall flytting fra og til
disse landene, og samlet antall statsborgere frahvert av disse landene som har flyttet til og fra Norge.
Nar det i 2001 i alt var 26 som flyttet fra Norge til Romania, og det samtidig var 36 rumenske
statsborgere som flyttet fra Norge, henger det sammen med at en handfull rumenske statsborgere har
flyttet til et annet land enn Romania. Vanligvis er flyttingen til tredjeland ganske beskjeden.

| denne femarsperioden har utflyttingene fraNorge til de nye medlemslandene holdt seg ganske
konstant, mens innflyttingene er gétt opp med om lag 50 prosent. | 2001 var det knapt 1 500 som flyttet
til Norge fra de nye medlemsland, en tredel av dem fra Polen. Litt over 400 flyttet fra Norge til de nye
medlemslandene. Av en samlet innflytting fra utlandet i 2001 pa 34 300 og utflytting pa 26 300 kan en
ikke si at disse landene har noe sentral posison i Norges flyttemanster. Det er store forskjeller i
utvikling over tid landene imellom, med stor vekst i innflyttingen fra Litauen og nesten ingen endring
for Tgekkia, Slovakiaog Ungarn. | forhold til den store oppmerksomhet det var en periode om flytting
fraBulgaria, er det ganske moderate og stabile drlige antall innflyttere herfra.

Uten at dette er direkte vist i tabellen, tyder den pa at det er alt overveiende borgere av de nye
medlemslandene som flytter mellom Norge og disse landene. Starst forskjeller mellom total e flyttetall
og flyttingene til "deres statsborgere" er det for Ungarn og Tgekkia. Begge har en "gammel"
flyktingebosetting i Norge, og det er trolig i noen grad norske statsborgere med ungarsk eller tgekkisk
bakgrunn som flytter mellom landene.
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Estland Latvia Litauen Polen Slo-  Slo-  Tsjekkia Tsjekko- Ungarn Bulgaria Romania Sum
vakia venia slovakia
1997
Innflytting
I alt 78 114 66 269 - - 57 - 97 88 129 898
Deres statsborgere 74 92 56 243 - - 31 - 73 80 123 772
Utflytting
lalt 55 47 39 126 - - 38 - 55 17 30 407
Deres statsborgere 55 44 35 94 - - 22 - 29 16 26 321
1998
Innflytting
I alt 73 82 70 244 - - 76 - 91 84 151 871
Deres statsborgere 61 78 65 231 - - 51 - 75 80 153 794
Utflytting
I alt 55 53 34 114 - - 34 - 48 15 40 393
Deres statsborgere 50 68 46 103 - - 22 - 38 25 27 379
1999
Innflytting
I alt 85 116 104 279 46 10 63 - 83 80 132 998
Deres statsborgere 76 103 97 260 43 6 53 - 58 77 123 896
Utflytting
I alt 40 59 40 95 18 37 50 15 28 383
Deres statsborgere 39 55 38 76 11 27 25 12 24 309
2000
Innflytting
lalt 105 146 137 289 67 - 64 - 104 98 116 1126
Deres statsborgere 100 125 129 240 63 - 51 - 68 96 107 979
Utflytting
I alt 41 54 31 107 11 36 47 14 34 377
Deres statsborgere 62 58 35 81 15 22 24 20 40 359
2001
Innflytting
I alt 143 130 216 483 58 7 62 - 79 107 179 1464
Deres statsborgere 131 116 207 440 58 3 49 - 51 104 180 1339
Utflytting
I alt 42 51 41 121 21 7 56 - 39 20 26 424
Deres statsborgere 43 58 42 108 29 : 48 37 28 36 434

: For @ unnga a vise tall mindre enn 3.
Kilde: Statistisk sentralbyra: Befolkningsstatistikk.

3.2 Flyttebevegelsene 1993-2002, og detaljert for 2001
Til tross for at nettoinnvandringen til Norge har variert mye de siste 10 arene, mellom 5 800 i 1996 og
19000i 1999 (17 000 i 2002), har innvandringen av statsborgere fra de nye medlemslandene vist en

ganske stabil gkning, franoen fahundre per & tidlig pa 1990-tallet, noen & med omkring 500 midt pa
1990-tallet og over 1 000 i 2002 (setabell 3.2.1). Dette har adri vaart noen hoveddel av
nettoinnvandringen til Norge, men i alt er det snakk om en sum paom lag 6 000 personer pa 10 &r.

Nesten alle & vi har tall for har det vaart nettoinnvandring til Norge av alle nye medlemslands

statsborgere. Det har til nd veat fa norske statsborgere som har flyttet til eller fralandene, men det kan
nok tenkes & forandre seg noe med utvidelsen og aket kontakthyppighet pa flere omrader.

Tabell 3.2.1. Nettoflytting til Norge av statsborgere i de nye medlemslandene. 1993-2002

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002’ Sum
Estland 40 40 48 19 19 1" 37 38 88 95 435
Latvia 19 44 30 43 48 10 48 67 58 94 461
Litauen 17 27 34 52 21 19 - 94 165 230 659
Polen 92 179 144 125 149 128 184 159 332 561 2 053
Slovakia - - - - 32 48 29 89 198
Slovenia - - - - - - 5 -1 0 2 6
Tsjekkia 33 18 9 29 26 29 1 30 175
Tsjekkoslovakia -16 -13 -29
Ungarn 14 14 39 40 44 37 33 44 14 39 318
Bulgaria 15 21 16 35 64 55 65 76 76 103 526
Romania 86 29 82 98 97 126 99 67 144 134 962
Sum 10 sgkerland 267 341 426 430 451 415 529 621 907 1377 5764
Samlet netto-
innvandring 12 808 7 436 6 366 5817 10700 13823 18999 9 688 7955 17200 110 793

' Forelgpige tall

Kilde: Statistisk sentralbyra: Befolkningsstatistikk.
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Hvert & er nettoinnvandringen fra Polen den sterste, og i alt dreier det seg om en tredel av
nettoinnvandringen fra de nye medlemslandene i @st. En firedel av innvandringen kom fra den neste
puljen av medlemsland, Bulgaria og Romania. Fra disse landene kan en ikke se noen spor av de svaat
varierende og til dels ganske store antall asylsgkere. Det er altsaikke blitt noen innvandrere av disse
asylsegkerne. Fra Romania utgjer adopterte en viss andel av nettoinnvandringen fordi det fra Ceausescus
fall har vaat mulig & adoptere barn herfra. Dette vil ikke ha noen sammenheng med EU-utvidel sen.

Det har vaat ganske stabile tall frade baltiske land, men med en klar gkning de siste &rene, saalig for
litauiske statsborgere. Baltikum star for omtrent samme andel som fra Bulgaria og Romania, om lag en
firedel. De siste arene har det kommet langt flere fra Baltikum enn fra disse Balkan-landene, og
kontaktmensteret de siste arene har vaat dik at vi kan vente at dette vil forsterkes ytterligere. Saglig
kan det vaare grunn til & vente at det kommer flere fra Litauen, siden det har vea't mange pa midlertidig
opphold herfra, og fordi det er stadig flere norske bedrifter som flytter produksgon til Litauen.

Fra de gvrige landene har kontakten vaat ganske beskjeden, og det synesikke & vaae spor av noen
stigning i tilstramningen, med et mulig unntak for Slovakia. Til trossfor at vi fragammelt av (etter
oppstanden i 1956) har hatt over 1000 fraUngarni Norge, og at det ogsa har vaat noen flyktninger fra
Tgekkoslovakiafra 1948 og 1968, er det svaat liten nettoinnflytting fra Ungarn og Tgekkia, og
fordapig ikke store tall fra Slovakia heller. Med Kypros og Malta er det helt ubetydelige
flyttestrammer.

Vi skal selitt naamere pa flyttingene i 2001, det forel gpig siste aret vi har detaljerte tall for. Tabell
3.2.2 viser nettoinnvandringen til Norge av de nye medlemslands statsborgere fordelt pa kjenn og alder.
Til sammenlikning er ogsa fert opp det samlede antall innflyttere frahvert av landene i 2001. Vi ser
forst at det er snakk om en ganske klar enveistrafikk, siden nettotallene hele veien ikke er sa veldig mye
mindre enn samlet antall innflyttere. | 2001 var det et klart kvinneoverskudd i innflyttingene fraalle
disse landene. Dette er felles for mange land, men ndr forskjellene er sa store som de er for de fleste
landenei tabell 3.2.2, omfatter de nok en betydelig ektefelleinnvandring ogsa. Det har i lenger tid ikke
vaat helt uvanlig at norske menn har hentet ektefellei Polen, og tallene fra Litauen for 2001 tyder pa at
det nok forekommer her ogsa. Vi kan ikke fra disse dataene skille ut den enkeltes oppholdsgrunnlag,
men kjgnnsfordelingen er sdpass skjev og stabil at gifterma er en sannsynlig flyttegrunn.

Tabell 3.2.2. Nettoinnvandring til Norge av statsborgere i de nye mediemslandene, etter kjann og alder.
2001

Samlet Netto innvandring
antall | alt Menn Kvinner
inn- lalt 0-15ar 16-44 45-66 67+ ar lalt 0-15ar 16-44 45-66 67+ ar
vandrere ar ar ar ar

Estland 131 88 21 9 12 - - 67 8 58 1 -
Latvia 116 58 6 -1 7 - - 52 9 41 3 -1
Litauen 207 165 36 5 30 1 - 129 3 121 5 -
Polen 440 332 105 18 78 10 -1 227 17 197 12 1
Slovakia 58 29 9 5 3 1 - 20 3 18 -1 -
Slovenia 3 0 - - - - - 0 -1 1 - -
Tsjekkia 49 1 -3 -1 -8 6 - 4 -5 7 2 -
Ungarn 51 14 0 1 - -1 - 14 - 17 2 -1
Bulgaria 104 76 20 6 16 -2 - 56 8 44 3 1
Romania 180 144 45 8 36 - 1 99 6 90 4 -1
Sum 10 nye
medlemsland 1339 907 239 50 174 15 - 668 48 594 27 -1

Sum innvandring
av utenlandske
statsborgere 34264 10196 4523 1175 3416 -70 2 5673 932 4591 155 -5

Kilde: Statistisk sentralbyra: Befolkningsstatistikk.

Somi de fleste flyttestrammer mellom Norge og andre land, er det i tabell 3.2.2 langt flere unge voksne
(16-44 &r) enn i andre aldersgrupper. Nar det er et visst inndag av barn franoen av landene, skyldes nok
det bade at det er noen komplette familier som flytter, og at en del av de kvinnene som gifter seg med
norske menn har noen mindredrige barn med seg. Det er nesten ikke eldre personer som flytter, og
tabell 3.2.2 viser at nettostremmene stort sett er lik null.
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3.3 Familiegjenfor ening

Familiegjenforeninger er et viktig grunnlag for mye av dagens innvandring til Norge. For 2002
godkjente UDI 14 200 familiegjenforeninger, flere enn noen gang. Denne type opphol dsgrunnlag
omfatter etnisk norske personers ekteskap med utlendinger som trenger oppholdstillatelse for afabli i
landet, og innvandrernes gjenforening med familie fra hjemlandet, eller deres ekteskap med utlendinger
med bosettingstillatel se. Denne siste typen familiedannel se eller —gjenforening er i stor grad avhengig
av hvor mange det er her i landet frafer.

Tabell 3.3.1. Familiegjenforeninger 2002, fordelt etter grunn

| alt Norsk Nordisk  Utlending Utlending Overfgrings- Asyl  Opphold pa Annet
med BOS' med grunn- flyktning humanitaert
lag for BOS' grunnlag
Alle tillatelser 14 200 6261 143 1221 1834 258 150 3852 481
Estland 65 40 5 1 14 5
Latvia 64 33 1 4 19 1 6
Litauen 138 86 3 3 37 1 8
Polen 290 144 3 18 114 9
Slovakia 21 7 1 1 11 1
Slovenia 4 2 - - 2
Tsjekkia 22 16 1 3
Ungarn 40 22 2 1 8
Sum 8 land 644 350 16 29 208 - - 4 37
Bulgaria 77 53 1 3 1" 2 - 2 5
Romania 98 72 - 6 11 - - 6 3
Sum 10 land 819 475 17 38 230 2 - 12 45

' BOS: Bosettingstillatelse.
Kilde: UDIs internettsider, http://www.udi.no.

Tabell 3.3.1 viser for hvert av de nye medlemslandene hvor mange som fikk innvilget
familiegjenforening i 2002, og pa hvilket grunnlag det ble gitt. Frade 8 nye medlemslandene i tabellen
(Kypros og Malta holdt utenfor) var det 644 familiegjenforeninger i 2002. Siden det er flerei Norge fra
Polen enn fra de andre landene, er det naturlig at det kom flest fra Polen, deretter Litauen og de andre
baltiske statene. De fleste (350) fikk gjenforening med en norsk statsborger, i de fleste tilfellene norske
menn som giftet seg med en kvinne fra Polen eller Litauen. Her er alle norske statsborgere regnet under
ett, de med utenlandsk bakgrunn er ikke skilt ut slik det er gjort i avsnitt 5.1 og tabell 5.1.3. Det var
ogsa et betydelig antall (208) som fikk gjenforening med en utlending som oppholdt seg i Norge pa et
grunnlag som senere vil kunne utl@se bosettingstillatel se bare de har bodd her lenge nok. Et eksempel
pa slike kan vagre en kvinne som etter & ha giftet seg med en nordmann f&r rett til ata hit barnasine. De
andre grunnene er tallmessig av liten betydning. | 2002 kom det knapt 100 ved familiegjenforening fra
Bulgaria og fra Romania, de fleste knyttet til en norsk statsborger.

Tabell 3.3.2. Familiegjenforeninger i alt 1997-2002

1997 1998 1999 2000 2001 2002
lalt  herav: familie-
gjenforening

med norske
Alle tillatelser 8015 8 285 9931 6 435 11811 5642 14 200
Estland 35 31 37 31 57 42 65
Latvia 28 29 33 24 44 32 64
Litauen 21 43 50 27 81 55 138
Polen 197 183 174 98 232 130 290
Slovakia 3 6 14 13 29 11 21
Slovenia 1 4 4 - 2 1 4
Tsjekkia 17 24 9 15 21 8 22
Ungarn 36 42 30 32 40 27 40
Sum 8 land 338 362 351 240 506 306 644
Bulgaria 52 68 81 58 76 50 77
Romania 74 65 72 43 102 78 98
Sum 10 land 464 495 504 341 684 434 821

Kilde: UDIs internettsider, http://www.udi.no.
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Tallet pa familiegjenforeninger fra 1997 til 2002 er vist i tabell 3.3.2. Denne tabellen baserer seg franye
spesiakjaringer fra FREMKON som UDI meget velvillig har gjort for dette progektet. Det vil her ikke
vage eksakt samme tall som detidligere publiserte. For vart formal spiller ikke dette noen rolle. Det har
vaat en viss stigning i antallet gjenforeninger fra disse landene etter 1997, men ikke starre enn den
totale gkningen fra ale land. De mest aktuelle medlemslandene har hele tiden om lag 4 prosent av de
familiegjenforeningene som blir gitt, Romania og Bulgarialigger pa halvannen prosent. Andelen blant
opphold gitt for ekteskap med norsk statsborger er litt hgyere, men ogsa den er stabil.

Utviklingen over tid er nok like mye preget av variasoner i saksbehandlingskapasitet i UDI somi
variagoner i innvandringen. Likevel kan det vaare grunnlag for afastsa at det har vaat en tydelig
gkning i familiegjenforeninger fra Baltikum og Slovakiai perioden, mens det ikke har vaat gkning fra
Tgekkia og Ungarn. Fra de andre landene har det vaat en relativt moderat vekst.

Vi har ogsa brukt statistikken over inngétte ekteskap i 2001 for & se hvordan ett &rs ekteskapsinngael ser
pavirker flyttingen. | tabell 3.3.3 ser vi at fra hvert av landene som er tatt med der er det langt flere
norske menn enn kvinner som finner seg en partner fraett av de nye medlemlandene. Det var vel 300
norske menn (som ikke er innvandrere) som giftet seg med kvinner fra de landene som er tatt med i
tabellen, og omtrent 50 norske kvinner som giftet seg med menn herfrai 2001. | forhold til all
innvandring til Norge er ikke dette store tall, men det representerer likevel en relativt betydelig tilvekst
av personer frasaalig de baltiske landene. Det var i 2001 flere menn som finner ektefellei de baltiske
land enn i Polen, mens det er faare enn ti kvinner som fikk en mann fra Baltikum i 2001.

Tabell 3.3.3. Inngatte ekteskap 2001 etter partners hjemland

Alle Partner fra hjemlandet Partner fra Norge

Kvinner Menn Kvinner Menn Kvinner Menn
Estland : : : : 34 :
Latvia 25 3 : : 22 :
Polen 133 40 28 28 90 7
Litauen 55 3 - - 50 3
Ungarn 30 12 3 3 25 9
Tsjekkia og Slovakia 22 14 3 3 13 6
Bulgaria 37 15 4 4 29 8
Romania 60 22 6 6 47 12

: For @ unnga a vise tall mindre enn 3.
Kilde: Statistisk sentralbyra: Befolkningsstatistikk.

| forhold til det antallet personer fra de nye medlemslandene som bor i Norge, betyr familiegjenforening
og ekteskapsinngael se saarlig mye for dem som kommer fra Litauen, og det er heller ikke uten
betydning for starrelsen av gruppen med bakgrunn fra Polen. Med dpnere grenser i et framtidig EQS er
det mulig at denne type innvandring kan bli noe vanligere, ogjo flere innvandrere vi har fraet land, jo
flere vil trolig komme ved familiegjenforening til disse. Ekteskapsinngaelser med nordmenn er nok i
noe mindre grad pavirket av denne utviklingen i innvandrergruppens sterrelse.

3.4 Bofasthet

Vi skal i avsnitt 5.4 se naamere pa hvor lenge innvandrerne fra disse landene har bodd i Norge. Her skal
vi selitt pa hvor mange som har slétt seg til i landet av dem som er kommet hit etter 1970. Tabell 3.4
viser hvor stor anddl av de personene som var fadt i de nye medlemslandene og som var flyttet til Norge
det var som fortsatt bodde i landet etter ett og fem ar. Det er betydelige problemer med denne tabellen
knyttet til at fem av landene er blitt selvstendige stater tidlig pa 1990-tallet, og dermed ikke kunne veae
med i noen flyttestatistikk far det. De baltiske statene kunne ikke skilles ut fra Sovjet, og
Tgekkoslovakia hadde alle fra de seinere Tgekkia og Slovakia. For en del innvandreres vedkommende
har en seinere vaat i stand til & endre fgdeland i forhold til de nye statenes grenser, men dette har det
ikke veat mulig a gjere for dle.

Likevel, tabell 3.4 kan tas som en indikas on pa gjennomtrekk. Igjen ser vi at det var langt flest
innvandrere fra Polen, mellom 1970 og 2000 var det kommet vel 7 500 innvandrere fadt i Polen
(antallet polske statsborgere er temmelig ngyaktig det samme). Av disse 7 500 var det 10 prosent som
flyttet ut igien i lgpet av aret etter det dret de kom, nesten 90 prosent bodde i Norge ved utgangen av
aret etter innvandringen. Fra de andre landene er andelen som ble minst ett & omtrent den samme. Det
er dog kommet relativt mange fra Ungarn som er reist igjen raskt. Det er trolig flyttinger knyttet til
naavaaet av tidligere flyktninger fra Ungarn, og kan neppe hanoe asi som indikagon pa det framtidige
flyttemensteret. Antallet innflyttere fra Sloveniaer for litetil at vi skal bygge noen konklusjoner pa det.
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Tabell 3.4. Gjennomtrekk blant utenlandsfadte. Andel blant farstegangsinnvandrere 1970-2000 og
1970-1996 som fortsatt var i landet etter ett og fem ar etter innvandring. Prosent

Fadeland Antall innvandrere  Prosent fortsatt i Norge Antall innvandrere  Prosent fortsatt i Norge

1970-2000 etter 1 ar 1970-1996 etter 5 ar
| alt 430 211 84 332 391 57
Estland 670 81 383 30
Latvia 660 83 290 47
Litauen 558 90 222 43
Polen 7 525 89 6 531 76
Slovenia 75 96 52 71
Ungarn 1070 84 838 62
Slovakia 251 90 95 65
Tsjekkia 594 90 400 72
Bulgaria 1149 91 816 68
Romania 1342 89 911 68

Kilde: Statistisk sentralbyra: Befolkningsstatistikk.

Det er bare innvandrerne fra 1996 eller tidligere vi kan se om har vaat her i minst fem ar. Problemene
med de nye landene er selvfalgelig viktigere for denne perioden enn nér vi ser pabare ett ars
oppholdstid. Flest som har blitt lenger enn fem ar er det fra Polen, hvor tre firedeler fortsatt er her fem
ar etter innvandring. Fra vestlige land er det stort sett mellom 30 og vel 50 prosent som er her etter fem
ar, mens det fraland i den tredje verden ligger fra 75 til godt over 90 prosent (KRD 2002). Andelen
som blir permanent i landet av innvandrere fra @st-Europa likner altsdlangt mer paandelen fraland i
den tredje verden enn pa andelen fra vestlige land. Det er mulig at fri bevegelighet vil faretil at mange
flere vil reisetilbake, i hvert fall for en periode, siden det vil vaae lettere areturnere til Norge (eller til
Vesten) igjen pa et senere tidspunkt. Andelen fra de baltiske statene er langt lavere enn Polens 75
prosent, trolig en falge av at ingen herfrakan ha hatt lenger botid enn ti &r, fordi da eksisterte ikke
landene som selvstendige statistikkenheter (se ogsa avsnitt 5.4).

4 Midlertidige kontakter

| dette kapitlet skal vi se pa omfanget av midlertidige kontakter med de nye medlemslandene, ut fraen
tankegang om at den potensielle innvandringen fraland som til na har hatt mye kontakt med Norge vil
vage starre enn fraland hvor vi har hatt lite kontakt. Kunnskap om mulige flyttemd er viktig for
fordelingen av flytterne, og personlige kontakter, enten gjennom a ha sett forholdene med egne gyne og
direkte kjennskap til arbeidsgivere, levestandard, boligforhold etc., eller gjennom kontakt med personer
med slik primaerkunnskap, vil lette flyttingen. Vi skal se pa de ulike midlertidige tillatel ser som UDI
gir, se pa stette tildelt av Statens lanekasse for utdanning, og pa asylsgknader. Den perioden vi dekker
for de uliketiltak er avhengig av hvor tilgjengelige dataene er.

4.1 Midlertidigetillatelser fra UDI 2000-2002

Kilden til informasion har vesentlig vaat UDI sine nettsider og &rsmeldinger, og noen spesialkjaringer
som velvilligst er stilt til radighet for dette progektet. Detaljert informasion er offentlig tilgjengelig bare
for de siste tre &, men selv ikke for denne perioden har det veat mulig a famed aleti aktuelle land
(Kypros og Malta holdes utenfor siden tallenei alefall er ubetydelige). De landene som ikke kommer
med har de minste tallene, s mangelen vil neppe pavirke noen konklusjoner. Det hadde veat gnskelig
om det var mer systematisk tilgjengelige data av denne typen.

Tabell 4.1 viser ulike typer midlertidige tillatelser. Deres omfang varierer svaat mye. De siste tre &rene
har det vaat knapt 200 tillatelser utstedt til det som kalles ” arbeidende gjest”. Mer enn halvparten av
disse tillatel sene gar til de nye medlemslandene, og saalig i 2000 og 2001 var det en stor andel som
gikk til personer fraLitauen. Au pairer var det mange flere av i 2001 og 2002 enn i 2000, men ikke noe
ar sdmange som 1 000. Igjen synes det som om halvparten av samtlige tillatel ser har gatt til personer
fra de nye medlemslandene, med Litauen og Polen som de vanligste landene. Praktikanter er av samme
omfang, og her er talene for aletre ar like. Halvparten av tillatelsene gér til polakker alene, av de nye
medlemslandene kommer denne gang Latviai tillegg.

Arbeidstillatel se som spesialist er blitt veldig mye vanligere de siste &rene, og kan kanskje betraktes
som en forlgper for allmenn arbeidsinnvandring. Ogsa her tildeles flest til polakker, og personer fra de
nye medlemslandene kan motta kanskje halvparten av dlike tillatelser. Ogsa studenter skal hatillatelse
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Tabell 4.1. Midlertidige tillatel ser 2000-2002

2000 2001 2002

Arbeidende gjester i alt 198 189 161
Litauen 88 65 42
Slovakia - - 21
Bulgaria 15 21 29
Au pair i alt 277 666 743
Litauen 33 120 136
Polen 30 100 107
Latvia 25 58 56
Estland 18 67 53
Romania 12 34 57
Praktikanter i alt 643 726 601
Polen 286 364 304
Latvia 116 107 74
Sesongarbeidere i alt 9894 11920 15721
Polen 7177 8 006 9724
Litauen 1378 2 048 3143
Latvia 378 506 712
Slovakia 202 218 325
Estland 107 146 240
Tsjekkia 139 180 191
Romania - 72 166
Bulgaria - 76 122
Spesialister i alt 305 777 1676
Polen 26 183 516
Litauen - - 111
Estland - 20 76
Slovakia 11 29 71
Latvia - - 26
Romania - - 85
Bulgaria - - 28

Kilde: UDIs nettsider, www.udi.no

fraUDI, men deres statistikk slik den var presentert fram til og med 2001 virker ikke helt konsistent, og
det er kanskje ikke uten grunn at det ikke har vaat publisert dlik statistikk seinere. Studenter gis derfor
en egen beskrivelse i neste avsnitt, basert pa data fra Statens lanekasse for utdanning.

Oppholdstillatel se som sesongarbeider har svaat mye starre betydning enn noen av de andre tillatel sene.
Antallet har gkt fra 10 000 i 2000 til nesten 16 000 i 2002. Tidligere hadde en ikke samme oversikt over
sesongarbeiderne, men det var minst like store tall innei bildet tidlig pa 1990-tallet daen kunne ta
sesongarbeid i Norge med grunnlag i visum utstedt ved en norsk ambassade. Hele tiden har dette vaat
en type tillatel ser som nesten utelukkende er gitt til personer fra @st-Europa, de seinere arene saalig fra
Polen og Litauen. | 2002 var det bare Slovenia og Ungarn som fikk utstedt faare enn 100
sesongarbeidstillatel ser.

Det er ingen sentrale oversikter over hvem som far dlike tillatel ser, og hvor mange som er gjengangere
fradr til &. Dermed vet vi lite om hvor stabile kontakter som etableres. Om det inntrykket media skaper
er riktig, synes det ikke & vagre sd gelden at det er de samme personene som kommer tilbake til den
samme arbeidsgiver ar etter ar. Inntrykket er at dike tillatelser gis primeat til sesongarbeid i landbruket,
men det er nok ofte personer som ikke har noen dik erfaring fra hjemlandet som kommer hit for
baarplukking og annet onnearbeid. Det er trolig heller ikke sa 5elden at de ogsa utfarer annet tilfeldig
arbeid, pa garden eller ellers. Der hvor det er etablert stabil kontakt og gjensidig tillit kan det lett tenkes
at en fri bevegelighet av arbeidskraft innen et utvidet ES-omrade kan fare til at mange flytter til en
mer permanent jobb, i hvert fall for en periode.

| tillegg til disse, i norsk sammenheng meget betydelige antall arbeidstakere, er det ogsa et ukjent antall
sesongarbeidere som er her uten formelle tillatelser. Mange har trolig tatt seg inn i landet som turister,
og kan harett til & oppholde seg her, men ikke ta arbeid. Det synes vel kjent at det ved campingpl asser
og andre kontaktpunkter i hvert fal i Oslo-omradet er mulig & skaffe folk til kortvarige jobber innen
vedlikehold og annet ufagleat arbeid utenfor det regulerte markedet. Det finnes ikke palitelige anslag
over hvor mange dette egentlig dreier seg om, men det kan lett gaopp i tusener. Det er vel mindretrolig
at dette er forhold som er grunnlag for sa stabile kontakter som de med gjentatte sesongarbeidstillatel ser
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far, men det gir jo et godt kjennskap til norske forhold og muligheter, ogsa innen det regulerte
arbeidsmarkedet.

En kunne tenkt seg at s3 mange med midlertidige arbeidstillatelser eller i arbeid uten tillatelse hadde gitt
opphav til en betydelig uregistrert (illegal) innvandring. | de anslagene som politiet fratid til annen gir
over personer som oppholder seg i landet uten lovlige papirer, er det selden & hgre om annet enn de
som er her pa sommerstid uten aharett til arbeid, og de som blir her noe lenger enn de tre manedene
arbeidstillatel sen gjelder. Noen betydelig uregistret innvandring av mer permanent karakter synes det
ikke & ha gitt opphav til.

Dersom en skal forsgke alage presise anslag over forventet innvandring fra de nye medlemslandene,
ville det vaae mye & hente ved & ga detaljert inn i analyser av dem med sesongarbeidstillatel ser (andelen
av gjenganger, om det er kime til mer permanente oppgaver etc.), og ved & gjgre grundigere studier sa
langt som det er mulig av det uregulerte markedet. Det er rimelig & vente at en betydelig andel av dem
som pleier & vaare her pa sesongarbeid vil vaae potensielle arbeidsinnvandrere.

4.2 Studenter

Statens | anekasse har meget velvillig stilt til disposigon oversikter over antall studenter som er
statsborgere i de nye medlemslandene, og som har stette fra Lanekassa. Det har fra midten av 1990-
tallet dreid seg om knapt 400 stenadsmottakere hvert ar, og tallet har vokst lite fra 1996. Tabell 4.2.1
viser at Polen er det starste enkeltland, men summen av de baltiske stater har vaat starre enn Polens tall
siden 1995. Det er heller ikke helt ubetydelige tall fra Bulgaria og Romania. Mellom 1993 og 2001 har
det vaat en flerdobling for alle land unntatt Polen. Heller ikke i denne oversikten vet vi hvor mange som
er nytildelte og hvor mange som er gjengangere hvert ar. Dette ville det veare mulig & finne ut, men det
er neppe verdt anstrengelsene i forhold til utbyttet for var problemstilling.

Tabell 4.2.1. Utenlandske statsborgere over 18 & fra de nye medlemslandene med stette fra L anekassa.
1993-2001

Nye medlemsland 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Sum 10 land 99 174 242 301 295 271 276 307 306
Sum 12 land 137 223 297 368 369 354 366 403 396
Estland 4 19 31 45 33 38 33 36 39
Latvia 3 19 39 47 53 46 38 50 59
Litauen 1 18 37 54 50 43 36 46 54
Polen 79 93 98 100 120 108 112 116 104
Slovakia - - 2 3 5 8 16 15 15
Slovenia - 1 2 3 4 2 3 2 1
Tsjekkia 4 10 17 27 14 16 22 23 19
Ungarn 6 1 13 20 16 10 15 18 14
Kypros 2 2 3 2 - - 1 1 1
Malta - 1 - - - - - - -
Bulgaria 13 16 16 21 22 36 32 35 34
Romania 25 33 39 46 52 47 58 61 56

Kilde: Statens lanekasse for utdanning.

Noen av dem som mottar stette er i landet alerede av andre grunner enn studier, og vil ikke
representere noe gket innflyttingspotensial, mens andre fé&r oppholdstillatel se utelukkende for a studere
her. For de su land UDI har opplysninger om studentoppholdstillatelser for 2001, er det 200 slike
tillatel ser, og Statens |anekasse gir 345 tilskudd. Deto kildene har like tall for Tsjekkia og Ungarn,
mens UDI har om lag en tredel av Lanekassenstall for stenadsmottakere fra Polen og Romania.

Blant dem som kommer til Norge for & studere vil mange fa kontakter og kunnskaper som gjer det
naturlig bli i Norge etter studietidas avslutning. For dem som er sakalte kvotestudenter, de som far
stette til studier i Norge under forutsetning av areise hjem igjen etter studiet, var det lenge ikke mulig a
fabli i Norge fer etter & havaat hjemmei fem ar.

Tabell 4.2.2 viser for dem som fikk stettei 2000 og i 2001 hvilken regel de fikk stette under. Det er
nesten ingen som far stette som politiske flyktninger, bare fem fra Polen. Det er heller ikke mange som
har fatt opphold pa humanitaat grunnlag (regel 8) som far stette. Omtrent 100 i sum for de to arene far
stette etter havaat i fulltids arbeid i Norgei ett ar, eller eventuelt har vaat under utdanning i Norgei
tre & uten stette fra Lanekassa. Nesten 200 far stette fordi de er gift med en norsk statsborger. Noe
faare har stette som ektefelle eller dektning til en utlending. Det sterste antallet far stette som
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kvotestudenter, som etter forutsetningene skal tilbake til hjemlandet for & praktisere der. De som reiser
tilbake og tar arbeid far avskrevet |anet sitt fullt ut etter ett ar. | denne gruppen er det nok et visst
potensia for tilbakeflytting til Norge.

Tabell 4.2.2. Utenlandske statsborgere over 18 &r fra de nye medlemslandene med stette fra L dnekassa,
etter regel for stette. Sum 2000-2001

Nye medlemsland Regel’

3 4 5 6 8 9 Sum
Sum 10 land 5 86 124 140 14 244 613
Sum 12 land 5 101 193 173 23 304 799
Estland - 22 19 5 29 75
Latvia - 30 15 6 3 55 109
Litauen - 8 9 5 5 73 100
Polen 5 22 52 11 5 25 220
Slovakia - 3 3 1 23 30
Slovenia - - 2 1 3
Tsjekkia - - 7 1 31 42
Ungarn - 1 21 3 - 7 32
Kypros - - 2 - - - 2
Malta - - - - - - -
Bulgaria - 10 28 14 3 14 69
Romania 5 41 19 6 46 117

' Forklaring péa regel utenlandske statsborgere er gitt stgtte etter:
3: Opphold som politisk flyktning.
4: Fulltidsarbeid i Norge i minst ett ar, ev. tre ar med utdanning i Norge uten stgtte fra Lanekassa.
5: Gift med norsk statsborger.
6: Oppholdstillatelse som ektefelle til utenlandsk statsborger, eller som barn/barnebarn til utenlandsk statsborger.
8: Opphold pga. humaniteert grunnlag.
9: Statsborger fra @st-Europa og utviklingsland (kvotestudenter).

Kilde: Statens lanekasse for utdanning.

For ale de tallmessig omfattende tillatelsene vi gikk gjennom i kapittel 4.1, var Polen det viktigste
landet. Det gjelder ogsa blant studentene, men andelen har gétt ned fra halvparten til en firedel av
stenadsmottakere fra de nye medlemslandene fra 1993 til 2001. Ellers betyr nok ikke stette fra Statens
|anekasse mye for & skape innvandring til 1andet, de fleste stenadsmottakere utenom kvotestudenter
synes allerede & ha en annen permanent tilknytning til landet.

4.3 Asylsokere

Det har de siste drene vaat mange asylsgkere fra de nye medlemslandene, og tallet har steget fra 44 i
1997 til nesten 2 000 i 2001, og noe lavereigjeni 2002. Dette har nok sin bakgrunn mer i den
gkonomiske enn i den politiske situagonen i landene. Det er nesten ingen som far opphold, verken som
politiske flyktninger eller pA humanitaat grunnlag. Sekere fra disse landene omtales nd som aha
dpenbart grunnl gse sgknader, som nesten uten unntak avvises relativt raskt. Tallene varierer mye fraar
til annet fra de enkelte landene. Fra Slovakia og fra Tsjekkia har det i flere & kommet betydelige antall,
i alt omlag 2 000. Dette er i hovedsak rom/sigaynere som til trossfor at de nok utsettes for ganske
handfast diskriminering i hjemlandet ikke oppfyller kravene til beskyttelsei Norge. Ogsa fra Romania
har en del av asylsgkerne hatt denne bakgrunnen. Det store antallet fraBulgariai 2001 vakte stor
oppmerksomhet fordi reisene var organisert fra et reisebyrai Ruse. Praktisk talt ingen av dem fikk
opphold i Norge. Heller ikke sgkere fra de baltiske land vil ha mulighet til &fa opphold som asylsgkere.

Hittil i 2003 har nedgangen fortsatt. Det var likevel i farste kvartal nesten 30 asylsgkere fra Tgekkia og
Slovakia, men bare en handfull fra de andre landene som blir medlemmer i ferste runde. FraBulgaria
og Romania var fortsatt sa mange som 75 sgkere i farste kvartal (www.udi.no, statistikk, asylsekere).
Ogsa de andre nordiske landene har fratid til annen store strammer fra enkelte av disse landene. F.eks.
var det 139 fra Bulgariablant de 319 asylsegkernetil Finland i februar 2003. Det var bare Finland og
Sverige (144) som hadde over 25 asylsgkere fraBulgariai denne maneden (www.unchr.ch Statistics).

Av de om lag 5 500 fra de nye medlemslandene som sgkte asyl i Norge mellom 1997 og 2002, var det
en halv prosent, 30 personer, som fikk positivt vedtak (tabell 4.3). Asylsgkere har dermed ikke noen
direkte betydning for innvandringen til Norge, og i framtida er det neppe flere som vil fainnvilget asyl,
kanskje med sma unntak for Bulgaria og Romania. Nar landene er blitt medlemmer av EU er det
vanskelig aforsta at det fortsatt skal kunne komme asylsgkere til Norge. Det kan likevel vaare grunn til
atro at ndr s mange sgker asyl i Norge il tross for ytterst sma utsikter til & fa permanent opphold, kan
dette vagre uttrykk for at Norge oppfattes som et attraktivt flyttemal, og at en del vil preve panytt om det
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blir 3pne grenser. Nar Norge i perioder har stétt naar toppen som ansket innreiseland for asylsgkere fra
enkelte land | @st-Europa, er det kanskje mer et uttrykk for at Norge er oppfattet som det land med best
ganser for afaasyl, eller til og med det eneste land med slik 5anse, enn at Norge under forhold med
like innvandringsmuligheter til mange land ville komme som farste prioritet.

Tabell 4.3. Asylsgkere og positive vedtak. 1997-2002

Nye Asylsgkere Positive vedtak

medlemsland 1997 1998 1999 2000 2001 2002 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Estland - - - 17 33 19 - - - - - 1
Latvia - - - 69 46 36 -
Litauen 24 29 58 145 91 42 -
Polen - - - 68 39 51 - - - - -
Slovakia 1 1 233 507 187 324 - - - 14 -
Slovenia - - - 4 6 7 - - - - -
Tsjekkia - - - 24 425 186 -
Ungarn - - - 4 - 41 - - - - - -
Bulgaria - - - 12 950 359 - - - - 1 3
Romania 19 77 153 712 203 247 - - - - 5 6
Sum 44 107 444 1562 1980 1312 - - - 14 6 10

Kilde: UDI, upublisert materiale.

5 Innvandrerefra de nye medlemslandenei Norge

| dette kapitlet skal vi beskrive de innvandrerne vi har i Norge fra de nye medlemslandene, med mest
vekt pa situasonen ved inngangen til 2002. Det er ikke gitt at framtidas innvandrere fra disse landene
vil likne pa dem som er kommet under andre rammebetingel ser, men fordelingen av dem som er her vil
nok si noe om hvem som kommer, og det vil si noe om attraktiviteten ved & & seg ned i Norge. Det
meste av beskrivelsen vil basere seg pa demografiske variable, men vi vil ogsa trekke litt pa fordeling
regionalt og etter botid i landet.

5.1 Hvor mange, hvor fra, kjgnn, alder og ekteskapelig status, fruktbar het, familie, husholdning

Vi skal gi en god del detaljerte tabeller som vil kunne tjene ogsatil & vise hvilke informasjoner som
statistikken kan gi |gpende om sammensetning og endring av disse (og andre) innvandrergrupper til
Norge. Pa denne méten vil vi demonstrere vekstpotensialet i befolkningen, og si litt om hvem som til na
har fatt komme til Norge.

For mange lands vedkommende kan innvandrerne belyses statistisk bare ved a se pa gruppen av
utenlandske statshorgere. For et land som Norge med relativt hyppig naturalisering, er ikke dette godt
nok. Vi skal likevel referere noentall publisert i april 2003 (www.ssb.no/utlstat/). | at er det vel 6 000
utenlandske statsborgere i Norge fra de nye sgkerlandene. Det var en visstilvekst for alle landene, mest
for Polen fra 2 200 til 2 600 polske statsborgere gjennom & 2002. Antallet polske statsborgere er
likevel lavere enn det var i 1991. For de gruppene som er nye er det ganske god overensstemmel se
mellom innvandrerbefolkningen og statsborgere (f. eks de baltiske statene), mens antallet ungarske
statsborgere utgjer bare 20 prosent av innvandrerbefolkningen med ungarsk bakgrunn.

| 2002 skiftet om lag 300 personer til norsk statsborgerskap fra statsborgerskap i ett av de nye
medlemslandene. Halvparten var fra Polen, og ytterligere 100 fra Bulgaria og Romania. 200 kvinner
skiftet statsborgerskap. Siden statistikken over skifte av statsborgerskap startet i 1977, er det i at 4 200
som har skiftet fra polsk statsborgerskap, og ytterligere 2 100 fra ungarsk, tgekkisk, rumensk og
bulgarsk. | alt har det veat 150 000 skifter av statsborgerskap pa disse vel 25 arene, sa vel fire prosent
er kommet fra de nye medlemslandene.
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Tabell 5.1.1 viser antall innvandrerei Norge 1.1. 2002 fra hvert av alle de 12 nye medlemslandene.
Innvandrere er her definert pa den vanlige méten, personer fedt i Norge eller i utlandet med to foreldre
fadt i ett av disse landene. Det var ved inngangen til 2002 vel 13 000 innvandrere frade nye
medlemslandene, 3 000 flere kvinner enn menn. Det er i alt vel 200 000 ikke-vestlige innvandrere i
Norge, sd andelen som kommer fra de nye medlemslandene er ikke mer enn 6 prosent av totalen.
Halvparten av aleinnvandrerne fra de nye medlemslandene har sin bakgrunn i Polen. Av de andre er
Ungarn fortsatt sterst, med nesten 1 700 innvandrere. Romania og Bulgaria har henholdsvis litt over og
litt under 1 000 innvandrere registret bosatt i Norge. Tgekkia, Litauen, Latvia og Estland har ale
omkring 500 i Norge. Slovakia har 250, og Kypros, Slovenia og Malta har under 100, og spiller liten
rollei var sammenheng.

Med unntak av Tsekkia, Bulgariaog Ungarn, er det et betydelig kvinneoverskudd fra alle de landene
som har tall av noen sterrelse. Det er bare fra Kypros at det er et klart mannsoverskudd, riktignok av et
svaat lite antall. For de baltiske statene er det tre-fire ganger sa mange kvinner som menn, mens det
tallmessige kvinneoverskuddet er sterst fra Polen, nesten 2000. Overskuddet har nok i stor grad med
ekteskapsinngael ser mellom norske menn og innvandrede kvinner & gjegre, men i aldersgruppen 20-44 ar
er det blant kvinnene omtrent halvparten som er ugifte og halvparten som er gifte. Blant de gifte er det
svaat mange flere kvinner enn menn, slik at det ikke er sa mange innvandrede ektepar. Fra de baltiske
statene er det mellom sju og ni ganger flere gifte kvinner enn gifte menn i alderen 20-44 &r.

Litt over halvparten av innvandrernei tabell 5.1.1 er mellom 20 og 44 ar, og ytterligere en firedel er
mellom 45 og 66. Kvinneoverskuddet i gruppen 45-66 a&r er pa nesten en tredel. Det er to tusen barn og
unge (0-19 &r). Her er det en vanlig kjgnnsba anse. Det er knapt 1 000 personer over 67 ar. Her
medvirker ogsa forskjelleni levealder til at kvinneoverskuddet igjen er betydelig. Av alle ikke-vestlige
innvandrere i Norge utgjer innvandrere fra de 12 nye medlemslandene 6 prosent. Denne andelen er bare
3 prosent for barn og unge under 19 &, men hele 18 prosent i aldersgruppen 67+.

Vi ser i tabell 5.1.2 litt neermere pa adersfordelingen, brutt ned painnvandrere fadt i utlandet og de fadt
i Norge med to utenlandsfgdte foreldre. Mens det blant innvandrere fra Asiaer 75 prosent som er
farstegeneragon og tilsvarende 78 prosent fra Afrika, er det godt over 90 prosent for de fleste nye
medlemslandene. T ekkia, Slovakia og Polen har 90 prosent, og Ungarn knapt 80 prosent av
innvandrerne som farstegenerasion. Dette tolkes i sammenheng med at innvandrerne fraflere av disse
landene i @st-Europa er ganske nylig ankomne, men det betyr ogsa mye at de lett gar opp i den gvrige
befolkningen i Norge, og ikke i saarlig grad gifter seg og far barn med sine landsmenn.

Den eneste gruppen i tabell 5.1.2 hvor Polen ikke dominerer, er blant voksne personer fadt i Norge av
to utenlandsfadte foreldre. Her er det barn fedt i Norge i drene etter innvandringen fraUngarn i 1956
som er den starste gruppen. Det er ikke helt usannsynlig at dette kan vise seg & bli en nyttig
kontaktgruppe for personer fra Ungarn som i framtida gnsker et opphold i et EJS-land, men kontaktene
mellom Norge og Ungarn har vaat av meget begrenset omfang for flytting og midlertidig arbeid de
sisteti &r. | denne og enkelte andre tabeller er skrevet ":" for a unnga a gi tall mindre enn tre, av hensyn
til & gjere det umulig &identifisere enkeltpersoner.

Andelen personer over 70 &r er ti prosent fra Slovakia, Tgekkiaog Ungarn, og seks prosent fra Polen.
Dissetalene viser at vi fortsatt har en effekt av flukt fra @st-Europas kommunistiske regimer. | antall er
det likevel Polen som dominerer alle aldersgrupper. Det er knapt 200 personer over 80 &. Mange av
disse er eller vil snart bli pleietrengende. Det er bare et lite mindretall av kvinnenei denne alderen som
fortsatt lever sammen med en ektemann.

Vi har vaat litt inne pa at en viss del av innvandringen fra de nye medlemslandene er knyttet til
inngael se av ekteskap mellom norske menn og kvinner fra disse landene. Tabell 5.1.3 viser antall
innvandrere i Norge fra disse landene som er gift, og gir antallet som er gift med innvandrere fra samme
land som dem selv, og hvor mange som er gift med en som ikke tilharer innvandrerbefolkningen. Vi har
bare tatt med land hvor tallene er av en viss starrelse. Vi ser at det er stor forskjell mellom antall menn
og kvinner for de baltiske statene, Polen og Romania. Fra Bulgaria og Ungarn er det like mange kvinner
som menn som er gift med en norsk ektefelle.
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Fra de baltiske statene og Polen er det svaat mange flere kvinner som har en ektefelle med norsk
bakgrunn enn det er menn herfrasom er gift med norske kvinner. Slike mgnstre oppstér ofte der hvor
det er en systematisk formidling av kontakter som kan lede til ekteskap, slik det har vaart i mange ar
overfor Polen, og som tydeligvis heller ikke er uvanlig overfor Baltikum. Dette har gjort at det er mange
familier i disse landene som har gode kontakter i Norge, og disse kontaktene kan det nok hende blir
utgangspunktet for en del flytting om mulighetene til det blir lettere. Det er ikke mulig & gi noe andag
over dlike flyttestrammer, men det dreier seg om flere tusen fra disse landene som bor i Norge og er gift
med en innfadt. Om vi legger sammen antall vigsler av denne typen og enkelte grupper
familiegjenforeninger for noen &, ville vi fa en indikagon pa antallet som er involvert hvert av disse
arene.

Tabell 5.1.3. Bestéende ekteskap 1.1. 2002 for innvandrere i Norge fra utvalgte nye medlemsland

Bosatte i Norge Norsk ektefelle Ektefelle fra eget hjemland

Kvinner Menn Kvinner Menn Kvinner Menn
Estland 142 30 109 15 10 10
Latvia 138 21 106 10 6 8
Litauen 182 28 140 6 13 13
Polen 2241 1014 1490 269 569 581
Ungarn 408 488 228 289 144 145
Bulgaria 247 223 156 127 69 70
Romania 421 207 296 90 83 85

Kilde: Statistisk sentralbyra: Befolkningsstatistikk.

| var sasmmenheng er kanskje ikke husholdningstype den viktigste variabel & bruke i beskrivelsen, men
vi tar i tabell 5.1.4 inn en enkel sammenlikning av husholdningsstatus for innvandrere fra Polen og fra
resten av de nye medlemslandene, sammen med dem fra Asia, alle innvandrere og befolkningen i
Norge. Fra de nye medlemslandene unntatt Polen er det relativt fa som lever i en husholdning med par
med barn, mens det er relativt mange som lever alene eller som par uten barn. Sammenlikner en med
innvandrere fra Asiaer det blant asiater saalig mange par med barn, og relativt fa som lever aene.
Hushol dningssammensetning for dem fra Polen ligger naar opptil fordelingen for alle som bor i Norge.

Tabell 5.1.4. Innvandrere etter type husholdning. 2001. Prosent

Norge i alt Innvandrere
lalt Fra Asia Fra de nye medlemslandene

Polen Resten
| alt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Aleneboende 16,2 18,4 13,0 16,6 24,6
Par uten barn 18,6 13,5 7,6 16,8 21,9
Par med barn 0-17 ar 40,9 45,2 55,6 39,1 28,8
Mor/far med barn 0-17 ar 6,1 7,2 7,0 8,2 5.3
Enfamiliehusholdninger,
voksne barn 13,1 6,6 5,6 12,7 8,0
Flerfamiliehusholdninger 4,3 8,3 10,7 6,2 10,5
Ikke privathusholdning 0,8 0,8 0,5 0,5 0,9

Kilde: Statistisk sentralbyra: Folke- og boligtellingen 2001.

Heller ikke fruktbarhetsmensteret skal nevnes annet enn i forbigdende, og vi gjengir ingen tabeller.
Analyser av fruktbarhet, saarlig for s sma grupper som vi her har, ma gjgres mer omhyggelig for a
unnga at en baserer seg patilfeldige variagoner. Det er publisert tall for de starste gruppene kvinner
(fraPolen og fra Romania) i SOPEM I-rapportene (KRD 2002), og i en rapport om innvandrerkvinner
(Byberg 2002), begge basert pa Lappegard (2000). Det synes som om kvinner fra disse landene har
relativt fa barn nar de ndr dutten av deres reproduktive periode. Samlet fruktbarhetstall er vel to barn
per kvinne, et tall som ikke er saglig hayt ndr vi tar i betrakting det som er sagt tidligere om at sd mange
kvinner kommer til Norge for &innga ekteskap her.

5.2 Den samlede befolkningen med innvandrer bakgrunn, og dens utvikling de siste arene

| tabell 5.2 viser vi den befolkningen som har en viss bakgrunn frainnvandring, ikke bare
farstegeneragonen og deres barn. Utenlandsadopterte (i alt 200 fra disse landene de siste fem arene,
flest fra Romania, Ungarn og Polen) er ldtt sammen med gruppen fedt i utlandet av norskfaedte foreldre
for aunnga enhver mulighet for at informasjon om enkeltpersoner skal kunne avsieres. | dt dreier det
seg om 20 000 personer med noen innvandrerbakgrunn fra de nye medlemslandene, 7 000 flere enn de
som regnes som innvandrere.
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Fraalle land er farstegenerasjons innvandrere den sterste gruppen, men det er nesten like mange
norskfadte med en ungarskfadt og en norskfadt forelder som det er ferstegeneragonsinnvandrere fra
Ungarn. Vi tar dette som tegn pa at den "gamle” innvandrergruppen fra Ungarn etter hvert har giftet seg
inn i den norske befolkningen, og at deikke i saalig grad har hentet ektefelle fra sitt tidligere hjemland.
Det er ogsa et betydelig antall barn av polsk-norske foreldrepar (3 137 i 2002). Antallet med en av
foreldrene fra Romania eller Bulgaria og en fra Norge var overraskende stort, og veksten i absol utte tall
fra 1998 til 2002 har ogsa vaat langt starre enn i antallet barn av to rumenske eller bulgarske foreldre.

Tabell 5.2. Alle innvandrerkategorier fra de nye medlemslandene. 1998 og 2002

Alle innvandrere Fgrstegenerasjons- Personer fgdti Utenlandsadoptert Utenlandsfedt ~ Norskfedt med

innvandrer uten Norge av to eller fodt i med en norsk en utenlands-
norsk bakgrunn utenlandsfgdt utlandet av norske forelder fadt forelder
foreldre foreldre

Estland

1998 322 246 7 : : 62

2002 554 427 16 : : 105
Latvia

1998 315 262 8 : : 41

2002 540 436 16 8 3 77
Litauen

1998 238 192 8 : : 37

2002 643 536 16 : : 81
Polen

1998 8910 5330 656 36 134 2 754

2002 10 099 6 008 752 53 149 3137
Slovakia

1998 138 74 26 : : 37

2002 299 219 24 : : 51
Slovenia

1998 85 46 : : 4 33

2002 99 49 : : 3 45
Tsjekkia

1998 745 421 42 8 13 261

2002 994 565 67 6 15 341
Ungarn

1998 2 956 1292 352 81 16 1215

2002 3093 1311 368 147 21 1246
Bulgaria

1998 1105 620 23 38 8 416

2002 1496 878 40 35 17 526
Romania

1998 1229 769 50 92 7 311

2002 1796 1127 75 149 6 439

: For & unnga a vise tall mindre enn 3.
Kilde: Statistisk sentralbyra: Befolkningsstatistikk.

Tabell 5.2 gir ogsa grunnlag for & se litt nearmere pa utviklingen 1998-2002. Den relativt sterkeste
veksten er i antallet med bakgrunn i Litauen, hvor det har vaat nesten en tredobling, fra 238 til 643. Det
aller meste skyldes nyinnvandring, men det er ogsa stor gkning av norsk-litauiske barn. Ogsa fra de
andre baltiske land og Slovakia har det vaat rdlativt stor vekst, noe mindre fra Romania og Bulgaria. Til
tross for den til dels store oppmerksomhet det har vaat knyttet til innvandringen herfra har altsaikke
tilveksten veat saalig stor. Asylsgkere som har meldt seg i store grupper i kortere perioder ser vi ikke
igien i flyttestatistikken, se ogsa avsnitt 4.3 hvor vi viser at nesten ingen av dem fikk opphold i Norge.
Vi har ikke indikagoner paat mange er blitt i Norge uten oppholdstillatelse. Tilveksten pai alt 1 200
fra Polen pafire & (herav 700 farstegeneragonsinnvandrere) synes kanskje ikke sa stor. De polske
kontaktene har i langt sterre grad vaat knyttet til midlertidige tillatelser, som vi sdi forrige kapittel.

5.3 Regional fordeling i Norge

Her gar vi tilbake til den vanlige definisjonen av innvandrerbefol kningen; de som har to utenlandsfedte
foreldre, og som selv kan vazre fadt i Norge eller i utlandet. Den regionale fordelingen har kanskje ikke
vaat saveldig viktig hittil, men det kan lett tenkes at innvandringen fra de nye medlemslandene kan fa
klare konsekvenser for enkelte regionale arbeidsmarkeder. Til nd har ikke dette vaat tilfellet. Det er lett
afelge med i endringer i denne fordelingen i den lgpende flyttestatistikken.

Innvandrerne fra de mest aktuelle nye medlemslandene fordel er seg mellom norske fylker omtrent som
andre europeiske innvandrere (tabell 5.3.1). 25 prosent bor i Oslo og ytterligere 15 prosent i Akershus.
Deretter kommer Dstfold, Rogaland og Hordaland med 6-8 prosent hver. Dette tallet for @stfold er
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relativt hgyt, og det er tilsvarende fa som bor i Nord-Norge. V ariagonen de enkelte nasjonalitetene
imellom er stort sett innenfor det en kan vente for relativt sma grupper fordelt mellom sa mange som 19
fylker. Noen manstre er det likevel. De fra Baltikum slér seg relativt sjelden ned i Oslo sammenliknet
med andre fra de nye medlemslandene, og oftere i Hordaland enn andre steder. Andelen polakker og
ungarere bidrar mest til de relativt haye tallene i @stfold.

Tabell 5.3.1. Innvandrere fra 9 nye medlemsland etter fylke. 1.1. 2002. Prosent

Opprinnelsesland

Europa Estland Latvia Litauen  Polen Slovakia  Tsjekkia ~ Ungarn  Bulgaria Romania  Resten av

verden
Hele landet 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
@stfold 6,6 4,5 3,3 2,7 10,0 5,4 5,9 9,1 6,2 5,8 4.1
Akershus 13,6 15,6 17,3 15,6 13,9 16,5 15,0 17,6 9,5 16,1 10,7
Oslo 23,3 19,4 15,9 22,3 25,4 32,5 30,9 26,0 26,9 25,0 42,1
Hedmark 2,8 3,4 2,2 3,1 2,7 2.1 2,4 2,6 2,0 0,8 1,7
Oppland 2,6 2,0 1,8 2,5 2,2 0,8 3,5 1,0 3,1 4,4 1,6
Buskerud 7,0 5,0 8,0 4,9 5,8 2,9 7,3 6,1 4,8 4,0 4,6
Vestfold 4,6 0,9 3,5 6,3 4,0 3,7 6,3 6,7 3,6 3,3 3,1
Telemark 3,1 1,4 4,9 1,6 3,5 - 4,8 2,3 4,3 3,7 2,4
Aust-Agder 1,9 - 3,5 1,5 1,5 - 1,4 1,0 2,0 1,8 1,2
Vest-Agder 3,5 3,6 1,8 11 2,9 - 2,2 5,7 2,4 3,2 3,2
Rogaland 8.4 6,8 6,4 7.1 8,9 6,6 6,7 6,3 6,4 8,1 6,8
Hordaland 6,4 10,6 10,2 12,0 6,0 8,2 3,8 4,5 8,9 8,8 7.3
Sogn og Fjordane 1,3 2,9 3,3 4,4 1,5 6,6 0,6 1,6 1,7 1,7 1,2
Mgre og Romsdal 2,8 5,0 8,2 4,2 3,2 5,4 0,8 2,0 57 2,2 2,2
Ser-Trgndelag 4,1 7,0 5,1 51 3,8 3,7 4,6 4,2 4.1 3,7 3,5
Nord-Trgndelag 1,2 6,8 1,6 1,3 0,9 - 0,6 0,8 1,1 0,9 0,8
Nordland 2,6 2,3 1,8 2,2 2,0 1,7 1,0 1.1 4,0 3,2 1,7
Troms 2,3 2,0 1,3 1,5 1,6 1,7 1,7 1,4 2,7 2,5 1,4
Finnmark 1,9 - 0,9 0,3 - 0,6 0,2 0,7 0,6 0,6

.

Kilde: Statistisk sentralbyra: Befolkningsstatistikk.

Vi skal i tabell 5.3.2 kaste et blikk pa den regionae fordelingen for dem som flyttet til Norgei 2001. |
forhold til fordelingen av de bosatte innvandrerne (tabell 5.3.1), er det pafallende at det i 2001 var like
mange som flyttet til Akershus som til Oslo. For alle andre strammer er det Oslo som tallmessig er
dominerende, i "all€e" & har det vaat dobbelt s mange innvandrere som har flyttet til Oslo som til
Akershus. Nord-Norge som har en betydelig innvandring fra utlandet (oftest noe over ti prosent av den
samlede innvandringen til landet), har en liten andel av innvandrerne (5,5 prosent i 2001) fra disse nye

med|emslandene.

Tabell 5.3.2. Innvandring fra de 6 viktigste nye medlemsland og alle 10 etter fylke. 2001. Antall i alt og
prosent av fylkene

Opprinnelsesland

Sum 10 land Estland Latvia Litauen Polen Bulgaria Romania
Antall i alt 1464 143 130 216 483 107 179
Andel, prosent:
@stfold 4,4 3,5 3,1 3,7 3,9 6,5 3,4
Akershus 18,0 22,4 13,8 24,1 19,9 6,5 21,8
Oslo 17,8 19,6 10,0 13,4 21,5 18,7 10,6
Hedmark 2,8 2,8 3,1 2,3 4,6 : 2,2
Oppland 3,1 2,1 6,9 2,8 3,1 6,5 1,7
Buskerud 5,7 7,0 9,2 6,5 5,4 4,7 5,0
Vestfold 3,1 : : 6,5 2,9 3,7 :
Telemark 3,3 : 5,4 1,4 3,9 6,5 3,4
Aust-Agder 1,8 : 3,1 : 2,5 3,7 :
Vest-Agder 2,9 5,6 3,8 1,9 1,4 : 7.3
Rogaland 7,2 4,2 12,3 7,4 4,6 5,6 8,9
Hordaland 89 4,2 8,5 13,0 5,6 13,1 15,1
Sogn og Fjordane 5,2 : 3,8 3,2 8,1 3,7 3,4
Mgre og Romsdal 4.1 2,1 8,5 3,7 3,9 6,5 2,2
Ser-Trandelag 4,5 10,5 2,3 5,6 3,3 2,8 2,8
Nord-Trgndelag 1,5 7,7 : : : : :
Nordland 2,7 : 2,3 2,8 3,3 2,8 3,4
Troms 2,6 2,8 : : 1,4 2,8 4,5
Finnmark 0,3 : : : :

: For & unnga a vise tall mindre enn 3.
Kilde: Statistisk sentralbyra: Befolkningsstatistikk.



31

5.4 Fordeling etter botid

Tabell 5.4 viser fordelingen av ferstegeneras ons innvandrerne fra de nye medlemslandene etter botid.
Selv i gruppen med botid lenger enn 20 & er polakkene de fleste, men bare marginalt flere enn fra
Ungarn. Ogsa fra Tgekkia og Slovakia er det relativt mange med sa lang botid, jfr. flyktninger fra 1948
0g 1968. For dem med botid 15-19 &r er det fem ganger flere fra Polen enn fra de andre landenetil
sammen. Deretter blir dominansen av polakker mindre og mindre, og de utgjer bare en tredel av dem
med 0-4 &rs botid. Det er like mange fra Baltikum som fra Polen med 0-4 ars botid. Innvandrerne fra
Polen har en svaart stabil fordeling over botid, med like mangei hver av de fire siste femarsperiodene.
Det betyr trolig at innvandringen fra Polen har sunket de siste 20 arene, siden en starre andel av dem
som kom for lenge siden vil ha vendt hjem enn blant dem som er kommet nylig. Ingen annen gruppe
har sdjevn fordeling etter botid. Innvandrere fra Ungarn er den gruppen med flere enn 1 000 personer i
Norge som har starst andel som har bodd i Norge lenge, nesten tre av fire har bodd her lenger enn 15 &r.

Tabell 5.4. Ferstegenerasons innvandrere etter fedeland og botid i Norge. 1.1. 2002

| alt Botid

0-4 ar 5-9 ar 10-14 ar 15-19 ar 20 dr og mer
| alt 259 221 87 287 46 456 45 509 21 659 58 310
Estland 421 311 80 : : 18
Latvia 438 319 82 22 0 15
Litauen 536 450 67 : : 12
Polen 5970 1188 1014 1478 1203 1087
Slovakia 219 159 18 : : 30
Slovenia 53 19 10 : : 16
Tsjekkia 557 157 50 25 48 277
Ungarn 1300 199 67 82 77 875
Bulgaria 882 378 159 223 65 57
Romania 1119 514 286 189 44 86
Sum 10 land 11495 3694 1833 2 045 1450 2473

: For @ unnga a vise tall mindre enn 3.
Kilde: Statistisk sentralbyra: Befolkningsstatistikk.

For de fleste landene er det en meget stor andel som har kortere enn fem ars botid. Dette er mer en felge
av at innvandringen fra disse landene er i rask vekst enn av at mange som kom for noen ar siden
alerede er vendt hjem. Trefiredeler av dem med bakgrunn i de baltiske stater og Slovakia har botid
under fem ar. Dette skyldesi noen grad at disse landene ble gjenopprettet pa 1990-tallet, men for en del
innvandrere herfra som kom fer landene igjen ble selvstendige, har det veat mulig afinne tilbake til
hvilket land de kom fra, for eksempel nar de har paberopt seg det nye landets statshorgerskap. Selv om
tallene ikke er helt korrekte, gir de er rimelig godt bilde av at innvandringen herfra har okt sterkt de
siste fa arene.

Flyttere som kommer hit under forhold hvor innvandring er underlagt sterke restrikgoner, vil trolig ngle
far de returnerer eller reiser videre fordi det kan bli vanskelig & komme tilbake. Med dpnere grenser i
framtidas E@S (eller liknende), er det grunn til atro at flere vil flytte fram og tilbake, og at det derfor
kan bli relativt sett faare med lange botider.

6 Levekar: Utdanning, arbeidsmarked, inntekt og bolig

Vi skal ogsa gi et enkelt bilde av hvordan levekarene er for innvandrerne fra de nye medlemslandene.
Det er viktig hva slags utdanning en har nar en kommer, eller eventuelt skaffer seg mens man er i
Norge. Utdanning regnes som et meget viktig grunnlag for arbeid, og dermed for inntekt og for andre
levekarskomponenter.

Stati stikkgrunnlaget for & beskrive situagonen i et tverrsnittshilde er bedre for folketel lingstidspunktet i
slutten av 2001 enn for &felge utviklingen for hver innvandrergruppe over tid. Endallitt vanskeligere er
det &falge utviklingen til de enkelte individene over tid for pa den méaten & kunne se hvordan deres vei
inn i det norske samfunnet gar. Vi kan for gyeblikket gi noe bilder basert pa folketellingen og pa det
datagrunnlaget som vil inngai det ferdig koplede folketellingsmaterialet. Mer ngyaktige analyser hvor
en ser adle ulike forhold, som f. eks. inntekt, utdanning, arbeidsmarkedsatferd i sammenheng pa
individnivaet ma vente ennd en stund. For vart progekts formal vil likevel de deskriptive analysene av
de enkelte komponentene hver for seg gi mye av den kunnskapen som trenges. De beskrivel sene som
gisi det fagende kan gjentas regelmessig, som ledd i afalge utviklingen i denne gruppas levekar. Det
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vil etter hvert ogsa bli grunnlag for atrekke inn informasjon om yrke. Det vil trolig veare av stor verdi &
fa@lge hvordan sammenhengen mellom yrke og utdanning utvikler seg for & se om denne gruppen far
arbeid som tilsvarer deres kompetanse eller ikke. Dette kan vi ikke gainn pai vart progekt innenfor den
rammen vi har.

6.1 Utdanning

Norsk statistikk har ikke lgpende registrering av den utdanningen som innvandrerne har med seg ved
innvandring. Derfor har det i tilknytning til de to siste folketellingene vaat sendt sperreskjemartil ale
som er innvandret etter forrige telling for & kartlegge deres utdanning. Det er en betydelig andel

uoppgitt her, og de som er innvandret etter 1999 er det svaart mangel fulle opplysninger om. Utdanning
tatt etter at de kom til Norge blir registrert om den foregar i Norge, €ller med stette fra Statens |anekasse
omdentasi utlandet. Det er derfor en betydelig andel med ukjent utdanning, seerlig blant de helt
nyankomne. Vi har tidligere sett at fra mange av de nye medlemslandene er andelen nyankomne stor.

Tabell 6.1. Andel med universitets- og hgyskoleutdanning, i alder 16-24 ar, 30-44 & og 16 ar og over.
2001. Prosent

Alle 16 ar og over 16-24 ar 30-44 ar
Antall  Uoppgitt U&H Antall  Uoppgitt U&H Antall  Uoppgitt U&H
Alle i Norge 3571207 2,1 21,8 485092 3,1 7,6 1009 966 2,8 30,0
Innvandrer befolkningen
Vestlige land 82 798 17,5 32,9 5219 42,2 5,8 27 665 22,0 39,3
Ikke-vestlige land 145 689 21,6 17,5 28891 22,0 3,4 61637 20,4 21,3
Jst-Europa 35818 22,6 20,6 6530 22,2 5,8 13 222 21,9 23,5
De 10 nye sgkerlandene 10 325 14,7 33,9 1416 24,5 8,5 3 586 14,5 38,1
Estland 271 39,9 32,5 75 28,2 7.0 91 29,7 40,7
Latvia 298 36,6 28,8 103 46,6 5,9 87 26,4 50,6
Litauen 308 43,8 32,8 101 60,4 15,8 108 35,2 37,1
Polen 5552 9,9 34,6 766 8,1 7,7 1968 11,3 38,5
Tsjekkia 448 13,9 40,2 36 30,6 1M1 102 16,7 48,0
Ungarn 1543 7.6 29,8 83 31,3 12,0 389 8,2 32,4
Bulgaria 737 20,6 37,1 71 28,2 7,0 340 20,0 38,2
Romania 919 20,7 34,0 135 37,0 9,6 441 14,7 38,6

U&H: Universitets- og heyskoleutdanning
Kilde: Statistisk sentralbyra: Utdanningsstatistikk.

Tabell 6.1 viser andelen med utdanning ut over videregdende skole (pa universitets- eller hgyskoleniva)
for dei alderen 16-24 ar, 30-44 & og blant alle over 15 ar. Disse adersinndelingene er gjort for a
sammenlikne uten at forskjeller i aldersfordeling skal bli helt adeleggende. Saalig blant dem som na er
mellom 16 og 24 ar vil det etter hvert bli mange flere som fullfarer en hayere utdanning. Blant de
yngste er det flere med fullfert hgyere utdanning i gruppen av innvandrere fra de nye medlemslandene i
@st enn det er i gjennomsnittet av den norske befolkningen. Saalig er utdanningsnivaet hayt blant dem
fraBatikum. Ogsa for personer i aderen 30-44 er andelen med hegyere utdanning sterre for innvandrere
fradisse landene enn gjennomsnittet i Norge, og like stor som blant vestlige innvandrere. Det er saalig
andelen med lang universitets- og hgyskoleutdanning som er starre enn i befolkningen i Norge. Det er
ikke lett & kode utenlandske utdanninger om til helt til svarende norske, men hovedkonklusjonen blir
ikke pavirket av dette.

Tall for utdanning blant alle over 15 & blir mye pavirket av aldersfordelingen, og det er ikke sa
merkelig at en gruppe som er sapass ung som innvandrerne fra de nye medlemslandene fremtrer som en
gruppe med saglig hayt utdanningsniva. Likevel, det inntrykket som den tredje delen i tabell 6.1 viser
av en meget hgyt utdannet innvandrergruppe fra de nye medlemslandenei gst, er udiskutabelt.

Det er noen forskjeller landene imellom. Blant innvandrere mellom 16 og 24 &r er det spesielt de fra
Litauen, Ungarn og Tgekkia som kommer godt ut med mer enn 10 prosent med hayere utdanning, men
gruppene er svaat sma. Uoppgitt gjelder saalig dem som ankom etter utdanningsundersgkel sen i 1999,
og den skal ikke tas som uttrykk for lav eller manglende utdanning. | gruppen 30-44 ar har flertallet fra
Litauen hgyere utdanning, mens en av fire bade fra Latvia og Litauen har utdanning ut over cand.mag.-
nivaet. Det synes ikke a veare saalige forskjeller mellom menns og kvinners utdanningsniva for disse
landene (ikke vist i tabellen).
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6.2 Arbeidsledighet, sysselsetting, naering

Det er vel kjent at arbeidsl gsheten er starre og syssel settingsfrekvensene mindre for ikke-vestlige
innvandrere enn for resten av befolkningen (SSBs arbeidsmarkedsstatistikk for innvandrere). Vi skal i
dette avsnittet se pa forholdene for innvandrerne fra de nye medlemslandene. Arbeidsl edigheten er
mellom to og fire prosent for de ulike nagonaliteter, langt mindre enn for innvandrere fraandre land i
@st-Europa (som vesentligst er land i tidligere Jugoslavia). Det er ytterst fa som er pa
arbeidsmarkedstiltak. Vi ser her bare pa farstegenerasions innvandrere, siden det er safablant deres
etterkommere som er kommet i yrkesaktiv alder. En fullgod analyse av innvandrernes forhold pa
arbeidsmarkedet ma f@lge den enkelte innvandrer gjennom hele oppholdet i Norge, for & se hvordan
syssel settingen pavirkes av oppholdstidens lengde, av ervervede kvalifikasioner og utdanning etc. Dette
har vi ingen mulighet til innenfor rammen av dette progektet, men det visestil @stby (2001), hvor dette
er framgangsmaten, men hvor fokusikke ligger painnvandrerne fra de nye medlemslandene.

Tabell 6.2.1. Farstegeneragons innvandrere etter syssel settingsstatus og utvalgte fadeland. 4. kvartal
2001. Prosent

Antall personer Utenfor Lennstakere Selvstendige Helt ledige
arbeidsstyrken

Alle i Norge (antall) 3200 000 875 000 2 125000 150 000 52 000
Estland 340 42,9 51,4 2,3 1.8
Latvia 378 47,4 47,4 0,5 2,9
Litauen 457 50,1 46,3 1.1 1.8
Polen 5331 30,9 60,4 3,6 4,0
Slovakia 187 47,1 48,7 11 2,1
Tsjekkia 445 35,7 58,9 3,3 1.8
Ungarn 1168 45,0 48,5 4,4 2,0
Bulgaria 786 32,4 55,1 7.1 4,8
Romania 1014 34,5 58,4 2,7 3,4
Bosnia-Hercegovina 9867 37,5 58,5 , 6,6
Serbia-Montenegro 8926 39,0 52,0 1,4 5.8
Norge 3200 000 27,3 66,2 4,7 1,6
@st-Europa 35 800 35,9 55,6 1.8 5,0
Ikke-vestlige innvandrere 145 000 39,4 51,0 2,5 5,2

Kilde: Statistisk sentralbyra: Arbeidsmarkedsstatistikk.

Andelen syssel satte blant innvandrere fra de nye medlemslandene er ganske hgy, men den er langt
lavere enn i gjennomsnittet av befolkningen i Norge, til tross for at dette er en ganske ung befolkning.
Til delsvil nok det skyldes at det er ganske mange nygifte som trolig har mindredrige barn, og heller er
hjemme med dem enn & preve seg i et arbeidsmarked hvor forutsetningene for afajobb kanskje ikke er
de aler beste. Andelen selvstendige naaingsdrivende er ikke saalig hgy (mellom %2 og 7 prosent), med
dem fra Bulgaria pa en klar topp. Det er mulig dette kan ha noe & gjgre med at en del bulgarere far
oppholdstillatel se som artister for a spille pa hoteller og skip.

Andelen som er lgnnstakere ligger mellom 45 prosent og 60 prosent. Dette er langt mindre enn i
befolkningen i Norge, men likevel godt over andre innvandrergrupper enn dem fra vestlige land. Polen
kommer hgyest med over 60 prosent, og det er hgye tall ogsa for Romania og Tsjekkia. Disse tallene lar
seg ikke tolke uten videre, fordi de er avhengige av aldersfordelingen, men ogsd av hvor stor andel
nyankomne det er. Nar andelen utenfor arbeidstyrken er sdpass stor for Latvia og Litauen, har nok det
0gsa & gjere med at mange herfra er nygifte med nordmenn og enndikke kommet inn pa
arbeidsmarkedet. Ungarernes store andel utenfor arbeidsstyrken skyldes at dette er en gruppe hvor
alderen etter hvert er blitt ganske hay.

Vi har informasion om hvilke naginger de yrkesaktive er knyttet til, men vi vet forel gpig ikke deres
yrke. Det vil komme som en regulag del av arbeidsmarkedsstatistikken i |gpet av aret, og kan dermed
gis for bade arbeidstakere og selvstendig naaringsdrivende, brutt ned pa enkeltland, alder, kjenn osv.
Det spesielle for dem som kommer fra de nye medlemslandene er at en del nok knytter kontakter til
Norge gjennom sesongarbeid, saalig i landbruket. Det er da ogsa en viss andel som er knyttet til
jordbruket blant innvandrere fra Polen og Baltikum. Det dreier seg dog ikke om mer enn 80 personer,
hvorav to tredeler kommer fra Polen. For Estland er det s mye som sju prosent av de syssel satte som er
i landbruk.
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Det er om lag 15 prosent sysselsatt i industrien for de fleste |landene, men med Estland langt over og
Latvialangt under. Bygningsindustrien i noen land i Vest-Europa har mange arbeider fra @st-Europa,
men slik er det ikkei Norge. Varehandel, hotell og restaurantvirksomhet er sammen med hel setjenester
de vanligste nagingene. Naging 74 har trolig mange renholdere, og Romania er mye sterkere
representert her enn andre land. Hel setjenester (nagring 85) er vanligst for personer med bakgrunn i
Polen, ogi alt er det om lag 750 polakker sysselsatte i helse- og sosialtjeneste i Norge. Eksakt hvor
mange som er 5 ukepleiere vet vi ikke. Restkategorien tar opp i seg mange sma grupper, bl.a. dem som
arbeider i gruvedrift, kraftforsyning, transport, personlig tjenesteyting, som hushjelp mv.

Syssel settingssituasonen for innvandrere fra de nye medlemslandene er allerede narelativt god
sammenliknet med andre innvandrergrupper, og kan nok tjene som et insitament for flere til 8 komme
til Norge nar mulighetene byr seg, og vitner ogsa om en gruppe som lettere enn mange andre
innvandrergrupper far innpass pa det norske arbei dsmarkedet.

Tabell 6.2.2. Syssel satte farstegeneragons innvandrere i noen nagingsgrupper, etter fadeland. 4. kvartal
2001. Prosent

Antall Naeringsomrader (prosent)

i alt Sum 01 15-37 45 50-55 74 75 80 85 Resten
Estland 174 100 7 22 3 19 6 4 13 22 4
Latvia 175 100 4 : : 27 6 6 6 21 27
Litauen 208 100 3 15 2 14 9 5 11 18 23
Polen 3367 100 2 13 4 17 9 6 10 23 16
Tsjekkia 276 100 1 12 4 14 6 8 12 20 23
Ungarn 613 100 0 14 2 14 8 7 13 19 23
Bulgaria 466 100 0 16 4 21 8 4 15 14 18
Romania 607 100 0 14 2 19 13 7 7 22 16

: For @ unnga a vise tall mindre enn 3.

01: Jordbruk  15-37:Industri ~ 45: Bygg og anlegg  50-55: Varehandel, hotell og restaurant ~ 74: Annen forretningsmessig
tjenesteyting  75: Offentlig forvaltning ~ 80: Undervisning ~ 85: Helse- og sosialtjenester

Kilde: Statistisk sentralbyra: Arbeidsmarkedsstatistikk.

6.3 Inntekt

Selv om syssel settingssituasionen er relativt god, blir likevel ikke inntekten pa samme niva som resten
av befolkningen eller som vestlige innvandrere. Tabell 6.3 viser inntekten for de forskjellige gruppene.
Vi velger a bruke gjennomsnittsinntekt og ikke medianinntekt, men konklusjonene ville blitt akkurat de
samme. Tallene er for smatil at vi kan bryte inntekten ned paland og generasion, men det er interessant
ase at personer fedt i Norge av to innvandrede foreldre na har hgyere inntekt enn fgrstegenerasons
innvandrere. Dette gjelder for alle innvandrere unntatt dem fra Norden og Nord-Amerika.

Innvandrere fra @st-Europatjener bare litt mer enn dem fra den tredje verden, men de som kommer fra
de nye mediemslandenei EU ligger betydelig over det gsteuropeiske gjennomsnittet. Vi har slétt
sammen de landene med relativt fainnvandrere i Norge, og da kommer, ikke overraskende, den vel
etablerte gruppen bestdende av Ungarn og Tg ekkia godt ut. Polen kommer heller ikke sa darlig ut, med
et inntektsniva midt mellom gjennomsnittet for innvandrere fra V est-Europa og @st-Europa. De fra
Bulgaria og Romania kommer fra arbeidsmarkedsforhold som er fjernest fra de norske, og deres
inntekter er lavere enn for dem som kommer fra de andre nye medlemsland i @st.



35

Tabell 6.3. Inntekt etter skatt® per forbruksenhet? (E=0,5), etter innvandringskategorier. Personer 25-55
&r tilhgrende familietypene ektepar uten barn, par med barn® og enslige forsargere’. 2000

Innvandringskategori Gjennomsnitt Median Antall
Generasjon
Farstegenerasjons innvandrere 208 500 186 226 100 213
Andregenerasjons innvandrere 268 100 223 552 1661
Resten av befolkningen 267 100 234 034 1200 382
Farstegenerasjon, etter verdensregioninndeling
Norden 278 700 234 600 16 164
Vest-Europa unntatt Tyrkia 264 600 230 100 11952
Jst-Europa 182 400 173 800 17 107
Nord-Amerika og Oseania 283 500 227 800 3431
Asia, Afrika, Mellom- og Sgr-Amerika samt Tyrkia 177 200 166 600 51 559
Andregenerasjon, etter verdensregioninndeling
Norden 276 100 224 600 567
Vest-Europa unntatt Tyrkia 313 200 242 000 362
Jst-Europa 266 500 225 400 362
Nord-Amerika og Oseania 269 200 242 400 63
Asia, Afrika, Mellom- og Sgr-Amerika samt Tyrkia 201 700 187 500 307
Farstegenerasjon, etter landbakgrunn
Bulgaria og Romania 205 200 195 800 808
Estland, Latvia og Litauen 210500 197 200 333
Slovenia, Ungarn, Slovakia og Tsjekkia 237 200 211 300 552
Polen 227 200 210 100 2 631

"Inntekt etter skatt bestar av summen av yrkesinntekt, kapitalinntekt og overfaringer, fratrukket utlignet skatt og negative
overfgringer.

? Kvadratrotskalaen er brukt som ekvivalensskala. Familieinntekten divideres med kvadratroten av antall personer i familien.

* | tallet p& par med barn inngdr ektepar med barn og samboere med minst et felles barn.

“ Enslige forsergere defineres som de som mottar utvidet barnetrygd.

Kilde: Statistisk sentralbyra: Inntektsstatistikk for personer og familier.

6.4 Boligforhold

Det er ikke behov eller rom for agai detalj inn painnvandrernes boligforhold i denne omgang, men det
kan likevel vaae en nyttig indikator & felge med pa seinere. | tabell 6.4 presenterer vi fordelingen av
polske og andre gsteuropeiske innvandrere mellom de ulike boligtypene. Polakker bor gjennomgaende i
den samme type boliger som dem fra de andre nye medlemslandene. De har en litt hgyere andel som
bor i rekkehus, og tilsvarende litt faare som bor i forretningsbygg eller bygg for felleshusholdninger.
Sammenliknet med andre grupper, har de som kommer fra de nye medlemslandene en langt mindre
andel bosatt i boligblokker enn ikke-vestlige innvandrere under ett, og tilsvarende flerei enebolig. Ogsa
hva boligtypene angar, har de fra de nye medlemslandene i @st en fordeling som ligger klart naamere de
vestlige enn til de ikke-vestlige innvandrerne.

Tabell 6.4. Innvandrerei privathusholdninger, etter boligtype. 3.11. 2001

Norge, i alt Innvandrere
Fra Polen Fra de 9 andre' Ikke-vestlige Vestlige
Enebolig 63,8 43,9 43,3 26,1 51,3
Sméahus, under 3 etasjer 20,2 25,5 23,5 23,4 22,9
Blokk, leiegard 12,8 28,6 27,7 43,6 21,2
Forretningsbygg mv. 3,2 2,9 4,6 6,8 4,8

" Bulgaria, Estland, Latvia, Litauen, Romania, Slovenia, Slovakia, Tsjekkia, Tsjekkoslovakia, Ungarn
Kilde: Statistisk sentralbyra: Folke- og boligtellingen 2001.
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7. Sammendrag og konklus oner

7.1 Sammendrag

Bakgrunnen for progektet er a eni dle EJS-landene er opptatt av den fremtidige innvandringen fra de
12 nye medlemslandene i EU. Noen land har allerede tatt forbehold om en til delslang (inntil Su ars)
overgangsperiode far de nye landene fullt ut far deltai det felles arbeidsmarked med fri bevegelighet av
arbeidskraft. Tyskland og @sterrike synes a ville benytte seg av overgangsmuligheter for & unnga dpne
grenser fradag 1. Flytting fraett land til et annet vil, om alt annet holdeslikt, veare starre jo starre
gkonomiske forskjeller det er mellom de to landene, eller avhengig av hvor mye den enkelte kan tjene
paaflytte.

Det er selvfalgelig mange hindringer i veien for slik flytting. En mate & komme rundt noen av de
hindringene som er mot gkonomisk sett velbegrunnede flyttinger, er & utnytte de kontakter en allerede
har i det potensielle tilflyttingslandet, for eksempel fratidligere besgk eller gjennom slekt og venner
som allerede er der. Mye av utviklingen i det framtidige flyttemansteret vil vaae bestemt av hvordan det
gar med gkonomien og arbeidsmarkedet i Norge, bade pa kort og lang sikt. Flyttingen til Norge er ogsa
i stor grad pavirket av hvasom skjer i alternative tilflyttingsmal. De tilfellene hvor vi har sett at
tilstremningen til Norge har vaat ganske stor, er nok mer en fglge av at det har vaat |ettere 8 komme til
Norge enn at Norge stér gverst pa enskelisten for dem i de nye medlemslandene som vil ut i verden for
atjene penger. Utvandringene vil ogsdi stor grad vaare avhengige av utviklingen i de nye
medlemslandene selv. Framtidig flytting vil i hvert fall i noen grad ogsa vaare pavirket av den
demografiske utviklingen i Norge, i EGS ellers og i de nye sgkerlandene. Hvor sterk denne
pavirkningen er, vil det vaare faglig uenighet om, men nesten alle E@S-land bruker forhold knyttet til
framtidig aldring og nedgang i folketall til & begrunne at de trenger gket (arbeidskrafts)innvandring pa
lang sikt.

Datagrunnlaget vi har utnyttet i dette prosjektet er i hovedsak hentet fra den ordinage statistikken, og
det er dermed mulig a f@lge lgpende med pa disse omradene for asei hvilke grad innvandringens
omfang eller karakter utvikler seg paen slik méte at det ma treffes spesielle tiltak. Komparativ
demografisk informasion er hentet fra Eurostat, Europaradet og FN, og vil trolig vaare tilgjengelig minst
i samme omfang ogsa framover.

Vi sammenlikner demografisk utvikling og struktur i (noen av) EZS-landene og de nye
medlemslandene. Forel gpige tall fra Eurostat for 2002 viser at alle de mest aktuelle nye
medlemslandene har negativ naturlig befolkningstilvekst, dvs. flere dede enn fadte. Blant EJS-landene
gjelder det bare Tyskland, Hellas og Itdia. ES-omradet har likevel ikke en hayere naturlig tilvekst enn
0,9 promille. I sum hadde de &tte mest aktuelle medlemsland en nedgang i folketallet pa et par promille,
starst nedgang hadde Latvia med 7 promille. Alle EZS-landene hadde befolkningsvekst.

Deti nye medlemslandene hadde ved inngangen til 2002 nesten 75 millioner innbyggere. Legger vi til
Bulgaria og Romania, kommer vi opp i 105 millioner mennesker i de nye landene. Nar det gjelder antall
gamle er ingen av de nye medlemslandene (ennd) oppe pa EUs gjennomsnitt, men Latvia og Estland
ligger ikke langt etter.

| Europa betyr Tyskland langt mer som flyttemdl for Polen, men for de baltiske land er
nettoutvandringen til Norden av omtrent samme starrelsesorden som til Tyskland. | Norden er Sverige
mye sterre enn de tre andre landene. Det er gjennomgaende langt flere som flytter fraenn til de nye
medlemslandene.

Norgesrollei dette bildet er forholdsvis beskjeden. Vi har arlig hatt en nettoinnvandring pa noen fa
hundre fra disse landene. Tallene har riktignok vaat noe stigende over tid, men selv i 2001 kommer vi
ikke opp i en starre samlet nettoinnvandring fra Polen og Baltikum enn pa 700, halvparten fra Polen.
Nar nettotallet for Danmark var like stort som for Norgei 1999 og 2001, viser det at Norge til tross for
lengre avstand og tradisjonelt mindre tette kontakter, faktisk spiller en viss rolle som flyttemdl.
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Arbeidsl gsheten er laverei Norge enn i vare naboland, og bare halvparten av nivaet i EU. Tyskland
ligger nd over EUs gjennomsnittsniva. Arbeids asheten i de nye medlemslandene er til dels enda mye
hayere. Hayest er den i Polen og Slovakia med 18-19 prosent. Norge har den starste kjgpekraften i
2002, med 40 prosent over EUs gjennomsnitt (indeks pa 140). Blant de nordiske medlemslandene
kommer Danmark relativt godt ut med 114 prosent av EUs gjennomsnittsniva, mens de andre to
kommer like over 100. De fleste nye medlemslandene i farste utvidel sesrunde har minsket avstanden til
EUs gjennomsnitt, bade fra 1995 og fra 2000. Saalig i forhold til Tyskland, som har hatt en betydelig
gkonomisk stagnasjon i perioden, er avstanden blitt redusert. Bade nar det gjelder arbeidsmarked og
gkonomisk styrke, er det fortsatt meget store forskjeller mellom Norden, og ssalig Norge, og ale de
nye medlemslandene. Det er ogsa store forskjeller internt i dagens E@S-omrade, uten at dette farer til
store bevegel ser av arbeidstakere frafattigere til rikere land.

De nye medlemslandene ma forvente en ganske dyster demografisk framtid. Framskrivinger av
folkemengden gir som resultat at alle de nye medlemslandene vil ha nedgang i folketallet fram til 2020,
varierende fra nesten balanse i Slovakiatil ned 20 prosent i Estland og Bulgaria. Fram til 2050 ventes
nedgangen a fortsette, og bli pa mellom 13 og nesten 50 prosent fra 2000. Andelen gamlei
befolkningen vil gke fram mot 2050. Fra en situasjon i & 2000 med vel 20 prosent av EU-landenes
befolking over 60 ar, vil andelen bli nesten 30 prosent i 2020, og langt oppe pa 30-tallet i 2050. De nye
medlemslandene har 15-20 prosent over 60 & na, FNs framskrivinger sier at i 2050 vil 35-40 prosent av
befolkningen i de nye medlemslandene vaare over 60 ar, mest i Slovenia og Tgekkiamed over 40
prosent. Tallet for Norge andlastil sammenlikning & bli 32 prosent. Den demografiske vekstkraften er
betydelig lavere i @st- enni Vest-Europa. og dermed kan antallet potensielle utvandrere nok bli atskillig
lavere enn det mange forestiller seg.

Netto innvandringen til Norge av statsborgere fra de nye medlemslandene har vist en ganske stabil
akning det siste tidret, fra noen fa hundre per ar tidlig pa 1990-tallet til over 1 000 i 2002. Den samlede
nettoinnvandringen til Norge har variert mye i den samme perioden. Hvert & er innvandringen fra
Polen den sterste, og i alt dreier det seg om en tredel av innvandringen fra de nye medlemslandenei gst.
Det har vaat ganske stabile tall fra de baltiske land, men med en klar gkning de siste &rene, saalig for
litauiske statsborgere. K ontaktmansteret de siste arene har veat dik at vi kan vente at
nettoinnvandringen fra Baltikum vil forsterkes ytterligere. Hvert ar er innvandringen fra Polen den
starste, og i alt dreier det seg om en tredel av innvandringen fra de nye medlemslandenei gst.

Familiegjenforeninger er et viktig grunnlag for mye av dagens innvandring til Norge. For 2002
godkjente UDI 14 200 familiegjenforeninger, flere enn noen gang. Det var 5-6 prosent av disse som
gikk til personer frade nye medlemslandene. Siden det er flerei Norge fra Polen enn fra de andre
landene, er det naturlig at det kom flest fra Polen, deretter Litauen og de andre baltiske statene. De
fleste (350) fikk gjenforening med en norsk statshorger, i de flestetilfellene kvinner fra Polen eller
Litauen som giftet seg med norske menn. | forhold til al innvandring til Norge er ikke dette store tall,
men det representerer likevel en relativt betydelig tilvekst av personer fra saalig de baltiske landene.

UDI rapporterer at det ble gitt nesten 20 000 midlertidige oppholdstillatelser av ulik art i 2002, omtrent
90 prosent av dem gitt til personer fra de nye medlemslandene. Antalet diketillatel ser har steget mye
siden 2000, mens andelen fra"de nye medlemslandene” har vaat stabil. Det store flertallet er tillatel ser
til sesongarbeid, oftest i landbruket. Det er ingen sentrale oversikter over hvem som far slike tillatel ser,
og hvor mange som er gjengangere fraar til &. Dermed vet vi lite om hvor stabile kontakter som
etableres. Det synesikke & vagre sa gelden at det er de samme personene som kommer tilbake til den
samme arbeidsgiver ar etter ar. | tillegg til disse i norsk sammenheng meget betydelige antall
arbeidstakere, er det ogsa et ukjent antall sesongarbeidere som er her uten formelletillatel ser.
Studentene utgjar langt mindre tall, bare noen fa hundre per ar. De far nok til dels svaart godt kjennskap
til det norske samfunn, og mange av dem kan tenkes & sl seg til her, om anledningen byr seg. Antallet
asylsakere er stort, men et forsvinnende lite antall av dem fra de nye medlemslandene far lov til abli.
Tallet pa sekere er likevel en indikasgon pa at interessen for a8 komme til Norge kan vagre betydelig,
saglig dersom mange andre land fortsetter med restrikgoner painnvandring fra"de nye".

| alt er det ved inngangen til 2002 vel 6 000 utenlandske statsborgere i Norge fra de nye sgkerlandene. |
2002 skiftet om lag 300 personer til norsk statsborgerskap fra statsborgerskap i ett av de nye
medlemslandene. Det var i alt 13 000 innvandrere fra disse landene, dlik vi definerer innvandrere som
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fadt i Norge eller utlandet av to utenlandsfadte foreldre. | tillegg var det om lag 7 000 som hadde en noe
svakere innvandrerbakgrunn, f.eks. fadt i Norge av en norskfadt forelder og en fraett av disse landene.
Saalig fraUngarn er det relativt mange i denne gruppen. Blant de 13 000 innvandrerne var det 3 000
flere kvinner enn menn. Halvparten av de 13 000 hadde bakgrunn fra Polen. For de baltiske stater er det
tre-fire ganger s& mange kvinner som menn, mens det tallmessige kvinneoverskuddet er starst fra Polen,
nesten 2000. Overskuddet har nok i stor grad med ekteskapsinngael ser mellom norske menn og
innvandrede kvinner & gjare. Litt over halvparten av innvandrerne er mellom 20 og 44 ar. Det er knapt 1
000 personer over 67 ar, men dette utgjar s mye som 18 prosent av alle ikke-vestlige innvandrere i
denne aldersgruppen. Andelen blant barn og unge (0-19 &) var bare 3 prosent.

Vi har vaat inne pa at en viss del av innvandringen fra de nye medlemslandene er knyttet til inngaelse
av ekteskap mellom norske menn og kvinner fra disse landene. Husholdningssammensetning for dem
fraPolen ligger naat opptil fordelingen for ale som bor i Norge. Samlet fruktbarhetstall er vel to barn
per kvinne, noe som ikke er saglig hgyt ndr vi tar i betrakting at sdpass mange kvinner kommer til
Norge for ainnga ekteskap her.

Innvandrerne fra de dtte mest aktuelle nye medlemslandene fordeler seg mellom norske fylker omtrent
som andre europeiske innvandrere. 25 prosent bor i Odo og ytterligere 15 prosent i Akershus. | 2001
var det like mange som flyttet til Akershus som til Odo. For de fleste landene er det en meget stor andel
som har kortere enn fem ars botid. Dette er mer en felge av at innvandringen fradisse landene er i vekst
enn at mange som kom for noen & siden allerede er vendt hjem.

Forskjellenei levekar mellom de nye medlemslandene og Norge og Norden er selvfalgelig sveat store,
og det er store forskjeller innbyrdes mellom de nye landene. Uten & ga detaljert inni analyser av
hvordan forskjellene egentlig er, nayer vi oss med & konstantere at levekarsforskjellene er store nok til
at dersom de aene var avgjerende, ville det veare store flyttestrammer fra de nye medlemslandene til
Norge, Norden og hele ES-omradet.

Blant de yngste (16-24 ar) er det flere med fullfert hgyere utdanning i gruppen av innvandrere frade
nye medlemslandene i @st enn det er i gjennomsnittet av den norske befolkningen. Saalig er
utdanningsnivaet hgyt blant dem fra Baltikum. Ogsa for personer i alderen 30-44 er andelen med hgyere
utdanning sterre for innvandrere fra disse landene enn gjennomsnittet i Norge, og like stor som blant
vestlige innvandrere. Det er salig andelen med lang universitets- og hgyskoleutdanning som er sterre
enni befolkningen i Norge.

Arbeidsledigheten i Norge er mellom to og fire prosent for de ulike nagonalitetene, langt mindre enn
for innvandrere fraandre land i @st-Europa. Andelen som er lgnnstakere varierer mellom 45 og 60
prosent. Dette er mindre enn i befolkningen i Norge, men likevel godt over andre innvandrergrupper
enn dem fravestlige land. Med sdpass god tilpasning pa arbeidsmarkedet blir heller ikke inntekten sa
darlig som blant andre innvandrere. Inntekten nar ikke opp til nivaet for vestlige innvandrere, men for
polakker ligger det midt mellom det de fra V est-Europa og @st-Europa har i inntekt.

7.2 Konklugoner

| alle ES-landene synes en & vagre opptatt av den fremtidige innvandringen fra de nye medlemslandene
i EU. De nye landene er farst de 8 i @st-Europa og Kypros og Maltafra 1. mai 2004, deretter Bulgaria
og Romania. E@S-omradet vil trolig bli utvidet samtidig med EU. Interessen for framtidig innvandring
er starst i de landene som ligger nsamest opp til den nye medlemsregionen. Noen land har allerede tatt
forbehold om en til delslang (inntil u ars) overgangsperiode far de nye landene fullt ut far deltai det
felles arbeidsmarked. Det er sannsynlig at de lgsninger som velgesi vare naboland og i viktige
innvandringsland i Europa vil f& konsekvenser for hvor mange som vil flytte til Norge.

Dette prosjektet er ment & gi et bidrag til forstdelsen av hvordan innvandringen til Norge har veat fra
disse landene, hvem som er kommet under hvilke betingelser og hvordan de har tilpasset seg i Norge.
Vi har ogsa beskrevet en del av de midlertidige oppholdene det er i Norge av personer fra disse landene.
Pa grunnlag av en forstaelse av de prosessene som har ledet fram til dagens situagon, vil det vaare mulig
agjere seg opp en mening om utviklingsretninger framover. Noen prognoser er det dog ikke grunnlag
for &gi, til det er det altfor mange usikkerhetsmomenter.
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De nye medlemslandene har alle en demografisk situagon som ikke vil utvikle seg annerledesenn i
resten av Europa, de ma vente en sterk aldring av befolkningen og nedgang i folketallet. Denne negative
utviklingen vil vagre sterkere i resten av det nye E3S-omradet enn i Norge, og kan nok tenkes a gjere at
ettersparselen etter "attraktive" innvandrere etter hvert kan bli ganske sterk, og det er ikke gitt at Norge
stiller veldig sterkt i denne konkurransen. Situasjonen badei de nye medlemslandene og i alternative
tilflyttingsland kan nok i mange sammenhenger vaare viktigere enn situagonen i Norge for den
framtidige innvandringen til Norge. Selv om vi er et relativt velstaende land, kan det ogsa veare
momenter knyttet til sprak og avstand som sammen med andre argumenter kan trekke mange
potensielle migranter i andre retninger.

Flere argumenter peker i retning av at det vil vaare svaat store grupper potensielle utvandrere fra disse
landene til Norden og V est-Europa. Men vi skal samtidig huske at det har vaat og er store forskjeller i
arbeids gshet og gkonomiske levevilkadr ogsainnenfor EZS. Selv om det her er fri bevegelse av
arbeidskraft, er det ikke blitt flyttestrammer som svarer til forskjeller i arbeids gshet og inntektsniva.
Det er selvfalgelig mange barrierer mot slike bevegelser ogsa, knyttet til manglende kunnskaper,
sprakproblemer, kostnader, usikkerhet etc., slik at enkle modeller som baserer seg bare pa gkonomiske
forskjeller ikke kan brukestil aforutsi stremmene. Likevel, det er sipass store forskjeller, sdpass korte
avstander og sapass tette kontakter mellom saalig den nordlige del av det nye medlemsomradet og
Norge at vi gjer klokt i vente en visstilstremning.

Mye vil nok vaae avhengig av utviklingen i Baltikum og i Polen. Til nd utgjer polakker halvdelen av
innvandringen til Norge fra de nye medlemslandene, men antallet polakker i Norge blir forsvinnende
lite sammenliknet med tallene i Tyskland. Et betydelig inndag i innvandringen fra noen av de nye
medlemslandene (Polen, Baltikum og Romania) er knyttet til ekteskap mellom norske menn og kvinner
fradisse landene. Dersom ekteskap har vaat ansett som det eneste eller |ettest tilgjengelige grunnlaget
for flytting til Vesten, kan nok et utvidet EU dpne for andre alternativer, og da er det mulig at
ektefelleinnvandringen til Norge kan avta noe. Dersom grunnlaget for ekteskapene mer har veat gnsket
om et bedre liv for begge parter enn en generelle dram om Vesten, vil det nye EU-medlemskapet neppe
pavirke ekteskapsmensteret i saalig grad. Nar landene blir mediemmer i EU blir det atskillig | ettere for
gjenboende familiemedlemmer og venner aflytte til Norge dersom dette fortsatt fortoner seg attraktivt.
Heller ikke dette lar seg kvantifisere, men det er mange tusen familier som har slike kontakter i Norge
og inntak til det norske samfunnet.

Det har vaat og er mange sesongarbeidstillatel ser som er gitt personer fra primaeart Polen, men etter
hvert mange ogsa fra Litauen. Dette har pagétt i mange &r, og det har ogsa lenge vaat et betydelig antall
som har oppholdt seg her som turister og tatt arbeid uten a hatillatelse til det. Det vil veare rimelig atro
at det pabasis av de kontaktene som disse har fart med seg, vil bli et betydelig antall innvandrere vaare
interessert i 8 komme. Dette vil nok vagre det starste innvandringspotensialet, og det er ikke gitt at den
gkende arbeidsl asheten vi har i Norge for tiden vil virke sterkt begrensende pa slike flyttinger. Dersom
det er viktig &gi et tallmessig andag over fremtidig omfang, er dette mulig bare pabasis av egne
undersgkel ser blant dem som har hatt midlertidig opphold her, helst inkludert ogsa dem som ikke har
hatt arbeidstillatelse. Antallet innvilgede asyl pa politisk eller humanitaat grunnlag er svaat lite, men
det store antallet personer som ha sgkt om asyl (inntil 2 000 per & pa det meste) viser ogsa at det er
betydelig interesse for & kommetil Norge, selv om det ikke kan brukes som indikasjon pa framtidig
flytting til Norge.

| detilfellene vi har sett i notatet at tilstremningen til Norge har veat ganske stor, har dette oftere vaat
resultat av at det for denne gruppen har vaat lett & kommetil Norge enn av at Norge star gverst pa
anskelisten hos dem i de nye medlemslandene som vil ut i verden. Saalig skal en vaare forsiktig med &
bygge for mye pa at Norgei perioder har vaat det viktigste asylsgkerland for enkelte av de nye
medlemslandene.

Det er ikke gitt at de som i framtida bor i Norge med bakgrunn fra de nye medlemslandene vil likne pa
dem som bor her i dag. De vil komme under helt andre rammebetingel ser, og med helt andre muligheter
til avelge mellom alternative tilflyttingsmal enn det de har hatt til nd. Likevel forteller nok omfang og
sammensetning av dagens innvandrerbefolkning noe om Norge som flyttemdl. Levekarene til dem som
bor i Norge kan fortelle noe om hvor godt eller darlig integrert en gruppe innvandrere er i det norske
samfunnet. Har en gruppe store avvik fra det norske gjennomsnittet ndr det gjelder arbeidsdeltaking,
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inntekt og utdanning, og om de holder seg strengt til sine egnei valg av ektefelle, vil vi antaat dei lang
tid vil skille seg betydelig ut fra (vazre lite integrerte i) det omliggende norske samfunnet. Sett pa denne
maten mainnvandrerne fra denne delen av verden betraktes som godt integrerte. De som kom fralenge
siden (fraUngarn og Tgekkoslovakia) har i stor grad giftet seg med personer som ikke har innvandret.
Deresinngag i innvandrerbefolkningen blir gradvis mindre, og forsvinner nér de opprinnelige
innvandrerne der ut. De som er kommet for & gifte seg med en norske ektefelle har flere muligheter til
en lettere integrering. Nar en ser pa utdanningsniva ligger innvandrere fra de nye medlemslandene over
tilsvarende aldersgrupper i Norge. For inntekt og arbeid kommer de nok dérligere ut enn vestlige
innvandrere, men klart bedre enn andre fraikke-vestlige land.

De gkonomiske levekarene i Norge kommer nok i lang tid til & vagre bedre enni de nye
medlemslandene, men det ma nok ventes ei utjamning. Hvor raskt denne utjamningavil ga, er blant
annet avhengig av hvor lett det blir &fatil en forsterket gkonomisk utvikling i landene, men ogsd av i
hvilken grad de gjennom blant annet flytting kan fa bidrag til denne utviklingen. Kontakten mellom
Norge og Litauen har de siste dra vaat saarlig gjennom norske investeringer der, og utflytting av norske
arbeidsplasser. Slike kontakter vil utvilsomt legge til rette for gket utveksling av flyttere ogsa, og ikke
bare enveisstrammer som det i praksis har vaat til na.
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