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Mest samvaer blant ressurssterke fedre?
Betydningen av inntekt og utdanning for samveaersfedres kontakt med barna

Rapporter 2006/35 ¢ Statistisk sentralbyra 2006

Omtrent ett av fire barn bor sammen med bare en av foreldrene sine, oftest mor. Det er en klar malsetting i norsk
familiepolitikk & fa fedre til & bruke mer tid med barna sine. Dette gjelder ogsa fedre som ikke bor sammen med
barna til daglig. Det diskuteres ofte hvilke faktorer som bidrar til mye samvaer mellom samvaersfedre og barn og
hvilke forhold som vanskeliggjer slik kontakt. | denne rapporten draftes betydningen av fars inntekt og utdanning for
mengden samvaer med barn i det daglige og i ferier. Ogsa effektene av det & motta sosialhjelp blir analysert. Samveaer
i det daglige males ved antall samvaersdager forrige maned, og samveer i ferier males ved antall netter fedrene var
sammen med barna i ferier foregaende ar. Analysene er basert pa en utvalgsundersgkelse fra 2002.

Rapporten viser at samveersfedre med hay inntekt har mer samvaer med barna i det daglige enn fedre med lavere
inntekt, men sammenhengen er ikke linezer. Fedre med hgy inntekt har flere manedlige samvaersdager enn dem med
lav inntekt, men inntektseffekten er forholdsvis beskjeden nar vi tar hensyn til forskjeller mellom samvaersfedrene pa
andre omrader. Det er szerlig fedre i den hayeste inntektsgruppen som skiller seg ut med mye manedlig samveer.
Effekten av fars inntekt svekkes ved kontroll for reisetiden til barna ettersom fedre som bor naer barna har hayere
inntekt enn dem som bor lengre unna. Inntekten har altsa ogsa en indirekte betydning for samveeret ved at hgy
inntekt kan gjgre det lettere a bosette seg naer barnet, noe som er en forutsetning for mye kontakt i det daglige.

Fars inntekt har ikke bare betydning for antall samvaersdager per maned, men gker ogsa sannsynligheten for at far
har sett barnet siste maned i det hele tatt. Ogsa denne sammenhengen svekkes noe ved kontroll for reisetid.

Fedre som mottar sosialhjelp har faerre manedlige samvaersdager enn dem uten sosialhjelp, men forskjellen er ganske
beskjeden. Sosialhjelpsmottakere hadde imidlertid langt sjeldnere enn andre fedre hatt kontakt med barnet
overhodet forrige maned.

Fars utdanningsniva har liten betydning for det manedlige samvaeret nar vi tar hensyn til forskjeller mellom fedrene
pa andre omrader.

Bade fars inntekt og utdanning har stor betydning for feriesamvaeret. Antall netter med feriesamveer gker klart med
fars inntekt. Det er szerlig de med aller hayest inntekt som har mye feriesamvaer med barna. Fedre med hgy inntekt
har ogsa betydelig hgyere sannsynlighet enn dem med lav inntekt for & ha tilbrakt minst én natt med barnet i ferier
foregaende ar. Effekten av fars inntekt pa feriesamvaeret svekkes ikke ved kontroll for reisetid til barnet.

Det er ingen signifikant forskjell mellom fedre med og uten sosialhjelp i antall netter med feriesamvaer. Derimot har
sosialhjelpsmottakere betydelig lavere sannsynlighet for & ha vaert sammen med barnet minst én natt i ferier
foregdende ar, enn dem uten sosialhjelp.

Fars utdanning har stor betydning for mengden feriesamvaer, ogsa etter kontroll for en rekke ulike faktorer. Fedre
med ett til fire ars utdanning fra universitet eller hagskole har atskillig mer feriesamvaer enn dem med mindre
utdanning enn dette. Fedre med minst fem ars universitetsutdanning har imidlertid ikke signifikant mer feriesamvaer
med barna enn fedre uten universitetsutdanning.

Prosjektstatte: Barne- og likestillingsdepartementet
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Forord

Denne rapporten drgfter hvorvidt ressurssterke samversfedre har mer samveer med barn de ikke bor sammen med,
enn fedre med mindre ressurser. Betydningen av fars inntekt og utdanning, samt hvorvidt far mottar sosialhjelp
eller ikke, blir analysert. Bdde samver pd manedlig basis og samveer i ferier droftes. Analysene tar utgangspunkt i
samversfedres egne opplysninger om hvor mye kontakt de har med barna. Rapporten er utarbeidet pd oppdrag fra
Barne- og likestillingsdepartementet. Analysene er basert pd Undersgkelsen om samvar og bidrag 2002, en
spgrreundersgkelse som bl.a. kartla fordelingen av omsorg og ansvar for barn mellom foreldre som ikke bor
sammen. Tilsvarende analyser vil siden bli gjennomfgrt pa grunnlag av en nyere undersgkelse, Undersgkelsen om
samveer og bidrag 2004. Denne gir pé enkelte omrader bedre data enn den undersgkelsen som er benyttet her. Bl
a. har den betydelig hgyere svarprosent.
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1. Innledning

1.1. Formal med rapporten

I Norge, som i mange andre vestlige land, har det veert
mye debatt om farsrollen de siste tidra. Det har veert en
viktig familiepolitisk malsetting at fedre skal engasjere
seg mer hjemme. Politiske insentiver for & fa fedre til &
bruke mer tid med barna sine (fedrekvote og mer selv-
stendige rettigheter i fodselspermisjonen) har fatt
enkelte til & hevde at vi har en "farsvennlig velferds-
stat" i Norge (Brandth og Kvande 2003). Lenge var
man mest opptatt av hvordan gifte og samboende fedre
utformet farsrollen, men siden slutten av 1990-tallet
har det ogsa vaert mye fokus pa kontaktmgnstre
mellom fedre og barn som ikke bor sammen. Det er et
klart mal & oppmuntre til mye kontakt mellom foreldre
og barn som lever atskilt, og forutsetningene for en
aktiv farsrolle etter et samlivsbrudd diskuteres i media
og blant forskere. Mens forskere har analysert gifte og
samboende fedres familierolle i flere tiar, var det fgrst
pa midten av 1990-tallet vi fikk gode norske studier av
kontaktmgnstre mellom foreldre og barn som ikke bor
sammen.

Flere undersgkelser viser at samversfedre flest er
forholdsvis mye sammen med barna sine (Jensen og
Clausen 1997, Skevik og Hyggen 2002, Thuen 2004,
Lyngstad 2004, Kittergd 2005), og det kan ogsé se ut
til at samvaersfedre i Norge har noe mer kontakt med
barna enn samversfedre i mange andre land (Skevik
2006). Det er imidlertid stor variasjon mellom grupper.
Eksempelvis har samversfedre med store barn mindre
kontakt med barna i det daglige enn fedre med smé
barn, og de som bor nar barna har mer samver enn
dem som bor lengre unna. Ser vi pa feriesamveer,
finner vi litt andre mgnstre (Thuen 2004, Kitterad
2006a). I denne rapporten undersgker vi betydningen
av fars inntekt og utdanning for samversfedres kontakt
med barna. Samver med barn medfgrer gjerne en del
utgifter, og kostnader i forbindelse med transport og
aktiviteter under samveret kan hindre enkelte fedre i &
se barna sd mye som de kunne gnske. Videre kan det
tenkes at noen ikke har rad til & skaffe seg bolig med
ekstra soverom eller annet utstyr som gjgr samveret
enklere. Interesseorganisasjoner for samversforeldre
har kjempet for tiltak som kan gjore det lettere & ha
mye kontakt med barna. Siden 2002 har foreldre som

lever atskilt veert anbefalt & dele pé reiseutgiftene ved
barnas besgk hos samversforelderen. Dette kan
redusere kostnadene ved samvaer, serlig for fedre som
bor langt fra barna sine. Ogsa de nye reglene for
beregning av barnebidrag fra 2003 kan redusere
kostnadene ved samveer. Ifplge dette regelverket
reduseres bidraget nar det er mye samver mellom
samvarsforeldre og barn. Dette er ment som et insentiv
til en aktiv foreldrerolle for samvearsforeldre (Barne-
og familiedepartementet 2001).

I denne rapporten undersgker vi betydningen av sam-
varsfedres inntekt og utdanning for mengden samveer
med barna, pd grunnlag av en utvalgsundersokelse fra
2002. Undersgkelsen ble gjennomfgrt etter at reglene
om deling av reiseutgifter ble innfert, men for de nye
bidragsreglene kom. Tilsvarende analyser vil senere bli
gjort pa grunnlag av en undersgkelse fra 2004. Nar
denne ikke benyttes her, er det fordi opplysninger om
inntekt ikke er blitt koblet til ennd. Vi ser pa kontakt
mellom samversforeldre og barn i det daglige og i
ferier. Kontakt i det daglige er malt ved antall sam-
veersdager siste méned, og kontakt i ferier er mélt ved
antall netter med feriesamveer siste ar. Vi ser fgrst og
fremst pé effekten av fars egen inntekt, men under-
spker ogsa betydningen av husholdsinntekten. Mens
inntekt er viktig for & dekke utgifter til samveer med
barna, kan fars utdanningsniva reflektere normer og
ideologi for hvordan farsrollen bgr utformes. Hgyt
utdannede menn har gjerne mer likestillingsvennlige
holdninger enn dem med mindre utdanning (Teigen
2006), noe som kan resultere i mer samvar med barn
de ikke bor sammen med.

Samversfedre utgjer om lag 90 prosent av alle sam-
versforeldre. Samvarsmgdre skiller seg fra samveers-
fedre pd mange omrader. Eksempelvis har de langt mer
kontakt med barn de ikke bor sammen med enn hva
samversfedre har, de har gjerne eldre barn enn sam-
varsfedrene og har oftere vart gift eller samboer med
den andre forelderen (Kittergd 2006b, Jensen 2005).
Det er derfor grunn til 4 anta at inntekten har ulik
betydning for samveersfedres og samversmgdres
kontakt med barna. Ettersom det er sdpass fa
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samveersmgdre i undersgkelsen, har vi valgt &
konsentrere oss om samversfedre i denne rapporten.

1.2. Tidligere forskning

Flere studier, bade i Norge og i andre land, har
tidligere sett pd betydningen av foreldrenes sosio-
pgkonomiske ressurser for kontakten mellom
samveersforeldre og barn. Flere forskere argumenterer
for at det er en klar positiv sammenheng her slik at
samveersforeldre med hgy utdanning og inntekt har
mer kontakt med barna sine enn dem med mindre
utdanning og inntekt. Resultatene varierer imidlertid
en del, og det er ikke helt enkelt & sammenligne de
ulike studiene. Bade de avhengige og uavhengige
variablene i analysene operasjonaliseres og avgrenses
forskjellig, og det varierer ogsé hvilke faktorer man
kontrollerer for. Videre er det slik at noen studier kun
ser pa betydningen av samversfedrenes gkonomiske
ressurser, mens andre ogsa trekker inn mgdrenes
inntekt og utdanning. Dessuten er noen analyser basert
pa samversfedrenes opplysninger om kontakt med
barna, mens andre tar utgangspunkt i informasjon fra
moren.

I en analyse av den amerikanske undersgkelsen The
National Survey of Families and Households fra slutten
av 1980-tallet fant Stephens (1996) en klar positiv
sammenheng mellom samversfedres utdanningsniva
og mengden samver med barna. Fars inntekt hadde
imidlertid ingen klar effekt, og det hadde heller ikke
mors utdanning. Den avhengige variabelen i denne
analysen var en indeks konstruert ut fra to mal for
kontakt, nemlig hvor ofte barnet hadde sett samvaers-
faren i lgpet av de siste 12 manedene, og hvor ofte de
hadde hatt kontakt per telefon og brev. I tillegg
undersgkte Stephens hvilke faktorer som hadde
betydning for det & ha ukentlig samver med barna.
Her fant hun positive effekter bdde av samveersfars
inntekt og utdanning. Hun baserte sine analyser pa
mors opplysninger om fars kontakt med barna.

I en analyse av to runder av The National Survey of
Families and Households (1987-88 og 1992-94) fant
Cooksey og Craig (1998) at hgyt utdannede fedre
oftere enn fedre med mindre utdanning hadde hyppig
kontakt med barna sine. De fant ingen effekt av
samversfars inntekt (malt som logaritmen av
husholdsinntekten foregdende &r). De sé pa to typer
kontakt, nemlig besgkskontakt med barn og kontakt
per telefon og brev. Mens Stephens (1996) slo sammen
de to maélene til en indeks, betraktet Cooksey og Craig
dem som to ulike dimensjoner ved det 8 vaere foreldre
pa avstand. De analyserte sannsynligheten for at far
var sammen med barna minst en gang per maned,
samt sannsynligheten for at han snakket med dem pa
telefon minst en gang i uka. Mens Stephens tok
utgangspunkt i m@drenes opplysninger, baserte
Cooksey og Craig seg pa opplysninger fra fedrene selv.
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I en analyse av det samme datamaterialet som
Stephens (1996) brukte, fant Manning, Steward og
Smock (2003) ingen sammenheng mellom samvaers-
fedres utdanningsniva og hyppigheten av samver med
barna. De fant heller ikke noen effekt av fars inntekt,
men avdekket en effekt av inntekten til fars nye
partner. Den avhengige variabelen, hyppighet av
samvaer mellom samveersfar og barn, hadde seks
svarkategorier fra "aldri" i den ene enden og til "flere
ganger i uka" i den andre. Analysene ble foretatt ved
hjelp av multippel lineer regresjon. Formélet var a
undersgke om barn i et nytt forhold hadde noen
betydning for fars kontakt med barn fra tidligere
forhold. Fars inntekt og utdanning ble inkludert som
kontrollvariabler, og effekten av disse faktorene ble
ikke systematisk diskutert.

For Norges del rapporterte Jensen og Clausen (1997)
en sterk positiv sammenheng mellom samvaersforeldres
sosiogkonomiske ressurser og mengden kontakt med
barna. Deres analyse var basert pd en undersogkelse fra
1996 av kontaktmgnstre mellom foreldre og barn som
ikke bor sammen. De undersgkte ulike typer kontakt,
men sd mest pa antall samvarsdager forrige maned. De
fant at hgyt utdannede foreldre hadde flere dager
sammen med barna enn dem med mindre utdanning,
at yrkesaktive foreldre hadde mer kontakt enn dem
uten jobb, og at de med hgy inntekt hadde mer kontakt
enn dem med lavere inntekt. Disse sammenhengene er
imidlertid basert pa bivariate analyser. Derfor vet vi
ikke om effektene av inntekt og utdanning ville endres
ved kontroll for andre forhold, som f. eks. antall barn,
barnas alder og hvorvidt foreldrene har bodd sammen
eller ikke.

I tabellanalyser av en undersgkelse om samversfedres
pkonomiske situasjon og levekér fra 2001/2002 fant
ikke Skevik og Hyggen (2002) noen sammenheng
mellom samveersfedres inntekt og utdanning pa den
ene siden, og antall méanedlige samvarsdager med
barna pa den annen. Dette avviker altsd fra Jensen og
Clausens (1997) resultater. Skevik og Hyggen antar at
dette har sammenheng med at utvalgene til de to
undersgkelsene ble trukket forskjellig, slik at det var
litt mindre variasjon i samvarsfedrenes inntekt i deres
studie enn i Jensens og Clausens studie. De argumen-
terer for at utvalgsprosedyren, samt en viss skjevhet i
frafallet, innebaerer at fedrene med de hgyeste og
laveste inntektene falt utenfor i deres undersgkelse.
Mens utvalget til Jensens og Clausens undersgkelse ble
trukket fra befolkningsregisteret, ble Skevik og
Hyggens utvalg trukket fra Rikstrygdeverkets register
over bidragsytere. Dette dekket da 80-90 prosent av de
bidragspliktige foreldrene. De resterende 10-20 prosent
administrerte bidraget privat og befant seg, ifglge
Skevik og Hyggen, ofte i den gvre enden av inntekts-
fordelingen. Fedre med lav inntekt hadde lavere
svarprosent enn andre fedre. Fglgelig fant ikke Skevik
og Hyggen noen sammenheng mellom samversfedres
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sosiopkonomiske karakteristika og antall méanedlige
samvarsdager.

I en senere analyse av det samme datamaterialet fant
imidlertid Skevik (2006) en viss sammenheng mellom
fattigdom og kontakt mellom samveersfedre og barn.
Béde den avhengige variabelen og de uavhengige
variablene var definert annerledes her enn i rapporten
omtalt over. I stedet for & se pd gjennomsnittlig antall
samversdager foregdende maned, sa Skevik her pa
ytterpunktene i fordelingen og analyserte hvilke
faktorer som hadde betydning for det & ha hyppig
kontakt og det & ha veldig lite kontakt. Hyppig kontakt
ble definert som kontakt minst én gang per uke, og lite
kontakt ble definert som ingen kontakt i lgpet av de
siste tre ménedene. I stedet for & se pa effekten av
inntekt, undersgkte Skevik betydningen av bruk av
sosialhjelp, noe hun sa som et mal pa fattigdom. Hun
fant at bruk av sosialhjelp ikke hadde noen betydning
for hvorvidt samversfedre hadde hyppig kontakt med
barna eller ikke. Derimot gkte det sannsynligheten for
lite kontakt mellom samversforeldre og barn. Skevik
konkluderte med at fattigdom ser ut til & veere et
hinder for en aktiv farsrolle for fedre som bor atskilt
fra barna sine. Fars utdanningsniva inngikk ikke i
denne analysen. Fglgelig sier den ikke noe om
sammenhengen mellom utdanning og samveer, og
heller ikke noe om hvorvidt effekten av sosialhjelp
endres ved kontroll for fars utdanningsniva.

Den undersgkelsen vi benytter i foreliggende rapport
ble altsé gjennomfgrt i 2002, kort tid etter Skeviks og
Hyggens studie. Vi ser pd kontakt i det daglige og i
ferier. Tidligere analyser av dette datamaterialet tyder
pa at hgyt utdannede fedre har mer manedlig kontakt
med barna enn dem med mindre utdanning (Kittergd
2004a). Da det ikke var koblet inntektsopplysninger til
datamaterialet da denne analysen ble foretatt, kunne vi
ikke studere betydningen av samvaersfedres inntekt.
Ettersom samver med barn medfgrer en del utgifter,
forventer vi & finne en viss positiv sammenheng
mellom fars inntekt og mengden samver bade pa
manedlig basis og i ferier. Ofte vil feriesamveer
innebaere mer reising og flere dyre aktiviteter enn
samveer i det daglige. Fglgelig antar vi at fars inntekt
har stgrre betydning for feriesamveeret enn for samveer
i det daglige. Vi benytter bade en kontinuerlig og en
gruppert inntektsvariabel i analysene og ser ogsé pa
betydningen av det & motta sosialhjelp.

1.3. Den videre gangen i rapporten

Rapporten er bygget opp som fglger: I kapittel 2 om-
tales datagrunnlaget for analysene. Kapittel 3 redegjor
for analysevariablene. I kapittel 4 diskuteres betyd-
ningen av fars inntekt og utdanning for samveersfedres
kontakt med barna i det daglige, og i kapittel 5 ser vi
pa de samme faktorenes betydning for feriesamveeret.
Resultatene oppsummeres og droftes i kapittel 6.

11



Mest samveer blant ressurssterke fedre?

Rapporter 2006/35

2. Datagrunnlag

2.1. Utvalg og svarprosent

Analysene i denne rapporten er basert pd Undersgkelsen
om samveer og bidrag 2002, gjennomfgrt av Statistisk
sentralbyra pé oppdrag fra Barne- og likestillings-
departementet (da Barne- og familiedepartementet)
hgsten 2002, som et ledd i evalueringen av de nye
reglene for beregning av barnebidrag som ble innfart
hgsten 2003. Bruttoutvalget til undersgkelsen var pa
4000 personer. Trekkgrunnlaget var alle barn under 18
ar per 31.12.2002 som var bosatt i Norge, som bodde
sammen med bare en av sine foreldre, og der begge
foreldre var bosatt i Norge. P& grunnlag av dette ble
det laget to delutvalg. Det ene bestod av 2000 foreldre
som var registrert bosatt sammen med egne barn under
18 ar, men ikke sammen med barnets andre forelder.
Det andre bestod av foreldre med barn under 18 ar,
men som verken bodde fast sammen med barnet/barna
eller den andre forelderen. Hver person i det fgrste
delutvalget hadde barn sammen med en person i det
andre utvalget. Dermed hadde man et bruttoutvalg
med 2000 par av bidragsmottakere og bidragspliktige,
ogsa kalt enslige foreldre og samversforeldre. En del
bidragspar (foreldrepar) hadde flere barn sammen. I
undersgkelsen kartla man samver med inntil tre barn
for hvert par. Analysene i denne rapporten gjelder for
det yngste barnet. Dette er ogsa vanlig i andre
undersgkelser pé feltet (Jensen og Clausen 1997,
Skevik og Hyggen 2002). Datainnsamlingen foregikk i
november og desember 2002, og med noe
telefonoppfelging i begynnelsen av 2003.

Data ble samlet inn ved postale spgrreskjema, men
med en del oppfelging over telefon. Man fikk svar fra
59 prosent av bruttoutvalget. Svarprosenten var lavere
blant samversforeldre enn blant enslige foreldre, noe
som er vanlig i denne type undersgkelser. Samveers-
foreldrene hadde en svarandel pd 54 prosent, mens
svarandelen blant de enslige foreldrene var 65 prosent.
Nettoutvalget til undersgkelsen bestod av 1 260 enslige
foreldre (1 121 mgdre og 139 fedre) og 1 046
samvarsforeldre (941 fedre og 105 m@dre). Det er
altsd svarene fra samvarsfedre som analyseres i denne
rapporten. I nettoutvalget var det 747 hele bidragspar,
dvs. at begge foreldre i samme bidragsreleasjon
besvarte skjemaet. Vi inkluderer imidlertid alle
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samversfedre i vire analyser, uavhengig av om
partneren hadde besvart spgrreskjemaet eller ikke.

2.2, Partielt frafall

Det var ogsd et visst partielt frafall i undersgkelsen,
dvs. at en del deltakere unnlot a svare pa enkelte av
spersmaélene. Det partielle frafallet var hgyere blant
dem som besvarte det postale skjemaet enn blant dem
som ble intervjuet over telefon. Partielt frafall skyldes
trolig dels at noen syntes skjemaet var for komplisert
enkelte steder, dels at det var visse spgrsmél man ikke
gnsket & svare pé, og dels at noen spgrsmaél var litt
vanskelige & besvare ngyaktig, f.eks. spgrsmal om
antall netter man var sammen med barn i ferieperioder
et helt ar tilbake i tid. Hoppstrukturen i skjemaet
kunne nok ogsa vare litt uoversiktlig for enkelte.
Eksempelvis fikk man tidlig spgrsmal om hvorvidt man
hadde vart sammen med barnet siden samlivsbruddet
og i lgpet av det siste aret. De som svarte nei her,
skulle hoppe over en lang rekke spgrsmél. Noen har
nok misforstatt hvor de skulle ga videre i skjemaet, noe
som har medfgrt en del uoppgitt pa spgrsmaél langt
bak. Eksempelvis ble det stilt et spgrsméal om reisetid
mellom samvaersforeldre og barn et godt stykke ute i
skjemaet. Her er det dessverre en del uoppgitt. Dette er
beklagelig ettersom reisetiden har stor betydning for
mengden samvar mellom samvarsforeldre og barn i
det daglige.

2.3. Vekter

Det er utarbeidet vekter for & justere for ulik trekk-
sannsynlighet blant foreldrene og for skjevheter ved
frafallet. Ettersom utvalget av foreldre ble trukket via
et utvalg av barn, hadde foreldre med flere barn stgrre
sannsynlighet for 4 bli trukket ut til undersgkelsen enn
foreldre med bare ett barn. Utvalgsvekten justerer for
dette ved at foreldre med flere barn vektes ned og
foreldre med ett barn vektes opp. Det viste seg ogsd at
nettoutvalget var skjevt med hensyn til noen sentrale
kjennemerker. Som nevnt, var det hgyere svarandel
blant enslige foreldre enn blant samvzarsforeldre.
Svarprosenten varierte ogsad med hensyn til kjgnn,
utdanningsnivd, alder og enkelte andre kjennemerker.
Etter en del testing valgte man 4 lage en frafallsvekt
som korrigerer for foreldregruppe (enslige foreldre/
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samversforeldre) og utdanningsniva. Pa grunnlag av
utvalgs- og frafallsvektene ble det konstruert to person-
vekter. Vektene er naermere beskrevet i Vedo (2004).

Analysene i denne rapporten er basert pa det vektende
materialet. Antall observasjoner rapporteres uvektet.

2.4. Innhold i undersgkelsen

Sperreskjemaet ble designet for & danne grunnlag for
evaluering av de nye reglene for beregning av barne-
bidrag som ble innfgrt hgsten 2003. Formalet var altsd
ikke & gi en generell beskrivelse av levekarene blant
foreldre som bor hver for seg, eller a finne ut hvilke
faktorer som har betydning for kontakten mellom
samversforeldre og barn, men a fa kunnskap om
forhold som kunne tenkes & bli pavirket av endringer i
bidragsreglene. Dette gjaldt i fgrste rekke kontakt
mellom foreldre og barn som ikke bor sammen,
stgrrelsen pd barnebidraget og foreldrenes gkonomiske
situasjon generelt.

Undersgkelsen hadde en rekke spgrsmal om kontakt
mellom samversforeldre og barn. Man spurte hvem
barnet bodde fast hos, om samvarsforelderen hadde
veert sammen med barnet siden samlivsbrudd/fedsel,
og om det hadde veert samveer siste ar og siste maned. I
tillegg spurte man om antall samversdager siste
maned og samveer i ferier det siste aret. Man spurte
ogsa om kontakt per telefon og brev. I denne rapporten
ser vi altsd pa samveer siste maned og feriesamvaer siste
ar.

Opplysninger om utdanningsnivd, innvandringsbak-
grunn, antall bidragsrelasjoner samt deltakernes og
andre husholdningsmedlemmers inntekt er koblet til
undersgkelsen fra Statistisk sentralbyrés registre.
Ettersom inntektsstatistikken for 2002 ikke ble frigitt
for forsommeren 2004, kunne inntektsopplysninger
forst kobles til da. Opplysninger om inntekt var altsd
ikke tilgengelige under arbeidet med de fgrste
rapportene fra undersgkelsen.

Naermere omtale av opplegg og gjennomfgring av
undersgkelsen finnes i Saetre (2004).

2.5. Avvik mellom svar fra enslige foreldre og
samvaersforeldre
Samveersforeldrene besvarte spgrsmél om sin egen
kontakt med barna, mens de enslige foreldrene gav
opplysninger om samversforelderens kontakt med
barna. Samversforeldrene beskriver ofte seg selv som
mer aktive og involverte enn hva de enslige foreldrene
beskriver dem som. Dette gjelder bade nér vi sammen-
ligner svar fra grupper av samveersforeldre og grupper
av enslige foreldre, og nér vi sammenholder svar fra
foreldre til samme barn (Kittergd 2004b). Vi har ikke
noe grunnlag for 4 avgjere hvem av foreldrene som gir
den mest korrekte framstillingen. Analysene i denne
rapporten er alts basert pd samvearsfedrenes
opplysninger om hvor mye de var sammen med barnet
forrige maned og i ferier siste ar. Vi fir dermed et litt
annet bilde av mengden samveer enn vi ville fatt ved &
ta utgangspunkt i de enslige mgdrenes svar. Nar vi
baserer analysene pa samvarsfedrenes svar, er det
fordi vi gnsker & kontrollere for en rekke faktorer i
analysene, som f.eks. fars arbeidstid og ndveerende
samlivsstatus. Disse opplysningene far vi ikke gjennom
de enslige mgdrenes svar. Vi gnsker ogsa a kunne
sammenholde resultatene med andre analyser der en
har nyttet opplysninger fra samveersfedre.

13



Mest samveer blant ressurssterke fedre?

Rapporter 2006/35

3. Analysevariabler

3.1. Avhengige variabler: manedlig samveer
og feriesamvaer
Antall samversdager siste mdned: Vi ser altsa pa to
typer kontakt mellom samversfedre og barn i denne
rapporten, nemlig antall dager med samveer siste
maned og antall netter med feiesamveer siste ar. Nar
det gjelder samversdager sist maned, ble det presisert i
sporreskjemaet at halve dager skulle regnes som hele,
dvs. at f.eks. ettermiddager og kvelder etter barnehage
eller skole skulle regnes som hele dager. For de fleste
deltakerne refererte spgrsmaélet til oktober 2002, men
for dem som ble kontaktet i oppfglgingsdelen av
undersgkelsen, gjaldt spgrsmalet en senere maned. I
analysene behandles antall samvarsdager som en
kontinuerlig variabel med verdier fra null og oppover.
De som oppgav at de ikke hadde sett barnet siden
samlivsbrudd eller fgdsel, de som oppgav at det ikke
hadde veert samveer siste ar, og de som oppgav at det
ikke hadde veert samveer siste méned, fikk verdien null.
I tillegg til analyser med antall manedlige samveers-
dager som en kontinuerlig variabel, undersgker vi
sannsynligheten for at far hadde minst én samversdag
med barnet siste maned.

Antall netter med feriesamver siste dr: Samvaersfedre
ble spurt om de hadde veert sammen med barnet i seks
ulike ferieperioder foregdende ar, nemlig jula 2001,
vinterferien 2002, pasken 2002, sommeren 2002,
hgsten 2002 samt andre ferier. For ferier med ferie-
samveer ble man spurt om antall netter man hadde
tilbrakt sammen med barnet. Vi summerer antall netter
for samtlige ferieperioder og benytter dette som et mél
pé mengden feriesamveer. Antall dager med samveer
ble ikke kartlagt. Antall netter med samveer vil i de
fleste tilfelle veere noe lavere enn antall dager. I
analysene behandles antall netter med feriesamveer
som en kontinuerlig variabel, men vi ser ogsa pa
sannsynligheten for at det var minst én natt med
samveer siste dr. Fedre med mindre enn ett ar siden
samlivsbruddet er holdt utenfor i analysene av
feriesamveer.

Dessverre er det en del uoppgitte svar pa spgrsméalene
om antall netter med feriesamvaer. Dette kan skyldes at
enkelte synes det var vanskelig 8 huske sa langt tilbake
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itid, eller at strukturen i spgrreskjemaet var
uoversiktlig slik at enkelte feilaktig hoppet over
sporsmalene. Alle som hadde uoppgitt antall netter for
minst en av de seks ferieperiodene er holdt utenfor i
vare analyser.

3.2. Forklaringsvariabler: inntekt, utdanning
og sosialhjelp

Formélet med analysene er altsa & undersgke

betydningen av fars inntekt og utdanningsnivé for

mengden samver med barna. Béde inntektsopp-

lysninger og utdanningsopplysninger ble koblet til

undersgkelsen fra Statistisk sentralbyrés registre.

Fars inntekt: Vi benytter fars inntekt etter skatt i 2002.
Dette omfatter summen av alle yrkesinntekter (Ignn-
og neringsinntekt), kapitalinntekter (blant annet
renteinntekter og avkastning pa verdipapirer) og
diverse overfgringer (for eksempel ulike typer pen-
sjoner, arbeidsledighetstrygd, barnetrygd, kontant-
stgtte, barnebidrag, bostgtte, sosialhjelp etc.) mottatt i
lgpet av aret. Til fratrekk kommer utlignet skatt og
negative overfgringer (det vil si pensjonspremier i
arbeidsforhold og betalt barnebidrag). Vi foretar bade
analyser med fars inntekt som en kontinuerlig variabel
(malt i 10 000 kr), og analyser med fars inntekt

gruppert.

Vi har ogsa foretatt noen analyser av effekten av
husholdningens inntekt. Dette er summen av inntekt
etter skatt for alle personer i fars ndveerende hus-
holdning. Disse analysene er gjennomfgrt kun for fedre
som er etablert i et nytt samboerforhold eller ekteskap.

Fars utdanning: Dette er fars hgyest fullfgrte utdanning
pa undersgkelsestidspunktet. Vi behandler dette som
en kategorisk variabel og skiller mellom fglgende tre
grupper: fedre med utdanning fra ungdomsskole eller
videregdende skole, fedre med ett til fire rs
universitets- eller hggskoleutdanning og fedre med
minst fem ars universitets- eller hegskoleutdanning.

Sosialhjelp: Basert pa opplysningene i inntektsregisteret
skiller vi mellom dem som mottok sosialhjelp forrige ar
og dem som ikke mottok slik hjelp.
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3.3. Kontrollvariabler

Ettersom sammenhengen mellom fars inntekt og
utdanning pa den ene siden og mengden samvaer pa
den andre siden kan bunne i forskjeller mellom fedrene
pa andre omrader, kontrollerer vi for en del faktorer
gjennom multivariate analyser. Dette er faktorer som i
tidligere analyser har vist seg & ha stor betydning for
mengden samveer, eller som kan tenkes & ha en slik
betydning.

Fars alder: Dette defineres som en femdelt kategorisk
variabel, med de yngste som referanse. Ettersom yngre
fedre i stgrre grad enn de eldre har vert eksponert for
normer om en aktiv farsrolle, antar vi at nar andre
forhold er konstante, har yngre fedre mer samvar med
barna enn eldre fedre.

Fars yrkesaktivitet og arbeidstid: Vi skiller mellom fire
kategorier for fars ukentlige arbeidstid, med de ikke
yrkesaktive fedrene som referanse. Ettersom en del
fedre ikke besvarte spgrsmélet om arbeidstid, har vi
tatt med en egen kategori for "uoppgitt" pa denne
variabelen. Lang arbeidstid innebzarer mindre tid til
samvar med barna. Vi antar derfor at fedre med lang
arbeidstid har mindre samveer med barna enn dem
med kortere arbeidstid, i hvert fall p4 manedlig basis.
Sammenhengen er trolig mindre klar for samveer i
ferier.

Far er student: Vi inkluderer en dummyvariabel for
hvorvidt far er student eller ikke. De som rapporterte i
sporreskjemaet at de ansé seg selv hovedsakelig som
studenter, og/eller mottok studentstipend (ifglge
inntektsregisteret) regnes da som studenter. Studenter
har gjerne et mer fleksiblet tidsskjema og lengre ferier
enn yrkesaktive. Fglgelig forventer vi at fedre som er
studenter, har mer samvear med barna enn andre fedre.

Fars helse: Vi inkluderer ogsé en dummyvariablel for
hvorvidt far har darlig helse eller ikke. Dessverre var
det ingen spgrsmél om fars helsetilstand i skjemaet. Vi
baserer oss pa et spgrsmal om hovedsakelig virksomhet
og opplysninger fra inntektsregisteret og regner dem
som oppgir fertids- eller ufgrepensjonist som sin
hovedsakelige virksomhet og/eller mottar pensjons-
ytelser fra folketrygden (hovedsakelig uferepensjon
eller rehabiliteringspenger) som & ha darlig helse.
Helseproblemer kan vanskeliggjgre samver med barn
utenfor husholdningen. Vi antar derfor at fedre med
darlig helse har mindre samvaer enn dem uten
helseproblemer.

Antall barn i bidragsrelasjonen: Dette er antall barn
som samversfar har med barnets mor - altsa i den
bidragsrelasjonen som dekkes i undersgkelsen.
Ettersom flere barn gjerne medferer flere begivenheter
der det kan vere aktuelt for far & delta, antar vi at
fedre med flere barn har mer samvar enn dem med

bare ett barn. Fedre med flere barn har muligens ogsa
investert mer tid og fglelser i familien sin fgr bruddet
og er mer knyttet til denne enn fedre med bare ett
barn. Pa den andre siden vil flere barn pé besgk gi
hgyere kostnader. Vi skiller mellom dem med ett barn,
dem med to barn og dem med tre eller flere barn og
forventer mest samvaer blant dem med flest barn.

Barnets alder: 1 trdd med tidligere analyser venter vi at
fedre har mindre samver med tendringer enn med
mindre barn, i hvert fall nér vi ser pd den manedlige
kontakten. For ferier er sammenhengen mindre klar
(Kittergd 2006a). Vi skiller mellom fire aldersgrupper
og definerer de minste barna som referansekategori.

Fars samlivsstatus ved brudd: Vi vet fra tidligere
analyser at samvaersfedre som har bodd sammen med
barnets mor, har betydelig mer kontakt med barna enn
dem som ikke har bodd med barnets mor. Vi skiller
mellom tidligere gifte, tidligere samboende og dem
som aldri har bodd sammen med moren, med
sistnevnte gruppe som referanse.

Tid siden samlivsbrudd: Tidligere analyser har vist at
fedre har mindre kontakt med barna lang tid etter
bruddet enn kort tid etter bruddet. Vi definerer her tid
siden brudd som en kontinuerlig variabel, malt i antall
ar siden foreldrene flyttet fra hverandre. For samvaers-
fedre som aldri har bodd sammen med barnets mor,
settes tid siden brudd lik barnets alder.

Fars samlivsstatus nd: Et nytt parforhold krever tid og
oppmerksomhet overfor den nye partneren. Dette kan
innebaere mindre tid til barn fra tidligere forhold. Men
det kan ogsé tenkes at en ny partner gir mer stabilitet
og en bedre bosituasjon for far, noe som gjgr det
lettere & ha besgk av barna. I analysene skiller vi
mellom samvarsfedre som lever alene, dem som er
samboere med en ny partner og dem som er gift med
en ny partner. De som lever alene er referansekategori.

Barn med ndvarende partner: Nye barn i et nytt
parforhold kan gjgre at samversfedre far mindre tid til
barn fra tidligere forhold. Men det kan ogsa gjgre det
mer attraktivt for barn fra tidligere forhold & besgke
far. Vi inkluderer en dummyvariabel i analysene der vi
skiller mellom fedre med og uten barn med navarende
partner.

Partner har szrkullsbarn i husholdningen: Det at fars
nye partner har egne barn i husholdningen, kan
medfere at far bruker mye tid pa disse barna og mindre
tid pd egne barn fra tidligere forhold. P4 den annen
side kan det at det er barn i husholdningen innebere
at barn fra tidligere forhold har mer lyst til & komme
pa besgk. Vi inkluderer en dummyvariabel der vi skiller
mellom fedre med og uten partnere med seerkullsbarn i
husholdningen.
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Partner har seerkullsbarn som kommer pd bespk: Vi
inkluderer ogsa en dummyvariabel som skiller mellom
fedre som har ny partner med egne barn som kommer
pa besgk i husholdningen, og dem som ikke har en
partner med slike barn. Ogsé her er det uklart hvilken
sammenheng det er rimelig & forvente for fars kontakt
med barn fra tidligere forhold.

Antall bidragsrelasjoner: De fleste samversfedre har
bare én bidragsrelasjon, nemlig den de gir
opplysninger om i undersgkelsen. En liten andel har
imidlertid barn i flere tidligere forhold. Vi antar at
disse ma spre oppmerksomheten og de gkonomiske
ressursene mellom flere barnekull og at faren dermed
har mindre samver med barn i hver relasjon. Vi
inkluderer en dummyvariabel i analysen der vi skiller
mellom fedre med én og flere bidragsrelasjoner.

Reisetid til barnet: Tidligere analyser viser at fedre som
bor langt fra barna sine, har mindre ménedlig samvar
med barna enn dem som bor nzr barna. Dette er som
vi kunne vente ettersom samver pa ettermiddager og i
helger ofte forutsetter kort reisetid. Mgnsteret er
mindre klart for samveer i ferier. I undersgkelsen ble
reisetid kartlagt gjennom et spgrsmal med fire
svarkategorier. Vi beholder alle disse i analysene.
Ettersom det dessverre var en del som ikke besvarte
spegrsmalet om reisetid, er det en del uoppgitt her. Vi
inkluderer en egen kategori for uoppgitte svar i
analysene.
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Det er rimelig & anta at en del kjennetegn ved barnets
mor ogsé kan ha betydning for samveersfars kontakt
med barna. Eksempelvis kan det veere slik at mgdre
med full jobb er mer opptatt av & legge til rette for mye
samveer mellom far og barn enn mgdre som jobber
mindre. Vi har opplysninger om mors arbeidstid,
inntekt, utdanning osv. bare for de samversfedre der
begge parter deltok i undersgkelsen. I de tilfelle der
samveaersfar besvarte skjemaet, mens barnets mor lot
det veere, har vi ikke opplysninger om mor. Kjennetegn
ved barnets mor inngar derfor ikke i analysene i denne
rapporten.

Fordelingen av samvarsfedrene pé de ulike forklarings-
og kontrollvariablene er vist i tabell 4.2 i neste kapittel.
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4. Betydningen av fars inntekt og
utdanning for manedlig samveaer

4.1. Klar bivariat sammenheng mellom fars
sosiogkonomiske ressurser og antall
samveaersdager

Det er en klar bivariat sammenheng mellom fars

inntekt og utdanning pé den ene siden, og antall

samversdager med barnet siste maned pa den annen

(tabell 4.1). Ifplge samversfedrenes egne opplysninger

hadde de hatt 7,56 samversdager med barna i

gjennomsnitt forrige maned." De med hgy inntekt

hadde klart flere samversdager enn dem med lavere
inntekt. Det er serlig laveste og hgyeste inntektskate-
gori som skiller seg ut med henholdsvis lite og mye
samvar, mens det er mindre variasjon i midten av
inntektsskalaen. Fedre med under 150 000 kr i inntekt
etter skatt hadde i gjennomsnitt 5,97 ménedlige
samversdager, mot hele 8,89 samvarsdager blant
fedre med minst 300 000 kr i inntekt.

Tabell 4.1. Gjennomsnittlig antall manedlige samvaersdager
blant samvaersfedre, i grupper for inntekt,
utdanningsniva og bruk av sosialhjelp

Antall Antall
samvaersdager,  observasjoner
gjennomsnitt

Alle 7,56 914

Fars inntekt etter skatt

-149 999 kr 5,97 157

150 000 kr — 199 999 kr 7,37 213

200 000 kr — 249 999 kr 7,69 250

250 000 kr — 299 999 kr 7,91 147

300 000 kr + 8,89 147

Fars utdanning

Ungdomsskole/videregdende skole 7,35 742

Universitet/hggskole 1-4 ar 8,84 129

Universitet/hggskole 5 ar + 8,68 36

Mottok sosialhjelp

Nei 7,7 759

Ja 5,67 74

Det er ogsé en viss tendens til at fedre med lang ut-
danning har flere samversdager enn dem med mindre

! 27 samvaersfedre, eller omtrent 3 prosent, hadde uoppgitt antall
samveersdager forrige maned. Disse er holdt utenfor i analysene her.

utdanning, men forskjellen er forholdsvis beskjeden, og
sammenhengen er ikke linezr. Fedre med hoyeste
utdanning fra ungdomsskole/videregdende skole
hadde i gjennomsnitt 7,35 manedlige samvarsdager,
mot 8,84 samversdager blant fedre med ett til fire ars
utdanning fra universitet/hggskole. Det er imidlertid
ingen klar forskjell i antall samversdager mellom fedre
med kort og lang universitetsutdanning.

Samversfedre som hadde mottatt sosialhjelp i 2002
hadde feerre ménedlige samvearsdager enn dem som
ikke hadde mottatt sosialhjelp, 5,67 dager i
gjennomsnitt mot 7,71 dager i gjennomsnitt.

4.2. Fordelinger og gjennomsnitt for variabler
i analysene
De bivariate sammenhengene mellom fars inntekt og
utdanning og antall ménedlige samveaersdager kan
bunne i at fedre med ulikt inntekts- og utdanningsniva
skiller seg systematisk fra hverandre pa andre omrader
som har betydning for samveret. Eksempelvis kunne vi
tenke oss at fedre med nedsatt helse har mindre
samvear enn dem med god helse, samtidig som de har
lavere inntekt. Forskjeller i samvar mellom fedre i
ulike inntektsgrupper kan da helt eller delvis bunne i
forskjeller i helse. For & sjekke om sammenhengen
mellom inntekt og samveer skyldes forskjeller mellom
fedrene pa andre omréader, foretar vi multivariate
analyser med kontroll for en rekke faktorer (jf. kap.
3.2).

Tabell 4.2 viser fordelinger og gjennomsnitt for de
uavhengige variablene i analysene. I gjennomsnitt
hadde samversfedrene en inntekt etter skatt pa

230 610 kr. Det var 17 prosent som hadde en inntekt
under 150 000 kr, og 16 prosent hadde minst 300 000
kr i inntekt. Det var 8 prosent som hadde mottatt
sosialhjelp i lgpet av 2002.
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Tabell 4.2. Fordelinger og gjennomsnitt for variabler i analysene. Samvaersfedre
Prosent Prosent
Fars inntekt etter skatt Samlivsstatus ved brudd
-149 999 kr 17 Aldri bodd sammen med barnets mor 15
150 000 kr — 199 999 kr 23 Samboende 37
200 000 kr — 249 999 kr 28 Gift 47
250 000 kr — 299 999 kr 17 Uoppyitt 1
300 000 kr + 16 ‘1
Gjennomsnitt, kr 230610 -(I;? ;lrden brudd 14
Mottok sosialhjelp 2-5 ar 33
Ja 8  5-104ar 30
Nei 92 11 a&r + 20
Fars utdanning Uoppgitt 3
Ungdomsskole/videregaende skole 85 Gjennomsnitt, dr 6,4
Universitet/hggskole 1-4 ar 1" Fars samlivsstatus na
Universitet/hggskole 5 &r + 4 Enslig 54
Uoppgitt 1 Samboende med ny partner 25
Fars alder Gift med ny partner 19
-29ar 8  Uoppgitt 1
30-34 ar 15 Har barn med navzerende partner
35-39 ar 24 Ja 15
40-44 ar 24 Nei 83
45 & + 28 Uoppgitt 2
Ukentlig arbeidstid Partner har saerkullsbarn i husholdningen
Ikke yrkesaktiv 15 Ja 13
1-30 timer per uke 3 Nei 85
31-40 timer per uke 46 Uoppgitt 2
41+ timer per uke 31 Partner har barn som kommer pa besgk
Uoppgitt 5 Ja 4
Student Nei 95
Ja 4 Uoppgitt 1
Nei 96 PP . .
. Antall bidragsrelasjoner

Uoppgitt T B 95
Darlig helse To + 5
J,\? . ;; Reisetid til barnet

el o ) Gangavstand 21
Antall barn i bidragsrelasjonen lkke gangavstand, men maks % time 42
1 63 Mer enn 2 time, men under 2 %2 time 19
2 30 2% time eller mer 14
3+ 7 Uoppgitt 4
Yngste barns alder
0-4 ar 16 Antall observasjoner 941
5-9 ar 32
10-14 ar 35
15-17 ar 17

Det store flertallet av fedrene, 85 prosent, hadde sin
hgyeste utdanning fra ungdomsskole eller viderega-
ende skole. Det var 11 prosent som hadde ett til fire
ars utdanning fra universitet eller hegskole, mens bare
4 prosent hadde lang universitetsutdanning.

De fleste fedrene var 35 ér eller eldre. Bare 8 prosent
var under 30 ar.

Det var 15 prosent av fedrene som ikke var yrkes-
aktive. Flertallet av de yrkesaktive jobbet mer enn 30
timer per uke. Bare 4 prosent av samversfedrene var
studenter, og 13 prosent hadde déarlig helse ifglge den
definisjonen vi benytter her.

De fleste fedrene, 63 prosent, hadde kun ett barn i den
aktuelle bidragsrelasjonen, 30 prosent hadde to barn
og 7 prosent hadde tre eller flere barn. I analysene i
denne rapporten ser vi altsd pa fedres kontakt med det
yngste barnet i relasjonen. Bare 16 prosent av disse
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yngste barna var under fem ar, 32 prosent var fem til
ni ar, 35 prosent var 10-14 ar og 17 prosent var 15-17
ar.

De aller fleste fedrene hadde bodd sammen med
barnets mor, 47 prosent som gifte og 37 prosent som
samboende. Bare 15 prosent hadde ikke bodd med
barnets mor. I gjennomsnitt var det gatt 6,4 ar siden
samlivet ble opplgst. For 14 prosent hadde bruddet
skjedd i lgpet av de to siste &ra, mens det for 20
prosent av fedrene var minst 11 ar siden bruddet.

Vel halvparten av samversfedrene, 54 prosent, var
fremdeles enslige, mens henholdsvis 25 og 29 prosent
var samboende og gifte med en ny partner. Det var 15
prosent som hadde barn med névarende partner, og
13 prosent som levde sammen med en partner som
hadde sarkullsbarn i husholdningen. Bare 4 prosent
oppgav at navaerende partner hadde egne barn bosatt i
andre husholdninger, som kom p& besgk.
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De aller fleste samversfedrene, 95 prosent, hadde kun
én bidragsrelasjon.

Det var 21 prosent av fedrene som hadde gangavstand
til det aktuelle barnet. 42 prosent hadde ikke gangav-
stand, men likevel under % times reisetid. 19 prosent
hadde fra Y- times til 2 > times reisetid, mens 14 pro-
sent hadde minst 2 % times reisetid. Det var dessverre
en del uoppgitte svar pa dette spgrsmaélet. Vi har med
en egen kategori for uoppgitt for denne variabelen i de
multivariate analysene.

4.3. Litt flere manedlige samvaersdager blant
fedre med hgy inntekt
Tabell 4.3 viser resultater fra linezre regresjons-
analyser av sammenhengen mellom fars inntekt og
utdanning pd den ene siden, og antall ménedlige
samvearsdager pa den andre. Bade fars inntekt og
antall ménedlige samversdager er her definert som
kontinuerlige variabler. Vi viser resultater fra fire
modeller. I den fgrste inngér kun fars inntekt som
forklaringsvariabel, og i den andre inngar kun fars
utdanning. I modell 3 inngér bade fars inntekt og
utdanning, samt alle kontrollvariablene bortsett fra
reisetid mellom far og barn. I modell 4 inngér ogsé
reisetid. Observasjoner med uoppgitte svar pa minst én
av variablene i modellen er holdt utenfor i analysene.
Unntaket er de som hadde uoppgitt pé variablene
"arbeidstid" og "reisetid til barnet", der vi altsé har egne
kategorier for missing. Analysene er basert pa svar fra
858 samvarsfedre.

Det er ikke alltid lett & avgjgre hvilke forhold det er
rimelig & kontrollere for i en multivariat analyse.
Effekten av fars inntekt kan dels vaere en indirekte
effekt via andre variabler. Dersom vi kontrollerer for
disse, kan inntektseffekten reduseres eller forsvinne.
Inntektseffekten reduseres litt nar reisetid tas inn i
modellen, noe som tyder pa at fars inntekt i tillegg til &
ha en direkte betydning for det ménedlige samveeret,
ogsa har en indirekte effekt via reisetid til barnet
ettersom fedre med hgy inntekt oftere bor nzer barnet
enn dem med lav inntekt. Vi har derfor valgt a vise
separate modeller for analyser med og uten kontroll
for variabelen reisetid.

I tabell 4.3 vises de estimerte koeffisientene for hver av
de uavhengige variablene i modellene. Disse forteller
hvor mye verdien pa variabelen "antall ménedlige
samveersdager" gker eller minsker nar verdien pé de
uavhengige variablene endres, gitt at andre forhold
holdes konstante. Endringene mé sees i forhold til
referansekategoriene. Eksempelvis har vi for variabelen
"fars utdanning" definert dem med minst utdanning
som referansegruppe. Koeffisienten for gruppen med
ett til fire ars universitetsutdanning forteller da hvor
mange flere samvaersdager fedre med slik utdanning i
gjennomsnitt har enn dem med utdanning fra ung-
domsskole eller videregdende skole. Positive

koeffisienter innebarer altsé flere samversdager, mens
negative koeffisienter innebaerer feerre dager. Koeffisi-
enter som er statistisk signifikante pd minst 0,05-niva
er skrevet med uthevet skrift, og de som er signifikante
pa 0,10-niva er skrevet i kursiv. I tillegg oppgis t-
verdiene. Hgye verdier innebaerer signifikante sam-
menhenger. Eksempelvis inneberer en t-verdi pa 1,64
at koeffisienten er signifikant pa 0,10-niva. En t-verdi
pa 1,96 viser at koeffisienten er signifikant pa 0,05-
niva, og en t-verdi pa 2,58 viser at koeffisienten er
signifikant pd 0,01-nivé. Konstantsleddet (angitt
nederst i tabellen) viser gjennomsnittlig antall dager
for dem som har verdien null (tilhgrer referanse-
gruppen) for samtlige uavhengige variabler i modellen.
For hver modell presenteres ogsa en R% Denne ut-
trykker hvor mye av variasjonen i den avhengige
variabelen (antall samvearsdager) som forklares av den
aktuelle modellen.

I modell 1 (tabell 4.3), der kun fars inntekt etter skatt
inngar som forklaringsvariabel, er den estimerte
koeffisienten 0,06. Dette viser at antall samvarsdager
forrige maned gkte med 0,06 nér fars inntekt gkte med
10 000 kr. En gkning i fars inntekt pd 100 000 kr inne-
barer altsa en gkning pa 0,6 ménedlige samversdager.

Modell 2 viser, i likhet med hva vi sé i tabell 4.1, at
fedre med universitets- og hgyskoleutdanning har litt
flere ménedlige samversdager enn dem med ut-
danning fra ungdomsskole/videregéende skole, men
sammenhengen er ikke linezr. De med fire ars
universitetsutdanning har i gjennomsnitt 1,45 flere
samvarsdager enn dem med mindre utdanning, og
denne sammenhengen er signifikant pa 0,05-nivA.
Fedre med minst fem ars universitetsutdanning har
1,28 samversdager mer enn dem med utdanning fra
ungdomsskole/videregdende skole, men denne for-
skjellen er ikke statistisk signifikant. Ettersom det er f&
fedre med lang universitetsutdanning i utvalget, skal
det sterke sammenhenger til for & fa signifikante utslag
her.

I modell 3 inngar altsa bade fars inntekt og utdanning,
og i tillegg kontrollerer vi for fars alder, fars arbeidstid,
om far er student eller ikke, om han har darlig helse
eller ikke, antall barn i bidragsrelasjonen, barnets
alder, fars samlivsstatus ved brudd, tid siden brudd,
fars ndvaerende samlivsstatus, barn i fars nye hus-
holdning samt antall bidragsrelasjoner. I denne
modellen finner vi ingen signifikant utdanningseffekt.
Effekten av fars inntekt er noe svakere enn i modell 1,
men det er fremdeles en klar inntektseffekt. Koeffisi-
enten for fars inntekt viser her at antall samversdager
pker med 0,05 nar inntekten gker med 10 000 kr, eller
med 0,5 dager nér inntekten gker med 100 000 kroner.

Flere av kontrollvariablene har signifikante effekter.

Ulikt hva vi forventet er det en klar positiv sammen-
heng mellom fars alder og antall ménedlige samvaers-
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dager slik at eldre fedre har mer samvaer enn yngre
fedre. Det er ogsé en viss positiv ssmmenheng mellom
fars arbeidstid og antall samversdager, slik at fedre
som arbeider mer enn 30 timer i uka har mer manedlig
samver enn dem som ikke er yrkesaktive. Ogsé dette
er den motsatte sammenhengen av den vi forventet &
finne. Vi antok at lengre arbeidstid vil gi mindre tid til
samver. Muligens er det & ha full jobb uttrykk for en
type ressurser som gjgr at fedre ogsa har overskudd til
mye samvar med barna. Kanskje er det ogsa slik at noe
av inntektseffekten "spises opp" av arbeidstids-
variabelen ettersom fedre med lang arbeidstid gjerne
har hgyere inntekt enn dem som jobber mindre. En
analysemodell der variabelen "fars arbeidstid" holdes
utenfor gir imidlertid bare marginalt stgrre inntekts-
effekt enn den analysen som er vist i tabell 4.3. Ulikt
hva vi forventet er det ogsa slik at fedre med nedsatt
helse har mer samver med barna enn dem uten
nedsatt helse. Vi ser videre at fedre med tendringsbarn
har mindre ménedlig samveer enn dem med helt sma
barn, noe som er i trdd med tidligere analyser av
materialet. I trdd med tidligere analyser ser vi ogsé at
fedre som har bodd sammen med barnets mor, har
betydelig mer samver enn dem som aldri har bodd
med barnets mor, og at samveret avtar med tiden
siden samlivsbruddet. Vi ser ellers at fedre som har en
ny partner med serkullsbarn boende i husholdningen,
har litt mindre samver med egne barn fra tidligere
forhold enn andre fedre. Det er derimot ingen effekt av
det & ha en ny partner, det & ha egne barn med ny
partner, eller det at partner har seerkullsbarn som
kommer pa besgk. Heller ikke antall bidragsrelasjoner
har noen klar betydning for det ménedelige samveeret.

Nér effekten av fars inntekt er noe mindre i modell 3
enn i modell 1, skyldes dette altsé at samvearsfedre
skiller seg fra hverandre pa andre faktorer som inngér i
modell 3, og at disse faktorene er korrelert bade med
fars inntekt og med det manedlige samveeret. Reduk-
sjonen i inntektseffekten er imidlertid svaert beskjeden i
modell 3.

I modell 4 er ogsa reisetiden til barnet inkludert som
kontrollvariabel. Som vi kunne vente, og i trdd med
tidligere analyser pa feltet, ser vi at fedre med lang
reisetid har betydelig mindre manedlig samver enn
dem med kortere reisetid. Eksempelvis hadde fedre
med minst 2 % times reisetid i gjennomsnitt 7,63 ferre
samvearsdager forrige méned enn fedre med gangav-
stand til barnet. Det er ogsé en sterk negativ koeffisient
for fedre som ikke besvarte spgrsmélet om reisetid, noe
som viser at disse fedrene hadde svert lite samveer
med barnet forrige méned. Effekten av fars inntekt er
lavere i modell 4 enn i modell 3. Ifglge modell 4 gker
antall samversdager med 0,03 nér fars inntekt gker
med 10 00 kr, eller med 0,3 dager nér fars inntekt gker
med 100 000 kr. Inntektseffekten reduseres altsa nar vi
kontrollerer for reisetid til barnet. Dette skyldes at det
er en sterk sammenheng mellom reisetid og inntekt slik
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at fedre med gangavstand til barnet har hgyere inntekt
enn dem med lengre reisetid. Eksempelvis hadde fedre
med gangavstand en gjennomsnittsinntekt pa 271 456
kr i 2002, mens fedre med lengst reisetid hadde en
gjennomsnittsinntekt pd 204 437 kr.? Vi kan ikke si
sikkert hva disse forskjellene skyldes, men en mulig
tolkning kan vere at det ofte er dyrt & bosette seg neer
barnet etter et samlivsbrudd, og at det sarlig er fedre
med hgy inntekt som har rad til dette. Dermed
forsvinner noe av inntektseffekten nér vi kontrollerer
for reisetid. Fars inntekt har altsd ogsa en indirekte
effekt p4 mengden manedlig samver ved at de med
hgy inntekt oftere enn dem med lav inntekt har kort
reisetid.

Vi har ogsa undersgkt om det er slik at inntekten har
stprre betydning for det manedlige samvaret for fedre
med lang reisetid enn for dem som bor naer barnet.
Ettersom stor avstand gjerne innebarer stgrre reise-
utgifter, er dette en rimelig antakelse. Vi har undersgkt
dette bade ved & lage en modell med samspillsledd
mellom inntekt og reisetid, og ved & kjgre separate
analyser for fedre som bor ner barna og for dem med
lang reistid. Analysene tyder ikke p4 at inntekten har
klart stgrre betydning for det ménedlige samveeret for
fedre med lang reisetid enn for dem som bor naer
barna. Stgrrelsen pa fars inntekt har altsd betydning
for antall ménedlig samvarsdager bade for fedre som
bor ganske ner barna sine og for dem som bor lengre
unna, selv om de som bor ner barna jevnt over har noe
hgyere inntekt enn dem med lang reisetid.

Nér vi definerer fars inntekt som en kontinuerlig
variabel, slik vi har gjort i analysene i tabell 4.3, antar
vi at sammenhengen mellom inntekt og antall sam-
vaersdager er linezr, dvs. at gkningen i antall samvaers-
dager er like stor pa lave som pé hgye inntektsnivéer. I
tabell 4.4 vises resultater fra analyser der fars inntekt
er gruppert. Vi benytter fem inntektskategorier. De
med lavest inntekt (under 150 000 kr) er valgt som
referanse. Fordelingen pa de ulike inntektsgruppene
framgér av tabell 4.2. De gvrige variablene er definert
pa samme mate som i analysene i tabell 4.3. I modell 1
inngar kun fars inntekt som uavhengig variabel, i
modell 2 inkluderes i tillegg fars utdanning samt alle
kontrollvariablene bortsett fra reisetid til barnet. I
modell 3 inngdr ogsa reisetid til barnet.

2 Fedre med gangavstand hadde en gjennomsnittsinntekt etter skatt
pa 271 465 kr, fedre med maks ¥ times reisetid, men ikke
gangavstand hadde en gjennomsnittsinntekt pa 227 032 kr, fedre
med Y til 2 ¥ times reisetid hadde en gjennomsnittsinntekt pa

236 011 kr, mens fedre med minst 2 ¥ times reisetid hadde en
gjennomsnittsinntekt p& 204 437 kr. De med uoppgitt reisetid hadde
en gjennomsnittsinntekt pd 198 968 kr.
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Tabell 4.3. Resultater fra lineaer regresjonsanalyse av betydningen av fars inntekt og utdanning for antall samvaersdager mellom
samvaersfedre og barn forrige maned. Fars inntekt kontinuerlig og antall samvaersdager kontinuerlig. (N=858)’'
Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
t-verdi Koef-  t-verdi Koef-  t-verdi Koef-  t-verdi
fisient fisient fisient fisient

Fars inntekt (kontinuerlig i 10 000 kr) 4,54 0,05 3,40 0,03 2,54
Fars utdanning (ref: Ungdomsskole/videregaende)
Universitet/hggskole 1-4 ar 1,45 2,52 0,78 1,41 0,40 0,85

Universitet/hggskole 5 ar +

Fars alder (ref: -29 ar)
30-34 ar

35-39 ar

40-44 ar

45 ar +

Fars arbeidstid (ref: Ikke yrkesaktiv)
1-30 timer

31-40 timer

41 timer +

Missing

Far er student (ref: Nei)
Ja

Far har darlig helse (ref: Nei)
Ja

Antall barn i bidragsrelasjonen (ref: Ett)

To

Tre +

Yngste barns alder (ref: 0-4 ar)

5-9 ar

10-14 ar

15-17 ar

Samlivsstatus ved brudd (ref: Aldri bodd med barnets mor)
Gift

Samboende

Tid siden samlivsbrudd (kontinuerlig)

Fars samlivsstatus na (ref: Enslig)
Samboende med ny partner

Gift med ny partner

Har barn med navaerende partner (ref: Nei)
Ja

Partner har sarkullsbarn i husholdningen (ref: Nei)
Ja

Partner har barn som kommer pa besgk (ref: Nei)
Ja

Antall bidragsrelasjoner (ref: Flere enn en)
En

Reisetid til barnet (ref: Gangavstand)
Ikke gangavstand, men maks %2 time
Mer enn %2 time, men under 2 %2 time

2 Y5 time eller mer

Uoppgitt

Konstantledd
RZ

1,28 123  -011 -0,12 0,0 0,11
1,94 245 150 2,17
176 2,23 1,24 1,78
252 297 170 227
2,07 247 1,35 1,83
067 060 063 065
1.85 2,82 1,37 2,38
1,21 1,78 1,00 1,68
1,61 1,62 0,97 1,11

054 055 036 041
133 1,95 1,35 2,24

0,58 1,37 0,33 0,89
1,00 0,75 -0,65 0,99

095 1,62 -0,93 1,80
044 060 -0,40 0,63
2,27 242 -226 2,76
268 450 1,20 226
2,15 3,91 1,06 2,14
0,25 430 -0,15 9,96

-0,68 1,39 0,02 0,05
-0,54 0,97 0,05 0,10

-0,05 0,10 -1,86 0,37

-1,11 1,89 -1,01 1,97

-1,34 1,47 -0,98 1,23

0,53 0,65 0,55 0,76

-1,91 4,68
-3,90 8,01
-7,63 13,97
-8,66 -9,89
7,40 3,34 7,74
0,01 0,19 0,39

' Koffisienter skrevet med fet skrift er signifikante pa 0,05 niva. Koffisienter i kursiv er signifikante pa 0,10 niva.

Modell 1 viser en klar positiv inntektseffekt slik at
fedre i samtlige hgyere inntektsgrupper har mer
manedlige samveer enn fedre i referansekategorien.
Effekten er stgrst for dem med hgyest inntekt.
Samveersfedre med minst 300 000 kr i inntekt hadde i
gjennomsnitt 2,69 flere dager med samveer forrige

maned enn fedre med mindre enn 150 000 kr i inntekt.

Effektene reduseres noe i modell 2, men er fremdeles
sterke og signifikante for nesten alle inntektsgrupper.

Unntaket er fedre med 150 000-199 999 kr i inntekt,
som ikke har signifikant mer samver enn dem med
lavest inntekt. I modell 3, der det ogsé kontrolleres for
reisetid, er inntektseffekten ytterligere redusert, men
fremdeles tydelig for de to hgyeste inntektsgruppene.
Fedre med inntekter fra 250 000 kr til 299 999 kr
hadde i giennomsnitt 1,15 flere samvarsdager forrige
maned enn fedre i referansekategorien. For dem med
hgyest inntekt er koeffisienten 1,28. Fars utdanning
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har ingen signifikant effekt i modellene 2 og 3, og
kontrollvariablene har i all hovedsak samme effekter
her som i analysene i tabell 4.3.

Tabell 4.4. Resultater fra lineaer regresjonsanalyse av betydningen av fars inntekt og utdanning for antall samvaersdager mellom
samvaersfedre og barn forrige maned. Fars inntekt gruppert og antall samvaersdager kontinuerlig. (N=858)’

Modell 1 Modell 2 Modell 3

Koeffisient t-verdi  Koeffisient t-verdi  Koeffisient t-verdi
Fars inntekt (kontinuerlig i 10 000 kr)
150 000 kr - 199 999 kr 1,21 2,00 0,89 1,48 0,61 1,16
200 000 kr - 249 999 kr 1,48 2,54 1,05 1,71 0,68 1,26
250 000 kr - 299 999 kr 1,75 2,71 1,20 1,78 1,15 1,96
300 000 kr + 2,69 4,10 2,22 3,10 1,28 2,03
Fars utdanning (ref: Ungdomsskole/videregaende)
Universitet/hggskole 1-4 ar 0,75 1,39 0,39 0,82
Universitet/hggskole 5 ar + 1,19 0,18 0,39 0,44
Fars alder (ref: -29 ar)
30-34 ar 1,91 2,39 1,46 2,09
35-39 ar 1,78 2,23 1,21 1,73
40-44 ar 2,52 2,94 1,68 2,22
45 ar + 2,16 2,56 1,35 1,83
Fars arbeidstid (ref: Ikke yrkesaktiv)
1-30 timer 0,67 0,60 0,60 0,62
31-40 timer 1,56 2,24 1,15 1,89
41 timer + 0,85 1,17 0,74 1,16
Missing 1,57 1,56 0,98 1,12
Far er student (ref: Nei)
Ja -0,49 0,50 0,40 0,46
Far har darlig helse (ref: Nei)
Ja 1,34 1,96 1,35 2,24
Antall barn i bidragsrelasjonen (ref: Ett)
To 0,60 1,41 0,35 0,93
Tre + -1,09 1,44 -0,68 1,04
Yngste barns alder (ref: 0-4 ar)
5-9 ar -0,96 1,61 0,90 1,72
10-14 ar -0,52 0,70 -0,39 0,61
15-17 ar -2,35 2,50 -2,27 2,75
Samlivsstatus ved brudd (ref: Aldri bodd med barnets mor)
Gift 2,70 4,50 1,19 2,23
Samboende 2,19 3,97 1,04 2,12
Tid siden samlivsbrudd (kontinuerlig) -0,25 4,23 -0,15 2,90
Fars samlivsstatus na (ref: Enslig)
Samboende med ny partner -0,70 1,42 0,01 0,03
Gift med ny partner -0,60 1,06 -0,01 0,02
Har barn med naveaerende partner (ref: Nei)
Ja -0,03 0,05 -0,16 0,31
Partner har seerkullsbarn i husholdningen (ref: Nei)
Ja -1,07 1,82 -0,98 1,90
Partner har barn som kommer pa besgk (ref: Nei)
Ja -1,46 1,60 -1,08 1,35
Antall bidragsrelasjoner (ref: Flere enn en)
En 0,56 0,67 0,52 0,72
Reisetid til barnet (ref: Gangavstand)
Ikke gangavstand, men maks %2 time -1,95 4,77
Mer enn % time, men under 2 % time -3,94 8,07
2 Y2 time eller mer -7,67 14,00
Uoppgitt -8,76 9,96
Konstantledd 6,18 3,54 7,93
R’ 0,02 0,19 0,38

' Koffisienter skrevet med fet skrift er signifikante pa 0,05 niva. Koffisienter i kursiv er signifikante pa 0,10 niva.

22



Rapporter 2006/35

Mest samvaer blant ressurssterke fedre?

Alt i alt viser analysene sa langt at det er en viss positiv
sammenheng mellom fars inntekt og mengden méned-
lig samveer. Fedre med hgy inntekt har noe mer
manedlig samver med barn de ikke bor sammen med,
enn fedre med lavere inntekt, men effekten er forholds-
vis beskjeden nar inntekt behandles som en kontinuer-
lig variabel. Nér inntekten grupperes, ser vi tydelige
forskjeller mellom fedre i den hgyeste og den laveste
inntektsgruppen. Forskjellen utgjgr vel en dag i
gjennomsnitt per maned i den mest omfattende
modellen. Inntektseffekten reduseres noe nér vi
kontrollerer for reisetiden mellom far og barn, noe som
bunner i at det er en sterk sammenheng mellom fars
inntekt og reisetid til barna. Fedre som bor nar barna,
har hgyere inntekt enn dem som bor lengre unna.
Dette tyder pé fars inntekt ogsé har en indirekte effekt
pa det manedlige samveret ved at fedre med hoy
inntekt oftere enn dem med lav inntekt har rad til &
bosette seg ner barna. Fars utdanning har ingen effekt
nar det kontrolleres for andre faktorer. Flere av
kontrollvariablene i analysene har stor betydning for
mengden samver mellom samvearsfedre og barn -
stgrre betydning enn fars inntekt. Selv om fedre med
hgy inntekt har noe mer manedlig samveer enn fedre
med lav inntekt, er det altsd andre forhold som er
viktigere for mengden samvaer enn hva fars inntekt er.

4.4. Fedre med hgy inntekt har noe oftere
manedlig samvaer enn dem med lav
inntekt

I analysene sa langt er antall ménedlige samveersdager

definert som en kontinuerlig variabel. De estimerte

koeffisientene viser da forskjeller i gjennomsnittlig
antall dager mellom ulike grupper, gitt at andre

forhold er like. Vi har ogsa gjennomfgrt analyser der vi

ser pa sannsynligheten for at samveersfar hadde sam-

veer med barnet siste méned overhodet. Den avhengige
variabelen er da todelt, hadde samvar/hadde ikke
samvaer. Vi modellerer sannsynligheten for at far var
sammen med barnet minst én dag. De uavhengige
variablene er de samme som i de tidligere analysene.

Analysene foretas bade med inntekt som kontinuerlig

og gruppert variabel.

Vi benytter logistisk regresjonsanalyse. Resultatene
presenteres som oddsforhold. Dette kan forstas som
den relativt hgyere eller lavere sjansen en person i en
gruppe har for 4 ha vert sammen med barnet siste
maned, sammenlignet med en person i referanse-
kategorien. Eksempelvis ser vi i modell 2 i tabell 4.5 at
fedre med ett til fire ars universitetsutdanning har et
oddsforhold pa 1,99 for & ha veert sammen med barnet
forrige maned. Dette betyr at de har 99 prosent hgyere
sjanse eller odds enn referansegruppen (fedre med
utdanning fra ungdomsskole eller videregéende skole)
for 4 ha hatt slikt samveer. Ett oddsforhold som er
lavere enn 1, innebzrer mindre sannsynlighet enn
referansegruppen for 4 ha veert sammen med barnet

siste méned. I tillegg til oddsforholdet presenterer vi
kjikvadratet. Hgye verdier her innebearer at odds-
forholdet er statistisk signifikant. Eksempelvis inne-
barer et kjikvadrat pa 2,71 at oddforholdet er
signifikant pa 0,10-prosentniva, et kjikvadrat pa 3,84
at oddsforholdet er signifikant pd 0,05-nivd, og et
kjikvadrat pa 6,64 at oddsforholdet er signifikant pa
0,01-niva. For hver modell presenteres ogsd en R,?
(ofte kalt "pseudo forklart varians") som gir et mal for
modelltilpasning. Stgrrelsen forteller hvor mye den
valgte modellen forklarer i forhold til nullmodellen,
angitt i intervallet null til en. Hgye verdier viser at den
valgte modellen forklarer mer enn modeller med lavere
verdier.

Tabell 4.5 viser resultater fra analyser med fars inntekt
som kontinuerlig variabel. Modell 1, der bare fars
inntekt inngér som uavhengig variabel, viser en klar
positiv sammenheng mellom fars inntekt og det & ha
veert sammen med barnet forrige maned. Modell 2, der
bare fars utdanning inngér som uavhengig variabel,
viser en klar positiv sammenheng mellom fars
utdanning og det 4 ha veert sammen med barnet. I
modell 3, der samtlige kontrollvariabler unntatt
reisetid til barnet inngér, forsvinner utdannings-
effekten, mens inntektseffekten fortsatt er klar. Ogsa
nar reisetid til barnet inkluderes i modellen, ser vi en
Kklar effekt av fars inntekt. Oddsforholdet er her 1,03,
og dette er signifikant pd 0,10-niva. Separate analyser
av fedre som bor ner barna og fedre som bor langt
unna (over % times reisetid) tyder pa at det er et visst
samspill mellom fars inntekt og reisetiden til barnet.
Stgrrelsen pa fars inntekt har signifikant betydning for
hvorvidt far var sammen med barnet forrige méaned for
dem som bor forholdsvis neer barna, men har ingen
klar effekt for dem som bor lengre unna.

Tabell 4.6 viser resultater fra tilsvarende analyser som i
tabell 4.5, men med fars inntekt gruppert. S& lenge
bare fars inntekt inngéar som forklaringsvariabel, har
inntekten klar betydning for hvorvidt far var sammen
med barnet forrige méned. Dette gjelder serlig dem
med aller hgyest inntekt. Oddsforholdet er her 3,74,
noe som altsa inneberer at fedre med minst 300 000
kr i inntekt har nesten fire ganger sé hgy sannsynlighet
for & ha veert sammen med barnet sist maned som
fedre med mindre enn 150 000 kr i inntekt. Ogsa i
modell 2, der samtlige kontrollvariabler bortsett fra
reisetid inngar, ser vi en klar inntektseffekt, men her er
det bare for den hgyeste inntektsgruppen at
koeffisienten er statistisk signifikant. Nar ogsa reisetid
inkluderes i analysen (modell 3), har ikke fars inntekt
lengre noen signifikant effekt. Inntekteffekten blir da
"spist opp" av variabelen "reisetid til barnet" ettersom
fedre som bor nar barnet, har klart hgyere inntekt enn
dem som bor langt unna. Fars inntekt har da en
indirekte effekt pd samveret ved at de med hgy inntekt
oftere enn andre bor nar barna og dermed har lettere
for & treffe dem minst én gang i méneden.
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Tabell 4.5. Resultater fra logistisk regresjonsanalyse av betydningen av fars inntekt og utdanning for om samvaersfedre var

sammen med barnet forrige maned. Fars inntekt kontinuerlig. (N=858)’

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
Odds- Kji-  Odds- Kji-  Odds- Kji-  Odds- Kiji-

forhold kvadrat forhold kvadrat forhold kvadrat forhold kvadrat
Fars inntekt (kontinuerlig i 10000 kr) 1,05 22,06 1,04 9,38 1,03 3,02
Fars utdanning (ref: Ungdomsskole/videregaende)
Universitet/hggskole 1-4 ar 1,99 5,50 1,64 2,23 1,02 0,00
Universitet/hggskole 5 ar + 2,70 2,64 1,70 0,54 3,18 1,42
Fars alder (ref: -29 ar)
30-34 ar 1,41 0,74 1,45 0,58
35-39 ar 0,87 0,12 0,78 0,28
40-44 ar 1,43 0,70 1,25 0,17
45 ar + 1,39 0,64 1,51 0,62
Fars arbeidstid (ref: Ikke yrkesaktiv)
1-30 timer 1,26 0,22 1,43 0,31
31-40 timer 3,15 13,26 3,25 10,10
41 timer + 2,30 6,45 2,90 7,30
Missing 4,30 6,39 4,36 4,08
Far er student (ref: Nei)
Ja 0,77 0,33 1,25 0,16
Far har darlig helse (ref: Nei)
Ja 1,63 2,24 1,96 2,78
Antall barn i bidragsrelasjonen (ref: Ett)
To 1,11 0,20 1,02 0,00
Tre + 1,87 0,07 1,24 0,15
Yngste barns alder (ref: 0-4 ar)
5-9 ar 0,75 0,76 0,76 0,44
10-14 ar 1,03 0,00 1,05 0,01
15-17 ar 0,95 0,01 0,87 0,04
Samlivsstatus ved brudd (ref: Aldri bodd med barnets mor)
Gift 5,52 37,48 3,63 14,23
Samboende 3.41 25,78 2,83 11,83
Tid siden samlivsbrudd (kontinuerlig) 0,86 20,27 0,87 10,41
Fars samlivsstatus na (ref: Enslig)
Samboende med ny partner 0,89 0,22 1,58 2,09
Gift med ny partner 0,81 0,60 1,22 0,33
Har barn med navaerende partner (ref: Nei)
Ja 0,93 0,08 0,73 0,87
Partner har seerkullsbarn i husholdningen (ref: Nei)
Ja 0,81 0,51 0,71 0,93
Partner har barn som kommer pa besgk (ref: Nei)
Ja 0,47 2,78 0,51 1,28
Antall bidragsrelasjoner (ref: Flere enn en)
En 1,27 0,40 1,51 0,85
Reisetid til barnet (ref: Gangavstand)
Ikke gangavstand, men maks %2 time 0,46 2,61
Mer enn %2 time, men under 2 %2 time 0,30 5,55
2 Y5 time eller mer 0,02 59,77
Uoppgitt 0,00 45,39
R 0,001 0,01 0,20 0,44

' Oddsforhold som er skrevet med fet skrift er signifikante p& 0,05-niva. Oddsforhold i kursiv er signifikant pa 0,10-niva.
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Tabell 4.6. Resultater fra logistisk regresjonsanalyse av betydningen av fars inntekt og utdanning for om samvaersfedre var

sammen med barnet forrige maned. Fars inntekt gruppert. (N=858)'

Modell 1 Modell 2 Modell 3
Odds- Kji- Odds- Kji- Odds- Kji-

forhold kvadrat forhold kvadrat forhold kvadrat
Fars inntekt (ref: -149 999 kr)
150 000 kr - 199 999 kr 1,78 6,23 1,31 0,93 1,13 0,13
200 000 kr - 249 999 kr 2,27 12,88 1,56 2,22 1,20 0,26
250 000 kr - 299 999 kr 1,71 4,70 1,05 0,02 1,21 0,22
300 000 kr + 3,74 19,17 2,82 7,12 1,68 1,20
Fars utdanning (ref: Ungdomsskole/videregaende)
Universitet/hggskole 1-4 ar 1,71 2,52 1,03 0,01
Universitet/hggskole 5 ar + 2,09 0,95 3,50 1,62
Fars alder (ref: -29 ar)
30-34 ar 1,43 0,83 1,44 0,55
35-39 ar 0,91 0,06 0,78 0,27
40-44 ar 1,50 0,87 1,25 0,17
45 ar + 1,47 0,87 1,54 0,67
Fars arbeidstid (ref: Ikke yrkesaktiv)
1-30 timer 1,33 0,35 1,47 0,37
31-40 timer 2,27 12,82 3,49 10,15
41 timer + 2,44 6,91 3,10 7,68
Missing 4,07 5,72 4,38 4,03
Far er student (ref: Nei)
Ja 0,76 0,38 1,26 0,17
Far har darlig helse (ref: Nei)
Ja 1,61 2,18 1,91 2,61
Antall barn i bidragsrelasjonen (ref: Ett)
To 1,09 0,13 1,01 0,00
Tre + 0,85 0,13 1,25 0,16
Yngste barns alder (ref: 0-4 ar)
5-9 ar 0,74 0,83 0,75 0,49
10-14 ar 1,00 0,00 1,03 0,00
15-17 ar 0,93 0,02 0,84 0,06
Samlivsstatus ved brudd (ref: Aldri bodd med barnets mor)
Gift 5,80 38,74 3,75 14,58
Samboende 3,56 27,11 2,98 12,10
Tid siden samlivsbrudd (kontinuerlig) 0,86 20,78 0,82 10,35
Fars samlivsstatus na (ref: Enslig)
Samboende med ny partner 0,89 0,23 1,60 2,20
Gift med ny partner 0,86 0,27 1,27 0,45
Har barn med navaerende partner (ref: Nei)
Ja 0,92 0,11 0,73 0,90
Partner har seerkullsbarn i husholdningen (ref: Nei)
Ja 0,81 0,57 0,69 1,07
Partner har barn som kommer pa besgk (ref: Nei)
Ja 0,49 2,49 0,50 1,41
Antall bidragsrelasjoner (ref: Flere enn en)
En 1,28 0,43 1,49 0,78
Reisetid til barnet (ref: Gangavstand)
lkke gangavstand, men maks %2 time 0,45 2,82
Mer enn %2 time, men under 2 %2 time 0,30 5,69
2 %> time eller mer 0,02 60,99
Uoppgitt 0,00 44,90
R’ 0,02 0,20 0,44
' Oddsforhold som er skrevet med fet skrift er signifikante p& 0,05-niva. Oddsforhold i kursiv er signifikant p& 0,10-niva.
4.5. Mindre samvezer nar far har sosialhjelp ingen sammenheng mellom bruk av sosialhjelp og det
Som nevnt i avsnittet om tidligere forskning (kap. 1.2) & ha hyppig kontakt med barna, definert som samveer

viser Skevik (2006) at samvearsfedre som mottar
sosialhjelp, oftere enn andre fedre har svert lite

forrige uke. Hun ser sosialhjelp som et mal for fattig-
dom og konkluderer med at fattigdom ser ut til & vaere

kontakt med barna sine, definert som ingen kontakt i et hinder for en aktiv farsrolle etter et samlivsbrudd.

lgpet av de siste tre ménedene. Hun finner imidlertid
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Tabell 4.7. Resultater fra linezer regresjonsanalyse av betydningen av bruk av sosialhjelp for antall samvaersdager mellom

samvaersfedre og barn forrige maned. Antall samvaersdager kontinuerlig. (N=858)’

Modell 1 Modell 2 Modell 3

Koeffisient t-verdi  Koeffisient t-verdi  Koeffisient t-verdi
Mottok sosialhjelp (ref: Nei)
Ja -1,82 2,60 -1,96 2,79 -1,10 1,77
Fars utdanning (ref: Ungdomsskole/videregaende)
Universitet/hggskole 1-4 ar 0,83 1,54 0,45 0,95
Universitet/hggskole 5 ar + 0,85 0,98 0,72 0,84
Fars alder (ref: -29 ar)
30-34 ar 2,05 2,58 1,57 2,26
35-39 ar 1,87 2,35 1,31 1,87
40-44 ar 2,68 3,15 1,80 2,40
45 &r + 2,05 2,44 1,34 1,82
Fars arbeidstid (ref: Ikke yrkesaktiv)
1-30 timer 0,85 0,76 0,75 0,77
31-40 timer 1,70 2,55 1,30 2,22
41 timer + 1,12 1,61 0,97 1,60
Missing 1,81 1,83 1,12 1,30
Far er student (ref: Nei)
Ja -0,93 0,95 0,11 0,12
Far har darlig helse (ref: Nei)
Ja 1,33 1,94 1,33 2,22
Antall barn i bidragsrelasjonen (ref: Ett)
To 0,63 1,48 0,36 0,95
Tre + -0,97 1,29 -0,64 0,97
Yngste barns alder (ref: 0-4 ar)
5-9 ar -0,93 1,57 -0,92 1,78
10-14 ar -0,44 0,60 -0,42 0,65
15-17 ar -2,34 2,49 -2,33 2,84
Samlivsstatus ved brudd (ref: Aldri bodd med barnets mor)
Gift 2,82 4,72 1,29 2,42
Samboende 2,19 3,98 1,07 2,18
Tid siden samlivsbrudd (kontinuerlig) -0,25 4,26 -0,15 2,92
Fars samlivsstatus na (ref: Enslig)
Samboende med ny partner -0,64 1,32 0,05 0,11
Gift med ny partner -0,61 1,08 0,02 0,03
Har barn med navaerende partner (ref: Nei)
Ja -0,01 0,01 -0,14 0,29
Partner har szerkullsbarn i husholdningen (ref: Nei)
Ja -1,29 2,19 -1,10 2,14
Partner har barn som kommer pa besgk (ref: Nei)
Ja -1,32 1,45 -1,00 1,25
Antall bidragsrelasjoner (ref: Flere enn en)
En 0,43 0,53 0,49 0,67
Reisetid til barnet (ref: Gangavstand)
Ikke gangavstand, men maks %2 time -2,06 5,05
Mer enn %2 time, men under 2 %2 time -3,96 8,13
2 Y5 time eller mer -7.72 14,17
Uoppgitt -8,73 9,96
Konstantledd 7,75 4,54 8,58
R’ 0,01 0,19 0,38

' Koffisienter skrevet med fet skrift er signifikante pa 0,05 niva. Koffisienter i kursiv er signifikante pa 0,10 niva.

Vi undersgker hvorvidt det er noen sammenheng

mellom bruk av sosialhjelp og fars kontakt med barnet
forrige méned. Vi ser bade pa antall dager med samvaer

og pa hvorvidt det forekom samver eller ikke. Fedre
som fikk sosialhjelp i lgpet av 2002 er definert som

mottakere av sosialhjelp, uansett stgrrelsen pa belgpet
og varigheten av stgnadsperioden. Som vist i tabell 4.2,

hadde 8 prosent av fedrene mottatt sosialhjelp.
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Tabell 4.7 viser resultater fra analyser av sammen-
hengen mellom bruk av sosialhjelp og antall sam-

vaersdager mellom far og barn forrige maned. Modell 1,
der bare sosialhjelp inngér som forklaringsvariabel, viser
at fedre som mottok sosialhjelp i gjennomsnitt hadde
1,82 feerre samveaersdager forrige maned enn fedre uten
sosialhjelp. Ogsa modell 2, der fars utdanning og samt-
lige kontrollvariabler bortsett fra reisetid er inkludert,

viser en klar negativ sammenheng mellom bruk av
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sosialhjelp og antall samversdager. Koeffisienten er her
-1,96. Nér variabelen "reisetid til barnet" tas inn i
modelllen, reduseres effekten av sosialhjelp noe, men
ogsé her har mottak av sosialhjelp en klar negativ effekt
pa det manedlig samveret. Alt annet likt, har samvaers-
fedre med sosialhjelp i gjennomsnitt 1,10 feerre sam-
vaersdager enn dem uten sosialhjelp. Koeffisienten er
signifikant pa 0,10-niva. Det ser altsa ut til at noe av
effekten av sosialhjelp "spises opp" av reisetidsvari-
abelen. Det er en viss sammenheng mellom reisetid og
bruk av sosialhjelp slik at samveaersfedre med lang
reisetid oftere enn dem som bor naer barnet har sosial-

Tabell 4.8.
barnet forrige maned. (N=858)’

hjelp. Dermed ser det altsé ut til at bruk av sosialhjelp
har en indirekte effekt pd det méanedlige samveeret med
barna via reisetiden, i tillegg til 4 ha en direkte effekt.
Det ser ellers ut til & vaere et visst samspill mellom reise-
tid og sosialhjelp. Bruk av sosialhjelp har ingen signifi-
kant betydning for antall ménedlige samversdager for
fedre med lang reisetid til barna. For dem som bor neer
barna (maksimum Y times reisetid), er det derimot en
klar negativ sammenheng. Fedre med sosialhjelp hadde
her i gjennomsnitt hele 3,2 samvarsdager mindre
forrige méaned enn fedre uten sosialhjelp, alt annet likt.
(Analysen vises ikke i tabellform).

Resultater fra logistisk regresjonsanalyse av betydningen av bruk av sosialhjelp for om samvaersfedre var sammen med

Modell 1 Modell 2 Modell 3
Odds- Kiji- Odds-  Kji-kvadrat Odds- Kiji-

forhold kvadrat forhold forhold kvadrat
Mottok sosialhjelp (ref: Nei)
Ja 0,38 15,62 0,37 10,18 0,39 5,96
Fars utdanning (ref: Ungdomsskole/videregaende)
Universitet/hggskole 1-4 ar 1,69 2,51 1,04 0,01
Universitet/hggskole 5 ar + 2,55 4,18 2,33
Fars alder (ref: -29 ar)
30-34 ar 1,47 0,94 1,49 0,66
35-39 ar 0,93 0,03 0,80 0,22
40-44 ar 1,55 1,04 1,37 0,33
45 ar + 1,32 0,45 1,46 0,52
Fars arbeidstid (ref: Ikke yrkesaktiv)
1-30 timer 1,43 0,51 1,50 0,41
31-40 timer 3,11 12,90 3,29 10,52
41 timer + 2,36 6,82 2,90 7,44
Missing 4,13 6,10 4,84 4,76
Far er student (ref: Nei)
Ja 0,60 1,33 0,98 0,00
Far har darlig helse (ref: Nei)
Ja 1,64 2,28 2,10 3,28
Antall barn i bidragsrelasjonen (ref: Ett)
To 1,15 0,32 1,00 0,00
Tre + 0,95 0,01 1,26 0,17
Yngste barns alder (ref: 0-4 ar)
5-9 ar 0,73 0,82 0,75 0,47
10-14 ar 1,02 0,00 1,01 0,00
15-17 ar 0,92 0,02 0,79 0,12
Samlivsstatus ved brudd (ref: Aldri bodd med barnets mor)
Gift 5,80 40,08 3,90 15,95
Samboende 3,41 25,68 2,91 12,36
Tid siden samlivsbrudd (kontinuerlig) 0,86 20,34 0,87 10,35
Fars samlivsstatus na (ref: Enslig)
Samboende med ny partner 0,91 0,14 1,65 2,46
Gift med ny partner 0,79 0,68 1,28 0,29
Har barn med navaerende partner (ref: Nei)
Ja 0,93 0,08 0,73 0,91
Partner har seerkullsbarn i husholdningen (ref: Nei)
Ja 0,72 1,30 0,64 1,62
Partner har barn som kommer pa besgk (ref: Nei)
Ja 0,49 2,68 0,49 1,49
Antall bidragsrelasjoner (ref: Flere enn en)
En 1,17 0,17 1,43 0,62
Reisetid til barnet (ref: Gangavstand)
Ikke gangavstand, men maks %> time 0,40 3,66
Mer enn %2 time, men under 2 %2 time 0,28 6,39
2 Y5 time eller mer 0,02 63,32
Uoppgitt 0,00 47,04
R 0,01 0,20 0,44

' Oddsforhold som er skrevet med fet skrift er signifikante p& 0,05-niva. Oddsforhold i kursiv er signifikant p& 0,10-niva.
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Tabell 4.8 viser resultater fra analyser av hvorvidt
sosialhjelpsmottakere oftere enn andre samvarsfedre
ikke hadde sett barnet overhodet forrige méned. Her
ser vi en Kklar effekt av det & motta sosialhjelp i samt-
lige modeller. Oddsforholdet ligger i alle tilfelle langt
under 1,0. Uansett hvilke forhold det kontrolleres for,
er det slik at fedre som mottok sosialhjelp langt
sjeldnere enn andre fedre hadde hatt minst én dag
sammen med barnet forrige méned. Effekten av & ha
sosialhjelp endres ikke vesentlig nér reisetid inkluderes
i modellen. Separate analyser av fedre som bor neer
barna og fedre med lang reisetid, viser at det ogsa her
er et samspill mellom sosialhjelp og reisetid. For fedre
som bor naer barna (maksimum Y times reisetid), er
det slik at de som mottar sosialhjelp, langt sjeldnere
enn dem uten sosialhjelp hadde vaert sammen med
barnet minst én dag forrige maned. I den mest om-
fattende modellen er oddsforholdet 0,24 (vises ikke i
tabellform her). For fedre med lengre reisetid har bruk
av sosialhjelp ingen signifikant effekt.

Det er altsa en klar sammenheng mellom bruk av
sosialhjelp og samversfedres samver med barn pa
manedlig basis. Fedre som mottar sosialhjelp, har i
gjennomsnitt feerre samvearsdager per méned enn dem
uten sosialhjelp, og de oppgir oftere at de ikke har sett
barna i det hele tatt siste maned. Nar det gjelder antall
manedlige samvarsdager, reduseres effekten av sosial-
hjelp nér variabelen "Reisetid til barnet" inkluderes i
analyser. Dette bunner i at fedre med lang reisetid
oftere mottar sosialhjelp enn fedre som bor neer barna.
Nar det gjelder hvorvidt man har hatt samveer i det
hele tatt siste maned, svekkes ikke effekten av sosial-
hjelp nér reisetid tas inn i analysen. Bade nar det
gjelder antall manedlige samveersdager og det & ha
hatt kontakt overhodet, er det et visst samspill mellom
bruk av sosialhjelp og reisetid til barnet. Bruk av
sosialhjelp har en negativ betydning for samveeret for
fedre som bor ner barna sine, men ikke for dem som
bor lengre unna.

4.6. Fars inntekt har stgrre betydning enn
partners inntekt
I avsnittet om tidligere forskning pé feltet (kap. 1.2)
nevnte vi at enkelte forskere benytter husholdnings-
inntekten i stedet for fars inntekt i analyser av inn-
tektens betydning for kontakten mellom samveers-
foreldre og barn. Vi har gjennomfgrt noen analyser der
vi ser pa husholdningsinntektens betydning for antall
manedlige samvearsdager. Her inkluderer vi kun sam-
vaersfedre som er etablert i et nytt parforhold, enten
som gifte eller samboende. For & kunne sammenholde
effektene av fars inntekt med effektene av hushold-
ningsinntekten, har vi ogsé gjentatt analysene med fars
inntekt som forklaringsvariabel for denne gruppen av
fedre. Ettersom det her er feerre fedre enn i de tidligere
analysene, skal det sterkere sammenhenger til for & fa
statistisk signifikante utslag. Analysene omfatter 384
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samvarsfedre, altsd knapt halvparten av samveers-
fedrene i analysene foran (tabellene 4.3-4.8).

Tabell 4.9 viser resultater fra analyser av betydningen
av fars inntekt og utdanning for fedre som er etablert i
et nytt parforhold. Langt pa vei ser vi de samme
sammenhengene her som i den tilsvarende analysen av
samtlige samvarsfedre (tabell 4.3), men det er ferre
signifikante koeffisienter. Fars inntekt har signifikant
effekt i modell 1, der bare inntekt inngar som for-
klaringsvariabel, og i modell 3, der samtlige kon-
trollvariable bortsett fra variabelen "Reisetid til barnet"
inngar. Néar vi ogsa kontrollerer for reisetid, er det ikke
lenger noen signifikant inntektseffekt.

Tabell 4.10 viser resultater fra analyser med hushold-
ningsinntekten som forklaringsvariabel i stedet for fars
inntekt. Her finner vi en signifikant inntektseffekt i
samtlige modeller, altsd ogsa nér vi kontrollere for
reisetid til barna.

Vi har ogsa gjennomfgrt analyser der inntekten er
gruppert. Tabell 4.11 viser resultater fra analyser med
fars inntekt gruppert, og tabell 4.12 viser resultater fra
analyser med husholdningens inntekt gruppert. I 4.11
er det kun modell 1 som gir signifikante inntekts-
effekter. Ved kontroll for andre forhold er det ingen
klar sammenheng mellom fars inntekt og antall
manedlige samvearsdager. Tabell 4.12 viser en viss
positiv sammenheng mellom stgrrelsen pa hushold-
ningsinntekten og mengden samvzar, men sammen-
hengene er ikke linezre og dessuten forholdsvis svake.
I den mest omfattende modellen, der det ogsa
kontrolleres for reisetid, er det bare fedre med en
husholdningsinntekt pd 400 000 kr - 499 999 kr som
skiller seg ut med klart flere ménedlige samvarsdager
enn fedre i referansekategorien (de med hushold-
ningsinntekt under 300 000 kr). Forskjellen utgjgr i
gjennomsnitt 1,42 dager forrige méned. Med sapass fa
fedre i analysene blir det fa observasjoner i hver
inntektsgruppe, noe som gir stor usikkerhet ved tallene
og fa signifikante sammenhenger. Alt i alt ser det
imidlertid ut til at husholdningsinntekten har noe
stprre betydning for antall ménedlige samvzrsdager
enn fars inntekt alene.

Vi har ogsa laget en analyse der bade fars og ny
partners inntekt er inkludert i samme modell. Partners
inntekt er her definert som husholdsinntekten minus
fars inntekt. I de aller fleste tilfelle vil dette vaere riktig,
men i noen tilfelle kan det ogsé veere andre voksne og
stgrre barn i husholdningen som har inntekt. Resul-
tatene vises i tabell 4.13. I modell 1, der bare fars og
partners inntekt inngér som forklaringsvariabler, er det
bare fars inntekt som har klar betydning for antall
manedlige samvearsdager. Ogsa partners inntekt har en
positiv effekt, men denne er ikke statistisk signifikant.
Ogsé i modell 2, der samtlige variabler bortsett fra
reisetid inngar, har fars, men ikke partners, inntekt en
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klar positiv effekt pa antall ménedlige samvarsdager.
Naér reisetid inkluderes i modellen, blir bildet
annerledes (modell 3). Da har partners inntekt en svak
positiv effekt pa antall samveaersdager (signifikant pa
0,10-niva). Fars egen inntekt har en positiv, men ikke
signifikant effekt i denne modellen. Muligens skyldes
dette at effekten av fars inntekt delvis "spises opp" av

Tabell 4.9.

variabelen "Reisetid til barnet" ettersom fedre med hgy
inntekt oftere enn andre bor nar barnet, noe som
muliggjer mye samveer. Igjen er det imidlertid viktig &
huske pé at det lave antallet observasjoner i denne
analysen gjor at det skal sterke sammenhenger til for at
de skal bli statistisk signifikante.

Resultater fra linezer regresjonsanalyse av betydningen av fars inntekt og utdanning for antall samvaersdager mellom

samvaersfedre og barn forrige maned. Fars inntekt kontinuerlig, antall samvaersdager kontinuerlig. Gjelder for fedre

som bor med ny samboer eller ektefelle (N=384)’

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
Koef-  t-verdi Koef-  t-verdi Koef-  t-verdi Koef-  t-verdi
fisient fisient fisient fisient
Fars inntekt (kontinuerlig i 10000 kr) 2,89 0,04 0,06 0,02 1,31

Fars utdanning (ref: Ungdomsskole/videregaende)
Universitet/hggskole 1-4 ar

Universitet/hggskole 5 ar +

Fars alder (ref: -29 ar)

30-34 ar

35-39 ar

40-44 ar

45 ar +

Fars arbeidstid (ref: Ikke yrkesaktiv)
1-30 timer

31-40 timer

41 timer +

Missing

Far er student (ref: Nei)

Ja

Far har darlig helse (ref: Nei)
Ja

Antall barn i bidragsrelasjonen (ref: Ett)
To
Tre +

Yngste barns alder (ref: 0-4 ar)

5-9 ar

10-14 ar

15-17 ar

Samlivsstatus ved brudd (ref: Aldri bodd med barnets mor)
Gift

Samboende

Tid siden samlivsbrudd (kontinuerlig)

Fars samlivsstatus na (ref: Enslig)
Gift med ny partner

Har barn med navaerende partner (ref: Nei)
Ja

Partner har sarkullsbarn i husholdningen (ref: Nei)
Ja

Partner har barn som kommer pa besgk (ref: Nei)
Ja

Antall bidragsrelasjoner (ref: Flere enn en)
En

Reisetid til barnet (ref: Gangavstand)
Ikke gangavstand, men maks %2 time
Mer enn %2 time, men under 2 %2 time

2 Y5 time eller mer

Uoppgitt

Konstantledd
RZ

0,94 1,1 0,71 0,88 0,09 0,13
0,92 0,62 0,90 0,63 1,00 0,80

232 157 1,88 145
073 050 073 059
139 090 063 046
028 018 032 024
094 050 130 078
3068 274 302 3,11
1,81 011 1,9 1,95
397 251 388 277
049 027 109 0,69
2,64 251 279 3,02

1,15 1,71 0,80 1,36
-1,69 1,28 -0,52 0,45

-0,76 0,66 1,10 1,08
-0,00 0,00 -0,09 0,08
-0,76 0,47 -1,61 0,25

3,67 4,06 1,74 2,12
2,35 2,81 1,12 1,50
-0,23 2,41 -0,12 1,45

0,19 0,32 0,12 0,24

-0,24 0,39 -0,36 0,68

-1,29 2,09 -1,01 1,84

-1,00 1,04 -0,82 0,97

-1,76 1,28 -1,95 1,60

-3,22 4,51
-4,41 5,61
-8,11 9,69
-9,00 6,80
6,55 3,75 9,51
0,00 0,21 0,40

! Koffisienter skrevet med fet skrift er signifikante pa 0,05 niva. Koffisienter i kursiv er signifikante p& 0,10 niva.
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Tabell 4.10 Resultater fra lineaer regresjonsanalyse av betydningen av fars husholdsinntekt og utdanning for antall samvaersdager
mellom samvaersfedre og barn forrige maned. Husholdsinntekt kontinuerlig, antall samvaersdager kontinuerlig. Gjelder

for fedre som bor med ny samboer eller ektefelle (N=384)'

Modell 1 Modell 2 Modell 3

Koef- t-verdi Koef- t-verdi Koef- t-verdi

fisient fisient fisient
Husholdsinntekt (kontinuerlig i 10 000 kr) 0,05 3,21 0,04 2,18 0,03 2,19
Fars utdanning (ref: Ungdomsskole/videregaende)
Universitet/hggskole 1-4 ar 0,66 0,82 0,05 0,07
Universitet/hggskole 5 ar + 0,85 0,59 0,85 0,68
Fars alder (ref: -29 ar)
30-34 ar 2,07 1,40 1,69 1,30
35-39 ar 0,45 0,31 0,51 0,40
40-44 ar 1,10 0,71 0,38 0,28
45 ar + -0,53 0,35 -0,55 0,40
Fars arbeidstid (ref: Ikke yrkesaktiv)
1-30 timer 0,91 0,48 1,24 0,75
31-40 timer 2,89 2,60 2,82 2,90
41 timer + 1,71 1,49 1,77 1,76
Missing 3,92 2,49 3,78 2,74
Far er student (ref: Nei)
Ja -0,62 0,35 1,02 0,65
Far har darlig helse (ref: Nei)
Ja 2,68 2,56 2,85 3,10
Antall barn i bidragsrelasjonen (ref: Ett)
To 1,11 1,65 0,74 1,26
Tre + -1,75 1,32 -0,53 0,46
Yngste barns alder (ref: 0-4 ar)
5-9 ar -0,83 0,71 -1,16 1,15
10-14 ar -0,07 0,05 -1,14 0,12
15-17 ar -0,83 0,52 -1,67 1,19
Samlivsstatus ved brudd (ref: Aldri bodd med barnets mor)
Gift 3,64 4,03 1,67 2,05
Samboende 2,38 2,85 1,16 1,56
Tid siden samlivsbrudd (kontinuerlig) -0,23 2,41 -0,12 1,43
Fars samlivsstatus na (ref: Enslig)
Gift med ny partner 0,15 0,26 0,08 0,17
Har barn med navaerende partner (ref: Nei)
Ja -0,24 0,40 -0,39 0,73
Partner har szerkullsbarn i husholdningen (ref: Nei)
Ja -1,43 2,32 -1,11 2,03
Partner har barn som kommer pa besgk (ref: Nei)
Ja -0,94 0,98 -0,76 0,91
Antall bidragsrelasjoner (ref: Flere enn en)
En -1,77 1,28 -1,94 1,61
Reisetid til barnet (ref: Gangavstand)
Ikke gangavstand, men maks %2 time -3,18 4,49
Mer enn % time, men under 2 % time -4,38 5,61
2 Y2 time eller mer -8,15 9,80
Uoppgitt -8,95 6,79
Konstantledd 4,32 3,57 9,13
R’ 0,03 0,21 0,40

! Koffisienter skrevet med fet skrift er signifikante pa 0,05 niva. Koffisienter i kursiv er signifikante p& 0,10 niva.
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Tabell 4.11. Resultater fra linezer regresjonsanalyse av betydningen av fars inntekt og utdanning for antall samvarsdager mellom
samvaersfedre og barn forrige maned. Fars inntekt gruppert, antall samvaersdager kontinuerlig. Gjelder for fedre som

bor med ny samboer eller ektefelle (N=384)'

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
Koef-  t-verdi Koef-  t-verdi Koef-  t-verdi Koef-  t-verdi
fisient fisient fisient fisient
Fars inntekt (ref: -149 999 kr)
150 000 kr - 199 999 kr 0,17 0,18 -0,73 0,73 -0,85 0,33
200 000 kr - 249 999 kr 0,61 0,65 -0,17 0,17 -1,03 1,18
250 000 kr - 299 999 kr 0,74 0,75 0,03 0,03 -0,22 0,24
300 000 kr + 2,04 2,06 0,90 0,83 0,12 0,13
Fars utdanning (ref: Ungdomsskole/videregaende)
Universitet/hggskole 1-4 ar 0,94 1,11 0,63 0,78 0,08 0,11
Universitet/hggskole 5 ar + 0,92 0,62 0,91 0,63 0,95 0,75
Fars alder (ref: -29 ar)
30-34 ar 2,13 1,42 1,64 1,25
35-39 ar 0,58 0,39 0,47 0,37
40-44 ar 1,22 0,77 0,25 0,18
45 ar + -0,41 0,26 -0,62 0,45
Fars arbeidstid (ref: Ikke yrkesaktiv)
1-30 timer 1,21 0,63 1,63 0,97
31-40 timer 3,32 2,82 3,49 3,38
41 timer + 1,94 1,61 2,25 2,14
Missing 4,00 2,49 4,04 2,87
Far er student (ref: Nei)
Ja -0,36 0,20 1,13 0,47
Far har darlig helse (ref: Nei)
Ja 2,54 2,40 2,65 2,86
Antall barn i bidragsrelasjonen (ref: Ett)
To 1,22 1,79 0,78 1,32
Tre + 1,67 1,25  -0,48 0,41
Yngste barns alder (ref: 0-4 ar)
5-9 ar 0,82 0,70 -1,16 1,14
10-14 ar 0,02 0,01 -0,04 0,04
15-17 ar -0,71 0,44 -1,58 1,1
Samlivsstatus ved brudd (ref: Aldri bodd med barnets mor)
Gift 3,73 4,09 1,79 2,18
Samboende 2,42 2,87 1,13 1,51
Tid siden samlivsbrudd (kontinuerlig) -0,24 2,45 -0,12 1,46
Fars samlivsstatus na (ref: Enslig)
Gift med ny partner 0,16 0,28 0,09 0,17
Har barn med navaerende partner (ref: Nei)
Ja -0,24 0,39 -0,42 0,78
Partner har szerkullsbarn i husholdningen (ref: Nei)
Ja -1,35 2,18 -1,07 1,94
Partner har barn som kommer pa besgk (ref: Nei)
Ja -0,99 1,03 -0,76 0,90
Antall bidragsrelasjoner (ref: Flere enn en)
En -1,83 1,32 -1,97 1,62
Reisetid til barnet (ref: Gangavstand)
lkke gangavstand, men maks %2 time -3,15 4,40
Mer enn %2 time, men under 2 %2 time -4,39 5,58
2 Y5 time eller mer -8,19 9,77
Uoppgitt -9,08 6,84
Konstantledd 5,95 6,55 4,80 10,59
R’ 0,02 0,00 0,21 0,41

! Koffisienter skrevet med fet skrift er signifikante pa 0,05 niva. Koffisienter i kursiv er signifikante p& 0,10 niva.
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Tabell 4.12. Resultater fra lineaer regresjonsanalyse av betydningen av fars husholdsinntekt og utdanning for antall samvaersdager
mellom samvarsfedre og barn forrige maned. Husholdsinntekt gruppert, antall samvarsdager kontinuerlig. Gjelder for

fedre som bor med ny samboer eller ektefelle (N=384)'

Modell 1 Modell 2 Modell 3

Koeffisient t-verdi  Koeffisient t-verdi  Koeffisient t-verdi
Husholdsinntekt (ref: -299 999 kr)
300 000 kr - 399 999 kr 0,16 0,17 0,48 0,54 -0,07 0,09
400 000 kr - 499 999 kr 1,86 2,17 1,98 2,30 1,42 1,89
500 000 kr - 599 999 kr 1,30 1,38 1,30 1,35 1,28 1,54
600 000 kr + 2,31 2,10 1,51 1,35 1,20 1,23
Fars utdanning (ref: Ungdomsskole/videregaende)
Universitet/hggskole 1-4 ar 0,55 0,67 -0,07 0,10
Universitet/hggskole 5 ar + 1,12 0,77 0,98 0,77
Fars alder (ref: -29 ar)
30-34 ar 1,97 1,32 1,63 1,26
35-39 ar 0,37 0,26 0,42 0,34
40-44 ar 1,10 0,71 0,36 0,27
45 ar + -0,48 0,31 -0,52 0,38
Fars arbeidstid (ref: Ikke yrkesaktiv)
1-30 timer 0,94 0,49 1,18 0,71
31-40 timer 2,83 2,51 2,71 2,76
41 timer + 1,77 1,52 1,69 1,66
Missing 3,84 2,43 3,75 2,71
Far er student (ref: Nei)
Ja -0,69 0,38 1,10 0,70
Far har darlig helse (ref: Nei)
Ja 2,85 2,67 2,89 3,10
Antall barn i bidragsrelasjonen (ref: Ett)
To 1,12 1,64 0,80 1,36
Tre + -1,98 1,49 -0,71 0,61
Yngste barns alder (ref: 0-4 ar)
5-9 ar -0,59 0,50 -0,90 0,88
10-14 ar 0,19 0,14 0,15 0,13
15-17 ar -0,73 0,45 -0,46 1,04
Samlivsstatus ved brudd (ref: Aldri bodd med barnets mor)
Gift 3,73 4,11 1,64 1,99
Samboende 2,40 2,86 1,36 1,52
Tid siden samlivsbrudd (kontinuerlig) -0,24 2,52 -0,13 1,56
Fars samlivsstatus na (ref: Enslig)
Gift med ny partner 0,11 0,19 0,04 0,07
Har barn med navaerende partner (ref: Nei)
Ja -0,21 0,35 -0,35 0,66
Partner har sarkullsbarn i husholdningen (ref: Nei)
Ja -1,38 2,21 -1,15 2,07
Partner har barn som kommer pa besgk (ref: Nei)
Ja -1,01 1,05 -0,79 0,94
Antall bidragsrelasjoner (ref: Flere enn en) -1,69 1,22 -1.84 1,52
En
Reisetid til barnet (ref: Gangavstand)
Ikke gangavstand, men maks % time -3,17 4,47
Mer enn %2 time, men under 2 %> time -4,33 5,52
2 Y2 time eller mer -8,13 9,77
Uoppgitt -9,12 6,87
Konstantledd 5,58 3,90 9,68
R? 0,02 0,22 0,41

' Koffisienter skrevet med fet skrift er signifikante pa 0,05 niva. Koffisienter i kursiv er signifikante pa 0,10 niva.
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Tabell 4.13 Resultater fra lineaer regresjonsanalyse av betydningen av fars og partners inntekt for antall samvaersdager mellom
samvarsfedre og barn forrige maned. Fars og partners inntekt kontinuerlig, antall samvarsdager kontinuerlig. Gjelder
for fedre som bor med ny samboer eller ektefelle (N=384)'

Modell 1 Modell 2 Modell 3

Koef- t-verdi Koef- t-verdi Koef- t-verdi

fisient fisient fisient
Fars inntekt (kontinuerlig i 10 000 kr) 0,06 2,48 0,04 1,91 0,03 1,36
Partners inntekt (kontinuerlig i 10 000 kr) 0,04 1,48 0,03 113 0,04 1,86
Fars utdanning (ref: Ungdomsskole/videregaende)
Universitet/hggskole 1-4 ar 0,67 0,83 0,03 0,04
Universitet/hggskole 5 ar + 0,83 0,57 0,90 0,72
Fars alder (ref: -29 ar)
30-34 ar 2,11 1,42 0,41 0,33
35-39 ar 0,50 0,35 0,28 0,21
40-44 ar 1,47 0,74 -0,63 0,46
45 ar + -0,49 0,32 1,26 0,76
Fars arbeidstid (ref: Ikke yrkesaktiv)
1-30 timer 0,90 0,48 1,26 0,76
31-40 timer 2,90 2,60 2,82 2,89
41 timer + 1,69 1,47 1,79 1,78
Missing 3,93 2,49 3,78 2,73
Far er student (ref: Nei)
Ja -0,59 0,33 0,97 0,62
Far har darlig helse (ref: Nei)
Ja 2,68 2,55 2,85 3,09
Antall barn i bidragsrelasjonen (ref: Ett)
To 1,11 1,65 0,74 1,25
Tre + -1,73 1,30 -0,56 0,48
Yngste barns alder (ref: 0-4 ar)
5-9 ar -0,82 0,70 -1,18 1,16
10-14 ar -0,06 0,04 -0,16 0,14
15-17 ar 0,82 0,51 -1,70 1,22
Samlivsstatus ved brudd (ref: Aldri bodd med barnets mor)
Gift 3,63 4,02 1,67 2,05
Samboende 2,38 2,85 1,15 1,55
Tid siden samlivsbrudd (kontinuerlig) -0,23 2,40 -0,12 1,44
Fars samlivsstatus na (ref: Enslig)
Gift med ny partner 0,16 0,27 0,07 0,14
Har barn med navaerende partner (ref: Nei)
Ja -0,25 0,41 -0,38 0,71
Partner har seerkullsbarn i husholdningen (ref: Nei)
Ja -1,40 2,24 -1,16 2,10
Partner har barn som kommer pa besgk (ref: Nei)
Ja -0,95 0,99 -0,75 0,89
Antall bidragsrelasjoner (ref: Flere enn en)
En -1,77 1,28 -1,94 1,61
Reisetid til barnet (ref: Gangavstand)
Ikke gangavstand, men maks %2 time -3,20 4,51
Mer enn % time, men under 2 % time -4,39 5,61
2 Y2 time eller mer -8,20 9,81
Uoppgitt -8,96 6,79
Konstantledd 4,39 3,53 9,20
R’ 0,03 0,21 0,41

! Koffisienter skrevet med fet skrift er signifikante pa 0,05 niva. Koffisienter i kursiv er signifikante p& 0,10 niva.

4.7. Fars sosiogkonomiske ressurser og
manedlige samveer. En oppsummering
Alt i alt viser analysene i dette kapitlet at det er en viss
positiv sammenheng mellom samvarsfedrenes
sosiogkonomiske ressurser og omfanget av det
manedlige samveret med barna. Bade fars inntekt og

Betydningen av fars inntekt varierer bdde med hvordan
inntektsvariabelen defineres, og med hvordan det
manedlige samvearet defineres. Videre varierer
inntektseffekten med hvilke faktorer vi kontrollerer for
i analysene.

utdanning har en viss effekt, men utdanningseffekten
forsvinner stort sett ved kontroll for andre forhold.

Fedre med hgy inntekt har noe flere ménedlige
samvarsdager med barna enn dem med lav inntekt,
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men sammenhengen er forholdsvis beskjeden nar bade
fars inntekt og antall manedlige samvearsdager
behandles som kontinuerlige variabler. Inntekts-
effekten blir tydeligere nar inntekten grupperes. Det er
serlig fedrene med de hegyeste inntektene som har mer
samveer med barna enn dem med lavest inntekt. Det
ser ut til at fars inntekt har bide en direkte og en
indirekte effekt pa antall ménedlige samveersdager.
Den indirekte effekten gar via reisetiden til barnet.
Fedre som bor nar barna, har i gjennomsnitt hgyere
inntekt enn dem som bor lengre unna, og det & bo nar
barna muliggjer mye ménedlig samveer. Effekten av
fars inntekt svekkes noe nar vi kontrollerer for
reisetiden mellom far og barn.

Fars inntekt har ikke bare betydning for antall
manedlige samvarsdager, men ogsa for hvorvidt far
var sammen med barnet i det hele tatt forrige maned.
Fedre med hgy inntekt hadde oftere enn dem med lav
inntekt veert sammen med barnet minst én dag, men
inntektseffekten er forholdsvis beskjeden nar vi
kontrollerer for reisetid. Det at fedre med hgy inntekt
oftere enn dem med lav inntekt er sammen med barnet
minst én gang per maned, skyldes altsé dels at de bor
nermere barnet.

Det & motta sosialhjelp kan sees som et uttrykk for
inntektsfattigdom. Samvaersfedre med sosialhjelp har
feerre ménedlige samvarsdager med barna enn dem
uten sosialhjelp, men forskjellen er forholdsvis
beskjeden nér vi tar hensyn til at fedre med og uten
sosialhjelp skiller seg fra hverandre ogsa pa andre
omrader. Det er imidlertid en klar forskjell mellom
dem med og uten sosialhjelp nar det gjelder hvorvidt
de ser barnet minst én gang i méneden eller ikke.
Fedre med sosialhjelp hadde langt sjeldnere enn dem
uten sosialhjelp veert sammen med barnet minst én dag
forrige maned.

Samlet sett tyder analysene pd at lav inntekt kan veere
et hinder for en aktiv farsrolle for fedre som ikke bor
sammen med barna sine. Samvar med barna inne-
baerer gjerne en del utgifter, bade til mat, reise og
aktiviteter under samvaret, og til overnattingsplass og
ekstra utstyr i boligen. Lav inntekt gir mindre mulighet
for & dekke slike utgifter. Dessuten kan det se ut til at
lav inntekt gir mindre mulighet for & bosette seg naer
barna.

Fars utdanningsniva har mindre betydning for sam-
veeret enn fars inntekt. Dette kan tyde pé at om-
fattende samvaer har mer med gkonomiske faktorer
enn med normer om en involvert farsrolle a gjgre.
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5. Betydningen av fars inntekt og
utdanning for samveaer i ferier

Samveer i ferier ble, som vi har redegjort for tidligere,
kartlagt ved a spgrre om samveersforeldrene hadde veert
sammen med barnet i seks ferieperioder i lgpet av det
siste aret (jf. kap. 3.1). For ferier der det hadde veert
samvaer, spurte man om antall netter samveersforelderen
hadde vaert sammen med barnet. I analysene av det
manedlige samveeret har vi brukt opplysninger om antall
dager med samveer. Dessverre spurte man ikke om antall
dager med feriesamver i denne undersgkelsen. En del
samveersforeldre, serlig de som bor nar barna, kan ha
truffet barnet i feriene kun pa dagtid. Dette far vi ikke
med nér vi ser pa antall netter. Som nevnt tidligere
(kap. 3.1.) var det dessverre en del som ikke hadde
besvart spgrsmélet om antall netter med samveer for en
eller flere ferieperioder. Dette gjaldt 12 prosent av
samvarsfedrene, og disse er holdt utenfor i analysene
her. Det er derfor feerre observasjoner i analysene i dette
kapitlet enn i analysene i kapittel 4. Ettersom spgrs-
maélene om feriesamvaer dekker et helt ar tilbake i tid,
holder vi ogsé utenfor foreldre som skilte lag i lgpet av
det siste aret, eller der barnet er under ett ar.

5.1. Klar bivariat sammenheng mellom fars
sosiogkonomiske ressurser og
feriesamvaer

Tabell 5.1 viser at det er en klar bivariat sammenheng

mellom samvaersfedres sosiogkonomiske ressurser og

antall netter med feriesamveer siste ar. I gjennomsnitt
oppgav samversfedrene at de hadde veert sammen
med barnet 24,14 netter i ferier siste ar. Blant dem
med inntekt under 150 000 kr var gjennomsnittet

19,69 netter, mens det blant dem med minst 300 000

kr i inntekt var vel 30 netter. Forskjellen utgjor altsé

mer enn 10 netter. Sammenhengen er imidlertid ikke
helt linezer. For dem med inntekter fra 150 000 kr til

299 999 kr var det forholdsvis liten forskjell i ferie-

samveer etter inntektens stgrrelse. Fedre i disse inn-

tektsgruppene hadde i gjennomsnitt veert sammen med
barna om lag 23-24,5 netter i ferier.

Det er ogsé en klar sammenheng mellom fars ut-
danning og mengden feriesamver, men heller ikke
denne er helt linezr. De med ett til fire ars utdanning
fra universitet eller hggskole hadde mest feriesamveer,
nesten 29 netter i gjennomsnitt. De med hgyeste

Tabell 5.1. Gjennomsnittlig antall netter med barna i ferier
blant samvaersfedre med minst ett ar siden sam-
livsbrudd, i grupper for inntekt, utdanningsniva og
bruk av sosialhjelp

Antall Antall
samvaersnetter,  observasjoner
gjennomsnitt

Alle 24,14 755

Fars inntekt etter skatt

-149 999 kr 19,69 138

150 000 kr — 199 999 kr 22,96 172

200 000 kr — 249 999 kr 24,50 206

250 000 kr — 299 999 kr 23,63 116

300 000 kr + 30,39 123

Fars utdanning

Ungdomsskole/videregaende skole 23,43 615

Universitet/hggskole 1-4 ar 28,95 104

Universitet/hggskole 5 ar + 26,78 32

Mottok sosialhjelp

Nei 24,48 688

Ja 20,47 67

utdanning fra ungdomsskole eller videregdende skole
hadde i gjennomsnitt om lag 23,5 netter med ferie-
samver, mens de med lang universitetsutdanning
ligger et sted imellom med narmere 27 netter ferie-
samveer i gjennomsnitt. Dette er i trdd med utdannings-
forskjellene i det méanedlige samvzeret.

De som hadde mottatt sosialhjelp, hadde i
gjennomsnitt om lag 4 feerre netter med feriesamvaer
med barna enn dem som ikke hadde mottatt
sosialhjelp. Forskjellen er beskjeden i forhold
forskjellen mellom fedre med lave og hgye inntekter.

Vi har gjennomfgrt de samme multivariate analysene av
feriesamveer som av det manedlige samveeret (jf. kap. 4).

5.2. Hay inntekt og utdanning gir litt mer
feriesamvaer
Tabell 5.2 viser resultater fra multivariate analyser av
antall netter med feriesamver mellom fedre og barn,
der bade antall netter og fars inntekt er definert som
kontinuerlige variabler. I modell 1 inngar kun fars
inntekt, mélt i 10 000 kr, som forklaringsvariabel. I
gjennomsnitt gker feriesamveret med 0,27 netter per
10 000 kroners gkning i fars inntekt nar vi ikke tar
hensyn til forskjeller mellom fedrene pa andre om-
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rader. Nar fars inntekt gker med 100 000 kr, gker altsa
feriesamveret med 2,7 netter.

I modell 2 inngér kun fars utdanning som forklarings-
variabel. Her ser vi, i trdd med den bivariate analysen i
tabell 5.1, at fedre med ett til fire ars utdanning fra
universitet eller hggskole i gjennomsnitt hadde vel
5,61 flere netter med feriesamvear enn dem med
mindre utdanning (referansekategorien). De med lang
universitetsutdanning hadde i gjennomsnitt 3,24 flere
samvarsnetter enn referansegruppen. Denne for-
skjellen er imidlertid ikke statistisk signifikant, noe
som bl. a. har sammenheng med at det er fi fedre med
lang universitetsutdanning i utvalget.

I modell 3 inngér bade fars inntekt og utdanning som
forklaringsvariabler, og samtlige kontrollvariabler bort-
sett fra reisetid til barnet er inkludert. Effektene av fars
inntekt og utdanning er noe svakere i denne modellen
enn i modellene 1 og 2, men det er fremdeles klare
positive effekter av bdde inntekt og utdanning. I
giennomsnitt gker antall netter med feriesamvaer med
0,19 per 10 000 kroners gkning i fars inntekt, hvilket
altsa tilsvarer en gkning pa 1,9 netter per 100 000
kroners gkning i inntekten. De med ett til fire ars
universitetsutdanning har i gijennomsnitt 4,32 flere
samvarsnetter enn referansegruppen i denne modellen.

For gvrig kan vi legge merke til at kontrollvariablene til
dels har andre effekter i analysene av feriesamver enn
i analysene av manedlig samveer (jf. tabell 4.3). Mens
det er en klar negativ sammenheng mellom fars alder
og omfanget av det manedlige samveret, finner vi ikke
noen alderseffekt for feriesamvaret. Bade for manedlig
samvaer og feriesamvaer ser vi en klar positiv effekt av
fars arbeidstid. Hvorvidt far er student eller ikke, har
ingen betydning for det manedlige samveeret, men en
Kklar positiv effekt for feriesamveeret. I modell 3 har
fedre som er studenter i gjennomsnitt nesten ni netter
mer med feriesamvar enn andre fedre, noe som trolig
skyldes at studenter har lengre ferier og et mer
fleksibelt tidsskjema enn andre. Fars helse har ingen
betydning for feriesamveret, men en viss positiv effekt
for mengden ménedlig samveer. Antall barn i
bidragsrelasjonen har ingen effekt for det ménedlige
samveeret, men en Klar positiv effekt for feriesamveeret.
Fedre med flere barn i den aktuelle relasjonen har
betydelig flere netter med feriesamver enn dem med
bare ett barn. Muligens henger dette sammen med at
fedre med flere barn har investert mer tid og felelser i
sin forrige familie enn fedre med bare ett barn. Det kan
ogsa tenkes at barna er mer positive til & feriere
sammen med far nar de er flere enn nér de reiser
alene. Mens vi sa en klar negativ sammenheng mellom
barnets alder og omfanget av det manedlige samveret,
ser vi en motsatt effekt for feriesamveret. Fedre med
barn 10-14 &r har klart mest feriesamvaer. Fars samlivs-
status ved brudd har stor betydning bade for ménedlig
samvaer og feriesamveer slik at fedre som har bodd
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sammen med barnets mor har klart mer samveer enn
dem som aldri har bodd med barnets mor. Mens tid
siden samlivsbrudd har klar negativ effekt for det
manedlige samveret, finner vi ikke noen slik effekt for
feriesamveeret. Det at far har en ny partner eller barn i
navaerende husholdning har ikke stor betydning verken
for det ménedlige samvaret eller feriesamveeret.

I modell 4 i tabell 5.2 kontrollerer vi ogsé for reisetid
til barnet. Ulikt hva som er tilfellet i analysene av
manedlig samver, endres ikke effektene av fars inntekt
og utdanning vesentlig i analysene av feriesamveer nar
vi kontrollerer for reisetid til barnet. Mens det er en
klar negativ sammenheng mellom reisetid og manedlig
samveaer (se tabell 4.3), er ssmmenhengen mellom
reisetid og feriesamvar mindre klar. Dette er ogsd vist
tidligere (Kittergd 2006a). Fedre som bor langt fra
barna sine, har faktisk mer feriesamvar enn dem som
har gangavstand til barna, mens de som ikke har
gangavstand, men likevel kort reisetid, har mindre
feriesamveer enn dem med gangavstand.

Samlet sett viser altsé analysene i tabell 5.2 en klar positiv
effekt av bade fars inntekt og utdanning uansett hvilke
forhold vi kontrollerer for. Den sterke positive effekten av
fars arbeidstid gjor det neerliggende & spgrre om noe av
inntekts- og utdanningseffektene blir "spist opp" av
arbeidstidsvariablene ettersom det kan veere er slik at
fedre med hgy inntekt og fedre med lang utdanning har
lengre arbeidstid enn dem med lavere inntekt og ut-
danning. For a sjekke om dette er tilfellet har vi gjentatt
analysene i modell 4 i tabell 5.2, men utelatt fars arbeids-
tid fra modellen. Vi far da en noe sterkere inntektseffekt
enn den som vises i modell 4, men utdanningseffekten
svekkes noe (resultatene vises ikke i tabellform her). Den
estimerte koeffisienten for inntekt er 0,21 i denne nye
modellen, mot altsd 0,19 i modell 4 i tabell 5.2. Muligens
undervurderer vi dermed betydningen av fars inntekt litt
nar vi kontrollerer for arbeidstid i analysen.

Tabell 5.3 viser resultater fra multivariate analyser av
antall netter med feriesamvaer mellom samveersfedre og
barn, der fars inntekt er gruppert. For gvrig er
variablene definert p4 samme méte som i analysene i
tabell 5.2. Antall netter med feriesamveer inngar altsé
som en kontinuerlig variabel. Samtlige modeller i tabell
5.3 viser en klar positiv sammenheng mellom fars
inntekt og mengden feriesamver, men sammenhengen
er ikke lineaer, noe som er i trdd med den bivariate
analysen i tabell 5.1. Det er serlig fedre i den hgyeste
inntektsgruppen, minst 300 000 kroner i inntekt etter
skatt, som skiller seg ut med mye feriesamveer. I modell
1, der bare fars inntekt inngar som forklaringsvariabel,
er forskjellen mellom hgyeste og laveste inntektsgruppe
nesten 11 netter med feriesamvaer i gjennomsnitt.
Sammenhengen svekkes noe nér kontrollvariablene
inkluderes i analysen, men ogsa da ser vi en betydelig
inntektseffekt. Ifplge den mest omfattende modellen
(modell 3) har fedre i hgyeste inntektsgruppe i
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gjennomsnitt vel atte netter mer feriesamveer enn
referansekategorien. Ingen av de andre inntekts-
gruppene har signifikant effekt i denne modellen.

Effekten av fars utdanning er omtrent den samme som kontrollerer for fars arbeidstid.

ble vist i tabell 5.2. Ifglge den mest omfattende
modellen har fedre med ett til fire ars utdanning fra
universitet eller hggskole i gjennomsnitt 4,19 flere
netter med feriesamveer enn fedre med kortere

inntekt enn hva vi finner i analysene i tabell 5.3. For-
skjellen er imidlertid beskjeden. Det kan se ut til at
betydningen av fars inntekt undervurderes noe nar vi

Analysene sa langt viser altsa at samversfedres inntekt
og utdanningsniva har stor betydning for mengden
feriesamver, men sammenhengene er ikke linezre. Det

utdanning. Det er ikke noen signifikant effekt av det & er forst og fremst fedre med veldig hgye inntekter som

ha universitetsutdanning pa minst fem ar. Ogsa her har skiller seg ut med mye feriesamvaer. Hva fars ut-
danning angar, er det de med ett til fire ars universi-

vi kjgrt analysene uten variabelen "Fars arbeidstid" i

modellen og finner da noe hgyere koeffisienter for fars tetsutdanning som har mest samvaer.

Tabell 5.2. Resultater fra linezer regresjonsanalyse av betydningen av fars inntekt og utdanning for antall netter med feriesamveer
mellom samvzersfedre og barn siste ar. Fars inntekt kontinuerlig, antall netter kontinuerlig. (N=729)’

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
Koef-  t-verdi Koef-  t-verdi Koef-  t-verdi Koef-  t-verdi
fisient fisient fisient fisient
Fars inntekt (kontinuerlig i 10 000 kr) 0,27 4,91 0,19 3,19 0,19 3,42
Fars utdanning (ref: Ungdomsskole/videregaende)
Universitet/hggskole 1-4 ar 5,61 2,85 4,32 2,30 3,98 2,18
Universitet/hggskole 5 ar + 3,24 0,93 -0,92 0,27 -2,05 0,62
Fars alder (ref: -29 ar)
30-34 ar 0,62 0,22 0,27 0,10
35-39 ar -0,53 0,19 0,13 0,05
40-44 ar -1,72 0,58 -1,61 0,55
45 ar + -2,27 0,77 -1,65 0,57
Fars arbeidstid (ref: Ikke yrkesaktiv)
1-30 timer 0,59 0,15 0,04 0,01
31-40 timer 4,52 1,97 3,85 1,72
41 timer + 6,29 2,59 5,66 2,41
Missing 4,00 1,10 4,59 1,30
Far er student (ref: Nei)
Ja 8,94 2,69 5,87 1,80
Far har darlig helse (ref: Nei)
Ja -1,72 0,73 -0,03 0,01
Antall barn i bidragsrelasjonen (ref: Ett)
To 4,83 3,24 4,83 3,34
Tre + 6,14 2,34 5,51 2,17
Yngste barns alder (ref: 0-4 ar)
5-9 ar 3,51 1,61 3,78 1,79
10-14 ar 6,17 2,35 6,05 2,37
15-17 ar 3,49 1,04 3,19 0,97
Samlivsstatus ved brudd (ref: Aldri bodd med barnets mor)
Gift 8,51 4,15 7.20 3,54
Samboende 9,12 4,80 7,87 4,22
Tid siden samlivsbrudd (kontinuerlig) -0,27 1,26 -0,18 0,83
Fars samlivsstatus na (ref: Enslig)
Samboende med ny partner -0,69 0,41 -1,30 0,79
Gift med ny partner -0,82 0,44 -1,58 0,86
Har barn med navaerende partner (ref: Nei)
Ja 0,12 0,06 -0,16 0,09
Partner har szerkullsbarn i husholdningen (ref: Nei)
Ja -0,59 0,30 0,34 0,17
Partner har barn som kommer pa besgk (ref: Nei)
Ja -2,46 0,78 -2,05 0,67
Antall bidragsrelasjoner (ref: Flere enn en)
En 2,64 0,93 1,96 0,71
Reisetid til barnet (ref: Gangavstand)
lkke gangavstand, men maks %2 time -3,34 2,11
Mer enn 2 time, men under 2 %2 time -0,61 0,33
2 Y5 time eller mer 3,77 1,82
Uoppgitt -17,61 5,53
Konstantledd 18,10 23,54 2,82 5,89
R? 0,03 0,01 0,16 0,22

! Koffisienter skrevet med fet skrift er signifikante pa 0,05 niva. Koffisienter i kursiv er signifikante p& 0,10 niva.
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Tabell 5.3. Resultater fra lineaer regresjonsanalyse av betydningen av fars inntekt og utdanning for antall netter med feriesamveer
mellom samvzersfedre og barn siste ar. Fars inntekt gruppert, antall netter kontinuerlig. (N=729)'
Modell 1 Modell 2 Modell 3

Koeffisient t-verdi  Koeffisient t-verdi  Koeffisient t-verdi
Fars inntekt (ref: -149 999 kr)
150 000 kr - 199 999 kr 2,79 1,40 0,81 0,40 1,85 0,94
200 000 kr - 249 999 kr 4,58 2,40 2,15 1,03 3,15 1,56
250 000 kr - 299 999 kr 3,67 1,70 0,66 0,28 1,48 0,66
300 000 kr + 10,91 5,08 7,29 3,02 8,15 3,47
Fars utdanning (ref: Ungdomsskole/videregaende)
Universitet/hggskole 1-4 ar 4,48 2,38 4,19 2,28
Universitet/hggskole 5 ar + -1,55 0,45 -2,57 0,76
Fars alder (ref: -29 ar)
30-34 ar 0,65 0,23 0,33 0,12
35-39 ar -0,44 0,15 0,23 0,08
40-44 ar -1,71 0,57 -1,52 0,52
45 3r + -1,92 0,64 -1,29 0,45
Fars arbeidstid (ref: Ikke yrkesaktiv)
1-30 timer 1,00 0,25 0,36 0,09
31-40 timer 4,63 1,89 3,58 1,51
41 timer + 6,04 2,36 5.1 2,06
Missing 3,30 0,89 3,62 1,01
Far er student (ref: Nei)
Ja 9,04 2,72 5,88 1,80
Far har darlig helse (ref: Nei)
Ja -1,69 0,71 0,08 0,03
Antall barn i bidragsrelasjonen (ref: Ett)
To 4,78 3,20 4,81 3,32
Tre + 6,04 2,31 5,35 2,10
Yngste barns alder (ref: 0-4 ar)
5-9 ar 3,24 1,49 3,53 1,68
10-14 ar 5,82 2,21 5,73 2,25
15-17 ar 3,21 0,95 2,92 0,89
Samlivsstatus ved brudd (ref: Aldri bodd med barnets mor)
Gift 8,71 4,25 7,42 3,65
Samboende 9,41 4,95 8,17 4,36
Tid siden samlivsbrudd (kontinuerlig) -0,27 1,24 -0,18 0,85
Fars samlivsstatus na (ref: Enslig)
Samboende med ny partner -0,68 0,40 -1,29 0,78
Gift med ny partner -0,81 0,43 -1,57 0,85
Har barn med navaerende partner (ref: Nei)
Ja 0,24 0,13 0,03 0,01
Partner har sarkullsbarn i husholdningen (ref: Nei)
Ja -0,72 0,37 0,26 0,13
Partner har barn som kommer pa besgk (ref: Nei)
Ja -2,69 0,85 -2,44 0,79
Antall bidragsrelasjoner (ref: Flere enn en)
En 2,75 0,96 2,02 0,73
Reisetid til barnet (ref: Gangavstand)
Ikke gangavstand, men maks %2 time -3,56 2,24
Mer enn %2 time, men under 2 ¥ time -0,71 0,38
2 Y2 time eller mer 3,92 1,89
Uoppgitt -17,33 5,43
Konstantedd 19,98 4,85 7,68
R’ 0,04 0,17 0,22

' Koffisienter skrevet med fet skrift er signifikante pa 0,05 niva. Koffisienter i kursiv er signifikante pa 0,10 niva.

5.3. Fedre med hgy inntekt har oftere ferie
med barna enn dem med mindre inntekt
I tillegg til & undersgke betydningen av fars inntekt og
utdanning for antall netter med feriesamveer, har vi
sett pd om hgy inntekt og utdanning gir gkt sann-
synligheten for at far hadde feriesamvaer med barnet
overhodet forrige ar. Ogsa her ser vi pa antall netter og
skiller mellom dem med null netter og dem med minst

38

én natts samveer. Tabell 5.4 viser resultater fra analyser
der fars inntekt er definert som en kontinuerlig vari-
abel, og tabell 5.5 viser resultater fra analyser med fars
inntekt gruppert. Vi modellerer altsa sannsynligheten
for at far tilbrakte minst én natt sammen med barnet i
ferier foregdende ar. Vi benytter logistisk regresjons-
analyse og presenterer resultatene som oddsforhold (jf.
kap. 4.4.).
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Tabell 5.4. Resultater fra logistisk regresjonsanalyse av betydningen av fars inntekt og utdanning for om samvaersfedre tilbrakte
minst én natt med barnet i ferier siste ar. Fars inntekt kontinuerlig. (N=729)’
Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
Odds- Kji-  Odds- Kji-  Odds- Kji-  Odds- Kii-

forhold kvadrat forhold kvadrat forhold kvadrat forhold kvadrat
Fars inntekt (kontinuerlig i 10 000 kr) 1,07 30,05 1,06 14,28 1,06 15,94
Fars utdanning (ref: Ungdomsskole/videregaende)
Universitet/hggskole 1-4 ar 2,77 6,74 2,60 4,76 1,78 1,74
Universitet/hggskole 5 ar + 1,97 1,21 0,84 0,06 0,57 0,59
Fars alder (ref: -29 ar)
30-34 ar 0,90 0,07 0,75 0,33
35-39 ar 0,53 2,02 0,55 1,40
40-44 ar 0,67 0,69 0,56 1,19
45 ar + 0,69 0,63 0,76 0,28
Fars arbeidstid (ref: Ikke yrkesaktiv)
1-30 timer 1,82 0,95 1,78 0,79
31-40 timer 2,48 7,15 2,11 4,36
41 timer + 3,29 10,38 3,69 10,42
Missing 2,21 1,57 2,53 1,52
Far er student (ref: Nei)
Ja 3,01 3,34 2,24 1,91
Far har darlig helse (ref: Nei)
Ja 0,73 0,89 0,90 0,08
Antall barn i bidragsrelasjonen (ref: Ett)
To 1,96 5,30 2,01 4,72
Tre + 2,81 2,93 2,73 2,51
Yngste barns alder (ref: 0-4 ar)
5-9 ar 1,08 0,03 1,30 0,43
10-14 ar 1,46 0,63 1,53 0,74
15-17 ar 1,11 0,03 1,16 0,06
Samlivsstatus ved brudd (ref: Aldri bodd med barnets mor)
Gift 4,49 22,85 3,08 10,72
Samboende 3,81 23,60 3,24 14,48
Tid siden samlivsbrudd (kontinuerlig) 0,95 1,79 0,98 0,21
Fars samlivsstatus na (ref: Enslig)
Samboende med ny partner 1,00 0,00 1,00 0,00
Gift med ny partner 0,69 1,33 0,68 1,24
Har barn med navaerende partner (ref: Nei)
Ja 1,11 0,11 0,91 0,08
Partner har saerkullsbarn i husholdningen (ref: Nei)
Ja 1,68 1,91 1,97 2,61
Partner har barn som kommer pa besgk (ref: Nei)
Ja 0,29 5,38 0,42 1,85
Antall bidragsrelasjoner (ref: Flere enn en)
En 2,30 4,24 2,24 3,42
Reisetid til barnet (ref: Gangavstand)
Ikke gangavstand, men maks %2 time 0,87 0,17
Mer enn % time, men under 2 %> time 0,79 0,36
2 V2 time eller mer 0,68 0,92
Uoppgitt 0,01 42,47
R 0,04 0,01 0,20 0,30

' Oddsforhold som er skrevet med fet skrift er signifikante p& 0,05-niva. Oddsforhold i kursiv er signifikant p& 0,10-niva.

Modell 1 i tabell 5.4, der bare fars inntekt inngar som
forklaringsvariabel, viser en klar positiv sammenheng
mellom fars inntekt og det 4 ha feriesamveer med
barnet. Modell 2, der bare fars utdanning inngéar, viser
en klar positiv sammenheng mellom fars utdanning og
det & ha veert sammen med barnet. I modell 3, der
samtlige kontrollvariabler bortsett fra reisetid til barnet
inngér, er bade inntekts- og utdanningseffektene
omtrent de samme som i modellene 1 og 2. Betyd-
ningen av fars inntekt og utdanning pavirkes altsé ikke
i nevneverdig grad av noen av kontrollvariablene.

Inntektseffekten forblir uendret ogsé nar variabelen
"reisetid til barnet" inkluderes i analysen (modell 4),
men fars utdanningsnivd har ingen signifikant
betydning i denne modellen. Separate analyser av
fedre som bor naer barna og dem som bor lengre unna,
tyder pa at det er et visst samspill mellom fars
utdanningsniva og reisetiden til barna (vises ikke i
tabellform her). Vi finner en signifikant effekt av fars
utdanning for dem som har under V- times reisetid til
barna, mens det ikke er noen utdanningseffekt for dem
som bor langt unna.
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Tabell 5.5. Resultater fra logistisk regresjonsanalyse av betydningen av fars inntekt og utdanning for om samvaersfedre tilbrakte
minst én natt med barnet i ferier siste ar. Fars inntekt gruppert. (N=729)'

Modell 1 Modell 2 Modell 3
0dds- Kii- 0dds- Kii- 0dds- Kii-
forhold kvadrat forhold kvadrat forhold kvadrat

Fars inntekt (ref: -149 999 kr)

150 000 kr - 199 999 kr 2,74 15,04 2,12 5,96 2,96 9,82
200 000 kr - 249 999 kr 3,27 22,01 2,94 6,37 2,76 8,35
250 000 kr - 299 999 kr 2,43 10,00 1,52 1,35 2,47 5,09
300 000 kr + 6,12 25,43 3,70 8,64 4,12 8,84
Fars utdanning (ref: Ungdomsskole/videregaende)

Universitet/hggskole 1-4 ar 2,66 5,09 1,78 1,80
Universitet/hggskole 5 ar + 1,24 0,08 0,88 0,03
Fars alder (ref: -29 ar)

30-34 ar 0,93 0,02 0,81 0,18
35-39 ar 0,56 1,63 0,62 0,87
40-44 ar 0,73 0,43 0,63 0,75
45 ar + 0,74 0,41 0,81 0,16
Fars arbeidstid (ref: Ikke yrkesaktiv)

1-30 timer 1,77 0,86 1,61 0,52
31-40 timer 2,35 5,55 1,83 2,44
41 timer + 3,30 9,49 3,43 8,42
Missing 1,89 0,97 1,97 0,79
Far er student (ref: Nei)

Ja 2,94 3,23 2,25 1,85
Far har darlig helse (ref: Nei)

Ja 0,73 0,88 0,91 0,06
Antall barn i bidragsrelasjonen (ref: Ett)

To 1,92 4,98 2,01 4,73
Tre + 2,71 2,72 2,61 2,30
Yngste barns alder (ref: 0-4 ar)

5-9ar 1,06 0,02 1,26 0,33
10-14 ar 1,46 0,63 1,60 0,87
15-17 ar 1,1 0,03 1,23 0,10
Samlivsstatus ved brudd (ref: Aldri bodd med barnets mor)

Gift 4,44 22,56 2,90 9,57
Samboende 3,75 22,85 3,10 13,26
Tid siden samlivsbrudd (kontinuerlig) 0,95 2,14 0,98 034
Fars samlivsstatus na (ref: Enslig)

Samboende med ny partner 1,02 0,00 0,99 0,00
Gift med ny partner 0,75 0,77 0,71 0,98
Har barn med navaerende partner (ref: Nei)

Ja 1,11 0,11 0,90 0,10
Partner har szerkullsbarn i husholdningen (ref: Nei)

Ja 1,66 1,83 2,01 2,78
Partner har barn som kommer pa besgk (ref: Nei)

Ja 0,29 5,40 0,40 2,34
Antall bidragsrelasjoner (ref: Flere enn en)

En 2,19 3,73 2,14 3,02
Reisetid til barnet (ref: Gangavstand)

Ikke gangavstand, men maks %2 time 0,83 0,27
Mer enn 2 time, men under 2 %2 time 0,76 0,51
2 %> time eller mer 0,66 1,09
Uoppgitt 0,01 42,59
R 0,05 0,20 0,30

' Oddsforhold som er skrevet med fet skrift er signifikante p& 0,05-niva. Oddsforhold i kursiv er signifikant pa 0,10-niva.

Nér fars inntekt grupperes, finner vi at fedre i samtlige 300 000 kr, skiller seg ut med et estimert oddsforhold
inntektsgrupper har signifikant hgyere sannsynlighet pa hele 6,12 i forhold til referansegruppen. Inntekts-
for & ha veert sammen med barnet i ferier siste r, enn effektene svekkes noe nar kontrollvariablene inklu-
fedrene med lavest inntekt (under 150 000 kr etter deres i modellen, men ogsa da viser analysene at fedre
skatt) (tabell 5.5). I modell 1, der bare fars inntekt i de midlere inntektskategoriene noe oftere enn dem
inngar som forklaringsvariabel, ligger oddsforholdene med lavest inntekt var sammen med barnet i ferier

for dem i de midlere inntekstgruppene forholdsvis neer siste ar, mens fedrene i den hgyeste inntektsgruppen
hverandre, mens fedrene med hgyest inntekt, minst skiller seg ut ved at de langt oftere enn referanse-
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gruppen hadde hatt feriesamvar med barna. Ifplge den
mest omfattende modellen, der det ogsé kontrolleres
for reisetid, har fedre med hgyest inntekt mer enn fire
ganger sd hgy sannsynlighet for & ha veert sammen
med barnet siste ar, som fedrene med lavest inntekt.
Fars utdanningsniva har en signifikant positiv effekt sa
lenge vi ikke kontrollerer for reisetiden til barnet.
Utdanningseffekten forsvinner nér reisetid inkluderes i
analysen (modell 3).

Tabell 5.6.

5.4. Sjeldnere feriesamvazer nar far har
sosialhjelp
Tabellene 5.6 og 5.7 viser resultater fra analyser av
betydningen av fars bruk av sosialhjelp for samveers-
fedrenes feriesamveer med barna. I tabell 5.6 er den
avhengige variabelen antall netter med feriesamveer. I
tabell 5.7 er den avhengige variabelen hvorvidt far har
hatt noe feriesamvaer overhodet.

Resultater fra linezer regresjonsanalyse av betydningen av om far mottok sosialhjelp for antall netter med feriesamvaer

mellom samvazersfedre barn og siste ar. Antall netter kontinuerlig. (N=729)’

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
Koef-  t-verdi Koef-  t-verdi Koef-  t-verdi Koef-  t-verdi
fisient fisient fisient fisient
Mottok sosialhjelp (ref: Nei)
Ja -3,06 1,33 -0,42 0,18 -1,93 0,83
Fars utdanning (ref: Ungdomsskole/videregaende)
Universitet/hggskole 1-4 ar 5,61 2,85 4,75 2,51 4,36 2,37
Universitet/hggskole 5 ar + 3,24 0,93 1,62 0,48 0,55 0,17
Fars alder (ref: -29 ar)
30-34 ar 0,64 0,22 0,39 0,14
35-39 ar -0,37 0,13 0,30 0,11
40-44 ar -1,22 0,41 -1,10 0,38
45 ar + -2,07 0,96 -1,56 0,53
Fars arbeidstid (ref: Ikke yrkesaktiv)
1-30 timer 1,36 0,34 0,97 0,25
31-40 timer 5,52 2,36 4,60 2,03
41 timer + 7,84 3,20 6,92 2,91
Missing 4,72 1,29 5,22 0,14
Far er student (ref: Nei)
Ja 8,65 2,58 5,38 1,64
Far har darlig helse (ref: Nei)
Ja -2,17 0,91 -0,39 0,17
Antall barn i bidragsrelasjonen (ref: Ett)
To 4,84 3,22 4,83 3,31
Tre + 6,04 2,29 5,50 2,15
Yngste barns alder (ref: 0-4 ar)
5-9 ar 3,55 1,62 3,77 1,78
10-14 ar 6,29 2,38 6,15 2,39
15-17 ar 3,30 0,97 2,88 0,87
Samlivsstatus ved brudd (ref: Aldri bodd med barnets mor)
Gift 8,95 4,34 7,62 3,73
Samboende 9,20 4,81 7,95 4,22
Tid siden samlivsbrudd (kontinuerlig) -0,28 1,27 -0,17 0,82
Fars samlivsstatus na (ref: Enslig)
Samboende med ny partner -0,42 0,25 -0,92 0,55
Gift med ny partner -0,57 0,30 -1,29 0,70
Har barn med navaerende partner (ref: Nei)
Ja 0,46 0,25 0,16 0,09
Partner har saerkullsbarn i husholdningen (ref: Nei)
Ja -1,04 0,52 -0,19 0,10
Partner har barn som kommer pa besgk (ref: Nei)
Ja -2,31 0,73 -1,94 0,63
Antall bidragsrelasjoner (ref: Flere enn en)
En 2,39 0,83 1,63 0,58
Reisetid til barnet (ref: Gangavstand)
Ikke gangavstand, men maks %2 time -3,93 2,46
Mer enn % time, men under 2 %> time -0,86 0,46
2 Y2 time eller mer 3,07 1,49
Uoppgitt -17,93 5,59
Konstantledd 24,54 23,54 5,68 9,75
R? 0,00 0,01 0,15 0,21

' Koffisienter skrevet med fet skrift er signifikante pa 0,05 niva. Koffisienter i kursiv er signifikante pa 0,10 niva.
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Tabell 5.7. Resultater fra logistisk regresjonsanalyse av betydningen av at far mottok sosialhjelp for om samvzersfedre tilbrakte
minst én natt med barnet i ferier siste ar. (N=729)'
Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
Odds- Kji-  Odds- Kji-  Odds- Kji-  Odds- Kji-

forhold kvadrat forhold kvadrat forhold kvadrat forhold kvadrat
Mottok sosialhjelp (ref: Nei)
Ja 030 22,17 0,36 9,33 0,30 11,18
Fars utdanning (ref: Ungdomsskole/videregaende)
Universitet/hggskole 1-4 ar 2,77 6,74 2,57 4,83 1,75 1,71
Universitet/hggskole 5 ar + 1,97 1,21 1,47 0,32 1,05 0,00
Fars alder (ref: -29 ar)
30-34 ar 0,95 0,01 0,84 0,13
35-39 ar 0,57 1,58 0,62 0,93
40-44 ar 0,74 0,38 0,63 0,77
45 ar + 0,66 0,77 0,75 0,30
Fars arbeidstid (ref: Ikke yrkesaktiv)
1-30 timer 2,39 1,86 2,40 1,70
31-40 timer 2,84 9,59 2,43 6,25
41 timer + 3,94 13,85 4,35 13,00
Missing 2,50 2,15 3,09 2,33
Far er student (ref: Nei)
Ja 2,56 2,56 1,75 0,96
Far har darlig helse (ref: Nei)
Ja 0,71 1,03 0,87 0,14
Antall barn i bidragsrelasjonen (ref: Ett)
To 2,03 5,83 2,06 5,03
Tre + 3,34 3,88 3,39 3,53
Yngste barns alder (ref: 0-4 ar)
5-9 ar 1,08 0,04 1,28 0,38
10-14 ar 1,58 1,00 1,65 1,02
15-17 ar 1,18 0,08 1,13 0,04
Samlivsstatus ved brudd (ref: Aldri bodd med barnets mor)
Gift 4,59 24,16 3,25 12,18
Samboende 3,74 22,79 3,27 14,51
Tid siden samlivsbrudd (kontinuerlig) 0,95 1,92 0,98 0,20
Fars samlivsstatus na (ref: Enslig)
Samboende med ny partner 1,10 0,10 1,1 0,12
Gift med ny partner 0,74 0,88 0,72 0,88
Har barn med navaerende partner (ref: Nei)
Ja 1,06 0,04 0,89 0,12
Partner har szerkullsbarn i husholdningen (ref: Nei)
Ja 1,34 0,62 1,56 1,17
Partner har barn som kommer pa besgk (ref: Nei)
Ja 0,34 4,45 0,47 1,62
Antall bidragsrelasjoner (ref: Flere enn en)
En 1,96 2,72 1,88 2,06
Reisetid til barnet (ref: Gangavstand)
Ikke gangavstand, men maks %2 time 0,71 0,97
Mer enn % time, men under 2 %> time 0,76 0,52
2 Y2 time eller mer 0,62 1,43
Uoppgitt 0,01 44,76
R’ 0,02 0,01 0,19 0,30

' Oddsforhold som er skrevet med fet skrift er signifikante p& 0,05-niva. Oddsforhold i kursiv er signifikant p& 0,10-niva.

Det ser ikke ut til at fedre som mottok sosialhjelp i
2002 hadde signifikant feerre netter med feriesamveer
med barna enn fedre uten sosialhjelp. Dette gjelder
bade nar kun sosialhjelp inngar som forklarings-
variabel, og ved kontroll for en rekke andre forhold
(tabell 5.6). Resultatet skiller seg fra det vi sa i
analysene av sosialhjelpens betydning for det méaned-
lige samveret, der vi fant at fedre med sosialhjelp
hadde noe ferre samvearsdager med barnet forrige
maned enn dem uten slik hjelp (tabell 4.7). Det kan
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imidlertid stemme med analysene av betydningen av
fars inntekt for feriesamveret (tabell 5.3), som altsa
viste at det serlig er fedrene i den hgyeste inntekts-
gruppen som hadde klart mer feriesamver med barna
enn dem i den laveste inntektsgruppen. Fedre med
sosialhjelp befinner seg trolig ofte i den laveste inn-
tektsgruppen, mens de fleste fedre som ikke mottok
sosialhjelp trolig befinner seg i de midlere inntekts-
kategoriene. Dermed skiller ikke de sistnevnte seg klart
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fra dem som mottok sosialhjelp nér det gjelder samveer
i ferier.

Vi ser ellers at fars utdanningsniva har signifikant
effekt i analysene i tabell 5.6, noe vi ogsa viste i
tabellene 5.2 og 5.3. Uansett om far mottok sosialhjelp
eller ikke, og kontrollert for en rekke andre faktorer, er
det altsé slik at hgyt utdannede fedre har mer ferie-
samver med barna enn dem med mindre utdanning.
Det er de med ett til fire ars universitetsutdanning som
skiller seg ut med mye samver, mens det ikke er noen
effekt av det & ha lang universitetsutdanning (minst
fem &r).

Mens bruk av sosialhjelp ikke har noen klar betydning
for mengden feriesamver med barna, har det en klar
effekt for hvorvidt far hadde noe feriesamver med
barna overhodet eller ikke. Analysene i tabell 5.7 viser
at samversfedre som mottok sosialhjelp, hadde at-
skillig mindre sannsynlighet for & ha veert sammen med
barnet i ferier forrige ar enn dem uten sosialhjelp.
Dette gjelder bade nar bare sosialhjelp inngar som
forklaringsvariabel, og nar vi kontrollerer for andre
forhold. Effekten av sosialhjelp er omtrent den samme
uansett hvilke kontrollvariabler som inkluderes i
analysen. Fars utdanningsniva har signifikant positiv
effekt nér bare utdanning inngér som forklarings-
variabel, og ogsa nér vi kontrollerer for samtlige
faktorer bortsett fra reisetid til barnet. Nar reisetid til
barnet inkluderes i analysen, forsvinner imidlertid
utdanningseffekten, noe som trolig bunner i at hgyt
utdannede fedre oftere enn dem med mindre
utdanning bor ner barnet.

5.5. Fars inntekt har storre betydning for
feriesamvaeret enn
husholdningsinntekten

Vi har ogsa foretatt noen analyser av husholdnings-

inntektens betydning for feriesamvaer mellom sam-

veersfedre og barn. Disse omfatter kun fedre som har
etablert et nytt parforhold, enten som gifte eller
samboende. For & kunne sammenholde betydningen av
husholdningsinntekten med betydningen av fars egen
inntekt, har vi gjentatt noen analyser av effekten av
fars inntekt kun for de gifte/samboende fedrene. Vi far
da forholdsvis f& observasjoner i analysene, noe som
gjor at det skal sterke sammenhenger til for & fa
statistisk signifikante utslag.

Tabell 5.8 viser resultater fra analysene av betydningen
av fars inntekt for mengden feriesamveer nar inntekt
behandles som en kontinuerlig variabel. Nar bare fars
inntekt inkluderes i analysen, er koeffisienten 0,18. Det
er altsa i gjennomsnitt en gkning pa 0,18 netter med
feriesamveer per 10 000 kroners gkning i fars inntekt.
Effekten svekkes noe nar kontrollvariablene inkluderes
i analysen, men ogsa den mest omfattende modellen

viser en signifikant inntektseffekt. Koeffisienten er her
0,15.

Tabell 5.9 viser resultater fra analysene av betydningen
av fars husholdningsinntekt for mengden feriesamvaer
nar inntekt behandles som en kontinuerlig variabel.
Nér bare husholdningsinntekten inkluderes i analysen,
er det en signifikant inntektseffekt. Koeffisienten er
0,13, altsa noe lavere enn den vi sa for fars inntekt.
Nar kontrollvariablene inkluderes i analysene, har ikke
husholdningsinntekten noen signifikant effekt.

I tabell 5.10 ser vi resultatene fra analysene av
betydningen av fars inntekt for mengden feriesamveer
ndr inntekten grupperes. I modell 1, der bare fars
inntekt inngér som forklaringsvariabel, skiller fedre i
den hgyeste inntektsgruppen (minst 300 000 kroner)
seg ut med mer feriesamver enn dem med lavest
inntekt. Forskjellen i forhold til referansekategorien
utgjgr neermere seks netter siste ar. Effekten er signifi-
kant pa 0,10-niva. Fedre i de midlere inntektsgruppene
hadde imidlertid ikke mer feriesamvar enn dem med
lavest inntekt. N&r kontrollvariablene inkluderes i
analysen (modellene 2 og 3), er det ikke noen signifi-
kant inntektseffekt for fedrene i hgyeste inntekts-

gruppe.

Tabell 5.11 viser resultatene fra analysene av
betydningen av fars husholdningsinntekt nar inntekten
grupperes. Ogsé her viser modell 1 en signifikant effekt
av det 4 ha sveert hgy inntekt, definert som en
husholdningsinntekt pa minst 600 000 kr. Denne
effekten forsvinner imidlertid nar kontrollvariablene
inkluderes i analysen (modellene 2 og 3).

I analysene i tabell 5.12 har vi inkludert fars og
partners inntekt i samme modell. Som vi har redegjort
for tidligere, er partners inntekt beregnet som hus-
holdningsinntekt minus fars inntekt. Bade fars og
partners inntekt er definert som kontinuerlige
variabler. I samtlige modeller ser vi en klar positiv
effekt av fars egen inntekt, mens partneres inntekt ikke
har signifikant effekt i noen av modellene. I den mest
omfattende modellen (modell 3) er koeffisienten for
effekten av fars inntekt 0,15, noe som altsé betyr at alt
annet likt, gker antall netter med feriesamvaer i
giennomsnitt med 0,15 per 10 000 kroners gkning i
fars inntekt. En gkning pa 100 000 kroner i fars
inntekt, gir da en gkning pé 1,5 netter med ferie-
samveer.

Alt i alt ser det altsa ut til at det er en klar positiv
sammenheng mellom fars inntekt og mengden
feriesamveer med barna for samversfedre som er
etablert i et nytt parforhold. Husholdningens samlede
inntekt har derimot ingen klar betydning, og felgelig
heller ikke den nye partnerens inntekt.
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Tabell 5.8. Resultater fra lineaer regresjonsanalyse av betydningen av fars inntekt og utdanning for antall netter med feriesamveer
mellom samvaersfedre og barn siste ar. Fars inntekt kontinuerlig, antall netter kontinuerlig. Gjelder for fedre som bor

med ny samboer eller ektefelle (N=349)'

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
Koef-  t-verdi Koef-  t-verdi Koef-  t-verdi Koef-  t-verdi
fisient fisient fisient fisient
Fars inntekt (kontinuerlig i 10 000 kr) 0,18 2,67 0,14 1,96 0,15 2,10
Fars utdanning (ref: Ungdomsskole/videregaende)
Universitet/hggskole 1-4 ar 2,11 0,74 2,18 0,77 1,92 0,71
Universitet/hggskole 5 ar + 0,90 0,18 1,27 0,26 -0,68 0,14
Fars alder (ref: -29 ar)
30-34 ar 0,51 0,10 0,31 0,06
35-39 ar -1,57 0,32 -0,67 0,14
40-44 ar -3,80 0,73 -3,95 0,78
45 ar + -5,68 1,09 -4,47 0,89
Fars arbeidstid (ref: Ikke yrkesaktiv)
1-30 timer 3,31 0,50 2,23 0,35
31-40 timer 7,09 1,80 5,99 1,59
41 timer + 9,20 2,25 8,04 2,06
Missing 9,14 1,60 10,55 1,93
Far er student (ref: Nei)
Ja 11,74 1,99 7,70 0,18
Far har darlig helse (ref: Nei)
Ja 2,79 0,76 3,96 1,13
Antall barn i bidragsrelasjonen (ref: Ett)
To 4,54 1,94 4,92 2,20
Tre + 5,60 1,27 4,57 1,08
Yngste barns alder (ref: 0-4 ar)
5-9 ar 2,95 0,64 4,60 1,05
10-14 ar 3,82 0,76 4,99 1,04
15-17 ar -0,04 0,01 0,46 0,08
Samlivsstatus ved brudd (ref: Aldri bodd med barnets mor)
Gift 8,96 2,97 8,51 2,85
Samboende 8,64 3,10 7.81 2,89
Tid siden samlivsbrudd (kontinuerlig) 0,04 0,10 0,16 0,50
Fars samlivsstatus na (ref: Enslig)
Gift med ny partner 0,44 0,22 0,38 0,21
Har barn med navaerende partner (ref: Nei)
Ja -0,53 0,27 -0,89 0,46
Partner har szerkullsbarn i husholdningen (ref: Nei)
Ja -0,70 0,33 0,21 0,10
Partner har barn som kommer pa besgk (ref: Nei)
Ja -1,31 0,39 -1,02 0,32
Antall bidragsrelasjoner (ref: Flere enn en)
En -2,79 0,60 -5,36 1,21
Reisetid til barnet (ref: Gangavstand)
Ikke gangavstand, men maks %2 time -3,66 1,38
Mer enn %2 time, men under 2 %2 time 0,97 0,33
2 Y5 time eller mer 5,32 1,68
Uoppgitt -18,91 3,97
Konstantledd 19,38 23,56 6,59 8,81
R? 0,02 0,00 0,14 0,23

' Koffisienter skrevet med fet skrift er signifikante pa 0,05 niva. Koffisienter i kursiv er signifikante pa 0,10 niva.
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Tabell 5.9. Resultater fra linezer regresjonsanalyse av betydningen av fars husholdsinntekt og utdanning for antall netter med
feriesamvaer mellom samvaersfedre og barn siste ar. Husholdsinntekt kontinuerlig, antall netter kontinuerlig. Gjelder

for fedre som bor med ny samboer eller ektefelle (N=349)'

Modell 1 Modell 2 Modell 3

Koeffisient t-verdi  Koeffisient t-verdi  Koeffisient t-verdi
Husholdsinntekt (kontinuerlig i 10 000 kr) 0,13 2,42 0,08 1,41 0,07 1,26
Fars utdanning (ref: Ungdomsskole/videregaende)
Universitet/hggskole 1-4 ar 2,03 0,72 1,76 0,65
Universitet/h@gskole 5 ar + 1,64 0,33 -0,05 0,01
Fars alder (ref: -29 ar)
30-34 ar -0,16 0,03 -0,36 0,07
35-39 ar -2,22 0,45 -1,29 0,27
40-44 ar -4,44 0,84 -4,57 0,89
45 ar + -6,27 1,19 -5,02 0,99
Fars arbeidstid (ref: Ikke yrkesaktiv)
1-30 timer 3,71 0,56 2,73 0,43
31-40 timer 7,26 1,83 6,34 1,67
41 timer + 9,54 2,33 8,58 2,19
Missing 9,27 1,62 10,73 1,95
Far er student (ref: Nei)
Ja 11,09 1,88 7,18 1,26
Far har darlig helse (ref: Nei)
Ja 2,91 0,79 4,00 1,13
Antall barn i bidragsrelasjonen (ref: Ett)
To 4,59 1,96 5,00 2,22
Tre + 5,42 1,22 4,41 1,03
Yngste barns alder (ref: 0-4 ar)
5-9 ar 3,29 0,72 4,82 1,09
10-14 ar 4,09 0,82 517 1,07
15-17 ar 0,19 0,03 0,55 0,10
Samlivsstatus ved brudd (ref: Aldri bodd med barnets mor)
Gift 8,98 2,96 8,53 2,84
Samboende 8,59 3,07 7,70 2,84
Tid siden samlivsbrudd (kontinuerlig) 0,03 0,09 0.16 0,48
Fars samlivsstatus na (ref: Enslig)
Gift med ny partner 0,37 0,19 0,34 0,18
Har barn med navaerende partner (ref: Nei)
Ja -0,43 0,21 -0,75 0,39
Partner har sarkullsbarn i husholdningen (ref: Nei)
Ja -1,11 0,53 -0,19 0,09
Partner har barn som kommer pa besgk (ref: Nei)
Ja -1,23 0,37 -0,98 0,30
Antall bidragsrelasjoner (ref: Flere enn en)
En -2,74 0,59 -5,34 1,20
Reisetid til barnet (ref: Gangavstand)
Ikke gangavstand, men maks %> time -3,88 1,45
Mer enn % time, men under 2 ¥ time 0,80 0,27
2 Y4 time eller mer 4,86 1,54
Uoppgitt -19,08 3,99
Konstantedd 17,89 6,49 9,50
R’ 0,02 0,14 0,22

! Koffisienter skrevet med fet skrift er signifikante pa 0,05 niva. Koffisienter i kursiv er signifikante p& 0,10 niva.
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Tabell 5.10. Resultater fra lineaer regresjonsanalyse av betydningen av fars inntekt og utdanning for antall netter med feriesamveaer
mellom samvarsfedre og barn siste ar. Fars inntekt gruppert, antall netter kontinuerlig. Gjelder for fedre som bor med

ny samboer eller ektefelle (N=349)’

Modell 1 Modell 2 Modell 3

Koef- t-verdi Koef- t-verdi Koef- t-verdi

fisient fisient fisient
Fars inntekt (ref: -149 999 kr)
150 000 kr - 199 999 kr -2,43 0,78 -5,82 1,74 -4,56 1,43
200 000 kr - 249 999 kr -0,67 0,23 -3,73 1,13 -2,56 0,80
250 000 kr - 299 999 kr -1,38 0,43 -3,72 1,07 -3,69 1,11
300 000 kr + 5,76 1,85 2,12 0,60 3,14 0,92
Fars utdanning (ref: Ungdomsskole/videregaende)
Universitet/hggskole 1-4 ar 2,08 0,74 1,87 0,69
Universitet/hggskole 5 ar + 0,70 0,14 -1,12 0,23
Fars alder (ref: -29 ar)
30-34 ar -0,90 0,18 -0,82 0,17
35-39 ar -2,88 0,58 -1,60 0,34
40-44 ar -5,49 1,03 -5,17 1,00
45 ar + -6,98 1,31 -5,29 1,03
Fars arbeidstid (ref: Ikke yrkesaktiv)
1-30 timer 5,39 0,81 4,12 0,64
31-40 timer 9,77 2,33 8,26 2,06
41 timer + 10,78 2,52 9,31 2,28
Missing 9,71 1,68 10,74 1,95
Far er student (ref: Nei)
Ja 12,89 2,18 8,59 1,50
Far har darlig helse (ref: Nei)
Ja 2,56 0,79 3,92 1,12
Antall barn i bidragsrelasjonen (ref: Ett)
To 4,68 2,01 5,08 2,28
Tre + 6,03 1,37 5,00 1,18
Yngste barns alder (ref: 0-4 ar)
5-9 ar 2,07 0,45 3,60 0,82
10-14 ar 3,71 0,74 4,52 0,94
15-17 ar -0,09 0,02 0,04 0,01
Samlivsstatus ved brudd (ref: Aldri bodd med barnets mor)
Gift 9,31 3,09 8,89 2,99
Samboende 8,92 3,20 8,18 3,03
Tid siden samlivsbrudd (kontinuerlig) 0,03 0,10 0,18 0,54
Fars samlivsstatus na (ref: Enslig)
Gift med ny partner 0,42 0,21 0,40 0,21
Har barn med navaerende partner (ref: Nei)
Ja -0,65 0,32 -0,92 0,48
Partner har sarkullsbarn i husholdningen (ref: Nei)
Ja -1,04 0,50 -0,06 0,03
Partner har barn som kommer pa besgk (ref: Nei)
Ja -0,91 0,27 -0,82 0,25
Antall bidragsrelasjoner (ref: Flere enn en)
En -2,96 0,64 -5,51 1,25
Reisetid til barnet (ref: Gangavstand)
Ikke gangavstand, men maks %2 time -3,94 1,48
Mer enn %2 time, men under 2 %2 time 0,84 0,28
2 Y5 time eller mer 5,15 1,64
Uoppgitt -18,77 3,95
Konstantledd 23,58 12,22 13,85
R’ 0,03 0,16 0,24

' Koffisienter skrevet med fet skrift er signifikante pa 0,05 niva. Koffisienter i kursiv er signifikante p& 0,10 niva.
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Tabell 5.11. Resultater fra linezer regresjonsanalyse av betydningen av fars husholdsinntekt for antall netter med feriesamvaer
mellom samvaersfedre og barn siste ar. Husholdsinntekt gruppert, antall netter kontinuerlig. Gjelder for fedre som bor
med ny samboer eller ektefelle (N=349)'

Modell 1 Modell 2 Modell 3

Koeffisient t-verdi  Koeffisient t-verdi  Koeffisient t-verdi
Husholdsinntekt (ref: -299 999 kr)
300 000 kr - 399 999 kr -0,26 0,09 -1,78 0,55 -3,42 1,10
400 000 kr - 499 999 kr 1,01 0,34 -0,60 0,19 1,17 0,38
500 000 kr - 599 999 kr 1,83 0,58 -1,00 0,29 -1,38 0,42
600 000 kr + 6,42 1,77 3,28 0,83 1,29 0,34
Fars utdanning (ref: Ungdomsskole/videregaende)
Universitet/hggskole 1-4 ar 2,16 0,76 1,70 0,62
Universitet/hggskole 5 ar + 1,35 0,27 -0,19 0,04
Fars alder (ref: -29 ar)
30-34 ar -0,14 0,03 -0,13 0,03
35-39 ar -2,05 0,41 -1,12 0,23
40-44 ar -4,49 0,85 -4,65 0,91
45 ar + -6,22 1,18 -4,87 0,95
Fars arbeidstid (ref: Ikke yrkesaktiv)
1-30 timer 3,79 0,57 2,75 0,43
31-40 timer 7.78 1,94 6,76 1,76
41 timer + 9,92 2,39 8,80 2,21
Missing 9,64 1,67 11,25 2,04
Far er student (ref: Nei)
Ja 11,81 1,96 8,14 1,40
Far har darlig helse (ref: Nei)
Ja 2,08 0,55 2,97 0,82
Antall barn i bidragsrelasjonen (ref: Ett)
To 4,66 1,96 5,20 2,29
Tre + 5,45 1,22 4,25 0,99
Yngste barns alder (ref: 0-4 ar)
5-9 ar 2,88 0,62 4,62 1,03
10-14 ar 3,58 0,70 4,87 1,00
15-17 ar -0,34 0,06 0,13 0,02
Samlivsstatus ved brudd (ref: Aldri bodd med barnets mor)
Gift 9,35 3,05 8,71 2,86
Samboende 8,49 3,02 7,50 2,75
Tid siden samlivsbrudd (kontinuerlig) 0,05 0,15 0,18 0,54
Fars samlivsstatus na (ref: Enslig)
Gift med ny partner 0,49 0,25 0,43 0,23
Har barn med navaerende partner (ref: Nei)
Ja -0,19 0,10 -0,46 0,24
Partner har sarkullsbarn i husholdningen (ref: Nei)
Ja -0,87 0,41 -0,08 0,04
Partner har barn som kommer pa besgk (ref: Nei)
Ja -1,16 0,34 -0,84 0,26
Antall bidragsrelasjoner (ref: Flere enn en)
En -2,62 0,56 -5,11 1,14
Reisetid til barnet (ref: Gangavstand)
Ikke gangavstand, men maks %> time -3,99 1,48
Mer enn % time, men under 2 ¥ time 0,71 0,24
2 Y4 time eller mer 4,73 1,48
Uoppgitt -19,68 4,06
Konstantledd 22,48 10,13 13,47
R’ 0,01 0,14 0,23

! Koffisienter skrevet med fet skrift er signifikante pa 0,05 niva. Koffisienter i kursiv er signifikante p& 0,10 niva.
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Tabell 5.12. Resultater fra linezer regresjonsanalyse av betydningen av fars og partners inntekt for antall netter med feriesamvaer
mellom samvaersfedre og barn siste ar. Fars inntekt og partners inntekt kontinuerlig, antall netter kontinuerlig. Gjelder

for fedre som bor med ny samboer eller ektefelle (N=349)'

Modell 1 Modell 2 Modell 3

Koef- t-verdi Koef- t-verdi Koef- t-verdi

fisient fisient fisient
Fars inntekt (kontinuerlig i 10 000 kr) 0,18 2,65 0,14 1,96 0,15 2,07
Partners inntekt (kontinuerlig i 10 000 kr) 0,04 0,44 -0,02 0,21 -0,06 0,63
Fars utdanning (ref: Ungdomsskole/videregaende)
Universitet/hggskole 1-4 ar 2,21 0,78 2,00 0,74
Universitet/hggskole 5 ar + 1,34 0,27 -0,47 0,10
Fars alder (ref: -29 ar)
30-34 ar 0,64 0,12 0,68 0,14
35-39 ar -1,43 0,29 -0,27 0,06
40-44 ar -3,65 0,69 -3,50 0,68
45 ar + -5,53 1,05 -4,02 0,79
Fars arbeidstid (ref: Ikke yrkesaktiv)
1-30 timer 3,26 0,49 2,06 0,32
31-40 timer 7,16 1,81 6,17 1,63
41 timer + 9,25 2,26 8,18 2,09
Missing 9,16 1,60 10,59 1,93
Far er student (ref: Nei)
Ja 11,87 2,00 8,04 1,41
Far har darlig helse (ref: Nei)
Ja 2,72 0,74 3,74 1,06
Antall barn i bidragsrelasjonen (ref: Ett)
To 4,56 1,95 4,97 2,22
Tre + 5,61 1,27 4,56 1,07
Yngste barns alder (ref: 0-4 ar)
5-9 ar 2,87 0,62 4,39 1,00
10-14 ar 3,75 0,75 4,80 1,00
15-17 ar -0,11 0,02 0,27 0,05
Samlivsstatus ved brudd (ref: Aldri bodd med barnets mor)
Gift 9,00 2,97 8,64 2,89
Samboende 8,64 3,09 7.80 2,89
Tid siden samlivsbrudd (kontinuerlig) 0,03 0,10 0,16 0,49
Fars samlivsstatus na (ref: Enslig)
Gift med ny partner 0,46 0,23 0,45 0,24
Har barn med navaerende partner (ref: Nei)
Ja -0,52 0,26 -0,86 0,45
Partner har szerkullsbarn i husholdningen (ref: Nei)
Ja -0,63 0,30 0,41 0,20
Partner har barn som kommer pa besgk (ref: Nei)
Ja -1,33 0,40 -1,09 0,34
Antall bidragsrelasjoner (ref: Flere enn en)
En -2,81 0,61 -5,44 1,22
Reisetid til barnet (ref: Gangavstand)
Ikke gangavstand, men maks %2 time -3,68 1,38
Mer enn %2 time, men under 2 %2 time 1,00 0,34
2 Y5 time eller mer 5,43 1,72
Uoppgitt -18,94 3,97
Konstantledd 18,55 6,88 9,64
R? 0,02 0,14 0,23

' Koffisienter skrevet med fet skrift er signifikante pa 0,05 niva. Koffisienter i kursiv er signifikante pa 0,10 niva.

5.6. Fars sosiogkonomiske ressurser og
samvaer med barn i ferier. En
oppsummering

utdanning har klar betydning for feriesamveeret
mellom samversfedre og barn. Antall netter med
feriesamveer gker klart med fars inntekt, og det er
serlig fedrene med de hgyeste inntektene som skiller
seg ut med mye feriesamvar. Dette gjelder ogsa ved
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kontroll for en rekke ulike faktorer, og ogsé nér vi tar
hensyn til reisetiden til barnet. Sammenhengen mellom
fars inntekt og feriesamveret endres ikke nér vi
Analysene i dette kapitlet viser at bade fars inntekt og kontrollerer for reisetid. Reisetid har mindre klar
betydning for feriesamveret enn for det méanedlige
samveeret. Ogsa effekten av fars utdanning bestar etter
kontroll for en rekke ulike forhold.
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[ tillegg til at samveersfedre med hgy inntekt i
gjennomsnitt har flere netter med feriesamver enn
dem med lav inntekt, har de oftere feriesamvar med
barnet overhodet enn dem med lav inntekt. Effekten er
klar for samtlige inntektsgrupper, men ogsa her finner
vi seerlig sterk effekt for dem med aller hgyest inntekt.
Ogsa kort og mellomlang universitetsutdanning gir gkt
sannsynlighet for & ha feriesamver med barnet, mens
lang universitetsutdanning ikke har noen klar
betydning.

Fedre som mottar sosialhjelp, har ikke signifikant feerre
netter med feriesamveer enn fedre uten sosialhjelp.
Dette skyldes trolig at ogsa mange fedre uten
sosialhjelp har forholdsvis lav inntekt. Mottak av
sosialhjelp gir imidlertid gkt sannsynlighet for ikke &
ha hatt noe feriesamvaer med barnet overhodet.

Alt i alt viser analysene i dette kapitlet at det er en
sterkt sammenheng mellom fars sosiogkonomiske
ressurser og feriesamvar med barn man ikke bor
sammen med. Bade fars inntekt og utdanning har
selvstendig betydning for feriesamveeret. Fedre med
hey inntekt har mer samveaer enn dem med lav inntekt,
og fedre med lang utdanning har mer samver enn dem
med mindre utdanning. Den klare inntektseffekten
reflekterer trolig at det & feriere med barn gjerne
medfgrer en del utgifter, og at fedre med hgy inntekt
har bedre mulighet enn dem med lav inntekt for &
dekke slike utgifter. Trolig har de bedre anledning til &
tilby spennende feriereiser, noe som gjgr det mer
attraktivt for barna & feriere med far, og muligens har
de romsligere boliger, noe som gjgr det lettere & ha
besgk av barna over lengre perioder.

Vi er usikre pa hvordan vi skal tolke den positive
effekten av fars utdanning. Nar hgyt utdannede fedre
har mer feriesamver med barna enn dem med mindre
utdanning, kan det reflektere at de hgyt utdannede har
mer likestillingsvennlige holdninger enn dem med
mindre utdanning og er mer opptatt av 4 ha mye
kontakt med barna etter et samlivsbrudd. Den
manglende effekten av det & ha svert lang universitets-
utdanning strider imidlertid mot en slik tolkning.
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6. Oppsummering og diskusjon

6.1. Bakgrunn for analysene

I Norge bor omtrent ett av fire barn sammen med bare
en av foreldrene sine, oftest moren. Det er en klar
politisk mélsetting at bade fedre og mgdre skal veere
aktive omsorgspersoner for barna sine. Dette gjelder
ogsa fedre som ikke bor sammen med barna til daglig.
Undersgkelser viser at de fleste samversfedre har
forholdsvis mye kontakt med barna sine, men at det er
stor variasjon mellom grupper. Det har veert mye
diskusjon om hvilke faktorer som fremmer kontakt
med barna og hvilke forhold som vanskeliggjar slik
kontakt. Et sentralt spgrsmél er om det er slik at
ressurssterke fedre har mer samveer med barna sine
enn dem med mindre ressurser, og om trang gkonomi
kan hindre samveersfedre i 4 se barna sd mye de skulle
gnske. Ettersom samver med barn gjerne medfgrer en
del utgifter, er det rimelig & anta at fedre med hgy
inntekt har mer samver enn dem med lav inntekt.
Mengden samveer kan ogsd ha sammenheng med fars
holdninger og verdier. Ettersom hgyt utdannede fedre
ofte uttrykker mer likestillingsvennlige holdninger enn
dem med mindre utdanning, kan vi vente at de hgyt
utdannede spiller en mer sentral rolle overfor barna
etter et samlivsbrudd enn dem med mindre utdanning.

Tidligere analyser har gitt ulike konklusjoner nér det
gjelder sammenhengen mellom fars inntekt og
utdanning pé den ene siden, og kontakten med barna
pa den andre. Det er imidlertid ikke lett & sammenligne
resultater fra ulike undersgkelser ettersom bade
kontakt med barna og fars sosiogkonomiske ressurser
defineres forskjellig. Videre varierer det hvilke faktorer
man kontrollerer for i analysene, og hvorvidt man
baserer seg pa opplysninger fra samvarsfedrene selv
eller fra barnets mor.

I denne rapporten diskuterer vi betydningen av
samveersfedres inntekt og utdanning for samver med
barna pa manedlig basis og i ferier. Vi ser ogsa pa
betydningen av om far mottar sosialhjelp eller ikke.
Analysene er basert pa en utvalgsundersgkelse fra
2002, og vi tar utgangspunkt i samvearsfedrenes svar.
Manedlig samver méles ved antall samversdager siste
maned, og feriesamveaer males ved antall netter
sammen med barna i ferier foregdende ar. Vi
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analyserer ogsa sannsynligheten for & ha veert sammen
med barnet minst én dag siste méned, og minst én natt
i ferier foregéende ér.

6.2. Resultater. Manedlig samvaer

Analysene viser at fedre med hgy inntekt har mer
samver med barna enn dem med mindre inntekt béde
i det daglige og i ferier. Sammenhengene er imidlertid
ikke linezre, og styrken pd sammenhengen varierer
med hvordan béde inntektsvariabelen og samveret
defineres. Det har ogsé betydning hvilke forhold vi
kontrollerer for i analysene ettersom fars inntekt ogsa
har indirekte effekter for samveret ved at fedre med
hgye og lave inntekter skiller seg fra hverandre pa
andre omrader som har betydning for samveret.

Fedre med hgy inntekt har noe flere ménedlige sam-
veersdager enn dem med lav inntekt, men sammen-
hengen er ganske beskjeden nar bade fars inntekt og
antall samversdager defineres som kontinuerlige
variabler. Vi ser en tydeligere inntektseffekt nar fars
inntekt grupperes. Det er sarlig fedre i den hgyeste
inntektsgruppen som har flere manedlige samveers-
dager enn dem i den laveste inntektsgruppen. Effekten
av fars inntekt svekkes noe nér vi kontrollerer for
reisetiden til barnet. Dette henger sammen med at
fedre som bor neer barna i gjennomsnitt har heyere
inntekt enn dem som bor langt unna. Det ser altsa ut
til at fars inntekt bade har en direkte og en indirekte
effekt p4 mengden manedlig samver. Hoy inntekt kan
gjore det enklere & bosette seg ner barnet, noe som er
en forutsetning for mye samver i det daglige.

Fars inntekt har ogsa betydning for hvorvidt han hadde
kontakt med barnet foregdende maned overhodet. De
med hgy inntekt hadde oftere enn dem med lav inntekt
veert sammen med barnet minst én dag forrige méned.
Ogsa denne sammenhengen svekkes noe ved kontroll
for reisetid.

Fedre som mottar sosialhjelp, har feerre manedlige
samversdager med barna enn dem uten sosialhjelp,
men forskjellen er forholdsvis beskjeden. Det er
imidlertid stor forskjell mellom dem med og uten
sosialhjelp nér det gjelder hvorvidt man hadde sett
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barnet minst én gang forrige maned eller ikke.
Sosialhjelpsmottakere hadde langt sjeldnere enn dem
uten sosialhjelp hatt samvaer med barnet overhodet
forrige maned. Dette stemmer med Skeviks (2006)
funn om at bruk av sosialhjelp har stor betydning for
det & ha lite kontakt med barnet, men betyr lite for det
& ha hyppig kontakt.

Fars utdanningsniva har liten betydning for det
manedlige samveret nar vi tar hensyn til forskjeller
mellom fedrene pé andre omrader.

6.3. Resultater. Feriesamvaer

Béade fars inntekt og utdanning har stor betydning for
feriesamveeret. Antall netter med feriesamvaer gker
klart med fars inntekt, men sammenhengen er ikke helt
lineer. Det er sarlig fedrene med aller hgyest inntekt
som skiller seg ut med mye feriesamver. Betydningen
av fars inntekt endres ikke ved kontroll for reisetid til
barnet. Ulikt hva som er tilfellet for samveer i det
daglige, har ikke fars inntekt noen indirekte effekt pa
feriesamveret via reisetiden. Fedre med hgy inntekt
har altsa i gjennomsnitt betydelig flere netter med
feriesamver med barna enn dem med lav inntekt, og
de har ogsé langt oftere veert sammen med barnet
minst én natt i ferier foregdende ér.

Det er ingen signifikant forskjell mellom fedre med og
uten sosialhjelp i antall netter med feriesamveer. Dette
bunner trolig i at bare en liten andel av fedrene (8 pro-
sent) hadde mottatt sosialhjelp, og at gruppen uten
sosialhjelp omfatter mange fedre med forholdsvis lav
inntekt. Derimot har sosialhjelpsmottakere betydelig
lavere sannsynlighet for 4 ha veert sammen med barnet
minst én natt i ferier foregdende &r, enn dem uten
sosialhjelp.

Mens det ikke er noen klar sammenheng mellom fars
utdanningsniva og omfanget av det manedlige sam-
veeret, har fars utdanning stor betydning for feriesam-
veeret, ogsd etter kontroll for en rekke ulike forhold.
Fedre med ett til fire irs universitetsutdanning har
atskillig mer feriesamver med barna enn fedre med
mindre utdanning, og de har ogsa oftere veert sammen
med barna i ferier overhodet. Utdanningseffekten er
imidlertid ikke linezr. Fedre med lang universitets-
utdanning har ikke signifikant mer feriesamvaer med
barna enn dem med utdanning fra ungdomsskole eller
videregdende skole.

6.4. Hvordan skal vi tolke effektene av fars
inntekt og utdanning?

Analysene i denne rapporten viser altsd at samvaers-
fedre med hgy inntekt har mer samver med barn de
ikke bor sammen med enn dem med lavere inntekt,
bade i det daglige og i ferier. Det er ogsa slik at hgyt
utdannede fedre har mer feriesamvaer med barna enn
dem med mindre utdanning. Utdanningsnivaet har

imidlertid lite & si for samveer i det daglige. Hvordan
skal vi tolke disse sammenhengene?

Det er nerliggende & tolke den positive inntekts-
effekten slik at fedre med hgy inntekt har bedre
mulighet enn dem med lav inntekt for & dekke utgifter
i forbindelse med samveer med barn de ikke bor
sammen med. Dette kan gjelde bade utgifter til reise,
til aktiviteter og mat under samveret, og til ekstra rom
og annet utstyr som gjor det lettere 4 ha barna pa
besgk. Fedre med hgy inntekt har ogsa bedre mulighet
enn dem med lav inntekt til & spandere spennende
feriereiser, noe som kan gjgre det mer attraktivt for
barna & bli med pé ferie. Nér det gjelder samveer i det
daglige, har fars inntekt ogsé en indirekte betydning
for mengden samveer ved at fedre med hgy inntekt
oftere enn dem med lav inntekt bor naer barna.

Det er ogsé hevdet at fars inntekt kan ha en indirekte
betydning for fars involvering i barna etter et sam-
livsbrudd, ved at fedre ofte identifiserer seg sterkt med
forsgrgerrollen, - en rolle som blir vanskelig & fylle hvis
man ikke kan tilby barna litt ekstra nér de kommer pa
besgk (Skevik 2006). Fedre som fgler at de ikke kan
leve opp til egne og barnas forventninger til forsgrger-
rollen, kan da komme til & trekke seg unna og redusere
kontakten med barna. Vért datamateriale inneholder
imidlertid ikke opplysninger som gjor det mulig & teste
en slik tolkning.

Nér det gjelder den klart positive effekten av fars
utdanning for feriesamver med barna, er det rimelig &
tolke dette slik at hgyt utdannede fedre har klarere
normer om en aktiv farsrolle enn dem med mindre
utdanning. Vi har imidlertid ingen god forklaring pa
den manglende sammenhengen mellom fars utdanning
og samveer i det daglige, og heller ikke pa hvorfor
fedrene med aller lengst utdanning ikke har klart mer
samvar enn dem med minst utdanning.

I analysene i denne rapporten har vi kontrollert for en
rekke kjennetegn ved samvaersfar selv, ved forholdet til
barnets mor, og ved fars ndvarende husholdning. Vi
har imidlertid ikke tatt hensyn til mors sosio-
gkonomiske ressurser. Mengden samver mellom
samvarsfar og barn avhenger ikke bare av fars gnsker
og muligheter, men ogsd av hva mor gnsker og legger
til rette for. Eksempelvis kan vi tenke oss at hgyt
utdannede m@dre har vart vant til en jevnere fordeling
av barneomsorgen fgr et samlivsbrudd enn dem med
mindre utdanning, og er mer innstilt pa at far skal
spille en aktiv rolle ogsé etter bruddet. Det vil ofte
vere sterk korrelasjon mellom partenes utdanningsniva
slik at hgyt utdannede mgdre har barn med hgyt
utdannede fedre. Fglgelig kan vi ikke utelukke at
betydningen av fars inntekt og utdanning ville svekkes
noe hvis vi tok hensyn til mors utdanning. Det er ogsa
mulig at mors gkonomiske situasjon har betydning for
kontaktmgnsteret mellom far og barn. Eksempelvis kan
vi tenke oss at mgdre med hey inntekt strekker seg
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lengre for & dekke barnas reiseutgifter ved besgk enn
mgdre med lavere inntekt. Noe av effekten av fars
inntekt kan vaere knyttet til mors inntekt hvis fedre
med hgy inntekt har tidligere partnere med hgy
inntekt. Vi har ikke opplysninger om mors sosio-
pgkonomiske ressurser for alle de samvearsfedrene som
inngar i analysene i foreliggende rapport. I de tilfelle
der ogsa barnets mor hadde besvart spgrreskjemaet,
har vi imidlertid opplysninger om mors utdanning og
inntekt. Dersom vi skulle inkludere slik informasjon i
analysene, métte vi se pd kun de samveersfedre der
ogsé barnets mor deltok i undersgkelsen. Dette ville gi
faerre observasjoner i analysene og kanskje et noe
mindre representativt utvalg av samversfedre
(Lyngstad og Nymoen 2006).?

6.5. Videre analyser

Analysene i denne rapporten er altsa basert pd en
undersgkelse fra 2002. Vi vil senere gjennomfgre
tilsvarende analyser pa et nyere datamateriale, nemlig
Undersgkelsen om samveer og bidrag 2004. Vi har ikke
kunnet se pa betydningen av fars inntekt i denne
undersgkelsen ennd ettersom inntektskoblingene her
ikke er helt klare. 2004-undersgkelsen har betydelig
hgyere svarprosent enn den undersgkelsen vi har sett
péa her. Ettersom data i hovedsak ble samlet inn
gjennom telefonintervjuer, er det ogsé mindre partielt
frafall i den siste undersgkelsen. Vi far altsa faerre
uoppgitte verdier pa variablene i analysene. Ogsé i de
nye analysene vil vi se pé to former for samveer, nemlig
samveer pd ménedlig basis og samveer i ferier.
Feriesamveer vil imidlertid bli malt ved antall
samvaersdager i ferier, ikke ved antall netter med
feriesamveer slik vi har gjort i denne rapporten.

En annen forskjell mellom undersgkelsen i 2002 og
den i 2004 er at inntektsbegrepet "inntekt etter skatt"
er noe endret. I prinsippet ble inntekt etter skatt bade i
2002 og 2004 beregnet eksklusive betalt barnebidrag
og inklusive mottatt barnebidrag. I 2002 var betalt
bidrag fradragsberettiget og mottatt bidrag skatte-
pliktig. Dermed fikk vi disse opplysningene fra skatte-
likningen. I 2004 fikk man ikke lenger fradrag for
betalt bidrag, og mottatt bidrag ble ikke lenger be-
skattet. Dermed var det ikke lenger mulig & f& disse
opplysningene fra skattelikningen. I stedet har man
mattet basere seg pa opplysninger fra Rikstrygde-
verket. Ikke alle bidrag (ut)betales gjennom trygde-
etaten. Dermed er opplysningene om betalt og mottatt
bidrag i 2004 ufullstendige. For et stort mindretall av
bidragspliktige er betalt barnebidrag ikke fratrukket
inntekt etter skatt, og for et stort mindretall av

3 Lyngstad og Nymoen (2006) sammenligner gjennomsnittlig inntekt
etter skatt og gjennomsnittlig ekvivalentinntekt for bruttoutvalget,
for det opprinnelige nettoutvalget og for nettoutvalget av alle som
inngar i "hele par". De finner bl. a. at for samveersfedrenes del er
béde gjennomsnittlig inntekt etter skatt og gjennomsnittlig
ekvivalentinntekt noe hgyere for de fedre som inngar i hele par, enn
for samtlige samveersfedre.
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bidragsberettigede er mottatt barnebidrag ikke lagt til
inntekten.

2004-undersgkelsen ble gjennomfert ett ar etter at de
nye reglene for beregning av barnebidrag tradte i kraft.
Ifglge disse reglene betaler samversforeldrene lavere
bidrag hvis de er mye sammen med barna. Reglene er
ment & stimulere til mye kontakt mellom foreldre og
barn som ikke bor sammen og gjor det altsa billigere &
ha samver med barnet ved at bidraget reduseres. Dette
kan ha betydning for ssmmenhengen mellom samvaers-
foreldrenes inntekt og mengden samver med barna.
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2006/19 L. Allertsen og T. Kalve. Innvandrerbarn i
barnevernet 2004. 2006. 50s. 180 kr inkl.
mva. ISBN 82-537-6996-2

2006/20 T.A. Galloway og M. Mogstad: Arlig og
kronisk fattigdom i Norge. En empirisk
analyse av perioden 1993-2001. 2006. 37s.
155 kr inkl. mva. ISBN 82-537-7002-2

2006/21 B. Langset, E. Holmgy og L. Lerskau: Et
granende Norge: Betydningen av gkt behov
for eldreomsorg for makrogkonomi og
offentlige finanser mot 2050. 2006. 24s. 155
kr inkl. mva. ISBN 82-537-7018-9

2006/22 E. Ugreninov og O. F. Vaage: Studenters
levekér 2005. 2006. 86s. 180 kr inkl. mva.
ISBN 82-537-7020-0

2006/23 V. Aalandslid: Valgdeltakelsen blant norske
statsborgere med ikke-vestlig innvandrer-
bakgrunn ved Stortingsvalget 2005. 2006.
37s. 155 kr inkl. mva. ISBN 82-537-7022-7

2006/24 G. Dahl og S. Lien: Ufgrepensjon og sosial-
hjelp/introduksjonsstgnad blant innvandrere.
2006. 45s. 155 kr inkl.mva.
ISBN 82-537-7027-8

2006/25 S. Lien og E. Ngrgaard: Rapportering fra

krisesentrene 2005. 2006. 37s. 155 kr inkl.
mva. ISBN 82-537-7029-4
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2006/26 G. Daugstad: Omfang av bruk av kontant-
stgtte blant barn med ikke-vestlig inn-
vandrerbakgrunn. 2006. 66s. 180 kr inkl.
mva. ISBN 82-537-7033-2

2006/27 J.I. Hamre: Evaluering av ordinere
arbeidsmarkedstiltak pabegynt 4. kvartal
2004. Dokumentasjon og analyse av effekter
november 2005. 2006. 76s. 180 kr inkl. mva.
ISBN 82-537-7044-8

2006/28 A.C. Bgeng og D. Splide: Energiindikatorer
for norsk gkonomi 1990-2004. 2006. 58s.
180 kr inkl. mva. ISBN 82-537-7052-9

2006/29 1. Thomsen, @. Kleven, J.H. Wang og
L-C Zhang: Coping with decreasing response
rates in Statistics Norway. Recommended
practice for reducing the effect of
nonresponse. 2006. 52s. 180 kr inkl.mva.
ISBN 82-537-7054-5

2006/30 B Hoem (ed.): The Norwegian Emission
Inventory 2006. Documentation of
methodologies for estimating emissions of
greenhouse gases and long-range
transboundary air pollutants. 2006. 195s.
260 kr inkl. mva. ISBN 82-537-7059-6

2006/31 A. Hurlen Foss og L. Solheim: Kvaliteten i
Folke- og boligtellingen 2001. 2006. 57s. 180
kr inkl. mva. ISBN 82-537-7062-6

2006/32 K.H. Alfsen, J.L. Hass, Hu Tao and Wu You:
International experiences with "green GDP".
2006. 42s 155 kr inkl. mva.
ISBN 82-537-7064-2

2006/33 S. Blom: Innvandreres bo- og flyttemgnstre i
Oslo rundt artusenskiftet. 2006. 81s. 180 kr
inkl. mva. ISBN 82-537-7066-9

2006/34 A. Cappelen og G. Soland: Skattebaserte
ordninger for & stimulere FoU i neringslivet.
Noen internasjonale erfaringer. 41s. 155,- kr
inkl. mva. ISBN 82-537-7070-7

2006/35 R.H. Kittergd og J. Lyngstad: Mest samveer
blant ressurssterke fedre? Betydningen av
inntekt og utdanning for samversfedres
kontakt med barna. 56s. 180,- kr inkl. mva.
ISBN 82-537-7077-4
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