Statistisk sentralbyra " Statistics Norway

Rapporter
Reports

38/2012 @

Anders Barstad, Torkil Lawe
og Lotte Rustad Thorsen

Studenters inntekt,
oskonomi og boutgifter

Levekar blant studenter 2010







Rapporter 38/2012

Anders Barstad, Torkil Lawe og
Lotte Rustad Thorsen

Studenters inntekt, gkonomi og boutgifter
Levekar blant studenter

Statistisk sentralbyra « Statistics Norway
Oslo—Kongsvinger



Rapporter

| denne serien publiseres analyser og kommenterte statistiske resultater fra ulike undersgkelser.
Undersgkelser inkluderer bade utvalgsundersgkelser, tellinger og registerbaserte undersgkelser.

© Statistisk sentralbyra

Ved bruk av materiale fra denne publikasjonen skal
Statistisk sentralbyra oppgis som kilde.

Publisert desember 2012

ISBN 978-82-537-8541-7 (trykt)

ISBN 978-82-537-8542-4 (elektronisk)
ISSN 0806-2056

Emne: 00.02

Trykk: Statistisk sentralbyra

Standardtegn i tabeller

Tall kan ikke forekomme

Oppgave mangler

Oppgave mangler forelgpig

Tall kan ikke offentliggjares

Null

Mindre enn 0,5 av den brukte enheten
Mindre enn 0,05 av den brukte enheten
Forelgpig tall

Brudd i den loddrette serien

Brudd i den vannrette serien
Desimaltegn




Rapporter 38/2012

Studenters inntekt, gkonomi og boutgifter

Statistisk sentralbyra

Forord

Denne rapporten baserer seg pa utvalgsundersakel sen Levekar blant studenter
2010, hvor det er lagt til informasjon om inntekt fra Statistisk sentralbyras
inntektsregister. Studenter mellom 19 og 34 &r fra en rekke ulike
utdanningsinstitusjoner har latt seg intervjue om studier og hverdagsliv. Statistisk
sentralbyra (SSB) har tidligere gjennomfart to undersgkel ser om studenter, i
henholdsvis 2005 og 1998.

Rapporten gir en oversikt over studentenes registrerte inntekter, studiefinansiering,
gield og formue, i tillegg til boutgifter, omfang og fordeling av gkonomiske bidrag
fraforeldrene og forbruksvaner. Det er tidligere gitt ut en rapport av mer generell
karakter som blant annet tar for seg ulike studieforhold, bolig, fritidsvaner, helse og
arbeid (SSB rapport 36/2011).

Elin Skretting Lunde har veat prosjektleder, hun har ogsa hatt det redaksjonelle
ansvaret for rapporten. Lotte Rustad Thorsen har skrevet kapittel 2, 3 og 5, Anders
Barstad har skrevet kapittel 4, mens Torkil Lewe og Anders Barstad har skrevet
kapittel 6 og 7. Marit Berger Gundersen har redigert rapporten.

Kunnskapsdepartementet har finansiert prosjektet Levekar blant studenter 2010.

Statistisk sentralbyra, 19. november 2012

Hans Henrik Scheel
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Sammendrag

Denne rapporten tar for seg ulike aspekter ved studentenes gkonomiske situasjon.
Den géar neamere inn pa omrader som inntekt, arbeid, boligekonomi, bidrag fra
familien, gjeld, formue, gkonomisk mestring og forbruksvaner. Dette er en
oppfalging til rapporten Levekar blant studenter 2010 (36/2011) som tok for seg
studieforhold, studiefinansiering, arbeid, boforhold, sosiale nettverk, fritidsvaner
og helse. Studentundersgkel sene er gjennomfert i 1998, 2005 og i 2010/2011.

60 prosent av studentene arbeider ved siden av studiene, og ni av ti studenter har
hatt yrkesinntekt i 1gpet av 2010 viser inntektsregisteret. Disse inntektene utgjorde
over halvparten av studentenes disponible belgp (inntekt etter skatt, inkludert
studielan), stette fra L anekassen utgjorde 41 prosent av totalbel gpet, mens andre
inntekter stod for 6 prosent. Median yrkesinntekt for studentene var om lag 97 000
kroner i 2010 og bel gpet har gkt med 34 prosent i realverdi siden 2005 undersgkel -
sen. Studiestatten har gatt ned med 1 prosent i samme perioden ndr man tar hensyn
til prisutviklingen.

71 prosent av studentene bor i leid bolig, mens 17 prosent eier boligen sin. Ni av ti
har utgifter til husleie eller boliglan. Studentene har hayere boutgifter i 2010 enni
2005. L evekarsundersgkel sen for studenter viser at gjennomsnittlige utgifter til
bolig var om lag 5 400 kroner i maneden, dette er en gkning i lgpende kroner pa 16
prosent sammenlignet med 2005. Halvparten av studentene kan sies & ha hay
boutgiftsbelastning, det vil si at de bruker mer enn en fjerdeddl av husholdnings-
inntekten pa boutgifter.

Over halvparten av studentene har mottatt gkonomisk stette fra familien til dekning
av utgifter siste ar. En av fire har mottatt minst 10 000 kroner. De som fér stette far
om lag 9 000 kroner i aret (median). Flere enn far oppgir foreldrene som sin nest
viktigste inntektskilde etter studielanet. Det er ogsa en svak gkning i andelen
studenter som mottar regel messig gkonomisk stette fra familien.

De fleste studenter tar opp studielan og det er liten variasjon i hvor mye de regner
med alane, om lag 300 000 kroner etter endt studium. Belgpet varierer med
utdanningens lengde og studiested. Enkelte studenter har ogsa andre lan i tillegg,
slik som kredittkortgjeld og forbrukslan. Seks av ti studenter har kredittkort og 30
prosent av disse har ubetalt kredittkortgjeld. | gjennomsnitt skylder studentene

11 000 kroner pa slike kort. Andelen studenter som har kredittkort og som skylder
penger gker med alderen. Eldre studenter skylder mer penger enn yngre og
studenter med forsgrgeransvar skylder mer enn dem uten barn.

Det er et mindretall av studenter som har betalingsvansker nar det kommer til
betaling av regninger eller uforutsette utgifter. Faare studenter enn tidligere har
problemer med a klare seg gkonomisk, 18 prosent har ofte eller av og til vansker
med a klare | gpende utgifter til for eksempel mat, bolig eller transport, mot 27
prosent av studentene i 2005. Kvinnelige studenter ser ut til & ha noe hyppigere
vansker enn mannlige studenter, og endige noe mer enn par, men forskjellene er
sma.

Studentene brukte litt mindre penger i 2010 enn i 2005 pa | gpende utgifter, med
unntak av boutgifter, nar vi korrigerer for den generelle prisstigningen. Utgifter til
dagligvarer utgjer den sterste posten. Menn bruker noe mer penger enn kvinner pa
sosiale aktiviteter, mens kvinner i noe sterre grad ser ut til a prioritere forbruk
(klem).
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Abstract

This report examines various aspects of students financial situation. It goesinto
detail on sources of income, debt and economic vulnerability, housing, and
consumption. Thisisafollow up to the report Living conditions among students
2010 (36/2011) that dealt with study conditions, financing of education,
employment, housing, socia networks, leisure habits and health. Statistics Norway
has conducted surveys on students living conditions in 1998, 2005 and 2010/2011.

About 60 percent of full-time students work part time. Nine out of ten students had
income from work during 2010. Work payment (salary) represents over half of the
student’ s available funds (ie. after-tax income, including student loans). Support
from Lanekassen, the State Educational Loan Fund, accounted for 41 percent of the
total amount, while other sources accounted for 6 percent. Median employment
income for students was about NOK 97 000 in 2010. The amount has increased by
34 percent in real terms since the 2005 survey. Study support has declined by 1
percent in the same period adjusted for inflation.

71 percent of students live in rented dwellings, and 17 percent own their own
dwelling. Nine out of ten students pay rent or have mortgage expenses. The survey
of living conditions for students shows that students had higher housing costs in
2010 compared to 2005. In 2010 the average housing expenses was about NOK

5 400 per month, an increase in the current value of 16 percent compared to 2005.
Half of the students had high housingexpense load, meaning that they spend more
than a quarter of the household income on housing.

More than half of the students received financial support from their familiesto
cover expenses last year. Onein four hasreceived at least NOK 10 000. Those who
receive support gets about NOK 9 000 per year (median). Except the support from
the State Educational Loan Fund which is the most important income-source, more
students report their parents as an important source of income in 2010. Thereis
also adight increase in the percentage of students who receive regular support
from other family members.

Most students loan money from the State Educational Loan Fund to finance their
studies, and most students have a NOK 300 000 study dept after graduation. The
amount varies with the length of education and study. Some students also have
additional loans as credit card debt and consumer loans. Six out of ten students
have a credit card and 30 percent of these have unpaid credit card debt. On average
students owe NOK 11,000 on such cards. The proportion of students who have
credit cards and owing money increases with age. Older students owe more money
than the younger students and students with children owe more than those without
children.

Fewer students than before are having trouble coping financialy, that is having
payment difficulties when it comes to unexpected expenses or paying hills. About
18 percent says that they often or sometimes find it difficult to make ends meet and
manage expenses for food, housing and transport, compared with 27 percent of
students in 2005. Femal e students seem to have more frequent problems than male
students, and singles more than couples, but the differences are small.

Students spent less money in 2010 than in 2005 on ongoing expenses (excluding
housing costs) when we adjust for inflation. Expenditures for groceries constitute
the largest item. Men spend more money than women on social activities, while
women spend more money on shopping (clothing).
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1. Innledning

Statistisk sentralbyra gjennomferte i 2010/2011 en intervjuundersgkel se blant
studenter pa oppdrag for Kunnskapsdepartementet. Dette var en oppfalger til
undersgkel sene som ble gjennomfart i 2005 og 1998. Formalet er & gi en oversikt
over situasjonen til studentene, sammenlikne den generelle levekéarssituasjonen og
falge gruppen over tid.

1.1. Bakgrunn

Denne rapporten er en den andre av to rapporter basert pa analyser av levekars-
undersgkelsen for studenter 2010. Den farste rapporten " Levekar blant studenter
2010" (av Otnes, Thorsen og Vaage) ga en bred oversikt over studentenes studie-
forhold, studiefinansiering, boforhold, sosiale nettverk, fritidsvaner og helse.
Rapport 2 har et snevrere fokus enn rapport 1 og er avgrenset til studentenes
pkonomiske situasjon og ulike sider ved studentenes boforhold som ikke ble berart
eller kun kort presentert i forrige rapport. Her har alle intervjuopplysningene blitt
supplert med registeropplysninger om inntekt og formue fra Statistisk sentralbyras
inntektsregister. | nntektsopplysningene er fra 2010. Dermed vil det vaare mulig &
ganaamereinn i studentenes gkonomiske situasjon, slik som studentenes inntekter,
formue og gjeld, boutgiftsbel astning, boligakonomi, gkonomiske bidrag fra
familien og forbruksvaner knyttet opp mot gkonomiske forhold.

1.2. Noen begreper brukt i rapporten
| tabellene og analysene bryter vi ned pa ulike kjennetegn, blant annet kjann, alder,
hushol dningstype, studiebrgk, utdanningsinstitusjon og boforhold.

Alder

Alder refererer til alderen studenten hadde ved utgangen av 2010, og er inndelt i tre
grupper: 19-21 &, 22-24 & og 25-34 &r. | denne undersgkelsen inngar studenter i
alderen 19-34 4.

Husholdningstype

Kjennemerket har fglgende gruppering: enslige, enslige som bor med foreldre,
endlige forsargere, par uten barn, par med barn. Dette kjennemerket gir inform-
asjon pa personniva, og gir informasjon om livsfase og familieliv. Studenten som
er intervjuet grupperes etter samlivsstatus og om han eller hun har barn i alderen O-
18 ar i husholdningen. | gruppene skilles det mellom par og enslige. Gruppene av
par omfatter bade gifte og samboende. Gruppene enslige omfatter ugifte og fer-
gifte som ikke er ssmboende. Betegnelsen endlig refererer til at studenten ikke
lever i parforhold, uavhengig av om vedkommende bor alene eller deler
husholdning med andre. Gruppene med barn omfatter studenter som bor sammen
med egne barn (medregnet stebarn og adoptivbarn) i alderen 0-18 &r.

Utdanningsinstitusjon

Vi deler utdanningsinstitugonene inn i tre grupper: universiteter, hayskoler og
Handel shagyskolen Bl og Campus Kristiania, Markedshgyskolen. Bl og Campus
Kristiania har begge en hgy egenbetaling for sine studenter og de skiller seg
sdledes ut fra andre hgyskoler, bade private og offentlige. For a forenkle omtalen
av den siste kategorien hayskoler vil den omtales som Bl/Campus Kristianiai
teksten. Detaljert informasjon om hvilke universiteter og hgyskoler som er med i
undersgkel sen finnes i SSB rapport 36/2011. Kjennemerket er basert pa opplys-
ninger studentene selv har gitt om hvilke institusjoner de studerer ved var-
semesteret 2010.

Studiebrgk

Det skilles mellom heltidsstudenter og deltidsstudenter. Kjennemerket bygger pa
opplysninger studentene selv gir i intervjuet, ikke administrative data. Dvs. at
heltidsstudent viser til studenter som selv oppgir at de er heltidsstudenter, det



Studenters inntekt, gkonomi og boutgifter Rapporter 38/2012

Yrkesinntekt:

samme gjelder for deltidsstudentene. Studenter med studiebrgk pa mindre enn 50
prosent, det vil si at de har meldt seg opp til mindre enn 15 studiepoeng, regnes
ikke som en del av malgruppen i denne undersgkel sen og omfattes ikke av det
endelige utvalget.

Boforhold

Kjennemerket har f@lgende gruppering: Bor hos foreldre, bor i studentbolig, eier
eller leier bolig. Kjennemerket bygger pa opplysninger studentene selv har gitt om
egen boligsituagon i intervjuet.

Utdanningssted

Utdanningssted er en tredelt variabel som skiller mellom studenter som gér pa
skolei Oglo, en av de andre storbyene (Bergen, Trondheim, Stavanger og Tromsg)
og/eller i andre kommuner utenfor storbyene. Det er vanskelig a fa sikre tall pa
hvor studentene bor. Registeropplysningene om bosted er hentet fra Det sentrale
folkeregisteret. For studentene som gruppe er disse opplysningene hgyst usikre, pa
grunn av at det er mange studenter som ikke melder flytting, men stér registrert pa
foreldrenes bosted. Pa bakgrunn av dette har vi enkelte steder valgt & bruke
studiestedets plassering for &si noe om hvor studentene bor. Man kan selvfelgelig
bo utenfor de store byene, selv om man studerer der. Vi har likevel vurdert det slik
at utdanningssted er en bedre kilde enn bosted for vart formdl.

Inntekt

| rapporten benyttes inntektsopplysninger hentet frainntektsstatistikken 2010.
Dette er en heldekkende statistikk som omfatter alle personer i privathusholdninger
i landet ved utgangen av aret. | nntektsopplysningene er innhentet fraulike
administrative kilder, som selvangivelsen, likningsregisteret, Statens | anekasse for
utdanning, lenns- og trekkoppgaveregisteret, NAV og Husbanken. Inntektsregn-
skapet inneholder falgende hoved- og underposter:

Tabell 1.1.  Inntektsregnskapet

Yrkesinntekt
+Lgnnsinntekt
+Netto naeringsinntekt

+Kapitalinntekt
+Brutto renteinntekt
+Aksjeutbytte
+Realisasjonsgevinster
-Realisasjonstap
+Andre kapitalinntekter

+Overfgringer

+Skattepliktige overfaringer
+Pensjoner o.l. fra folketrygden
+Tjenestepensjon m.m.
+Arbeidsledighetstrygd
+Mottatte bidrag m.m.

+Skattefrie overfaringer
+Barnetrygd
+Bostotte
+Stipend
+Forsgrgerfradrag
+Sosialhjelp
+Grunn- og hjelpestgnad
+Engangsstgnad ved fadsel
+Kontantstgtte
+Andre overfgringer

=Samlet inntekt
-Sum utlignet skatt og negative overfgringer
+Sum utlignet skatt

+Negative overfagringer
=inntekt etter skatt

| denne rapporten har vi i hovedsak benyttet oss av yrkesinntekt, inntekt etter skatt,
i tillegg til lan fra Lanekassen.

Dette er brutto yrkesinntekt, altsd yrkesinntekt i |gpet av aret ikke fratrukket skatt
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Samlet statte fra

Lanekassen:

Disponibelt belgp:

Statistisk sentralbyra

Formue:

Stipendet studentene har mottatt er en del av skattefrie overfaringer og inngar
derfor i summen til inntekt etter skatt. | rapporten har vi ved fleretilfeller slatt
sammen |&n og stipend som vi da har kalt ” Samlet stette fra L anekassen”.

Lan skal ikke defineres som inntekt og inngar derfor ikke i inntektsregnskapet. For
studentene er likevel studielanet en sdpass viktig kilde til livsopphold at det blir
misvisende a holde det utenfor. For at vi skal fa et riktig bilde av studentenes
ndvagrende gkonomiske situasion har vi datt sammen inntekt etter skatt og |anet fra
L anekassen og kalt dette ” Disponibelt belgp”.

| rapporten benytter vi oss av skattepliktig bruttoformue ved utgangen av 2010.
Dette bel gpet er satt sammen av faglgende hoved- og underposter:

Tabell 1.2. Formuesregnskapet

Skattepliktig realkapital
+Faste eiendommer og skog
+Driftslgsgre og andre eiendeler
+Innbo og lgsare
+Skattepliktig bruttofinanskapital
+Bankinnskudd
+Parter i aksjefond
+Obligasjons- og pengemarkedsfond
+Skattepliktig formue i utlandet
+Verdipapir registrerte i verdipapirsentralen (VPS)
+Verdipapir ikke registrerte i verdipapirsentralen (VPS)
=Skattepliktig bruttoformue

1.3. Oppbygging av rapporten

Rapporten er organisert i 6 kapitler i tillegg til innledningen, som alletar for seg
ulike tema som inntekt og gjeld, boforhold og @konomisk sarbarhet. Hvert kapittel
starter med en kort beskrivelse av resultatene, deretter falger en deskriptiv analyse
av datamaterialet i form av tekst og tabeller eller figurer, og avsluttes med en
oppsummering av hovedfunn. Enkelte steder har forfatterne gatt mer i dybden via
regresionsanalyse, en naamere beskrivelse av denne analysemetoden finnesi egen
tekstboks. Der hvor det er mulig sasmmenliknes det med studentundersgkel sen fra
2005. Tallgrunnlaget til figurene i rapporten er i de flestetilfeller & finne som
vedleggstabeller.

Mange av tabellene i rapporten er fordelt etter fal gende bakgrunnsvariabler; kjann,
alder, husholdningstype, utdanningsinstitusjon og studiebrak. Dette er ikke gjen-
sidig utelukkende grupper, men de samme personene sortert etter ulike kjenne-
merker. Eksempelvis er 56 prosent av de som bor hjemme hos foreldrene og 82
prosent av studentene som har studert 1-3 semestre i alderen 19-21 &r. | tolkningen
av resultatene er det verdt & merke seg at studenter ved Bl/Campus Kristiania har
lavere gjennomsnittsalder enn studenter ved hayskole og universitet. En tabell med
oversikt over alle gruppene er lagt i vedlegg A.

De ulike kapitlene tar for seg ulike tema om studenters gkonomi. | kapittel 2 ser vi
naa'mere pa studentenes arbeidsinntekt og studiestette. Vi ser ogsa pa studentenes
gkonomi i forhold til resten av befolkningen og hvordan den har endret seg fra
2005. K apittel 3 beskriver studentenes boliggkonomi. Her ser vi pa studentenes
boutgifter, hvor stor belastning disse utgiftene er og betydning av boligens
beliggenhet. | kapittel 4 belyses studentenes gkonomiske stette fra familien, hvor
mange som har fétt slik stette og hvor mye de har fatt i stette. | kapittel 5 gar vi
naarmere inn pa studentenes formue og gjeld, hvor vi blant annet ser pa forbruks-
og kredittkortgjeld og hvor mye studentene ser for seg at de vil fai studielan. Dette
sees 0gsd i sammenheng med hvor mye studentene har i formue. Kapittel 6 er en
beskrivelse av studentenes gkonomiske sarbarhet og ser naamere pa
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betalingsproblemer og gkonomisk mestring. Til slutt gir kapittel 7 oss en oversikt
over studentenes forbruk i lys av deres gkonomiske situasjon.

Hvem er studentene i undersgkelsen?

Det er intervjuet flere kvinner enn menn (57 vs. 43 prosent), fordi det er flere
kvinner enn menn som studerer. Studenter i aldersgruppen 22 til 24 & utgjer den
starste gruppen, ca. 40 prosent av utvalget. 58 prosent av studentene er enslige,
menstre av ti studenter har en ektefelle eller samboer. Bare 5 prosent av studentene
har valgt a gifte seg. 7 prosent av studentene bor sammen med egne barn, 2 prosent
er endlige forsargere, mens par uten barn utgjer en fjerdedel av utvalget.

9 prosent av studentene bor hos foreldrene sine, 15 prosent bor i studentbolig, 56
prosent leier bolig, mens 17 prosent eier egen bolig. En av tre studenter deler mat-
eller boutgifter med noen andre, det flere yngre enn eldre studenter som deler dike
utgifter. Flest finner vi blant enslige heltidsstudenter. Seks av ti studenter har
omtrent daglig kontakt med venner, 36 prosent har ukentlig kontakt, mens 3 pro-
sent har manedlig kontakt. Bare en prosent har vennekontakt noen fa ganger i aret.
Fa studenter oppgir at de er ensomme, men aleneboende er mer ensomme enn
andre. En av fire feler seg ensom ofte eller av og til, 46 prosent er gelden en-
somme, mens 28 prosent aldri er det.

1.4. Kort om undersgkelsen

Nedenfor gir vi en kort beskrivelse av trekking av utvalg, brutto- og nettoutvalg og
frafall. Omtalen av usikkerhet i forbindelse med tolking av resultatene finnes som
vedlegg B. En mer utfarlig beskrivel se og dokumentasjon av datainnsamling,
utvalg og frafall er utgitt som eget notat (Wiggen 2011).

Utvalg til undersgkelsen 2010

For &sikre god representativitet ble utvalget trukket i to trinn. | ferste trinn ble
ulike undervisningsinstitusjoner trukket, fordelt etter landsdel, institusjonstype
(universitet, vitenskapelig hgyskole og hayskole) og eierforhold (statlig og privat).
Det ble trukket til sasmmen 26 undervisningsinstitusjoner:

e 7 universiteter

o 8 vitenskapelige hgyskoler (statlige og private)

e 7 statlige hayskoler

e 4 private hgyskoler

Opplysninger om hvem som er registrert som student er hentet fra SSBs Nasjonal
utdanningsdatabase (NUDB). Etter at |laarestedene var trukket, ble trekkpopula
gionen begrenset etter falgende kriterier:

e studenter fedt i 1975 eller senere

e studenter som har meldt seg opp til 15 eller flere studiepoeng i varsemesteret
¢ ikke utvekslingsstudenter

Deretter ble det foretatt en tilfeldig trekning av 4 003 studenter i alderen 19-35" &
som var registrert ved de 26 lagestedene. For afinne ut om intervjuobjektet var i
malgruppen, ble det farst gjennomfert et kort telefonintervju. De som ikke oppfylte
kriteriene ble utelatt for & sikre at bruttoutvalget besto av studenter i malgruppen.

Tilleggsutvalg 2011

| levekarsundersgkelsen blant studenter som ble gjennomfart varsemesteret 2010
var farstedrsstudentene (studentene som startet sine studier i 2009) ved en feil ikke
med i utvalget. Det ble derfor ngdvendig a gjennomfare en tilleggsundersekel se for
denne studentgruppen. Hovedundersakelsen fra 2010 ble i varsemesteret 2011

! Bruttoutvalget skulle dekke aldersgruppen 19-35 &r, i nettoutvalget var det kun en student som
hadde fylt 35 ar, utvalget ble derfor satt til 19-34 ar.
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supplert med 400 intervju med farstedrsstudenter, det vil si studenter som startet
studiene sinei 2010.

Utvalget til tilleggsundersgkelsen er trukket fra de samme |agrestedene som for
hovedundersgkel sen, og opplysningene om hvem som er registrert som student ble
hentet fraNUDB. En skole hadde endret status fra hayskole til universitet siden
aret far, men den ble beholdt under kategorien hayskole som i hovedundersakel-
sen. Sefor gvrig dokumentasjonsrapporten (Wiggen 43/2011) for nsamere
beskrivelse av tilleggsutval get.

| rapporten presenteres og anayseres utvalgene samlet og bestér av intervju med
totalt 2178 studenter. Bruttoutvalget til undersgkel sen var 3505 studenter, 37,5
prosent var frafall®. 55,2 prosent av intervjuene ble giennomfert ved besaks-
intervju, og 44,8 prosent ved telefonintervju. Intervjutiden var paca. en time.

Utvalgsskjevhet

Utvalgsskjevhet er systematiske skjevheter i utvalget. Slik skjevhet kan oppstai
utval gstrekkingen, hvor tilfeldigheter kan feretil at fordelingen av enkelte kjenne-
merker i utvalget ikke er helt lik fordelingen i populasjonen (utvalgsvarians).
Denne skjevheten skyldestilfeldigheter i trekkingen, og en kan forvente at de
personene som trekkes ut i hver befolkningsgruppe ikke skiller seg systematisk fra
de somikke trekkes ut. Dersom det likevel er dik at enkelte grupper er under-
representert i bruttoutvalget, vil de veiefor lite for det samlede resultatet. Det vil
igjen bety at dataene vi har etter endt undersgkel se ikke representerer et tverrsnitt
av den populasjonen vi gnsker a si noe om. Slike skjevheter er erfaringsmessig
sma. Det blir kontrollert for slik utvalgsskjevhet under trekkrutinen, slik at vi kan
minimere denne type feil.

Frafall kan ogsa bidratil skjevheter i en utvalgsundersgkelse. Nar fordelingen av et
bestemt kjennemerke er annerledes blant dem som har svart enn blant dem som ble
forsakt intervjuet, kan det fare til skjevhet. Det innebagrer at sammensetningen av
nettoutvalget avviker noe fra bruttoutval get. Utvalgsskjevhet ved ett kjennemerke
medfarer ikke ngdvendigvis at nettoutvalget er skjevt for andre kjennemerker. Pa
den annen side gir godt samsvar mellom fordelingene i netto- og bruttoutval get for
ett eler flere kjennemerker ingen garanti for at utvalget ikke er skjevt for andre
kjennemerker. For & kunne si noe om skjevhet, mavi kjenne den faktiske for-
delingen av kjennemerket i bruttoutval get.

| vurderingen av utvalgsskjevhet bar en knytte starst oppmerksomhet til avvikene
mellom brutto- og nettoutvalget. | tabellen nedenfor gis et grunnlag for & vurdere
eventuelle skjevheter pa grunn av frafall i levekarsundersekel sen blant studenter.
Vi kan se pafordelingene av kjennemerkene kjann, alder, landsdel og utdannings-
ingtitugion i bruttoutvalget, nettoutvalget og frafallet i tabell 1.3.

Hovedtrekkene i tabellen viser at fordelingen mellom kjgnnene er jevn, yngre er
noe overrepresentert, studenter fra” @stlandet ellers’ er underrepresentert, mens de
fraTrandelag er overrepresentert. Nar det gjelder utdanningsinstitusjoner er
universitet noe overrepresentert, og statlig hagskole noe underrepresentert. | de
péf glgende analysene er utdanningsinstitusjon slétt sammen til tre kategorier:
universiteter, hayskoler og Bl/Campus Krigtiania. Bl og Campus Kristiania er ogsa
hayskoler, men skiller seg ut fordi studentene betaler en forholdsvis hgy egenandel.

Svarprosenten pa undersgkelsen er 62,1 prosent. Av de som var trukket ut til &
delta, men ikke deltok, sa 17,7 prosent at de ikke gnsket & delta, 0,9 prosent var
forhindret fra a delta, 18,9 prosent ble ikke truffet og 0,3 prosent hadde annet
frafall. Utvalgsvarians og standardavvik er naamere beskrevet i vedlegg B.

2 Med frafall menes personer som tilherer malgruppen, men som det ikke har lykkes SSB &f&
gjennomfart intervju med.
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Tabell 1.3.  Bruttoutvalg, nettoutvalg, frafall og differanse mellom netto- og bruttoutvalg fordelt
pa kjenn, alder, landsdel og utdanningsinstitusjon. Hovedundersgkelsen og
tilleggsundersgkelsen samlet. Prosent

Differanse

Bruttoutvalg  Nettoutvalg Frafall  netto-brutto
Totalt oo 100 100 100 0
Kjgnn
ManN ..o 43,5 43,3 43,8 -0,2
KVINNG ... 56,5 56,7 56,2 0,2
Alder
18-24 ar 70,4 72,5 66,8 2,1
25-35 ar 29,6 27,5 33,2 -2,1
Landsdel
AKershus 0g OSIO ........ccoovviieiiiiiiiiiieees 29,2 29,2 29,1 0,1
Hedmark og Oppland 4,4 4,4 4,5 -0,1
Dstlandet ellers ............. 10,3 8,0 14,2 -2,3
Agder og Rogaland ..............ccccoveiiiiiiiniinnnn. 12,7 11,8 14,2 -0,9
Vestlandet 18,9 18,1 20,3 -0,8
Trendelag ............c....... 16,5 20,3 10,4 3,7
Nord-Norge 7,9 8,2 7.4 0,3
Utdanningsinstitusjon
Universitet .........ocooveiiiiiiiii 49,0 53,6 41,4 4,6
Vitenskapelig hgyskole ...............ccccooeis 12,5 11,4 14,4 -1,1
Statlig hgyskole ...............ccooeviiiiiiiiinnen, 35,5 32,8 39,3 -2,4
Privat hgyskole 3,2 2,2 49 -1,0

Antall personer 3505 2178 1327

Kilde: Levekar blant studenter, 2010. Statistisk sentralbyra.

Forskjeller mellom 2010- og 2005-undersgkelsen

Siden sparreskjemaet er revidert og endret siden 2005, er ikke alle forhold
sammenlignbare. | 2010-undersakel sen var malgruppen primaat unge heltids-
studenter, og enkelte deltidsstudenter. Dette har resultert i et utvalg som er "yngre’
enn 2005-utvalget, hvor det ikke var satt noen gvre aldersbegrensing pa studentene.
Den gang var gjennomsnittsalderen pa studentene 28 &r, i 2010 ligger snittalderen
pa 22 &r. Pagrunn av dette blir kun studenter i alderen 19-34 &r tatt med fra 2005-
utvalget ndr det gjares sammenlikninger. Det er fortsatt litt yngre studenter i 2010-
utvalget enni 2005, men forskjellen er ikke sa stor, se figur 1.1. Studentpopula-
sjonen har dessuten blitt yngre de siste rene. Andelen studenter 25-34 ar ved
statlige hayskoler og universiteter har gétt ned, fra40,3 prosent i 2005 til 35,9
2010. (Kilde: Utdanningsstatistikk, SSB. 2005 og 2010).

Figur 1.1. Studentenes aldersfordeling i 2005- og 2010/2011-undersgkelsen, i gruppen 19-34
ar. Prosent
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Kilde: Levekar blant studenter 2010. Statistisk sentralbyra.

En sammenlikning av tall fra nettoutvalgene i 2005- og 2010-undersgkel sene, viser
at det er svaat liten forskjell i fordelingen mellom menn og kvinner. Fordelingen
skiller seg ogsa lite fra det som registerdata viser om kjgnnsfordelingen mellom
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norske studenter ved universiteter og statlige hgyskoler, hvor 41,9 prosent er menn
0g 58,1 prosent er kvinner (Utdanningsstatistikk, SSB. 2010).

Figur 1.2. Antall semestre studert pd intervjutidspunktet, etter &rgang. Prosent
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Kilde: Levekar blant studenter 2010. Statistisk sentralbyra.

Som figur 1.2 viser, er det noen forskjeller mellom de to utvalgene nar det gjelder
antall semestre studert. Mens det er en liten overvekt av 2005-studenter som har
studert 1 til 2 semestre, er det flerei 2010-utvalget som har studert 4, 6 og 8
semestre, men forskjellene er adri store.

Det var flere deltidsstudenter med i 2005-undersgkel sen (13 prosent, mot 5 prosent
i 2010). Men ndr man kun ser pa studenter under 35 ar blir andelen deltidsstudenter
i 2005 redusert til 8 prosent. Utvekslingsstudenter er utelatt i begge utvalgene.
Nettoutvalget for 2005-undersgkel sen var pa 2262 studenter som bletilfeldig
trukket blant utvalgte institusjoner innenfor hayere utdanning, bade private og
statlige. Svarprosenten var pa 76,2. To av ti ble intervjuet viatelefon, mens resten
utgjorde besgksintervju. Béde 2005- og 2010-utvalgene er selvveiende.

PC-assistert intervjuing, innsamlings- og bearbeidingsfeil
| enhver undersgkelse vil det forekomme svar som er feil. Feilene kan oppsta bade
i forbindelse med innsamlingen og under bearbeidingen.

| denne undersakelsen har det vaat benyttet PC-assistert intervjuing, noe som bidrar til
okt datakvalitet. Innsamlingsfeil som skyldes intervjuerens feilregistreringer, blir langt
mindre enn ved bruk av papirskjema. Det er mulig & unnga registrering av ugyldige
verdier og det gir et redusert frafall pa enkeltsparsma ved at mulighetene for filterfeil
reduseres. Innsamlingsfeil kan imidlertid ogsa komme av at intervjupersonen svarer
feil. Det kan skyldes vansker med & huske forhold tilbakei tid eler at intervjuper-
sonene misforstar enkelt-sparsmdl. Nar folk blir spurt om forhold som erfarings-
messig oppfattes som komplisert, ma en regne med afaen de feil svar. Innsamlings-
feil kan ogsa oppsta fordi visse sparsmal oppfattes som emtdige. Respondentene kan
i diketilfellesbevisst gi feil svar. De vurderingene som ligger til grunn for svaret kan
ogsa bli pavirket av hvarespondenten oppfatter som sosialt gnskelig.

Bearbeidingsfeil er avvik mellom den verdien som registreresinn og den verdien
som til slutt rapporteres ut. Slike feil kan oppsta for eksempel under omkodinger.
Nar feilene er rettet opp sdlangt det er mulig, er erfaringen at de statistiske
resultatenei de fleste tilfeller pavirkes forholdsvis lite av bade innsamlingsfeil og
bearbeidingsfeil. Virkningen av feil kan likevel vaare av betydning i noen tilfeller,
spesielt hvis feilene ikke oppdages.

Statistisk sentralbyra 13
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2. Inntekt, arbeid og studiestgtte
Lotte Rustad Thorsen

94 prosent av studentene hadderegistrerte yrkesinntekter i 2010 og disse
inntektene utgjorde 53 prosent av studentenes disponible belgp (inntekt etter
skatt inkludert studielan). Sammenlignet med studentunder sgkelsen i 2005
har median yrkesinntekter til studentene gkt med 34 prosent, mens studie-
stetten er gatt ned med 1 prosent ndr man tar hensyn til prisutviklingen.
Yrkesinntekten utgjorde dermed mindre andel av studentenes gkonomi i
2005, 44 prosent. Mensyrkesinntekten varierer en del mellom ulike
studentgrupper, er det langt mindrevariason i studiestgtten studentene
mottar fra L anekassen.

Dette kapittelet omhandler studentenes registrerte inntekter®. Vi vil bade redegjere
for hvor mye studentene har i inntekt og hvordan inntekten er ssmmensatt. | tillegg
til & se pa studentenes egne inntekter, ser vi ogsa pa studenthushol dingens inn-
tekter. For & fa en godt bilde pa studentenes gkonomiske situagion, er det viktig
ogsa ata med inntekt til eventuell samboer/ektefelle. Det har betydning for egen
gkonomi om man deler pa boutgifter, mat og lignende. Studentenes gkonomi
sammenlignes ogsd med andre grupper i befolkningen. Til sist sasmmenligner vi
studentenes inntekter i 2010 med 2005.

| en farste rapport fra undersgkel sen om studenters levekar 2010 ble studentenes
arbeid og inntekt beskrevet og analysert ut fra deres egne opplysninger i intervjuet
(Otnes m.fl 2011). Vi skal her se painntektsopplysninger hentet fra register.
Inntektsstatistikken, som inntektsbel gpene er hentet fra, innhenter sine opplys-
ninger fra ulike administrative kilder, som selvangivelsen, likningsregisteret,
Statens |anekasse for utdanning, lanns- og trekkoppgaveregisteret, NAV og sa
videre. Inntektsopplysningene dekker hele aret (for mer detaljert beskrivelse se
kapittel 1).

Nar vi i dette kapittelet sammenligner inntektene til ulike grupper av studenter, er
det viktig a hai mente at flere av disse gruppene overlapper. Forskjellene vi finner
i inntekt mellom ulike studentgrupper vil i mange tilfeller komme av at de er
forskjellig satt sammen, spesielt nér det gjelder alder og husholdningstype. Eksem-
pelvis kan forskjellene vi finner mellom & eie eller leie bolig komme av at disse
gruppeneer i ulike livsfaser, der studenter som eier bolig er markant forskjelling
nar det gjelder bade alder og hushol dningstype sammenlignet med studenter som
leier bolig. | vedlegg 1 er det en oversikt over hvordan de ulike gruppene over-
lapper hverandre, som vil vage il hjelp ndr man skal tolke forskjellenei inntekter
mellom ulike studentgrupper.

For &fa et dekkende bilde av hvor mye penger studentene har til radighet, har vi
sldtt sammen inntekt etter skatt og 1an fra Lanekassen til det vi kaller disponibelt
belagp. Lan skal i prinspippet ikke klassifiseres som inntekt. For studentene er
likevel dette en sdpass viktig kilde til livsopphold at det mainkluderes for a gi et
riktig bilde av studentenes gkonomi. For enkelhets skyld omtaler vi heretter studie-
I&n som en inntekt palik linje med andre inntektsformer. Dette er ogsa gjort i andre
analyser av studenters gkonomi (Epland og Gladhaug 2011).

Studenter intervjuet i 2011

Det storeflertallet av studentene i denne undersgkelsen ble intervjuet i 2010, men
en liten del av utvalget ble intervjuet i 2011 (se kapittel 1 og Wiggen 2011). De
som bleintervjuet i 2011 var i hovedsak farstedrsstudenter, hvor flertallet startet &
studere hagstsemesteret 2010. Et stort flertall av disse studentene kommer rett fra
videregdende skole, og inntektstallene hentet fra 2010 vil ikke ngdvendigvis

3 For definisjon av inntektsbegrepene, se kapittel 1.
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representere deres gkonomiske situagion i 2011. Vi vil derfor beskrive denne
gruppen studenter spesielt her. | noen oversikter vil denne gruppen studenter bli
utelatt av analysen.

86 prosent av studentene som ble intervjuet i 2011 er i alderen 19-21 &, og kun 5
prosent studerte hele 2010 (Tabell 2.1). | denne studentgruppen hadde 92 prosent
en yrkesinntekt i 2010, mot 95 prosent av studentene som ble intervjuet i 2010.
Studentene som ble intervjuet i 2011 har ogsa en del lavere inntekt enn de som ble
intervjuet i 2010. Det var i hovedsak unge ferstedrsstudenter som ble intervjuet i
2011 og ssmmenligner man studenter i ssmme aldersgruppe i de to utvalgene ser vi
at forskjellene ikke er like store. Studenter i alderen 19-21 & som ble intervjuet i
2010 hadde en median yrkesinntekt pa 69 900 kroner, mens tilsvarende for
studenter i samme aldergruppe som ble intervjuet i 2011 var 57 000 kroner. Ser en
painntekt etter skatt og pa disponibelt bel gp (inntekt etter skatt inkludert studie-
[an), blir gapet mellom de to utvalgene starre. Medianen for disponibelt belgp for
studentene som ble intervjuet i 2011 var 119 300 kroner, mens tilsvarende bel gp
for hovedutvalget som ble intervjuet i 2010 var 167 300 kroner. Mye av arsaken til
dette er at det store flertallet av de som bleintervjuet i 2011 kun hadde ett studie-
semester i 2010 og dermed har de kun 1&n og stipend for ett og ikke to semestre.

Tabell 2.1.  Median yrkesinntekt’, inntekt etter skatt og studieldn, etter ulike
bakgrunnskjennetegn og utvalgséar. Prosent og kroner

Inntekt etter
Andel med Inntekt etter skatt +
Yrkesinntekt  yrkesinntekt skatt studielan Antall svar

Utvalg Utvalg Utvalg Utvalg Utvalg Utvalg Utvalg Utvalg Utvalg Utvalg
2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010

All 63 800 94 600 92 95 83100 116 600119 300 167 300 416 1745
Kjgnn

Menn ..., 61 100 93 000 89 93 76 700 108 900 116 900 162300 185 750
Kvinner .................. 65 100 95 300 95 96 85600 118 700120 300 170100 231 995
Alder

19-21&r oo, 57 000 69 900 93 94 76700 97300112300 150400 357 354
22-248r ..o 137 000 86 400 95 96 144 700 110 300 180 100 163 400 44 815
25-34Ar .o . 137 800 . 94 . 150 400 . 193 900 . 576
Husholdningstype

Enslige ........cccoovvenn. 60 300 84 400 93 96 83500 108 600120 800 161800 262 981

Enslige som bor hos 64 900 96 000 88 89 67000 97000 96 600 146 700 81 137
foreldre ..................
Par utenbarn .......... 72 700 102 000 97 97 101 100 122 300 134 000 170 600 68 474

! Alle inntektstallene er fra 2010
Kilde: Levekar blant studenter 2010, Statistisk sentralbyrd

2.1. Studenters personlige inntekt

Vi ska her se pa studentenes personlige inntekt og ikke ta hensyn til eventuell
ektefelle samboer sin inntekt. Tabell 2.2 er en oversikt over median og gjennomsnitt
til ulike grupper av studenter sine brutto yrkesinntekter, samlet stette fra L anekassen
og det vi kaller disponibelt belgp (inntekt etter skatt inkludert studiel anet).

Talenei tabell 2.2 er beregnet kun for studentene som har et oppgitt belgp. Det vil
si at de som ikke er registrert med en inntekt eller studieldn er holdt utenfor
analysen. Siden noen fa studenter har svaat hgye inntekter og pavirker gjennom-
snittet, vil medianen gi et bedre bilde pa den "typiske” student. Det er dermed
medianen vi vil gjengi i sterst grad, men bade median og gjennomsnittshel gp er
oppgitt i tabellen.

Yrkesinntekt

| intervjuet oppgav 60 prosent av studentene at de arbeidet ved siden av studiet,
mens 83 prosent oppga at de hadde en sommerjobb. Bare 9 prosent av studentene
oppga at de ikke hadde hatt noen form for arbeid. Nar vi ser paregisteropplys-
ningene har 93 prosent mottatt yrkesinntekt i 1gpet av 2010. Tabell 2.2 viser at
studentene med yrkesinntekt hadde en gjennomsnittlig arlig yrkesinntekt far skatt
pa 113 800 korner i aret, mens medianen var pa 97 000 kroner.
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Tabell 2.2.  Brutto yrkesinntekt, samlet stgtte fra LAnekassen (stipend og 1&an) og disponibelt belgp etter ulike
bakgrunnskjennetegn. Median og gjennomsnitt. 2010. Prosent og kroner
Disponibelt belgp
Samlet stgtte fra Lanekassen (inntekt etter skatt
Brutto yrkesinntekt (stipend og 1an) inkludert studielan)
Gj.snitt Median Andel med Gj.snitt Median Andel med Gj.snitt Median Andel med | ut-
belgp belgp belgp valget

lalt .o, 113800 87000 94 74000 88300 91 168600 159 700 100 2161
Kjgnn
Menn .......cooiiiiiii 117 500 84800 92 74200 88300 88 167300 155500 100 935
Kvinner ..........cccoooeiiieeiiinn. 111 100 88200 96 73800 88300 93 169500 161800 100 1226
Alder
19-21 ar 74300 64 300 93 71700 88300 94 133100 132100 100 711
22-24 ar 107 400 90 100 96 79400 88300 95 169100 163900 100 859
25-34 ar 170 800 140 900 93 67900 62400 81 210400 194800 100 591
Husholdningstype
Enslige .....ccoooveviiiiiiiii 103900 78300 95 74700 88300 95 162800 154800 100 1243
Enslige som bor hos foreldre .. 101200 86 000 89 66300 69100 69 130200 131200 100 218
Enslige forsgrgere ................. 113 100 69 400 86 81000 102500 91 312900 340900 100 35
Par uten barn 123800 99400 97 73500 88300 92 174400 167 800 100 542
Par med barn 197 300 169 200 87 77600 88300 77 228000 212200 100 123
Arbeid per uke
Arbeider ikke ..............cceeee 71500 49000 86 73400 88300 93 139000 130800 100 864
1-9 timeriuka ... ... 93900 80000 99 77000 88300 96 161400 160000 100 536
10-34 timeriuka ................... 152 900 132900 100 73000 88300 89 199500 190 300 100 705
35 timer eller meriuka .......... 385900 393 200 96 45700 43800 29 303800 298800 100 56
Antall semestre
1-3semestre ..........ccoeeeevinnnn. 82900 65500 93 59400 45200 92 129300 125300 100 468
4-6 semestre ....... 102 600 82300 94 82300 88300 95 170300 162800 100 887
7 semestre el. mer ................ 144 000 114 700 95 73000 88300 85 189900 176200 100 797
Utdanningsinstitusjon
Universiteter ......................... 104 300 77 700 93 72600 88300 90 159500 148900 100 1155
Hayskoler 123800 96 400 95 70900 88300 91 174200 164400 100 833
Bl og Campus Kristiania ........ 127 700 98 000 97 97600 71800 92 201800 195400 100 173
Studiebrgk
Heltid ........ooooeii 106 700 84500 94 74500 88300 93 165400 158800 100 2054
Deltid .......oooooviiii 245 200 235 700 98 53200 44500 47 229900 217 100 100 107
Boforhold
Studentbolig ..........c...ocooeiiii 90900 69500 91 72400 88300 94 148400 141900 100 323
Eier ......... 179800 137 100 94 72800 88300 83 216400 204700 100 375
Leier ..o 102 000 81600 96 75500 88300 96 165300 158400 100 1261

Beregningene er kun for de som har et belgp som er stgrre enn 0
Kilde: Levekar blant studenter 2010, Statistisk sentralbyr&
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| motsetning til hvavi ser ellersi befolkningen har en starre andel kvinner enn
menn yrkesinntekt, 96 mot 92 prosent. Kvinnelige studenter har ogsa en hgyere
medianinntekt enn mannlige studenter, 88 200 kroner mot 84 800 kroner. Vi ser
likevel at noen menn tjener mye og dermed har de mannlige studentene en hgyere
giennomsnittlig yrkesinntekt sammenlignet med de kvinnelige studentene, 117 500
kroner mot 111 100 kroner. Epland og Gladhaug (2011) fant ogsa i deres analyse
av registrerte yrkesinntekter blant studenter at kvinnelige studenter arbeidet mer
enn mannlige studenter, men at dette gjaldt spesielt i de yngre aldersgruppene.

Y rkesinntekten gker med alder, den er ogsa gkende med antall semestre en har
studert. Studenter som er i parforhold med barn og de som eier egen bolig har de
hgyeste yrkesinntektene. Studenter ved universitetene har lavest andel med en
yrkesinntekt og har ogsa lavest belgp. Det er studentene ved BI/Campus Kristiania
som oftest jobber og de har ogsa mer i inntekt. Epland og Gladhaug (2011) finner
ogsdi sin analyse at det er studentene ved Bl som har de hayeste yrkesinntektene.
Fordelingen av yrkesinntekt er ogsai trad med studentenes egne opplysninger om
arbeid ved siden av studiene (Otnes mfl. 2011)

Stipend og lan

Stipend og |an fra L anekassen skal bidratil at man skal kunne gjennomfaere
utdanning pa hayere niva, uavhengig av sosial bakgrunn og egen gkonomi. | Tabell
2.2 er studielan og stipend fralanekassen slétt sammen. Ni av ti studenter mottok
akonomisk stette i form av enten stipend og/eller 1an fra L anekassen. Det er noen
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fa studenter som kun hadde studielan (8 prosent) eller kun stipend (2 prosent), slik
at andelen som bade mottok bade stipend og 1an var 81 prosent. Studielans-
ordningen er dik at andelen av stetten som gis som stipend er avhengig av
studentens studieprogresion. P& denne méten er ikke alle bel gpene som er registrert
som stipend og 1an endelige. Opplysningene fra Lanekassen er imidlertid oppdatert
for de studentene som har oppfylt kravene, det vil s at stipend og |aneandelen er
fordelt etter studieprogresion for de studentene som har nadd normert tid for
studiet. Den samlede stetten fra Lanekassen er imidlertid riktig, men hvor stor del
som er 1an og hva som er stipend er ikke endelig for studenter som er midt i

studiel gpet. Medianbel gpet for studentene som mottok stipend var 27 000 kroner,
mens medianen for studieldn var 53 000 kroner blant de som hadde studielan.

Medianen for samlet studiestette for ale studenter som mottok en form for
gkonomisk stette fra L anekassen var 88 300 koner, mens dei gjennomsnitt mottok
74 000 kroner (Tabell 2.1). Nar man ser pa hvor mye studentene mottar i stette, er
det ikke de store forskjellene mellom grupper av studenter. Vi ser likevel at de som
jobber mest, eldre studenter og studenter som bor hjemme hos foreldrene mottar
mindrei studiestatte enn andre studentgrupper. Dette henger nok i stor grad
sammen med reglene for studiestette ved at stetten er inntektsavhengig og tids-
begrenset. Ogsai gruppen som har studert i 1-3 semestre er |anestarrel sen betyde-
lig lavere, arsaken til dette er at i denne gruppen inngar alle ferstedrstudentene som
kun har fatt studiestette for ett studiesemester. Studenter ved Bl og Campus
Kristiania mottok ogsa mer i studiestette enn andre studenter, noe som henger
sammen med at dette er private utdanninger hvor man betaler skolepenger.

Disponibelt belap

Vi har til nd sett pa studentenes yrkesinntekter fer skatt og den samlede
studiestetten de far fra Lanekassen. For a se hvor mye studentene har til radighet,
bruker vi disponibelt belgp (inntekt etter skatt og studielan samlet). Stipendandelen
av stetten fra Lanekassen inngdr i belgpet til inntekt etter skatt* som en del av det
en betegner som skattefrie overfgringer, sd ndr vi ser pa studentenes disponible
belgp legger vi altsd sammen inntekt etter skatt og 1an fra Lanekassen.

| giennomsnitt hadde studentene et disponibelt bel gp pa 168 600 kroner i 2010,
mens medianen var 159 700 kroner. Disponibelt bel gp gker med alder og malt med
medianen har studenter i alderen 25-34 &r 19 prosent hgyere disponibelt belgp enn
studenter i alderen 22-24 ar og 47 prosent hgyere enn de yngste studentene i
alderen 19-21 &r. Vi ser ogsa at bel gpet gker med hvor lenge man har studert.
Disponibelt belgp eker naturligvis ogsa med hvor mye man oppgir at man arbeider
0og om man er heltid eller deltidsstudent.

Det er forskjell pade ulike gruppene av studenter ndr man fordeler etter hvilken
husholdningstype de er i. Englige studenter som bor hjemme hos foreldrene har
lavest disponibelt bel gp, med en median pa 131 200 kroner i aret. Vi kan imidlertid
anta at denne studentgruppen som regel ikke har de samme ngdvendige utgiftene til
mat og bolig som andre studentgrupper. Ellers ser vi et skille mellom studenter
med forsargeransvar og de som ikke har det. Enslige studenter og studenter i
parforhold uten barn har en median disponibel inntekt pa henholdsvis 154 800
kroner og 167 800 kroner. Studenter i parforhold med barn hadde en median
disponibel inntekt pa 212 200, mens endlige forsargere hadde en inntekt & pa

340 900. Englige forsargere har altsd en langt hayere belgp enn andre student-
grupper. Mye av arsaken til at enslige forsgrgere har sa hgyt disponibelt belep er at
dette er en gruppe studenter som har krav pa flere offentlige stetteordninger som
eksempelvis utvidet barnetrygd og barnebidrag. Her mavi ogsa huske pa at det
dreier seg om personlige inntekter og ikke hele husholdningens inntekt. Nar vi
senerei dette kapittelet skal se pa husholdningsinntekten, vil en se at studenter i
parforhold gker inntektene.

* Se beskrivelse av inntektsregnskapet kapittel 1.
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Det er studenter ved BlI/Campus Kristiania som har det hgyeste disponible bel gpet,
etterfulgt av hgyskol estudenter. Universitetsstudentene har det laveste bel gpet. Vi
ser ogsa at det er studenter som eier bolig som har den heyeste disponible inn-
tekten. Median disponibel inntekt for studenter som eier boligen er 204 700 kroner,
for studenter som |eier er tilsvarende belgp pa 158 400, mens studenter som leier
studentbolig har et disponibelt belgp pa 141 900 kroner i aret.

Inntekt og alder

Som vist ovenfor er det sammenheng mellom inntekt og alder. Dette blir ekstra
tydelig ndr vi ser pa oversikten over studentenes egne yrkesinntekter, inntekt etter
skatt og disponibelt belgp (inntekt etter skatt inkludert studielan) etter mer findelt
ader (Figur 2.1). Vi ser her at eldre studenter har betydelig hayere inntekt enn
yngre, uansett inntektsbegrep. Ser vi bort fra de aller eldste studentene (31-34 &),
er avstanden mellom inntekt etter skatt og disponibelt belgp relativt lik.
Differansen mellom inntekt etter skatt og disponibelt belgp er 1anet fra L anekassen.
Det er dtsd liten variasion av sterrelsen pa lanet fra Lanekassen blant studenter
under 30 &r, mens de aler eldste studentene har mindre i studielan. De eldste
studentene har naamere fire ganger s hgy yrkesinntekt og over dobbelt s3 hayt
disponibelt bel gp, sammenlignet med de yngste studentene i alderen 19-20 .

Figur 2.1. Studentenes inntekter etter alder. Median. 2010. Kroner

Kroner
300 000

Yrkesinntekt
250 000 Inntekt etter skatt
Disponibelt belap

200 000

150 000

100 000

50 000

0
19-20 ar 21-22 ar 23-24 ar 25-26 ar 27-28 ar 29-30 ar 31-34 ar

Kilde: Levekar blant studenter 2010, Statistisk sentralbyr&

2.2. Yrkesinntekten er gkende med alder

Vi har til nd sett pa hvordan yrkesinntekt, samlet stette fra L anekassen og disponi-
belt belgp varierer mellom ulike grupper av studenter. Gjennomgangen viser at
stetten fra Lanekassen i mindre grad varierer, s det som pavirker hvor mye
studentene har i disponibelt belgp er farst og fremst hvor mye de har i yrkes-
inntekt®. De ulike gruppene av studenter som vi ser pdi denne rapporten er, som
nevnt innledningsvis, ikke likt satt sammen. Eksempelvis kan ulik alderssammen-
setning og familietype bidratil at inntektsnivaet er ulikt blant ulike grupper av
studenter. For a kunne justere noe for slike sammenhenger har vi her brukt en
lineaa regresjonsmodell, som kontrollerer for hvordan de ulike gruppene er satt
sammen. | regresionsmodellen har vi satt inn brutto yrkesinntekt som avhengig
variabel og ser da pa hvaforventet yrkesinntekt vil vaae, gitt like bakgrunns-
kjennetegn. Estimatene er da kroneforskjeller mellom ulike grupper som er med i
modellen (se ogsa tekstboks).

° For noen grupper av studenter, da spesielt enslige forsgrgere, er det andre offentlige stetteordninger som bidrar
mer til disponibelt belgp i tillegg til stetten fra Lanekassen.
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Lineser regreson

Lineaa regresion er en multippel analysemetode som benyttes for a studere den
unike effekten av flere forklaringsvariabler pa en avhengig variabel. Metoden er
velegnet ndr den avhengige variabelen er kontinuerlig, og vi har flere mulige
arsaksvariabler.

| dette kapittelet brukes analysemetoden for & se pa forventet brutto yrkesi nntekt
(avhengig variabel), og vi har brukt variablene alder, kjann, husholdningstype, om
en eier eller leier bolig, utdanningsinstitugon, studiebrgk og antall semester som
forklaringsvariabler (uavhengige variabler).

De estimerte koeffisientene forteller hvor mye verdien pa variabelen "brutto
yrkesinntekt" gker eller minsker ndr verdien pa de uavhengige variablene endres,
gitt at andre forhold er konstante. Endringene ma seesi forhold til referanse-
kategoriene. For hver faktor har vi definert en referansegruppe som de avrige
gruppene sammenlignes med, merket som "ref” i tabellen. Eksempelvis er par uten
barn valgt som referanse gruppe for variabelen ” husholdningstype’. K oeffisienten
forteller da hvor mange flere kroner det er forventet at eksempelvis studenter som
leier har i forhold til studenter som eier bolig i brutto yrkesinntekt, gitt at andre
forhold er like. Positive koeffisienter innebaarer altsa flere kroner, mens negative
koeffisienter innebagrer fagre kroner.

For mer om linesa regresjon, se for eksempel Ringdal (2007).

| regresionsmodellen kontrollerer vi for studentenes alder, kjgnn, husholdnings-
type, om en eier eller leier bolig, utdanningsinstitusjon, studiebregk og antall
semestre. Vi kan da se pa betydningen av studentenes alder, gitt studenter som er
like med hensyn til de andre faktorene som inngar i analysen, det vil si at de har
samme kj@nn, husholdningstype, utdanningsinstitusjon, antall semestre, om de eier
eller leier bolig eller er heltids- eller deltidsstudent. Resultatene av regresjons-
modellen visesi Tabell 2.3.. Estimatet viser hvor mye verdien pa variabelen "brutto
yrkesinntekt" gker eller minsker nér verdien pa de uavhengige variablene endres,
gitt at andre forhold er konstante.

Tabell 2.3 Sammenheng mellom brutto yrkesinntekt og ulike bakgrunnsfaktorer. Lineger
regresjon. Estimerte koeffisienter. 2010. N=2 036

Estimat Sign.!
Alder (ref:19-21 ar)
2224 B0 oo 25746 <.0001
25-34 B0 oo, 70521 <.0001
Kjgnn (ref: Kvinne)
MANN e 590 0,88
Utdanningsinstitusjon (ref: Universitet)
HBYSKOIE ....vviiiicii e 14 185 0,00
Bl/Campus Kristiania .............ccccoovvieiiiiieiiineeninnnn. 22 390 0,00
Husholdningstype (ref: Par uten barn)
Enslige som bor hos foreldre ............ccccooeiiiiinnnn. 2783 0,68
Enslige forsargere ...........ccoooiiiiiiiii -52 486 0,00
ENSHQE ..o -915 0,84
Parmed barn ... 8 440 0,37
Antall semester (ref: 7 semester eller mer)
1-3 SEMESLEN oot -4 850 0,48
4-6 SEMESLEN ...uiiiiieeiie e -5139 0,30
Eielleie (ref: Eier bolig)
Studentbolig ......ooovii -7 968 0,14
Leier bolig ....coovvvviiieii 41 979 <.0001
Studiebrgk (ref: Deltid)
Heltid ..o -98 832 <.0001

* Ikke signifikant hvis tallet er stgrre enn 0,05
Kilde: Levekar blant studenter 2010, Statistisk sentralbyr&

Vi har tidligere sett at yrkesinntekten gker med alder. Denne sammenhengen bestar
nér vi kontrollerer for andre bakgrunnskjennetegn. Vi ser at studenter i alderen 22-
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24 &r har en forventet yrkesinntekt som er 25 700 kroner hgyere enn referanse-
gruppen (studenter i alderen 19-21 &), gitt at andre kjennetegn er like. Studenter i
alderen 25-34 &r har videre en forventet yrkesinntekt som er 70 500 kroner mer enn
studenter i alderen 19-21 &r.

Vi finner ikke signifikante kjennsforskjeller i brutto yrkesinntekt nar en kontrollerer
for andre bakgrunnsvariabler. Forskjellenei yrkesinntekt mellom ulike hus-
holdningstyper forsvinner ogsa nér en kontrollerer for andre bakgrunnskjennetegn.
Dette betyr at forskjellene i yrkesinntekt som vi fant i den bivariate oversikten
kommer av at de ulike husholdningstypene er ulikt satt sammen, og at inntekts-
forskjellene henger sammen med andre kjennetegn enn nettopp husholdningstype. Vi
ser imidlertid at endige forsargere har signifikant lavere yrkesinntekt enn studenter i
parforhold uten barn, gitt resten likt. Det at denne studentgruppen har mindre i
yrkesinntekt, henger som nevnt tidligere sasmmen med at endige forsargere har andre
typer offentlige stetteordninger som bidrar mer til deres gkonomi enn yrkesinntekt.
Dette er ogsa en gruppe studenter som nok har mindre tid og mulighet til & arbeide.

Vi har tidligere sett at studenter ved Bl/Campus Kristiania har hgyere yrkes-
inntekter enn hgyskole- og universitetsstudenter. Epland og Gladhaug (2011) fant
ogsdi sin analyse at Bl-studenter jobbet mest ved siden av studiene og hadde flest
med haye yrkesinntekter. Det kunne tenkes at forskjellene mellom utdannings-
institugionene i yrkesinntekt kommer av at studentgruppene er forskjellige. Det er
eksempelvis dlik at det er en starre andel bade eldre studenter og studenter med
forsgrgeransvar pa hgyskolene (se vedleggstabell B1). Nar vi kontrollerer for andre
bakgrunnskjennetegn bekreftes bildet fra den bivariate oversikten, nemlig at det
fremdeles er studentene ved BI/Campus Kristiania som har hgyest yrkesinntekter
0g universitetsstudentene som har lavest yrkesinntekter. Gitt annet likt har
studenter ved BI/Campus Kristiania 22 400 kroner og hayskolestudenter 14 200
kroner mer i forventet yrkesinntekt, enn studenter ved universitetene.

Nar en ikke kontrollerer for andre bakgrunnsvariable, har studentene som eier bolig
en klart hayere yrkesinntekt enn de studentene som leier bolig (jf Tabell 2.2). Nar
vi kontrollerer for blant annet alder og husholdningstype, ser vi at bildet endrer seg.
Kontrollert for andre bakgrunnskjennetegn har studentene som leier bolig hayere
forventede yrkesinntekter enn studenter som eier egen bolig. Det er logisk vanske-
lig &argumentere for at det Aeie eller leie skal pavirke yrkesinntekten. Her er det
nok andre forhold enn dem vi har med i modellen, som er med pa & pavirke dette.
Det vil s at deforskjellene som vi finner mellom studenter som eier eller leier
bolig kommer av at disse gruppene av studenter er svaat ulikt satt sammen. Det &
bo i studentbolig har ikke en signifikant betydning pa yrkesinntekten.

Oppsummert er det slik at forskjellenei yrkesinntekt i henhold til alder og mellom
utdanningsinstitusjonene bestar selv ndr man tar hensyn til at de skiller seg fra
hverandre nar det gjelder ulike bakgrunnskjennetegn. Videre ser vi at forskjellenei
yrkesinntekt mellom studenter som leier og eier bolig endrer seg nér vi tar hensyn
til at dette er ulike studentgrupper.

2.3. Inntektssammensetning

| den tidligere nevnte studien av studenters inntekter i perioden 2002-2008 finner
Epland og Gladhaug (2011) at en stadig sterre andel av studentenes samlede
inntektskilde er yrkesinntekt. Figur 2.2 viser hvordan studentenes disponible belgp
(inntekt etter skatt inkludert studielan) er satt sammen. Det er i tillegg til det vi
ovenfor har definert som disponibelt belgp ogsa vist hvordan fordelingen er nar
man legger til gkonomiske overfaringer frafamilien. 63 prosent av studentene i
undersgkel sen oppgir at de enten har fatt enkeltstaende gkonomisk hjelp eller

regel messig gkonomisk stette fra familien (for mer detaljert beskrivelse av
gkonomisk stette frafamilien se kapittel 5 og Otnes m.fl. 2011).
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Blant studentene i var undersakel se utgjer stipend og 1an fra Lanekassen 41 prosent
av den samlede gkonomiske rammen nar en ikke regner med eventuell stette fra
familie. Yrkesinntekt utgjer 53 prosent, mens andre inntekter stod for 6 prosent av
studentenes samlede inntekter. Andre inntekter kan vaare renteinntekter og
avkastning pa aksjer og offentlige stenader som eksempelvis barnetrygd. Tar man
ogsa med eventuell gkonomisk stette frafamilie i beregningene, ser vi at blant alle
studentene i var undersgkel se kom 50 prosent av inntektene fra yrkesinntekt, 39
prosent var stipend og |an fra Lanekassen, 6 prosent var gkonomiske bidrag fra
familien mens 5 prosent var andre inntekter.

Figur 2.2. Inntektssammensetning, etter type inntekt. 2010. Prosent

B Yrkesinntekt

B Samlet stette fra Lanekassen (stipend og lan)
Andre inntekter

B Jkonomisk statte fra familien

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

Disponibelt belap

Disponibelt belap
(inkludert gkonomiske
bidrag fra familien

Kilde: Levekar blant studenter 2010, Statistisk sentralbyr&

Hvor stor andel stetten fra Lanekassen utgjer, er ulik for ulike grupper av studenter.
Figur 2.3 viser hvor stor andel den samlede stetten fra L anekassen utgjer av
disponibel inntekt for ulike grupper av studenter. Det er blant unge studenter og de
som bor i studentbolig at stetten fra Lanekassen utgjer mest av deres samlede inntekt,
henholdsvis 50 og 46 prosent. De studentgruppene hvor stetten fra L anekassen utgjer
minst er studenter over 25 ar, studenter som eier egen bolig og studenter med
forsgrgeransvar.

Figur 2.3 Andel samlet stotte fra Lanekassen av disponibel inntekt, etter ulike
bakgrunnskjennetegn. 2010. Prosent
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Kilde: Levekar blant studenter 2010, Statistisk sentralbyr&
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Det er ikke ngdvendigvis en sammenheng mellom hvor stor del studiestgtten utgjer
og starrelsen pa bel gpet man mottar i stette fra Lanekassen. Som vi satidligerei
dette kapittelet, er det ikke sa store variagoner i studiestette, sa det som pavirker
hvor stor andel stetten utgjer av den samlede inntekten er i hovedsak hvor mye
man har i yrkesinntekt.

2.4. Ulik inntekt etter samlivsstatus

Vi har til nd kun sett pa studentenes egne inntekter, men det er forskjellig abo
sammen med noen sammenlignet med & bo alene. Bor man sammen med noen, har
man noen a dele utgifter med, som husleie, strem, mat og andre faste utgifter. For &
kunne sammenligne inntektene til husholdninger som er forskjellig satt sammen,
tar man hensyn til disse sdkalte stordriftsfordelene med en ekvivalensskala. En slar
da sammen inntektene til flerpersonhusholdninger og deler pa en faktor som tar
hensyn til husholdningens starrel se (se tekstboks). Ved & bruke husholdnings-
inntekt, tar en hensyn til at en kan dele painntekter og utgifter. Nar man justerer
inntekten med en ekvivalensskala, viser en inntekten per forbruksenhet. Det er ogsa
rimelig &tenke seg at en student som er samboer/gift med en annen student har en
annen gkonomi enn en student som er samboer/gift med noen som ikke er student.
Nedenfor har vi derfor ssmmenlignet ulike inntektsbegrep for tre ulike grupper
studenter. Her ser vi pa ulike inntektsmal per forbruksenhet blant studenter som er
samboer/ektefelle med en annen student, studenter som har samboer/ektefelle som
ikke er student og endlige studenter som ikke bor hjemme eller har forsgrgeransvar.

Inntekt per forbruksenhet

For & kunne sammenlikne inntektene til forskjellige typer husholdninger er det
vanlig at man justerer husholdningsinntekten ved hjelp av s3kalte ekvivalens-
skalaer eller forbruksvekter. Man beregner da inntekt etter skatt per forbruksenhet.
Disse forbruksvektene skal bade ta hensyn til at store husholdninger trenger hayere
inntekt enn mindre husholdninger for & ha tilsvarende levestandard, men ogsa at
store husholdninger vil ha stordriftsfordeler nér det gjelder flere goder (f.eks. TV,
vaskemaskin, avis, bredbandstilknytning, el ektrisitetsutgifter etc.).

Det eksisterer flere typer ekvivalensskalaer, og det er ingen enighet om hvilken
skala som er den beste. | denne rapporten om studenter bruker vi EU-skalaen. Ved
bruk av denne skalaen gis farste voksne husholdningsmedlem vekt lik 1, neste
voksne vekt lik 0,5, mens barn far vekt lik 0,3.

For at et studentpar uten barn (sum forbruksvekter lik 1,5) skal ha samme
gkonomiske velferdsniva som en enslig student med eksempelvis 100 000 kroner i
inntekt, ma dette studentparet ha en samlet inntekt pa 150 000 kroner.

Figur 2.4 viser at det jevnt over er endige studenter som klart har den darligste
gkonomien og studenter som bor sammen med en annen ikke-student som har den
beste gkonomien. Oversiktene viser ogsa at skonomisk stette fra familie bidrar
mest til gkonomien til rene studentpar og endlige studenter, mens studenter som er
samboer/ektefelle med en ikke-student ikke mottar penger frafamilien i samme
grad. Vi ser ogsa at |anet fra Lanekassen utgjer rundt 30 prosent av det disponible
husholdningsbel gpet til enslige studenter og studentpar, mot drayt 10 prosent i
husholdninger der kun den ene er student.

For studenter i alderen 19-21 &r ser vi at endlige studenter har knapt 132 000 kroner i
disponibelt bel gp (inntekt etter skatt inkludert 1an fra Lanekassen). Legger vi til
gkonomisk stette fra gvrig familie, har denne gruppen studenter en median pa 142 000
kroner i 2010. Studenter i samme aldersgruppe som er samboer/ektefelle med en
annen student har en husholdningsinntekt etter skatt iberegnet 1an (disponibelt belgp)
padreyt 186 000 kroner, mens de som har en samboer/ektefelle som ikke er student
har en tilsvarende hushol dningsinntekt pa drayt 262 000 per forbruksenhet.
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Figur 2.4. Ulike inntektsmal per forbruksenhet, etter alder og husholdningstype. 2010. Median kroner
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Kilde: Levekar blant studenter 2010, Statistisk sentralbyr&
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For studentpar aker det disponible bel gpet med 10 500 kroner ndr man tar med
gkonomisk statte fra gvrig familie, mens for de studenter som er samboer/ektefelle
med en ikke-student bidrar ikke denne statten til & gke husholdningens disponible
belgp. Ellers ser vi ogsa at enslige studenter har kun 55 000 i brutto yrkesinntekt,
mens studentpar har 92 000 og studenter med samboer/ektefelle som ikke er
student har en husholdning brutto yrkesinntekt pa 211 000 kroner per
forbruksenhet.

De eldste studentene har den beste gkonomien uavhengig av samlivssituagon, men
det er ganske store forskjeller paom en er enslig, bor sammen med en annen
student eller en ikke-student. Studenter i alderen 25-34 & som var samboer/ekte-
felle med en som ikke studerte hadde 23 prosent hayere disponibelt husholdnings-
bel gp enn studentpar, og 48 prosent hayere disponibelt bel gp per forbruksenhet enn
en endlig student.

2.5. Lavinntekt blant studenter

Vi har til nd sett pa ulike grupper av studenter sine inntekter. Men hvor mye har
studentene i inntekt sammenlignet med andre grupper i samfunnet? Vi vil her se pa
studentenes inntekter i relagion til inntektene i hele befolkningen. Studenter er i en
spesiell gkonomisk situasion og for mange av studentene vil denne gkonomiske
situasjonen endre seg etter endt studietid. Man forventer ikke at studenter skal ha
like inntekter som vanlige lannsmotagere, men de skal likevel hanok til & sikre seg
et minimums livsgrunnlag. Vi vil derfor her se pa studentenes gkonomi i forhold til
lavinntektsgrensen i befolkningen.

Selv om inntektstallene viser at yrkesinntekt utgjer drgyt halvparten av studentenes
disponibelt belgp, oppgir syv av ti studenter at stetten fra L anekassen er viktigste
kilde til livsopphold. Formalet med studiefinansieringen er afjerne ulikhet og
fremme likestilling dlik at utdanning kan skje uavhengig av geografiske forhold,
alder, kjgnn og gkonomisk eller sosial situagon (Kunnskapsdepartementet 2012).
Studiefinansieringen skal altsabidratil at alle skal hamulighet til &ta hgyere
utdanning, uavhengig av egen eller foreldres |annsinntekt.
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Det finnes flere mal pa lavinntekt (se bl.a. Kirkeberg m.fl. 2012 og Normann
2009). | denne rapporten har vi valgt & se pa EU definisionen av lavinntekt. EU
definisionen av lavinntekt er 60 prosent av medianinntekten per forbruksenhet. Ved
maling av lavinntekt brukes en sakalt ekvivalensskala (se tekstboks om inntekt per
forbruksenhet), som tar hgyde for sterre husholdningers stordriftsfordeler. | 2010
var medianinntekten i befolkningen 295 500 koner, det vil dasi at en endlig person
som har en inntekt pa mindre enn 177 300 kroner blir definert med lavinntekt.

Vi har her utelatt de studentene som bleintervjuet i 2011°. Studieldn er, som vi har
beskrevet innledningsvis, vanligvis ikke definert som inntekt, men siden dette er en
sapass viktig kilde til livsopphold har vi sett pa andelen med lavinntekt nar vi
inkluderer studielanet. | tillegg er det en stor andel studenter som mottar
gkonomisk stette hjemmefra. For & se hvordan dette pavirker studentens
gkonomiske situasion viser vi hvordan foreldres gkonomiske stette pavirker den
samlede andelen med lavinntekt.

Figur 2.5 viser at 70 prosent av studentene havner under lavinntektsgrensen hvis en
definerer lavinntekt ut frainntekt etter skatt. Lavinntektsandelen synker til 47
prosent ndr man bruker det vi i denne rapporten har kalt disponibelt belgp (inntekt
etter skatt inkludert studielan). @konomiske overfaringer fra familien er med pa
ake velferdsnivaet for studenter noe, og inkluderes denne stetten synker andelen av
studentene som har lavinntekt til 41 prosent. Nar vi na skal se paandelen med
lavinntekt blant ulike grupper av studenter, ser vi pa andelen som havner under
lavinntektsgrensen nar vi tar utgangspunkt i disponibelt belgp, altsa inntekt etter
skatt inkludert studielan.

Figur 2.5. Andel studenter med inntekt under EU-skalaen for lavinntekt'. 2010. Prosent
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Kilde: Levekar blant studenter 2010, Statistisk sentralbyr&

Figur 2.6 viser andelen med lavinntekt beregnet med utgangspunkt i disponibelt
belgp for ulike studentgrupper. Mannlige studenter har en noe hgyere andel med
lavinntekt enn kvinnelige studenter, men denne forskjellen er ikke statistisk sikker.
Det er starst andel med lavinntekt blant unge studenter, de som har studert kortest
og enslige studenter. Andre studier har ogsa vist at enpersonhusholdninger har
sterst sannsynlighet for a ha arlig lavinntekt (se bl.a Kirkeberg m.fl. 2012 og
Normann 2009). De studentgruppene som har lavest andel med lavinntekt er
studenter med forsgrgeransvar, studenter ved BlI/Campus Kristiania og studenter
som eier balig.

6 Jamfgr innledende beskrivelse av denne gruppen studenter
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Figur 2.6. Andel studenter med inntekt under EU-skalaen for lavinntekt'. Disponibelt belgp
(inntekt etter skatt inkludert studielan). Ulike grupper. 2010. Prosent
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Kilde: Levekar blant studenter 2010, Statistisk sentralbyr&

Det er relativt store forskjeller pa studenter i ulike husholdninger. Det er klart
hgyest andel med lavinntekt blant enslige studenter, og 60 prosent av enslige
studenter har lavinntekt etter EU sitt lavinntektsmal. Studenter i parforhold med
barn har nest starst andel med lavinntekt, i denne gruppen har 31 prosent lav-
inntekt. Dette er likevel en langt lavere andel enn hva som er tilfelle for enslige
studenter. Videre har 20 prosent av studentene i parforhold uten barn en inntekt
under lavinntektsgrensen, det samme gjelder for 18 prosent av endlige forsargere.
59 prosent av studentene som bor i studentbolig har lavinntekt. Blant studenter som
leier pa det private markedet har tilsvarende 49 prosent lavinntekt. Det er
studentene som eier egen bolig hvor det er lavest andel som har lavinntekt, og 25
prosent av disse studentene har et disponibelt belgp per forbruksenhet som er 60
prosent under medianinntekten.

Studenter fattigere enn andre?

En ting er at studenter har lav inntekt, men hvordan har studenter det i forhold til
andre grupper i befolkningen. Hele befolkningen er ikke noe godt sammenlignings-
grunnlag for & se pa nivaet for studenters skonomi. Hvilke andre grupper det er
naturlig & sammenligne studenter med er ikke helt opplagt. Nar en studerer,
investerer en i egen fremtid, bade akonomisk og for mulighet til egne livsvalg
senerei livet. Studentene er i en helt annen livssituasjon enn eksempelvis sosial-
hjel psmottagere, minstepensjonister og arbeidslgse. For afa et bredt sammen-
ligningsgrunnlag har vi her valgt & sammenligne ulike grupper av studenter med
aleneboende under 35 & som ikke er studenter, langtidsledige, sosialhjelpsmot-
tagere og endlige forsargere som ikke er studenter og alle par i befolkningen med
barn 0-17 &r.

Norge har en lav andel med lavinntekt sammenlignet med andre land i Europa, og i
hele befolkningen hadde kun 11,4 prosent lavinntekt. Tar en bort studentgruppen
hadde 9,4 prosent lavinntekt i 2010. Nar en ser hele befolkningen under ett er det
spesielt aleneboende minstepensjonister, sosialhjelpsmottagere, langtidsledige,
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unge aleneboende og mottagere av supplerende stgnad som er overrepresenterte
lavinntektsgrupper (Kirkeberg m.fl 2012).

Figur 2.7 viser at bortimot seks av ti aeneboende studenter har lavinntekt, tilsvar-
ende hadde drayt tre av ti aleneboende ikke-studenter under 35 ar lavinntekt.
Tidligere studier har vist at det er av stor betydning hvor lenge en har vaat
aleneboende. Blant unge som hadde vaat aleneboendei 3 sammenhengende ar
hadde en av fem vedvarende lavinntekt. Mens i gruppen som kun hadde vaat alene-
boendei ett av de tre &rene var andelen med lavinntekt den samme som ellersi
befolkningen. Dette tyder pa at det inngai en husholdning med andre bidrar
positivt til husholdningsgkonomien (Epland m.fl 2010). Vi ser ogsa at andelen med
lavinntekt er betydelig lavere for studenter i parforhold med barn, her er andelen
med lavinntekt 30 prosent. Andelen med lavinntekt er lik for studenter som er
endlige forsargere og endlige forsargere ellers i befolkningen, rundt 20 prosent.
Dette har nok sammenheng med at offentlig gkonomisk stette i starre grad bidrar
til skonomien til enslige forsergere, og at disse ordningene har liten sammenheng
med om man studerer eller ikke. Blant andre grupper som har ulike typer offentlig
gkonomisk statte som en viktig kilde til livsopphold, ser vi til sammenligning at
rundt fire av ti langtidsledige har lavinntekt, det sasmme gjelder fem av ti

sosial hjel psmottagere.

Figur 2.7 Andel med arlig lavinntekt EU-skala, blant ulike grupperl. 2010. Prosent
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Kilde: Levekar blant studenter 2010 og Inntektsstatistikk for husholdninger 2010, Statistisk sentralbyra

2.6. Inntektsutviklingen blant studenter fra 2005 til 2010
Hvordan er inntektene til studentenei dag sammenlignet med tidligere? Har
studentenes gkonomiske situasjon forverret eller bedret seg? Det ble, som nevnt
innledningsvis, ogsa gjennomfert en levekarsundersegkel se blant studenter i 2005.
Vi skal her se hvordan studentenes inntekter er endret i denne 5 ars perioden.
Utvalget i undersekelsen i 2005 var noe eldre, enn utvalget i 2010 (jf. kapittel 1).
For afaet bedre sammenligningsgrunnlag har vi her selektert pa aldergruppen 19-
34 &r i 2005, som er den samme aldersgruppen som er med i 2010 undersgkel sen.

| den farste rapporten fra denne undersgkelsen sa vi at noen flere studenter oppgav
at de arbeidet ved siden av studiet, og at flere gjorde dette fordi stetten fra

L anekassen ikke strakk til i 2010 sammenlignet med 2005 (Otnes m.fl 2011). Figur
2.8 viser ogsdat i tillegg til jobb ved siden av studie, arbeidet ogsa atte av ti pa
sommeren i bade 2010 og 2005. Som nevnt innledningsvis er tallene som oppgis
for inntekter, registeropplysninger som dekker hele inntektsaret 2010. Sa selv om
kun seks av ti studenter oppgir i intervjuet at de arbeider ved siden av studiet, er
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andelen som verken har jobbet under studietiden eller har hatt sommerjobb 12
prosent i 2005 og 9 prosent i 2010. Det er altsa en noe starre andel studenter som
oppgir at de arbeider i 2010 sammenlignet med 2005.

Figur 2.8. Andel studenter som arbeider utenom studie. 2005 og 2010. Prosent
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Kilde: Levekar blant studenter 2005 og 2010, Statistisk sentralbyr&

Figur 2.9 viser hvordan inntektssammensetningen var i studentundersgkelsen i
2005 og 2010. Vi tar her utgangspunkt i disponibelt belgp (inntekt etter skatt
inkludert studielan) og ser hvor stor del som var yrkesinntekt og hva som var stette
fra Lanekassen. | 2005 utgjorde yrkesinntekten 44 prosent og den samlede stetten
fra Lanekassen 47 prosent av studentenes disponible belgp. | 2010 utgjer yrkes-
inntekten 53 prosent og stetten fra Lanekassen 41 prosent. Vi ser altsd at yrkes-
inntekt er blitt viktigere og utgjer en sterre andel av studentenes samlede dispo-
nible belgp i 2010, sammenlignet med 2005. Dette er i trad med hva Epland og
Gladhaug (2011) fant i analysen av studenters inntekter i perioden 2002-2008. Her
viser de at stipend og |an utgjer en stadig mindre del av studentenes gkonomi, og at
yrkesinntektene blir stadig viktigere. De finner ogsa at studentene i 2008 betaler
like mye i skatt som de mottar i stipend.

Figur 2.9. Inntektssammensetning, etter type inntekt. 2005 og 2010. Prosent
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Kilde: Levekar blant studenter 2005 og 2010, Statistisk sentralbyr&
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Y rkesinntektene har altsa gkt som andel av disponibelt belgp nér vi sammenligner
2005 med 2010. Dette henger nok bade sammen med at studentene jobber mer, far
bedre betalt for jobben og at den gkonomiske stetten fra L anekassen ikke har fulgt
lennsutviklingen ellersi samfunnet. Studentenei 2010 hadde en gjennomsnittlig
arbeidsinntekt far skatt pa 106 400 kroner, til sammenligning var tilsvarende
yrkesinntekt i 2005 var 83 200 kroner ndr man tar hensyn til prisutviklingen, dette
er en gkning pa 28 prosent i perioden. Malt ved medianen er gkningen enda mer
markant, her ser vi at studentene har 34 prosent mer i yrkesinntekt i 2010 sammen-
lignet med 2005 (Figur 2.10).

Den gjennomsnittlige studietetten fra L anekassen har i samme periode gétt ned
med 3 prosent ndr man regner om 2005-stetten fra L anekassen til 2010-kroner. |
2010 mottok studentenei gjennomsnitt 66 600 kroner i studiestette fra Lanekassen,
tilsvarende belgp i 2005 var 68 600 kroner nar man tar hensyn til prisstigningen.
Ser man pa det vanligste bel gpet (medianen) studentene fikk fra L anekassen,
reduseres nedgangen til én prosent. Lanekassen har ogsa oversikter over stgtte-
belap til en endlig borteboer i hayere utdanning. Denne oversikten viser ogsa at i
denne perioden har stettebel @pet gatt ned i realverdi. | 2004/2005 var stettebel gpet
til denne studentgruppen 80 000 kroner, tilsvarende belgp i 2009/2010 var 87 600
kroner. | 2010-kroner fikk en englig borteboer student 2000 kroner mer i studie-
stette i 2004/2005 enn i 2009/2010 (www.lanekassen.no).

Figur 2.10.  Yrkesinntekt, samlet stgtte fra Lanekassen og disponibelt belgp. 2005 og 2010.
Belgp 2005 er i 2010-kroner. Gjennomsnitt og median. Kroner
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Kilde: Levekar blant studenter 2005 og 2010, Statistisk sentralbyrd

Siden studentene har mer i yrkesinntekt i 2010, sammenlignet med 2005, har altsa
det disponible bel gpet til studentene gkt i perioden. Studentenes inntekt etter skatt

inkludert stette fra L anekassen (disponibelt belgp) var 141 300 kroner i 2005, eller
158 100 kroner omregnet til 2010-kroner. | 2010 hadde studentene i gjennomsnitt

167 200 kroner i disponibelt belap.

Starst gkning i yrkesinntekt blant etablerte studenter...

Vi har til ndsammenlignet belap for alle studenter, ogsa uavhengig om man har en
inntekt eller ikke. Hvor mye en arbeider, hvilken inntekt en har og hvor stort bel gp
en far i stette fra Lanekassen vil mest sannsynlig variere med alder, om man er
heltidsstudent og hvilken familiesituasion man er i. Vi skal derfor selitt nemere
paulike grupper av studenter og hvordan utviklingen har veat mellom 2005 og
2010. Alle belgp fra 2005 er omregnet til 2010-kroner ved hjelp av konsumpris-
indeksen, og kun studenter som har oppgitt belgp over O kroner er med i analysen.
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Alle inntektene er gjengitt i vedleggstabellene Tabell 2.12, Tabell 2.13 og Tabell
2.14.

Ser en pakun dem som har registrert yrkesinntekt, er gjennomsnittet for alle
studenter 113 800 kroner i 2010, mot 89 800 kroner i 2005, en gkning pa 27
prosent i perioden. Malt ved medianen har studentenes yrkesinntekt ekt fra 65 100
kroner i 2005 til 87 000 i 2010, en gkning pa 34 prosent. Vi kommenterer ogsa her
i hovedsak pa median inntekter, men bade gjennomsnitt og median er oppgitt i
tabellene. Kvinner har hatt en starre inntektsvekst enn menn, 36 mot 29 prosent.
@kningen i yrkesinntekt har vaat sterkere for eldre enn yngre studenter. Medianen
for yrkesinntekt har gkt med 26 prosent for studenter i alderen 19-21 ar, 46 prosent
for studenter i alderen 22-24 &r og 57 prosent for studenter i alderen 25-34 .

@kningen i yrkesinntekt har spesielt skjedd for dem som har studert lengst. De
ferskeste studentene har en liten gkning i yrkesinntekt i 2010 sasmmenlignet med
2005, 63 900 kroner mot 65 500 kroner. | gruppen av studenter som har studert i
mellom 4 og 6 semestre ser vi at yrkesinntekten har gkt med 45 prosent i perioden,
fra’ 56 900 kroner i 2005 til 82 300 kroner i 2010. Blant de studentene som har
studert 7 semestre eller mer har median yrkesinntekt gkt med 52 prosent fra 2005
til 2010. | 2005 hadde denne studentgruppen en median yrkesinntekt pa 75 400
kroner, tilsvarende belgp i 2010 var 114 700 kroner.

Heltidsstudenter har hatt en starre gkning i yrkesinntekt, ssmmenlignet med del-
tidsstudenter. Naturlig nok har deltidsstudenter en langt hgyere yrkesinntekt enn
heltidsstudenter, men ndr man sammenligner utviklingen mellom de to under-
sekelsene, ser vi at median yrkesinntekt til deltidsstudenter er 26 prosent hgyerei
2010 enn i 2005. Yrkesinntekten til heltidsstudenter har pa den annen siden gkt
med 38 prosent i samme periode. Malt i medianen finner vi at studentene ved
Bl/Campus Kristiania har hatt den sterste inntektsveksten, og universitetsstudenter
har hatt den laveste. Malt i gjennomsnitt er det likevel mindre variasjon i endringen
i yrkesinntekt mellom studenter pa ulike utdanningsinstitusjoner.

... 0g mindre i statte.

Vi har ovenfor sett at det er de mest etablerte studentene som har hatt den sterste
akningen i yrkesinntekt i perioden. Den samlede stetten fra L anekassen er
avhengig av hvor mye man jobber ved siden av studiet og hvor mye studiestette
man har fatt tidligere. Om en eventuell redukson i stette ferer til at en jobber mer,
eller at man jobber mer fordi man far mindrei stette er vanskelig asi sikkert i en
studie som denne. Det er likevel studentene som har studert lengst og de eldste
studentene som har hatt sterst nedgang i den gjennomsnittlige stetten fra Lane-
kassen ndr man sammenligner 2005 med 2010. Studentene som hadde studert 7
semestre eller mer mottok i gjennomsnitt 72 700 i 2005, mot 61 600 i 2010, en
reduksjon pa 15 prosent. Blant disse studentene er det ikke noen endring i
medianen for studiestette. Tilsvarende ser en at studentene i alderen 25-34 & har
hatt en nedgang i studiestette pa 13 prosent, fra et gjennomsnittlig bel gp pa 62 600
kroner i 2005 til 54 300 kroner i 2010. Nedgangen i mottatt studiestette malt ved
median for de eldste studentene er mer markant enn gjennomsnittet.

12 prosent gkning i disponibelt belgp

Studentenes samlede disponible bel gp, altsainntekt etter skatt og studielan samlet,
har gkt med 12 prosent fra 2005 til 2010. | 2005 hadde studentene et disponibelt
bel gp pa 142 200 kroner i aret malt ved medianen, menstilsvarende belgp i 2010
var 159 700 kroner. Malt ved medianen finner vi ingen forskjeller i menn og
kvinners inntekter mellom 2005 og 2010, men kvinner har et sterkere gkning enn
menn i gjennomsnittlig disponibelt bel gp.

Studenter i alderen 22-24 & har hatt den gunstigst utviklingen i gkonomien nar vi

ser pa gjennomsnittlig disponibelt bel gp. Studentene i denne alderen har 14 prosent
mer arutte med i 2010, sammenlignet med 2005, mens studentene som er yngre

29



Studenters inntekt, gkonomi og boutgifter Rapporter 38/2012

har hatt en gkning pa 8 prosent og eldre studenter har hatt en gkning pa 6 prosent.
Medianbel gpet har likevel gkt mer blant de aller eldste studentene, slik at malt ved
medianen har studenter i alderen 22-24 &r og 25-34 &r hatt like stor vekst i
disponibelt bel gp.

Vi finner ikke store forskjeller i gkning i disponibelt belgp mellom ulike student-
husholdninger. Vi ser at studenter som bor hjemme hos foreldrene og endlige
forsgrgere har hatt starst gkning i median disponibelt belgp fra 2005 til 2010,
henholdsvis 19 og 21 prosent. Dette er likevel sma grupper, hvor den statistiske
usikkerheten er starre. Endlige studenter, studenter i parforhold med og uten barn
har hatt en relativt lik utvikling i disponibelt belgp, en gkning i overkant av 10
prosent mellom 2005 og 2010.

2.7. Pavirker foreldrenes utdanning barnas inntekt under

studietiden?
Anaysen av levekarsundersgkel sen blant studenter 2005 viste at studenter som
hadde foreldre uten hgyere utdanning hadde en hayere arbeidsinntekt og en noe
lavere statte fra L anekassen (Lawe og Sagher 2007). Som beskrevet tidligere besto
utvalget i 2005 av en starre andel eldre studenter. Vi har derfor laget tilsvarende
oversikter fra 2005-undersgkel sen som har samme alderspennet som undersakelsen
fra2010. Figur 2.11 viser gjennomsnittlig stette fra L anekassen, yrkesinntekt og
disponibelt belgp fordelt etter om studenten har ingen, én av foreldrene eller begge
foreldrene med hgyere utdanning i 2010. Hayere utdanning har vi her definert som
universitetsutdanning (bade lavere og hegyere nivd) og forskerutdanning. Det
gjennomsnittlige bel gpet studentene har mottatt i stette fra Lanekassen varierer
ikke mye nar man fordeler etter foreldrenes utdanning. P4 samme vis som i 2005 er
det en svak tendensttil at studenter med foreldre med hgyere utdanning har mottatt
et noe starre belgp (Figur 2.11). Men dette er sma forskjeller som man ikke skal
tillegge for stor vekt. Derimot er det sterre forskjeller ndr man ser pa yrkesinntekt
og disponibelt belgp. Her ser vi at studenter med foreldre med hgyere utdanning
har en klart lavere inntekt enn studenter med foreldre uten hgyere utdanning. Det
ser altsa ut til at studenter hvor ingen av foreldrene har hgyere utdanning arbeider
mer, enn studenter som har foreldre med hgyere utdanning. Oversiktene over
foreldrenes utdanning og studentens inntekt viser at disse sammenhengene er likei
begge undersakel sene.

Figur 2.11. Studentenes stgtte fra Lanekassen, yrkesinntekt og disponibelt belap, etter
foreldrenes utdanning. 2005 og 2010. prosent
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Kilde: Levekar blant studenter 2010, Statistisk sentralbyra
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En annen studie av studenters inntekter, basert pa registerinformasjon i perioden
1996-2005, viste ogsa en lignende sammenheng mellom foreldres utdanning og
studentenes yrkesinntekter. Denne studien har imidlertid en mer findelt fordeling
av foreldrenes utdanningsniva, enn det vi gjer her. De finner at arbeidsinntekten er
lavest blant studenter med foreldre med hgy utdanning, og at de hgyeste arbeids-
inntektene er blant studenter som har foreldre med videregdende utdanning.
Studenter som har foreldre med grunnskole utdanning havner midt mellom disse
gruppene (Grindland og Mastekaasa 2009).

Vi har til nd sett at studenter som har foreldre med hayere utdanning har en lavere
yrkesinntekt mens de er studenter. Studentene i undersgkelsen er ogsa spurt om
gkonomiske bidrag frafamilien’, som ikke er en del av de registerbaserte
inntektstallene. Det kan tenkes at de som har foreldre med hgyere utdanning, som
ofte henger sammen med hgyere inntekter, i starre grad far gkonomisk stette
hjemmefra. Er det dlik at studenter med foreldre med hayere utdanning far mer i
gkonomisk stette frafamilien og at dette utligner forskjellene som kommer frem av
de registerbaserte inntektstallene? | Figur 2.12 har vi lagt til det studentene oppgir
at de mottar i stette frafamilien. Her ser vi at sdikke er tilfelle. Forskjellene
mellom studentgruppene bestar selv om en regner gkonomiske bidrag hjemmefra,
men avstanden mellom de ulike studentgruppene blir noe mindre. Béde i 2005 og
2010 har studenter hvor ingen av foreldrene har hgyere utdanning mer i disponibelt
bel gp inkludert skonomisk statte hjemmefra, enn studenter der en eller begge av
foreldrene hgyere utdanning.

Figur 2.12.  Gjennomsnittlig disponibelt belgp inkludert gkonomisk stgatte fra familien, etter
foreldrenes utdanning. 2005 og 2010. Kroner
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Kilde: Levekar blant studenter 2005 og 2010, Statistisk sentralbyra

2.8. Sammenfatning

Vi har i dette kapittelet om inntekt og arbeid sett at 93 prosent av studentene var
registrert med yrkesinntekt i 2010. Median yrkesinntekt for ale studenter var

97 000 kroner i 2010. Det er en sterk sasmmenheng med yrkesinntekt og alder.

Y rkesinntekten varierer en del mellom ulike studenthusholdninger og utdannings-
institugioner. Nar vi kontrollerer for hvordan de ulike studentgruppene er satt
sammen, bestar den sterke sammenhengen mellom yrkesinntekt og alder. Vi finner
ogsa at, gitt alt annet likt, er det fremdel es studentene ved Bl/Campus Kristiania
som har de hgyeste yrkesinntektene, etterfulgt av hayskol estudentene og
universitetsstudentene. Men nar vi kontrollerer for andre bakgrunnskjennetegn, er

" Mer om gkonomisk stettet frafamilieni kapittel 5.
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ikke forskjellene i yrkesinntekter mellom ulike studenthusholdninger lenger
signifikante.

Samlet var medianen for samlet studiestette 88 300 kroner i 2010. Den samlede
stetten (studiestipend og 1an) fra Lanekassen varierer lite mellom ulike student-
grupper. Vi ser likevel at studentene som jobber mest, eldre studenter og studenter
som bor hjemme hos foreldrene mottar mindre i stette enn andre studentgrupper.
Studentene i 2010 hadde et disponibelt belgp (inntekt etter skatt inkludert
studielan) pa knapt 160 000 kroner. Variasjonen i disponibelt belgp er farst og
fremt pavirket av hvor mye studentene jobber. | 2010 utgjorde yrkesinntekten 53
prosent, samlet stette fra Lanekassen utgjorde 41 og andre inntekter sto for 6
prosent av studentenes disponible bel ap.

Det er forskjeller i studentenes gkonomi etter om man er endlig eller ikke.
Studenter som er i parforhold med en annen ikke student har best gkonomi. Denne
gruppen studenter har en disponibel inntekt pa 272 100 kroner per forbruksenhet.
Tilsvarende belgp for studenter som er i parforhold med en annen student er

212 000 kroner, mens enslige studenter har et disponibelt belgp pa 155 000 kroner.
| underkant av halvparten av studentene har lavinntekt nar vi tar utgangspunkt i
disponibelt belgp. Det er starst andel med lavinntekt blant unge studenter, de som
har studert kortest og enslige studenter. De gruppene med lavest andel med lav-
inntekt er studenter med forsargeransvar, studenter som studerer ved Bl/Campus
Kristiania og studenter som eier sin egen bolig.

Sammenlignet med studentundersgkelsen i 2005 har studentene i 2010 mer i
yrkesinntekt og noe mindrei studiestette. Malt ved medianen hadde studentene 34
prosent mer i yrkesinntekt, mens studiestgtten er marginalt lavere nar man tar
hensyn til prisutviklingen. Dette gjar at yrkesinntekten utgjer en sterre andel av
studentenes disponible belgp i 2010 og da falgelig at den samlede statten fra

L &nekassen utgjar en mindre del. 44 prosent av studentenes disponible belgp var
yrkesinntekt i 2005, dette er 9 prosentpoeng mindre enn i 2010.

2.9. Vedleggstabeller til kapittel 2

Tabell 2.4.  Studentenes inntekter etter alder. Median. 2010. Kroner

Yrkesinntekt  Inntekt etter skatt ~ Disponibelt belgp Antall svar
Alle L 81 800 109 300 159 700 2178
Alder
19-208r oo 48 800 74 000 113 100 375
21-228r oo 74700 102 400 155 500 684
23-248r ..o 90 700 117 700 168 900 520
25-26 A ..o 115 800 136 300 180 600 298
27-28 &I oo 135 600 155 600 196 200 138
29-308r .oooieiiiiie 177 500 179 700 223 500 73
31-348r oo 181 300 242 000 263 200 90

Kilde: Levekar blant studenter 2010, Statistisk sentralbyr&
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Tabell 2.5.  Andel samlet stgtte fra Lanekassen av disponibelt belgp, etter ulike
bakgrunnskjennetegn. 2010. Prosent

Andel samlet statte fra Antall svar
Lanekassen (stipend og
1&n) av disponibelt
belgp
Alle studenter 40 2161
Kjgnn
Menn 39 935
Kvinner 40 1226
Alder
19-21 &r 50 711
22-24 ar 45 859
25-34 ar 26 591
Husholdningstype
Enslige 44 1243
Enslige som bor hos foreldre 35 218
Enslige forsgrgere 24 35
Par uten barn 39 542
Par med barn 26 123
Antall semester
1-3 semestre 42 468
4-6 semestre 46 887
7 semestre el. mer 33 797
Utdanningsinstitusjon
Universiteter 41 1155
Hayskoler 37 833
Bl og Campus Kristiania 45 173
Studiebrgk
Heltid 42 2054
Deltid 11 107
Eier/Leier
Studentbolig 46 323
Eier 28 375
Leier 44 1261

Kilde: Levekar blant studenter 2010, Statistisk sentralbyr&

Tabell 2.6.  Ulike inntektsmal per forbruksenhet, etter alder og husholdningstype. Median.

2010. Kroner

Yrkes- Inntekt etter  Disponibelt Disponibelt Antall
inntekt skatt belgp belgp (inkludert svar
statte fra
familien)
Studentpar
Falt oo 117 300 149 800 211700 221900 316
19-214r ........ 91 600 127 400 186 200 196 700 72
22-24ar ... 111 100 146 300 215 700 222 800 155
25-348r 168 000 185 700 227 700 242100 89
Par der partner ikke er student
lalt .oovveenes 240 900 271 600 275100 351
19-21 ar 208 800 262 300 262 300 55
22-24 ar 231 000 263 000 265 100 114
25-34 ar 248 800 280 000 281 300 182
Enslige studenter som ikke bor
hjemme eller har barn
| alt 103 700 154 800 165 800 1255
19-21 ar 83 900 131 700 141 800 465
22-24 ar 107 700 161 100 173 300 522
25-34 ar 140 700 188 600 201 100 268
Kilde: Levekar blant studenter 2010, Statistisk sentralbyra
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Tabell 2.7.  Andel studenter med lavinntekt under EU-skalaen for lavinntekt. Disponibelt belgp
(inntekt etter skatt inkludert studielan). Ulike grupper. 2010. Prosent

Andel med lavinntekt Antall svar
Alle studenter ..........cccooeeviiieiiiiieie e 47 1775
Kjgnn
MENN o 49 765
KVINNEr oo 45 1010
Alder
19-21 ar 61 375
22-24 ar 50 818
25-34 ar 32 582
Husholdningstype
ENSlige ...oovvviii e 59 1002
Enslige forsgrgere .............ccoooiiiiiiiiiiinnennn. 18 34
Parutenbarn ...........ccoooiiiii 20 480
Parmedbarn ...........ccooooviiiiii 31 117
Antall semester
1-3SEMESIIE .ooviiieiie e 62 66
4-6 SEMESIIE ..ovviiviiieiie e 52 895
7 semestre el. mer ............oooiiiiieie 39 805
Utdanningsinstitusjon
UniVersiteter ...........coooiviiiiiiiiiieeie e 51 940
H@ySKOIer ........ovviiiiiii 44 711
Bl og Campus Kristiania ...................ccoeeeeenn. 23 124
Studiebrgk
Heltid ..., 48 1674
Deltid ....ccoooei 30 101
Eielleie
Studentbolig .......oooooiiii 59 247
Eier 25 347
Leier 49 1057

Studenter som ble intervjuet i 2011 er utelatt av tabellen
Kilde: Levekar blant studenter 2010, Statistisk sentralbyr&

Tabell 2.8.  Andel studenter som arbeider utenom studiene. 2005 og 2010. Prosent

2005 2010
Har arbeid ved siden av 57 60
Hadde sommer jobb ..................cooiiiinnnnn. 80 83
Ingen form for arbeid .................coon 12 9
Antall svar ... 1895 2177

Kilde: Levekar blant studenter 2005 og 2010, Statistisk sentralbyr&

Tabell 2.9.  Yrkesinntekt. Samlet stgtte fra Lanekassen og disponibelt belgp. 2005 og 2010.
Belap 2005 er i 2010-kroner. Kroner

Samlet statte fra

Yrkesinntekt Lanekassen Disponibelt belap Antall
svar
Gj.snitt Median Gj.snitt Median Gj.snitt  Median
2005 ..., 83 200 59 900 68 600 89 500 158 100 142100 1895
2010 ..oooiiiiiiiienn, 106 400 81100 66 600 88 300 167 200 159 000 2178

Kilde: Levekar blant studenter 2005 og 2010, Statistisk sentralbyrd

Tabell 2.10. Gjennomsnittlig samlet statte fra Lanekassen, Brutto yrkesinntekt og disponibelt
belgp, etter foreldres utdanningsniva. 2005 og 2010. Prosent

2005 2010
Begge Enav  Ingenav Begge Enav Ingen av
foreldre foreldrene foreldrene  foreldre foreldrene foreldrene
hay hgy hgy hgy hgy hgy

utdanning utdanning utdanning utdanning utdanning utdanning
Lan og stipend fra Lanekassen 64 600 63 900 60 000 69 000 68 000 66 500

Yrkesinntekt ..............coooooilll 60 800 66 800 82 600 93 000 100600 115900
Disponibelt belgp ................... 123 400 138 400 145800 155900 163600 175700
Antall svar ............c..cooeeeeiinni. 509 1003 799 654 1295 784

Kilde: Levekar blant studenter 2005 og 2010, Statistisk sentralbyra

Tabell 2.11. Gjennomsnittlig disponibelt belgp inkludert gkonomisk stgtte fra familien, etter
foreldrenes utdanningsniva. 2005 og 2010. Kroner

Begge foreldre hgy En av foreldrene Ingen av foreldrene Antall svar

utdanning hgy utdanning hgy utdanning
2005 ....oooiiieeen, 134 500 147 500 152 200 1849
2010 ..o, 169 900 176 600 186 500 2114

Kilde: Levekar blant studenter 2005 og 2010, Statistisk sentralbyrd
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Tabell 2.12. Yrkesinntekt, etter ulike bakgrunnskjennetegn. 2005 og 2010. Kroner

2005

2010

Yrkesinntekt

Yrkesinntekt

Gj.snitt  Median Gj.snitt 20051 Median 2005 i Antall Gj.snitt Median Antall
2010-kroner 2010-kroner svar svar

Alle ..o 80200 58200 89 800 65 100 1756 113 800 87 000 2036
Kjgnn
Menn ... 83800 58800 93 700 65 800 746 117 500 84 800 860
KVINNEI ..o 77600 58100 86 900 65 000 1010 111 100 88 200 1176
Alder
19-21 ar 57000 45600 63 800 51 000 480 74 300 64 300 662
22-24 ar 67700 55200 75 800 61 800 681 107 400 90 100 822
25-34 ar 113300 80400 126 800 89 900 595 170 800 140 900 552
Husholdningstype
Enslige ....ccooooiiiiiii 70300 51100 78 600 57 200 1014 103 900 78 300 1182
Enslige som bor hos foreldre 68100 60 100 76 200 67 300 132 101 200 86 000 193
Enslige forsgrgere .............. 73000 38400 81 700 43 000 38 113 100 69 400 30
Parutenbarn ............... 96 900 70800 108 400 79 300 441 123 800 99 400 524
Parmedbarn ..................ocoool 115700 89800 129 400 100 400 131 197 300 169 200 107
Arbeid
Arbeider ikke .............c..oonl. 51500 35900 57 600 40 200 700 71500 49 000 746
1-9timeriuka .............. 65500 55000 73 300 61 600 420 93 900 80 000 533
10-34 timeriuka ............. ... 106400 87900 119 100 98 300 557 152 900 132 900 703
35 timer eller mer i uka 228 400 252900 255 600 282 900 79 385 900 393 200 54
Antall semester
1-3 semestre ............... 77500 57100 86 700 63 900 449 82 900 65 500 433
4-6 semestre ............... 69400 50800 77 700 56 900 639 102 600 82 300 836
7 semestre el. mer 92 400 67 400 103 400 75 400 668 144 000 114 700 760
Utdanningsinstitusjon
universiteter ...........ccovveiiiiiieiiines 72600 54400 81 300 60 900 900 104 300 77 700 1073
Hayskoler ....................... 87600 65600 98 000 73 400 674 123 800 96 400 795
Bl og Campus Kristiania 90500 62600 101 300 70 100 182 127 700 98 000 168
Studiebrgk
Heltid ......cooooeii 70800 54700 79 200 61200 1621 106 700 84 500 1931
Deltid ..o 193 600 167 000 216 600 186 900 135 245 200 235 700 105
Eier/Leier
Studentbolig .........ccooiiiiiiii 60500 45300 67 700 50 700 274 90 900 69 500 294
Eier 124 300 87 900 139 100 98 300 321 179 800 137 100 351
Leier 73300 55100 82 000 61 700 1019 102 000 81 600 1214
Kilde: Levekar blant studenter 2005 og 2010, Statistisk sentralbyrd
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Tabell 2.13. Samlet stgtte fra Lanekassen, etter ulike bakgrunnskjennetegn. 2005 og 2010. Kroner

2005

2010

Samlet stgtte fra Lanekassen

Samlet stgtte fra Lanekassen

Gj.snitt Median Gj.snitt 20051 Median 2005 i Antall Gj.snitt  Median Antall
2010-kroner  2010-kroner svar svar

Alle o 67 900 80 000 75 900 89 500 1711 74 000 88 300 1960
Kjgnn
MENN ..o 67 800 80 000 75 800 89 500 726 74 200 88 300 824
KVINNET .o 68 000 80 000 76 000 89 500 985 73 800 88 300 1136
Alder
19-21 ar 59 800 54 800 66 900 61 300 483 71700 88 300 665
22-24 ar 73 200 80 000 81 900 89 500 679 79 400 88 300 816
25-34 ar 68 400 80 000 76 500 89 500 549 67 900 62 400 479
Husholdningstype
ENslige ....cooooeiii 68 300 80 000 76 500 89 500 1007 74 700 88 300 1183
Enslige som bor hos foreldre ................. 57 900 50 400 64 800 56 400 113 66 300 69 100 151
Enslige forsgrgere ...............cccoeviiiien. 74 500 92 900 83 400 104 000 49 81000 102500 32
Parutenbarn ... 68 600 80 000 76 800 89 500 407 73 500 88 300 499
Parmedbarn ... 68 000 80 000 76 100 89 500 135 77 600 88 300 95
Arbeid
Arbeider ikke ... 68 100 80 000 76 200 89 500 761 73 400 88 300 803
1-9timeriuka .............. 70 600 80 000 79 000 89 500 403 77 000 88 300 517
10-34 timeriuka ............. 66 600 80 000 74 500 89 500 500 73 000 88 300 624
35 timer eller mer i uka 54 000 40 000 60 400 44 800 47 45 700 43 800 16
Antall semester
1-3 semestre ............... 50 200 40 900 56 200 45 700 446 59 400 45 200 431
4-6 semestre ............... 74 300 80 000 83100 89 500 639 82 300 88 300 842
7 semestre el. mer 73900 80 000 82 700 89 500 626 73 000 88 300 679
Utdanningsinstitusjon
Universiteter .........ccooooveviiiiiiiieie, 68 200 80 000 76 400 89 500 882 72 600 88 300 1039
Hayskoler ....................... 64 200 80 000 71 800 89 500 653 70 900 88 300 761
Bl og Campus Kristiania 79 600 91 200 89 100 102 000 176 97 600 71 800 160
Studiebrgk
Heltid ... 69 100 80 000 77 300 89 500 1622 74 500 88 300 1910
Deltid ....oovviiiii 46 200 40 000 51 700 44 800 89 53 200 44 500 50
Eier/Leier
Studentbolig ... 70 300 80 000 78 600 89 500 288 72 400 88 300 304
Eier 68 600 80 000 76 800 89 500 284 72 800 88 300 311
Leier 68 000 80 000 76 100 89 500 1015 75 500 88 300 1208

Kilde: Levekar blant studenter 2005 og 2010, Statistisk sentralbyrd
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Tabell 2.14. Disponibelt belgp (inntekt etter skatt inkl studielan), etter ulike bakgrunnskjennetegn. 2005 og 2010. Kroner

2005

2010

Disponibelt belgp (inntekt etter skatt inkludert studielan)

Disponibelt belgp (inntekt etter
skatt inkludert studielan)

Gj.snitt Median Gj.snitt 2005 i Median 2005 i Antall Gj.snitt Median Antall
2010-kroner ~ 2010-kroner svar svar

All 141 500 127 100 158 300 142 200 1892 168 600 159 700 2161
Kjgnn
MENN ..o 143 900 124 100 161 100 138 800 805 167 300 155 500 935
Kvinner 139 700 129 400 156 300 144 800 1087 169 500 161 800 1226
Alder
19-21 ar 109 900 107 900 122 900 120 800 516 133100 132 100 711
22-24 ar 132 700 127 000 148 500 142 100 706 169 100 163 900 859
25-34 ar 175100 153 500 196 000 171 800 670 210 400 194 800 501
Husholdningstype
ENslige ....cooooviiiiiiiii 136 000 121 700 152 100 136 200 1061 162 800 154 800 1243
Enslige som bor hos foreldre ... 100 200 98 300 112 100 110 000 150 130 200 131 200 218
Enslige forsgrgere ........ 246 500 251 400 275 800 281 300 61 312 900 340 900 35
Parutenbarn ............... ... 141500 135100 158 300 151 100 460 174 400 167 800 542
Parmedbarn ... 176 800 167 300 197 900 187 200 160 228 000 212 200 123
Arbeid
Arbeider ikke ..........cccoooiiiiiiiiiiinnn. 133 200 113 600 149 100 127 100 816 139 000 130 800 864
1-9timeriuka .............. 131 000 126 200 146 600 141 300 427 161 400 160 000 536
10-34 timeriuka ............. 151 000 148 300 168 900 165 900 567 199 500 190 300 705
35 timer eller mer i uka 212700 208 600 238 000 233 400 82 303 800 298 800 56
Antall semester
1-3 semestre 115 700 106 000 129 500 118 600 493 129 300 125 300 468
4-6 semestre 141 700 126 900 158 500 142 000 687 170 300 162 800 887
7 semestre el. mer 159 200 141 600 178 100 158 500 712 189 900 176 200 797
Utdanningsinstitusjon
Universiteter 128 200 122 100 143 500 136 700 964 159 500 148 900 1155
Hayskoler ....................... 143 600 132 400 160 700 148 200 731 174 200 164 400 833
Bl og Campus Kristiania 198 400 144 200 222 000 161 400 197 201 800 195 400 173
Studiebrgk
Heltid ... 137 300 125 300 153 600 140 300 1748 165 400 158 800 2054
Deltid ......ovoiiiieiii 192 400 185 200 215 300 207 300 144 229 900 217 100 107
Eier/Leier
Studentbolig ... 150 400 120 400 168 300 134 800 305 148 400 141 900 323
Bier oo 176 600 160 800 197 600 180 000 348 216 400 204 700 375
Leier ..o 133 000 126 300 148 900 141 400 1075 165 300 158 400 1261
Kilde: Levekar blant studenter 2005 og 2010, Statistisk sentralbyra
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3. Boliggkonomi
Lotte Rustad Thorsen

Syv av ti studenter leier bolig. Studentene haddei gjennomsnitt 5400 kroner i
boutgifter i maneden i 2010, dette er en gkning i lgpende kroner pa 16 prosent
sammenlignet med L evekar sunder sgkelsen blant studenter 2005. Halvparten
av studentene har hgy boutgiftsbelastning, det vil si at de bruker mer enn en
fijerdedel av husholdningsinntekten pa boutgifter. Studenter som bor sentralt i
forhold til studiestedet har hgyere boutgiftsbelastning, enn studenter som bor
mer usentralt.

| den farste rapporten fra undersgkel sen om studenters levekar 2010 ble boforhold
og haamilja beskrevet mer i detalj (Otnes m.fl. 2011). | denne rapporten skal vi se
naa'mere pa boligegkonomien til studentene, som studentenes boutgifter, bout-
giftenes belastning og betydningen av boligens beliggenhet i forhold til studie-
stedet. Bolig er i stor grad livsfasebestemt og hvilket behov man har vil variere ut
frahvor man er i livet. Studenter flest vil vearei startfasen for etablering pa
boligmarkedet. Det stilles betingel ser til gkonomisk stabilitet og egenkapita hvis
en skal ta opp boliglan. Tidligere i denne rapporten har vi sett at studenter har en
begrenset gkonomi og det & etablere seg pa boligmarkedet er en betydelig
investering. En stor del av studentene har verken en fast inntekt eller egenkapital
som gjer det mulig & etablere seg pa boligmarkedet i |gpet av studietiden. Faktorer
som a ha en samboer eller ektefellei arbeid og arv kan bidratil at ogsa studenter
kan etablere seg pa boligmarkedet, men dette gjelder bare en mindre andel av
studentene.

Samlet leier 71 prosent av studentene bolig. 56 prosent av studentene bor i leid
hybel, leilighet eller hus og 15 prosent bor i studentbolig. Et mindretall eier bolig
eller bor hjemme hos foreldrene, henholdsvis 17 og 9 prosent. Det er ogsa en liten
andel av studentene som oppgir at de |aner eller disponerer bosted pa en annen
méte. Sammenlignet med undersakel sen fra 20058 er det ingen store endringer i
boligsituasionen til studentene (Figur 3.1, for mer detaljert beskrivelse se Otnes
m.fl 2011). Seether (2007) har analysert studenters boforhold, basert pa levekars-
undersgkel sene blant studenter 1998 og 2005. | denne analysen finner Sagher at
eieandelen blant endige studenter gikk noe ned, mens den gkte for studenter i par-
forhold med barn mellom 1998 og 2005. Det var imidlertid lagt sterre andel eldre
studenter i undersgkel sen fra 2005, noe som nok har stor betydning for endringen i
eieandel mellom 1998 og 2005.

Sammenlignet med andre grupper i befolkningen er leieandelen blant studenter
stor. Ser vi pa hele den voksne befolkningen under ett, bor 81 prosent i en eid
bolig, mens bare 17 prosent av studentene eier boligen sin. Andre grupper som
ogsa seldnere eier egen bolig og dermed er svakere tilknyttet til boligmarkedet er:
endlige forsargere (65 prosent eiere), sosialhjelpsmottagere (33 prosent eiere),
aleneboende minstepensjonister (62 prosent eiere) og personer i alderen 18-44 ar
med vedvarende lavinntekt (35 prosent eiere) (Kirkeberg m.fl 2012). Men i
motsetning til studenter som investerer i egen fremtid og med stor sannsynlighet vil
etablere seg bade i yrkedlivet og pa boligmarkedet, er dette grupper som ikke har
de samme fremtidsutsiktene nar det gjelder personlig gkonomi og muligheten for
etablering pa boligmarkedet.

8 Tallene fralevekarsundersgkel sen blant studenter 2005 er avgrenset til alderen 19-34 &, for & gi et
bedre sasmmenligningsgrunnlag med undersgkel sen fra 2010 som har samme aldersavgrensning (se
ogsa kapittel 1 og Wiggen 2011).
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Figur 3.1. Studentenes boform. Alder 19-34 &r. 2005 og 2010. Prosent
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Kilde: Levekar blant studenter 2005 og 2010. Statistisk sentralbyrd

3.1. Studentenes boligutgifter

De aler fleste ma betale for & bo, enten det er boliglan eller husleie Ni av ti
studenter har utgifter til boliglan eller husleie. Blant studentene i denne under-
sekelsen er det altsd noen som laner bolig eller bor gratis hjemme og dermed ikke
har noen utgifter. Utgifter til bolig er en husholdningsutgift og nar vi ser pa
boutgifter vil derfor husholdningssammensetningen vaae av stor betydning.

Vi skal i dette kapittelet se pa boutgifter og hvor stor belastning disse utgiftene
utgjer av studentenes disponible belgp (inntekt etter skatt inkludert studielan)®.
Som det ogsa er beskrevet i kapittelet om studenters inntekter (kapittel 2) er det
ikke vanlig & omtale |an som inntekt. Men siden dette er en sdpass viktig kilde til
livsopphold for studentene ma det inkluderes for & gi et riktig bilde av studentenes
gkonomi.

Tabell 3.1 viser median for arlige boutgifter for studentene i 2010, fordelt etter om
studenten bor sammen med en annen voksen eller ikke. En tilsvarende tabell med
gjennomsnittlige belgp finnesi Tabell 3.6. | dette bel@pet inngar husleie, renter og
avdrag pa boliglan og utgifter til strem og oppvarming for de studentene som har
oppgitt dette. Det & regne avdrag som en utgift pa linje med renter og husleie kan
vage problematisk, siden en daikke tar hensyn til den fordelen det er A eie egen
bolig. Avdrag kan ses som en form for tvungen sparing, og i en situasjon med
gkende boligpriser er ogsa verdigkningen knyttet til eierskap en stor fordel. Man
har imidlertid ikke skilt mellom avdrag og renter pa boliglan i undersgkelsen.

Studenter som ikke har oppgitt noen boutgifter og studenter som bor hjemme er
utelatt av analysen. Det er likevel noen av studentene som bor hjemme hos
foreldrene som oppgir at de betaler noe for dette, hvor store disse summene er
beskrevet i farste rapport fra denne undersgkelsen (Otnes m.fl 2011). | 2010 var
arlige boligutgifter i studenthusholdningene sett under ett gjennomsnittlig 65 000
kroner (Tabell 3.6). Gjennomsnittet pavirkes av utypisk haye eller lave utgifter,
dik at median ofte er et bedre mal pa hva studenter vanligvis har i utgifter. Nar vi
na ser paulike grupper av studenter er det medianen vil ta utgangspunkt i.
Medianen for totale boutgifter for alle studenter var 54 000 kroner i 2010, det vil si
4 500 kroner i manedlige utgifter (Tabell 3.1). Det er smakjannsforskjeller, men
kvinnelige studenter har noe hgyere utgifter til bolig enn mannlige studenter.

® For definisjon av inntektsbegrepet se kapittel 1.
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Boutgiftene gker med alderen til studentene og det er spesielt de eldste studentene
har klart hgyere utgifter. Studenter i alderen 25-34 &r har rundt 20 000 kroner mer i
arlige boutgifter enn studenter i alderen 19-24 ar, malt ved median boutgifter. Ogsa
nar en tar hensyn til husholdningssammensetning har de eldste studentene hayest
boutgifter, men da er forskjellene ikke like store.

Studenter som bor sammen med ektefelle/samboer eller har forsargeransvar bor
mest sannsynlig i starre boliger enn enslige studenter. Er man i et parforhold, har
man ogsa noen a dele utgiftene med. Studenter i parforhold med barn har ogsa de
hayeste boutgiftene, og blant disse studentene er medianen for boutgifter 108 000
kroner i aret, eller 9 000 kroner i maneden. Antar en at husholdningen deler ut-
giftenelikt, vil det s at denne gruppen studenter har 4 500 kroner i boutgifter i
maneden. Enslige forsergere og studenter i parforhold uten barn har relativt like
boutgifter, henholdsvis 85 800 kroner og 86 400 kroner arlig. Ser en pa manedlige
utgifter, har ensdlige forsgrgere en median boutgift pa 7 200 kroner, mens studenter
i parforhold har 3 600 hvis en antar at husholdningen deler likt pa utgiftene. Den
sterste gruppen av studenter, nemlig enslige studenter, oppgir at de arlig betaler
48 000 kroner i boutgifter. Endlige studenter har dermed boutgifter pa 4 000 kroner
i maneden.

Tabell 3.1. Median boutgifter, etter ulike bakgrunnskjennetegn. 2010. Kroner

Studenter som ikke bor Studenter som bor

sammen med andre sammen med en
| alt voksne annen voksen
Median Antall Median Antall Median Antall

boutgifter svar boutgifter svar boutgifter svar
Alle oo 54 000 1921 48 000 1274 90 000 647
Kjgnn
Menn .......ccoooeevieeiiiiieei 54 000 810 48 000 567 91 200 243
Kvinner ..........ccooeeeiiiieeiiinn... 55200 1111 48 000 707 90 000 404
Alder
19-21 ar 50 800 584 47 500 462 87 300 122
22-24 ar 52 800 784 46 800 522 84 000 262
25-34 ar 70 800 553 50 100 290 98 000 263
Husholdningstype
Enslige ..., 48 000 1218 48 000 1218 - -
Enslige forsgrgere 85 800 31 85 800 31 - -
Parutenbarn ................ 86 400 529 - - 86 400 529
Parmedbarn ....................... 108 000 118 - - 108 000 118
Arbeid
Arbeider ikke ........................ 51 300 786 45 900 549 84 000 237
1-9timeriuka ............... 51 000 471 48 000 332 82 800 139
10-34 timer i uka 60 000 612 51 600 374 96 000 238
35 timer eller meriuka ......... 98 400 52 . . 124 800 33
Antall semester
1-3 semestre 53 400 371 48 600 289 96 000 82
4-6 semestre 52 300 797 47 400 560 91 200 237
7 semestre el. mer ................ 60 000 744 48 000 420 89 100 324
Utdanningsinstitusjon
Universiteter ........................ 52 300 1044 46 800 712 89 400 332
Hayskoler .........cccoooeeveiivnnnnn. 56 400 740 48 000 468 91 800 272
Bl og Campus Kristiania ........ 60 400 137 56 400 94 99 600 43
Studiebrgk
Heltid 54 000 1827 48 000 1230 90 000 597
Deltid 80 400 94 54 300 44 109 400 50
Eier/leier
Studentbolig ...........ccccoeeen 44 400 325 41 900 263 70 300 62
Eier 96 000 370 72 000 118 107 000 252
Leier 53 400 1226 48 000 893 87 600 333
Utdanningssted
OSIO oo 58 800 541 50 400 349 96 000 192
Andre storbyer 52 400 991 47 500 679 90 000 312
Ikke storby ..o 56 400 389 45 600 246 83 600 143

Kilde: Levekar blant studenter 2010. Statistisk sentralbyrd

Studenter som arbeider har hgyere boutgifter enn studenter som ikke arbeider eller
arbeider svaat lite (1-9 timer i uka). Om studentene arbeider mye fordi de har haye
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boutgifter eller om de har en starre og bedre bolig fordi de har bedre gkonomi er
vanskelig &si noe om pa bakgrunn av denne enkle oversikten. Men som det er
beskrevet mer inngdende i den farste rapporten fra denne undersakel sen (Otnes
m.fl. 2011), oppgav 65 prosent av de som arbeidet at arsaken til at de gjorde dette
var at |anet fra L anekassen ikke strakk til. Blant de studentene som oppga dette
svarte knapt to av tre at arsaken var at de trengte mer penger til & dekke ngdvendige
utgifter til mat og bolig. Det er ingen direkte sparsmal i undersgkelsen knyttet til
arbeid og bare boligutgifter.

Sammenligner man boutgiftene med hvor lenge man har studert, har de studentene
som har studert mer enn 7 semester hayere boutgifter enn dem som har studert
mindre. Dette kunne hatt en ssmmenheng med at studenter som har studert lenge i
noe starre grad er etablert i et familieforhold. Nar en tar hensyn til husholdnings-
sammensetning, er det likevel knapt forskjeller i boutgifter etter hvor lenge man
har studert blant studenter som ikke bor sammen med en annen voksen. Bout-
giftene til studenter som bor sammen med en annen voksen viser at det faktisk er
studentene som har studert kortest som har de hayeste boutgiftene malt ved
medianen. Her blir imidlertid denne forskjellen jevnet helt ut hvisvi regner
giennomsnittlige boutgifter i stedet for & se pa medianen (jf Tabell 3.6). Vi ser ogsa
a heltidsstudentene har klart lavere boutgifter enn deltidsstudenter.

Det er studentene ved Bl /Campus Kristiania som har de hgyeste boutgiftene,

60 400 kroner i aret eller drayt 5000 koner i maneden. Studenter ved hgyskolene
har de nest hgyeste boutgiftene med 56 000 kroner arlig, det vil si knapt 4 700
koner i manedlige utgifter. Studentene ved universitetene har de laveste boutgiftene
med 52 300 kroner i aret, altsd knapt 4 400 kroner. Her kan man ikke forklare de
haye boutgiftene til studentene ved Bl /Campus Kristianiamed at det er hayere
andeler som er i parforhold. Ogsa nar vi tar hensyn til hushol dningssammensetning
bestar forskjellene mellom utdanningsingtitusjonene. Disse forskjellene bestar ogsa
hvis en fordeler etter om en eier eller leier boligen. Nér vi fordeler etter om studie-
stedet er i Odo, andre storbyer (Bergen, Trondheim, Stavanger eller Tromsg) eller
ikke storby, ser vi at boutgiftene er hgyere for de studentene som studerer ved
studiesteder i byene. Dette gjelder spesielt for studenter i parforhold.

Studenter som eier bolig har klart hagyere boutgifter enn studenter som leier bolig
pa det private markedet eller har studentbolig, dette gjelder bade enslige studenter
0g studenter i parforhold. Tilsvarende er det studenter som bor i studentbolig som
har de laveste boutgiftene. Median boligutgift for studenter som eier boligen er

96 000 koner i aret, det vil si 8 000 kroner i maneden. Studenter som leier pa det
private markedet oppgir arlige boutgifter pa 53 400 kroner, eller knapt 4 500 kroner
i maneden. Studenter som leier studentbolig har arlige boutgifter pa 44 400 kroner,
altsa 3 700 kroner i maneden. | den tidligere rapporten fra denne undersgkel sen er
ogsa husleie til bade studenter som leier pa det private markedet og de som leier
studentbolig beskrevet mer i detalj (Otnes m.fl. 2011).

3.2. @kte boutgifter mellom 2005 og 2010?

Tabell 3.2 viser totale boutgifter til studenthusholdningenei 2005 og 2010.
Belgpene fra 2005 er regnet om til 2010-kroner for &ta hensyn til prisgkningen og
boutgiftene er definert som ovenfor i dette kapittelet. Sammenligner en boutgifter i
de to undersgkelsene, ser vi en gkning pa 16 prosent i gjennomsnittlige boutgifter,
mens medianen viser en tilsvarende gkning pa 15 prosent. PA samme mate som
tidligere i dette kapittelet omtalesi hovedsak endring pa medianen for boutgifter
mellom de to undersgkelsene. Sagther (2007) viser i sin undersgkelse av
studentenes boutgifter, at enslige studenter hadde en gkning pa rundt 30 prosent i
boutgifter mellom 1998 og 2005, men at de bodde i mindre boliger. Studenter i
parforhold med barn hadde ogsa hayere boutgifter, men denne gruppen hadde i
tillegg starre boliger i 2005 sammenlignet med 1998. Alderen pa studentene i
utvalget var, som nevnt tidligere, langt hgyerei 2005 enn i 1998, og boutgiftene
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kan her vaare et uttrykk for at studentene var mer etablert pa boligmarkedet i
undersgkel sen fra 2005 enn i 1998.

Studentenes boutgifter har gkt med 15 prosent malt ved medinen fra 2005 til 2010
og gkningen er starre for mannlige enn kvinnelige studenter. @kningen i boutgifter
har vaat starre for de yngste studentene sammenlignet med eldre. Lawe og Segther
(2007) fant motsatt utvikling mellom studentundersekel sen fra 1998 og 2005. Her
var det kvinner og eldre studenter som hadde den starste gkningen i boutgifter
mellom de to undersgkelsene. Vi har imidlertid kun sett pa studenter opp til 34 ar i
undersgkel sen fra 2005™, mens Lawe og Saether gjengir boutgifter for hele
utvalget. Mellom 2005 og 2010 er det studenter med forsargeransvar som har hatt
den starste gkningen i boutgifter. Studenter i parforhold med barn har hatt en
gkning i boutgifter med 31 prosent og studenter som er enslige forsgrgere har hatt
en tilsvarende gkning pa 28 prosent. Blant enslige studenter har de totale bout-
giftene gkt med 19 prosent. Studenter i parforhold uten barn har hatt den svakeste
gkningen i boutgifter mellom 2005 og 2010, her gkte boutgiftene med 15 prosent.

Tabell 3.2. Samlede boutgifter, etter ulike bakgrunnskjennetegn. 2005 og 2010. Gjennomsnitt
og Median. Kroner

2005 i 2010-kroner 2010 Antall svar

Gj.snitt Median Gj.snitt Median 2005 2010
All o 56 200 47 000 65 000 54 000 1701 1921
Kjgnn
Menn ........ocooeiiiiiiiiiee 53 000 44 800 63 300 54 000 706 810
Kvinner .........ccccooeevvieeeeiinn... 58 500 47 300 66 300 55 200 995 1111
Alder
19-21Ar oo 45 600 41 700 56 400 50 800 428 584
22-24 ar 52 100 44 800 61 900 52 800 643 784
25-34 ar 67 600 60 400 78 600 70 800 630 553
Husholdningstype
Enslige ... 42 400 40 300 50 400 48 000 1044 1218
Enslige forsargere ................ 67 300 66 800 87 600 85 800 57 31
Parutenbarn ....................... 77 300 75 200 88 100 86 400 445 529
Parmedbarn ....................... 84 200 80 600 111 700 108 000 155 118
Antall semester
1-3semestre ..........ccoeeeenn. 49 800 43 000 60 400 53 400 409 371
4-6 semestre ................. 52 600 45 000 61 800 52 300 623 797
7 semestre el. mer 63 400 53 000 70 700 60 000 669 744
Utdanningsinstitusjon
Universiteter ........................ 57 700 47 700 62 500 52 300 870 1044
Hayskoler ..........cocccoeveiiinnnn. 54 500 46 600 67 200 56 400 666 740
Bl og Campus Kristiania ........ 57 200 47 000 72 500 60 400 165 137
Studiebrgk
Heltid ............coooii 54 500 45 700 63 900 54 000 1570 1827
Deltid .....cooooeiiiiiiieee 76 600 72 500 87 700 80 400 131 94
Eier/leier
Studentbolig .............cco 42 400 36 300 48 500 44 400 306 325
Eier ..ocoooveiiiiiiiee 87 600 83 900 97 400 96 000 341 370
Leier ..ooooiiiiiiii 50 000 45 000 59 700 53 400 1054 1226
Utdanningssted
OSIO oo 63 300 53 700 68 700 58 800 362 541
Andre storbyer .............. 55 900 46 300 62 900 52 400 674 991
Ikke storby ...l . 52 600 41 600 65 300 56 400 665 389

Kilde: Levekar blant studenter 2005 og 2010. Statistisk sentralbyrd

Det er de ferskeste studentene som har hatt den starste boutgiftsveksten i perioden.
De studentene som har studert inntil 3 semester har hatt en gkning i boutgifter pa
24 prosent. De som har studert lengre har ikke den samme boutgiftsveksten, hvor
de som har studert 4-6 semester og 7 semester eller mer har en gkning pa henholds-
vis 16 og 13 prosent.

10 Tallene fra levekérsundersakel sen blant studenter 2005 er avgrenset til alderen 19-34 &, for &gi et
bedre sasmmenligningsgrunnlag med undersgkel sen fra 2010 som har samme aldersavgrensning (se
ogsa kapittel 1 og Wiggen 2011).
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Fordel es studentene etter ulike utdanningsinstitusjoner er det studentene ved
Bl/Campus Kristiania som har hatt den starste gkningen i boutgifter, etterfulgt av
hayskolestudentene. Boutgiftene til studenter ved BlI/Campus Kristiania har gkt
med 29 prosent fra 2005 til 2010 ndr en tar hensyn til prisstigningen, mens
hgyskol estudentene har hatt en tilsvarende gkning pa 21 prosent. Studenter ved
universitetene har hatt den laveste boutgiftsgkningen, og disse studentene har
rapportert om en gkning pa 10 prosent i boutgifter mellom 2005 og 2010.
Heltidsstudentene har hatt en starre gkning i boutgifter enn deltidsstudenter,
henholdsvis 18 og 11 prosent gkning mellom 2005 og 2010.

Studenter som leier bolig har hatt en relativt sterre gkning i boutgifter enn
studenter som eier bolig. Studenter som bor i studentbolig har hatt den sterste
akningen i boutgifter med 22 prosent, mens studenter som leier pa det private
leiemarkedet hadde en @kning pa 19 prosent mellom 2005 og 2010. De studentene
som eier bolig har pasin side hatt en gkning i boutgifter pa 14 prosent i perioden.
Det er ogsa studenter som studerer ved studiesteder utenom de store byene som har
hatt den starste gkningen i boutgifter. Studenter ved studiesteder utenom de 5
sterste byene i Norge har hatt en gkning pa hele 36 prosent. Videre har studenter
som studerer ved studiesteder i enten Bergen, Trondheim, Tromsg eller Stavanger
hatt en gkning i boutgifter pa 13 prosent. Studenter som studerer ved studiesteder i
Oslo har hatt den svakeste gkningen i boligutgifter pa 9 prosent mellom 2005 og
2010. Her ma det nevens at det fremdeles er studenter ved studiesteder i de store
byene som har hgyest boutgifter, og at altsa de som er tilknyttet studiesteder
utenom storbyene har naermet seg utgiftene til bystudentene.

3.3. Etrelativt mal pa den gkonomiske belastningen ved

boutgifter
Boutgiftsbelastning er et mal hvor man ser paforholdet mellom boligutgifter og
inntekten til husholdningen. Dette kan si 0ss noe mer om hvordan studentene har
det gkonomisk og hvor belastende utgiftenetil bolig er. Siden boutgifter er en
husholdningsutgift, sasmmenligner vi altsa boutgiftene med hele husholdningens
inntekter, det vil s at bor man sammen med ektefelle/samboer, er vedkommendes
inntekt med i beregningen. Dette sier altsdikke noe om hvor hgye utgiftene er, men
hvor store de er i forhold til hvor mye man har i samlet inntekt i husholdningen. En
student som har lave boutgifter og dermed kanskje velger aikke arbeide, og en
student med hgye boutgifter som arbeider mye, vil dermed kunne ha samme
boutgiftsbel astning.

Boligutgifter er her definert som husleie for dem som leier. For dem som eier bolig
regnes renter og avdrag palan og eventuell husleie eller fellesutgifter. Dette av-
viker noe fra hvordan man vanligvis regner boutgifter i levekarsanalyser. Vanligvis
inkluderes husleie og eventuelle fellesutgifter i tillegg til renter og avdrag palan
kun for dem som eier i borettslag eller akgjeleielighet, mens de som er selveiere
kun har renter og avdrag palan som boutgifter (se eksempelvis Kirkeberg m.fl.
2012). Det var ikke skilt mellom selveiere og de som eide bolig i borettslag eller
akgeselskap i undersakelsen fra 2005, kun i 2010-undersakelsen. For afalike mal
for begge undersakel sene har vi altsa inkludert oppgitt huseie eller fellesutgifter
for alle eiere av bolig.

Bruker husholdningen mer enn 25 prosent av sin samlede inntekt etter skatt pa
nevnte utgifter, faller husholdningen inn under definisjonen pa hgy boutgifts-
belastning. Er den tilsvarende andelen under 10 prosent av den samlede inntekten
etter skatt, har man lav boutgiftsbel astning. Boutgiftsbelastning tar altsaikke
hensyn til om man har hgy eller lav inntekt. Og det kan tenkes at det at 25 prosent
av inntekten gar til boutgifter oppleves som mer belastende om man har lav inntekt,
enn om man har hgy inntekt. Har man en hgy inntekt vil man ha mer penger til &
bruke pa andre utgifter, selv om man bruker 25 prosent eller mer pa boutgifter.
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Siden dette er et relativt mal som ser paforholdet mellom inntekter og utgifter, er
det viktig at begge bel gpene viser til samme tidsperiode. Noen studenter har kun
vaat studenter i ett semester i det inntektsaret vi har koblet til materialet. Siden vi
ser painntekt etter skatt inkludert studieldn, vil det bli feil 8 sammenligne inntekter
med kun halve studiel ansbel gpet, med boutgifter for hele &ret. Blant dem som kun
har studert et halvt ar vil det ogsa vaae hgyst ulikt hvade har gjort i det halvaret de
ikke studerte. For en stor del vil dette gjelde farstegangsstuderende som har bodd
hjemme hos foreldrene sine og denne gruppen vil sannsynligvis haliten annen
inntekt. Mens andre igjen kan havaat i full jobb det halvéaret de ikke studerte og ha
en spesielt hgy inntekt. Vi har ikke mulighet til &identifisere hvem som er hvemii
materialet og dermed er de som kun har vaat student i et semester utelatt fra
analysen om boutgiftsbelastning bade i materialet fra 2005 og i 2010 (se ogsa
kapittel 2 for omtale av denne gruppen studenter).

Tabell 3.3 viser andel med hgy boutgiftsbelastning for ulike grupper av studenter i
2005 og 2010. Vi har her regnet boutgiftsbel astning bade pa grunnlag av inntekt
etter skatt og inkludert studielanet (disponibelt belgp). Vi ser her at andelen
studenter med hgy boutgiftsbel astning ikke overraskende synker betraktelig nar
man inkluderer studielanet. Blant studentene i undersgkelsen har 75 prosent i 2005
og 74 prosent i 2010 hgy boutgiftsbelastning hvis man ikke iberegner studielanet.
Tar man med studielanet, synker andelen med hgy boutgiftsbelastning til henholds-
vis 47 prosent i 2005 og 52 prosent i 2010.

Tabell 3.3.  Andel med hgy boutgiftsbelastning, etter ulike bakgrunnskjennetegn. 2005 og
2010. Prosent

Andel med hgy

Andel med hgy boutgiftsbelastning
boutgiftsbelastning  medregnet studielan Antall svar

2005 2010 2005 2010 2005 2010
Alle 75 74 47 52 1189 1603
Kjgnn
MENN ...t 80 77 47 54 510 678
KVINNEI ..o 71 72 47 51 679 925
Alder
192185t 85 85 52 62 202 325
22-248r i 83 78 51 53 530 737
25-34 AT oo 62 61 40 46 457 541
Husholdningstype
ENSlige .......oovvvmiiiiiiiiins 90 84 58 60 728 969
Enslige forsargere ..................... 53 65 33 32 43 31
Parutenbarn ...........cccceenin 59 59 35 39 326 464
Parmedbarn ...............ccoooiin. 25 49 13 44 92 115
Antall semester
1-3semestre .......cccooeveiiieeeiinnnn. 82 85 58 65 73 62
4-6 SeMeStre ......cooevveiiiiiiein 78 79 47 55 545 790
7 semestre el. mer ... 72 67 47 48 571 742
Utdanningsinstitusjon
Universiteter ...........cccccceeeeneeenn. 80 77 54 56 635 853
Hayskoler ........cccoooiiiiiiiniiinnnn. 68 70 38 49 433 648
Bl og Campus Kristiania ............. 77 75 a7 48 121 102
Studiebrgk
Heltid ..... 77 75 48 53 1107 1513
Deltid .....coooveiiiiiiiii 45 53 39 46 82 90
Eier/leier
Studentbolig ..........cooeeiiiiiiinnnn 85 78 44 49 225 246
|11 51 57 35 46 237 348
[T 80 79 52 56 727 1009
Arbeid
Arbeider ikke ...........ccccccccii 79 79 54 64 481 600
1-9 timeriuka .... . 80 78 45 53 292 407
10-34 timeriuka .......... . 71 68 42 41 367 545
35timerellermeriuka .............. 43 37 31 35 49 51
Utdanningssted
OSIO oo 82 75 60 52 262 457
Andre storbyer ................oo 78 76 51 56 476 807
Ikke storby .......ccooeiiiiiiii, 68 68 35 45 451 339

Kilde: Levekar blant studenter 2005 og 2010. Statistisk sentralbyra
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Oversikten viser for det farste at andelen med hgy boutgiftsbelastning er noe
hegyere i 2010 sammenlignet med 2005 nar en beregner belastning med disponibelt
belgp. For det andre bidrog studielanet mer i 2005 enni 2010. Andelen med hay
boutgiftsbel astning sank med 28 prosentpoeng i 2005 nar man medregner studie-
Ian, fra 75 prosent til 47 prosent. Tilsvarende synker andelen med hay boutgifts-
belastning med 22 prosentpoeng i 2010 nar man regner med studiel anet, fra 74 pro-
sent til 52 prosent.

Enslige studenter hgyest andel med hgy boutgiftsbelastning

Siden studieldn er en sAviktig kilde til livsopphold for studentene, vil vi videre
konsentrere oss om de som bruker mer enn en fjerdedel av disponibelt bel gp
(inntekt etter skatt inkludert studielan) pa boligutgifter. Kvinner har en noe lavere
andel med hgy boutgiftsbelastning bade i 2005 og 2010, men dette er svaat sma
forskjeller som ikke er statistisk signifikante.

Alder har sterre betydning for hvor stor andel av studentene som har hgy boutgift-
shelastning. Andelen som har en hgy belastning synker med gkende alder, spesielt
ser vi at andelen blant de eldste studentene er lavere. Blant studenter i alderen 19-
21 & har 62 prosent hgy boutgiftsbelastning i 2010, tilsvarende andel i 2005 var 52
prosent. | aldersgruppen 22-24 ar var andelen med hgy boutgiftsbelastning like stor
som blant de yngste studentene i 2005, mens andelen var fem prosentpoeng laverei
2010. Blant de eldste studentene hadde 46 prosent hgy boutgiftsbelastning i 2010,
mens tilsvarende andel i 2005 var 41 prosent. Vi beskrev tidligere i dette kapittel et
at boutgifter gkte med studentens alder. Nar vi nd ser at andelen med hgy
boutgiftsbel astning synker med alderen, betyr dette at eldre studenter har relativt
hayere husholdningsinntekter enn yngre studenter (Figur 3.2).

Figur 3.2. Disponibelt belgp for studenthusholdningen, boutgifter og andel med hgy
boutgiftsbelastning, etter alder. 2010. Prosent og kroner

Kroner == Disponibelt belgp for husholdningen Prosent

350 000 Gjennomsnittlige boutgifter 70
=== Andel hgy boutgiftsbelastning

300 000
250 000
200 000
150 000
100 000

50 000

0
19-21 &r 22-24 ar 25-34 ar

Kilde: Levekar blant studenter 2010. Statistisk sentralbyr&

Det er klart starst andel endlige studenter som har hgy boutgiftsbelastning. | denne
studentgruppen har 60 prosent hagy boutgiftsbelastning i 2010, mot 58 prosent i
2005. Blant studenter som er i parforhold, bade med og uten barn, har rundt fire av
ti hgy boutgiftsbelastning i 2010. | 2005 har kun 14 prosent av studentene i
parforhold med barn hgy boutgiftsbelastning, mens andelen har gkt til 44 prosent i
2010. Ser en pa denne gruppen spesielt, viser materialet at boutgiftene har gkt
betraktelig i perioden, mens inntektene neamest er uendret. Hva dette skyldes er
det vanskelig s noe sikkert om i en analyse som dette. Ogsa for andre grupper av
studenter ser vi en gkning i boutgifter, men for disse gruppene har disponibel
inntekt gkt mer enn blant studenter i parforhold med barn og dermed er ikke
endringen mellom 2005 og 2010 like markant. Andelen som bruker mer enn fjerde-
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delen av sitt disponible bel gp pa boutgifter er lavest blant enslige forsgrgere, og
blant disse studentene ser vi heller ikke en gkning i andelen fra 2005 til 2010. 32
prosent av endlige forsargerei 2010 og 33 prosent i 2005 hadde hgy boutgifts-
belastning. Mye av arsaken til at andelen er uendret og lavere blant enslige
forsgrgere, er nok at denne gruppen av studenter har krav paflere velferds-
ordninger og dermed har en hgyere inntekt sammenlignet med andre student-
grupper (se kapittel 2).

Det ser ogsa ut til at studentenes gkonomi bedrer seg utover i studietiden. Bout-
giftenes belastning avtar med antall semestre en har studert. Blant studentene som
har studert syv semestre eller mer har 48 prosent boligutgifter som utgjer mer enn
en fjerdedel av inntekten etter skatt inkludert studieldn. | gruppen som har studert
4-6 semestre er tilsvarende andel 55 prosent og blant studentene som har studert
inntil 3 semestre er andelen 65 prosent. | 2005 var andelen med hagy boutgifts-
belastning 47 prosent bade for de som hadde studert 4-6 og mer enn 7 semestre,
mens blant studentene som hadde studert kortest var andelen med hgy boutgifts-
belastning 10 prosentpoeng hayere. Det er altsa blant studentene som har studert
inntil 6 semestre det er sterkest gkning i andel med hgy boutgiftsbelastning. Blant
studentene som har studert lengst er andelen med hgy boutgiftsbel astning stabil
mellom 2005 og 2010.

Andelen som har hgy boutgiftsbelastning er noe starre blant universitetsstudenter,
0g 56 prosent av disse studentene bruker mer enn en fjerdedel pa boutgifter. | 2010
er andelen med hgy boutgiftsbelastning lik blant hgyskolestudenter og studenter
ved BI/Campus Christiania, henholdsvis 49 og 48 prosent. Forskjellene mellom de
ulike utdanningsinstitusonene var starre i 2005, men dette kan ha sammenheng
med hvilken ader, husholdningstype og lignende de som studerer ved de ulike
utdanningsinstitusjonene representerer. En starre andel av heltidsstudentene har
hay boutgiftsbelastning sammenlignet med deltidsstudentene, henholdsvis 53 og 46
prosent i 2010.

Studenter som eier egen bolig har lavest relative boutgifter

Studenter som leier pa det private boligmarkedet og studenter som leier student-
bolig har sterst andel med hay boutgiftsbelastning. 49 prosent av studentene i
studentbolig og 56 prosent av studentene som leier bruker mer enn en fjerdedel av
sin disponible inntekt pa boutgifter i 2010. Blant studenter som eier egen bolig er
andelen med hgy boutgiftsbel astning 46 prosent. Undersgkel sen fra 2005 viser, om
enn enda sterkere, de samme manstrene.

Vi har ogsa sett pa de relative boutgiftene etter hvor mye studentene oppgir at de
arbeider ved siden av studiene. Dette viser, ikke overraskende, at jo mer studentene
arbeider jo mindre andel har hgy boutgiftsbelastning. Blant studenter som ikke
arbeider bruker 65 prosent mer enn 25 prosent av disponibelt bel gp pa boutgifter i
2010. Andelen med hay boutgiftsbelastning er synkende med gkende antall
arbeidstimer. Sammenheng mellom arbeidstimer og boutgiftsbelastning er de
samme i 2005, men det dikke arbeide ved siden av studiene slar imidlertid mindre
ut i 2005 enni 2010.

3.4. A veere enslig student og arbeid ved siden av studiene

pavirker mest
Ovenfor har vi sett hvor stor andel som har hay boutgiftsbelastning blant ulike
studentgrupper. Disse forskjellene mellom studentgruppene kan ogsa vaae pavirket
av at de ulike gruppene er forskjellig satt sammen. Eksempelvis kan forskjellene
mellom & eie eller leie bolig egentlig komme av at det er flere unge som bor i
studentbolig. Og at det egentlig er de unge studentene som betyr mest for om en
har hgy boutgiftsbelastning, og ikke om man eier eller Ieier bolig. For &tahensyn
til slike sammenhenger har vi her gjort en multivariat analyse som tar hensyn til
flere faktorer samtidig (se tekstboks side 48). Vi har tatt med de samme bakgrunns-
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faktorene som i den enkle bivariate oversikten over. Den avhengige variabelen er
andel som har hgy boutgiftsbelastning. Ogsa her er malet for relativ boutgifts-
belastning hvor studielanet er inkludert i inntekten brukt, det som kalles disponibelt

bel gp.

Tabell 3.4 viser hvordan ulike kjennetegn pavirker sannsynligheten for hgy bout-
giftsbelastning, gitt likhet pa de andre bakgrunnsfaktorene. Vi sammenligner her
studenter med lik husholdningstype, antall semester, antall arbeidstimer, alder og
savidere. Den multivariate analysen viser at, nar man justerer for at gruppene er
ulikt sammensatt, er det at man er endlig student eller at man ikke arbeider som
betyr mest for & ha hay boutgiftsbelastning, dette gjelder bade i 2005 og i 2010. |
2005 var ogsa sannsynligheten for & ha hgy boutgiftsbelastning betraktelig lavere
for studenter i parforhold med barn, denne sammenhengen finner vi ikke i under-
segkelsen fra 2010. Tendensen til at det er en sammenheng mellom antall semestre
en har studert og andel med hay boutgiftsbel astning bestar, selv om forskjellene er
for smatil & vame statistisk signifikante for de som har studert kortest™.

Tabell 3.4. Sammenheng mellom hgy boutgiftsbelastning og ulike bakgrunnsfaktorer®.
Logistisk regresjon. Oddsratioer. 2005 og 2010. N 2005 = 1223 N 2010 = 1629

Oddsrater

2005 2010
Kjgnn (ref: Menn)
KVINNEE e 1,13 0,97
Alder (ref: 25-34 ar)
LO-2L AF oo 1,09 1,40
22-28 8F oo 1,18 1,20
Husholdningstype (ref: Par uten barn)
ENSHIgE .o 2,85 2,31
ENslige forS@rgere ..........coooovuiiiiiiiiiiii e 1,15 0,70
Parmed barn ... 0,34 1,28
Antall semester (ref: 7 semester eller mer)
1-3B SEMESLET ..t 1,62 1,54
-6 SEMESIEL .ouiit e 0,97 1,09
Arbeidstimer i uka (ref=35 timer eller mer)
Arbeider IKKe ..o 2,57 2,73
T-O tIMET e 1,45 1,59
T0-34 tIMET ..t 1,25 1,03
Boligtype (ref=Eier bolig)
StUAEeNtDOlg ....oei 0,64 0,52
0= 1= PP 0,92 0,77
Utdanningsinstitusjon (ref = Hggskole)
UNIVEISITEE .ot e 1,28 1,12
Bl og Campus Christiania ..............ccoooviiiiiiiiiniiiiieeee, 1,49 0,83
Studiebrgk (ref=Deltid)
HEIIA oo 0,73 0,86
Studiested (ref=lkke storby)
OS10 et 2,89 1,47
ANre StOrbYEr ... 1,55 1,40

! Tall med uthevet skrift viser statistisk signifikante sammenhenger (p<=0,05)
Kilde: Levekar blant studenter 2005 og 2010. Statistisk sentralbyrd

Badei 2005 og i 2010 ser vi at det abo i studentbolig gir en lavere sannsynlighet
for &ha hgy boutgiftsbelastning enn a eie eller leie bolig, nar en kontrollerer for
andre bakgrunnskjennetegn. | den bivariate oversikten var andelen med hgy bout-
giftsbelastning starst blant studentene som leier og lavest for de som eide bolig.
Kontrollert for de andre bakgrunnskjennetegnene, er betydningen av det aeie eller
leie bolig ikke signifikant. Det tyder pa at forskjellenei den bivariate oversikten
mellom studenter som leier og eier bolig, kommer av at de som eier og leier bolig
bestar av ulike grupper av studenter. Det er dermed andre kjennetegn som har mer
betydning for & ha hgy boutgiftsbel astning, enn om de eier eller leier boligen.

™ Gruppen som har studert 1-3 semester har ogs& blitt ganske liten n&r man har utelukket alle de som
kun studerte ett semester.
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L ogistisk regresion

Logistisk regresjon er en multippel analysemetode som benyttes for a studere den
unike effekten av flere forklaringsvariabler paen avhengig variabel. Metoden er
velegnet nér den avhengige variabelen er dikotom, altsa har to uavhengige verdier,
og vi har flere mulige arsaksvariabler.

| dette kapittelet brukes analysemetoden for & se pa sannsynligheten for a ha hgy
boutgiftsbelastning, og vi har brukt variablene kjgnn, alder, husholdningstype,
antall semestre en har studert, arbeidstimer i uka, boligtype utdanningsinstitusjon,
studiebrgk og studiested, som forklaringsvariabler (uavhengige variabler). Den
avhengige variabelen er gjort dikotom ved asi at de som har en boutgiftsbelastning
som utgjer mer enn 25 prosent av husholdningsinntekten far verdi 1, mens resten
far verdi 0. Deretter ser vi pai hvilken grad de uavhengige variablene gker eller
minsker sannsynligheten for & haverdi 1 pa den avhengige variabelen.

For hver faktor har vi definert en referansegruppe som de @vrige gruppene
sammenlignes med, merket som "ref” i tabellen. Eksempelvis er par uten barn valgt
som referanse gruppe for variabelen ” husholdningstype”.

For mer om logistisk regregjon, se for eksempel Ringdal (2007).

Kjenn og alder har i seg selv liten betydning for om man har hgy boutgifts-
belastning eller ikke. S sammenhengene mellom ader og andel med hgy
boutgiftsbelastning i den bivariate analysen, har andre forklaringer enn nettopp
alder. Betydningen av studiested, utdanningsinstitusion og om man er heltids- eller
deltidsstudent forsvinner ogs, og er ikke lenger signifikante nar vi justerer andre
bakgrunnskjennetegn. Studiested ser ut til & ha hatt en starre betydning blant
studentene i 2005, hvor det er en sterk positiv sammenheng mellom at studiestedet
er i Odo og hgy boutgiftsbelastning. Denne sammenhengen finner vi ikke blant
studentenei 2010.

3.5. Boligens beliggenhet

Man kan tenke seg at studentene velger abo i sentrale strek og at dette bidrar til at de
har hgy boutgiftsbelastning. | undersakel sen er det noen sparsma om boligens
beliggenhet. Det er spersmd om hvor langt studentene bruker pa a komme seg fra
boligen til studiestedet og det er spersmal om boligens beliggenhet er sentral,
middels sentral eller usentral i forhold til studiestedet. Boligens starrelse og beliggen-
het har vanligvis stor betydning for hvor hgy husleien er eller hvor mye boligen
koster akjgpe. Figur 3.3 viser gjennomsnittlig antall rom etter hvor sentral man
mener boligen er og hvor lang reisetid studentene har til studiestedet. Denne over-
sikten viser at antall rom gker med avstand til studiestedet. Slik at studentenesvalg
av bolig nok er en avveiing mellom plassbehov og hvor sentralt man ansker & bo.

Figur 3.4 viser gjennomsnittlige boutgifter og andel med hgy boutgiftsbelastning
etter reisetid og boligens beliggenhet i forhold til studiestedet. Denne oversikten
viser at boutgiftene stiger med avstand fra studiestedet. Dette avspeiler det vi sai
Figur 3.3 at de som bor mindre sentralt og med lengre reisevei bor i starre boliger
enn de som bor mer sentralt. Men siden par i sterre grad enn enslige studenter bor
mindre sentralt, er andelen med hgy boutgiftsbelastning markant lavere for dem
som bor usentralt og har mer enn 1 time il studiestedet. Det er altsa de studentene
som bor sentralt og har kort vei til studiestedet som har den starste andelen som
betaler mer enn en fjerdedel av husholdningens disponible bel gp pa boutgifter.
Blant studentene som oppgir at de bor sentralt i forhold til studiestedet har 59
prosent hgy boutgiftsbelastning, det samme gjelder 54 prosent av de studentene
som har inntil en halv times reiseveid til studiestedet. Derimot ser vi at for
studentene som mener de bor usentralt i forhold til studiestedet, har 49 prosent hay
boutgiftsbelastning og bare 39 prosent av de som har mer enn 1 times reisevei
bruker mer enn en fjerdedel av husholdningens disponible inntekt pa boutgifter.
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Figur 3.3. Gjennomsnittlig antall rom, etter reisetid og beliggenhet i forhold til studiestedet.
2010. Antall rom

Antall rom
3,0
2,5
2,0
15
1,0
0,5
0,0
Inntil /2 time ~ 1/2 - 1 time 1 time eller Sentral Middels Usentral
mer sentral
Reisetid til studiestedet Beliggenhet i forhold til studiestedet

Kilde: Levekar blant studenter 2010. Statistisk sentralbyr&

Figur 3.4. Gjennomsnittlige boutgifter og andel med hgy boutgiftsbelastning, etter reisetid og
boligens beliggenhet i forhold til studiestedet. 2010. Prosent og kroner

Kroner R Prosent
100 000 I Totale boutglfter 100
=== Andel hgy boutgiftsbelastning
90 000 90
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70 000 70
60 000 60
50 000 50
40 000 40
30 000 30
20 000 20
10 000 10
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Inntil 1/2 time  1/2 - 1 time 1 time eller Sentral Middels Usentral
mer sentral
Reisetid til studiestedet Beliggenhet i forhold til studiestedet

Kilde: Levekar blant studenter 2010. Statistisk sentralbyr&

3.6. Sammendrag

Vi har i dette kapittelet om boliggkonomi vist at syv av ti studenter leier bolig.
Malt ved medianen hadde studentene 54 000 kroner i boutgifter i 2010, dette er 15
prosent mer i |gpende kroner enn det studentene rapporterte i 2005. Boutgiftene
gker med alder og studenter med forsgrgeransvar har hayere boutgifter enn
studenter som ikke har forsgrgeransvar. Studenter som bor i studentbolig har de
laveste boutgiftene, mens studenter som eier har de hayeste utgiftene. Det er
likevel studenter som bor i studentbolig som har hatt den sterste prosentvise
akningen i utgifter, ndr en sammenligner studentenes boutgifter i 2010 og 2005.
Dette gjelder ndr en ikke tar hensyn til at det er ulike grupper av studenter som eier,
leier privat eller leier studentbolig.

Nar en ser hvor stor del boutgiftene utgjer av studenthushol dningens disponible
belgp (inntekt etter skatt inkludert studielan), har 52 prosent av studentene hgy
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boutgiftsbelastning i 2010. Dette er en gkning pa 5 prosentpoeng fra 2005. Selv om
boutgiftene gker med alder, avtar andelen med hay boutgiftsbel astning med alder.
Dette fordi studentenes disponible belgp aker relativt mer med alder enn bout-
giftene. Endlige studenter har klart hayest andel med hgy boutgiftsbelastning, det
samme gjelder studenter som leier bolig. Nar en kontrollerer for at de ulike student-
gruppene er ulikt satt sammen, gker sannsynligheten for a ha hgy boutgifts-
belastning hvis man er englig student eller ikke har arbeid ved siden av studiene.
Studenter som bor i studentbolig har en lavere sannsynlighet for & ha hgy boutgifts-
belastning. Antall rom studentene disponerer gker med hvor sentral boligen er og
hvor langt det er til studiestedet. Boutgiftene er hgyere for studenter som bor
mindre sentralt. Sammenligner en boutgiftene med hushol dningsinntekten, er
imidlertid andelen med hay boutgiftsbelastning lavere blant studenter som bor
mindre sentralt enn studenter som bor sentralt.

Tallene kan tyde pa at studentenes boliggkonomi er noe forverret i perioden fra
2005 til 2010. Det har ikke skjedd en gkning i studiestetten som kan kompensere
for studentenes gkte boutgifter. Ser vi dette kapittelet om boliggkonomi i sammen-
heng med kapittelet om inntekt, kan det se ut til at studentenei starre grad arbeider
ved siden av studiene for & dekke opp de gkte boutgiftene. Vi ser ogsa at mens
studiel anet reduserte andelen med hgy boutgiftsbel astning med 28 prosentpoeng i
2005, bidro studiel anet tilsvarende med 22 prosentpoeng i 2010.

3.7. Vedleggstabeller til kapittel 3

Tabell 3.5. Studentenes boform. Alder 19-34 ar. 2005 og 2010. Prosent

2005 2010  Antall svar 2005  Antall svar 2010
Leier oo 55 56 1043 1228
Studentbolig ........ccoooiiiiiii 16 15 306 327
Eier oo 18 17 348 375
Bor hjemme ... 9 9 164 204
Laner, disponerer pa annen mate ........ 2 3 34 44

Kilde: Levekar blant studenter 2005 og 2010. Statistisk sentralbyrd

50 Statistisk sentralbyra



Rapporter 38/2012

Studenters inntekt, gkonomi og boutgifter

Statistisk sentralbyra

Tabell 3.6. Gjennomsnitt boutgifter, etter ulike bakgrunnskjennetegn. 2010. Kroner

Studenter som ikke Studenter som bor
bor sammen med en sammen med en
| alt annen voksen annen voksen
Gj.snitt Antall G;j.snitt Antall Gj.snitt Antall

boutgifter svar  boutgifter svar boutgifter svar
Alle oo 65 000 1921 51100 1274 92 400 647
Kjgnn
MENN ..oooviiiiiiieeeiieeeee 63 300 810 50 800 567 92 400 243
Kvinner .........cccooeveiiiineniinnnn. 66 300 1111 51 400 707 92 400 404
Alder
19-21 ar 56 400 584 49 100 462 84 200 122
22-24 ar 61 900 784 49 100 522 87 500 262
25-34 ar 78 600 553 58 200 290 101 100 263
Husholdningstype
Enslige .......oooovviieiiiiinen 50 400 1218 50 400 1218 - -
Enslige forsgrgere 87 600 31 87 600 31 - -
Par uten barn ....... 88 100 529 - - 88 100 529
Parmedbarn ....................... 111 700 118 - - 111 700 118
Arbeid
Arbeider ikke ........................ 60 500 786 48 900 549 87 200 237
1-9timeriuka ...............oe.. 59 300 471 49 000 332 83 800 139
10-34 timeriuka .................. 72 100 612 55 500 374 98 100 238
35 timer eller meriuka ......... 103 600 52 . . 124 500 33
Antall semetser
1-3semestre ........cccoeeeviinnnnn. 60 400 371 51 200 289 92 900 82
4-6 semestre ............ccceeeeenn. 61 800 797 49 700 560 90 300 237
7 semestre el. mer ................ 70 700 744 53 000 420 93 700 324
Utdanningsinstitusjon
Universiteter ..............ccceee. 62 500 1044 49 100 712 91 300 332
Hayskoler 67 200 740 52 500 468 92 600 272
Bl og Campus Kristiania ........ 72 500 137 60 000 94 99 800 43
Studiebrgk
Heltid ...........ooooieii, 63 900 1827 50 900 1230 90 700 597
Deltid .........cooovviiii 87 700 94 59 100 44 112 900 50
Eie/leie
Studentbolig ..........ccccceeeeen. 48 500 325 42 900 263 72 200 62
Eier 97 400 370 77 300 118 106 800 252
Leier ..o 59 700 1226 50 100 893 85 300 333
Studiested
OSIO oo 68 700 541 54 000 349 95 400 192
Andre storbyer .. 62 900 991 49 700 679 91 700 312
Ikke storby ........coooeiiiiiiiiinnnn, 65 300 389 51 000 246 90 000 143

Kilde: Levekar blant studenter 2010. Statistisk sentralbyra

Tabell 3.7.  Disponibelt belgp for studenthusholdningen, gjennomsnittlige boutgifter og andel
med hgy boutgiftsbelastning, etter alder. 2010. Prosent og kroner

Disponibelt belgp Gjennomsnittlige Andel hagy Antall svar
for husholdningen boutgifter boutgiftsbelastning
19-218r ... 196 600 56 400 62 376
22-248r ............. 222 500 61 900 53 820
25-34&r ............. 304 100 78 600 46 584

Kilde: Levekar blant studenter 2010. Statistisk sentralbyr&

Tabell 3.8.  Gjennomsnittlig antall rom, etter reisetid og beliggenhet i forhold til studiestedet. 2010

Antall rom Antall svar
Reisetid
Inntil 1/2 time ... 1,9 1568
1/2 - 1time ...... 2,2 274
1 time eller mer 2,7 67
Beliggenhet
SENEIAl ..o 1,8 1001
Middels sentral .. 2,0 652
USENLIAl .o 2,3 256

Kilde: Levekar blant studenter 2010. Statistisk sentralbyr&

Tabell 3.9. Gjennomsnittlige boutgifter og andel med hgy boutgiftsbelastning, etter reisetid og
boligens beliggenhet i forhold til studiestedet. 2010. Prosent og kroner

Totale boutgifter Andel hgy boutgiftsbelastning Antall svar
Reisetid
Inntil /2 time ..., 63 300 54 1568
1/2 - 1time ....... 69 800 53 274
1 time eller mer 86 500 39 67
Beliggenhet
Sentral ..o 63 600 59 1001
Middels sentral ............c.ccooeeiiiinnnnn. 64 100 58 652
Usentral ..........oooooiiiiiiiiiii 73 000 49 256

Kilde: Levekar blant studenter 2010. Statistisk sentralbyra
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4. dkonomisk stgtte fra familien
Anders Barstad

Over halvparten av studentene har mottatt stette fra familien til dekning av
utgifter de siste 12 manedene. Ve en fjerdedel har mottatt minst 10 000
kroner. Median belgp for dem som har mottatt stette er 9 000 kroner. En
sterre andel av studentene oppgir foreldrene som sin nest viktigste
inntektskilde enn tidligere. Fra 2005 til 2010 har det ogsa veert en svak gkning
av andelen som mottar regelmessig statte blant studenter som har flyttet
hjemmefra. Regelmessig stette over et visst niva (10 000 kroner eller mer per
ar) gker jevnt med gkende utdanningsniva hosfar.

4.1. Innledning

@konomiske overfaringer fraforeldre til barn utgjer brorparten av gaveover-
faringenei det norske samfunnet. | tillegg kommer arv. Som pdpekt av Langsether
(1993) er dette forholdet mellom generasjonene historisk sett av noksa ny dato.
Noen generasjoner tilbake i tid hadde foreldrene langt faare muligheter til & sparei
Igpet av sitt yrkesaktive liv, og i alderdommen var de avhengig av overfaringer fra
sine barn. Hellevik (2007) finner, i tr&d med dette, at unge personer i dag oftere har
mottatt skonomisk stette fraforeldrenei en gkonomisk vanskelig situasjon enn
tidligere generasjoner.

Studenter kan forventes & ha saarlig behov for bidrag fraforeldrene, siden de som
regel ikke har etablert seg i yrkedlivet. Studentenes inntekter er lave. | 2008 var
medianinntekten etter skatt for universitets- og hggskolestudenter under 30 &r
153 000 kroner, inklusive studielan (Epland og Gladhaug 2008). Inntektsut-
viklingen har ogsa veat beskjeden sammenlignet med reallgnnsveksten i
samfunnet.

L evekarsundersgkelsen blant studenter i 1998 ble analysert av Lyngstad og
@yangen (1999). De konkluderte med at stetten fra foreldrene betydde lite. Bare 2
prosent av studentene mente at stette fra foreldrene var hovedinntekiskilde, mens 7
prosent hadde overfaringer fraforeldre som viktigste biinntektskilde. L gwe og
Sagther (2007) sa neamere pa overfgringene frafamilier pAgrunnlag av Levekars-
undersgkel sen for studenter i 2005. Mens det fortsatt bare var 2 prosent av
studentene som hadde bidrag fra foreldrene som hovedinntektskilde, hadde andelen
som hadde stette fra foreldrene som viktigste biinntektskilde gkt til 11 prosent.

Sosiale ulikheter i mottak av gkonomisk stette fra foreldrene er et gjennomgangs-
temai forskningen pafeltet. Internasional forskning viser at stetten fraforeldrene
stiger med gkende formue, inntekt og utdanning hos foreldrene. Stetten har ogsa
sammenheng med klassebakgrunn. Foreldre fra hgyere sosiale lag kan haen
sterkere motivasjon for ainvestere i barnas sosiogkonomiske karriere, fordi de
ansker at barna skal oppna samme status som dem selv (Albertini og Radl 2012).

| norsk sammenheng fant Hellevik (2008), pa grunnlag av en TNS Gallupunder-
sekelse fra 2001, at foreldre med hay inntekt, i den everste inntektskvintilen, oftere
ga stette til barnas utdanning enn det foreldre i laveste kvintil gjorde. Foreldrenes
utdanningsniva hadde ogsa en selvstendig effekt, foreldre med hay utdanning bidro
mest gkonomisk til barnas utdanning. De sosiogkonomiske kjennetegnene ved
foreldrene forklarte imidlertid lite av variagionen i hvor ofte det ble gitt stette. Alt i
alt konkluderte hun med at den gkonomiske hjelpen som gistil barn fraforeldre
”...gpiller en beskjeden rolle i formidlingen av sosial ulikhet mellom generasjonene
i dag” (s. 74). En svakhet ved denne undersgkelsen er imidlertid at det ikke inngikk
opplysninger om hvor store summer som var blitt gitt. Lawe og Sagher (2007) har
opplysninger om dette. | en multivariat analyse av bel gp mottatt til dekning av
utgifter fant de at bare to variable hadde signifikant betydning for hvor store belgp
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som gis, nemlig alder og sosial bakgrunn. Y ngre studenter fikk mer stette, og
studenter med foreldre der begge har hgyere utdanning mottok mer enn andre.

Hva betyr gkonomisk stette for sosiae ulikheter i utdanningsforlgp? Det er
velkjent at ungdom som har foreldre med hgy utdanning har sterre sannsynlighet
enn andre for & oppna hgyere utdanning. Sammenhengen mellom sosial bakgrunn
og utdanningsniva har snarere blitt sterkere enn svakere det siste tidret (Hansen og
Mastekaasa 2010). Selv blant dem som er studenter, som er gruppen vi skal se
naamere pai dette kapitlet, er det pafallende sosiale ulikheter i hvilke resultater
som oppnas. Studenter som er barn av akademikere og profesionelle har betydelig
hgyere sannsynlighet for & fa gode karakter (A eller B) enn barn som har
arbeiderbakgrunn (Hansen og Mastekaasa 2010).

Har foreldrenes gkonomiske ressurser og stette noen betydning for disse sammen-
hengene? Det er sterke statistiske sammenhenger mellom foreldrenes inntekter
under oppveksten og hvilket utdanningsniva barna oppnar seinere. For kohortene
fadt i farste halvdel av 1970-tallet var det blant dem som hadde vokst opp i laveste
inntektsdesil (de 10 prosentene av befolkningen med lavest inntekt) bare 2-3
prosent som hadde oppnadd heyere universitetsutdanning ved 28 ars alder. For dem
som hadde vokst opp i et hjem som tilhgrte de 10 prosent rikeste var andelen
naa'mere 20 prosent (Hansen 2008). Det er imidlertid ogsa en sterk sammenheng
mellom forel drenes utdanningsniva og avkommets utdanningsvalg, uavhengig av
inntekt (Hansen 2008). Inntekt forklarer altsa langt fra alt.

De statistiske sammenhengene sier heller ikke i seg selv noe om arsaksforholdene.
Studier som har forsgkt & avgjgre om sammenhengen mellom familieinntekt og
seinere utdanning er kausal, har ikke gitt entydige resultater. De fleste studiene
finner kun effekter for lavinntektsfamilier (Mogstad og Rege 2009; L gken 2011,
Laken m.fl. 2012). Det er imidlertid langt fra gitt at disse resultatene har sazlig
relevans for temaet vi skal tafor oss her, nemlig stetten som gis fraforeldre til
studenter. Undersakelser tyder pa at den sosiogkonomiske gradienten i utdanning
er fastlagt noksatidlig i livsigpet (Duncan m.fl. 2011).

For aldersgruppene under 40 & finner Hellevik (2008) ingen sammenheng mellom
gkonomisk stette fra foreldrene og oppnadd akademisk grad, kontrollert for for-
eldrenes utdanning. En svakhet ved denne undersgkelsen er imidlertid som nevnt at
den ikke tar hensyn til hvor mye stette som er gitt.

4.2. Data og metode

Dette kapitlet er i hovedsak basert pa Levekarsundersgkelsen blant studenter 2010,
men med noen figurer og tabeller som sammenligner med de tidligere levekars-
undersgkel sene blant studenter (1998 og 2005). For mer detaljer om undersgkel sen,
se innledningen til denne rapporten og Wiggen (2011).

Avhengige variable
| undersgkelsen gijennomfart i 2010 og 2011 ble det stilt falgende sparsma om
gkonomisk stette fra familien.

1. Studentene ble farst stilt to spersma om hvordan de finansierer studiet:

a) Hva er din viktigste inntektskilde dette semesteret? Er det studielan og -stipend
fra lanekassen, arbeidsinntekt, ektefelle/samboers inntekt, penger fra foreldre,
trygd eller stanad eller har du annen hovedinntektskilde?

b) Hva er din nest viktigste inntektskilde dette semesteret? Er det studielan og -
stipend fra |anekassen, arbeidsinntekt, ektefelle/samboers inntekt, penger fra
foreldre, trygd eller stagnad eller har du en annen biinntektskilde?

Det er svaat fa som har bidrag fraforeldre som viktigste inntektskilde. Med fa
unntak vil vi derfor benytte et annet mal: andelen av studentene som oppgir at
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stette fraforeldrene er viktigste eller nest viktigste inntektskilde i innevaaende
semester.

2. Studentene ble stilt to sparsmad om konkret gkonomisk hjelp eller bidrag fra
familien i lgpet av de siste 12 manedene. Spgrsmd ene var noe ulikt utformet,
avhengig av om studentene var hjemmeboende eller ikke. Studentene som ikke
bodde hjemme ble stilt felgende spersmal:

a) Har (du/dere) i lgpet av de siste 12 manedene mottatt noen form for @konomisk
hjelp eller bidrag fra den naa meste familien for & dekke l@pende utgifter, som
husleie og utgifter til mat? (Hvisja): Hvor stort belgp utgjer dette til sammen?

b Har (du/dere) i |gpet av de siste 12 maneder mottatt noen form for gkonomisk
hjelp eller bidrag fra den naameste familien for & dekke andre utgifter? (Hvis
ja): Hvor stort belgp utgjer dette til sammen?

Hjemmeboende studenter fikk disse sparsmalene (forskjellene sammenlignet med

ikke hjemmeboende er understreket):

a) Har (du/dere) i Igpet av de siste 12 manedene mottatt noen form for gkonomisk
hjelp eller bidrag fra den naameste familien utenfor husholdningen for a dekke
| gpende utgifter ? I kke regn med det du mottar i form av & bo hjemme (Hvisja):
Hvor stort belgp utgjer dette til sammen?

b) Har (du/dere) i |gpet av de siste 12 maneder mottatt noen form for gkonomisk
hjelp eller bidrag fra den neameste familien utenfor husholdningen for a dekke
utgifter ellers? Regn heller ikke her med det du mottar i form av & bo hjemme.
(Hvisja): Hvor stort belgp utgjer dette til sammen?

| analysen har vi slétt sammen bidragene til dekning av | gpende utgifter og
bidragene til & dekke andre utgifter. Vi vil bade se pd andelen som alt i alt har fatt
stette, median belgp mottatt i ulike grupper og andelen som har mottatt minst

10 000 kroner. Andelen som har fétt stette, og bel gpene som er gitt, de siste 12
maneder omfatter i det falgende bade de hjemmeboende studentene (som utgjorde
snaut 10 prosent av studentene i 2010) og de som har flyttet hjemmefra. Det er
imidlertid verdt & merke seg at sparsmalsstillingen for disse to gruppene er
forskjellig, og at den gkonomiske stgtten som gistil dem som bor hjemme ganske
sikkert blir underestimert sammenlignet med dem som har flyttet. Spersmélene er
relatert til husholdningen, og inkluderer dermed i prinsippet stette gitt til en
eventuell ektefelle eller samboer.

3. Borteboende studenter 20 ar og eldre fikk ogsa et spgrsma om regelmessig

gkonomisk stette mens de har vaart under utdanning:

a) Har du fatt regelmessig gkonomisk stette fra familien din mens du har vea't
under utdanning etter at du fylte 20 ar?

b) (Hvisja): I hvor mange &r har du fatt regelmessig skonomisk stette fra familien
din?

c) (Hvisja): Omtrent hvor mye fikk du i regelmessig gkonomisk stette fra din
familie pr. ar?

For disse sparsmalene ble det presisert at giverne foruten foreldre kunne veae
sasken, tanter, onkler, besteforeldre og evrige familiemedlemmer. Merk ogsa at
disse sparsmalene ikke relateres til husholdningen, i motsetning til spgrsméene
over.

| den kommende analysen ser vi bade pd andelen som har fatt regelmessig stette,
medianbel gpet som er mottatt i ulike grupper og andelen som har mottatt minst
10 000 kroner per ar.

Uavhengige variable

De uavhengige variablene som inngar i analysen er kjgnn, alder, familiefase,
utdanningsinstitusion, foreldres utdanningsniva, studentenes yrkesinntekt og
studielan, studiebrak, boforhold og utdanningssted. Alder refererer til alder ved
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utgangen av 2010 og er inndelt i tre grupper: 19-21 &, 22-24 & og 25-34 &r.
Familiefase deler studentene inn i fem grupper avhengig av samlivsstatus og om
studenten har barn i alderen 0-18 &r i husholdningen: Enslige, enslige som bor hos
foreldrene, endlige forsargere, par uten barn, par med barn. Utdanningsins-
titugonene er delt inn i tre; Universiteter, hgyskoler og Handel shgyskolen Bl og
Campus Kristiania. De sistnevnte skiller seg ut ved & ha en hagy egenbetaling for
sine studenter (Otnes mfl. 2011). Foreldres utdanningsnivaer et kjennemerke som
er koplet pa via registeropplysninger, og gjelder mor og fars utdanningsniva da
studenten var 16 ar. Dessverre har vi ikke opplysninger om foreldrenes inntekter.
Studentenes yrkesinntekt og opptak av studielan er ogsa hentet fraregister, og
gjelder inntektsaret 2010. Studiebraken er skillet mellom heltids- og deltids-
studenter. Deltidsstudenter har en studiebrgk fra 50-99 prosent. Boforholds-
variabelen deler studentenei tre grupper: Bor hos foreldre, bor i studentbolig, eier
eller leier egen bolig. Utdanningssted er en tredelt variabel som skiller mellom
studenter som gar pa skole i henholdsvis Odlo, en av de andre storbyene (Bergen,
Trondheim eller Stavanger) eller i andre kommuner utenfor storbyene.

Analysestrategi

Vi starter med enkle tabellanalyser. Vi vil farst se neemere pa sparsmalet om det
har skjedd noen endringer over tid, med hovedvekt pa endringene fra 2005 til 2010.
Vi vil sd gadmer inn padetaljer rundt fordelingen av gkonomisk stette i 2010, og se
naamere pa ulikheter etter foreldrenes utdanningsniva. Til slutt vil vi gjere en
multivariat analyse (logistisk regregon), der vi kontrollerer for en rekke av de
kjennemerkene som har inngétt i tabellanalysen, for & kunne si noe mer sikkert om
de statistiske sammenhengene i undersgkel sen.

4.3. Resultater

Mer stgtte na enn far?

Sparsmalet om viktigste inntektskilde i innevaarende semester er blitt stilt pa
omtrent samme méate i de tre undersgkel sene gjennomfert i 1998, 2005 og 2010.
Utvalgene er imidlertid ikke helt sammenlignbare. Private hgyskoler var ikke med i
1998. Aldersavgrensningen var heller ikke den samme. | figur 4.1 vises andelen
som oppgir a penger fraforeldre var viktigste eller nest viktigste inntektskilde, for
to aldersgrupper: Under 25 & og 25-29 ar. Tallene for 1998 er hentet fra Lyngstad
og Pyangen (1999).

Figur 4.1. Andel som har bidrag fra foreldrene som viktigste eller nest viktigste inntektskilde.
1998, 2005 og 2010 (private utdanningsinstitusjoner er holdt utenfor). Prosent

Prosent
25

Foreldrene nest viktigste inntektskilde

20 B Foreldrene viktigste inntektskilde

15

10

I N - BN

1998 2005 2010 1998 2005 2010
-24 ar 25-29 ar

Kilde: Lyngstad og @yangen 1999 og Levekar blant studenter 2005 og 2010
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Som vi kan se er det en klar tendensi Igpet av 12-arsperioden til at flere oppgir
foreldrene som en av de to viktigste inntektskildene. Andelen som har foreldrene
som viktigste inntektskilde er imidlertid liten (2 prosent), og har vaat uendret over
tid. Andre indikatorer pa endringer i foreldrestetten fra 1998 til 2005 gir ikke et
like entydig bilde, men alt i alt tyder de pa at det kan havaat en viss gkning av
statten (Lowe og Saether 2007).

Endringer fra 2005 til 2010

Hvordan har sa endringene vaat fra 2005 til 2010? Her skal vi se neamere pa dette
ved hjelp av treindikatorer: Den forste er allerede er nevnt: Andelen av studentene
som har foreldre som viktigste eller nest viktigste finansieringskilde. Den neste er
andelen som oppgir at de har mottatt regelmessig gkonomisk stette fra familien
mens de har vaat under utdanning. Dette sparsmalet er ikke tilt til alle, men bare
til studenter som er over 20 & og som ikke bor hos foreldrene. Den tredje indika-
toren er andelen som regel messig har mottatt en betydelig sum per &r, som vi her
har satt til minst 10 000 kr i 2005 og til minst 11 200 kroner i 2010. Det siste

bel gpet svarer til pristigningen pa snaut 12 prosent fra 2005 til 2010.

Tabell 4.1-4.3 viser hvordan utviklingen for disse tre indikatorene har vaat i perioden
fra 2005 til 2010, fordelt pa ulike bakgrunnsvariable og mulige forklaringsfaktorer.
Gjennomgaende ser det ut til 8 havaat en svak gkning av andelene som har foreld-
rene som en av deto viktigste finans eringskildene, og som regel messig har mottatt
gkonomisk stette frafamilien. Dette er som forventet, béde fordi inntektenei sin al-
mennhet gker i samfunnet, og pa bakgrunn av gkte bolig- og leiepriser. Derimot har
det ikke vaat noen tilsvarende gkning av andelen som mottar en betydelig sum fra
familien. Gjennomsnittsbel gpet som ble mottatt i regelmessig stette per & var 4 730
kr. i 2005 og 4 907 kr. i 2010 (malt i 2010-kroner), nar en ogsdinkluderer studentene
som ikke har fatt penger. Den svake gkningen skyldes utelukkende at flere mottar
stette. Gjennomsnittsbel gpet, malt i 2010-kroner, for dem som har mottatt stette har
faktisk blitt noe redusert, fra23 341 kr. i 2005 til 20 036 kr. i 2010,

Det er de yngste, aldersgruppen 19-21 &, somi sterst grad har foreldrene som
viktigste eller nest viktigste finansieringskilde. Det er ogsai denne aldersgruppen
at gkningen har vaat sterkest, sammen med a dersgruppen 22-24 ar. Blant de eldre
studentene har det ikke vaat noen endringer (tabell 4.1).

En annen gruppe hvor det ogsa har blitt betydelig flere som har foreldrene som en
viktig finansieringskilde er unge enslige som bor hos foreldrene. Det samme
gjelder de som bor i studentbolig. Geografisk sett har veksten vaat noksa jevnt
fordelt. Sosialt sett har det vaart en viss tendenstil utjevning — det er framfor alt i
gruppen som har foreldre uten hgyere utdanning hvor det har vaat en vekst i
andelen som har foreldrene som en av de to viktigste finansieringskildene.

Andelen som har mottatt regel messig gkonomisk stette frafamilien falger et noe
annet mgnster over tid. Dette har delvis & gjare med at de enslige som ikke bor
hjemme faller ut — siden sparsmalet ikke er tilt til disse. Men ogsa pa andre mater
er det en forskjell. | dette tilfellet har gkningen skjedd blant de eldre studentene fra
25 & og oppover, og blant par med og uten barn. Veksten har heller ikke skjedd
blant dem som bor i studentbolig, men blant dem som leier eller eier boligen pa det
private markedet. @kningen har et visst storbypreg, i den forstand at veksten har
vaat sterkest i storbyene utenfor Oslo. Det har blitt flere som har fatt regelmessig
gkonomisk stette uansett sosial bakgrunn. 1fglge denne indikatoren er det ingen
tendens til utjevning, selv om forskjellene ikke er store. Menstre av ti mottar stette
blant dem som kommer fra hjem hvor begge foreldrene har hgy utdanning, er det to
av ti som mottar stette i hjem hvor ingen av foreldrene har hayere utdanning (tabell
4.2). Det ser atsaut til at det er blant de mer etablerte studentene og i storbyer

12 Medianbel gpet per & for de som har mottatt regelmessig stette var 15 000 kr. i 2005 og 12 000 kr. i
2010 (ikke korrigert for prisstigning)
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utenfor Oslo at det har vaat en gkning i regelmessig stette, som kan ha noe med
den gkte konkurransen pa boligmarkedet a gjere.

Nar vi sd ser pa andelen av studentene som har mottatt en betydelig sum, minst

10 000 kroner, er bildet mye av det samme, men utslagene er svakere. | den grad
det har vaat noen gkning ser vi den blant de eldre studentene og blant dem som har
etablert seg som par. Heller ikke i dettetilfellet er det noen tegn til sosial utjevning
mellom utdanningskategoriene. Jevnt over er det smaforskjeller mellom ulike
grupper i andelen som mottar betydelige summer. Den starste enkeltstéende for-
skjellen finner vi, ikke overraskende, mellom dem som kommer fra en bakgrunn
hvor ingen av foreldrene har hgy utdanning og dem som har to foreldre med hay
utdanning (henholdsvis 12 og 20 prosent, se tabell 4.3).

Ser vi padem som har foreldrene som viktigste eller nest viktigste finansierings-
kilde, er forskjellene starre, framfor alt etter familiefase. Fire av ti enslige som bor
hos foreldrene, og nesten ikke noen par med barn (2 prosent), har foreldrene som
viktig bidragsyter. Begge disse gruppene er sma, dik at tilfeldige utslag kan ha
betydning, men mansteret er tydelig badei 2005 og 2010 (tabell 4.1).

Tabell 4.1. Andel som har foreldre som viktigste eller nest viktigste finansieringskilde.
Prosent. 2005 og 2010/2011

2005 Antall svar 2010 Antall svar
15 1895 19 2134
16 807 21 917
14 1088 18 1217
Alder
19-21 ar 23 517 28 693
22-24 ar 13 707 18 854
25-34 ar 10 671 11 587
Husholdningstype
] o = 18 1062 21 1229
Enslige som bor hos foreldre ............ 28 151 41 213
Enslige forsgrgere 5 61 6 34
Parutenbarn ................ 8 461 12 537
Parmedbarn ..............ccoooiiii 1 160 2 121
Antall semestre
1 21 495 28 452
13 688 19 882
7ellermer ..o 11 712 14 791
Utdanningsinstitusjon
Universiteter .........ccooooeiiiiiiiiiiee 16 966 22 1140
Hayskoler ...............ocoooei. 12 732 16 820
Bl og Campus Kiristiania 15 197 21 174
Boligtype
Hos foreldre ............ccccoiiiiiiiiiiiinnnn, 27 165 42 196
Studentbolig ........ccooeeiiiiiiii 15 306 24 319
ANNEL ..o 13 1423 17 1619
Foreldres utdanning
Ingen hgy utdanning 12 799 18 771
En hgy utdanning .......... 14 476 16 602
Begge hgy utdanning 20 509 23 639
Utdanningssted
OSIO oo 14 420 18 624
Andre storbyer 18 683 22 957
Ikke storby ........cooviiiiiii, 12 791 15 553

Kilde: Levekar blant studenter 2005 og 2010, Statistisk sentralbyrd
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Tabell 4.2.  Andel som regelmessig har mottatt sgkonomisk stgtte fra familien mens de har veert
under utdanning etter at de fylte 20 ar. Ikke hjemmeboende studenter 21-34 ar.
Prosent. 2005 og 2010

Ar 2005 Antall svar 2010/2011 Antall svar
Alle oo 21 1522 25 1646
Kjgnn

MEeNN ..o 23 655 26 716
Kvinner .........oooiiiiiiiii 19 867 25 930
Alder

L1921 85t 24 229 26 295
22-24 8T oo 24 652 25 789
25-34Ar i 17 641 25 562
Husholdningstype

ENslige .....cooviiiiiii 25 900 26 1009
Enslige som bor hos foreldre ........... - - - -
Enslige forsargere ..........cc.oooceiiini. 11 57 12 33
Par uten barn 19 408 26 488
Par med barn 6 157 16 116
Antall semestre

1 21 252 20 166
46 i 21 590 26 713
7ellermer oo 21 680 26 758
Utdanningsinstitusjon

Universiteter ...........ccccocveeiiieeniinnnnn. 22 779 26 874
Hayskoler .........ccoooiiiiiiiiiii, 19 591 23 656
Bl og Campus Kristiania .................. 26 152 35 116
Boligtype

Hos foreldre ............cccccvieniiiiiiinnnnn, - - - -
Studentbolig .........ccooeiiiiiii, 21 260 21 228
ANNEL ..o 21 1261 26 1418
Foreldres utdanning

Ingen hgy utdanning 17 652 21 595
En hgy utdanning .......... 22 375 26 462
Begge hgy utdanning 27 402 31 490
Utdanningssted

OSIO oo 25 336 28 481
Andre storbyer 21 531 26 755
Ikke storby .......cooiiiiii 19 654 21 410

Kilde: Levekar blant studenter 2005 og 2010, Statistisk sentralbyr&

Vi skal na se neamere pa en annen indikator pa gkonomisk stette, nemlig andelen
av studentene som har mottatt gkonomisk hjelp eller bidrag fra neameste familie de
siste 12 manedene, enten til & dekke |gpende utgifter (som husleie eller mat) eller
andre utgifter. Disse spersmdlene er stilt bade til studentene som bor hjemme og til
dem som har flyttet. De som bor hjemme instrueres imidlertid til & definere familie
som familien utenfor husholdningen, og til ikke a regne med det de mottar i form
av abo hjemme. Det er ogsa viktig & merke seg at disse sparsmalene gjelder
hushol dningen studenten bor i, slik at eksempelvis de som bor i husholdninger
bestdende av par ogsa kan inkludere stetten fra partnerens familie. Sparsmalene
omfattet en annen tidsperiode i de tidligere undersgkelsene, dlik at de ikke er helt
sammenlignbare over tid. Vi konsentrerer oss derfor nd om 2010-undersakel sen.
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Tabell 4.3.  Andel som regelmessig har mottatt en betydelig sum i gkonomisk stgtte fra
familien mens de har veert under utdanning etter at de fylte 20 ar (2005: Minst
10 000 kroner per ar. 2010/2011: Minst 11 200 kroner per ar). Ikke hjemmeboende
studenter 21-34 ar. Prosent. 2005 og 2010

Ar 2005 Antall svar 2010/2011 Antall svar
Alle .o 14 1510 16 1629
Kjgnn

MENN ..o 16 649 16 716
KViNner ........ooooviiiiiiiiieiiieieee 13 861 15 930
Alder

19-21 ar 14 225 14 291
22-24 &r ... 17 650 16 786
25-34 &r ... 11 635 16 552
Husholdningstype

ENslige ....ooooiiiiiii 17 894 16 1000
Enslige som bor hos foreldre .......... - - - _
Enslige forsagrgere .................c....... 7 56 9 33
Parutenbarn .........c...cooii 12 403 16 481
Parmedbarn ..............cooo 4 157 11 115
Antall semestre

13 11 245 9 162
4B i 15 586 16 706
Tellermer ..o, 14 679 16 753
Utdanningsinstitusjon

universiteter ..........ccoooeeeiiiiiiinennns 14 773 16 867
Hayskoler ..., 12 586 14 648
Bl og Campus Kristiania ................. 21 151 22 114
Boligtype

Hos foreldre ............cccccviiiiiiieiinnnn, - - - -
Studentbolig ........cccooeeiiiiiii, 12 258 12 226
ANNet ..o 14 1251 16 1403
Foreldres utdanning

Ingen hgy utdanning ...................... 11 648 12 590
En hgy utdanning ..................ooee 17 373 17 456
Begge hgy utdanning ..................... 18 397 20 488
Utdanningssted

OSIO oo 18 329 18 474
Andre storbyer ..o 14 315 16 748
Ikke storby .......ccoooeiiiiiiiii 12 866 14 407

Kilde: Levekar blant studenter 2005 og 2010, Statistisk sentralbyra

2010: Over halvparten har fatt stgtte siste 12 maneder

Mer enn halvparten av studentene har mottatt gkonomisk stette frafamilien de siste
12 maneder, og vel en fjerdedel har mottatt minst 10 000 kr (tabell 4.4). Gjennom-
snittsbel gpet som er mottatt blant alle studenter (inkludert dem som ikke har fatt
noe) er 8 400 kr, mens gjennomsnittsbel gpet for dem som har mottatt penger er

15 279 kr. Gjennomsnittet pavirkesimidlertid i betydelig grad av ekstremverdiene
(en prosent av studentene har mottatt 80 000 kr. eller mer). Medianbel gpene er
betydelig lavere: 2 000 kr. for alle og 9 000 kr. blant dem som har mottatt stette
hjemmefra. Det er gjennomgaende sma forskjeller etter kjann og alder. Eldre
studenter far noe sjeldnere stette enn de yngre, men mottar til gjengjeld en sterre
sum nér de ferst far penger. Enslige som bor hos foreldrene er gruppen som mottar
minst stette. Bare en av ti har mottatt minst 10 000 kr. Dette star i kontrast til en
annen gruppe endlige, nemlig de som har flyttet hjemmefra. Vel tre av ti i denne
gruppen har mottatt minst 10 000 kr.

Studenter ved Bl og Campus Kristiania skiller seg ut ved & motta store belap,
median mottatt belgp er hele 12 000 kr. De utgjer imidlertid en liten gruppe i
undersgkelsen, som gjar at den statistiske usikkerheten er stor.

Foreldrenes utdanning har lite asi for denne stetten, selv om det er litt flere blant
dem som har to foreldre med hgy utdanning enn blant dem som har foreldre uten
dlik utdanning som har mottatt minst 10 000 kroner i stette. De geografiske
forskjellene er ogsa sma. Studenter utenfor storbyene far like ofte penger fra
familien som Odlo-studentene, men medianbel gpet er noe lavere.
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Tabell 4.4. Andel som har mottatt gkonomisk stgtte fra familien de siste 12 maneder, andel
som har mottatt minst 10 000 kroner og median kronebelgp for de som har mottatt
stgtte. Prosent og kroner. 2010

Mottatt Mottatt Median belgp for Antall
statte 10 000+ de som har svar
mottatt

Alle ..o 56 27 9 000 2150
Kjgnn
MENN .ot 55 28 10 000 932
KVINNEr ..., 56 26 8 000 1218
Alder
19-21 ar 57 26 8 000 699
22-24 ar 59 28 8 200 857
25-34 ar 49 27 10 000 594
Husholdningstype
Enslige ..., 65 31 8 000 1240
Enslige som bor hos foreldre ............. 25 11 6 750 214
Enslige forsgrgere .............ccooeeeeennnn. 40 23 . 35
Parutenbarn ... 51 27 10 000 538
Parmedbarn .............ccoooiiii 35 17 7 000 123
Antall semestre
1o 54 23 7 000
4B i 56 28 10 000 888
7ellermer ....oooiiiiiiiiiiii 57 29 10 000 799
Utdanningsinstitusjon
Universiteter .........cccoooviiiiiiiiiieenn. 58 27 8 000 1155
Hayskoler ...........c...occoee. 53 26 8 000 826
Bl og Campus Kristiania 53 36 12 000 169
Boligtype
Hos foreldre 24 12 10 000 198
Studentbolig 56 27 8 000 325
ANNEt L. 59 29 9 000 1627
Foreldres utdanning
Ingen hgy utdanning ...............c.c....... 54 25 8 000 771
En hgy utdanning 56 30 10 000 608
Begge hgy utdanning ........................ 60 29 8 000 645
Utdanningssted
OSIO oo 50 28 10 000 640
Andre storbyer 60 28 8 000 969
Ikke storby ...l 53 25 7 500 565

Kilde: Levekar blant studenter 2010, Statistisk sentralbyr&

Mer om sosial ulikhet

Vi skal ndselitt mer i detalj pa sosiae ulikheter i tilgangen pa stette frafamilien.
Det kan vazre at den relativt grove inndelingen vi har gjort av foreldrenes
utdanningsniva dekker over viktige forskjeller. Dessuten er det grunn til atro at det
er fars utdanning som betyr mest for inntektsnivaet, og dermed for foreldrenes evne
til & stette barna, siden fedre gjennomgaende tjener mer enn madre. Tabell 4.5-4.7
viser hvordan de sosiale ulikhetene ser ut, ndr vi deler studentene inn etter fars
utdanningsniva. Fars hgyeste utdanning er kategorisert i fire nivaer: Grunnskole,
videregaende, universitets-/hggskol eutdanning pa lavere niva og universitets’hgg-
skoleutdanning pa hgyere niva.

Sammenlignet med de foregaende tabellene ser vi nd starre sosiale forskjeller, selv
om de heller ikke na er pafallende store. Studenter hvis fedre har utdanning pa
grunnskoleniva har sieldnere bidrag fra foreldrene som viktigste eller nest viktigste
finansieringskilde, mottar mindre i regelmessig stette og har sjeldnere fétt
betydelige bel@p (over 10 000 kroner) de siste 12 maneder. Forskjellen er starst for
mottak av regelmessig statte over 10 000 kroner. En av ti som har fedre med
grunnskoleutdanning har mottatt sa mye stette sammenlignet med en av fire
studenter som har fedre med hgyere universitets’hggskol eutdanning (tabell 4.6).
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Tabell 4.5. Andel som har bidrag fra foreldre som viktigste eller nest viktigste
finansieringskilde. Gruppert etter fars utdanning. Prosent. 2010

Viktigste Nest viktigste N
Fars utdanning
Ungdomsskole .........ccccocveiiiiiiiiiiiinnnnn. 4 12 220
Videregaende ............c.ccccceeiiiiiiiiinninn. 2 14 866
Universitet/hggskole lavere niva ........... 1 18 543
Universitet/hggskole hgyere niva .......... 2 23 396

Kilde: Levekar blant studenter 2010, Statistisk sentralbyr&

Tabell 4.6. Andel som regelmessig har mottatt gkonomisk statte fra familien mens de har veert
under utdanning etter at de fylte 20 ar, andel som har mottatt minst 10 000 kroner
og median belgp for de som har mottatt stgtte. Ikke hjemmeboende studenter 21-34
ar. Grupper for fars utdanning. Prosent og kroner. 2010

Regelmessig Mottatt Median belgp for de N
statte 10 000+ som har mottatt statte
Fars utdanning
Ungdomsskole .............cccooeeeiiieen 19 10 10 000 165
Videregdende ...........ccccooeeiieenn. 23 17 12 500 668
Universitet/hggskole lavere niva ..... 28 21 12 000 397
Universitet/hggskole hgyere niva .... 32 26 15 000 315

Kilde: Levekar blant studenter 2010, Statistisk sentralbyra

Tabell 4.7.  Andel som har mottatt gkonomisk stgtte fra familien de siste 12 maneder, andel
som har mottatt minst 10 000 kroner og median kronebelgp for de som har mottatt
stgtte. Gruppert etter fars utdanning. Prosent og kroner. 2010

Mottatt statte Mottatt Median belgp for de Antall svar
siste 12 maneder 10 000+ som har mottatt
Fars utdanning
Ungdomsskole ..............ccccceeunnni. 49 21 8 000 221
Videregaende .............cccccoee..n. 56 28 10 000 873
Universitet/hggskole lavere niva .. 58 26 7 000 547
Universitet/nggskole hgyere niva . 58 32 10 000 397

Kilde: Levekar blant studenter 2010, Statistisk sentralbyr&

Analyse med flere variabler

Vi skal na se naamere pa hvordan sammenhengene ser ut nar vi kontrollerer for
flere bakgrunnsfaktorer samtidig. Det kan for eksempel tenkes at sammenhengen
mellom fars utdanning og stettemottak endrer seg, ndr vi tar hensyn til at
studentene som har ulik sosial bakgrunn ogsa er ulike pa andre kjennetegn, ik
som alder, kjgnn, utdanningssted og familiefase. Gjennom en multivariat analyse er
det mulig ata hensyn til dette.

Analysen har tre avhengige variable: Andel som anser foreldrene som viktigste
eller nest viktigste finansieringskilde, andel som har mottatt minst 10 000 kroner i
stette de siste 12 maneder, og endelig andel (av borteboende studenter 21+ ar) som
har mottatt minst 10 000 i regel messig stette per ar.

De uavhengige variablene er stort sett de samme som har vaat vist i de foregéende
tabellene: Kjann (1=mann, 2=kvinne), alder, heltid/deltidsstudent, antall semestre,
familiefase, boligtype, utdanningsinstitusjon, utdanningssted og fars utdanning. |
tillegg inngdr en variabel som angir om studenten er deltidsstudent eller ikke. En
variabel som angir om minst en av foreldrene er avgétt ved deden er ogsa
inkludert, siden dette kan tenkes & pavirke foreldreinntekten.

Analysemetoden er hovedsakelig logistisk regresjon. | tabellene vises for enkelhets
skyld bare oddsforholdet (se boks for neamere forklaring).
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L ogistisk regregon og oddsrater

Logistisk regresjon er en analysemetode som benyttes for & studere sammen-
hengene mellom flere forklaringsvariabler og en avhengig variabel. Hensikten er &
finne fram til hvilken betydning den enkelte forklaringsvariabel har, nar det
samtidig tas hensyn til fordelingen pa de andre forklaringsvariablene. Metoden er
velegnet hvis den avhengige variabelen er todelt. | dette kapitlet ser vi naamere pa
i hvilken grad forklaringsvariablene, slik som alder, familiefase og fars utdanning,
aker eller minsker sannsynligheten for stette fra foreldrene/familien. Styrken pade
stati stiske sammenhengene males gjennom bruk av oddsrater (OR). Odds er
forholdstallet mellom andelen som har en egenskap og andelen som ikke har den. |
2010 var for eksempel oddsen for & ha mottatt minst 10 000 kr. i stette frafamilien
0.27/(1-0.27)=0.37 (jfr. tabell 4.4). Oddsraten er forholdet mellom to odds. | tabell
4.8 er det for eksempel vist at oddsraten for & hafatt minst 10 000 kr. er 1.65 nér
far har hgyere universitets- eller hggskoleutdanning. Dette tallet ma sesi forhold til
den angitte referansegruppen, som i dettetilfellet er studenter med fedre som bare
har ungdomsskol eutdanning. Tolkningen blir da at oddsen for & ha mottatt penger
frafamilien er 1.65 ganger sd hgy blant studenter som har fedre med hgyere
utdanning sammenlignet med oddsen for studenter som har fedre med ungdoms-
skole. Denne sammenhengen er statistisk signifikant, som innebazer at det er lite
sannsynlig at forskjellen mellom de to gruppene skyldes tilfeldigheter. Jo nearmere
1 oddsraten ligger, jo svakere er den statistiske sammenhengen. Oddsrater over 1
indikerer at sammenhengen er positiv (hayere utdanning blant foreldrene gker
oddsen for &fa stette), mens oddsrater under 1 indikerer at sammenhengen er
negativ (yrkesinntekter reduser oddsen for @ motta stette, jfr. tabell 4.9).

For noen variable er det ikke definert noen referansegruppe. Oddsraten viser oss da
hvor mange ganger sterre eller mindre oddsen blir ndr den uavhengige variabelen
oker med en enhet. | tabell 4.8 er det for eksempel vist at oddsen for & ha mottatt
minst 10 000 kr. i regelmessig stette gker 1.03 ganger for hvert semester en person
har vaat student. Vi kan ogsa si at oddsen gker med 3 prosent for hvert semester.

For mer om logistisk regresjon, se Skog (2004).

Tabell 4.8 viser sammenhengen mellom bakgrunnsfaktorene og de tre indikatorene
pa gkonomisk stette fra foreldrene/familien. Kjgnn og alder har i seg selv lite asi
for hvor mye gkonomisk statte som gis. Vi ser imidlertid at de yngste studentene er
mest avhengige av foreldrene som finansieringskilde, som ventelig er. Studie-
lengde har ellerslite &si, men har en viss betydning for den regel messige stetten —
jo flere semestre, jo mer sannsynlig at studenten har mottatt over 10 000 kroner i
regelmessig statte. Familiefase er en viktig faktor. Enslige som bor hjemme har i
betydelig starre grad enn andre foreldrene som viktigste eller nest viktigste
finansieringskilde. Pa den annen side er det nettopp denne gruppen som har fatt
minst stette de siste 12 manedene. De enslige som har flyttet hjemmefra har fatt
mest stette de siste 12 maneder. Ser vi pa andelen som har mottatt minst 10 000 i
regel messig statte er tendensen den samme, men i dettetilfellet er forskjellene for
smatil dvage statistisk signifikante.

Disse forskjellene gir intuitivt mening. Par med/uten barn har i starre grad enn
englige andre inntektskilder, slik som partners inntekt, barnetrygd med mer. Men
hvaer det som forklarer funnene for de enslige som bor hjemme? Ved farste
pyekast virker det paradoksalt at de som bor hjemme er de som oftest oppgir
foreldrene som en av de viktigste finansieringskildene, samtidig som det er disse
som i minst grad oppgir at de far gkonomisk stette fra familien. Antakelig har dette
med sparsmalsstillingen & gjere. De hjemmeboende blir instruert til ikke aregne
med det de mottar i form av & bo hjemme, og de skal bare ta med bidrag fraden
naa'meste familien utenfor husholdningen. | den grad de hjemmeboende mottar mer
eller mindre regelmessige bidrag fra foreldrene de bor sammen med, skal altsaikke
slike bidrag regnes med. Ingen av disse restriksionene gjelder for spersmalet om
viktigste og nest viktigste inntektskilde.
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Ellerskan vi se at uansett mal, er det en viss sosial gradient i mottak av gkonomisk
stette. Studentene som har fedre med hgyere hagskol e/universitetsutdanning far
signifikant mer og har oftere foreldre som finansieringskilde enn fedre med grunn-
skoleutdanning. Med unntak av mottatt stette de siste 12 manedene, er stetten ogsa
jevnt stigende med gkende status. Forskjellen er definitivt starst ndr en studerer
fordelingen av & ha mottatt minst 10 000 i regelmessig stette per ar.

Det kan vage flere arsaker til at akkurat dette spersmdlet far fram de sterste for-
skjellene. For det farste er det spesifisert at det er snakk om regelmessig stette. Det
kan vaae mer kostnadskrevende a gi regel messig stette enn en stette "na og da’ .
For det andre gjelder sparsmalet familien generelt, og er ikke, somi de andre
spersmalene, avgrenset til foreldrene eller den naameste familien. Det betyr at ogsa
stette fra sasken, tanter/onkler, besteforeldre og evrige familiemedlemmer kan
regnes med. | den grad fedre med hgy utdanning ogsa har andre familiemedlemmer
med hey utdanning og god inntekt, vil det kunne pavirke fordelingen av den

regel messige stetten. For det tredje er det spesifisert at stetten skal gatil studenten
personlig, mens sparsmalet om stette de siste 12 maneder er et sparsmal om stette
til husholdningen. Husholdningen omfatter i noen tilfeller andre husholdnings-
medlemmer, som innebaarer at statten ikke nadvendigvis er gitt fra studentens egen
familie.

Lineas regregon er en statistisk analyseteknikk som kan benyttes som et alternativ
til logistisk regresion. | motsetning til logistisk regresjon forutsettes ikke en to-
deling av den avhengige variabelen. Nar vi gjer en slik analyse av hvor mye penger

studentene har fétt i stette henholdsvis de siste 12 maneder og regelmessig per &,
er funnene mye av de samme som i den logistiske regresjonsanalysen (tall ikke
vist). Analysen viser at ndr fedrene har hagyere utdanning far studentene snaut 4 600
kroner mer i regelmessig stette per & enn nar de har fedre med ungdomsskole-
utdanning. Familiefase har ogsa betydning for regelmessig stette; par med barn far
snaut 2900 kroner mindre per & enn de enslige. Analysen av hvor mye stgtte som
er gitt de siste 12 maneder ga faare signifikante resultater enn den logistiske
regresionsanalysen, men ogsai denne viste det seg at enslige som bor hjemme
mottar mindre enn englige som har flyttet hjemmefra (snaut 6 400 kroner mindre).

Tabell 4.8. Sammenhengen mellom familiestgtte og ulike bakgrunnsfaktorer. Logistisk

regresjon. Oddsratioer. 2010

Variabel Foreldre Mottatt minst Mottatt minst
viktig 10 000 i statte 10 000

finansierings- siste i regelmessi%

kilde! 12 maneder stotte per &r

Kjgnn ..... 0.90 0.97 1.07
22-24 &° ... . 0.64* 1.03 -
25-34 &° ... . 0.52** 1.09 1.00
Antall semestre .. . 0.998 1.02 1.03*
Deltidsstudent .............. 1.03 0.74 1.08
Enslige som bor hjemme 2.91* 0.28** -
Enslige forszrgere“ 0.46 0.73 0.72
Par uten barn™ .... 0.59** 0.79 0.97
Par med barn® ........... 0.19% 0.50* 0.70
Bor i studentbolig .........c.cooooiiiiiiii 1.45* 0.93 0.73
HBOSKOIB® ...\ 0.77* 1.00 0.92
Bl og Campus Christiania® ........................ 0.86 1.78** 1.38
Far utdanning videreg&ende skole® .............. 1.01 1.38 1.69
Far utdanning hggskole/universitet o, 1.21 1.22 2.10*
Far utdanning hagskole/universitet [1° ........... 1.73* 1.65* 2.75**
Minst en av foreldrene ikke ilive .................. 0.59 0.78 1.14
Utdanningssted i storbyer utenom Oslo” ....... 1.36* 1.03 0.89
Utdanningssted utenfor storbyene” ............... 0.81 1.05 0.79
Antall svar ... 2015 2030 1537

'Foreldre viktigste eller nest viktigste finansieringskilde “Bare borteboende studenter 21+ &r *Referansekategori: 19-21
&r. For variabelen "mottatt minst 10 000 i regelmessig stette” er referansekategorien 21-24 &r “Referansekategori:
Enslige *Referansekategori: Universiteter °Referansekategori: Fars utdanning ungdomsskole "Referansekategori: Oslo

*Signifikant p& 0.05 niva
**Sjgnifikant p& 0.01 niva
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Kontroll for andre inntektskilder

Tabell 4.8 kontrollerer ikke for andre inntektskilder som studentene kan ha. Dette
kan ses pa som helt rimelig. Studenter som ikke mottar searlig stette fraforeldrene
mai sterre grad ty til inntekter fra andre kilder, framfor alt yrkesinntekt. Det er
derfor ikke ngdvendigvis saalig overraskende om sosiale forskjeller i stette fra
foreldrene forsvinner nar det kontrolleres for yrkesinntekt og andre inntektskilder.
Men det kan ogsa tenkes at noen studenter har vanskeligere for & finne egnet
sysselsetting ved siden studiene enn andre, og at dette er en faktor som vil pavirke
hvor mye studentene far i stette. | tabell 4.9 tar vi derfor inn opplysninger om de to
viktigste kildene til livsopphold for studenter: yrkesinntekt og studielan, samt
opplysninger om formue. Alle er malt for inntektsaret 2010. Vi ser hva som skjer
med oddsen for & motta stette nar yrkesinntekt, formue og studielan sker med en
enhet (10 000 kroner).

Tabell 4.9. Sammenhengen mellom familiestgtte og ulike bakgrunnsfaktorer, inkludert andre
inntektskilder. Logistisk regresjon. Oddsratioer. 2010

Variabel Foreldre viktiq Mottatt minst 10 000 Mottatt minst 10 000 i
finansieringskilde i statte siste 12 regelmessig statte per
maneder ar?
Kignn ..o, 0.96 0.98 1.06
2224 8P .., 0.88 1.06 -
25348 e, 0.71 1.38 1.13
Antall semestre .............ccoooiiiiiie. 1.02 1.03* 1.03*
Deltidsstudent ...............ccooevviieninnnn. 1.10 1.21 1.46
Enslige som bor hiemme* ................. 2.34%* 0.27* -
Enslige forsargere“ .......................... 0.38 0.56 0.64
Par uten barn™ ... 0.61** 0.82 1.00
Par med barn® ...........cocooeeiii 0.14** 0.49%* 0.68
Bor i studentbolig ..............cccoeeeiinnnn. 1.24 0.88 0.71
HBGSKOIEr® .. ... 0.82 1.06 0.95
Bl og Campus Christiania® ................ 2.04%* 1.72* 1.56
Far utdanning videreg&ende skole® ... 1.08 1.35 1.66
Far utdanning hagskole/universitet 1° . 1.26 1.17 2.02*
Far utdanning hggskole/universitet 11° 1.60 1.48 2.54**
Minst en av foreldrene ikke i live ....... 0.53 0.74 1.12
Utdanningssted storbyer utenom 1.42* 1.01 0.86
OSI07 e
Utdanningssted utenfor storbyene” .... 0.89 1.09 0.82
Yrkesinntekt ............ocooiiiiii 0.90** 0.96** 0.97*
Studieldn ... 0.81** 1.05* 0.99
Formue ... 0.999 1.001 1.001
Antall svar .........ccoooeiiiiii 2011 2026 1534

*Foreldre viktigste eller nest viktigste finansieringskilde “Bare borteboende studenter 21+ &r *Referansekategori: 19-21
ar. For variabelen "mottatt minst 10 000 i regelmessig statte” er referansekategorien 21-24 &r “Referansekategori:
Enslige °Referansekategori: Universiteter, 6Referansekategori: Fars utdanning ungdomsskole 'Referansekategori:
Bosted Oslo

*Signifikant p& 0.05 niva

**Signifikant p& 0.01 niva

Som ventet har yrkesinntekt stor betydning. Jo hayere yrkesinntekten er, jo faare er
det som mottar mye stette og har foreldre som en viktig finansieringskilde. Som
nevnt er imidlertid arsaksretningen her hayst usikker. Studielan reduserer andelen
som har foreldre som viktigste finansieringskilde kraftig, men bidrar faktisk til &
ake stetten som er mottatt de siste 12 maneder. Sammenlignet med tabell 4.8 kan vi
se at noen sammenhenger har endret seg. Det viser seg nd at studenter pa Bl og
Campus Christiania faktisk har hayere sannsynlighet enn andre studenter for &
oppgi foreldre som en viktig finansieringskilde. Tidligere forskning har vist at
ingen jobber mer ved siden av studiene enn studenter ved Handelshgyskolen Bl. En
mulig forklaring pa dette er at inntektene for mange studenter pa Bl ogsa skal
dekke skolepenger (Epland og Gladhaug 2011). At studentene ved Bl jobber s&
mye, reduserer sannsynligheten for at de skal ha foreldre som en viktig
finansieringskilde. Nar vi imidlertid kontrollerer for deres hgye yrkesinntekter,
kommer et annet menster til syne. Studentene ved Bl og Campus Christiania har
ogsa oftere enn andre studenter mottatt minst 10 000 kroner i stettei |gpet av de
siste 12 maneder.

Som ventet reduseres sammenhengen mellom fars utdanning og stettenivaet noe,
nar det kontrolleres for yrkesinntekt. Forskjellene mellom studenter som har fedre
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pa grunnskoleniva og pa hayere hggskole/universitetsniva reduseres myei to av tre
tilfeller. Annen forskning (Grindland og Mastekaasa 2009) viser at arbeidsinn-
tekten er lavere blant studenter som har foreldre med lang hayere utdanning enn
blant dem som har foreldre med grunnskoleutdanning (kontrollert for andre
variable som kjgnn, alder og inntekt). Hayest arbeidsinntekt har imidlertid
studenter med foreldre som har utdanning pa videregaende niva.

Sammenhengen mellom foreldres utdanningsniva og egen yrkesinntekt er
uavhengig av foreldrenes inntekter. Dette kan tyde pa at relativt lav yrkesaktivitet
blant studentene fra haystatusbakgrunn (hgy utdanning og/eller inntekt) ikke
nedvendigvis skyldes at de far mer i stette fraforeldrene. Det er ogsatenkelig at
disse studentene er mer motivert for & satse alt pa studiene, og derfor gnsker a
bruke mindre tid pa yrkesaktivitet. | seg selv bidrar faktisk haye inntekter hos
foreldrene til & gke arbeidsinntekten blant studentene, kontrollert for utdannings-
niva (Grindland og Mastekaasa 2009, med data for arene 1996-2005).

De sosiale forskjellene i mottak av regelmessig stette over et visst niva bestar
imidlertid noksa uendret. Andelen studenter som har mottatt minst 10 000 kroner i
regelmessig stette per ar stiger jevnt med gkende utdanning blant fedrene, ogsa nar
det kontrolleres for yrkesinntekt, studielan og formue.

4.4. Oppsummering og konklusjon

Vi har vist at en starre andel av studentene oppgir foreldrene som sin nest viktigste
inntektskilde enn tidligere. Fra 2005 til 2010 har det ogsa vaat en svak gkning av
andelen som mottar regel messig stette blant studenter som har flyttet hjemmefra.
Imidlertid har ogsa sterrelsen pa bel gpet som hver enkelt mottar blitt noe redusert.
Mens det er blant yngre studenter og enslige som bor hjemme at vi har sett den
starste gkningen av andelen som har foreldrene som viktig inntektskilde, er det
blant de eldre og mer etablerte studentene at vi ser den sterkeste veksten i mottak
av regelmessig stette. At stetten fra foreldrene betyr mer enn fer, virker rimelig pa
bakgrunn av den sterke inntektsgkningen i foreldregenerasjonen, mens inntektene
(inkludert studielan) blant studenter har gkt relativt lite. De siste arene (etter 2003)
har det vaat en nedgang i realverdien av 1an og stipend (Epland og Gladhaug
2011). Behovet for stette kan ogsa ha gkt pa grunn av prisekningene pa bolig-
markedet. Det kan imidlertid ogsa tenkes at god tilgang pa deltidsjobber har p&-
virket utviklingen i motsatt retning.

Mens over halvparten, 56 prosent, har mottatt stette til dekning av utgifter de siste
12 manedene, bor vel en fjerdedel av studentene i husholdninger som har mottatt
minst 10 000 kroner. Median belgp for dem som har mottatt stette er 9000 kr.,
mens gjennomsnittsbel gpet er vel 15 000 kr.

Det klareste funnet i de multivariate analysene er forskjellene mellom studenter
med ulik sosial bakgrunn. Disse forskjellene er til stede uansett hvilke former for
stette vi tar for oss, men er saalig tydelige for mottak av regelmessig stette over et
visst niva (10 000 kr eller mer). Mottak av dik stette gker jevnt med gkende
utdanningsniva hos far. Sammenhengen mellom regel messig stette og sosial bak-
grunn er tydelig selv nar det kontrolleres for andre inntektskilder: yrkesinntekt,
studielan og formue. Som ventet har studentenes yrkesinntekt stor betydning — de
med hgyere yrkesinntekt mottar mindre stette.

Hvilken betydning har denne ulikheten? En mulig konsekvens er at de som mottar
lite stette i starre grad er avhengige av & arbeide ved siden av studiene, som igjen
kan tenkes & g& utover progresjon og karakterer. Som nevnt er det péfallende
sosiale ulikheter i karakterer. Studenter som er barn av akademikere og profesjon-
elle har betydelig hayere sannsynlighet for & fa gode karakterer enn barn som har
arbeiderbakgrunn. Om det er dik at mye deltidsarbeid ved siden av studiene har
noen betydning i denne sammenheng, er imidlertid usikkert. | 2010-undersgkel sen
er studentene spurt om de arbeider ved siden studiene av gkonomiske arsaker
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(enten fordi stetten fralanekassaikke strekker til, noe 65 prosent oppgav, €ller
fordi deikke vil ende opp med et heyt studieldn, dette gjaldt 10 prosent™®). Det
viser seg at summen av penger en mottar i regelmessig stette reduserer sannsyn-
ligheten for at studenten arbeider ved siden av pa grunn av gkonomiske hensyn, nar
det kontrolleres for de samme faktorene som i tabell 4.9 (med unntak av yrkes-
inntekt, tall ikke vist). En mulig tolkning av dette er at stetten har konsekvenser for
hvor mye en student ser seg ngdt til & arbeide, og at den kan bidratil at studenten i
starre grad kan konsentrere seg om studiene. Igjen ma det imidlertid understrekes
at det er vanskelig atrekke slutninger om arsaksforhold pa grunnlag av tverrsnitts-
undersgkel ser som levekarsundersgkelsene for studenter representerer.

13 Mer om dette i kapittel 9: Studier og arbeid, i rapporten Levekar blant studenter 2010
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5. Gjeld og formue
Lotte Rustad Thorsen

Studenter flest tar opp studieldn, og variagonen i hvor mye de ser for seg at
devil lanetil sammen er liten. | tillegg til studielanet opparbeider ogsa en del
studenter seg kredittkortgjeld og forbukslan gjennom studietiden. Hvor stor
denne gjelden er og hvor mange som har dlik gjeld varierer imidlertid mye
mer. Studentenes formue varierer ogsa mye. Det er sammenheng mellom hgy
formue, hvor mye man tenker seg a bruke av studielanet, hvor stor yrkesinn-
tekt man har, hvor mye man far i gkonomisk stette fra familien og hvor stor
kredittkortgjeld studenten har.

| dette kapittelet skal vi se pa studentenes gjeld og formue. Studentene er spurt om
kredittkortgjeld og forbukslan, i tillegg til hvor mye de antar de vil hai studielan
nar de er ferdige med studiene. Vi skal ogsa se pa hva studentene har i formue, ut
fra opplysninger som er koblet til fra registerinformasion om formue ved arets
slutt. Hva studentene har i gjeld og formue kan si 0ss noe om gkonomisk trygghet
og velstandsniva

5.1. Forventet studiegjeld ved fullfgrt utdanning

Det store flertallet av studentene tok opp studielan i 2010, men rundt 10 prosent av
studentene var ikke registrert med noen form for studielan dette aret. Det kan veare
ulike grunner til at en ikke tar opp studielan ett ar. Det kan vaare at man bor
hjemme hos foreldrene og dermed ikke trenger 1an, man kan ha en partner som
stetter en gkonomisk og sa videre. Studentene i undersgkel sen er ogsa spurt om
hvor mye de forventer & hai studiegjeld nér de er ferdig med & studere™, og det er
f& som ikke forventer &ta studieldn i lgpet av studiel gpet™.

Tabell 5.1 er en oversikt over gjennomsnittlig og median forventet studiegjeld
fordelt etter ulike grupper av studenter. Studentene som gruppe forventer seg en
samlet studiegjeld pa 300 000 kroner. Det er svaat smaforkjeller mellom de ulike
studentgruppene. Det som betyr noe er hvor lang utdanning man har planlagt ata.
De som planlegger en utdanning painntil fire ar forventer seg 50 000 kroner
mindrei studiegjeld, enn de som skal studere mer enn 4 ar. Det er ogsa forskjeller
pa de ulike utdanningsi nstitusjonene. Studenter ved Bl/Campus Kristiania for-
venter seg mest i studielan og dette kommer nok mest sannsynlig av at ved disse
utdanningsstedene ma man betal e skolepenger. Videre forventer hayskol estuden-
tene at de vil haminst studiegjeld, noe som nok kommer av at lengden pa ut-
danningen ved hgyskolenei sterre grad er inntil 4 &, sammenlignet med
universitetene. Vi ser ogsa at studenter som bor hjemme hos foreldrene og
studenter i parforhold med barn forventer seg noe mindrei studiegjeld enn andre
studenter. Arbeid, kjann, alder og hvor lenge man har studert har i mindre grad
betydning for hvor mye man tror man vil ende opp med i studiegjeld.

Love og Saether (2007) sa ogsa pa hvor mye studentene forventet seg i studiegjeld i
undersgkel sen om studenter fra 2005. | 2005 forventet studentene seg en noe lavere
samlet gjeld til Ianekassen — gjennomsnittlig 228 000 kroner, mens medianen var
240 000 kroner. Her var det ogsa mer variagon mellom ulike grupper av studenter.
Utvalget for 2005 undersgkelsen er imidlertid ikke helt sammenlignbar med 2010
undersgkelsen, da det var en starre andel eldre studenter og deltidsstudenter. For-

14 Studentene ble stilt spersmalet: Hvor stort studiel&n regner du med & ha i L&nekassen nr du er
ferdig med studiene? Ikke regn med renter.

15 8 prosent av studentene har ikke oppgitt noe bel gp pa dette sparsmalet. PA grunn av hvordan
sparsmélet er kodet kan en likevel ikke skille pd om dette betyr at en ikke tenker & ta opp studieldn
eller om det betyr at studenten ikke har svart pa spersmalet. Ingen har oppgitt at de regner med ata
opp Oi studielan.
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ventet studiegjeld i 2005 i samme a dergruppe som 2010 undersgkel sen (19-34 ar)
var i giennomsnitt 268 000 kroner (medianen var 260 000 kroner).

Tabell 5.1.  Forventet studiegjeld etter endt utdanning, etter ulike bakgrunnskjennetegn. 2010.

Kroner

Gj.snitt Median N
Lalt 301 000 300 000 1998
Kjgnn
MENN oo 307 300 300 000 864
KVINNEE oo 296 200 300 000 1134
Alder
19-21 &r 288 000 280 000 620
22-24 ar 305 300 300 000 808
25-34 ar 309 100 300 000 570
Husholdningstype
ENSHgE ..o 309 700 300 000 1158
Enslige som bor hos foreldre 264 000 250 000 172
Enslige forsargere ...................... 285 200 300 000 33
Parutenbarn ................ooooeinll 302 800 300 000 520
Parmedbarn .........coooooiiiiii 264 700 250 000 115
Arbeid
Arbeider ikKe ..........ocooiiiiiiii 301 400 300 000 787
1-9timeriuka ........cooooeveeiiiinnl. 302 700 300 000 512
10-34 timeriuka ...........c...c.en.lll 299 600 300 000 653
35timerellermeriuka ..........coooviiiiiii 294 800 310 000 46
Forventet studielengde
Forventet studielengde inntil 4 &r ............cccoooeeeeieeennnn. 253 000 250 000 711
Forventet studielengde merenn 4 &r ............ccccc.......... 328 400 300 000 1279
Antall semetser
1-3 SEMESIIE ..ot 292 700 290 000 383
4-6 semestre ........oooovviiiiiiiiiainns 285 200 280 000 827
7 semestre el. mer 322 300 305 000 780
Utdanningsinstitusjon
UNIVEISITELET ...iivviiiiii e 312 400 300 000 1064
HBYSKOIET ..o 272 200 267 500 768
Bl og Campus Kristiania .............cccoooeeiiiiiiiinieienn. 360 700 350 000 166
Studiebrgk
Heltid ... 302 700 300 000 1900
DEltid ooovveiiii e 267 000 290 000 98

Kilde: Levekar blant studenter 2010, Statistisk sentralbyr&

5.2. Forbrukslan

Som vist ovenfor, tar de aller fleste studentene opp studielan og de forventer a ha et
|&n pa 300 000 kroner nér de er ferdige med utdanningen sin. Hvor stort studielanet
blir far man ferst riktig oversikt over nar studiene er ferdige, og den totale gjelden
skal gjares opp. Boliglan er relativt §elden blant studenter, og en kan forvente at de
aler fleste utsetter etablering pa boligmarkede til etter at studiene er tilbakel agt.
Det er ikke spurt om sterrelsen pa eventuelt boliglan i undersgkelsen, men 14
prosent oppgir at de betaler avdrag og renter pa et boliglan (se ogsa kapittel 3 om
boliggkonomi). Det vi ser pai det videre her er kortsiktig gjeld, som studentene tar
opp mens de er studenter - det vil si forbrukslan og bruk av kredittkort som er 1an
uten sikkerhet. Dette kan si noe om den gkonomiske situasjonen som student, og
hvordan studentene mestrer sin egen gkonomi. Her sammenlignes det ikke med
undersgkel sen fra 2005. Sparsmalet om forbrukslan er endret dlik at det ikke er
sammenlignbart mellom undersgkel sene og sparsmalene om kredittkort er nyei
2010-undersgkel sen.

Bare 5 prosent av studentene oppgir at de har forbrukslan™®. Det er ikke forskjell
mellom mannlige og kvinnelige studenter pa hvor stor andel som har forbrukslan,
men vi ser at eldre studenter har noe starre andel med et slikt 1an. Dette er likevel
smaforskjeller som ikke er statistisk sikre. Fordeler man mellom enslige
studenter™’, studenter med forsergeransvar'® og studenter i parforhold uten barn, er

18 studentene ble spurt: Har [du/du og din [ ektefelle/samboer]] forbruksldn? Ta ikke med studiel&n
eller boliglan. De som svarte ja ble videre spurt om: Hvor stort er dette |anet?

1 Inkludert endli ge studenter som hjemme hos foreldrene
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det noe mer variason. 16 prosent av studenter med forsgrgeransvar har forbruks-
I&n, mens dette gjelder 6 prosent av studentene i parforhold uten barn og bare 3
prosent av endlige studenter.

| snitt skylder studentene med forbrukslan 58 000 kroner, mens medianen er pa

30 000 kroner. Menn har noe starre |an enn kvinner. Mannlige studenter hadde et
|&n pa 35 000 kroner malt ved medianen, mens tilsvarende bel gp for kvinnelige
studenter var 30 000 kroner. Vi ser ogsa at eldre studenter med forbrukslan hadde
et hayere 1an enn yngre studenter nar vi ser pa medianen. Gjennomsnittlig hadde
likevel yngre studenter mer i forbrukslan, men siden det er sa fa studenter som har
Ian, vil noen ekstreme belgp pavirke gjennomsnittet i stor grad. | tillegg til at det er
studenter med forsergeransvar som i starst grad har forbrukslan, skylder de ogsa
sterst belgp. Studenter med forsgrgeransvar skyldte 55 000 kroner i forbrukslan
malt ved medianen, dette er 17 500 kroner mer enn studenter i parforhold uten barn
0g 30 000 mer enn enslige studenter.

Tabell 5.2.  ndel med forbrukslan og lanebelgp, etter kjgnn alder og husholdningstype.
Gjennomsnitt og median. 2010. Prosent og kroner

Har Antall svar  Lanebelgp blant de som har
forbrukslan forbrukslan Antall med
Gj.snitt Median lan

Alle .. 5 2177 58 000 30 000 98
Kjgnn
MENN ...ooiiiiiiiiiiee e 4 941 64 000 35000 33
Kvinner .......cccccoooviiiiiiiiinnnn. 5 1236 54 900 30 000 65
Alder
19-248r ... 4 1578 60 700 25 000 57
25-34Ar ... 7 599 54 200 40 000 41
Husholdningstype
Enslige studenter (inkl bor
hjemme) .......ccooeveeeeieee . 3 1475 43100 25 000 41
Studenter med
forsgrgeransvar 16 158 83 000 55 000 25
Parutenbarn ...........ccceeeenn. 6 544 57 500 37 500 32

Kilde: Levekar blant studenter 2010, Statistisk sentralbyr&

5.3. Kredittkort

Tabell 5.3 er en oversikt over hvor stor andel av studentene som har et kredittkort
og andelen som skylder belgp pé ett eller flere kredittkort™. Vi ser her at 62 prosent
av studentene oppgir at de har kredittkort og 19 prosent av alle studentene har gjeld
paet dikt kort. Det vil si at 30 prosent av dem som har et kredittkort skylder et
belgp pa ett eller flere kort. Det at en skylder belgp pa et kredittkort trenger ikke i
seg selv & bety at man er utsatt gkonomisk. Betaler man bel gpet man skylder nér
regningen kommer, er dette et rentefritt 1an, og det er ferst ndr man ikke klarer &
betale kredittkortregningen at man setter seg i gjeld. Man kan selvfelgelig ogsa ha
et kredittkort uten & bruke det, slik at andelen som skylder bel gp kan antyde noe
om hvor mange som brukte kredittkortet pa intervjutidspunktet. Vi skal derfor farst
beskrive hvor mange studenter som har kredittkort og hvor mange som skyldte et
bel gp pa tidspunktet for intervjuet. Far vi sd ser hvor mange som ikke betalte hele
bel gpet pa siste regning og hvor mye de eventuelt har i gjeld.

Det er ingen signifikante forskjeller mellom mannlige og kvinnelige studenter i hvor
mange som har kredittkort eller som skylder belgp. Andelen som har kredittkort og
andelen som skylder belgp gker imidlertid med alder. 74 prosent av studentenei
alderen 25-34 & har et dller flere kredittkort og 27 prosent av disse studentene har
kredittkortgjeld. Tilsvarende har 60 prosent av studentenei alderen 22-24 & et
kredittkort og 19 prosent av studentenei denne alderen har en dik gjeld. Blant de

18 Studenter i parforhold med barn og enslige forsargere

¥ Har du [eller [ektefellen/samboeren] din] kredittkort, som for eksempel Visa, Mastercard,
American Express, Diners eller lignende? Studenter som svarte ja ble fulgt opp med fglgende
sparsmdl: Har du [eller [ektefellen/samboeren] din] skyldig belep pa kredittkort n&?
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yngste studentene har 55 prosent kredittkort og bare 10 prosent har kredittkortgjeld.
Vi ser det samme mansteret nar en fordeler etter antall semester en har studert.

Det er starst andel som bade har et kredittkort og som har slik gjeld blant studenter
i parforhold med barn. 77 prosent av disse studentene har kredittkort og 34 prosent
skylder et belgp. Videre ser vi at 26 prosent av studenter som er endlige forsgrgere
har kredittkortgjeld, mens dette gjelder 22 prosent av studenter i parforhold uten
barn. Endlige studenter og studenter som bor hjemme hos foreldrene har lavest
andel som skylder belgp pa kredittkort, henholdsvis 17 og 10 prosent.

Tabell 5.3 Andel studenter som har kredittkort og som skylder belgp, etter ulike
bakgrunnskjennetegn. 2010. Prosent

Har kredittkort Skylder belgp Antall svar
All Lo 62 19 2177
Kjgnn
MENN .o 64 17 941
KVINNEE .o 61 19 1236
Alder
L19-2L A0 i 55 10 715
22-28 80 e 60 19 863
25-34 80 i 74 27 599
Husholdningstype
ENSlige ..ooovviii e 60 17 1254
Enslige som bor hos foreldre ......................... 49 10 221
Enslige forsargere ............ccoooiiiiiiiin 63 26 35
Parutenbarn .........ccoooooiiiii 70 22 544
Parmedbarn ... 77 34 123
Antall semester
1-3 semestre ..... 52 13 469
4-6 semestre ........ 63 17 894
7 semestre el. mer 68 22 805
Utdanningsinstitusjon
Universiteter .........ccovveviiiiiiiiii e 61 15 1166
HBYSKOIEr ... 63 20 836
Bl og Campus Kristiania ..............ccccocceeeeenn. 69 32 175
Studiebrgk
Heltid ... 62 18 2 069
Deltid ..o 69 27 108
Eier/leier
Studentbolig ......ooeeeiiiii 62 15 327
BIer oo 79 28 375
Leier oo 60 18 1271
Utdanningssted
OSI0 o 67 21 646
Andre storbyer ... 59 15 1076
IKKe Storby .....ooovviiiiiiii 63 21 455
Arbeid
Arbeider iKKe ... 62 15 872
1-9timeriuka .....coooveiiiiiiiii 59 15 537
10-34 timeri uka ........cccooeiiiiiiiiiieeee 64 24 712
35timerellermeriuka ..........ccooooiiiii 77 31 56

Kilde: Levekar blant studenter 2010, Statistisk sentralbyr&

5.4. Stgrst andel som skylder belgp blant Bl og Campus

Kristiania studentene
Blant studentene pa de ulike utdanningsinstitusonene er det ikke sa store for-
skjeller i hvor mange som eier et kredittkort, men det er forskjeller i hvor mange
som har gjeld. 15 prosent av universitetsstudentene og 20 prosent av hgyskole-
studentene har kredittkortgjeld. Blant studentene ved Bl/Campus Kristiania har 32
prosent av studentene slik gjeld. Videre ser vi at 18 prosent av heltidsstudentene og
27 prosent av deltidsstudentene skylder belgp pa ett eller flere kredittkort.

Studenter som eier boligen har i sterre grad kredittkort og flere har ogsa gjeld.
Studenter som bor i studentbolig har lavest andel med kredittkortgjeld. Vi ser av
oversikten at 28 prosent av de som eier bolig har kredittkortgjeld, dette gjelder 18
prosent av studentene som leier bolig pa det private markedet og 15 prosent av dem
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som bor i studentbolig. Studenter som arbeider har i sterre grad kredittkort og det
er ogsa en starre andel som har gjeld, sammenlignet med dem som ikke arbeider.
Vi ser ogsd at jo mer studentene arbeider, dess starre andeler har kredittkortgjeld.
15 prosent av studentene som ikke jobber eller jobber sveat lite (1- 9 timer i uka)
har kredittkortgjeld. | gruppen av studenter som arbeider mellom 10-34 timer i uka
har 24 prosent dlik gjeld, mens det blant studentene som arbeider 35 timer eller mer
i ukaoppgir 31 prosent at de skylder belgp pa et eller flere kredittkort.

Studenter som ikke betalte skyldig belgp

Som vi har sett ovenfor har godt over halvparten av studentene kredittkort og en
god del hadde skyldig belgp da de ble intervjuet. Slike kredittkort kan ofte brukes
rentefritt frem til farste regning, slik at hvis man betaler ndr man mottar regningen
blir det ingen ekstra kostnader ved bruk av dlike kort. Betaler man ikke hele

bel gpet, begynner rentene & |l gpe og rentene pa slike kort er oftest langt hgyere enn
rentene for andre typer |an. Tabell 5.4 viser andelen som ikke betalte hele bel gpet
pa siste regning pa kredittkortet og hvor mye som gjensto & betale. Studentene som
har kredittkort ble spurt om de ved siste regning betalte hele bel gpet, betalte deler
av belagpet eller ikke noe av bel gpet de skyldte pa kredittkortet. Det var sveat fa
som svarte at de ikke betalte noe av bel gpet de skyldte, dette gjaldt kun 1 prosent
av de spurte. | Tabell 5.4 er dermed de som svarte at de ikke hadde betalt noe av
bel gpet slatt sammen med dem som hadde betalt deler av bel gpet.

Tabell 54  Andel studenter med kredittkort som ikke betalte hele gjelden og hvor mye som
gjenstar i gjennomsnitt og median, etter ulike bakgrunnskjennetegn. 2010. Prosent

og kroner
Betalte ikke hele  Hvor mye gjenstar og betale:
belgpet ved sist - - - Antall som har
regning Gjennomsnitt Median kredittkort

lalt .o 14 11 000 6 000 1354
Kjgnn
MENN ..o 12 9 500 8 000 604
KVINNEr ..o 16 11 900 5000 750
Alder
19-21 ar 7 4200 2 000 390
22-24 ar 14 8900 5000 521
25-34 ar 21 14 500 9 000 443
Husholdningstype
ENslige ....cooooviiiiiii 13 9 500 5000 750
Enslige som bor hos foreldre ......... 6 3500 4 000 109
Enslige forsgrgere ..............cc........ . . . .
Parutenbarn ... 16 8 900 6 000 378
Parmedbarn ..............coooiii 29 17 400 14 500 95
Antall semester
1-3semestre ......ccooeiviiiiiiiiin 10 10 400 5000 242
4-6 SeMESHIe .....occvvviiiiieiiiee 14 8 000 5000 558
7 semestre el. mer ............cc.o.oeen 16 13 900 8 000 546
Utdanningsinstitusjon
Universiteter .........ccooooeeiiiiiiinen. 11 11 200 5000 708
Hayskoler .........cccooovviiiiiiiiiin 15 10 500 6 500 527
Bl og Campus Kiristiania ................ 29 11 500 8 000 119
Studiebrgk
Heltid ... 14 11 000 6 000 1279
Deltid .....coooeiiiiiii e 19 11 000 4500 75
Eier/leier
Studentbolig ..........cccoeeiiiiiiinn. 10 6 500 4000 203
Bier oo 19 15 300 9 500 296
LEIEI it 14 9 600 5 000 754
Utdanningssted
OSIO oo 17 12 900 8 000 433
Andre storbyer .............coooi 11 9900 5000 636
Ikke storby ........ccooooiiiiiii 18 9 700 5250 285
Arbeid
Arbeiderikke .............ocoiii 10 12 500 5000 540
1-9timeriuka ........cccoeeiiiiiiiiiiinnn, 13 6 800 5750 315
10-34 timeriuka ......cccoooeeeeiiiiinnnn. 20 11 700 6 000 456
35timerellermeriuka ................. 21 12 700 10 000 43

Kilde: Levekar blant studenter 2010, Statistisk sentralbyra
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Blant alle studentene som har kredittkort var det 14 prosent som ikke betalte hele
bel gpet ved siste regning. Blant dem som ikke betalte hele bel gpet pa kredittkortet,
giensto i gjennomsnitt 11 000 kroner. Gjelden varierer en del i starrelse dlik at vi
ser at medianen er betydelig lavere pa 6 000 kroner. Median bel gpet viser det
vanligste bel gpet blant studentene, mens gjennomsnittet blir mer pavirket av
ekstremverdier. Er det stor forskjell pa gjennomsnittet og medianbel gpene, viser
det at det er starre variagon i belgpene som er oppgitt av studentene.

Kvinner har i noe sterre grad enn menn ikke betalt hele bel gpet ved sist regning pa
kredittkortet, 16 mot 12 prosent. Nar det gjelder hvor mye studentene har i rester-
ende kredittgjeld, ser vi at kvinnelige studenter har lavere medianbel gp enn
mannlige studenter, 5 000 mot 8 000 kroner. Gjennomsnittlig har likevel kvinner
noe hayere kredittgjeld enn menn. Det vil altsd si at det er noen kvinner som
skylder veldig haye belgp, dlik at gjennomsnittelig kredittkortgjeld er over det
dobbelte av medianen blant kvinnelige studenter.

| tréd med det vi sa ovenfor, gker kredittkortgjelden med alder blant studentene.
Blant dem som har kredittkort var det kun 7 prosent av studentenei alderen 19-21
ar som ikke betalte hele bel gpet ved siste regning. Tilsvarende ser vi at det samme
gjelder for 14 prosent av studentene i alderen 22-24 & og 21 prosent av studentene
i alderen 25-34 &. Median gjenstaende gjeld for de eldste studentene var 9 000
kroner, tilsvarende bel@p for studentene i alderen 22-24 &r var 5 000 kroner og
blant de yngste studentene var medianen for gjenstaende belgp 2 000 kroner. Vi ser
at det gjennomsnittlige bel gpet ligger ganske mye hayere for alle aldersgruppene,
s dette tyder pa at det er noen studenter som har svaat hey gjeld og dermed
trekker gjennomsnittet betraktelig opp. Vi ser ogsa at andelen som ikke betalte hele
kredittbel gpet ved siste regning gker med antall semestre en har studert. Gjensta-
ende gjeld er lik for dem som har studert 1-3 semestre og 4-6 semestre (median pa
5 000 kroner), mens de som har studert mer enn 7 semestre har 3 000 kroner mer i
gjenstaende kredittlan nar vi ser pa medianen.

Studenter i parforhold med barn skylder mest

Om en betalte hele kredittbel gpet ved forrige regning og hvor mye man har i
gjenstaende belagp, varierer noe mellom studenter i ulike husholdningstyper. 29
prosent av studentene i parforhold med barn betalte ikke hele kredittbel gpet ved
siste regning. Disse studentene skylder ogsa klart hgyest belgp. Her er medianen
for skyldig belgp 14 500 kroner. Det var henholdsvis 13 og 16 prosent blant enslige
studenter og studenter i parforhold uten barn betalte ikke hele bel gpet ved siste
regning, altsa noenlunde like stor andel. Gjenstaende belgp var ogsdi samme
starrelse. Median gjeld for endlige studenter var 5 000 kroner, mens det tilvarende
bel gpet for studenter i parforhold uten barn var 6 000 kroner. Blant studenter som
bodde hjemme hos foreldrene var det bare 6 prosent som ikke betalte hele bel gpet
ved siste regning. Denne studentgruppen hadde ogsa den laveste gjenstaende gjeld
pa 4 000 kroner.

Det er et skille mellom studenter som studerer ved Bl/Campus Kristiania og
universitets- og hayskolestudenter. 29 prosent av studentene ved BI/Campus
Kristiania som har kredittkort betalte ikke hele bel gpet ved siste regning, dette
gjadt 15 prosent av hgyskolestudentene og 11 prosent av universitetsstudentene.
Samtidig ser vi at studentene ved Bl/Campus Kristiania har mer i kredittkortgjeld
enn studentene ved hayskolene og universitetene nar vi ser pa den vanligste
gjelden, altsd medianen. Her ser vi imidlertid at gjennomsnittsbel gpene er ganske
like. Dette vil si at hoen studenter ved hayskolene og universitetene har hay gjeld
og dermed trekker gjennomsnittet opp, slik at gjennomsnittlig er det ingen for-
skjeller mellom de ulike utdanningsinstitugonene. Den typiske gjelden blant
Bl/Campus Kristiania studenter er imidlertid hgyere enn ved de andre utdannings-
institusjonene. Ser en pa studiested, viser oversikten at studenter som studerer ved
studiesteder i Oslo har noe hgyere gjeld, sammenlignet med studenter i landet
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ellers. Det er likevel like stor andel som studerer i Oslo som utenom de store byene
som ikke betalte hele bel gpet ved siste regning.

Studenter som bor i studentbolig, har lavest andel som ikke betalte hele bel gpet ved
sist regning, henholdsvis 10 prosent. Disse studentene har ogsa lavest gjenstaende
kredittgjeld, med en median pa 4 000 kroner. 19 prosent av studentene som eide
egen bolig betalte ikke hele kredittgjel den ved siste regning og medianbel gpet for
denne studentgruppen var mer enn dobbelt sa hay som blant studenter som bor i
studentbolig, nemlig 9 500 kroner.

Andelen som ikke betalte hele gjelden, er stigende med hvor mye man arbeider.
Median bel gpet studentene har i gjeld gker ogsa med gkt arbeidstid. Men vi ser at
gjennomsnittsbel gpet for studenter som ikke arbeider er mer enn dobbelt s& hayt
som median, nemlig 12 500 kroner i gjennomsnitt og 5 000 kroner i medianbel gp.
Det vil s at det er noen studenter som ikke arbeider som har myei gjeld, mens
dette ikke gjelder for flertallet av disse studentene.

Bruker studentene kredittkort for & overleve?

Vi har ovenfor sett at det er en del studenter som har gjeld pa kredittkort og hvilke
studentgrupper dette gjelder. Er det snn at studenter bruker kredittkortet for afa
endenetil a mates? Vi vet frakapittel 2 om studentenes inntekter at det er sma
variagioner i studiestatte, og at det er forkjeller i yrkesinntekt som har betydning
for hvor romslig gkonomien til studentene er. Vi har derfor sett pa hvor mye
gruppen av studentene som oppgav at de har gjeld pa kredittkort, har i registrerte
brutto yrkesinntekter. | tillegg har vi lagt inn en linje som forteller oss hvor stor
andel som har en dlik gjeld innenfor de ulike inntektsgruppene. Figur 5.1 viser at
studenter som har de laveste yrkesinntektene har den nest hgyeste kredittgjel den.
Studenter som har en yrkesinntekt painntil 50 000 kroner skylder i gjennomsnitt
12 000 kroner pa ett eller flere kredittkort. Videre ser vi at studentene som har en
yrkesinntekt pa mellom 50 000 og inntil 100 000 kroner har den laveste kreditt-
gjelden, nemlig knapt 7 000 kroner. Studenter som tjener mellom 100 000 og inntil
200 000 skylder et belgp pa 10 000 kroner. Men som vi ser av Figur 5.1 er det
studentene med den hgyeste yrkesinntekten som har den starste kredittkortgjel den.
Studenter som har en brutto yrkesinntekt pa mer enn 200 000 kroner, skylder i
giennomsnitt knapt 17 000 kroner etter siste regning de betalte pa ett eller flere
kredittkort. Oversikten viser ogsa at det er en positiv sammenheng mellom gkt
yrkesinntekt og andel med kredittkortgjeld.

Figur 5.1 Gjennomsnittlig kredittkortgjeld og andel som har gjeld, etter brutto yrkesinntekt.
2010. Kroner

Kroner Andel

18 000 18

mmm Gjennomsnittlig kredittkortgjeld

16 000 16

Andel med gjeld

14 000 14

12 000 12
10 000 10
8 000
6 000
4000

2000

0
0-49 999 kroner 50 000-99 999 kroner 100 000-199 999 200 000 kroner eller
kroner mer

* Gjennomsnittsbelgp kun for de som har gjenstaende belgp & betale p& kredittkort
Kilde: Levekar blant studenter 2010, Statistisk sentralbyr&
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5.5. Studentenes formue

Vi har koblet til registerinformasjon om studentenes bruttoformue®. N&r man
vanligvis ser paligningsformuen vil denne ofte undervurdere hva husholdningen
faktisk har i formue. Dette skyldes at ligningsverdien av boliger ofte er langt under
markedsverdi pa boligen (Kirkeberg 2008). Men siden det bare er 17 prosent av
studentene som eier bolig (se kapittel 3 om boligakonomi) vil ikke dette gjelde i
samme grad for studenter, som for mer etablerte flerpersonhusholdninger.

Tabell 5.5 viser gjennomsnitt og median formue for ulike grupper av studenter.
Median formue til ale studentene er 86 500 kroner i 2010. Gjennomsnittet er
betraktelig hayere, og den gjennomsnittlige formuen til alle studentene er 212 700
kroner. Det er altsa noen studenter som har svaat hgy formue og dermed trekker
opp gjennomsnittet betraktelig, nar vi sammenligner med medianen. Vi ser ogsa at
mannlige studenter har hgyere formue enn kvinner og at formuen gker med alder.
Studenter i parforhold med og uten barn og enslige forsgrgere har hayere formue
enn englige studenter som bor alene eller ssmmen med foreldrene.

Maler vi formue med median kroner, er det ikke spesielt store forskjeller mellom
utdanningsinstitusjonene, men vi ser at det er forskjeller pa gjennomsnittlig
formue. Det er noen studenter ved BI/Campus Kristiania som har sveat hay
formue, noe som farer til at disse studentene gjennomsnittlig har en sterre formue
enn universitets- og hayskolestudenter. Som det ble nevnt innledningsvis inngar
ligningsverdien av boligen i formuesbegrepet. Dette ser vi tydelig nar en fordeler
etter hvilke studenter som eier bolig og hvem som leier. Median formue for
studenter som eier bolig er 368 200 kroner, mens den tilsvarende formuen til
studenter som bor i studentbolig er 72 800 kroner og studenter som leier annen
bolig er 64 600 kroner. Vi ser ogsa at studenter ved studiesteder i de store byene
har sterre formue enn studenter utenfor de fem starste byene, dette gjelder spesielt
studenter som studerer ved studiesteder i Odlo.

Tabell 5.5.  Bruttoformue, etter ulike bakgrunnskjennetegn. 2010. Gjennomsnitt og median.

Kroner

Gjennomsnitt Median Antall
Falt oo 212 700 86 500 2150
Kjgnn
MENN oo 243100 97 500 928
KVINNET ... 189 600 77 400 1222
Alder
L19-2L A0 oo 130 700 63 500 709
22-284 80 e 164 000 74 900 853
25-34 80 i 382 300 183 300 588
Husholdningstype
ENSHQE oo 168 500 74 300 1234
Enslige som bor hos foreldre .......................... 155 800 72 000 217
Enslige forsgrgere .............ccoooviiiiiiiiiiiiiiis 362 900 141 200 35
Parutenbarn ... 257 500 101 200 541
Parmedbarn ............ooooiiiiii 516 300 275500 123
Utdanningsinstitusjon
UNIVETSILELEr .....vvvniieieiiiii e 215 300 90 500 1151
HBYSKOIEr ... 195 700 80 700 829
Bl og Campus Kristiania ..............cc.occceeieeinn. 277 800 84 600 170
Eier/leier
Studentbolig .......ooooviiiiiii 139 400 72 800 322
BIBI e 521 200 368 200 375
LEIBT it 146 600 64 600 1252
Utdanningssted
OSI0 v 275 600 104 400 638
Andre storbyer ... 189 800 83 700 1062
IKKe Storby ......oovviiiiiii 177 500 73 500 450

Kilde: Levekar blant studenter 2010, Statistisk sentralbyr&

2 Bruttoformue er samlet belgp for skattepliktig realkapital (fast eiendom) og skattepliktig
bruttofinanskapital (bankinnskudd, aksjer og andre verdipapirer) som fremkommer i ligningen ved
arets slutt. For mer detaljert beskrivelse av formuesbegrepet se kapittel 1.
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Studenter med stor formue forventer noe mer i studielan

Vi viste tidligere i dette kapittelet at det ikke var store forskjeller i hvor mye
studentene forventet seg i studielan, men at hvor lang utdanning man hadde tenkt a
ta hadde betydning for dette. | Figur 5.2 har vi sett pa hvordan andelen som
planlegger en utdanning pa mer enn 4 & fordeler seg etter hvor stor formue man
har. Det er ikke veldig store forskjeller, men vi ser at studentene som ikke har noen
formue (inntil 1 000 kroner) har den laveste andelen som har planlagt utdanning pa
mer enn fire &, nemlig 53 prosent. Tilsvarende ser vi at blant de studentene med
sterst formue, har 70 prosent planlagt en utdanning pa mer enn fire ar.

Figur 5.2. Andel studenter med planlagt utdanning i mer enn 4 ar, etter brutto formue. 2010.

Prosent

Prosent
80
70
60
50
40
30
20
10
0

0-999 kroner 1 000-99 999 kroner 100 000-499 999 500 000 kroner eller

kroner mer

Kilde: Levekar blant studenter 2010, Statistisk sentralbyr&

Figur 5.3. Forventet gjennomsnittlig studielan etter endt utdanning, etter brutto formue. 2010.
Kroner

Kroner
350 000

300 000
250 000
200 000
150 000
100 000
50 000
0

0-999 kroner 1 000-99 999 kroner 100 000-499 999 500 000 kroner eller
kroner mer

Kilde: Levekar blant studenter 2010, Statistisk sentralbyr&

Det kan tenkes at dem med hgyere formue ikke finner det nadvendig ata opp like
mye studielan som studenter som ikke har noen formue. Eller det kan tenkes at de
studentene som ikke har store gkonomiske ressurser kvier seg for ata opp for myei
studielan. P& den annen side er det en starre andel av studentene med hayest
formue som planlegger en utdanning pa mer enn 4 ar, noe som kan bidratil at disse
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studentene forventer et hayere lan. Figur 5.3. viser hvor mye studentene forventer
devil hai studielan ndr de er ferdig med utdanningen, fordelt etter hvor mye de har
i formue. Det er ikke spesielt store forskjeller i hvor mye studentene forventer a
ende med i studiegjeld nér vi fordeler etter hvor mye de har i formue. Men vi ser
likevel at de studentene som har mest i formue forventer seg mer i gjeld enn
studenter med mindre formue. Det vi ogsa kan merke oss er at selv om de som ikke
har noen formue (inntil 1 000 kroner) i sterre grad planlegger en utdanning som er
mindre enn 4 &, forventer de seg like hay gjeld som studentene som har opptil

500 000 i formue.

Rike studenter sparer pa studielanet?

Studielanet er et gunstig 1an som det ikke begynner algpe renter pafer etter at man
er ferdig med a studere. Har man god gkonomi gjennom gkonomiske overfaringer
frafamilien, egne inntekter eller formue, kan man ta opp studielan uten & bruke det.
Man kan sette det inn pa en hgyrentekonto, rentefond eller lignende og betale lanet
tilbake nér man er ferdig med & studere og da sitte igjen med alle renteinntektene.
Om det er slik er det ikke mulig & si helt sikkert ut fra denne undersgkelsen. For &
fa vite dette sikkert ma man undersgke dette hos personer som er ferdige med &
studere, for & se hva de faktisk har gjort. Men vi kan likevel bruke noen av spers-
mdlene i undersgkelsen for  belyse dette noe. For de studentene som ikke bruker
deler eller hele studielanet, vil dette vaare registrert som en del av formuen.
Dataene gir ossimidlertid ikke mulighet til didentifiserei hvor stor grad studielan
bidrar til studentenes formue.Tabell 5.6 viser hvor mye studentene ser for seg at de
skal bruke av bel gpet fra Lanekassen fordelt etter hvor stor formue de har. Vi ser
her at andelen som ikke har tenkt & bruke hele studielanet gker med gkt formue.
Blant studenter som ikke har noen formue (opp mot 1 000 kroner), ser vi at kun 5
prosent sier at de vil bruke halvparten eller mindre av 1anet fra L dnekassen.
Andelen gker til 10 prosent blant studenter som har en liten formue pa mellom

1 000 og 10 000 kroner. Ser vi pa studentene som har noe mer i formue, svarer 18
prosent av de som har mellom 10 000 og inntil 500 000 kroner at de vil bruke
halvparten eller mindre, mens tilsvarende prosentandel for de studentene som har
mer enn 500 000 kroner i bruttoformue er 16 prosent.

Tabell 5.6. Andel av belgpet fra Ldnekassen som antas & brukes opp etter bruttoformue. 2010.
Prosent og kroner

Hele Omlag halvparten Under halvparten Antall

belgpet av belgpet av belgpet svar

lalt oo 87 8 4 1894
Bruttoformue

0-999 KIoNner .......ccooevvviiieiiiiieiiiiaeeiinn. 95 4 1 258

1 000-99 999 kroner .............cccennnnn. 90 7 3 790

100 000-499 999 Kroner ...................... 82 12 6 685

500 000 kroner eller mer ..................... 84 7 9 128

Kilde: Levekar blant studenter 2010, Statistisk sentralbyr&

Yrkesinntekten gker med formuen

Ovenfor sdvi at studenter med hgy formue forventet seg noe hgyere studiegjeld
enn andre studenter, men at de ikke nadvendigvis ser for seg at de skal bruke hele
studielanet. Hvordan er sterrelsen pa formuen i forhold til andre inntektskilder
utenom studiel&net? Vi har informasjon om yrkesinntekt hentet fra register og
opplysninger om gkonomiske bidrag fra familien som studentene har oppgitt i
intervjuet. | Figur 5.4. har vi fordelt disse inntektskildene etter hvor mye man har i
formue. Vi ser her at bade den gkonomiske stetten fra familien og egen yrkes-
inntekt gker betraktelig med gkt formue.

Studenter som ikke har noen formue mottok gjennomsnittlig 18 000 kroner i aret i
gkonomisk stette frafamilien. | tillegg hadde de en yrkesinntekt pa 87 000 kroner i
2010. De som hadde en beskjeden formue pa mellom 1 000 og 100 000 kroner
mottok 17 000 kroner i stette frafamilien og hadde en yrkesinntekt fer skatt pa
100 000 kroner. Studenter med en formue pa mellom 100 000 og inntil 500 000
kroner mottok en stette fra familien pa 25 000 kroner og hadde en yrkesinntekt pa
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121 000 kroner i 2010. Studenter med en formue pa mer enn 500 000 kroner
mottok 28 000 kroner i skonomisk stette frafamilien arlig, og hadde selv en brutto
yrkesinntekt pa 184 000 kroner. Vi ser altsd at de studentene som har mest i
formue, mottar betraktelig mer i gkonomisk stette frafamilien, og de har ogsa en
klart hgyere yrkesinntekt enn andre studenter.

Figur 5.4. Gjennomsnittlig brutto yrkesinntekt og gkonomiske bidrag fra familie, etter brutto
formue. 2010. Kroner

Kroner

250 000
Yrkesinntekt

200 000 = @konomiske bidrag fra familien
150 000
100 000

50 000

L s =es R N
| alt 0-999 kroner 1000-99 999 100 000-499 999 500 000 kroner
kroner kroner eller mer
Formue

Kilde: Levekar blant studenter 2010, Statistisk sentralbyr&

Heoyere yrkesinntekter kan bade henge sammen med at en jobber mer, men ogsa at
jobben er bedre betalt. Vi har ikke oversikt over hvor mye studentene far i
timebetaling for arbeidet de gjar, men vi har spurt studentene om hvor mye de
arbeider. Nar en ser pa antall timer studentene oppgir at de arbeider i uka, arbeider
studentene som har inntil 100 00 kroner i formue i gjennomsnitt 12 timer i uka, de
som har en formue pa mellom 100 000 og inntil 500 000 kroner 13 timer og de som
har en formue pa mer enn 500 000 kroner arbeider i gjennomsnitt 16 timer i uka (se
vedleggstabell 5.8). Sa de studentene som har den hgyeste formuen arbeider i noe
mer grad enn studenter med mindre i formue, noe som kan forklare noe av denne
forskjellen.

Hoy formue og hgy kredittgjeld

Vi har til nd sett at studenter med hgyere formue forventer noe mer i studiegjeld,
har hgyere yrkesinntekter og mottar mer i stette fra familien enn andre studenter.
Som vi satidligerei dette kapittelet er det ogsa en del studenter som har kreditt-
kortgjeld. Hva har studenter med ulik formue i kredittkortgjeld? Er det dik at
studenter tar opp slike 1an for & dekke ngdvendig utgifter de ellersikke har penger
til? Eller er det slik at ndr man har en trygg gkonomi er man ikke like forsiktig med
gkonomien, fordi man vet man har penger i bakhand til & betale gjeld med?

Figur 5.5. viser hvor mye studentene hadde i gjeld pa kredittkort etter hvor mye de
har i formue. Her ser vi at de som ikke har noei formue (inntil 1 000 kroner) har
mer i kredittgjeld enn dem som har en beskjeden formue. Det er ogsa en klar
tendens, hvis man ser bort fra studentene uten formue, til at jo mer man har i
formue, dess mer har en ogsai kredittkortgjeld. Studentene med en formue pa mer
enn 500 000 koner har i gjennomsnitt 16 000 kroner i kredittgjeld. Dette er 2 500
kroner mer i gjeld enn studenter som har en formue pa mellom 100 000 og inntil
500 000 kroner. Studenter som har en formue pa mellom 1 000 og inntil 100 000
kroner hadde en kredittkortgjeld pa 8 800 kroner, mens studentene uten formue
(inntil 1 000 kroner) hadde en dik gjeld pa 10 100 kroner i gjennomsnitt.
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Figur 5.5. Gjennomsnittlig kredittkortgjeld®, etter bruttoformue. 2010. Kroner
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* Gjennomsnittsbelgp kun for de som har gjenstiende belgp & betale pé kredittkort
Kilde: Levekar blant studenter 2010, Statistisk sentralbyr&

5.6. Oppsummering

Vi har i dette kapittelet vist at seks av ti studenter har kredittkort og at 30 prosent
av disse studentene skylder et belgp pa et slikt kort. | gjennomsnitt skylder
studentene 11 000 kroner paett eller flere kredittkort. Andelen som har kredittkort
og skylder belgp pa dike kort gker med alderen og eldre studenter skylder mer enn
yngre studenter. Vi ser ogsa at andelen som skylder belgp er sterre blant studenter
med forsgrgeransvar. Vi finner ogsa at jo mer studentene arbeider ved siden av
studiene, jo mer skylder dei kredittgjeld, men det er ogsa en liten gruppe av
studenter som ikke arbeider som skylder relativt mye. Dette bekreftes nar vi
fordeler kredittgjeld etter hvor mye studentene har i brutto yrkesinntekt. Det som
har mest betydning for hvor mye studentene forventer afai samlet studiegjeld ved
endt utdanning, er hvor lang utdanning man har planlagt og hvilken utdannings-
institusjon man studerer ved.

Det er relativt stor variasion i hvor mye studentene har i formue. Dette ser vi ved at
medianen for formuen er langt lavere enn gjennomsnittet. Formuen gker med alder
og mannlige studenter har mer i formue enn kvinner. Studenter med stor formue
forventer mer i samlet studielan ved endt utdanning, men planlegger i sterre grad &
spare deler av 1anet. Det er ogsa dik at yrkesinntekten og den gkonomiske stetten
en far frafamilien gker med gkt formue. Vi ser ogsa at kredittgjelden aker i takt
med formuens starrelse, med et lite unntak for de studentene som ikke har formue
(inntil 1 000 kroner). Denne gruppen studenter har noe hgyere kredittgjeld enn de
studentene som har en formue painntil 100 000 kroner. Det ser altsa ut til at
studenter som har en mer trygg gkonomi tar mer opp i 1an (bade studielan og
kredittlan), men siden de har mer gkonomiske ressurser, kan det tenkes at denne
gruppen av studenter ikke opplever en like stor risiko ved & sette seg i gjeld, som
studenter med mindre gkonomiske midler.

5.7. Vedleggstabeller til kapittel 5

Tabell 5.7. Gjennomsnittlig kredittkortgjeld, etter yrkesinntekt. 2010. Kroner

Yrkesinntekt Gjennomsnittlig kredittkortgjeld Antall med kredittkort
0-49 999 Kroner ..........cocevviiiiiiiinnnn. 11 900 430
50 000-99 999 kroner ....................... 6 700 341
100 000-199 999 kroner .................... 10 000 367
200 000 kroner eller mer ................... 16 500 216
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Tabell 5.8.  Planlagt utdanning, forventet studieldn, gkonomiske bidrag fra familien, brutto
yrkesinntekt, arbeidstimer i uken, kredittgjeld, etter brutto formue. 2010. Kroner,

timer og prosent

| alt 0-999 1000- 100 000- 500 000
kroner 99 999 499 999 kroner
kroner kroner  eller mer

Prosentandel som har planlagt utdanning
MEr NN 4 A ..oooiiiiiiiiiiieeee e 63 53 64 64 70
Antall svar ..o 2142 270 873 792 207
Gjennomsnittlig forventet studielan ............. 300500 300800 296 800 299 500 319 500
Antall SVar ........cccccciieiiiiiiins 1972 244 801 739 188

Gjennomsnittlig gkonomiske bidrag fra

familien ... 20 600 18 300 16 900 24 700 27 700
Antall med overfgringer fra familien ............ 1258 193 546 419 100
Gjennomshnittlig brutto yrkesinntekt ............. 114 000 87000 100 000 120 900 183 900
Antall med yrkesinntekt ...............c...coooeie 2026 248 843 743 192
Gjennomsnitt arbeidstimer per uke ............. 13 12 12 13 16
Antall som arbeider ..............cccooiiiiiieiinnnn. 1290 163 529 465 133
Gjennomsnitt kredittgjeld ........................... 11 200 10 100 8 800 13 400 16 000
Antall med kredittkort ................ccccoeeel 1338 162 507 523 146
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6. Betalingsproblemer
Torkil Lewe og Anders Barstad

Dette kapitlet gir et innblikk i hvordan studentene mestrer sin daglige
gkonomi, der forskjeller mellom studentene vektlegges. Neer mer e bestemt
sper Vi i hvilken grad studentene er i stand til & overholde sine gkonomiske
forpliktelser i forhold til lgpende/forutsette og ufor utsette utgifter. Snaut en
tredjedel av studentene bor i husholdninger som har opplevd betalings-
problemer. Sammenlignet med 2005 har det veert en kraftig redukgon i
forekomsten av slike problemer. Kvinner og enslige har noe oftere
betalingsvansker enn andre, men forskjellene er sma. Derimot har studenter
med dérlig helse langt oftere betalingsproblemer enn dem med god helse.

6.1. Innledning

Fremstillingen tar utgangspunkt i studentenes svar pa sparsma om i hvilken grad
de har opplevd betalingsvansker, og om man har penger i bakhand i tilfelle ufor-
utsette utgifter. Da det naturlig nok er en sterk sammenheng mellom det aikke ha
en slik reserve og betalingsproblemer er det i kapitlet lagt vekt pa a kartlegge
omfang og fordeling av betalingsproblemer.

Vekt pa mgnstre og sammenhenger

Kapitlet legger vekt pa a drefte sammenhenger mellom betalingsevne og utvalgte
kjennetegn ved studentene. Pa bakgrunn av studentrel aterte problemstillinger har vi
valgt & se svarfordelingen i forhold til kjgnn, alder, parstatus, bosted (studiested),
boligtype (studentbolig), arbeids- og inntektsforhold, samt helse. | tillegg til &
avdekke og kartlegge systematiske forskjeller mellom studenter pa bakgrunn av
disse variablene, vil kapitlet videre se de to aspektene ved gkonomien, betalings-
problemer og betalingsreserve i sasmmenheng med hverandre. Betalingsproblemer
og betalingsreserve blant studentene i 2010-undersgkel sen har tidligere vaat omtalt
av Otnesm.fl. (2011, s. 141).

Hvilke sparsmal ble stilt?

En forutsetning for & kunne tolke tallene og statistikken som fremgdr i dette

kapitlet, er at spersmalsformuleringene og mulige tolkninger av disse presiseres og

draftes. Studentene ble stilt falgende sparsmd om i hvilken grad husholdningen de
utgjer eller tilhgrer mestrer sine gkonomiske forpliktelser. Sparsmalene handler om
betaling av |gpende utgifter og gkonomisk reservei tilfelle uventete utgifter:

1. Har det i lgpet av de siste 12 manedene hendt at du/dere har hatt vansker med &
klare de lgpende utgiftene til f.eks. mat, transport, bolig? Hendte det ofte, av og
til, en jelden gang, eller aldri?

2. Var husholdningens gkonomi i mesteparten av 2009 slik at du/dere ville klare
en uforutsett regning pa 5000 kroner?

3. Ville du/dere klart en uforutsett regning pa 3000 kroner?

Sparsmd 1) bleikke stilt til studenter som bor hos foreldrene, mens spgrsmal 2)
ble stilt til alle. | analysen vil vi likevel holde studenter som bor hos foreldrene
utenfor ved beregninger av begge svarfordelingene. Sparsmal 3) ble tilt til dem
som svarte nei pa sparsmal 2). | analysen vil vi ikke gjenta de fullstendige
formuleringene, men lar spersmd 1) indikere " betalingsproblemer” og 2) og 3)
indikere " betalingsreserve”, eller henholdsvis reelle og potensielle betalings-
vansker.

Betalingsvansker

Spersmal 1) er hovedfokusi dette kapitlet. Et positivt svar pa spersmalet om de har
hatt vansker med a betale | gpende utgifter siste ar til mat, transport eller bolig
tolkes som at studenten har hatt betalingsproblemer i en eller annen form. Det kan
vage variagoner i hvordan intervjuobjektene oppfattet sparsmalet. Dette skyldes
dels at spersmalet ikke fanger opp alle gkonomiske problemer. Utgifter til andre
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formd enn de angitte (I@pende utgifter til mat, transport, bolig) vil i sterre eller
mindre grad holdes utenfor og kommer i tillegg. Pa den andre siden vet vi ikke om
de som svarer bekreftende faktisk har unnlatt & betale regninger, i tide - eller
overhodet. At man har "vansker med a klare |gpende utgifter” kan bety at man
tross alt klarer utgiftene, eventuelt etter purring. Med forbehold om at det her er
fare bade for under- og overestimering lar vi svarene indikere og summere til
omfang og fordeling av generell betalingssvikt blant studentene.

Betalingsreserve

Sparsmdl 2) og 3) presenterer studenten for hypotetiske utgiftsscenarier knyttet til
om de kan klare en uforutsett regning pa 3 000 eller 5 000 kroner. Svarene
indikerer at studenten eller husholdningen har det vi kaller betalingsreserve. Ogsa
dette sparsmalet kan tolkes pa ulike méter. Det presiseres at det er husholdningens
gkonomi det sperres etter, og vi maregne med at samtlige studenter som bor
sammen med ektefelle eller samboer tar dennes inntekt med i betraktningen nar de
svarer. | hvilken grad egen og eventuelt partners formue og andre ressurser inngar i
studentenes svar vet vi ikke. Det er ikke utenkelig at enkelte studenter som har
gkonomisk stettevillige foreldre ogsa tar dette sikkerhetsnettet med i betraktningen.
Foreldrenes ressurser definert ved deres utdanningsnivavil innga som forklarings-
variabel for betalingsproblemer. Det er verdt & merke seg at svarene som refereres
knytter seg til de"siste 12 maneder", og sparsmd 2) og 3) refererer til vansker de
ev. hadde i 2009.

6.2. Flertallet har ikke betalingsvansker

Av studentenei utvalget, som ikke bor hos foreldrene, svarer knapt en av tre
bekreftende pa spersméalet om de har hatt vansker med a klare lgpende utgifter. En
av tyve sier de ofte har hatt slike problemer. Det viktigste disse tallene forteller oss
er at det store flertallet ikke har gkonomiske problemer, selv blant relativt unge
heltidsstudenter som denne |evekéarsundersgkel sen representerer.

N&r vi nd skal se svarfordelingen pa bakgrunn av utvalgte bakgrunnsfaktorer ma det
presiseres at analysen i hovedsak er bivariat, det vil S at vi bare deler utvalget inn
etter den aktuelle variabelen uten hensyn til andre forhold. Forskjellene/likheten
mellom gruppene sier dermed ikke nadvendigvis noe om (den kausale) betydningen
av variabelen, men kan ofte forklares ved andre samvarierende forhol d.

Kvinner mindre gkonomiske?

Ser vi svarene pa bakgrunn av de grunnleggende demografiske kjennetegnene
kjann og ader kan menstret synes noe overraskende. Kvinner har tilsynelatende
noe hyppigere og sterre vansker enn menn. Forskjellen er ikke veldig stor og kan
ha sasmmenheng med andre forhold som varierer med kjgnn. Det er liten forskjell
mellom de ulike aldersgruppene.

Tabell 6.1.  Andel studenter som i Igpet av siste 12 maneder har hatt vansker med & klare
Igpende utgifter i husholdningen. Etter kjgnn, alder og parstatus. Bosatte hos
foreldre er utelatt. 2010. Prosent

Har du/dere hatt betalingsvansker?

Nei En sjelden Av og til Ofte N
gang

Alle ..o 69 14 12 6 100 1944
Kjgnn
Menn ... 72 14 10 4 100 826
Kvinner .........ccoooevviinnns 66 13 13 7 100 1118
Alder
19-214r oo 72 12 11 6 100 587
22-24 80 oo 65 15 13 7 100 791
25-34 80 .o 69 13 12 6 100 564
Parstatus
Samboer/gift ................... 72 13 11 4 100 658
Enslig ..cooooveiiiiiii 67 14 12 7 100 1286

Kilde: Levekar blant studenter 2010, Statistisk sentralbyr&
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Alder ingen hindring

Alder er i statistisk sammenheng en grunnleggende bakgrunnsvariabel med betyde-
lig forklaringskraft for en rekke sosiale og gkonomiske forhold i befolkningen.
Dette skyldes endringer gjennom livsigpet (faktorene endres med alder) og
forskjeller mellom generasjoner (faktorene endres over tid). Studentenei vart
utvalg er mellom 19 og 34 &, og dermed en relativt homogen og avgrenset gruppe
adersmessig. Aldersspennet sammenfaller imidlertid med det som gjerne kalles

" etableringsfasen”, en periodei livet der skonomien kan endres mye fra ar til ar.
Jobbetablering, familiestifting og kjgp av bolig er tre begivenheter som vil kunne
pavirke gkonomien slik vi her maler den. Nar vi sorterer svarene etter studentenes
alder finner vi at dennei mangetilfeller - i allefall i gkonomisk sammenheng -
sterkt utslagsgivende variabelen synes dvagre irrelevant. Det er som vist i tabell 6.1
ingen nevneverdig forskjell pa omfanget av betalingsproblemer mellom de tre
aldersgruppene vi har delt utvalget inni. Dette gjelder enten vi ser pa hyppigheten
av betalingsvansker eller sannsynligheten for a ha betalingsvansker.

Par har marginalt bedre gkonomi

Sannsynligheten for at man har opplevd betalingsproblemer er bare litt lavere blant
studenter som er samboende eller gifte (og som bor sammen) enn blant enslige. Her
vil i prinsippet partnerens betalingsproblemer kunne telle med og dermed gke
andelen som svarer bekreftende. Samtidig er utgiftene det refererestil felles-
gkonomiske. Selv om partenei et par kan haforskjellig livsstil (den ene kan spare
mens den andre heller bruker opp pengene sine) vil de nadvendigvisi hgy grad ha
felles gkonomiske levekar, for eksempel boforhold.

Feerre har betalingsvansker

Har det skjedd endringer siden 2005? Utvalget av studenter til levekarsunder-
sekelsen i 2005 og 2010 er ikke helt identiske, men med samme aldersavgrensning,
dvs 19-34 & lar tallene seg sammenligne. Imidlertid er 2010-studentene ett ar
yngre enn 2005-studentene i gjennomsnitt. Videre er andelen deltidsstudenter noe
laverei 2010 enn i 2005. At andelen unge heltidsstudenter er litt hayerei 2010 enn
i 2005 skulletilsi at andelen studenter med " dérlig gkonomi” var hgyerei 2010,
som feglge av en ren sammensetningseffekt. Imidlertid, er andelen som rapporterer
om betalingsvansker at i alt laverei 2010 enn den var i 2005-undersgkelsen. Det
kan se ut til at den kraftige gkningen av de gkonomiske problemenei student-
befolkningen fra 1998 til 2005 (L ewe og Sadther 2007) er reversert. Andelen som
hadde opplevd slike vansker i husholdningen siste & falt fra knapt annenhver
student (53 prosent) i 2005 til snaut hver tredje (31 prosent) i 2010 (Otnes m.fl.
2011: 141-143). Andelen som har opplevd slike vansker ofte eller av og til falt fra
27 til 18 prosent. Ogsa andelen av studentene som etter eget utsagn har en viss
betalingsreserve (kan betale en uforutsett regning pa 5000 kroner) har gkt noe, fra
51 til 60 prosent. Disse tallene gir en klar indikasjon pa at studenter har fatt bedre
gkonomi de senere arene, dette henger nok sammen at studentene jobber mer i dag,
og at en del studenter far mer gkonomisk hjelp hjemmefra. Dette star naamere
beskrevet i kapittel 2, som omhandler inntekt og kapittel 4, som ser pa stette fra
familien.

Studentbolig og storby er ikke utslagsgivende

Studiested, neamere bestemt om studenten bor i storby, er en variabel som kan
pavirke levekostnader og som man dermed kunne anta var relevant for graden av
betalingsproblemer. Boutgiftene er klart hgyerei storbyene, og er dessuten lavere
blant dem som bor i studentbolig sammenlignet med andre boformer (jfr kap 3).
Som tabell 6.2 viser gir disse forholdene ingen klare utslag pa sannsynligheten for
betalingsvansker.
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Tabell 6.2.  Andel studenter som i Igpet av siste 12 maneder har hatt vansker med & klare
Igpende utgifter i husholdningen. Etter studiested (storby) og om man bor i
studentbolig. Studenter som bor hos foreldre er utelatt. 2010/2011. Prosent

Har du/dere hatt betalingsvansker?

Nei En sjelden Av og til Ofte N
gang

Alle 69 14 12 6 100 1944
Studiested
(@ 1] Lo T 70 12 11 7 100 558
Andre storbyer ... 67 15 13 5 100 901
Ikke storby .........c.ociin 69 12 12 7 100 485
Bor i studentbolig
Ja 70 15 9 6 100 311
NEi ..ovviiiiiiiiiiiiiiiiii 68 13 13 6 100 1628

Kilde: Levekar blant studenter 2010, Statistisk sentralbyr&

Inntekt er en darlig indikator alene

Man burde forvente at studenter med hgy inntekt sjeldnere har betalingsproblemer
enn studenter med lav inntekt. Slik er det tilsynelatende ikke uten videre. Andelen
med betalingsproblemer er alt i alt den samme enten man har hgy eller lav inntekt.
Inntekt er her definert som personlig samlet inntekt etter skatt og overfaringer. Om
man har yrkesinntekt eller ikke har lite asi. Mangelen pa forklaringskraft av
inntekt ble ogsa papekt ved analyser av 2005-undersakel sen (L ewe og Saether
2007: 60). Nar vi legger studielanet til inntekten og ser pa disponibelt belgp, finner
vi heller ikke noen sterk sammenheng, selv om det ser ut til at de 25 prosent
"rikeste” studentene (de som befinner seg i 4. kvartil, se tabell 6.3) noe 5eldnere
har hyppige (" ofte”) betalingsproblemer enn andre. Samtidig ma det ppekes at
denne enkle analysen kan skjule viktige forskjeller mellom studentene. Forskjeller i
hushol dningsstarrel se/fsammensetning kan spille inn. En inntektskilde som kan
vage utslagsgivende er stette frafamilien. Denne vil som regel ikke bli registrert
som inntekt (for mer informasjon om stette fra familien, se kapittel 4).

Tabell 6.3. Andel studenter som i Igpet av siste 12 maneder har hatt vansker med & klare
lgpende utgifter i husholdningen. Etter om en har inntektsgivende arbeid og
disponibelt belgp (kvartiler). Studenter som bor hos foreldrene er utelatt. 2010.
Prosent

Har du/dere hatt betalingsvansker?

Nei En sjelden Av og til Ofte N
gang

Alle oo 69 14 12 6 100 1944
Har inntektsgivende arbeid
Ja 68 14 13 5 100 1159
NEI ..o 70 12 11 7 100 785
Disponibelt belgp
Lokvartil . 72 12 9 7 100 410
2.-3 kvartil L 66 14 13 7 100 1021
4. kvartil ... 69 13 14 4 100 497

Kilde: Levekar blant studenter 2010, Statistisk sentralbyra

Samspill med alder

N&r vi ser alder og disponibelt belgp i sammenheng fremkommer et interessant
menster idet den mellomste aldersgruppen (22-24 &r) viser den negative
sammenheng man skulle forvente. Jo lavere disponibelt bel gp, desto hgyere
sannsynlighet for betalingsproblemer. | den yngste gruppa er forholdet motsatt, se
figur 6.1. Dette kan kanskje skyldes at de helt unge ikke er like flinke til astyre
egen gkonomi, se mer om dette i kapittel 7 om forbruk.
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Figur 6.1. Andel studenter med betalingsproblemer etter alder og disponibelt belap
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Kilde: Levekar blant studenter 2010, Statistisk sentralbyr&

Henger neert sammen med helse

Sannsynligheten for betalingsproblemer har liten sammenheng med foreldres
utdanning. Det er likevel en svak tendenstil at studenter som har to foreldre med
hgy utdanning noe sjeldnere oppgir betalingsproblemer enn dem som ikke har
foreldre med hgy utdanning (29 mot 35 prosent). Analysen av 2005-undersakel sen
viste ingen sammenheng mellom foreldrenes utdanning og hyppigheten av
betalingsproblemer (Lowe og Segher 2007). Studentenes hel setilstand har langt
starre betydning. Nesten halvparten av dem som ikke har god helse har hatt
betalingsvansker, se tabell 6.4. Her kan det finnes flere forklaringer. Det ser ikke ut
til at gkte utgifter spiller noen stor rolle, men andelen som har inntektsgivende
arbeid er noe lavere blant dem med dérlig selvrapportert helse.

Betalingsreserve=regningsbetaling

Ikke overraskende er det en klar sammenheng mellom betalingsreserve og
betalingssvikt. Om man har en viss betalingsreserve - dik at man kan klare en
uforutsett utgift - gir det en sterk nedgang i sannsynligheten for betalingssvikt.

Tabell 6.4. Andel studenter som i Igpet av siste 12 maneder har hatt vansker med & klare
Igpende utgifter i husholdningen. Etter foreldres utdanningsniva, egen
helsetilstand og betalingsreserve. Studenter som bor hos foreldrene er utelatt.
2010. Prosent

Har du/dere hatt betalingsvansker?

Nei  Ensjelden Av og til Ofte Totalt N
gang

Alle oo 69 14 12 6 100 1944
Foreldres utdanning
Ingen har hgyere utd. ...................... 65 14 14 7 100 772
En med hgy utdanning ... 70 14 12 5 100 573
To med hgy utdanning ..................... 71 13 10 6 100 599
Sveert god/ god helse
Ja 70 13 11 5 100 1753
NEI L.t 52 16 19 13 100 209
Klarer uforutsett utgift p& 5000 kr
Ja 84 9 5 2 100 1161
NEI .. 44 20 23 13 100 781

Kilde: Levekar blant studenter 2010, Statistisk sentralbyr&
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Figur 6.2. Andel som ikke har betalingsproblemer og andel som ofte har slike problemer
blant studenter etter egenvurdert helse
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Kilde: Levekar blant studenter 2010, Statistisk sentralbyr&

6.3. Oppsummering

Hver tredje student som ble intervjuet har betalingsproblemer i den forstand at dei
|gpet av et & har hatt vansker med a klare de | gpende utgiftene til for eksempel
mat, transport, bolig. Men kanskje vel saviktig er at det store flertallet av unge
heltidsstudenter ikke ser ut til & ha betalingsproblemer. Et annet funn er at andelen
med betalingsproblemer har gatt ned siden 2005 og at flere enn fer vil klare en
uforutsett regning.

Vi har lagt vekt pa a drefte mulige forklaringer pa at noen opplever aha
betalingsproblemer. | analysen har vi benyttet en enkel tilneaming idet vi har
sammenlignet svarene blant ulike kategorier av studenter. Vi har tatt utgangspunkt
i enkeltkriterier, som kjgnn, disponibelt belgp og sa videre og har i noen grad sett
to av kriteriene i sammenheng, for eksempel alder og disponibelt bel gp.

Vi har sett at verken opplysninger om studentenes alder, parforhold, antatte
utgiftsmedfgrende forhold som & vaare Oslo-/storbystudent, i likhet med disponibelt
belgp og likvidrelevante faktorer som & ha foreldre med hgyere utdanning, alene
forteller saalig mye om hvilke personer som har eller far betalingsproblemer.

Et interessant funn er at det & skille mellom og sammenligne studenter med ulik
inntekt ikke gir et forventet resultat. Verken inntekt eller alder korrelerer hver for
seg med sannsynligheten for betalingsproblemer og har dermed tilsynelatende liten
betydning for om man har slike problemer. Heller ikke nér vi legger til studielan og
ser pa sammenhengen mellom disponibelt bel @p og betalingsproblemer endres
dette bildet. Nar vi ser alder og disponibelt belgp i sammenheng dpenbares et
samspill, i det vi finner at i den yngste aldersgruppen gker andelen med
betalingsproblemer med gkende disponibelt belgp. Bare i aldersgruppen 22-24 ar er
sammenhengen mellom disponibelt bel gp og betalingsproblemer som forventet.

Det er ikke overraskende en klar ssmmenheng mellom betalingsreserve og
betalingssvikt. Om man har en viss betalingsreserve - dik at man kan klare en
uforutsett utgift - vil dette selvfalgelig kunne forebygge betalingssvik.

Vi har sett at darlig helse kan synes & gke risikoen for betalingsproblemer.
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Mange av resultatene kan synes noe kontraintuitive og ma dels seesi sammenheng
med at analysen kun er basert pa bi- og trivariate sammenligninger. Vi har ikke
gjort beregninger som maler forskjellene " at annet likt”, det vil si ved disolere
betydningen av disponibelt belgp fra samvariasjon med andre forhold som bade
betinger disponibelt bel@p og betalingsproblemer.

Det & unnlate a betale regninger i tide eller overhodet kan henge sammen med
personens holdninger og adferd (betalingsmoral, prioriteringer). Opplevelse av
betalingssvikt kan dessuten like gjerne ha sammenheng med forbruksniva som med
inntekt og gkonomiske reserver. Bade betalingsproblemer og forbruk er delvis
betinget av personlige prioriteringer (Lewe og Sagher 2007).
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7. Studenters utgifter og forbruksvaner
Torkil Lewe og Anders Barstad

Dette kapitlet omhandler fordelingen av |gpende utgifter (boutgifter er ikke
inkludert), og hvordan disse har utviklet seg fra 2005 til 2010. Utgifter til
dagligvarer utgjer den starste posten. Menn bruker noe mer penger enn
kvinner pa fest og uteliv, menskvinner i starregrad ser ut til  prioritere
innkjgp av klaer. @kende forbruk gker risikoen for betalingsproblemer.
Korrigert for den generelle prisstigningen var summen av Igpende utgifter litt
laverei 2010 enn i 2005. Det er sarlig utgiftenetil telefon og internett som har
sunket.

7.1. Problemstilling og metode

K apitlets malsetting er farst og fremst a gi et oversiktlig innblikk i studentenes
pengebruk pa ulike omrader, samt & avdekke variagon og manstre. Dernest drafter
kapitlet mulige sammenhenger mellom forbruksvaner og betalingsevne. En viktig
del av analysen er & avdekke manstre i betydningen systematiske forskjeller
mellom ulike grupperinger av studenter. | analysene ser vi etter enkle sammen-
henger mellom forbruk og de grunnleggende demografiske og sosial e kategoriene
alder, kjgnn og hushol dstype/parstatus. | tillegg til & avdekke forbruksmgnstre etter
alder m.m. holder vi som nevnt gynene 3pne for mulige sammenhenger mellom
forbruksvaner og betalingsproblemer. Er det aspekter ved studentenes forbruk som
kan tenkes & ledetil - eller skyldes - " darlig gkonomi” ?

Utgifter som uttrykk for valg

Da kapitlet omhandler utgiftstyper der belgpenei all hovedsak er direkte pavirk-
bare, kan forbruksstrukturen som framkommer i dette kapitlet sees som et resultat
av studentenes gkonomiske adferd. Sett i dette perspektivet er utgiftsmenstret et
uttrykk for studentenes gkonomiske prioriteringer og valg. Det er selve penge-
bruken som er under lupen i dette kapitlet. Studentene er i liten grad blitt spurt om
sin forbrukeradferd i betydningen hvilke bevisste og ubevisste preferanser/behov
som ligger bak kjgpsbes utningene og dermed utgiftene.

Vi forutsetter her at de fleste utgifter - ogsainkludert faste utgifter som boutgifter -
er et resultat av forbruksbeslutninger der individene (ut over behovet for et mini-
mum av mat og klagr) kan prioritere relativt fritt mellom ulike og alternative formal
(herunder sparing). Utgiftene er i dette perspektivet ikke noe studentene ” utsettes”
for, men noe de padrar seg. Studentene har stor innflytel se pa utgiftene og dermed
bade pa behovet for likvider ut over Lanekassens ytelser, herunder |annsinntekter,
bidrag frafamilien, bruk av oppsparte midler m.m., og pa sannsynligheten for
betalingsproblemer.

Utgifter, forbruk og konsum

Begrepene utgifter, forbruk og konsum brukes ofte om hverandre, men i dette
kapitlet skiller vi mellom to sider av forbruket: Mens utgifter er den negative siden
eller kostnadssiden ved forbruket er konsumet nytteverdien og den positive siden.
Videre kan egne kostnader bidratil andres konsum (komme andre husholdsmed-
lemmer til gode) og omvendt. Vi tenker oss dermed konsum som den nytten man
har av egne og andres utgifter. Videre vil stordriftsfordeler i flerpersonhushold-
ninger kunne gi et gunstigere forhold mellom utgifter og konsum sammenlignet
med aleneboende. For eksempel vil et visst boutgiftsbel gp per person gi grunnlag
for hayere boligkonsum nér flere bor sammen. Utgifter og forbruk brukes begge
om bel gpene som er oppgitt og som fremkommer i tabellene, der det i liten grad tas
hensyn til at stordriftsfordeler m.m. kan gi en annen fordeling av konsumet.
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Metode: Omregning fra husholdningsutgifter til individuelle utgifter

| dette kapitlet har vi forsekt & holde et individuelt perspektiv pa utgiftene, da dette
gjer tallene |ettere atolke. Vi har derfor beregnet studentenes individuelle forbruk -
ogsai parhushold - ved a vekte de hushol dningsbaserte forbruksbel gpene som ble
innhentet i intervjuene. Sammenligninger av forbruk mellom aldersgrupper, hus-
holdningstyper, og mellom kjgnnene kan da gjares uten at analysen blir forstyrret
av at husholdningens starrelse varierer systematisk og i betydelig grad mellom
disse gruppene. | den grad husholdningens sterrelse er bestemmende for forbruket -
noe som jo her er tilfelle fordi de andre husholdsmedlemmenes forbruk teller med -
vil dette kunne resultere i misforstaelser. Viktige sammenhenger - som at kvinner
har starre utgifter enn menn - har near sammenheng med ulik husholdningsstarrelse
fordi kvinner inngar samboerforhold og ekteskap i yngre alder (og dermed oftere er
" parboere”) enn menn. | 2005 var 43 prosent av kvinnelige og 32 prosent av
mannlige studenter parboere mens de tilsvarende andelene var 34 prosent og 27
prosent i 2010-utvalget.

Bruker halvt belgp for par

Individuelt forbruk er beregnet ved a vekte husholdningens utgifter - dlik de fram-
komi intervjuene - dik at de halveres for studenter som tilhgrer parhusholdninger.
Forutsatt at utgiftene som samboende og gifte studenter oppgir i intervjuet (stort
sett) er omtrent dobbelt sa hgye som deres egne utgifter gir de korrigerte tallenei
giennomsnitt et godt uttrykk for hver enkelt " parboende” students utgifter. Om den
nevnte forutsetningen holder er imidlertid usikkert, noe som kan bidratil & svekke
tallenes presigonsniva. Foruten presisionen i intervjuobjektenes svar vil eventuelle
systematiske ulikheter innen parene kunne skape usikkerhet.

Forutsetning: @konomisk likeverdige par

Vel 3av 10 studenter i utvalget er gift eller samboende. Halvparten av de gifte og
samboende studentene er gift eller samboende med en student - dersom vi definerer
student ved at man er registrert som student. Andelen blir ngdvendigvis lavere om
Vi begrenser utvalget til studenter som er gift eller samboende med en heltids-
student som dem selv, det vil si som studerer tilsvarende 15 studiepoeng eller mer i
innevaarende semester. Flertallet av parene er dermed ikke like med hensyn til det &
vage heltidsstudent. Vi vet ikke i hvilken grad parene har samme forbruksnlvaseg
imellom (deler utgiftene og har noenlunde samme konsum), slik vi forutsetter her.
Vi vet ikke om gifte og samboende studenter i noen tilfeller vil kunne dlippe rime-
lig unna boutgifter og andre utgifter det ville veat naturlig a dele i mer inntekts-
messig homogene par. | motsetning til andre grupper av unge der begge er i full
jobb, har studenter generelt mye lavere yrkesinntekt enn sin ektefelle/samboer.
Dette gjelder i allefall i vart utvalg av studenter (som alle har meldt seg opp til 15
studiepoeng eller mer). Nar vi ser painntekt etter skatt, det vil si etter at over-
faringer og skatt har utjevnet inntekten en del paindividniva, er forskjellen innen
parene stor. Dersom vi tar studieldnet med i betraktningen blir "inntekts’-for-
skjellen imidlertid beskjeden - og vi behgver derfor i mindre grad abekymre 0SS
for (implikagjonene av) at studentene i utvalget har lavere utgifter enn sin ektefelle/
samboer. Dette styrker antagel sen om at bel gpene som gifte/samboende har oppgitt
i gjennomsnitt er dobbelt sa hgye som studentens (egne) utgifter - og derfor kan
halveres og med dette gi uttrykk for " personlig utgift”.

Kjeannsfor skjeller blant parboende er visket ut

Kjenn er en grunnleggende bakgrunnsvariabel, og det er béde relevant og interes-
sant & sammenligne kvinners .0g menns forbruk. Siden vi bare har forbrukstall for
hele husholdet kan vi ikke male kjgnnsforskjeller i forbruket for gifte og sambo-
ende studenter. Blant endlige, som er i stort flertall i vart utvalg av studenter, kan vi
avdekke og tallfeste forskjeller mellom menn og kvinner. Dette gjelder for samtlige
spersmdl i intervjuet.

Refer anseperiode standar diser estil &

Spersmalene om utgifter har forskjellig referanseperiode i den forstand at det for
daglige eller hyppige utgifter ble spurt om ukentlige eller manedlige utlegg, mens
sieldnere utgifter gjaldt halvarlige eller arlige utlegg. Dette er en vanlig intervju-
prosedyre som vil kunne gjare det |ettere for intervjuobj ektene & svare og som gir
sikreretall. For & gjare anaysen og fremstillingen enklere er alle tall omregnet til
arllge utgifter, dvs. belgp som gjaldt utgifter per uke er multiplisert med 52,
ménedlige med 12 og halvarlige med 2.
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50 sparsmal om forbruksutgifter

| levekarsundersgkel sen blant studenter 2010 ble utvalget stilt i alt om lag 50 spars-
madl om forskjellige utgifter de har hatt siste ar. Levekarsundersgkel sen omfatter
dermed en stor mengde informasjon om studentenes utgifter og kan gi verdifull
innsikt i deres forbruksvaner. Forbruksomradene som dekkes er imidlertid ikke ut-
temmende. Datamaterialet kan dermed ikke danne grunnlag for et komplett regnskap
over samlete utgifter - som inkludert sparing summerer til samlet inntekt inkludert
overfaringer frafamilien. Boutgifter legger beslag pa en stor andel av studentenes
budsjett og behandles grundig i kapitlet om boliggkonomi i denne rapporten.

Husholdningens utgifter

Alle sparsméene som ble stilt i Levekarsundersgkelsen for studenter 2010 gjelder i
utgangspunktet hushol dningens utgifter. Som innledning til sparsmaene om for-
bruksutgifter ble det i intervjuet presisert overfor gifte og samboende studenter at:
De neste sparsmélene skal handle om forbruket du <og din ektefelle/samboer>
<samt de barna du bor sammen med> har av ulike varer og tjenester <ikke dine
foreldres forbruk>. Dersom det er vanskelig a skille, vil vi be deg om & gi oss et
anslag.

Gifte og samboende studenter ble med dette konsekvent bedt om ainkludere ekte-
felle/lsamboers utgifter - uavhengig av utgiftspost. En fordel ved dette perspektivet
er at gifte eller samboende (" parboende”) studenter slipper & beregne sin egen
andel av husholdningens fellesutgifter (regninger osv). For de mer private for-
bruksspegrsmélene som behandles i dette kapitlet kan nok derimot husholdning-
perspektivet synes bade unaturlig og uhensiktsmessig. Det vil kunne vagre en stor
utfordring for intervjuobjektene & skulle inkludere partnerens mange ulike innkjap
og diverse pengebruk, noe som videre kan bidratil at tallene blir noe usikre.

Om analysen av Igpende utgifter

| det falgende presenteres en detaljert oversikt over studentenes daglige og regel-
messige utgifter. Fremstillingen er basert pa de bel gpene studentene oppga for
samtlige av de 13 sparsmdlene som ble stilt i intervjuet under bolken kalt | gpende
utgifter. Sparsmaene er gjengitt i sin helhet pa side 67-70i rapport 43/2011 (Wiggen
2011), mens viktige deler av disse blir gjengitt i teksten med uthevet skrift.

I innledningen til forbrukssparsmalene presiserte intervjueren at ” De neste
sparsmalene skal handle om forbruket du <og din ektefelle/samboer> <samt de
barna du bor sammen med> har av ulike varer og tjenester <ikke dine foreldres
forbruk>" . Det ma understrekes at det er beregnet en tilnaamet utgift for studentenes
ektefeller og samboere som er fratrukket i tallene. Relativt haye bel gp kan dermed
ikke forklares ved egenskaper ved husholdningen slik man er vant til fralignende
analyser. Utgifter knyttet til barn er imidlertid fremdeles medregnet. 18 prosent av
studenter som bor i parhusholdninger bor med barn. Videre gjelder andelen som ikke
har de enkelte utgiftstypene — det vil s som har verdien O - hele husholdningen.
Disse andelene ville vaart hgyere dersom studentene hadde svart for egen del.

Tabell 7.1 gir en oversikt over de registrerte utgiftene pa alle de 13 utgiftspostene
og legger vekt pa variasjonen eller spredningen innen hvert formal. Fordelingen
mellom formalene kommer i tabellen enklest til uttrykk ved gjennomsnittlige belep,
hvor alle teller med, men kan ogsa bedemmes ved a sammenligne midtverdien i
fordelingene (medianen). Som hovedregel benyttes gjennomsnittsverdier i
fremstillingene. Gjennomsnittet gir et inntrykk av hva som er vanlig i gruppen,
forutsatt at denne ikke omfatter sterkt avvikende individer som trekker
giennomsnittet opp. | tabell 7.1, som gir en fullstendig oversikt, og i tabell 7.2, som
slar ssmmen en del beslektede poster, er fordelingeneillustrert ved de tre
kvartilgrensene (bel gpene ved de tre delingspunktene som deler en ordnet rekke i
firelike deler - hvorav den midterste er median) og ved farste og siste desilgrense,
som skiller ut den tiendedelen av studentene med henholdsvis lavest og hayest
forbruk. Belgp under 9000 kroner er som hovedregel avrundet til neameste 100-
kroning, mens bel@p over dette er avrundet til naameste 1000. Vi gjar ogsa
oppmerksom pa at de oppgitte tallene pa personer som svarte ikke er helt
ngyaktige, fordi antallet som har svart varierer noe fra utgiftspost til utgiftspost.
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7.2. Betydelig variasjon mellom studentene

| og med at gruppen vi studerer er relativt ensartet hva angar alder og livssituasjon,
herunder gkonomi, vil vi ikke forvente store "klasseskiller” i forbruksfordelingen.
Vi starter analysen med & se pa summen av de 13 | gpende utgiftene (uthevet). Der-
som vi ser paforskjellen mellom laveste og hayeste desilgrense, det vil si holder
utenfor bade den mest «ngysomme» og den mest pengebrukende tiendedelen,
finner vi at differansen mellom bel gpene er pa sterrelse med gjennomsnittlig bel gp.

Det samme gjelder de fleste enkeltpostene. Blant studentene i utvalget er det der-
med betydelig variasion i hvor mye man bruker pa ulike formal - og i den sum-
merte utgiften. Noen bruker betydelig sterre belgp enn andre.

Tabell 7.1.  Legpende utgifter blant studenter, summert og etter type. Personlig belgp (parutgift er delt pa to). Studenter som ikke
har gjeldende utgift teller med. Gjennomsnitt og spredning gitt ved desil/kvartilgrenseverdier. Kroner per ar og
prosent. N=2165

Gjennom- Andel lavt konsum - middels konsum - stort konsum

e Aol  Ldesh Lkl Median 3 kvartl- 9. desi-

grense grense grense grense

1) Dagligvarer, kioskvarer, kosmetikk og harpleie 33 000 1 16 000 21000 26 000 39 000 52 000
2) Klaer 0g SKOt@y .........oovuiiiiiiiiiiiiiiiieeei e 9 000 1 2 000 4000 6 000 10 000 20 000
3) Sportsutstyr unntatt kleer/sko ................. 1800 33 0 300 1000 2 000 5000
4) Treningsstudio 0.l ............cocoii. 1900 23 0 300 1400 2800 5000
5) Helsepleie, lege o.l. ..... 2500 13 0 700 2 000 3500 6 000
6) Alkohol utenom uteliv ....... 4 800 12 0 1500 3600 6 000 12 000
7) Sigaretter, tobakksvarer ... 3200 68 0 0 0 3100 10 000
8) Studentkantiner .............cccccccoeiiiniinnnnns 3100 15 0 900 2 400 3600 6 100
9) Kafé, pub, restaurantbesgk ................... 5600 7 600 1800 3600 6 000 12 000
10) Kino, teater, konserter o.l. .................... 2 300 12 0 1200 1800 3000 4 800
11) Musikk-, bilde-, filmprod. ..................... 900 29 0 0 500 1000 2000
12) Aviser, blader og bgker ....................... 900 25 0 0 500 1000 2000
13) Bruk av telefon og internett .................ccooeeeiinnnnn. 4 600 7 800 2 400 3900 6 000 9 000
Sum lgpende utgifter (1-13) .......cccoooiiiiiiiiiiiiieee 74 000 0 39 000 50 000 67 000 89000 116000

* Andelen uten utgift gjelder husholdningen. Andelene er dermed for lave sett i et individuelt perspektiv.
Kilde: Levekar blant studenter 2010, Statistisk sentralbyr&

Tabell 7.2.  Lgpende utgifter blant studenter summert og etter type, samt andelen som ulike utgiftstyper utgjer av totale utgifter.
Forenklet liste. Personlig belgp (parutgift er delt pa to). Studenter som ikke har gjeldende utgift teller med.
Gjennomsnitt og spredning. Kroner per ar og prosent. N=2165

Gjennom-  Andel av lavt konsum - middels konsum - stort konsum
itt, all total - - - - -

snitt afle utgif?e?’ 1. desil- 1. kvartil- Median 3. kvartil- 9. desil-

grense grense grense grense

Dagligvarer mm. (1) .......cccoevvvveinnn.. 33000 45 16 000 21 000 26 000 39 000 52 000
Kleer, sport, helse (2-5) ..................... 16 000 22 5000 8 000 13 000 19 000 29 000
Fest, utelivm.m. (6-10) ..................... 19 000 26 4800 9 000 14 000 24 000 38 000
Telefon, musikk m.m. (11-13) ............ 6 400 9 2 000 3600 5800 8 200 12 000
Sum lgpende utgifter ...................... 74 000 1102 39 000 50 000 67 000 89 000 116 000

' Summen blir mer en 100 prosent pga avrunding.
Kilde: Levekar blant studenter 2010, Statistisk sentralbyr&

Dagligvarer utgjer 33 000 per ar

Av de 13 postene som er representert her, er dagligvarer m.m. den klart sterste
enkeltposten og utgjer 45 prosent av de Igpende utgiftene. Posten inkluderer vel og
merke kioskvarer, kosmetikk og harpleie, og utgjeres dermed ikke bare av
matvarer:

Med dagligvarer mener vi alle typer matvarer og drikke, husholdningsartikler,
toalettartikler, kosmetikk og harpleie. Regn ogsa med kioskvarer og brus, men
ikke tobakk eller alkoholholdige drikker.

Studentene bruker i gjennomsnitt kr 33 000 per ar pa dagligvarer. Sorterer vi
studentene etter belgp fralavestetil hayeste finner vi at studentene i midten av
fordelingen bruker 26 000 kroner pa dagligvarer (median). Den mest ” smaspiste”
tiendedelen bruker mindre enn 16 000, og i denne gruppafinner vi en liten andel (1
prosent) som oppgir at de overhodet ikke har dlike utgifter. | den andre enden av
utgiftsskalaen finner vi " storspiserne”, og ser at en av fire studenter bruker mer enn
ca 40 000, og en av ti bruker mer enn 52 000 pa dagligvarer. Uavhengig av
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forbruksniva utgjer dagligvarene mellom 40 og 45 prosent av |gpende utgifter til de
formalene som vi ser pa her.

Forbruk av klaa og sko utgjer en betydelig utgiftspost, med 9 000 kroner i
giennomsnitt. Den mest sparsommelige tiendedelen av studentene klarer seg med
inntil 2 000 kroner, mens de 10 prosentene som bruker mest bruker over ti ganger
samye. | tillegg bruker studentene knapt 2 000 kroner pa” sportsutstyr”, naamere
bestemt alle typer sportsutstyr, men ikke sportsklaer eller joggesko. Studenter er
flittige brukere av treningsstudio m.m.. | undersgkel sen fikk de sparsmalet: Hvor
mye betaler [du/dere] vanligvis per halvar for medlemskap i idrettsforeninger eller
trimgrupper, og for bruk av treningsstudio og svemmehall? Gjennomsnittlig bel gp
til dette formalet er 2 000 kroner per &r. Tallet er beregnet med utgangspunkt i alle,
det vil si ogsa dem som ikke har slike utgifter. En av fire studenter sier de ikke har
vaat pahelsestudio i |gpet av det siste aret. | tillegg trener en av fem av studentene
i vart utvalg lite eller moderat. Et flertall (dreyt halvparten) av studentene har tatt
turen til treningsstudio over 40 ganger siste aret. En av fire bruker mer enn 3 000
kroner og en av ti bruker mer enn 5 000 kroner per & patrening.

Posten vi har gitt kortnavnet " helsepleie, lege og lignende” er basert pa bel gpene
studentene oppga da de ble stilt f@lgende spersmdl: Hvor mye betaler [du/dere]
vanligvis per halvar for helsepleie? Med helsepleie mener vi medisiner, apotek-
varer, briller/linser, utgifter til lege, tannlege, fysioterapi og lignende. Her er
gjennomsnittlig utgift 2 500 kroner per ar, og den varierer fra 700 kroner i gruppen
med de laveste forbruksutgiftene til 6 000 i hayeste utgiftsdesil. Om lag 13 prosent
sier at deikke har hatt utgifter til helsepleie siste &r.

Vel 3000 kroner gar i gjennomsnitt med til tobakksvarer per ar i studentbefolk-
ningen. Her er det imidlertid verdt & merke seg at nesten 7 av 10 studenter (68
prosent) tilharer husholdninger der det overhodet ikke brukes penger pa tobakks-
varer.

19 000 gar med til "fest og uteliv”

Det synes hensiktsmessig a sla sammen postene 6, 7, 8, 9 og 10 i tabell 7.1 (alkohol
utenom utesteder, sigaretter, tobakksvarer, bruk av studentkantiner, kafé, pub,
restaurant, kino, teater, konserter osv) til en samlepost som vi gir kortnavnet " fest
og uteliv”. Studentene bruker i gjennomsnitt 19 000 kroner per &r, tilsvarende 1500
kroner per maned eller 400 kroner per uke, til slike aktiviteter. Hver tiende av
studentene i vart utvalg bruker om lag 40 000 eller mer pafest og uteliv - inkludert
studentkantiner.

Knapt 5000 kroner brukes patelefon, internett og lignende. Bruk av telefon og
internett er selvfalgelig en viktig utgiftspost blant ungdom i var tid. | og med at de
fleste typer av slike abonnement i dag har fast pris bestar denne posten riktignok
stort sett kun av faste og dermed forutsigbare bel gp.

Lgpende utgifter - hvem bruker hvor mye pa hva?

Vi har sett at noen studenter bruker starre og andre bruker mindre belgp pa ulike
formal, og vil na se naamere pa hvem dette er. Naamere bestemt vil vi se etter
sammenhenger mellom forbruksvaner og utvalgte kjennemerker hos studentene.
Spredningen eller forskjellen mellom studenters forbruksniva og -prioriteringer
som kommer til uttrykk bl.a. i tabell 7.1, er ikke helt tilfeldig sett pa bakgrunn av
grunnleggende sosiale kjennetegn. Forskjellene henger blant annet sammen med
alder, kjgnn og hushol dningstype/parstatus.
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Tabell 7.3.  Legpende utgifter blant studenter. Personlig belgp (parutgift er delt pa to). Etter aldersgruppe, kjgnn og om man er
enslig eller bor med ektefelle/samboer. Studenter som ikke har gjeldende utgift teller med. Gjennomsnitt per ar.

Kroner
Alle Aldersgruppe Kjgnn Parstatus

19-21 &r 22-24ar  25-34 ar Menn Kvinner  Enslig Par
1) Dagligvarer, kioskvarer, kosmetikk og harpleie 33000 29000 32 000 39000 34000 33000 34000 31000
2) Klger 0g SKOI@Y ..........uuvvuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiies 9000 10000 9 000 9 000 8000 10000 10000 7 000
3) Sportsutstyr u Klaer/sko ...........cccooeiiiiiiiiiiii 1800 1700 1800 1900 2400 1300 1900 1600
4) Treningsstudio og lignende ................cccoeviiiiieen. 1900 1900 1900 2100 1800 2100 2 000 1900
5) Helsepleie, lege og lignende .............cccccceeenieenen 2500 2100 2700 2900 1900 3000 2 600 2400
6) Alkohol utenom uteliv .............ccooeveiiiiiiiiie 4 800 5400 4 800 4 200 5 600 4 200 5500 3200
7) Sigaretter, tobakksvarer ...............ccoooiiiiiiii 3200 3100 3200 3400 3300 3200 3400 2 800
8) Studentkantiner ...............cccvvvvivviieiiiiiiiiiiiiiiiniians 3100 3000 3100 3100 3600 2 600 3600 1800
9) Kafé, pub, restaurantbesgk ..............cccccccccviiniiis 5600 4800 5700 6 400 6 300 5000 6 300 4 000
10) Kino, teater, konserter og lignende ..................... 2300 2400 2200 2 300 2200 2 300 2500 1700
11) Musikk-, bilde-, filmprod. ..............cccccocvviiiiiiniinns 900 900 900 1000 1000 800 1000 800
12) Aviser, blader og bgker ...... 900 700 800 1100 800 900 900 800
13) Bruk av telefon og internett 4 600 3900 4 600 5400 4 200 4900 4 600 4 600
Sum Igpende utgifter (1-13) .......cccccccvvviiiiiiiiiiniinns 74000 69000 73 000 82000 75000 73000 79000 64000
herav:
Dagligvarer, kioskvarer, kosmetikk og harpleie (1) ..... 33000 29000 32 000 39000 34000 33000 34000 31000
Kleer, sport, helse (2-5) ........ccooviiiiiiiiiiiii, 16 000 16 000 15 000 16 000 14000 16000 17000 13000
Fest, uteliv m.m. (6-10) ............ 19000 19000 19 000 19000 21000 17000 22000 14000
Telefon, internett m.m. (11-13) 6 400 5500 6 300 7 500 6 100 6 600 6 500 6 200
N e 2165 711 858 596 933 1232 1503 662

Kilde: Levekar blant studenter 2010, Statistisk sentralbyra

Gifte/samboende har lavere utgifter enn enslige
En arsak til at vi her har valgt & basere analysen pa beregnede individuelle belgp er
at vi skal kunne sasmmenligne grupper der andelen enslige varierer, for eksempel
etter alder og kjgnn, uten at en tilhgrende variagon i husholdningsstarrel se for-
styrrer resultatene. Fordelen er ikke minst at vi kan fa et inntrykk av merkostnaden
ved & vaze alene, som med positivt fortegn er bedre kjent som " stordriftsfordeler”
knyttet til det & dele utgifter. Det er selvfglgelig vanskelig aisolere denne
merkostnaden fra hgyst selvvalgte "kostnader” som falger med livsstil og frivillig
gkonomisk atferd. Tallenei tabell 7.3 ogi tabell 7.4 forteller at studenter som er
enslige har noe hgyere utgifter enn gifte og samboende. Dette gjelder riktignok
forbruksposter der stordriftsfordeler bare i begrenset grad lar seg utnytte — som mat

og klaa - og livsstil representert ved deltakelse i uteliv og sosia e aktiviteter.

Figur 7.1. Sum lgpende utgifter etter alder, (hushold/egen andel) og parstatus. 1000 kroner
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Kilde: Levekar blant studenter 2010.
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Utgifter henger sammen med alder og kjgnn

Nar vi ser pa studentenes aldersbetingede utgiftsstruktur slik den fremkommer i
tabell 7.3, synes det klart at de fleste utgiftspostenei liten grad ” pavirkes” av alder.
Et viktig unntak er utgifter til dagligvarer der bel gpene stiger betraktelig med alder.
Siden dette er en stor utgiftspost, bidrar det sterkt til at den eldste aldersgruppen,
25-34 &r, har klart hgyere forbruksutgifter enn de yngre. Det ser ogsa ut til at menn
i noe starre grad enn kvinner bruker penger pafest og uteliv, og kvinner i noe
starre grad enn menn har utgifter til klae.

Imidlertid, siden utgiftene blant par ikke er fordelt etter kjenn, kan det vaare at
kjannsforskjellene blir undervurdert nér par og enslige ses under ett. Sammen-
hengene med alder kan ogsa vagre en annen blant de enslige enn blant parene. For &
undersgke dette, viser tabell 7.4 fordelingen etter kjgnn og alder blant de endlige
studentene.

Tabellen viser det samme manstret som i den forrige tabellen, men forskjellene er
mer markerte. Ved siden av utgiftene til dagligvarer m.m., gker utgiftenetil kafe-,
pub- og restaurantbesagk med gkende alder. | noen grad skjer det ogsa en gkning av
utgiftene til telefon, internett m.m. Enslige kvinner bruker mer penger enn menn pa
klaa og skotay, hele 3000 kroner mer, men mindre pa akohol, studentkantiner og
kafe-, pub- og restaurantbesak. Alt i alt bruker kvinner 5000 kroner mindre enn
menn pa kategorien vi her har kalt " Fest og uteliv”. Den eldste aldersgruppen blant
de endlige studentene har hgyere forbruksutgifter enn den yngste gruppen,
forskjellen er sipass stor som 19 000 kroner.

Tabell 7.4.  Lgpende utgifter blant studenter som er enslige, etter aldersgruppe og kjgnn. Studenter som ikke har gjeldende
utgift teller med. Gjennomsnitt per ar. Kroner. Og andel av lgpende utgifter

Alle Andel av Aldersgruppe Kjgnn
lgpende utgifter

Prosent 19-21 ar 22-24 ar 25-34 ar Menn Kvinner
1) Dagligvarer, kioskvarer, kosmetikk og harpleie 34 000 43 30000 34 000 42 000 35000 34 000
2) Klaer 0g Skot@y .........ccooviiviiiiiiii 10 000 13 11 000 10 000 10 000 9 000 12 000
3) Sportsutstyr u klger/sko ............cccooviiiiiiiiiinnnn 1900 2 1800 2000 1900 2700 1200
4) Treningsstudio og lignende ................cc.ccoes 2 000 3 2 000 1900 2200 1700 2100
5) Helsepleie, lege og lignende ..............cccooeeeeennn. 2 600 3 2200 2700 3000 1800 3200
6) Alkohol utenom uteliv ...............c.oeeii. 5500 7 5800 5500 5000 6 400 4800
7) Sigaretter, tobakksvarer .................cccociien 3400 4 3100 3500 3900 3700 3200
8) Studentkantiner ..............ccccoeiiiii 3600 5 3400 3600 4200 4200 3200
9) Kafé, pub, restaurantbesgk ...............cccccoooooeil 6 300 8 5200 6 500 7 900 7 000 5700
10) Kino, teater, konserter og lignende .................. 2500 3 2500 2500 2 600 2 500 2500
11) Musikk-, bilde-, filmprod. ...........cccccccciiiiiinnnnn. 1000 1 900 1 000 1200 1200 900
12) Aviser, blader og bgker ...............ccoooeiiiiiiiinn. 900 1 700 900 1100 800 900
13) Bruk av telefon og internett .................ccc..oee. 4 600 6 4 000 4700 5800 4 200 5000
Sum lgpende utgifter (1-13) .....ccoooiiiiiiiiiinnn. 79 000 72 000 79 000 91 000 79 000 78 000
RErAV: ..ottt
Dagligvarer, kioskvarer, kosmetikk og harpleie (1) .. 34 000 43 30000 34 000 42 000 35000 34 000
Kleer, sport, helse (2-5) ...........eevveimiiiiiiiiiiiiiiiiiinnns 17 000 22 17 000 16 000 17 000 15 000 18 000
Fest, uteliv m.m. (6-10) ............ouvvmmmmmmmmininiiiniinnnnns 22 000 28 20000 22 000 24 000 24 000 19 000
Telefon, internett m.m. (11-13) ........cccccciinineeninnns 6 500 8 5500 6 500 8 000 6 100 6 800
N 1503 1503 584 593 326 686 817

Kilde: Levekar blant studenter 2010, Statistisk sentralbyr&

7.3. Andre utgifter

Statistisk sentralbyra

| tillegg til Igpende utgifter ble studentene spurt om de hadde kjapt ulike typer
materielle goder siste ar. Lista omfatter blant annet kjep av megbler, hvitevarer,
sykkel og elektronikkprodukter. Videre ble studentene spurt om eventuelle utgifter
til bil, feriereiser, samt om de hadde hatt studierelaterte utgifter. Vi vil gi en
oversikt over studentenes svar pa disse spgrsméaene. Som ved alle forbruksrel aterte
sparsmdl ble gifte og samboende ogsa her bedt om a svare for husholdningen.
Sparsmalene handler bade om husholdningen har (hatt) det aktuelle forbruket og
om bel gpene.
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Bilhold, feriereiser

Hver fjerde student eier egen bil (her gjelder sparsmalet studenten selv: Eier eller
disponerer du privathil?). | tillegg sier 13 prosent av studentene at de disponerer
bil. Bilhold utgjer for alle studenter en utgift pai overkant av 5000 kroner i
giennomsnitt (bel gpene er betydelig hayere for dem som har bil: 16 000 kroner).
To av tre studenter svarte bekreftende pa spersmal om de selv eller andre i
husholdningen i |gpet av siste & hadde hatt utgifter til feriereiser. | gjennomsnitt
brukte studentene vel 8000 kroner pa feriereiser inkludert billetter, hotell, mat og
drikke, souvenirer ol..

Kjgp av diverse goder

To av tre studenter som ikke bor hjemme svarte bekreftende pa sparsma om de
selv eller andrei husholdningen i |gpet av siste ar hadde gétt til innkjep av innbo
som mgbler, lamper, gulvtepper eller pyntegjenstander. 12 prosent av studentene
tilherte hushol dninger som hadde kjgpt (minst en) ny sykkel siste &r, hele 37
prosent hadde kjgpt datamaskin, en av tre (33 prosent) hadde kjapt annen kostbar
elektronikk. Videre hadde 15 prosent av dem som ikke bor hjemme kjgpt hvite-
varer. Gjennomsnittlige bel gp brukt pa de ulike godene blant alle studenter fremgar
av tabell 7.5.

Tabell 7.5.  Utgifter til feriereiser, bilhold og kjgp av diverse goder. Andel studenter i
husholdninger som har kjgpt siste ar*, gjennomsnittlig belap for alle og etter alder.
Personlig belgp (parutgift er delt pa to). Prosent og kroner

Prosentandel i Belgp alle  19-21 ar 22-24 ar 25-34 ar

husholdninger som

har kjgpt
Feriereiser ....................... 66 8 200 7 400 8 500 8 800
Sykkel ..., 12 450 510 450 430
Datamaskin ..................... 37 2100 2 500 2 000 2000
TV/ielektro .........ccccccoeeeee. 33 1300 1000 1300 1500
Hvitevarer' ...................... 15 540 290 460 960
Mgbler og lignende® .......... 65 2200 1900 1700 3300
Utgifter til bilhold ............... 382 5300 3400 5500 7 400
N2 e 2174 2174 714 862 598

Andel og belap er beregnet pa grunnlag av alle studenter som har flyttet hjemmefra, siden sparsmalet ikke ble stilt til
studenter som bor hjiemme

2Andelen studenter som eier eller disponerer bil

3Antallet som svarte varierer noe fra sparsmal til spgrsmal p& grunn av variasjoner i antallet som unnlot & svare.
Spgrsmalene om hvitevarer og mgbler og lignende har lavere antall som svarte fordi hiemmeboende ikke er med (total
N=1943 for hvitevarer og 1941 for mgbler og lignende)

*Bilhold gjelder alle som eier eller disponerer bil p& intervjutidspunktet

Kilde: Levekar blant studenter 2010, Statistisk sentralbyr&

Utgifter knyttet til studiet

Studentene har ulike utgifter knyttet til selve studiet, som ikke er inkludert i de
|gpende utgiftene vi til nd har sett pA. Den sterste posten er utgifter til
studielitteratur, som i 2010 utgjorde i gjennomsnitt 4200 kroner per person. De
nominelle bel gpene i 2005 og 2010 er nesten helt like, men nér vi tar hensyn til
prisstigningen og omregner 2005-utgiftene til 2010-kroner, blir bade utgiftene til
studielitteratur og andre studierelaterte utgifter litt lavere i 2010 enn de var i 2005.
| dettetilfellet er parutgiftene bare delt pato for par som bestér av to studenter.

Tabell 7.6.  Diverse utgifter knyttet til studiet. Giennomsnittlig utgift, 2005 og 2010 (i 2010-
kroner). Personlig belgp (parutgift er delt pa to for studentpar)

2005 2010

Kroner Andel Kroner Andel
Studielitteratur (ekskl. andre studieutgifter) ..................... 4700 69 4 200 66
Papirvarer, skrivesaker, minnepinner, kopiering .............. 640 9 610 10
Maling, farger, tekstiler og lignende 570 8 520 8
Spesifikk PC, Mac, kalkulator ..................... . . 180 3
Spesielle studiehjelpemidler ..............ccccciiiiiiiin. 9 0,0 7 0,0
Avgifter og/eller gebyrer utenom semesteravgiften .......... 930 14 840 13
TOtAIE .. 6 849 100 6 357 100
N s 1895 1895 2178 2178

Kilde: Levekar blant studenter 2010, Statistisk sentralbyra
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Endringer fra 2005 til 2010

Vi ska na se newmere pa hvordan andre lgpende utgifter enn studieutgiftene har
endret seg over tid (tabell 7.7). Som tabellen viser har de | gpende utgiftene som
undersgkelsen dekker totalt sett endret seg svaat lite. Totalsummen var alt i alt
svakt laverei 2010 enni 2005, nar det tas hensyn til den generelle prisstigningen.
Bare blant de yngste studentene har det vaat en gkning. Av gkninger i enkeltposter
ser det ut til at det ble brukt noe mer penger pa alkohol i 2010 enn i 2005, primaart
blant de yngste studentene. Utgiftene til telefon og internett har gatt kraftig ned.
Det har ogsa vaat reduksioner i utgiftene til musikk-, bilde- og filmprodukter samt
til aviser, blader og bgker.

Tabell 7.7.  Legpende utgifter etter type og studentens alder. 2005 og 2010. Personlig belgp (parutgift er delt pa to). Studenter
som ikke har gjeldende utgift teller med. Kroner per ar, i 2010-kroner

2005 2010
Alle 19-21 &r 22-24 & 25-34ar Alle 19-21&r  22-24ar 25-34ar
19-34 ar

1) Dagligvarer, kioskvarer, kosmetikk og harpleie . 32000 27 000 31000 37000 33000 29 000 32000 39 000
2) Klger 0g SKO@Y .........uvvemiiimiiiiiiinnn 9 000 9 000 9 000 9 000 9 000 10 000 9 000 9 000
3) Sportsutstyr u Klaer/sko ...........cccceeeiiiiiiiiiinnn. 1500 1400 1300 1700 1800 1700 1800 1900
4) Treningsstudio og lignende ...................c.cceoe. 1600 1600 1600 1700 1900 1900 1900 2100
5) Helsepleie, lege og lignende .......................... 2 800 2 300 2700 3300 2500 2100 2700 2900
6) Alkohol utenom uteliv ...........c.ccooeeiiiiiiiiiniinnn. 4300 4 600 4 600 3700 4800 5400 4800 4200
7) Sigaretter, tobakksvarer ...............c..ccciiininnnnn. 3000 2500 3000 3600 3200 3100 3200 3400
8) Studentkantiner .............cccocoviiiiiiiiiiiiiiiiienn 2900 2800 3000 2900 3100 3000 3100 3100
9) Kafé, pub, restaurantbesgk ................cccccennnn. 6 200 4 600 6 600 6 800 5 600 4 800 5700 6 400
10) Kino, teater, konserter og lignende ................ 2400 2 300 2 500 2300 2 300 2 400 2200 2 300
11) Musikk-, bilde-, filmprod. .............ccccooviiiiiiinnn. 2 000 1900 2000 2200 900 900 900 1000
12) Aviser, blader og bgker .............cooccoeiiiii. 1300 1000 1200 1500 900 700 800 1100
13) Bruk av telefon og internett ...................cc...... 7 200 6 200 7 300 7900 4 600 3900 4 600 5400

Sum lgpende utgifter (1-13) ....

Herav:

......................... 76 000 67 000 76 000 84000 74000 69 000 73 000 82 000

Dagligvarer, kioskvarer, kosmetikk og harpleie (1) 32000 27000 31000 37000 33000 29 000 32000 39 000

Kleer, sport, helse (2-5) .............
Fest, uteliv m.m. (6-10) .............

Telefon, internett m.m. (11-13)

......................... 15000 15000 15 000 16 000 16 000 16 000 15 000 16 000
......................... 19000 17000 20 000 19000 19000 19 000 19 000 19 000
......................... 10 000 9 000 10 000 12 000 6 400 5500 6 300 7 500

......................... 1895 516 707 671 2165 711 858 596

Kilde: Levekar blant studenter 2010, Statistisk sentralbyr&
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Forbruk, betalingsproblemer og inntekt

Vi skal avdutningsvis se om det er mulig a pavise noen sammenhenger mellom
hvordan studentene bruker pengene sine og om de har betalingsvansker. Kapitel 6
om betalingsvansker pa 80 i denne rapporten antyder at det ikke er noen klar
sammenheng mellom inntekt og betalingsvansker—i alle fall blant vart utvalg av
studenter. Dette kan antakelig forklares ved at forbruk er en relevant faktor og at
betalingssvikt like gjerne kan skyldes et hayt forbruksniva som lav inntekt. Selv
om man har forholdsvis hgy inntekt er dette ingen garanti for at pengene strekker
til — salenge forbruket er hgyt nok.

Hayt forbruk henger sammen med betalingsvansker

Forbruksnivaet er korrelert med betalingsvansker, uavhengig av disponibelt bel p.
Studenter med hayt forbruk har oftere betalingsproblemer enn studenter med lavt
forbruk. Her kan det synes som at hayt forbruk gir betalingsproblemer, eller det
kan vaae bakenforliggende kjennetegn som gjer at studenter med betalings-
problemer ofte har et hgyt forbruk. Her kan slike forhold som personlighet og helse
spilleinn. Det er, som tidligere vist i denne rapporten, ikke noen klar ssmmenheng
mellom inntekt og betalingsvansker. Vi ser imidlertid at blant studenter som har
lavt forbruk har det disponible bel gpet en klar betydning. Ikke overraskende er det
blant studentene med lavt forbruk og et hayt disponibelt belgp vi finner dem som i
minst grad har betalingsproblemer. Nar forbruket er middels eller hayt har det
disponible bel gpet liten betydning for forekomsten av betalingsvansker. | denne
analysen mavi imidlertid taforbehold for at ikke alle forbruksutgifter inngar i de

| gpende utgiftene vi ser pa her.
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Figur 7.2. Andel studenter som har opplevd betalingsproblemer i husholdningen siste ar etter
inntekt etter skatt pluss studieldn (disponibelt belgp pa personniva) og
forbruksutgifter (sum Igpende utgifter, personlig belgp). Farste kvartil (lav)

andre/tredje kvartil (middels) og fjerde kvartil. Prosent
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Kilde: Levekar blant studenter 2010, Statistisk sentralbyr&

7.4. Oppsummering

Blant studentene i utvalget er det stor variasion i hvor mye man bruker til ulike
utgiftsformdl, og i den totale utgiften. Noen bruker betydelig starre belgp enn
andre. Dagligvarer utgjer den sterste posten i de |gpende utgiftene, i gjennomsnitt
33 000 kroner per student per ar. Tiendedelen som bruker minst bruker mindre enn
16 000 kroner, mens tiendedelen som bruker mest bruker over 52 000 kroner.
Sosiae aktiviteter knyttet til rusbruk, restaurantbesgk, bruk av studentkantiner med
mer (" Fest og uteliv”’) er ogsa en stor post. | gjennomsnitt brukes om lag 19 000
kroner. Men ogsa her er det stor variasjon.

Utgiftene pa de fleste postene varierer i liten grad med alder. Et viktig unntak er
utgifter til dagligvarer der bel gpene stiger betraktelig med alder, det samme gjelder
utgifter til restaurantbesak og lignende. Alt i alt har eldre studenter (25-34 ar)
hayere utgifter enn de yngre. Det ser ut til at menn i noe starre grad enn kvinner
prioriterer & bruke penger pa ulike former for uteliv, mens kvinner i noe sterre grad
enn menn prioriterer innkjgp av klaa.

Endringene over tid er beskjedne. Totalsummen av de |gpende utgiftene vi har sett
paher var alti alt svakt laverei 2010 enn i 2005, ndr det tas hensyn til pris-
stigningen. Bare blant de yngste studentene har det vaat en liten gkning. Utgiftene
til telefon og internett har gatt kraftig ned. Utgiftene til studielitteratur og andre
studierelaterte utgifter var litt laverei 2010 enn i 2005.

Studenter med hayt forbruk har oftere betalingsproblemer enn studenter med lavt
forbruk, uansett disponibelt belgp. Ikke overraskende er det blant studentene med
lavt forbruk og et hayt disponibelt belgp vi finner dem som i minst grad har
betalingsproblemer.
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Vedlegg A: Overlapp mellom ulike grupper

Tabell A1.  Overlapp mellom ulike grupper i utvalget
o
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Alle studenter ............... 100 43 57 33 40 28 58 10 2 25 6 22 41 37 54 38 8 95 5 9 15 17 582178
Menn ..., 100100 . 31 39 31 61 12 1 22 5 22 41 37 54 37 9 95 5 11 16 16 57 942
Kvinner ............cccceen 100 .100 35 40 25 55 9 2 27 6 22 42 37 53 39 7 95 5 8 14 18 601236
19-21 &0 oo, 100 40 60 100 . 65 17 0 17 1 54 46 0 57 33 11 99 2 16 19 6 59 716
22-24Ar oo 100 43 57 .100 . 61 8 0 29 3 7 51 42 51 41 8 97 4 7 14 13 66 863
25-34Ar oo 100 48 52 . .100 45 5 5 29 16 4 21 75 53 42 5 89 11 5 12 38 46 599
Enslige ... 100 46 54 37 42 21100 24 43 33 57 35 8 97 3 0 19 8 721255
Enslige som bor hos
foreldre .........ccccccovvnnnns 100 51 49 56 32 13 100 . 39 44 18 42 43 15 93 7 87 7 1 5 221
Enslige forsgrgere .......... 100 17 83 3 6 91 100 . 6 37 57 40 60 .97 3 6 17 43 34 35
Parutenbarn ............... 100 38 62 22 45 32 100 . 14 37 49 54 40 7 9 5 1 11 31 57 544
Parmedbarn .................. 100 37 63 4 18 78 . . . .100 8 36 55 43 50 7 8 20 2 5 68 25 123
1-3semestre ................. 100 43 57 82 13 5 63 18 0 16 2100 . 55 33 12 98 2 19 19 8 54 469
4-6 semestre ................. 100 43 57 37 50 14 60 11 2 23 5 100 . 47 45 9 97 3 9 14 14 63 895
7 semestre el. mer .......... 100 44 56 0 45 55 51 5 3 33 8 100 61 34 5 91 9 5 13 26 56 805
Uoppgitt ....oooeeeeeeeee 56 44 11 11 78 56 . 33 11 . . . 44 56 89 11 . 22 . 78 9
Universiteter ... 43 57 35 38 27 61 8 1 25 5 22 36 42100 . 9% 4 8 17 15 601167
Hayskoler ...................... 42 58 28 42 30 53 11 3 26 7 18 48 33 100 . 95 6 10 14 19 58 836
Bl og Campus Kristiania .. 100 49 51 43 39 18 55 19 .21 5 33 45 22 . .100 93 7 19 9 23 50 175
Heltid ... 100 43 57 34 40 26 59 10 2 25 5 22 42 36 54 38 8100 . 9 15 16 602070
Deltid .......ooooeeiiii 100 44 56 10 28 62 38 14 1 24 23 9 25 65 45 43 12 .100 12 8 44 36 108
Hos foreldre ................... 100 51 49 57 29 14 2 95 1 2 1 43 38 19 45 39 16 94 6100 . 204
Studentbolig .................. 100 46 54 41 37 22 74 5 2 17 2 27 39 33 61 35 5 97 3 100 . . 327
Eier ..o 100 40 60 11 29 60 28 1 4 46 22 10 34 57 47 42 11 88 13 .100 . 375
Leier .ooooveiieiiiii 100 42 58 33 45 22 71 1 1 25 2 20 44 35 55 38 7 97 3 . 100 1 272
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Vedlegg B: Utvalgsvarians

Resultater som baserer seg pa opplysninger om et utvalg av den popul asjonen som
den enkelte undersgkel se dekker, vil altid ha en viss usikkerhet knyttet til seg.
Denne usikkerheten kalles utvalgsvarians. N&r utvalget blir trukket etter reglene for
tilfeldig utvalg, er det mulig & beregne hvor stor utvalgsvariansen kan ventes a bli.

Et hyppig brukt mal pa usikkerheten i resultatet for et kjennemerke, er
standardavviket til den observerte verdien av dette kjennemerket. Sterrelsen pa
dette standardavviket avhenger av tallet pa observasjoner i utvalget, maten utvalget
er trukket paog av fordelingen til det aktuelle kjennemerket i populasjonen.
Fordelingen i populasjonen kjenner vi ikke, men det er mulig dansla
standardavviket i utvalgsfordelingen ved hjelp av antall observasioner i utvalget.

Tabell B1. viser starrelsen pa standardavviket for observerte prosentandeler ved
ulike utvalgssterrelser for et utvalg som er trukket tilfeldig i ett trinn. Levekar blant
studenter 2010 er trukket i to trinn, det er derfor lagt inn en designeffekt pa 1,5 i
beregningen av standardavviket. Designeffekt er forholdet mellom variansen ved
enkelt tilfeldig utvalg og variansen ved den utvalgsplanen, «designet», som faktisk
er brukt. Av tabellen gar det fram at usikkerheten gker nar antall observasjoner
minker. Og nar prosenttallet nearmer seg 50, for eksempel andelen menn/kvinner.
Vi har samme usikkerhet for p prosent som for (100—p) prosent.

Formelen for & beregne standardavviket til p er:

_ [p(0o-p).
Hvor p = sannsynlighet, n=u n designvekt.

Tabell B1.  Forventet standardavvik for observerte prosentandeler (p) ved ulike
utvalgsstarrelser (n). Designeffekt = 1,5

Antall

observasjoner 5/95 10/90 15/85 20/80  25/75 30/70 35/65 40/60 50/50
25 53 7,3 8,7 9,8 10,6 11,2 11,7 12,0 12,2
50 i 3,8 52 6,2 6,9 7,5 7,9 8,3 8,5 8,7
100 ..., 2,7 3,7 4.4 4,9 53 5,6 5,8 6,0 6,1
200 ..o, 1,9 2,6 3,1 3,5 3,8 4,0 4,1 4,2 4,3
300 ...l 1,5 2,1 2,5 2,8 3,1 3,2 3,4 3,5 3,5
416 ..o 1,3 1,8 2,1 2,4 2,6 2,8 2,9 2,9 3,0
500 ....cooiiiiinnin. 1,2 1,6 2,0 2,2 2,4 2,5 2,6 2,7 2,7
1000 ............... 0,8 1,2 1,4 15 1,7 1,8 1,8 1,9 1,9
1200 .............. 0,8 1,1 1,3 1,4 1,5 1,6 1,7 1,7 1,8
1500 ......ccoeeee. 0,7 0,9 1,1 1,3 1,4 1,4 1,5 15 1,6
1762 ..o 0,6 0,9 1,0 1,2 1,3 1,3 1,4 14 15
2000 . 0,6 0,8 1,0 1,1 1,2 1,3 1,3 1,3 14
2178 0,6 0,8 0,9 1,0 1,1 1,2 1,3 1,3 1,3
2500 . 0,5 0,7 0,9 1,0 1,1 1,1 1,2 1,2 1,2
3000 ......ceeennens 0,5 0,7 0,8 0,9 1,0 1,0 1,1 11 11

Ved hjelp av standardavviket er det mulig & beregne et intervall som med en
bestemt sannsynlighet inneholder den sanne verdi av en beregnet starrelse (den
verdien vi ville hafatt dersom vi hadde foretatt en totaltelling i stedet for en
utvalgsundersgkelse). Slike intervaller kalles konfidensintervaller hvis de er
konstruert pa en bestemt méte: LaM (n* p) vage utvalgsresultat og S vage et
andag for standardavviket til M. For &finne konfidensintervall som med 95
prosent sannsynlighet inneholder den sanne verdien i populasjonen, legger vi til to
standardavvik pahver av M. Konfidensintervall: M + 2 s,

Gruppen vi studerer i denne rapporten, studentene, bestar av 2178 personer. Og nar
vi analyserer pa undergrupper, slik som kjenn, alder og antall semestre, minsker
utvalget, noe som gir gkt usikkerhet. Dette kan illustreres ved et eksempel. Hvis vi
observerer at 90 prosent av studentene oppgir at de har god helse, kan vi ved hjelp
av standardavviket beregne et konfidensintervall som med en bestemt sannsynlig-
het inneholder den sanne verdien. Vi finner i tabellen under at anslaget pa standard-
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avviket til det observerte prosenttallet 90 er 0,8 nar antallet observasjoner er 2178.
Konfidensintervallet for den sanne verdien gar fra 88,4 til 91,6 prosent (90 + 2 *
0,8). Det vil s at intervallet som strekker seg fra 88,4 til 91,6 prosent med 95
prosents sannsynlighet inneholder den tallstarrelsen en ville fétt om hele popula-
sionen hadde vaat med i undersgkelsen. Ser vi derimot pa et mindre utvalg, sa gker
standardavviket jo mindre utvalget blir. Hvis 90 prosent av alle studenter i alderen
25 til 34 &r forteller om god helse, her representert med 599 personer, ville
konfidensintervallet vist at den sanne verdien strekker seg fra 87 til 93 prosent.

Ofte er det anskelig & sammenlikne prosenttall for flere grupper. Nar to usikre tall
sammenliknes, vil usikkerheten pa forskjellen mellom dem vanligvis bli starre enn
usikkerheten knyttet til hvert enkelt tall. Standardavviket til forskjeller mellom to
prosenttall er lik kvadratroten av summen av kvadratene av standardavvikene til
enkelttallene. Nar en har anslag for standardavviket til slike forskjeller, kan en
konstruere konfidensintervall for den sanne verdi pa samme méte som beskrevet
ovenfor.

Det er ogsa mulig & benytte ferdig utregnede standardavvik for de mest kjente bak-
grunnsvariablene i denne undersgkel sen, slik som antall semestre studert og antall
universitetsstudenter. Se tabell B2.

Tabell B2.  Forventet standardavvik for observerte prosentandeler ved ulike hyppig brukte
delutvalgs-starrelser. Designeffekt = 1,5

Antall

observasjoner 5/95 10/90 15/85 20/80 25/75 30/70 35/65 40/60 50/50
35 4.5 6,2 7,4 8,3 9,0 9,5 9,9 10,1 10,4
123 ... 2,4 3,3 3,9 4,4 4,8 51 5,3 54 55
175 ... 2,0 2,8 3,3 3,7 4,0 4,2 4,4 4,5 4,6
221 i 1,8 2,5 2,9 3,3 3,6 3,8 3,9 4,0 4,1
469 ............... 1,2 1,7 2,0 2,3 2,4 2,6 2,7 2,8 2,8
544 .. ............. 1,1 1,6 1,9 2,1 2,3 2,4 2,5 2,6 2,6
599 ... 1,1 1,5 1,8 2,0 2,2 2,3 2,4 2,5 2,5
716 .oooeeinnn. 1,0 1,4 1,6 1,8 2,0 2,1 2,2 2,2 2,3
805 ....ocoounnnil. 0,9 1,3 15 1,7 1,9 2,0 2,1 2,1 2,2
836 ............... 0,9 1,3 1,5 1,7 1,8 1,9 2,0 2,1 2,1
863 ............. 0,9 1,3 1,5 1,7 1,8 1,9 2,0 2,0 2,1
895 ...l 0,9 1,2 15 1,6 1,8 1,9 2,0 2,0 2,0
942 ............... 0,9 1,2 1,4 1,6 1,7 1,8 1,9 2,0 2,0
1167 ............. 0,8 1,1 1,3 1,4 1,6 1,6 1,7 1,8 1,8
1236 ............. 0,8 1,0 1,2 1,4 1,5 1,6 1,7 1,7 1,7
1255 ............. 0,8 1,1 1,2 1,4 1,5 1,6 1,6 1,7 1,7
2178 ...l 0,6 0,8 0,9 1,0 1,1 1,2 1,3 1,3 1,3
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